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PREFACE DE L'ÉDITEUR
Void les oeavres d'an des hommes qai ont le plos honoré rhnmanité, en ce sens qu'il a le plus contribué à noos déliyrer de Perrear. Descartes est on génie presque universel ; son nom fait époque dans l'histoire de l'esprit humain. Physicien, il découvre la loi de la réfraction de la lumière, cherchée inutilement pendant quinze âèdes, donne l'explication de l'arc-endel ^ constate la pesanteur de l'air en indiquant I Pascal la fameuse expérience du Puy-de- Ddmc. Anatomiste , il voulait qu'on fît servir h médecine à perfectionner l'homme moral, c'est-à-dire à le rendre plus heureux. Mathématicien, on lui doit, outre la Notation des puissances, la découverte de l'application de i'aJg^ire à la théorie des courbes et des surfaces, Pime des branches les plus fécondes de la science. Ses erreurs même ont quelque chose de grand qui surpasse la portée des esprits vulgaires; et lorsqu'on le voit créer le soleil et le Bonde avec la poussière subtile de ses tourbilbns, on sent qu'il n'appartient qu'au génie de se tromper ainsi.
Mais les sciences sont transitoires, elles vieillissent comme les hommes, sans jamais mourir toutefois, car en vieillissant elles se renouvellent; plus leurs progrès sont éclatants, plus elles efbcent le passé, jusque-là que les lumières d'un siècle sont les ténèbres du siècle qui le soit. H en résuhe que les travaux de la letence perdent de leur intérêt à mesure que d'autres travaux leur succèdent. Il n'y a point de trône étemel : Newton voit chaque jour tomber quelques feuilles de sa couronne; Lavoisier a cessé de régner; et si Descartes n'avait écrit que des Météores, de l'algèbre et de la himière, on admirerait encore son génie, mais, il faut bien le dire, on n'imprimerait plus ses ouvrages.
^ L» vérités mathématiques découvertes par Ks grands hommes restent comme des trésors acquis à l'humanité ; mais les méthodes inventée pour arriver à ces découvertes sont bientôt rfbcées par des méthodes meilleures ; la route s'abrège et s'éclaire : ainsi vient le travail de la patience après la mission du génie.
C*est comme penseur que Descartes a con- «nré toute sa supériorité; comme penseur, sa
I>BSCAaTBS.
place est marquée aux deux extrémités de la chaîne philosophique; en sorte que ses ouvrages sont à la fois le point de départ et le point d'arrivée des bonnes études morales, psychologiques, scientifiques et théologiques, ce dernier mot pris dans le sens littéral de son étymologie. Par sa Méthode, Descartes est le commencement de toute science, et par ses Méditations U en est la fin, puisqu'au sommet de toute science viennent se placer nécessairement la connaissance de l'âme humaine et la connaissance de Dieu.
Mous publions aujourd'hui cette série si importante des travaux de Descartes, c'est-à-dire toutes ses œuvres morales et philosophiques. La seconde série, renfermant la géométrie, la physique, l'anatomie, etc., n'offre plus que les pièces justificatives de l'histoire de la science, et elle sera publiée plus tard si nos souscrip* teurs en font la demande. Quant à présent, nous aurions cru mal remplir notre devoir d'éditeur, si dans cette première série nous n'avions recueilli le livre merveilleux où Descartes développa son système du Monde. Ce système doit vivre autant que ses plus beaux ouvrages : il est du petit nombre des erreurs célèbres que le temps même n'a pas le pouvoir d'effacer, et dont on aime à retrouver la pensée originale dans les œuvres d'un auteur. D'ailleurs les Principes de Philosophie ( c'est le titre de ce livre ) ont un autre mérite qui ne nous permettait pas de les oublier : c'est d'offrir à côté des plus hautes spéculations de la sagesse le résultat brillant de toutes les vues scientifiques de Descartes; en sorte que cet ouvrage est comme un résumé de son génie, le véritable sommaire des découvertes et des pensées qui ont chaugé la face du monde.
Qu'on nous permette de le dire, la physique de Descartes et son système des tourbillons sont mal jugés aujourd'hui, sans doute parce qu'ils sont peu étudiés. La juste admiration qu'inspire le génie exact de Newton s'est tournée en mépris pour les spéculations hasardées, mais souvent sublimes, du sage, du philosophe qui lui avait ouvert la route.
Et d'abord la gloire d'avoir établi le premier que le monde pouvait être expliqué mathéma-
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tiquement appartient à Descartes. Newton eut été moins grand si le. flambeau de Descartes n'eût brillé devant lui.
Doués tous deux du génie de Tobservation, tous deux partent de l'examen d'un fait vulgaire et sans Importance pour arriver à l'explication du système du monde.
Newton voit tomber une pomme, il songe au phénomène de la pesanteur; et ce premier fait, si simple, le conduit au svstème de la gravitation universelle.
Descartes agite ud vase plein deau; il voit tourbillonner le liquide (force centrifuge), en même temps que tous les corps légers qui flottent à sa surface se réunissent à son centre (force centripète). Autre fait bien simple, et que le génie du physicien généralise en créant le système des tourbillons, comme Newton généralisa plus tard le phénomène de la chute d'une pomme en créant le système de l'attraction.
Yoilà Torigine des deux systèmes; seulement Newton soumet le sien à toute la rigueur de la méthode analytique et expérimentale de Descartes, qui cette fois loi sert encore de lumière, tandis que Descartes, x>ubliant ses propres principes, croit expliquer l'œuvre de Dieu, et n'explique que l'oeuvre de son propre génie!
Mais il y a quelque chose de plus vaste dans la pensée de Descartes que dans celle de Newton.
Descartes explique à la fois et l'état actuel de l'univers, et sa formation. Newton n'explique que ce qu'il voit : il n'assiste pas à la création.
C'est Laplace qui a complété le système de Newton; et peut-être qu'une analyse approfondie de son système y ferait retrouver tous les éléments du système de Descartes. Et qu'est-ce en effet que sa matière nébuleuse, sinon la matière subtile des tourbillons soumise à la gravitation newtonienne, et recevant une nouvelle vie de cette nouvelle loi? ^
Après ces observations générales, il nous reste à donner quelques renseignements sur la manière dont nous avons établi le texte de notre édition, et sur les ouvrages qu'elle renferme. Plusieurs éditeurs de beaucoup de mérite nous ont précédé; nous les avons tous consultés, depuis Clerselier, ami et disciple de Descartes, jusques à M. Cousin, le plus illustre de ses interprètes.
Nous parlerons plus tard des éditions originales; il nous suffit en ce moment de signaler îépoque où les œuvres de Descartes furent réunies pour la première fois sous un seul titre.
La première édition des œuvres philosophiques de Descartes, Opéra philoiophica Renati Descaries, fut donnée en 1650 parles EIzeviers.
La première édition des œuvres complètes, Opéra omnia^ fut donnée en 1677, 9 volumes in-4<*, plus un tome X contenant : Goêsendi dubitatùmes ad Cariesii metaphysicam.
Eofin la première édition française des œuvres complètes fut publiée en 182i et 1826, par les soins de M. Cousin, et forme 11 volumes in-S'* ; la Correspondance y est classée par ordre de dates : c'est une grainle amélioration dont nous avons profité.
Depuis cette époque un jeune professeur, homme de science et de talent, a eu l'heureuse idée de réunir en un seul corps d'ouvrage les œuvres philosophiques de Descartes. Son édition est excellente ; il a patiemment et parfaitement établi son texte ; mais trop souvent aussi il s'est permis de mutiler l'œuvre du maître, en détachant de ses traités de physique des fragments de morale et de philosophie, développements nécessaires des choses qui suivent ou qui précèdent, et que l'auteur a évidemment composés pour la place qu'ils occupent. Cette manière de procéder est vicieuse : on conçoit un pareil travail exécuté sur un écrivain comme Montaigne, dont l'esprit, tour à tour gracieux ou sérieux, ne développe aucun principe, n'établit aucune théorie, s'abandonnant aux impressions les plus contradictoires qu'il reproduit soudainement avec ses formes naïves et pittoresques. Mais Descartes est un de ces génies à part, un de ces esprits tout d'une pièce, pour qui la forme n'est rien, pour qui la vérité est tout. Ses œuvres sont des déductions, seê •pensées se touchent et se déploient comme les anneaux de la chaîne d'or de Jupiter : on ne saurait les séparer sans la briser. Que diriezvods d'un architecte qui, pour donner une idée de la c^olonnade du Louvre, viendrait vous présenter un des blocs de pierre qui ont servi à sa construction?
Et cependant le nouvel éditeur ne se contente pas de mutiler l'œuvre du maître, il dénature quelquefois jusqu'à son caractère. Faute d'avoir assez mesuré le génie de Descartes, il l'abaisse ou le calomnie. Ses jugements sont durs, sa critique est outre -cuidante ; on sent en lui, il est vrai, un jeune homme de cœur, qui s'irrite à la moindre apparence de faiblesse, mais aussi un jeune homme de peu d'expérience, dont les griefs ne prouvent qu'une chose, c'est que lui, le jeune homme, n'a eu à lutter ni contre l'envie, ni contre l'ignorance, ni contre les préjugés d'un siècle plein de préjugés et
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dlguoranee. Eo résumé, il ne lai a manqué que de faire la part des circonstances, do temps et des caractères, pour Uea apprécier Pâme simple et vertueuse, le génie sublime dont il recueillait les œuvres. Plus nous avons d'indulgence, plus nous approchons de la vérité.
Revenons à notre travail d'éditeur. A la tête des cheb-d'œuvre de Descartes, nous avons placé on chef-d'œuvre, son éloge par Thomas. Ce morceau est précédé de Tappréciation des doctrines métaphysiques de Descartes et de rhistoire de leur influence sur la philosophie et sur le monde. Nous devons cet essai plein de loddité et de profondeur , à l'amitié de M. Amédée Prévost.
Toutefois, comme le but de cette notice n'était pts la biographie de Descartes, mais l'appréciation de ses ouvrages, nous avcms dû y suppléer en publiant les notes placées à la suite du discours de Thomas. Ces notes sont en effet la meilleure biographie qu'on ait encore publiée de notre auteur, malgré les deux volumes in-4o de Bailict, et le petit volume in-18 qui lui sert de réponse.
Noire édition Couvre par le TtaiU de la Méthode, petit volume de 100 pages, médité dans les campa par un jeune homme de vingt-trois ans et qui devait produire une des plus grandes révoluûonadont les annales philosophiques aient conservé le souvenir. Cet ouvrage fut modeste- Mat publié, pour la première fois, avec la /Mop- Irifue, les MéUoreê et la Géométrie^ à Leyde, 1637, format in-4«; puis à Paris, 1658 et 1668, toujours format in-4*. L'auteur l'écrivit en français, et ce fut seulement en 1644 que l'abbé de Courcelksen fit une traduction latine qu'il s'empressa de soumettre à la révision de Tauteur : eette révision fut faite avec soin. Descartes ajouu à son ouvrage plusieurs lignes Importantes, comme le témoigne l'avis au lecteur qa'oa lit en tête de cette édition, et que nous dioDsici.
R, DBaCAETBS LECTOBI SUO.
Hœc speeimna gaUicé d me scripta et anno 1637 vulgata^ pautô posl ab amico in linguam laiinam versa fuêre, ac versio mihi tradita, m quidquid in ed minus ptaceret pro meo jure mMarem : çuod variis in locis fed; sed forsm eiiam aUa mul$a prœtermisi, hœcque ab iMisex eo dignoseeniur, quod ubiquè fera fiées inierpres verbum verbo reddere conalus «I, ego verô sententias ipsas sœpè mutanm, et tan ejuM verba, sed meum ssnsum emendare iKgiié êUidunim. Yak.
Descartbs a son UCTEUa.
« J'ai écrit cet essai en françois, et je l'a! publié en 1637. Peu de temps après, un de mes amis le traduisit en latin, et m'envoya sa traduction pour y faire les changements que je jugerois convenables, comme cela étoit juste. J'ai donc remanié divers passages, mais peutêtre aussi en ai-je négligé beaucoup d'autres. Ceux-ci on les recoimoitra facilement, parce que le traducteur, fidèle au texte, s'est efforcé presque partout de traduire littéralement, tandis que moi j'ai souvent changé le sens même de la phrase, m'étudiant toujours non à corriger les expressions du traducteur, mais à cor* riger ma pensée. Adieu. »
En lisant ces lignes si positives, on ne peut s'empêcher de déplorer la négligence avec laquelle la plupart des éditeurs publient aujour» d'hui les textes de nos plus grands écrivains. Qui croirait, en elfet, qu'on soit venu jusqu'au dix-neuvième siècle sans posséder une édition française, correcte et complète, de la Méthode^ et même des Méditations? Nous n'en exceptons que l'édition donnée par M. Garnier, le premier qui se soit avisé de comparer les textes, guidé qu'il était, comme nous, par la petite préface de Descartes.
A la suite de la Méthode nous avons placé les Méditations. D'abord écrites en latin, elles furent publiées pour la première fois en 1641, et traduites en français six ans plus tard par le duc de Luynes, qui les fit imprimer à Paris ea 1647. Descartes s'est pour ainsi dire approprié ce travail, en y faisant des additions et des corrections dont alors personne ne songea à enrichir l'édition latine; nous avons pris soin de les indiquer en publiant le texte français adopté par Fauteur.
Une chose remarquable, c^est que Descart^ ne donna cet ouvrage au public qu'après l'a* voir communiqué en manuscrit aux hommes les plus doctes de TEurope, sollicité leurs conseils et répondu à leurs objections. « Son but» disait-il dans une lettre au P. Mersenne, étoit d'obtenir des approbations qui pussent soutenir l'ouvrage, et empêcher les caviilations des ignorants qui auroient envie de contredira s'ils n'étoient retenus par l'autorité des personnes doctes, m Le grand Arnauld, seulement ftgé de vingt-huit ans, fut du nombre des personnes consultées. Descartes s'étonna de la pn^ fondeur et de la sagacité d'un homme si jeune) mais il s'en faut de beaucoup qu'il ait porté le même jugement des objections de Hobbes et de Gassendi. Quant aux remarques théolûgi*
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qnes da P. Mersenne, Descartes y répondit si sincèrement et si clairement que le P. Mersenne devint son disciple et son défenseur le plus ardent. «Je suis ravi en admiration, écrivait le P. Mersenne, de voir qo*un homme qui n'a point étudié en théologie m'ait répondu si pertinemment; ce que considérant en moi-même, et relisant de nouveau ses six Méditations et les Réponses qu'il a faites aux quatrièmes objections, qui sont très subtiles, j'ai cru que Dieu avoit mis en ce grand homme une lumière toute particulière, que j'ai trouvée depuis si conforme à l'esprit et à la doctrine de saint Augustui que je remarque presque les mêmes choses dans les écrits de l'un que dans les écrits de l'autre, etc. *• Il est impossible de citer un exemple plus frappant de la toute-puissance de la vérité sur les esprits dignes de la connaître, lors même que ces esprits sont imbus des préjugés de leur temps. Ces lignes sont précieuses d'ailleurs, en ce qu'elles montrent le genre de difficultés que Descartes eut à vaincre, pour faire triompher sa pensée. Tous les théologiens ne furent pas d'aussi bonne foi que le P. Mersenne.
Les objections que Descartes put recueillir il les publia en latin, avec ses réponses, à la suite des Méditations, en 1641. Plus tard, 11 revit et corrigea la traduction française faite par Clerselier, son disciple et son ami. Ces traductions adoptées par Descartes sont souvent supérieures au texte original dont elles ont pris la place.
Mous avons dit plus haut les motifs qui nous ont déterminé à recueillir le livre des Principes de Philosophiey bien qu'une grande partie de ce livre soit consacrée aux sciences physiques. Toutefois, il renferme aussi des chapitres de haute philosophie, et il a dû trouver place ici comme xm développement indispensable et transcendant des Méditations.
Dans le Traité des Passions de l'âme, Descartes élargit les bases de la philosophie : ses études ne portent plus seulement sur les facultés de l'intelligence, elles s'étendent encore à la sensibilité et aux affections qui en ressortent. C'est pour ainsi dire le précurseur de la philosophie écossaise.
A ces deux ouvrages nous avons joint la traduction de deux traités latins, qui ne furent publiés que cinquante ans après la mort de Descartes : les Règles pour la direction de l'Esprit, et la Recherche de la Vérité par les lumières naturelles. M. Cousin est le premier qui ait songé à recueillir ces deux traités dans la wUection des oeuvres complètes de l'auteur; le
jugement qu'il en a porté était bien fait d*aiU leurs pour exciter la curiosité-: • Ils égalent en force, dit-il, et surpassent peut-être en lucidité les Méditations et le Discours sur la Métho^le. On y voit encore plus à découvert le but fondamental de Descartes, et l'esprit de cette révolution qui a créé la philosophie moderne, et placé à jamais dans la pensée le principe de toute certitude, le point de départ de toute recherche régulière : on les dirait écrits d'hier, et composes tout exprès oour les besoins de notre époque, n
Malheureusement, de ces deux ouvrages, l'un, les Régies pour la direction de l'Esprit, s'est trouvé mutilé dans ses derniers chapitres ; l'autre ne fut point achevé par l'auteur; la Recherche de la Vérité par Us lumières naturelles devait se composer de deux livres : noas ne possédons que le premier.
Nous avons confié la traduction de ces deux ouvrages à M. Benoit, éditeur de notre saint Jérôme, et i M. Trianon, jeune homme plein d'avenir et traducteur de plusieurs dialogues de Platon.
Ce volume est terminé parla Correspondance de Descartes; c'est la partie la plus féconde de ses ouvrages : toutes ses doctrines morales et philosophiques s'y retrouvent dans les développements d'une polémique puissante qui les éclairent et les complètent. Aussi les lettres de Descartes sont-elles encore, après deux cents ans, une mine inépuisable d'idées. Chacun peut y profiter, car elles renferment à la fois la science de l'homme et la science de Dieu, c'està-dire toute la philosophie. En effet, si le point de départ de Descartes est la démonstration de l'existence de Thomme : je pense, donc j'existe ; son point d'arrivée est la démonstration de l'existence de Dieu : l'idée de Dieu est en nous, donc Dieu existe. Autour de cette double démonstration viennent se grouper les théories et les découvertes de notre auteur. On dirait que sa philosophie n'a d'autre but que la défense de ces deux idées; mais c'est surtout dans sa Correspondance qu'il faut en chercher les preuves invincibles. Dans ses livres, vous voyez l'expression calme et méditée de sa pensée ; dans sa Correspondance, il y a quelque chose de plus : la lutte pour établir cette pensée et pour la faire triompher. On y voit le travail d'un esprit vigoureux, et les ressources d'une haute intelligence qui se sent pressée de toutes parts; les objections y vivifient les réponses, et c'est là véritablement qu'on peut étudier à la fois r&me et le génie de Descartes.
' L. AlHi-MAKTIN.
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SA VIE ET SES OUVRAGES
Od distfngne parmi les grands philosophes deux disses très diflérentes dMotelligences qu'on peot appder les esprits novateurs ou initiateurs et les esprits organisateurs. Les premiers sont ceux quJ, s'écartant de toutes les routes battues , ouTreot une yoie nouvelle dans la science et changent les bases mêmes de la philosophie par Fin- TentioD de Donvelles méthodes. Les seconds sont ceux qui , prenant leur point de départ dans la méthode créée avant eux , élèvent des systèmes par cette méthode et organisent la science avec les bases fournies par leurs prédécesseurs. L'histoire de la science nous présente trois grands philosophes novateurs qui sont le point de départ de trois grandes époques dans l'histoire de la philosophie : Socrate, Descartes et Kant. Aucun d'eux ne se présente comme voulant continuer l'œuvre des philosophes qui l'ont précédé ; ils prennent une position révolutionnaire et agressive par rapport k toutes les doctrines de leur temps. Voyez, au contraire, leurssuccesseurs : Platon et Aristote, Spinoza et Leibniz, Schelling et Hegel , ils acceptent le point de départ de la science, tel qu'il leur est ènné par les philosophes qui les ont précédés, et se présentent seulement comme voulant continuer et perfectionner la philosophie de leur temps.
Cest à la science de la méthode que se sont attachés tous les philosophes novateurs ; car la méthode engendre le système, et c'est par des innovalioDs dans la méthode qu'ont commencé toutes les grandes réyolutions philosophiques. C'est la méthode de Socrate qui fait sa gloire philosophique; il n'a pas même eu la prétention de créer un système. Descartes a fait à la fois une méthode et UD système, mais on sait que sa méthode a ren- T^né la soolastique, et est devenue le point de départ de toute la philosophie moderne , tandis que son système a au contraire arrêté pendant Wngtemps les progrès de la science. Sans l'excelkooe de la méthode de Descartes, la gloire qu'il
s'est acquise par quelques découvertes positives aurait été obscurcie sans aucun doute par lecon« traste de ses doctrines bizarres sur les esprits animaux, sur les tourbillons, sur les animaux machines, etc. Il en a été de même de Kant ; par sa méthode critique il a fondé l'idéalisme allemand, mais son système inconséquent et contradictoire est maintenant universellement abandonné.
Un caractère distinctif de tous les philosophes novateurs, c'est qu'ils ont lous dans l'esprit plus d'originalité que d'étendue. Doués d'une individualité puissante, ils se heurtent contre la science de leur temps, et y font une brèche profonde qui laisse une trace ineffaçable de leur passage; mais ils manquent de cette étendue d'intelUgenoe sans laquelle il est impossible d'élever auesn édifice scientifique durable et complet. C'est par l'originalité audacieuse de leurs idées que se distinguent Socrate, Descartes et Kant, tandis que l'étendue et l'universalité caractérisent leurs successeurs, Aristoto, Leibniz, Hegel. Pour faire juger combien les idées de Socrate manquaient d'étendue, il suffit d'exposer ses doctrines. Ses prédécesseurs avaient erré en dédaignant la psychologie et en s'occupant exclusivement, les uns de physique et de mathématiques, les autres de subtilités dialectiques et métaphysiques. Socrate est tombé dans l'exagération contraire; il réduit tout à la psychologie et à la morale; il rejette la haute métaphysique, il proscrit même les sciences physiques et mathématiques. Nous trouvons ches Descartes le même esprit exclusif, le même manque d'étendue dans les idées. Avant lui, Aristote passait pour infaillible ; on croyait terminer toutes les discussions par ces paroles : «Le maître l'a dit. n Descartes a substitué l'examen i l'autorité» et c'est là le plus beau titre de sa gloire philoso phique. Mais ne tombe-t-il pas aussi dans l'exagération quand il proscrit absolument les sciences historiques, quand il demande que le philosophe
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rejette le« livres et la tradition, pour se fier uniquement à ses méditations individuelles?
Nous trouvons le même caractère dans toute la Tie littéraire de Bescartes, beaucoup d'originalité dans les Idées, et en même temps très peu d'étendue ^ C'est là ce qui nous explique ce qu'il y a de tranchant et de despotique dans sa manière de développer ses doctrines, et aussi son aigreur et son intolérance dans la polémique. Descartes était évidemment un de ces esprits absolus dont Tindividualité est tellement puissante qu'ils ne peu- Tent concevoir que leurs propres pensées, et que toute contradiction les surprend et les irrite. Parmi Jes écrivains avec lesquels Descartes a eu des discussions philosophiques, se trouvent quelques penseurs de premier ordre, tels que Gas* sendi et Hobbe8« Cependant Descartes s'emporte et s^indigne toujours; il accuse tous ses adversaires de mensonge et de perfidie, et descend même quelquefois aux injures les plus indignes d'un philosophe.
Non-seulement Descartes n'était pas tolérant dans la discussion, mais 41 n'était pas non plus indulgent. On le reconnaît par la manière dont il parle de quelques philosophes contemporains, qui , loin d'être ses adversaires, pouvaient être considérés comme ses collaborateurs dans la grande œuvre philosophique qu'il accomplissait. Il fait reloge de fiacon dans ses lettres, mais son langage est celui de l'estime et nullement de l'admiration. 11 recommande la méthode de Bacon comme une méthode sage, mais très lente et très limitée , pouvant être une préparation assez convenable et asses utile pour arriver à la philosophie, mais ne pouvant jamais donner des résultats qui satisfassent les exigences d'un vrai philosophe. II parle de Campanella dans des termes encore plus dédaigneux, et dit, au sujet du grand philosophe italien, que ceux qui s'égarent en affectant de suivre des chemins extraordinaires sont beaucoup moins excusables que ceux qui tombent dans l'erreur en suivant les routes battues.
Nous trouvons dans les lettres de Descartes un passage curieux qui nous prouve combien neuson
(i) TrèB iKH (Vélewiue. Ce jugement pourra parallre U'op fiérère, et U leseraU en effet si sous ce mot cTétendue on comprenait la profondeur d'intelligence qui Juge les dioses de haut €t de loin, et la vigueur dialectique qui poursuit un principe dans sea dernières conséquences. Ce sont des qualités qui distinguent éminemment Descaries et quil serait absurde de lui reAiMT. Noua lut contestons seulement cette souplesse et cette universalité d'intelligence qui, sans adopter aucune Idée exclusive, lait marcher de front tous les principes et toutes les réaStés. Oeseartes n*est en cela qu*un des exemples d'une loi ^ paraît iobéreote à rimperfeciion de la nature humaine ; U semble qu'U soit inierdil à resprit pliilosopblque d'ôire créateur cl original sanséjreen même temps absolu, IntolOrani et exdusU.
esprit était disposé à l'indulgence. H est relniif aux déeouvertes de Pascal, dont Descartes a méconnu entièrement le génie précoce. Mersenne lui avait mandé qu'un enfant de seize ans (Pascal) avait composé un traité des coniques mieux qu'Apollonius et que tous les mathématiciens du jour. Descartes se contente de répon d re dédaigneusement qu'il n'y a la rien d'extraordinaire, attendu qu'Apollonius est extrêmement long et embarrassé , et que tout ce qu'il a démontré est facile; mais que, quant aux questions plus difficiles relatives aux coniques, l'enfant dont on parle ne pourrait certainement pas les résoudre.
En réunissant ces différents faits , on peut so former une idée assez exacte et assez complète du caractère et de l'esprit de notre philo6(4>he. Toute la viedeDescartesnousfait reconnaître lesqualités de cette mâle intelligence, remarquable par llodépendance, l'originalité et l'audace; elle nous montre en même temps les défauts de l'esprit de Descartes, esprit exclusif, tranchant, despotique, dépourvu d'étendue, de tolérance et de souplesse.
En étudiant le système de Descartes, après sa biographie, on y voit aussi l'influence des défauts de son caractère. On reconnaît le manque d'étendue de ses idées dans le mépris déraisonnable qu'il témoigne pour les études historiques. Il dit dans le Discours de la méthode que quand on est trop curieux des choses qui se pratiquaient aux siècles passés, on demeure ordinairement fort ignorant de celles qui se pratiquent en celui-ci. Ailleurs il dit qu'il n'y a qu'une seule chose en laquelle les autres hommes, et il n'excepte pas même les hommes éminents par le talent ou le savoir, puissent être utiles i un grand philosophe, savoir, en fournissant aux frais de ses expériences, et du reste eu empêchant que son loisir ne lui soit été par l'importunité de personne.
Ainsi Descartes veut en philosophie un indi' vidualisme absolu ; il veut que le philosophe se Ile uniquement a ses méditations personnelles, rejetant toute autorité , toute tradition , tout secours puisé dans les livres ou dans les conseils des hommes. Cette tendance exclusive de la philosophie de Descartes s'est communiquée a sei successeurs immédiats, Mallebrancbe et Spinoza. Mais plus tard deux philosophes cartésiens, Vico et Leibniz, ont rejeté l'individualisme absolu de leur maître, et ont commencé une réaction en faveur des études historiques. Cette réaction s'est continuéti jusqu'à nos jours, et a fini par aboutir au grand principe delà nouvelle école allemande, l'identité de la philosophie et de l'histoire.
On peut signaler un autre grand défaat dans la philosophie de Descartes, qui est résullé aussi
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deTeioeflshre oonflance qa*!! avait dans ses idées, et de la précipitation aventureuse qui caractérisait 800 esprit. C'est Fimportance beaucoup trop absolue qii*il attribuait aux principes vagues et abstraits qull appelait sa méthode, teis que ceuxci : D faut examiner avant d*aflQrmer ; toutes les idées claires et distinctes sont vraies, etc. On ne peat pu passer immédiatement aux applications en psjtant de principes aussi généraux. C*est ce que n'a pas reconnu Descartes, qui, dans sa prédpiiaiion présomptueuse, conclut immédiatement tout un système de philosophie, de physique et d'astronomie, en partant d'une méthode abstraite et générale.
TesC par le diangement de la méthode, des principes généraux, que commencent toutes les grandes révélations, non -seulement dans les sciences, mais aussi dans les affaires politiques et en toutes choses. Mais les principes généraux, éunt vagoes et élastiques de leur nature , peuvent conduire également aux conséquences les plus opposées. Il faut donc y joindre des principes plus spéciaux; en outre il ne faut pas les maintenir d'une manière absolue, tels qu'on les a conçus d priori; il faut les mettre en regard des applications et se servir de ce moyen pour les modifier et les perfectionner.
Lorsqu'un philosophe établit dans son système one séparation trop absolue entre la méthode et ks applications ; il risque de donner prise à une objection des sceptiques qui est un des arguments ks plas spédeux qu'on ait jamais fait valoir en iiveur da pyrrhonisme. Pour arriver à une conntissance quelconque , disent les sceptiques , il but une méthode; pour poser d*une manière certaine les règles de cette méthode , il en faudrait one autre; pour celle-ci une troisième , et ainsi de suite à l'infini.
Spinoza répond, dans un de ses ouvrages 9 à eette objection, qui avait été proposée de son temps contre la philosophie , et qui était assez Dalurelleoient amenée par le principe de Descartes, qui séparait entièrement la science de la méthode et celle des applications. Spinoza répond que eeux qui font ce raisonnement contre la philasophie pourraient l'appliquer aussi aux faits d'expérience, et par exemple prouver par cette argumeutation qu'il est impossible que les hommes soient jamais arrivés i forger du fer; car pour Ibrger da fer il feut un marteau, et pour faire' un marteau 11 faut du fer forgé. Il y a donc là le même cercle Tideux qu'on reproche à là philosophie.
Mais il y a une réponse à faire qui s*applique ipAement aux arts mécaniques et à la phiiosol^e; c'est que les Instruments ou les méthodes te se déTeloppent pas indépendamment des ré-
sultats , mais avec eux et par eux. Les premiers hommes qui ont forgé du fer ont dû le forger avec de très grossiers instruments; maisè mesure que le fer a été mieux forgé on a eu de meilleurs instruments et une meilleure manière de s'en servir : les instruments et les produits se sont perfectionnés en même temps. Il en a été de même en philosophie ; on a commencé sans méthode , ou avec une mauvaise méthode; ensuite, à mesure que les vérités découvertes par les philosophes ont été plus nombreuses, les méthodes se sont perfectionnées ; Il y a eu action mutuelle des résultats sur les méthodes et des méthodes sur les résultats ; mais jamais une de ces deux parties de la philosophie n'a pu se développer indépendamment de l'autre.
Tous ceux qui ont occompli une mission novatrice et révolutionnaire dans le monde ont eu le défaut commun d*accorder trop d'importance aux principes généraux. C'est à la fois la grandeur et la faiblesse de l'Assemblée constituante d'avoir eu une foi absolue dans les grands principes qu'elle lançait dans le monde sous le titre de droits de l'homme et du citoyen: par là elle a marqué le point de départ inébranlable de la politique moderne; mais elle a beaucoup plus détruit qu'édifié, et quant aux principes qu'elle a apportés dans le monde , ce sont des principes d'initiation et nullement d'organisation. Il en a été de même en philosophie ; ce sont des titres de gloire tout différents que ceux de Descartes et de Leibniz , de Kant et de Hegel. À Descartes appartient la fougue , la présomption et l'audace de l'esprit initiateur; è Leibniz le calme et l'étendue de rintelligence organisatrice. L'un est un hardi démolisseur qui a brisé Tédifice du passé et a posé quelques pierres angulaires dans les fondements de la philosophie moderne ; l'autre est un habile et profond architecte dont le talent a su élever un édifice admirable qui est encore aujourd'hui un des foyers de lumière où s'éclaire la route de la philosophie moderne.
Après C4>s remarques générales sur le génie et la mission de Descartes, nous arrivons aux détails de savie dans lesqu<'ls nous retrou verons constamment le caractère général que nous venons d'esquisser.
Descartes (René) naquit le 31 mars 1596 à la Haye (Indre-et-Loire). Deux provinces de France se sont disputé la gloire de compier Descartes au nombre de leurs enfants, la Bretagne et la Ton raine. Descartes appartenait i une famille originaire de cette dernière province; son grand-père l'avait quittée pour aller s'établir à Rennes, où il avait été nommé conseiller au parlement de Bre* tigne. Son fils, le père de Descartes, lui succéda dans cette charge de conseiller. Il demeurait ha-
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bituelîement à Rennes, et ce fnt le hasard qui fit que Descartes ne naquit pas dans cette viile. La peste s'étant dédarée à Rennes, sa mère 8*était retirée momentanément en Touraine : c'est là que Descartes est né ; mais on l'a considéré quelquefois comme appartenant a la Breta^e, parce qu1l y a passé la plus grande partie de son enfance. A rage de huit ans Descartes fut placé par son père au collège des Jésuites à La Flèche. Il embarrassa souvent ses maîtres par les objections qu'il leur proposait , et il montrait dès cette époque un tel penchant pour la méditation que ses camarades Tavaient surnommé le philosophe. Il quitta le collège a seize ans et passa un an à Rennes auprès de ses parents; ensuite il alla à Paris, où il se lia avec d'autres jeunes gentilshommes , et se livra aux plaisirs de son 4ge , mais sans excès et sans désordre. En 1617, âgé de vingt-un ans, il se décida à céder aux sollicitations de son père, qui voulait le faire entrer au service. Il servit pendant quatre ans, d'abord dans l'armée de Maurice de Nassau, ensuite dans celle du duc de Bavière, qui était un des chefs du parti catholique dans la guerre de Trente- Ans. Il fit ensuite de grands voyages : Il parcourut presque toute l'Allemagne, la Suède, le Danemarck , la Hollande ; puis il revint à Rennes, et de là à Paris. Malgré cette vie de voyage , Descartes trouvait toujours le temps de s'occuper de ses études. C'est même à l'époque ou il était au service qu'il commença son Discours sur la méthode, son ouvrage sur la musique, et quelquesruns de ses travaux mathématiques, n regardait ses voyages comme un moyeu de recueillir des observations philosophiques propres à le conduire peu à peu à un ensemble de connaissances certaines II nous en fait part luimême dans son Discours de la méthode ; il dit que les études qu'il avait faites à La Flèche ne lui avaient laissé que des doutes sur tous les sujets : c'est ce qui lui fit concevoir le projet d'abandonner les livres et de parcourir difféients pays. Mais il reconnut bientôt que l'étude du livre du monde n'éteît pas propre à lui donner la certitude qu'il cherchait ; car il vit qu'il y avait autant de diversité entre les coutumes des peuples qu'entre les philosophes. Il continua cependant ses voyages, qui pouvaient au moins l'aider à exécuter le projet qu'à cette époque II avait déjà formé d'effacer de son esprit toutes les croyances qui ne reposaient chez lui que sur le préjugé et sur la tradition, u En toutes les neuf années suivantes, dit-il, /o ne fis autre chose que rouler çà et là dans le monde, tâchant d*y être spectateur plutôt qu'acteur en toutes les comédies qui s'y jouent ; en faisant particulièrement réflexion en chaque matière sur ce qui pouvoit la rendre suspecte et nous
RENE DESCARTES
donner occasion de nous méprendret je déraciûolt cependant de mon esprit tontes les erreurs qui avoient pu s'y glisser auparavant. »
Un fait remarquable raconté par les biographes de Descartes et qui se rapporte à la période de sa vie dont nous parlons, c'est une vision qu'il eut à l'époque où il commença ses réflexions sur la aiéthode. U crut entendre une voix du ciel qui l'appelait à réformer la philosophie. On trouve des faits du même genre dans la vie de presque tous les grands hommes : Socrate croyait avoir un démon qui inspirait ses paroles et ses actes ; Chris* tophe Colomb croyait, comme Descartes, qu'une voix du ciel l'avait appelé à la découverte de l'Amérique ; Racon lui-même, avec son esprij si éminemment positif , attribuait ses découvertes à une inspiration divine. Il faut aussi remarquer le vœu que Docartes fit à la même époque d'un pèlerinage à Notre-Dame de Lorette, vœu qu'il exé* cuta plus tard. C'est une preuve, avec beaucoup d'autres, que Descartes ne voulait point renverser le catholicisme : il voulait séparer la philosophie de la théologie , et la rendre indépendante , mais sans porter aucune atteinte à la religion.
Nous ayons dit que Descartes, en 1626, était arrivé à Paris de retour de ses voyages. En 1628 il alla voir le siège de La Rochelle. Il s'engagea comme volontaire dans l'armée royale et servit en cette qualité jusqu'à la prise de la ville. En 1629, à l'âge de trente-trois ans, il se décida à se fixer en Hollande, pour s'y vouer tout entier à la méditation. A Paris il était continuellement dérangé, soit par ses anciens amis qui cherchaient à lui faire prendre part à leurs plaisirs , soit par les savants de la capitale qui venaient constamment le visiter et le consulter. D'ailleurs, il avait le désir de vivre dans un climat plus froid que celui de la France. II avait commencé à Paris un ouvrage sur les preuves de l'existence de Dieu, mais il n'en avait pas été satisfait , et il lui sembla que le climat do Paris ne lui faisait engendrer que des chimères. Pendant vingt ans entiers Descartes séjourna en Hollande. A Amsterdam il travailla d'abord à un Traité de la lumière. Il donnait pour base à ses raisonnements le système de Copernic sur le mouvement de la terre, et il abandonna son traité lorsqu'il apprit la condamnation de Galilée. On voit par la lettre où il raconte les faits, qu'il cé« dait en cela à un motif de prudence plutôt que de foi ; car la condamnation des inquisiteurs romains n'étant pas confirmée par une bulle du pape ou par la décision d'un concile, il ne se croyait point obligé de renoncer à son ooinion sur le mouvement de la terre.
En 1637 Descartes publia son Discours sur la méthode, avec la Géométrie, la Dloptrlque et les
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MMor», applications de cette méthode qu'il réonit dans le même volume. Eu 1641 il publia les Médiiaiians métaphysiques^ et eu 1643 ses Frineipes de philosophie. Ce sont là les trois grands ouTrages philosophiques de Descartes.
Ce fot peu de temps après la publication du prenlcr de ces ouvrages que commencèrent les persécutions dirigées contre Descartes en Hollande. Déjà un jésuite, le père Bourdin, avait voulu /aire condamner les doctrines de Descartes par le dergé français, mais il Tavait essayé sans succès* Le papisme protestant eut moins de tolérance que le catholicisme : un ministre nommé Gilbert Yoëtlus, recteur deTuniversité d'Utrecht, accusa Beecartes d'athéisme; Descartes et son disciple Leroy, professeur à Utrecht, répondirent a cette accusation. Yoêtius porta plainte en calomnie devant le sénat d*I]trecht, qui déclara la réponse de Bescartes dllTamatoire et le somma de venir i Utrecht défendre ses ouvrages que l'on menaçait de faire brûler par la main du bourreau. Bescartes refusa d'obtempérer à cet ordre et s'adressa i l'ambassadeur de France, qui fit arrêter tonte cette procédure par les Etats de la province. Quelques années plus tard, en 1647, les mêmes attaques furent renouvelées à Leyde par deux théologiens protestants. Revins et Triglandius, qui accusaient aussi Descartes d'athéisme. II porta plainte en calomnie devant les curateurs de l'u- Diverrité de Leyde, qui, après de longues hésitaikHis, finirent par lui rendre justice. Toutes ces persécutions déterminèrent Descartes à quitter la Hollande et à se rendre aux sollicitations de la reine Christine, qui l'engageait depuis longtemps à se fixer en Suède. En 1649 il partit pour Stockholm, où il fut reçu avec toutes sortes d'honneurs. La reine voulut prendre de lui des leçons. Descartes se rendait tous les jours à cinq heures du natin dans la bibliothèque de la cour, et Christine employait les premières heures de la journée i rentendre disserter sur la philosophie. C'est cette obligation qni fut cause de sa mort. Comme il D*était pas accoutumé à un climat aussi froid que celui de la Suède, il ne put pas supporter ces courses faites tous les jours de si grand matin. Un joar 11 sentit qu'il avait été saisi par le froid , et D^moins il voulut commuuitT daus la chapelle de l'ambassadeur. En rentrant chez lui il fut attaqué d*one fièvre chaude , et il y succomba le 11 lévrier 1650, âgé de cinquante-trois ans.
Quelques années aprôs, de fervents cartésiens obtinrent que les cendres de Descartes fussent transporlées en France , et elles furent déposées sdfnneiiemeotàParis dans l'église Saint-Etienne h Mont, on elles sont encore. Le père Lallemand, àanoelier de l'Université, devait prononcer sou
oraison funèbre; mais la cour le lui mterdit, à
cause des doutes qui s'étaient élevés i cette époque contre l'orthodoxie des Descartes.
Ces doutes n*avaient aucun fondement : les théologiens les plus renommés de l'Eglise catholique ont rendu justice à Torthodoxie de Descartes. • Descartes, dit Bossuet, a toujours craint d'être noté par TEglise, et il prenait pour cela des précautions qui allaient jusqu'à l'excès. *» Tous les ouvrages de Descartes sont remplis de proti>sta« lions de fol et de soumission à TEglise catholique, et nous n'avons aucune raison de supposer que ses déclarations ne fussent pas sincères. Nous avons déjà parlé du pèlerinage qu'il fit à Nôtre- Dame de Lorette pendant son voyage en Italie, pour accomplir un vœu qu'il avait fait dans sa jeunesse. On voit dans ses lettres que la Bible et la Somme de saint Thomas étaient ses lectures favorites. Nous avons aussi une preuve de la sincérité des croyances religieuses de Descartes dans le témoignage que rendit à cet égard la reine Christine qui , à la fin de sa vie, abjura le protestantisme et déclara que c'était dans les entretiens de Descartes qu'elle avait puisé la première semence de sa conversion.
Sur la personne de Descartes, voici ce que disent ses biographes. D était d'une taille au-dessous de la moyenne ; sa tête était grosse, sa figure exprimait la méditation et la sévérité. Un fait remarquable, c'est que Descartes avait l'angle facial très étroit , et qu'en général la conformation de sa tête ne s'accorde nullement avec les enseignements de la phrénologie.
Parmi les philosophes qui se sont montrés dignes de ce nom par leur caractère, on distingue deux types généraux qu'on peut appeler la vertu du moine et la vertu du missionnaire. L'une est une vertu purement négative qui ne comprend que des devoirs d'abstinence; l'autre comprend des vertus positives, des devoirs de dévouement. Socrate, martyr de la philosophie, est le type de la vertu du missionnaire , taudis que le caractère de Descartes nous présente plutôt une vertu monacale et négative.
Spinoza, qui avait pris son maître pour modèle en toutes choses, a réalisé beaucoup mieux que lui la vertu négative, toute d'abstinence, vers laquelle aspirait Descartes. Spinoza vivait pour quelques sous par jour, ne cherchant aucune distraction hors de ses études philosophiques, réalisant un type admirable de désintéressement, de chasteté et de tempérance. Mais à cAté de celte perfection monacale , nous ne voyons dans Spinoza aucune des vertus du missionnaire et du martyr, aucun acte de dévouement, aucun sacrifice fait à la propagatiou de ses Idées. Voué tout
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eotierà la curiosité philosophique , il redoutait tout ce qui aurait pu troubler le loisir nécessaire à ses travaux, et sacriflait tout i i'égolsme scientifique, au culte des idées et des études. Sa cor* respondance est curieuse à étudier sous ce rapport. Nous le voyons refuser à Heidelberg une diaire de philosophie qui lui aurait donné l'occasion de répandre son système, mais en Tentourant d'une renommée qui aurait pu le distraire de ses travaux. Dans une autre lettre il dépeint la terreur qu'il éprouva en apprenant qu'on voulait traduire en langue flamande son traité théologico-politique. Il écrivit immédiatement à celui qui avait entrepris cette traduction pour le dissuader de la publier, disant que son traité, une fois traduit en langue vulgaire, serait immédiatement condamné par Tautorité ecclésiastique , et qu*il en résulterait des tracasseries qui pourraient le distraire de ses études. Ce n'est pas là le dévouement de SocratOi embrasé d'un noble esprit de prosélytisme, bravant la perspective du martyre, appelant sur lui la condamnation en déclarant que la mort seule pourra le réduire au silence.
Comme chez Spinoza, le plus célèbre des philosophes cartésiens, nous trouverons chez Descartes la curiosité scientifique devenu le mobile presque unique de toute une vie. Il sacrifie aussi à la recherche du repos et de la tranquillité le désir de propager ses opinions , et cette humilité affectée fait un contraste frappant dans un caractère altier comme celui de Descartes, dans un esprit absolu et dépourvu de souplesse. Nous ne voulons certainement pas le blâmer de n'avoir pas attaqué le catholicisme auquel il parait avoir eu une foi sincère ; mais Bossuet a reconnu lui-même qu'il avait exagéré la prudence sous ce rapport. Ainsi nous ne pouvons pas comprendre la suppression de son Traité de la lumière après la condamnation de Galilée, et l'obscurité dans laquelle il s'enveloppe dans ses autres ouvrages, toutes les fois qu'il parle du système du monde. Nous trouvons dans sa correspondance une lettre dans laquelle il explique lui-même que cette sentence n'engage nullement la foi d'un catholique, puisqu'elle a été rendue par un conseil d'Inquisiteurs et non par un concile. Ce qui est bien plus étrange encore, ce sont les ménagements que Descartes garda en Hollande à l'égard de ses persécuteurs protestants malgré le mépris qu'il éprouva toujours pour le protestantisme. Nous avons an exemple remarquable de cette tactique méticuleuse dans la lettre qu'il écrivit à son disciple Leroy, à l'occasion de ses discussions avec Voetius.
Nous abordons maintenant l'examen des ouvrages de Descartes ; nous parlerons d'abord de son système physique et mathématique.
Le système physique de Descartes porte l'empreinte de son génie novateur et aventureux; Il est fondé tout entier sur la célèbre hypothèse des tourbillons, hypothèse fausse, comme on sait, et qui a longtemps arrêté les progrès de la science. Descartes croyait que le soleil et les étoiles fixes étaient les centres de tourbillons de matière subtile, qui faisaient circuler autour de ces centres d'autres corps plus petits. Ce système a été adopté pendant longtemps en Europe; il a été renversé par les découvertes de Newton. On a souvent at« tribué la supériorité du système de Newton a sa méthode expérimentale, qui était celle qu'avait adoptée Bacon , tandis que Descartes, au contraire, procède, même en physique, synthétiquement et à priori. Nous ne nierons pas que cette remarque ne soit fondée ^ cependant il faut ajouter qu'à répoque où vivait Descartes la science n'était pas assez avancée pour qu'il fût possible de découvrir le vrai système du monde. Ce sont les découvertes sur les lois des forces centrales, faites par un disciple de Descartes, Huyghens, qui ont frayé la route à Newton , et ont rendu possible la découverte de la loi d'attraction.
Descartes, malgré la fausse base sur laquelle il appuyait son système physique, a fait de grandes découvertes dans cette science. C'est lui qui a découvert la véritable loi de la réfraction qui se trouve exposée dansson traité de Dioptrique. Soo traité des Météores renferme la théorie de l'arcen-ciel , qui avait été entrevue avant lui , mais qui n'avait jamais été exposée et démontrée d'une manière scientifique.
Il est des points sur lesquels la science moderne a donné raison à Newton contre Descartes, mais elle a entièrement confirmé la théorie cartésienne sur la grande question du plein et du vide. On sait que dans tous les temps les spiritualistes ont soutenu le plein et les empiristes le vide. Newton croyait que le vide existait dans le monde ; Descartes et Leibniz l'ont nié. Au dixhuitième siècle on a cru voir une démonstration sans réplique de la théorie de Newton dans l'expérience de la pompe pneumatique. Cependant Leibniz avait déjà donné l'explication de ce fait, en disant que, de l'aveu de tous les physiciens, il existe dans l'atmosphère des fluides impondérables, tels que la lumière et l'électricité, et que rien n'empêche de supposer que les parties pondérables de l'air, qui sont enlevées du baromètre ou de la pompe pneumatique , ne soient remplacées par des fluides semblables à l'électricité ou à la lumière. Mais une découverte récente a mis en évidence la vérité de la théorie cartésienne. Eu observant attentivement la comète d'Euler, ou a reconnu que, depuis l'époque où cette comète fui
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. . ^ pour la praniera fois Ja carrière qu'elle parcoort s'est rétrécîe, son orbite a dimiDué, et ToQ De peat doater qoe cette diminatiOD de force, cet amofndrisBemeDt progressif, ne soient causés par l'action da fluide destructeur dans lequel se meuTent les astres. M. John Herscheil, en rendant compte de cette découyerte, dit qu'elle prouTe avec évidence que Newton s'était trompé en sdBietUDt la théorie du Tide, que cependant ses cslcols astronomiques conservent leur exactitude a cause de l'extrême rareté du fluide dans l^qvd SB meuvent iesaittres.
Les découvertes mathématiques de Descartes sont beaucoup plus importantes. Il a introduit dans les notions algébriques des simplifications qnj ont créé une ère nouvelle dans l'histoire de c^te science. Il est le premier qui se soit servi d'exposant dans les notations; on n'avait pas eu avant lui cette idée très simple de mettre un cfaiffire au-dessus de la quantité , et de désigner ses diverses puissances par les difliirentes valeurs de ce chiffre. Outre que cette notation est beaucoup plus simple et plus abrégée que celle qu'on employait avant Descartes, elle a l'avantage de reprtenter exactement les rapports de quantités et de les rendre salsissables au premier coup d'œil. La plus grande de toutes les découvertes de Descartes dans les sciences positives est celle de l'appUcation de Talgèbre à la géométrie : c'est ce qu'on appelle aussi la géométrie analytique. Les andens géomètres procédaient par synthèse dans la recherche des propriétés des courbes. Ils faiaient des constructions aventurées, en vue des résultats qu'ils voulaient obtenir, et employaient aûiB une méthode de tâtonnement et en quelque sorte de divination. Descartes fut le premier qui corçat que la nature de chaque courbe pouvait être exprimée et définie par une certaine relation entre deux lignes variables, dont l'une figurait les ahaeisses et l'autre les ordonnées. Il pensa que, pour trouver cette relation, ii suffirait d'écrire en langue algébrique une des propriétés caractéristiques de la courbe dont on s'occupait, et que l'on ponrrail troover par là une équation d'où l'on déduirait ensuite analytiquement toutes les proprîéiés de la courbe. Par l'invention de cette méthode Descartes a créé toute une science nouvelle, ifol a produit d'Immenses découvertes dans la géométrie.
Dans la doctrine métaphysique de Descartes, le premta* principe qui appelle attention est celui du èmenrfthodiqueou suspensif, qui peut être contidéré comme le point de départ de la philosophie ortésieone. Deseartes établit que nous devons repier,au moins une fols dans notre vie, toutes les que nous avons précédemment reçues,
pour les examiner et en hlre une revoe complète. Nous devonsfaire table rase dans notre intelligence et nous placer dans un doute absolu, non pas pour y rester, mais pour reconstruire ensuite nos opinions sur la base de l'examen. Il est incontestable que Descartes, en posant ce principe, a rendu un Immense service à la science : il lui a donné une base au moyen de laquelle elle s^est débarrassée de toutes les opinions traditionnelles et routinières qui encombraient la philosophie soolastlque; maison peut contester que la méthode du doute suspensif doive être admise dans le sens absolu que lui donnait Descaries. Cette méthode a été attaquée de nos jours avec une grande vigueur de dialectique par M. de La Mennals, qol a cherché i établir que l'esprit humain se trouve dans un état invincible de croyance et que le doute absolu est une base tout-à-falt chimérique, puisqu'il faudrait sortir de soi-même pour se pi»» ceren dehors de toute fol quelconque. Il est important de faire à cet égard une distinction que Descartes n'a jamais faite complètement, celles des connaissances subjectives et objectives. Ii est impossiblequeledoute s'étende jamais aux assertions subjectives qui portent non pas sur Vitre , mais seulement sur le paraître. Quand je vols une chandelle brûler devant mol , je comprends qu'on me demande : Cette chandelle brûle-t-elle réellement ou paraît-elle seulement brûler ? Mais on ne peut pas pousser le doute plus loin et contester que la chandelle ibe paraisse brûler. Comme l'a dit Mendelsohnen traltantcettequestlon, personnen'a jamais imaginé de monter sur ses épaules pOur avoir de lé une perspective plus étendue. Le sceptique, qui croit douter de tout, se contredit luimême, car tout au moins ne doute-t-il pas qu'il doute et par conséquent qu'il pense. Toutes les as* sériions de ce genre : Jedoute, je pense, je veux , je Jouis, je souffre, etc., sont des assertions purement subjectives et relatives sur lesquelles il est Impossible de se tromper, etsur lesquelles parconséqueni ne peut jamais porter le doute, même le doute suspensif. L'assertion : J'existe , doit être placée dans la même catégorie : elle est i la fols subjective et objective ; car, dans cette proposition , le sujet connaissant et l'objet connu sont identiques. Aussi voyons-nous que les plus grandes illusions du sommeil et de la folie ne peuvent jamais nous faire perdre le sentiment de l'existence personnelle. Le subjectif flt l'objectif sont ce que Descartes appelle l'objectif et le formel; il a fait celte distinction , mais il n'en a pas déduit toutes les conséqueuces ; il aurait pu s'en servir pour limiter et expliquer daus son vrai sens la méthode du doute suspensif.
Le Cogi0, ergà sumde Descartes est un de
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tes prindpes les ploi oélèbrei. On a demandé ail fallait TOir daoa oe principe an syllogisme on s'il n'était que le simple énoncé fl'un fait de conscience. Descartes ne s'explique pas sur ce sujet dans ses Méditations, dont le but est de démontrer l'existence de Dieu et l'immatérialité de rime ; mais, dans ses réponses aux objections de ses adversaires, il fait voir très expressément qu'il n'a pas youIu (aire un syllogisme; et c'est aussi ravis de Spinoza qui dit, dans son exposition de la philosophie cartésienne : « Cogito^ ergd sum^ est une seule proposition qui est équivalente i celle-ci : ego 8wn eogUans. Si c'était un syllogisme, il devrait y avoir des prémisses sous-entendues sur lesquelles reposerait la certitude de rexlstence personnelle. Il serait alors inexact de dire avec Descartes que cette proposition : J'existe, est tout ce qu'il y a de plus clair et de plus certain , qu'elle est la base première de toutes nos connaissances. »
Le point de départ d'un système philosophique M détermine toujours la marche et le développement. Il est donc très important de s'entendre sur ce point de départ cartésien de l'existence personnelle. Le Cogito , ergô 9um , quoi qu'on en ait dit , renferme une véritable dualité. Sans doute le moi est déjà impliqué dans le cogito; mais c'est seulement le moi actuel de conscience, qui n'est pas la même chose que le moi substance pensante. Demander quel est le passage de l'un à l'antre, c'est demander quel est le passage de la psychologie à l'ontologie, ou, en d'autres termes, quelle est l'origine et la légitimité de la notion de substance; c'est la question fondamentale de la philosophie. Un philosophe français contemporain a attaqué le Cogito, ergà sum de Descartes. Maine de Biran regarde la notion de substance comme étant identique à celle de force et de cause libre ; il croit que ce qui nous donne la notion de notre existence personnelle, c'est le sentiment de l'effort , la vue que nous avons de nous-mêmes lorsque nous agissons librement. Il voudrait donc qu'on remplaçât la proposition de Descartes par celle-ci : Je veux, donc j'existe. Dans le système de Condillac et de toute l'école sensnaliste qui place en première ligne la sensation passive, il faudrait dire : Je sens, c'est-à-dire je jouis ou je souffre, donc j'existe. Au point de vue mystique, Anima est ubi amat, il faudrait dire : J'aime, donc j'existe. La nouvelle école allemande part, comme Descartes, de la pensée; mais elle cherche un point de départ ontologique et non psychologique. Suivant R^el , le commencement de la philosophie doit être un point dans lequel s'identifient la pensée et la réalité, en sorte que l'on puisse faire le passage non pas par un
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ergd^ mais par une équation. Le cogito et le sum^ c'est-à-dire la pensée individuelle et l'existence Individuelle, ne peuvent pas fournir cette équation : il faut partir de l'existence générale et de la pensée générale, en les considérant toutes les deux comme indéterminées. On peut poser la pensée indéterminée identique à l'existence indéterminée qui est elle-même identique au néant. Le néant est le point de départ de la philosophie, qui procède ensuite par des conceptions successives, lesquels deviennent de plus en plus déterminées, jusqu'à ce qu'on arrive à la dernière conception, qui est l'esprit absolu, dans laquelle on trouve, comme dans toutes les autres , l'identiti de la pensée et de la réalité.
La preuve ontologique de l'existence de Dieu est un des plus grands titres de gloire de Descartes comme métaphysicien. En laissant de côté la preuve historique déduite du consentement général et qui ne peut pas être considéré comme un argument philosophique, on peut compter trois preuves de l'existence de Dieu : l*" la preuve cosmologique fondée simplement sur rexlstence et le mouvement des choses finies, considérées comme devant se rattachera une cause infinie ; 2® la preuve physioo - théologique déduite des causes finales; 3** la preuve ontologique, qu'on appelle quelquefois la preuve de Descartes , fondée sur Tidée que nous avons de l'absolu et de l'infini. Ces trois preuves peuvent être considérées comme correspondaut aux trois grandes époques de l'histoire du monde : l'Orieut , l'antiquité païenne et le monde moderne. La preuve cosmologique, adoptée d'une mauière exclusive, ne peut conduire qu'à une sorte d'âme du monde, telle que l'ont rêvée les panthéistes orientaux. La preuve des causes finales est celle de l'antiquité païeune; c'est celle d'Anaxagore et de Socrate : elle devait être adoptée dans une époque où régnait exclusivement l'idée du fini. Le christianisme, la religion de l'esprit et de la moralité , qui a appris aux hommes l'union intime du fini et de l'Infini, pouvait seule mettre en lumière la preuve ontologique que les anciens n'ont pas même pressentie. La première conception de cette preuve est due à saint Anselme , l'un des plus grands docteurs de l'Eglise catholique; mais la forme sous laquelle saint Anselme présente son argument est iDcomplète et défectueuse. • Nous avons, dit-il , l'idée d'un être absolu et souverainement parfait. L'idée de la souveraine perfection corn* prend en elle celle de la réalité véritable et objective. Si Dieu n'était pas réel , s'il n'existait que dans notre esprit , nous pourrioDs concevoir quelque chose de plus parfait que l'absolu , ce qui est impossible. » Descartes, qui connaissait l'ar*
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guoMDtttion de saint Anflelme par la réfatation qa*eD avait donnée saint Thomas, reproduit dans ses oiiTrages œt argument qui renferme cependant on parali^isme éyident. Ce n'est pas là la Traie fM-me de la preuve ontologique : la Toid telle que h donne Bescartes dans ses MédUatUmê. « Nous avons Vidée d*un être infini , absolu et souverainement parfait. D'où nous vient cette idée? Elle ne peut pas yenir du néant, car le néant ne produit rien. Elle ne peut pas venir des réalités Unies, car alors le fini auroit produit rinflnl et Tabsolu ; l'effet seroit supérieur à la cause. Donc cette idée Tient de Dieu : donc Dieu existe. »
Après avoir prouvé l'existence de Dieu , Descartes essaie de prouver aussi l^immatérialité de rime. Il la prouTe par la différence des attributs de rame et du corps. L'attribut essentiel et distioclîfde la substance intelligente , suivant Descart€S, c'est la pensée; l'attribut de la substance matérif lie , c'est l'étendue. Deux substances qui diffèrent par leurs attributs essentiels ne peuvent pis être identiques. L'étendue est toujours carao térisée par les trois dimensions, qui ne se trouveut pas dans les faits intérieurs. Malebrancfae, qui reproduit l'argument de Descartes, se sert de l'exemple d'ane aiguille qui fait un trou dans le doigt et proToqae par là une douleur. Le trou est plus ou moins grand ; il peut être caractérisé par les trois dimensions. 11 n'en est pas de même de la douleur, qui est un fait incorporel ; elle n'a ni longmsnr, ni largeur, ni hauteur. Outre cet argument en faTeur de la spiritualité de l'âme, Descartes en propose un autre qui a quelque rapport aTec son ai^ment en faveur de l'existence de Dieu. « J*ai l'idée de mon esprit , ditril , non pas seulement abstraction , mais exclusion faite de l*idée de mon corps. Or, toutes les choses que je conçois comme complètes en elles-mêmes, et comme distinctes les unes des autres, sont réellement complètes et distinctes ; car elles ne peuvent Tenir que de la réalité conçue. L'idée d*une substance pensante est distincte dans mon esprit de celle de sa substance étendue; en outre elle est complète en elle-même, car elle n'est point abstraite d'autres réalités plus complètes : donc c&e correspond i une réalité véritable. »
Llmmatérialité de l'âme prouve, suivant Descarfes, son immortalité. Pour concevoir que rime est immortelle, il suffit de concevoir la p»sée en tant que distincte du corps ; ce dernier eit une substance divisible, la première une subdiace iodivisible. Les substances sont incorrupeues, i moins que Dieu no leur retire son ooncurs; le corps, pris en général, c'est-à-dire tanme étendue, est donc incorruptible aussi bien
fn rame ; mais il a certaines configurations qui
peuTont dianger : l'âme n*a pobt de conOguratien. D'ailleurs, quand on conçoit que l'âme est Indépendante du corps , comme on ne voit point de cause qui la détruise , on est naturellement porté à la juger immortelle.
Le problème de la communication de Tâme et du corps était regardé au dix -septième siède comme la' question fondamentale de la philosophie : il est important de déterminer exactement le système de Descartes sur cette question. Il renferme trois éléments distincts : V le système de la glande pinéale; 2^ celui des esprits animaux ; 8** celui de Tassistance divine. La glande pinéale est une partie du cerveau qui, suivant Descartes, est le siège principal de la communication entre Tâme et le corps. Descartes donne deux preuves de cette opinion : 1^ la glande pénéale est située au centre du cenreau ; 2^ elle est la seule partie du cerveau qui ne soit pas double : or, tous les mouvements de l'âme sont simples. Nous ne voyons qu'une même cfaose des deux yeux , nous n'entendons qu'une toIx des deux oreilles ; nous n'aTons jamais qu'une seule pensée dans un moment donné.
Les esprits animaux sont le moyen de communication des différentes parties du corps avec le cerveau et du cerveau avec les nerfe. Descartes les compare à un air ou à un vent très subtil. « Us sont formés, dit-il , des parties du sang les plus agitées et les plus vives, «t C'est dans l'action des esprits animaux sur le cerveau et sur la glande pinéale qu'il faut chorclicr, suivant Descartes, Texplication du plus grand nombre des phénomènes de la vie humaine. Quand les esprits enflent pleinement le cerveau, ils constituent l'état de veille ; quand ils ne l'enflent qu'à moitié, l'état de rêve. L'agitation des esprits animaux , qui, dans une forte intelligence , développe l'invention et rimaglnatlon ,' peut produire la folio dans un esprit faible ; l'appesantissement des esprits animaux produit l'imbécillité.
Le système de l'assistance divine de Descartes ne doit pas être confondu avec celui des causes occasionnelles. Le véritable auteur de ce système est un philosophe hollandais nommé Arnold Geulinx. Il a été développé avec un admirable talent par Malebranche , auquel on en attribue ordinairement l'invention. Ce système établit qu'il n'y a aucune communication réelle entre les deux parties de l'homme; Dieu est la seule cause réelle; l'âme et le corps ne sont que des causes occasionnelles, des occasioDs de Taction divine. Cette théorie a été évidemment suggérée par celle de Descartes, qui en est cependant fort distincte. Descartes admet une action réelle de l'âme sur le corps et du corps sur l'âme ; mais il croit que
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r«Mi8tanoe dWIne ett néoeMlre poar me cette acttoD poîsie s'exercer.
Bescartes regarde Texistence de Diea et de rame comme prouvée immédiatement par Tidée que nous eu avons. Il n*en est pas de même de la réaiité du monde matériel. Bescartes ne croifpas que ridée claire et distincte que nous avons de cette réalité puisse suffire pour la démontrer* U présente à l'appui de cette opinion trois arguments : l"" rien ne nous prouve que Bieu n*ait pas voulu nous tromper à cet égard ; 2° les sens nous trompent sans cesse ; 3"* nous avons dans le sommeil des illusions dans lesquelles nous croyons voir et entendre des choses qui n'existent pas. C'est sur la véracité de Bieu que Bescartes fait reposer la certitude de l'existence du monde matériel. • Bieu , dlt-ii , ne peut pas avoir voulu nous tromper par ce rapport à une croyance qui a une si grande force dans notre esprit et une si grande influence sur nos actions. «> Il y a dans ce système un principe d'idéalisme panthéistique qui a été beaucoup développé par les disciples de Bescartes, par Malebranche, et surtout par Spinoza.
Sur l'essence même du monde matériel Bescartes admettait le système qu'on a appelé le #ys<éme mécanique. Il ne croyait cependant pas aux atomes ; il n'admettait pas que la matière fût divisible à Tinfloi. Mais 11 regardait l'étendue comme étant la seule propriété essentielle de la matière, et admettait une action mécanique des molécules les unes sur les autres. La théorie contraire, qu'on a appelée le système dynamiqtêe^ n'admet d'autre réalité dans la nature que des forces agissant de différentes manières. Leibnitz peut être considéré comme l'auteur de ce système, mais il n'en a pas vu les conséquences. C'est par cette théorie seulement que l'on peut résoudre le problème de la communication de réme et du corps, qui a tant embarrassé les philosophes du dix-septième siècle. Bescartes et Malebranche, regardant les deux substances comme absolument différentes, ne pouvaient pas admettre qu'elles agissent Tune sur Tautre, et étaient obligés de recourir à Tlutervention divine. La difficulté disparaît lorsqu'on admet que ce sont les forces ou les monades qui constituent Tessence de la matière aussi bien que celle de l'esprit. La théorie dynamique place le spiritualisme dans ia physique, tandis que le système cartésien introduitle matérialisme dans cette partie de la science.
C'est la séparation absolue, établie entre les deux substance^ matérielle et spirituelle qui a conduit Bescartes à cet étrange système sur les animaux qui lui a été reproché. Il refuse aux anlnaui tOMte espèce dlntelligence et de volonté ;
U ne leur accorde pas même la sensibilité ; il dit qu'Us voient et sentent , mais sans avoir oooscience de leur vision et de leur sentiment Lei brutes, suivant lui, ne sont que des automates mieux faits que ceux qui sortent de la main des hommes. Les adversaires de Bescartes ont fait jui* tice de cette théorie bizarre qui est en contradiction formelle avec le sens commun et avec l'expé* rience ; mais il ont négligé d'en signaler la conséquencepratiquequiestdedétrulredansleshommes les sentiments et les devoirs d'humanité par rapport aux animaux. Baillet nous apprend que Des cartes, lorsqu'il était à Amsterdam, allait presque tousles jours voir tuer desanimaux chez le boucher qui le servait pour ses travaux anatomiques. Oq raconte que Malebranche avait une diienne qu'il battait sans miséricorde, persuadé qu*elle ne sentait pas la douleur. Le biographe de Spinoza ra* conte que le seul plaisir qu'on lui ait jamais vu prendre était celui de faire battre entre elles des araignées ou de leur faire prendre des mouches. Cotte indifférence pour la souffrance des animaux est le résultat du système, qui ne voit en eux que des automates.
Le système de Bescartes sur l'origine de l'erreur est une de ses théories les plus ingénieuses. L'erreur provient, suivant lui , de ce que la volonté est plus étendue que l'entendement. L'entendement est limité ; la volonté ou la liberté est illimitée dans son essence. L'entendement par lui-même ne nous trompe jamais ; il nous donne des idées claires et distinctes qui correspondent toujours à la réalité; mais l'imagination nous donne des idées confuses, et la volonté, étant plus étendue que rintelligence, peut surajouter les idées derimagination à celle de l'entendement et leur attribuer ainsi la certitude logique qui leur manque. C'est d'après ia mâme théorie que Bescartes explique comment Bieu a pu permettre dans le monde le mal et l'erreur. L'intelligence d'un être fini devait nécessairement avoir des limites, et sa liberté, suivant Bescartes, ne pouvait pas ne pas être illimitée, car la volonté est quelque chose d'indivisible : on n'en peut rien re« trancher sans la détruire. Il fallait ou que Bieu ne la donnât pas aux hommes, ou qu'il la donnât illimitée, et parconséquent plus étendue que l'entendement.
On a mis en question si Bescartes croyait aux Idées Innées. Il nous paraît Impossible d'en douter ^ seulement on peut dire qu'il ne donnait pas aux idées innées la signification que LocIce a couçue ou feint de concevoir dans sa réfutation du cartésianisme. Bescartes n'admet pas que les idées naissent en nous développées ; elles se dé- Tdoppent avec rage, et dans les imbéciles elles
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r^teot toujours eoYeloppées. Il u'admet pas non plus que les idées Innées soient toujours présentes à notre pensée ; seulement nous avons toujours en nous la faculté de les produire. Les principales idées innées, suivant Descartes , sont Tidée que nous avons de notre substance personnelle, Tidée de la substance en général et en particulier de celle des corps , Tidée de Dieu, les idées d'étendue, de nombre, de situation, de mouvement, les Térltés logiques qui ne sont rien hors de notre pensée ; enfin toutes les idées qui ne contiennent Dl négation ni affirmation, comme les idées de Qgure , de couleur, de son et d'odeur.
Nous avons énuméré les principes les plus saillants du système de Descartes ; nous sommes obligés de négliger plusieurs théories accessoires dans lesquelles éclate aussi son génie profond et original. Il nous resterait à faire connaître le rapport de la doctrine de Descartes avec celles de ses disciples, et en particulier avec le système de Spinoza , qui n'est que le cartésianisme poussé dans ses dernières conséquences. Nous reviendrons sur le rapport des deux doctrines en parlant de Spinoza ; nous Findiquerons ici très brièvement. Le principe par lequel Descartes nou? semble surtout avoir frayé la route à Spinoza, c*est la prescription des causes finales. Préoccupé da désir de séparer la théologie et la philosophie et de mettre un terme à la confusion qui avait régoé sous ce rapport dans la scolastique , Descarti^s proscrit entièrement les causes finales et veot que dans l'étude du monde On ne s'occupe que des causes secondes. Spinoza conteste absolument la réalité des causes finales ; Descartes ne les oie pas, mais il ne veut pas qu'on les étudie ; il y a un rapport manifeste entre les deux théories. Sous le point de vue psychologique, Descartes a donné naissance au fatalisme de Spinoza t-D attribuant plus d'importance à la pensée qu'à la volonté. Spinoza nie absolument la volonté libre; D«»cartes ne la nie pas, mais il place tou- ^Dars la pensée en première ligne. On reconnaît déjà cette tendance dans son point de départ : Cogito. ergô sum. Descartes fait reposer lacertl- Iode do monde matériel sur la véracité diviue ,
ce qui a conduit Spinoza à ne voir dans le monde extérieur qu*un mode et une manifestation de la substance infinie. Descartes explique la communication de i'àme et du corps par l'assistance perpétuelle de la Divinité, ce qui a pu aussi suggérer l'explication panthéistique de Spinoza. Dans sa théorie métaphysique. Descartes place toujours la notion de substance avant celle de cause; même lorsqu'il parle de la cause, par exemple au sujet de la notion de Tinfinl , on reconnaît qu'il a dans l'esprit la notion de substance. Dans le spinozisme la notion de cause disparaît entièrement ; tout est rapporté à l'idée de substance. Enfin , ceci nous paraît fondamental, Descartes rejette le savoir du cœur et n admet que celui de l'esprit; il repousse absolument le mysticisme , il est purement rationaliste. Ceci nous parait être la grande erreur de Descartes et de son école. Nous croyons qu'il y a des choses que nous ne pouvons comprendre que par les affections qu'elles excitent en nous : de ce nombre est la liberté divine; le rationalisme conséquent conduira toujours au panthéisme , il nous iera connaître la sagesse de Dieu et les limites que cette sagesse impose à sa liberté; mais cette liberté même, ainsi que la bonté de Dieu, ne peut être conçue que par le savoir du cœur et par le raj)port d'affection qu'il établit eutreDieu et rboiiini. . Anima est ubi amat, ont dit les niystiqurs ; l't sprite$ttout l'homme , ont dit Bacou et Dr^vm u h. et la science est tout l'esprit. Ce sont là Inn théories exclusives qu'il faut savoir concilier. I.e mysticisme représente un cdlé très réel de la nature humaine ; on peut le considérer comme une protestation permanente contre la tendance des philosophes à immoler le cœur à l'esprit , les affections aux idées. Il faut que la philosophie de notre siècle accorde au cœur son rang à cAté de l'esprit ; il faut qu'elle concilie le rationalisme et le mysticisme : c'est par là que nous arriverons à une philosophie plus complète que celle de Des cartes et de ses successeurs.
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PAR THOMAS
Lorsque les cendres de Descartes, né en FnDoe et mort en Suède, furent rapportées, seize tiB après sa mort, de Stockholm 4 Paris; lorsque tous les savants, rassemblés dans un temple, rendoient à sa dépouille des honneurs qu*il n'obtint jamais pendant sa vie, et qu'un orateur se préparoit à louer devant cette assemblée le grand homme qu'elle regrettoit, tout à coup il vint un ordre qui défendit de prononcer cet éloge funèbre. Sans doute on pensoit alors que les grands seuls ont droit aux éloges publics , et Ton craignit de donner à la nation Texemple dangereux d'ho- Boier un homme qui n*avoit eu que le mérite et la distinction du génie. Je viens, après cent ans, prononcer cet éloge; puisse-t-il être digne et de cdui à qui il est offert, et des sages qui vont Tentendre! Peut-être au siècle de Descartes on étoît «icore trop près de lui pour le bien louer. Le temps seul juge les philosophes comme les rots, et les met à leur place. Le temps a détruit les opinions de Descartes, mais sa gloire subsiste. Il est semblable à ces rois détrônés qui , sur les raines même de lepr empire, paroissent nés pour commander aux hobimes. Tant que la philosophie et la vtoté seront quelque chose sur la terre, on honorera celui qui a jeté les fondements de nos ceuioiaaiioes, et recréé, pour ainsi dire, Tentendemeot humain. On louera Descartes par admiratî0D, par reconnoissance, par intérêt même ; car ai la vérité est un bien, il faut encourager ceux qui la cherchent.
Ce aeroit aux pieds de la statue de Ne^rton qu*il fnfroit prononcer reloge de Descartes , ou plu- 'M ee aeroit i Newton à louer Descartes. Qui Bkni que lui aeroit capable de mesurer la carrière parcourue avant lui? Aussi simple qu'il étoit P)aa, Newton mm découTriroit toutes les peu*
sées que les pensées de Descartes lui ont fait nal« tre. Il y a des vérités stériles, et pour ainsi dire mortes, qui n'avancent de rien dans Tétude de la nature ; il y a des erreurs de grands hommes qui deviennent fécondes en vérités. Après Descartes, on a été plus loin que lui ; mais Descartes a frayé la route. Louons Magellan d'avoir fait le tour du globe ; mais rendons justice à Colomb, qui le premier a soupçonné, a cherché, a trouvé un nouveau monde.
Tout dans cet ouvrage sera consacré à la philosophie et à la vertu. Peut-être y a-t-il des hommes dans ma nation qui ne me pardonneroient point l'éloge d'un philosophe vivant ; mais Descartes est mort, et depuis cent quinze ans il n'est plus ; je ne crains ni de blesser l'orgueil ni d'irriter l'envie.
Pour juger Descartes, pour voir ce que l'esprit d'un seul homme a ajouté à l'esprit humain, il faut voir le point d'où il est parti. Je peindrai donc l'état de la philosophie et des sciences au moment où naquit ce grand homme ; je ferai voir comment la nature le forma, et comment elle prépara cette révolution qui a eu tant d'influence. Ensuite je ferai l'histoire de ses pensées. Ses erreurs même auront je ne sais quoi de grand. On verra l'esprit humain, frappé d'une lumière nouvelle, se réveiller, s'agiter, et marcher sur ses pas. Le mouvement philosophique se communia quera d'un bout de l'Europe à l'autre. Cependant, au milieu de ce mouvement général, nous reviendrons sur Descartes ; nous contemplerons l'homme en lui ; nous chercherons si le génie donne des droits au bonheur ; et nous finirons peut-être par répandre des larmes sur ceux qui, pour le bien de l'humanité et leur propre malheur, sont condamoés à être de grands hommes.
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La philosophie, née daDs l'Egypte, dans Tlnde et dans la Perse, avoit été en naissant presque aussi barbare que les hommes. Dans la Grèce, aussi féconde que hardie, die ayoit créé tous ees systèmes qui expliquoient TuniTers, pu par le principe des éléments, ou par lliarmonîe des nombres, ou par les idées éternelies, ou par des combinaisons de masses, de figures et de mouvements, ou par Tactivité de la forme qui vient s'unir à la matière. Dans Alexandrie, et & la cour des rois, elle avoit perdu ce caractère original et ce principe de fécoudité que lui avoit donnés un pays libre. A Rome, parmi des maîtres et des esclaves, elle avoit été également stérile ; elle s'y étoit occupée, ou à flatter la curiosité des princes, ou à lire dans les astres la chute des tyrans. Dans les premiers siècles de l'Eglise, vouée aux endiautements et aux mystères, elle avoit cherché i lier commerce avec les puissances célestes OU Infernales. Dans Constantlnople, elle avoit tourné autour des idées des anciens Grecs, comme autour des bornes du monde. Ches les Arabes, chez ce peuple doublement esclave et par sa religion et par son gouvernement, elle avoit eu ce même caractère d'esclavage, bornée à commenter un homme au lieu d'étudier la nature. Dans les siècles barbares de l'Occident, elle n'avoitété qu'un Jargon absurde et insensé que consacrolt le fanatisme et qu'adoroit la superstition. Enfin, à la renaissance des lettres, elle n'avoit profité de quelques lumières que pour se remettre par choix dans les chaînes d'Aristote. Ce philosophe, depuis plus de cinq siècles, combattu, proscrit, adoré, excommunié, et toujours vainqueur, dictoit aux nations ce qu'elles dévoient croire ; ses ouvrages étant plus connus, ses erreurs étolent plus respectées. On négligeoit pour lui l'univers, et les hommes, accoutumés depuis longtemps à se pas ser de l'évidence, croyoient tenir dans leurs mains les premiers principes des choses, parce que leur Ignorance hardie prononçoit des mots obscurs et vagues qu'Us croyoient entendre.
Voilà les progrès que l'esprit humain avoit faits pendant trente siècles. On remarque, pendant cette longue révolution de temps, cinq ou six hommes qui ont pensé et créé des idé^; et le reste du monde a travaillé sur ces pensées, comme Partisan, dans sa forge, travaille sur les métaux que lui fournit la mine. Il y a eu plusieurs siècles de suite où Ton n'a point avancé d'un pas vers la vérité ; Il y a eu des nations qui n*ont pas contribué d*une idée à la masse des idées générales. Du siècle d'Aristote à celui de Descartes , J'aperçois un vide de deux mille ans. Li, la pensée originale se perd, comme un fleuve qui meurt dsns les sables on qui s'ensevelit sous terre, et
qui ne reparoît qu'à mille lieues de là, soos de nouveaux deux et sur une terre nouvelle. Quoi donc! y a-t-il pour l'esprit humain des temps de sommeil et de mort, comme II y en a de vie et d'activité? ou le don de penser par soi-même estil réservé à un si petit nombre d'hommes? ou les grandes combinaisons d'idées sont-elles bornées par la nature et s'épuisent-elles avec rapidité ? Dans cet état de l'esprit humain, dans cet engourdissement général, il Moit un homme qui remontât l'espèce humaine, qui ajoutât de nou^ veaux ressorts à l'entendement, qui se ressaisit du don de penser, qui vit ce qui étoit fait, ce qui restoltà faire, et pourquoi les progrès avoient été suspendus tant de siècles ; un homme qui eût assez d'audace pour renverser, assez de génie pour reconstruire, assez de sagesse pour poser des fondements sûrs, assez d*éclat pour éblouir son siècle et rompre l'enchantement des siècles passés ; un homme qui étonnât par la grandeur de ses vues ; un homme en état de rassembler tout ce que les sciences avoient Imaginé ou découvert dans tous les siècles, et de réunir toutes ces forces dispersées pour en composer une seule force avec laquelle il remuât pour ainsi dire l'univers ; un homme d'un génie actif, entreprenant, qui sût voir où personne ne voyolt, qui désignât le but et qui traçât la route, qui, seul et sans guide, franchît par-dessus les précipices un intervalle immense et entraînât après lui le genre humain. Cet homme devolt être Descartes. Ce seroit sans doute un beau spectacle de voir comment la nature te prépara de loin et le forma; mais qui peut suivre la nature dans sa marche? n y a sans doute une chaîne des pensées des hommes depuis l'origine du monde jusqu'à nous; chaîne qui n'est ni moins mystérieuse ni moins grande que celle des êtres physiques. Les siècles ont influé sur les siècles, les nations sur les nations, les vérités sur les erreurs, les erreurs sur les vérités. Tout se tient dans l'univers ; mais qui pourrolt tracer la ligne? On peut du moins entrevoir ce rapport général ; on peut dire que, sans cette foule d'erreurs qui ont inondé le monde , Descartes peut-être n'eût point trouvé la route de la vérité. Ainsi chaque philosophe en s'égaraot avançoit le terme. Mais, bissant là les temps trop reculés, je veux chercher dans le siècle même de Descartes, ou dans ceux qui ont immédiatement précédé sa naissance, tout ce qui a pu servir à le former en influant sur son génie.
Et d'abord j'aperçois dans l'univers une espèce de fermentation générale. La nature semble être dans un de ces moments où elle fait les plus grands efforts : tout s'agite ; on veut partout remuer les anciennes bomest on veut étendre la sphère ba<*
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TasBO d« Gtma déûoayre les Inte, ColonbdfcoaTTe TAoïérique, Cortèset Pisarre subjuguent des €OBtréM iminenwB el nouvelles ; MageUiB dierdie les terrée australes ; Drake fait le tour du monde. L'esprit des découvertes anime toutes Ifls nations. De grands changements dans la politique et les religions ébranlent l'Europe » TAsie et l'ifriqiie. Cette secousse se communique ■u sEitooes : l'astronomie renaît dis le qnintiéfle siido ; Copernic rétablit le système de Pytfaagore et le mouvement de la terre ; pas im- ■eose fiJt dans la nature! Tycho-Brahé lyoute aux ebeervations de tous ies siides; il corrige et perfectîoiiiie la théorie des planètes, détermine le iiead'un grand nombre d'étoiles fixes, démontre la Tépxm que les comètes occupent dans l'espace. Le nombre det phénomènes connus s'augmente. Le législateur des deux paraît ; Kepler confirme os qui a été trouvé avant lui et ouvre la route i des vérités Douvelles. Mais il falloit de plus grands secours. Les verres concaves et convexes, inventés par hasard au troisième siècle, sont réunis trois cems ans après, et forment le premier télescope. L'Iiorame touche aux extrémités de la crésiioo. Galilée fait dans les deux ce que les grands naTigateurs faisoient sur les mers; 11 aborde i de nouveaux mondes. Les satellites de Jupiter sont connus ; le mouvement de la terre est confirmé par les phases de Vénus. La géométrie esc appliquée i ia doctrine du mouvement. La isree aoeélératrice dans la chute des corps est menrée ; on découvre la pesanteur de l'air, on cotrevait son élasticité. Bacon fait le dénombrement dee connoissances humaines et les Juge : il snaonce le besoin de refaire des idées nouvelles, et prédit quelque chose de grand pour les sièdes i venir. Voila ce que la nature avoit fait pour J^esearlea avant sa naissance; et comme par la boussole die avoit réuni les parties les plus éloignées du globe, par le télescope rapproché de la lerre lea dernières limites des cieux, par l'impri- ■Krie die avoit établi la communication rapide dtt BsonTement entre les esprits d'un bout du Boada i Fautre.
Toot éleit disposé pour une révdution. ]>éji est né eelai qui doit faire ce grand changement (1); il ne rote à la nature que d'achever son ouvrage, et de mûrir Beacartes pour le genre humain, esBuie elle a mûri le genre humain pour lui. Je ne n'arrte point sur son éducation (2); dès qu'il s*^ dea âaniB extraordinaires, il n'en faut point psricr. a y a une éducation pour l'homme vulfaire; il n'y ai a point d'autre pour l'homme de |bie que eelle qu'il se donne à lui-même ; die \ prasqoe toujours à détruire la première. ^ par cslle qu'il legnt» jugea son siède.
Déjà il voit au-delà, déjà il imagine et pressent un nouvel ordre des sdences; tel, de Madrid ou de Gènes, Colomb pressentoit l'Amérique.
La nature, qui travailloit sur cette âme et la disposoit Insensiblement aux grandes choses, j avoit mis d'abord une forte passion pour la vérité. Ce fut là peut-être son premier ressort. Elle j ajoute ce désir d'être utile aux hommes, qui s'étend à tous les sièdes et à tontes les nations ; désir qu'on ne s'étoit point encore avisé de calomnier. Elle lui donne ensuite, pour tout le temps de sa jeunesse, une activité inquiète (3), ces tourments du génie, ce vide d'une âme que rien ne remplit encore, et qui se fatigue à chercher autour d'dle ce qui doit la fixer. Alors elle le promène dans l'Europe entière, et fait passer rapidement sous ses yeux les plus grands spectades. Elle lui présente, en Hdiande, un peuple qui brise ses chaînes et devient libre, le fanatisme germant au sda de la liberté, les querelles de la religion changées en factions d'Etat; en Allemagne, le choc de la ligue protestante et de fa ligue catholique, le eommencement d'un carnage de trente années; aux extrémités de la Pologne, dans le Brandebourg, fa Poméranie et le Holstein, les contre-coups de cette guerro affreuse ; en Flandre, le contraste de dix provinces opufantes restées soumises à l'Espagne, tandis que sept provhices pauvres oombattoient depufa doquante ans pour leur liberté ; dans la Valteline, les mouvements de l'ambitioa espagnole, les précautions inquiètes de la cour de Savoie; en Suisse, des lois et des mœurs, une pauvreté fière, une liberté sans orages ; à Gênes, toutes les factions des républiques, tout l'orgueil des monarohies; à Venise, le pouvoir des nobles, l'esdavage du peuple, une liberté tyrannique ; à Florence, les Médids, les arts et Gdilée; à Rome, toutes les nations rassemblées par fa rdigioa, spectade qui vaut peut-être bien celui des statoee et des tableaux; en Angleterro, les droits des peuples luttant contre ceux des rois, Charles I«r sur le trêne et Cromwell encore dans la foule (4). L'âme de Descartes, à travers tous œs objets, s'élève et s'agrandit. La rdigion, la politique, fa liberté, la naturo, la morale, tout contribue à étendra ses idées ; car l'on se trompe d l'on croit que l'âme du philosophe doit se concentrer dans l'objet particulier qui l'occupe; il doit tout emr brasser, tout voir. Il y a des points de réunion on toutf's les vérités se touchent, et la vérité universelle n'est elle-même que la chaîne de tous lea rapports. Pour voir de plus près le genre humain sous toutes les faces, Descartes se mêle dans ees jeux sanglants des rois, où le génie s'épaiis à détruire, et où des milliers d'hommes, assemMée i contra des mllltors d'hommes, exMcent fa msurtm
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par art et par principes (5). Alnii Socrate porta les armes dans sa jeunesse. Partout il étudie Thonime et le monde. 11 analyse l'esprit humain ; il observe les opinions, suit leur progrès, eiamine leur influence, remonte à leur source. De ces opinions, les unes naissent du gouvernement, d'antres du climat, d'autres de ia religion, d'autres de la forme des langues, quelques-unes des mœurs, d'autres des lois, plusieurs de toutes ces causes réunies: il y en a qui sortent du fond même de Tesprit humain et de la constitution de l'homme, et celles-là sont à peu près les mêmes chez tous les peuples ; il y en a d'autres qui sont bornées par les montagnes et par les fleuves, car chaque paysa •es opinions comme ses plantes : tontes ensemble forment la raison du peuple. Quel spectacle pour un philosophe ! Descartes en fut épouvanté. Voilà donc, dit-il, la raison humaine! Dès ce moment il sentit s*ébranler tout l'édifice de ses connoisaances : il voulut y porter la main pour achever de le renverser ; mais il n'avoit point encore assez de force, et il s'arrêta. Il poursuit ses observations ; il étudie la nature physique : tantôt il la considère dans toute son étendue, comme ne formant qu'un seul et immense ouvrage ; tantdt il la suit dans ses détails. La nature vivante et la nature morte, l'être brut et l'être organisé, les différentes classes de grandeurs et de formes, les destructions et les renouvellements, les variétés et les rapports, rien ne lui échappe, comme rien ne rétonne. J'aime à le voir debout sur la cime des Alpes, élevé, par sa situation, au-dessus de l*Europe entière, suivant de l'œil la course du Pê, du Rhin, du Rhêne et du Danube, et de là s'élevant par la pensée vers les cieux, qu'il paroît toucher, pénétrant dans les réservoirs destinés à fournir à l'Europe ces amas d'eaux immenses; quelquefois observant à ses pieds les espèces innombrables de végétaux semés par la nature sur le penchant des précipices ou entre les pointes des rochers; quelquefois mesurant la hauteur de ces montagnes de glace qui set ^lent jetées dans les vallons des Alpes pour les combler, ou méditant profondément à la lueur des orages (6). Ah ! c*est dans ces moments que l'âme du philosophe s'étend, devient immense et profonde comme la nature; c'est alors que ses idées s'élèvent et parcourent l'univers. Insatiable de voir et de connoltre, partout où il passe. Descartes interroge la vérité; il la demande à tous les lieux qu'il parcourt, il la poursuit de pays en pays. Dans les Tilles prises d'assaut, ce sont les savants qu'il cherche. Maximilien de Bavière voit dans Prague, dont il s'est rendu maître, la capitale d'un foyaume conquis ; Descartes n'y voit que l'ancien séjour de Tycho-Brahé« Sa mémoire y étoit en-
core récente; il interroge tous csox qui font connu. Il suit les traces de ses pensées; il rassemble dans les conversations le génie d'un grand homme. Ainsi voyageoient autrefois les Pythagore et les Platon, lorsqu'ils alloient dans l'Orient étudier ces colonnes, archives des nations et moDumenIs des découvertes antiques. Descartes, à leur exemple, ramasse tout ce qui peut l'instruire. Mais tant d'idées acquises dans ses voyages ne lui aaroient encore servi de rien s'il n'avoit eu l'art de se les approprier par des méditations profondes; artii nécessaire au philosophe, si inconnu au vulgaire, et peu^être si étranger à l'homme. En effet, qu'est ce que méditer? c'est ramener au dedans de nous notre existence répandue tout entière au dehors; c'est nous retirer de l'univers pour habiter dans notre âme ; c'est anéantir toute l'activité des sens pour augmenter celle de la pensée ; c'est rassembler en un point toutes les forces de l'esprit ; c'est mesurer le temps, non plus par le mouvement et par l'espace, mais par la succession lente ou rapide des idées. Ces méditations, dans Descartes, avoient tourné en habitude (7); elles le suivoient partout ; dans les voyages, dans les camps, dans les occupations les plus tumultueuses, ilavoit toujours un asile prêt où son âme se retiroit au besoin. C'étoit là qu'il appeloitses idées; elles ncoouroient en foule : la méditation les faisoit naître, l'esprit géométrique venoit les enchaîner. Dès sa jeunesse il s'étoit avidement attaché aux mathématiques, comme au seul objet qui lui présentoit l'évidence (8). C'étoit là que son âme se reposoit de l'inquiétude qui la tourmentoit partout ailleurs. Mais dégoûté bientôt de spéculations abstraites, le désir de se rapprocher des hommes le rentraînoit à l'étude de la nature. Il se livroit à toutes les sciences; il n'y trouvoit pas la certitude de la géométrie, qu'elle ne doit qu'à la simplicité de son objet, mais il y transportoit du moins la méthode des géomètres. C'est d'elle qu'il apprcnoit à fixer toujours le sens des termes, et à n'eu abuser jamais ; à décomposer l'objet de son étude, à lier les conséquences aux principes ; à remonter par l'analyse, à descendre par la synthèse. Ainsi l'esprit géométrique affermissoit sa marche ; mais le courage et l'esprit d'indépendance brisoieut devant lui les barrières pour lui frayer des routes Il étoit né avec Taudace (lui caractérise le génie ; et sans doute les événements dont il avoit été témoin, les grands spectacles de liberté qu'il avoit vus en Allemagne, en Hollande, dans la Hongrie et dans la Bohême, avoient contribué à développer encore en lui cette fierté d'esprit naturelle. Il osa donc concevoir l'idée de s'élever contre les tyrans de la raison. Mais avant de détruire tous les préjugés qui étoient sur la terre, il falloit
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commeDoer par les détruire en lai-méme. Coinment y parvenir? comment anéantir des formes ^i ne sont point notre ouvrage et qui sont le résultat nécessaire de mille combinaisons faites sans nous? 11 folloît, pour ainsi dire, détruire son âme et!arefure.Tant de difficultés n'effrayèrent point Descartes. Je le vois, pendant prés de dix ans, luttant contre lui-même pour secouer toutes ses opjojoos. n demande compte à ses sens de toutes tel idées qu'ils ont portées dans son âme ; il examine tons les tableaux de son imagination et les compare avec les objets réels; il descend dans l'intérieur de ses perceptions, qu'il analyse ; il parcourt le dépAt de sa mémoire et juge tout ce qui y est rassemblé. Partout il poursuit le préju^, il le chasse de retraite en retraite; son entendement, peuplé auparavant d'opinions et d'idées, devieot un désert immense, mais où désormais la vérité peut entrer (9).
Voilà donc la révolution faite dans l'âme de Oescarte^, voilà ses idées anciennes détruites. 11 ne s'agit plus que d'en créer d'autres ; car pour diapger les nations, il ne suffit point d'abattre, il&Dt reconstruire. Dès ce moment Descartes ne peose plus qu'à élever une philosophie nouvelle. ToQt 1^ invite : les exhortations de ses amis, le éésîT de combler le vide qu'il avoit fait dans ses idées, je ne sais quel instinct qui domine le grand homme, et plus que tout cela l'ambition de aire des découvertes dans la nature , pour readre les hommes moins misérables ou plus heureux. Mais pour exécuter un pareH dessein, il soititqu'il faUolt se cacher. Hommes du monde, ii fien de votre politesse et de vos avantages, sodffrei que je vous dise la vérité ; ce n'est ja* mais parmi vous que l'on fera ni que Ton pensera de grandes dioses ; vous polissez l'esprit , mais vous énervez le génie. Qu'a-t-il besoin de T08 vains ornements? sa grandeur fait sa beauté. C'est dans la solitude que l'homme de génie est œ qu'il doit être , c'est là qu'il rassemble toutes ks forces de son âme. Auroit-il besoin des hommes? n*a-t-il pas avec lui la nature? et il ne la voit point à travers les petites formes de la société , mus dans sa grandeur primitive, dans sa beauté originde et pure. C'est dans la solitude que toutes ks heures laissât une trace , que tous les initants sont représentés par une pensée , que le temps est au sage et le sage à lui-même. C'est (bas la solitude surtout que l'âme a toute la vLpear de l'indépendance. Là elle n'entend point ie Isnit des chaînes que le despotisme et la sulentitloa secouent sur leurs esclaves ; elle est he comme la pensée de l'homme qui existeroit wL Cette indépendance, après la vérité , étoit b|kB grande passion de Vescartes. Ne vous en
étonnez point ; ces deux passions tiennent l'une à l'autre. La vérité est l'aliment d*une âme fière et libre , tandis que l'esclave n'ose même lever les yeux jusqu'à elle. C'est cet amour de la liberté qui engage Descartes à fuir tous les enga* gements , à rompre tous les petits liens de société , à renoncer à ces emplois qui ne sont trop souvent que les chaînes de l'orgueil. Il fallolt qu'un homme comme lui ne fût qu'à là nature et au genre humain. Descartes ne fut donc ni magistrat, ni militaire, ni homme de cour (10). H consentit à n'être qu'un philosophe, qu'un homme de génie , c'est-à-dire rien aux yeux du peuple. H renonce même à son pays ; il choisit une retraite dans la Hollande. C'est dans le séjour de la liberté qu'il va fonder une philosophie libre. H dit adieu à ses parents , à ses amis , à sa patrie ; il part (11). L'amour de la vérité n'est plus dans son cœur un sentiment ordinaire; c'est un sentiment religieux qui élève et remplit son âme. Dieu, la nature, les hommes, voilà quels vont être, le reste de sa vie, les objets de ses pensées. Il se consacre à cette occupation aux pieds des autels. 0 jour ! 6 moment remarquable dans l'histoire de l'esprit humain ! Je crois voir Descartes, avec le respect dont il étoit pénétré pour la Divinité, entrer dans le temple et s'y pros* terner ; je crois l'entendre dire à Dieu*: 0 Dieu, puisque tu m'as créé, je ne veux point mourir sans avoir médité sur tes ouvrages ! Je vais chercher la vérité, si tu l'as mise sur la terre. Je vais me rendre utile à l'homme, puisque je suis homme. Soutiens ma foiblesse, agrandis mon esprit , rends-ie digne de la nature et de toi. Si tu permets que j'ajouteà la perfection des hommes, jeté rendralgrâce en mourant et ne me repentirai point d'être né. Je m'arrête un moment : l'ouvrage de la nature est achevé. Elle a préparé avant la naissance de Descartes tout ce qui devoit influer sur lui ; elle lui a donué les prédécesseurs dont il avoir besoin ; elle a jeté dans son sein les semences qui dévoient y germer ; elle a établi entre son esprit et son âme les rapports nécessaires ; elle a fait passer sous ses yeux tous les grands spectacles et du monde physique et du monde moral ; elle a rassemblé autour de lui ou dans lui tous les ressorts , elle a mis dans sa main tous les instru« ments ; son travail est fini. Ici commence celui de Descartes. Je vais faire l'histoire de ses pensées; on verra une espèce de création ; elle em- | brassera tout ce qui est ; elle présentera une machine immense, mue avec peu de ressorts ; on y trouvera le grand caractère de la simplicité, l'enchaînement de toutes les parties, et souvent, comme dans la nature physique, un ordre réel caché sous un désordre apparent
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Je oommenee par ou il a oommencé lui-même. Avapt de mettre la main i rédifioe, il faut jeter ks fondements ; il faut creuser ju8qu*à la source de la yérité ; 11 faut établir révidenco et distinguer son caractère. Nous avons tu Descartes ren* verser toutes les fausses opinions qui étoient dans son âme ; il fait plus, il s'élète i un doute uni- Tersel (12). Celui qui s'est trompé une fois peut se tromper toujours. Aussitôt les cieux, la terre, les figures, les sons, les couleurs, son corps même d les sens avec lesquek il voyage dans Tunivers, tout s'anéantit à ses yeux. Rien n'est assuré, rien n'existe. Dans ce doute général , où trouver un point d'appui? Quelle première vérité servira de baseà toutes les vérités? Pour Dieu cette première vérité est partout ; Descartes la trouve dans son doute même. Puisque je doute, je pense; puisque Je pense, j'existe. Mais a quelle marque la recon- DOÎt*!!? à l'empreinte de l'évidence. Il établit donc pour principe de ne regarder comme vrai que ce qui est évident , c'est-à-dire ce qui est dairement contenu dans Tidée de l'objet qu'il contemple. Tel est ce fameux doute philosophiqjue de Descartes ; tel est le premier pas qu'il fait pour en sortir, et la première règle qu'il établit. C'est cette règle qui a fait la révolution de l'esprit humain. Pour diriger l'entendement , il joint l'ansilyse au doute. Décomposer les questions et les diviser en plusieurs branches ; avancer par degrés des objets les plus simples aux plus composés , et des plus connus aux plus cachés ; combler Tlntervalle qui est entre les idées éloi* gnées, et le remplir par toutes les idées intermédiaires ; mettre dans ces idées un tel endiainement que toutes se déduisent aisément les unes des autres, et que les énoncer ce soit pour ainsi dire les démontrer : voilà les autres règles qu'il a établies, et dont il a donné l'exemple (13). On entrevoit déjà toute la marche de sa philosophie. Puisqu'il faut commencer par ce qui est évident et simple, il établira des principes qui réunissent oe double caractère. Pour raisonner sur la nature, il 8*appuiera sur des axiomes , et déduira des causes générales tous les effets particuliers. Ne craignons pas de l'avouer, Descartes a tracé an plan trop élevé pour l'homme ; ce génie hardi a eu l'ambition de connoître comme Dieu même connoît , c'est4-dire 'p£tr les prlnelpes ; mais sa méthode n'en est pas moins la créatrice de la philosophie. Avant lui il n'y avoit qu'une logique de mots - celle d'Aristote apprenoit plus à définir et à diviser qu'à connoitre, à tirer les conséquences qu'à découvrir les principes; celle des scolastiques , absurdement subtile, ûissoit les réalités pour s'égarer dans des abstractions barbares ; celle de Raimond LuUe
n'étoit qu'un assemblage de caractères magi* ques pour interroger sans entendre et répondra sans être entendu. C'est Descartes qui créa ei$tts logique intérieure de l'âme par laquelle l'entendement se rend compte à lui-même de toutes ses idées, calcule sa marche, ne perd jamais de vue le point d'où il part et le terme où il veut arriver ; esprit de raison plutôt que de raisonnemeot, et qui s'applique à tous les arts comme à toutes les sciences.
Sa méthode est créée : U a fdt comme ces grands architectes qui, concevant des oavragei nouveaux, commencent par se foire de nouveaux instruments et des machines nouvelles. Aidé de ce secours, il entre dans la métaphysique. U y jette d'abord un regard. Qu'aperçoit-il? une audace puérile de l'esprit humain, des êtres imaginaires, des rêveries profondes, des mots barbares; car, dans tous les temps, l'homme, quand il n'a pu connoitre, a créé des signes pour représenter des idées qu'il n'avoit pas, et il a pris ces sign^ pour des connoissances. Descartes vit d'un coup d*œil ce que devoit être la métaphysique. Dieu, l'âme et les principes généraux des sciences, voilà ses objets (14). Je jn'élève avec lui jusqu'à la première cause. Newton la diercha dans les mondes ; Descartes la cherche dans lui-même. Il s'étoit convaincu de l'existence de son âme; il avoit senti en lui l'être qui pense, c'est-à-dira l'être qui doute, qui nie, qui affirme, qui conçoit, qui veut, qui a des erreurs, qui les combat. Cet être intelligent est donc sujet à des imperfections. Mais toute idée d'imperfection suppose l'idée d'un être plus parfait. De l'idée du parfait nait l'idée de l'infini. D'où lui natt cette idée? Comment l'homme, dont les facultés sont si bornées, l'homme qui passe sa vie à tourner dans l'intérieur d'un cercle étroit, comment cet être si foible at-il pu embrasser et concevoir l'infini? Cette Idée ne lui est-elle pas étrangère? ne suppose- t-dle pas hors de lui un être qui en soit le modèle e1 le principe? Cet être n*estil pas Dieu? Toutes les autres idées claires et distinctes que l'homme trouve en lui ne renferment que l'existence possible de leur objet : l'idée seule de l'être parhil renferme une existence nécessaire. Cette idée esl pour Descartes le commencement de la grandi chaîne. Si tous les êtres créés sont une émanation du premier être, si toutes les lois qui font l'ordre physique et l'ordre moral sont, ou des rapports nécessaires que Dieu a vus, ou des rapports qu'il a établis librement, en oonnoissant ce qui est U plus conforme à ses attributs, on oonnoîtra Ici lois primitives de la nature. Ainsi la connoissancj de tous les êtres se trouve enchaînée à celle di premier. C'est elle aussi qui afbnnit U marché dl
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rnprlt bmnain et sert debape à TévIdeDce ; c*eBt tOe qui* en m' pprenant que la vérité éternetle ne peat me tromper, m'ordonne de regarder comme vrai tout ce que ma raison me présentera comme évident.
Appuyé de œ principe et sûr de sa marche, l^eacartes passe à l'analyse de son âme. Il a remarqué qne, dans son doute, retendue, la figure et le ffloorement s'anéantissoient pour lui. Sa pensée seule demenroit ; seule elle restoit immuablemeut attachée i son être, sans qu'il lui fût possible de Teo séparer. Il peut donc concevoir distinctement que sa pensée eilste, sans que rien n'existe aatour de lui. L'âme se conçoit donc mns le corps. De là naft la distinction de l'être pensant et de l'être matériel. Pour juçer de la nature des deux substances, Descartes cherche une propriété générale dont toutes les autres dépendent : c'est l'étendue dans la matière ; dans rime, e*e$t la pensée. De l'étendue naissent la %ure e| le mouvement ; de la pensée naît la facnlté de sentir, de vouloir, d'imaginer. L'étendue est divisible de sa nature , la pensée simple et IndiTisible. Gomment ce qui est simple appartlendroit-U à un être composé de parties? comment des milliers d^éléments , qui forment un corps , poorrolent-ils former une perception ou un Jugement unique? Cependant 11 existe une chaîne secrète entre l'âme et le corps. L*âme n'est-elle que semblable au pilote qui dirige le vaisseau ? ^00, elle fait un tout avec le vaisseau qu'elle gooveme. C'est donc de l'étroite correspondance qoi est entre les mouvements de l'un et les sensatkxm ou pensées de l'autre que dépend la liaison de ea deux principes si divisés et si unis (15). C'est ainsi que Descartes tourne autour de son (tre et examine tout ce qui le compose. Nourri ridées hitellectuelles et détaché de ses sens, c'est soD âme qui le frappe le plus. Voici une pensée faite pour étonner le peuple, mais que le philosophe concevra saqs peine : Descartes est phis sAr de rexistepoe de sou âme que de celle de son corps. En effet, que sont toutes les sensa- Uqiis, sinon un avertissement éternel pour l'âme qo'die existe? Peut-elle sortir hors d'elle-même .«aBi y rentrer à chaque instant par la pensée ? Qsand je parcours tous les objets de l'univers, ce ii'ett Jamais que ma pensée que j'aperçois, Hais cnnmeut cette âme franchit-elle l'intervalle Im- BKine qui est entre elle et la matière ? Ici Desctftes reprend son analyse et le fil de sa méthode. hnr joger s*ll existe des corps, Il consulte d'akrd ses Idées. Il trouve dans sop âme les idées iMrales d*étendue, de grandeur, de figure, de AttiiOQ, lie mouvement, et une foule de percepte particulitees. Ces idées lui apprennent bien
l'existence de la matière comme objet mathématique, mais ne lui disent rien de son existence physique et réelle. Il interroge ensuite son imt* ginatlon. Elle lui offre une suite de tableaux où des corps sont représentés : sans doute l'original de œs tableaux existe, mais ce n'est encore qu'une probabilité. Il remonte Jusqu'à ses sens. Ce sont eux qui font la communication de l'âme et de l'univers, ou plutét ce sont eux qui créent Tunlvers pour l'âme. Ils lui portent chaque portion du monde en détail ; par une métamorphose rapide, la sensation devient idée, et l'âme volt dans cette idée, comme dans un miroir, le monde qui eg hors d'elle. Les sens sont donc les messagers de l'âme. Mais quelle foi peut-elle ajouter à leur rapport ? Souvent ce rapport la trompe. Descartes remonte alors Jusqu'à Dieu. D'un cAté, la véracité de l'Être suprême ; de l'autre, le penchant irrésistible de l'homme à rapporter ses sensations à des objets réels qui existent hors de lui, voilà les motifc qui le déterminent, et 11 se ressaisit de l'univers physique qui lui échappoit.
Perai-Je voir ce grand homme, malgré la circonspection de sa marche, s'égarant dans la métaphysique et créant son système des idées innées? Mais cette erreur même tenoit à son génie. Accoutumé à des méditations profondes, habitué à vivre loin des sens, à chercher dans son âme ou dans ressence de Dieu l'origine, l'ordre et le fil de ses connoissances, pouvoit-il soupçonner que l'âme fût entièrement dépendante des sens pour les idées? N'étoit- il pas trop avilissant pour elle qu'elle ne fAt occupée qu'à parcourir le monde physique pour y ramasser les matériaux de ses eonnoissances, comme le botaniste qui cueille ses végétaux, ou à extraire des principes de ses sen-» sations, comme le chimiste qui analyse les corps? n étoit réservé à Loeke de nous donner sur les idéea le vrai système do la nature, en développant on principe oonnu par Aristote et saisi par Bacon, mais dont LoclEe n'est pas moins le créateur, car un principe n'est créé que lorsqu'il est démontré aux hommes *, Qui nous démontrera de même ce que o'est que l'âme des bêtes ? quels sont ces êtres singuliers, si supérieurs aux végétaux par leurs organes, si inférieurs à l'homme par leurs facal^ tés ? quel est ce principe qui, sans leur donner ta raison, produit en eux des sensations, du mouve-
(I) nomaa répète id la l^inte adaoM d^am iMe; tt blAme Desçartes pour louer Locke. Hais am'ourd'hui les ibèpries de Locke sont réduites à leur juste valeur, et il a bico bUu rseoQDOltre quil y avoU en nous dai notions subSoMS, des seutlmeuU inoés dont la source n'esl ps» daoa les seoi* Comment la sensaitoo ferolt-elie naître des idées indépendantes desoboses, des leoips et dM Uauif Leviriabla ne pro* duit pas rimmiiak)!^ Voilà œ «pi'U y a de Yrsi ds« neicarlfli» et œ qoeLocke a vainemeol teoté o'elbcer par dessopUmes.
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ment et de la vie? Quelqoe parti que l'on em-* brasse, la raison se trouble, la dignité Je rbomme s*offeose, ou la religion 8*épouvante. Chaque système est voisin d*une erreur ; chaque route est sur le bord d'un précipice. Ici Descartes est entraîné, par la force des conséquences et l'enchaînement de ses idées, vers un système aussi singulier que hardi, et qui est digne au moins de la grandeur de Dieu. En effet, queUe idée plus sublime que de concevoir une multitude innombrable de machines i qui l'oi^ganisation tient lieu de principe intelligent ; dont tous les ressorts sont différents, selon les différentes espèces et les différents buts de la création ; où tout est prévu , tout combiné pour la conservation et la reproduction des êtres ; où toutes les opérations sont le résultat toujours sûr des lois du mouvement ; où toutes les causes qui doivent produire des millions d'effets sont arrangées jusqu'à la fin des siècles, et ne dépendent que de la correspondance et de l'harmonie de quelque partie de matière ? Avouons-le, ce système donne la plus grande idée de l'art de l'éternel géomètre, comme l'appeloit Platon. C'est ce même caractère de grandeur que Ton a retrouvé depuis dans l'harmonie préétablie de Leibnitz, caractère plus propre que tout autre i séduire les hommes de génie, qui aiment mieux voir tout en un instant dans une grande idée que de se traîner sur des détails d'observations et sur quelque^ vérités éparses et isolées.
Descartes s'est élevé à Dieu, est descendu dans son âme, a saisi sa pensée, l'a séparée de la matière, s'est assuré qu'il existoit des corps hors de lui. Sûr de tous les principes de ses oonnoissances, U va maintenant s'élancer dans l'univers physique; il va le parcourir, l'embrasser, leconnoltre: mais auparavant il perfectionne Tinstrument de la géométrie, dont il a besoin. C'est id une des parties les plus solides de la gloire de Descartes; c'est ici qu'il a tracé une route qui sera éternellement marquée dans l'histoire de l'esprit humain. L'algèbre étoit créée depuis longtemps. Cette géométrie métaphysique, qui exprime tous les rapports par des signes universels, qui facilite le calcul en le généralisant, opère sur les quantités inconnues comme si elles étoient connues, accélère la marche et augmente l'étendue de l'esprit en substituant un signe abrégé à des combinaisons nombreuses ; cette science, inventée par les Arabes, ou du moins transportée par eux en Espagne, cultivée par les Italiens, avoit été agrandie et perfectionnée par un François; mais, malgré les découvertes importantes de l'illustre Vlète, malgré un pas ou deux qu'on avoit laits après lui en Angleterre, il restoit encore beaucoup à déooQyrlr. Tel étoit le sort de Descartes
qu'il ne pouvoit approcher d'une science qu'aussitôt elle ne prit une face nouvelle. D'abord il travaille sur les méthodes de l'analyse pure : pour soulager l'imagination, il diminue le nombre des signes; il représente par des chiffres les puissauces des quantités, et simplifie, pour ainsi dire, le mécanisme algébrique. Il s'élève ensuite plus haut; il trouve sa fameuse méthode des indéterminées^ artifice plein d'adresse, où l'art, conduit par le génie, surprend la vérité en paroissant s'éloigner d'elle ; il apprend à connoitro le nombre et la nature des racines dans chaque équation par la combinaison successive des signes; règle aussi utile que simple, que la jalousie et l'ignorance ont attaquée, que la rivalité nationale a disputée à Descartes, et qui n'a été démontrée que depuis quelques années^. C'est ainsi que les grands hommes découvrent, comme par inspiration, des yérités que les hommes ordinaires n'entendent quelquefois qu'au bout de cent ans de pratique et d'étude ; et celui qui démontre ces vérités après eux acquiert encore une gloire immortelle. L'algèbre ainsi perfectionnée, il restoit un pas plus difficile à faire. La méthode d'Apollonius et d'Archimède, qui fut celle de tous les anciens géomètres, exacte et rigoureuse pour les démonstrations, étoit peu utile pour les découvertes. Semblable à ces machines qui dépensent une quantité prodigieuse de forces pour peu de mouvement, elle oonsumolt l'esprit dans un détail d'opérations trop compliquées, et le traînoit lentement d'une vérité à l'autre. Il faUoît une méthode plus rapide; il falloit un instrument qui élevât le géomètre à une hauteur d'où il pût dominer sur toutes ses opérations, et, sans fatiguer sa vue, voir d'un coup d'œil des espaces Immenses se resserrer comme en un point.Cet instrument, c'est Dt^scartes qui l'a créé; c'est l'application de l'algèbre à la géométrie. Il commença donc par traduire les lignes, les surfaces et les solides en caractères algébriques; mais ce qui étoit l'effort du génie, c'étoit, après la résolution du problème, de traduire de nouveau les caractères algébriques en figures. Je n'entreprendrai point de détailler les admirables découvertes sur lesquelles est fondée cette analyse créée par Descartes. Ces vérités abstraites et pures, faites pour être mesurées parle compas, échappent au pinceau de l'éloquence, et j'affbibllrois l'éloge d'un grand homme en cherchant à peindre ce qui ne doit être que calculé. Contentons-nous de remarquer ici que, par son analyse, Descartes fit faire plus de progrès à la géométrie qu'elle n'en avoit faits depuis la création du monde. Il abrégea les travaux, il multiplia les
(i) voyes les Mémoires de FAoïdéinie de»
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Imwb. il donna one nouTélle marche à l'esprit bomain. C*cst lanalyse qui a été i'iostrument de toutes les grandes découvertes des modernes; c*est ranalyse qui , dans les mains des Leibnitt , des Newton et des BernouUi, a produit cette géométrie nouvaUe et sublime qui soumet l'infiDi au ealcol : ToOi Tonvrage de Descartes. Quel est donc c^ homme extraordinaire qui a laissé si loin de fui tous les siècles passés , qui a ouvert de Donrelles routes aux siècles à venir, et qui dans le sien avoît à peine trois hommes qui fussent en état de l'entendre? 11 est vrai qu*il avoit répandu sor toute sa géométrie une certaine obscurité, soit qu'accoutumé à franchir d'un saut des intervalles immenses il ne s'aperçât pas seulement de toutes les Idées intermédiaires qu'il supprimoit , et qui sont des points d*appui nécessaires à la foiblesae; soit que son dessein fût de secouai* Pesprit humain et de l'accoutumer aux grands ef" fi^rts; soit enfin que, tourmenté par des rivaux jaloux et foibies , il voulût une fois les accabler de son génie et les épouvanter de toute la distance qui étoit entre eux et lui (16).
Mais ce qui prouve te mieux toute l'étendue de Fesprit de Descartes, c'est qu'il est le premier ({ai ait conçu la grande idée de réunir toutes les sGîenees et de les faire servir i la perfection Tune de l'autre. On a vu qu'il avoit transporté dans sa logique la méthode des géomètres ; il se servit de l'analyse logique pour perfectionner Talgâtre; il appliqua ensuite l'algèbre à la géométrie, la géooôétrie et l'algèbre à la mécanique, et ces trois sciences combinées ensemble à l'astronomie. C'est donc à lui qu'on doit les premiers essais de l'application de la géométrie i la physique, application qui a créé encore une scienee toute nooTelle. Armé de tant de forces réunies, Bexartes marche à la nature; il entreprend de déchirer ses Toiies et d'expliquer le système du aonde. Yoici un nouvel ordre de choses, voici des tableaux plus grands peut-être que ceux que piésente l'histoire de toutes les nations et de tous ksesBpires (17).
Qu'on me donne de la matière et du mouve- SKiit, dit Descartes, et je vais créer un monde. D'abord il s'élève par la pensée vers les cieux, et de là il embrasse l'univers d'un coup d'œil; 11 voit Je monde entier comme une seule et immense ■ac&lne dont les roues et les ressorts ont été disposés an commencement, delà manière la plus •iople, par une main éternelle. Parmi cette tsantîté effiroyable de corps et de mouvements , Bcimche la disposition des centres. Chaque corps itOQ centre particulier, chaque système a son
ouie général. Sans doute aussi il y a un centre
tèmes de la nature. Mab où est-ll, et dans quel point de l'espace? Descartes place dans le soleil le centre du système auquel nous sommes attachés. Ce système est une des roues de la machine; Is soleil est le point d'appui. Cette grande roue em« brasse dix-huit cent millions de lieues dans sa circonférence, à ne compter que jusqu'à l'orbe de Saturne. Que seroit-ce si on pouvolt suivre la marche excentrique des comètes! Cette roue de l'univers doit communiquer à une roue voisine, dont la circonférence est peut-être plus grande encore ; celle-ci communique à une troisième, cette troisième à une autre, et ainsi de suite dans une progression infinie, jusqu'à celles qui sont bornées par les dernières limites de l'espace. Toutes, parla communication du mouvement, se balancent et se contre-balancent, agissent et réagissent l'une sur l'autre, se servent mutuellement de poids et de contre-poids, d'où résulte l'équilibre de chaque système, et de chaque équilibre particulier l'équilibre du monde. Telle est l'idée de cette grande machine, qui s'étend à plus de centaines de millions de lieues que l'imagination n'en peut concevoir, et dont toutes les roues font des mondes combinés les uns avec les autres.
C'est cette machine que Descartes conçoit , et qu'il entreprend de créer avec trois lois de mécanique. Mais auparavant il établit les propriétés générales de l'espace, de la matière et du mouvement. D'abord, comme toutes les parties sont enchaînées, que nulle part le mécanisme n*est interrompu, et que la matière seule peut agir sur la matière, il faut que tout soit plein. Il admet donc un fluide immense et continu qui circule entre les parties solides de l'univers; ainsi le vide est proscrit de la nature. L'idée de l'espace est nécessairement liée à celle de l'étendue, et Descartes confond l'idée de l'étendue avec celle de la matière : car on peut dépouiller successivement les corps de toutes leurs qualités ; mais l'étendue y restera, sans qu'on puisse jamais l'en détacher. C'est donc l'étendue qui constitue la matière, et c'est la matière qui constitue l'espace. Mais où sont les bornes de l'espace? Descartes ne les con* çoit nulle part, parce que l'imagination peut toujours s'étendre au-delà. L'univers est donc illimité : il semble que l'âme de ce grand homme eût été trop resserrée par les bornes du monde ; il n'ose point les fixer. Il examine ensuite les lots du mouvement : mais qu'est-ce que le mouvement? c'est le plus grand phénomène de la nature et le plus Inconnu. Jamais l'homme ne saura comment le mouvement d'un corps peut passer dans un autre. Il faut donc se bornera connoitre par quelles lois générales il se distribue, se cou-
, aotoor duquel «ont rangés tous lesq^s- | serve ou se détruit ; et c'est ce que personne n'a-*
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Toit cherché avant Dawartes. C*est lui qui le premier a généralisé tous les phénomènes, a comparé tous les résultats et tous les efTets, pour en extraire ces lois primitives : et puisque dans les mers, sur la terre et dans les deux, tout s*opère par le mouvement, n'étoit-ce pas remettre aux hommes la clef de la nature ? Il se trompa, je le tais; mais, malgré son erreur, il n'en est pas moins Tauteur des lois du mouvement : car, pendant trente siècles, les philosophes n*y avoientpas même pensé, et dès qu'il en eut donné de fausses, on s'àppUqua à chercher les véritables. Trois mathématiciens célèbres* les trouvèrent en même temps : c*étoit l'effet de ses recherches et de la secousse qu'il avoit donnée aux esprits. Du mouvement il passe à la matière, chose aussi incompréhensible pour l'homme. Il admet une matière primitive, unique, élémentaire, source et principe de tous les êtres, divisée et divisible à l'infini ; qui se modifie par le mouvement ; qui se compose et se décompose ; qui végète ou s'organise; qui, par l'activité rapide de ses parties, devient fluide; qui, par leur repos, demeure inactive et lente ; qui circule sans cesse dans des moules et des filières innombrables, et par l'assemblage des formes constitue ruiiivers. C'est avec cette matière qu'il entreprend de créer un monde.
Je n'entrerai point dans le détail de cette création. Je ne peindrai point ces trois éléments si connus, formés par des millions de particules entassées, qui se heurtent, se froissent et se brisent; ces éléments emportés d'un mouvement rapide autour de divers centres, et marchant par tourbillons; la force centrifuge qui naît du mouvement circulaire ; chaque élément qui se place à différentes distances, à raison de sa pesanteur ; la matière la plus déliée qui se précipite vers lea centres ety va former des soleils ; la plus massive rejetée vers les circonférences ; les grands tourbillons qui engloutissent les tourbillons voisins trop foibles pour leur résister, et les emportent dans leurs cours ; tous ces tourbillons roulant dans l'espace immense, et chacun en équilibre , ft raison de leur masse et de leur vitesse. C'est au physicien plutôt qu'à l'orateur à donner l'Idée de ce système, querEuropeadopta avec transport, qai a présidé si longtemps au mouvement des deux, et qui est aujourd'hui tout-à-fait renversé. £n vain les hommes les plus savants du siècle passé et du nétre, en vain les Huygens, les Bulfinger, les Malebranche, lesLeibnitz, lesEircber et les Bernoulli ont travaillé à réparer ce grand édifice ; il roenaçoit ruine de toutes parts, et il a
(!) Huygens, Vfallls cl Wrcn.
fallu Tabandonner. Gardona-nous cependant de croire que ce système, tel qu'il est, ne soit pu l'ouvrage d'un génie extraordinaire. Personne encore n'avoit conçu une machine aussi grande ni aussi vaste ; personne n'avoit eu l'idée de rassembler toutes les observations faites dans toos les siècles et d'en bâtir un système générdl da monde ; personne n'avoit fiilt un usage aussibeao des lois de l'équilibre et du mouvement; peN sonne, d'un petit nombre de principes simples, n'avoit tiré une foule de conséquences si bien enchaînées. Dans un temps où les lois du mécanisme étoient^sl peu connues, où les observations astronomiques étoient si imparfaites, il est beaa d'avoir même ébauché l'univers. D'ailleurs tout sembloit inviter l'homme à croire que c'étoit là le système de la nature ; du moins le mouvement rapide de toutes les sphères, leur rotation nr leur propre centre, leurs orbes plus ou moins réguliers autour d*un centre commun, les lois de l'impulsion établies etconnues dans tous les corps qui nous environnent, l'analogie de la terre avec les cieux, l'enchaînement de tous les corps de l'univers, enchaînement qui doit être formé par des liens physiques et réels, tout semble nous dire que les sphères célestes communiquent ensemble, et sont entraînées par un fluide invisible et immense qui circule autour d'elles. Mais quel est ce fluide ? quelle est cette impulsion ? quelles sont les causes qui la modifient, qui l'altèrent et qui Is changent? comment toutes ces causes se combinent ou se divisent-elles pour produire les plus étonnants effets? C'est ce que Descartes ne nous apprend pas, c'est ce que l'homme ne saura peutêtre jamais bien ; car la géométrie, qui est leplus grand instrument dont on se serve aii^ourd'hai dans la physique, n'a de prise que sur les objets simples. Aussi Newton, tout grand qu'il étoit, a été obligé de simplifier l'univers pour le calculer. Il a fait mouvoir tous les astres dans des espaces libres : dès lors plus de fluide, plus de résistances, plus de frottements ; les liens qui unissent ensemble toutes les parties du monde ne sont plus que des rapports de gravitation, des êtres purement mathématiques. Il faut en convenir, un tel univers est bien plus aisé à calculer que celui de Descartes, où toute action est fondée sur un mé' canisme. Le newtonien, tranquille dans son cabinet, calcule la marche des sphères d'après un seul principe qui agit toujours d'une manière uniforme. Que la main du génie qui préside i i*uni vers saisisse le géomètre et le transporte tout â coup dans le monde de Descartes : Viens, monte, franchis l'intervalle qui te sépare des deux, approche de Mercure, passe l'orbe de Vénus, laisse Mars derrière toi, viens te placer entra Jupiter
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et SftHme : le yriA à qoalré-Tlngt mille dlanè» fret de too globe. Regarde mtlnteiitnt l roli - td eetgrudi corps qui de loin ta paroisient tnm 4*ujie aunlAre uniforme ? Voit leort agitations et leiira beiaiieeiiieots,aemblablei à ceux d'un val»- •ean loormeaté par la tempête, dans un flalde qui prene et qui bouillonne ; Toh et eateolè, El lu peui, eei mouvementi* Ainsi, qnand le systèmede Heacartes Q*eAt point étéaussi défectueui, Bî celai de Newton aussi admirable, les géomètres defoient, par prtférenee, embrasser le dernier ; et Ils Font fait. Quelle main plus bafdie, profitant des nouTseiix pbinomènes connus et des déooufertes oooTellea, osera reconstruire stsc plus d'audace et de solidité ces tourbillons que Descartes lui-inéme n'éleva que d'une main foible? eu, rapprochant deux empires divisés, entreprendra de réunir Tattraction avec l'impulsion, en découvrant la chaîne qui les joint? ou peut-être Doos apportera une nouvelle loi de la nature, inconnue joaqn'à ce Jour, qui nous rende compte égaleoMnt et des phénomènes des deux et deoeux de la terre ? Mais Texécution de ce projet est encore reculée. Au siècle de Descartes, Il n'étoit pas temps d'expliquer le système du monde ; ce temps û"m pas venu pour nous. Peut-être l'esprit humsia n'est-il qu'à son enfiince. Combien de siè* des faudrm-t-ii encore pour que cette grande «treprlse vleone è sa maturité ! Combien de fols iNidra-t-il que les comètes les plus éloignées se rapproebent de nous, et descendent dans la partie inférieure de leurs orbites ! Combien faudra-t-il d^oovrir, dans le monde planétaire, ou de satellites nouveaux, ou de nouveaux phénomènes des Ettelllica déjà connus 1. combien de mouvements Irrégullers assigner à leurs véritables causes ! SMobieii perfectionner les moyens d'étendre notre vie an plus grandes distances, ou par la réfracâsa 00 par la réflexion de la lumière ! combien itteodre de hasards qui serviront mieux la phiknphie que des siècles d'observations ! combien dfcoavrir de chahies et de fils imperceptibles, Sabord entre tous les êtres qui nous environnent, enaîte entre les êtres éloignés! Et peut-être iprkoes collections Immenses de fltits, fk*uit de émisa trois cenu siècles, combien de boule- Têneneots et de révolutlonsou physiques ou molalessur le globe suspendront encore pendant es nliiiers d'années les progrès de l'esprit hu- ■ain dans cette étude de la nature! Heureux si, i^r^ ces longues interruptions, le genre humain nsoue le m de ses connoissances au point où il ivoitété rompu! C'est alors peut-être qu'il sera ferais à l'homme de penser i faire un système inonde, et que ce qui a été commencé dans n^ple et dans l'Inde, poursuivi dans la Grèce ,
repris et développé e« Italie, en France, en Allemagne et en Angleterre, s'achèvera peut-être, ou dans les pays intérieurs de l'Afrique, ou dans quelque endroit sauvage de l'Amérique septentrionale ou des Tert^ Australes , tandis que notre Europe savante ne sera plus qu'une solitude barbare, ou sera peut-être engloutie sons les flots de l'Océan rejoint à la Méditerranée. Alors on se souviendra de Descartes, et son nom sera prononcé peut-être dans des lieux où aucun son ne s'est fiilt entendre depuis la naissance du monde. Il poursuit sa création : des deux il descend sur la terre. Les mêmes mains qui ont arrangé et construit les corps célestes travaillent è la composition du globe de la terre. Toutes les parties tendent vers le centre. La pesanteur est Teffet de la force centrifuge du tourbillon. Ce fluide, qui tend à s'élofgnet, pousse vers le centre tous les corps qui ont moins de force que lui pour s'échapper : ainsi la matière n'a par elle-même aucun poids. Bientêt tout devoit changer : la pesanteur est devenue une qualité primitive et inhérente qui s'étend i toutes les distances et k tous les mondes, qui fait graviter toutes les parties les unes vers les autres, retient la lune dans son orbite et fait tomber les corps sur la terre. On devoit fkire plus, on devoit peser l(*s astres ; mo nument singulier* de l'audace de l'homme! Mais toutes ces grandes découvertes ne sont que des calculs sur les effets. Drscartes, plus bardi, a osé chercher la cause. Il continue sa marche : l'air, fluide léger, élastique et transparent, se détuche des parties terrestres plus épaisses et se balance dans l'atmosphère; le feu najt d'une agitation plus vive et acquiert son activité brûlante ; l'eau devient fluide, et ses gouttes s'arrondissent ; les montagnes s'élèvent, et les abtmes des mers se creusent ; un balancement périodique soulève et abaisse tour à tour les flots et remue la masse de l'océan, depuis la surface Jusqu'aux plusgrandeâ profondeurs; c'est le passage de la iune audessus du méridien qui presse et resserre les torrents de fluide contenus entre la lune et Tocéan. L'intérieur du globe s'organise, une chaleur fé« conde part du centre de ia terre et se distribue dans toutes ses parties ; les sels, les bitumes et les soufres se composent; les minéraux naissent de plusieurs mélanges; les veines métalliques s'étendent; les volcans s'allument ; l'air, dilaté dans les cavernes souterraines, Relate et donne des secousses au globe. De plus grands prodiges s'opèrent : la .vertu magnétique se déploie, l'aimant attire et repousse, il communique sa force et se dirige vers les pèles du monde ; le fluide électrique circule dans les corps, et le frottement le rend actif. Tels senties principaux phénomènes
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da globe que Dons hiMtons et qoe Descartet eo-
trepreod d'expUqaer. Il soulève une partie du TOlle qui les couvre. Mais oe globe est enveloppé d'une masse invisible et flottante qui est entraînée du même mouvement que la terre, presse sur sa surface et y attadie tous les corps : c'est Tat* mosphére, océan élastique, et qui, comme le ndtre, est sujet à des altérations et à des tempêtes ; région détacbée de Tbomme, et qui, par son poids, a sur l*homme la plus grande influence ; lieu où se rendent sans cesse les particules échappées de tous les êtres ; assemblage des ruines de la nature, ou volatilisée par le feu, ou dissoute par l'action de l'air, ou pompée par le soleil ; laboratoire immense, où toutes ces parties isolées et extraites d'un million de corps difiérents se réunissent de nouveau, fermentent, se composent, produisent de nouvelles formes, et offrent aux yeux ces météores variés qui étonnent le peuple et que recherche le philosophe. Bescartes, après avoir parcouru la terre, s'élève dans cette région (18). Déjà on commençoit dans toute l'Europe à étudier la nature de l'air. Galilée le premier avoit découvert sa pesanteur. Torricelli avoit mesuré la pression de l'atmosphère; on l'avoit trouvée égale à un cylindre d'eau de même base et de trente- deux pieds de hauteur, ou à une colonne de vif-argent de vingt-neuf pouces. Ces expériences n'étonnent point Descartes : elles étoient conformes à ses principes. Il avoit deviné la nature avant qu'on l'eût mesurée. C'est lui qui donne à Pascal l'idée de sa fameuse expérience sur une haute montagne * ; expérience qui confirma toutes les autres, parce qu'on vit que la colonne de mercure baissolt à proportion que la colonne d'air diminuoit en hauteur. Pourquoi Pascal n'a-t-il point avoué qu'il devoit cette idée à Descartes? N'étoient-ils pas tous deux assez grands pour que cet aveu pût l'honorer ?
Les propriétés de l'air, sa fluidité, sa pesanteur et son ressort le rendent un des agents les plus universels de la nature. De son élasticité naissent les vents. Descaries les examine dans leur marche. Il les voit naître soms Timpression du soleil, qui raréfie les vapeurs de l'atmosphère ; suivre entre les tropiques le cours de cet astre, d'orient en occident ; changer de direction à trente degrés de réquateur ; se charger de particules glacées en traversant des montagnes couvertes de neiges; devenir secs et brûlants en parcourant la zone torride; obéir, sur les rivages de l'Océan, au mouvement du flux et du roflux ; se combiner par mille causes différentes des lieux, des météores et des saisons; former partout Jes courants, ou
(1) UPoy de Dôine,eD Auversue.
lents on rapides , plus réguliers sur l'espace fan* mense et libre des mers, plus inégaux sur la terre, où leur direction est continuellement changée par le choc des forêts, des villes et des montagnes qui les brisent et qui les réfléchissent. U pénètre ensuite dans les ateliers secrets de h nature ; il voit la vapeur en équilibre se condenser en nuage ; il analyse l'organisation dei neiges et des grêles; il décompose le tonnerre, et assigne l'origine des tempêtes qui bonleverseot les mers ou ensevelissent quelquefois l'AfricaiD et l'Arabe sous des monceaux de sable.
Un spectacle plus riant vient s'offrir. L'équilibre des eaux suspendues dans le nuage s'est rompu, la verdure des campagnes est humectée, la nature rafraîchie se repose en silence, le soleil brille ; un arc, paré de couleurs éclatantes, se dessine dans l'air. Descartes en cherche la cause; il la trouve dans l'action du soleil sur les gouttes d'eau qui composent la nue : les rayons partis de cet astre tombent sur la surface de la goutte spfaérique, se brisent à leur entrée, se réfléchissent dans l'intérieur, ressortent, se brisent de nouveau et vont tomber sur l'œil qui les reçoit. Je ne cherche point à parer Descartes d'une gloire étrangère; je sais qu'avant lui Antonio de Dominis avoit expliqué l'arc-en-ciel par les réfractions de la lumière ; mais je sais que ce prélat célèbre avoit mêlé plusieurs erreurs à ces vérités. Descartes expliqua ce phénomène d'une manière plus précise et plus vraie : il découvrit le premier la cause de l'arc-en-ciel extérieur ; il fit voir qu'il dépendoit de deux réfractions et de deux réflexions combinées. S'il se trompa dans les raisons qu'il donne de l'arrangement des couleurs, c'est que l'esprit humain ne marche que pas à pas vers la vérité, c'est qu'on n'avoit point encore analysé la lumière ; c'est qu'on ne savoit point alors qu'elle est composée de sept rayons primitifs, que chaque rayon a un degré de réfrangibilité qui lui est propre, et que c'est de la différence des angles sous lesquels ces rayons se brisent que dépend l'ordre des couleurs. Ces découvertes étoient réservées à Newton. Mais, quoique Descartes ne connût pas bien la nature de la lumière, quoiqu'il la crût une matière homogène et globuleuse répandue dans l'espace, et qui, poussée par le soleil, communique en un Instanl son impression Jusqu'à nous; quoique la fameuse observation de Roemer sur les satellites de Jupiter n'eût point encore appris aux hommes que la lumière emploie sept à huit minutes à parcourir les trente millions de lieues du soleil à la terre. Des. cartes n'en explique pas avec moins de précision et les propriétés générales delà lumière, et les lois qu'elle suit dans son mouvement, et son action
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nr rffgane de llKMiime. n représente la me eamme une espèce de toudier, mais an toucher d'une nature extraordinaire et pins parfaite, qui ne s'exerce point par le contact immédiat des corps, mais qui s*étend jusqu'aux extrémités de l'espace. Ta sairir œ qui est hors de l'empire de tous lea autres sens, et unit à l'existence de i'homme rexistence des objeu les plus éloignés. C'est par le moyen de la lumière que s'opère ce prodige. Elle est, pour l'homme éclairé, ce que lelMUon est pour laYeugie : par l'un, on roit, poorahiai dire, ayec ses mains; par l'autre, on touche avec s» yeux. Mais, pour que la lumière agisse sur Tceil, il faut qu'elle traverse des espaces immenses; ces espaces sont semés de corps îauombrabies, les uns opaques, les autres transparents on fluides. Descartes suit ia lumière dans sa route, et à travers tous ces chocs il la voit , dans un milieu uniibrme, se mouvoir en ligne droite; il ia voit se réfléchir sur la surface des corps solides, et toujours sous un angle égal à cdol dlnddmioe ; il la voit enfin, lorsqu'elle traverse différents milieux, changer son cours et se briser selon différentes lois.
La lumière, mue en ligne droite, ou réfléchie, ou brisée, parvient jusqu'à Torgane qui doit la recevoir. Quel est cet organe étonnant, prodige de la nature, où tous les objets acquièrent tour à tour une existence successive ; où les espaces, les flgures et les mouvements qui m'environnent soot créés ; où les astres qui existent à cent miliîoos de lieoes deviennent comme partie de moi- Bême; ou, dans un demi-pouce de diamètre, est contenu Tunivers ? Quelles lois président à ce Décanbme? quelle harmonie fait concourir au Béme but tant de parties différentes? Descartes analyse et dessine toutes ces parties, et celles qui ont besoin d'un certain degré de convexité pour procurer la vue, et celles qui se rétrécissent ou t'éteodentà proportion du nombre de rayons qoH faut recevoir ; et ces humeurs, d'une nature eonme d'une densité différente, où la lumière sou&e trois réfractions successives ; et cette ■embrane si déliée, composée des filets du nerf opUqne, où l'objet vient se peindre ; et ces musses û agiiies qui impriment à l'œil tous les mouveecnts dont il a besoin. Par le jeu rapide et siasiiané de tous ces ressorts, les rayons rassem- Ués Tiement peindre sur la rétine l'image des éjets, et les houppes nerveuses transmettent par kar ébranlement leur impression jusqu'au eer- 1MB. Là finissent les opérations mécaniques et «BOBeBoeDt celles de l'âme. Cette peinture si lAuirable est encore imparfaite , et 11 faut en ari|v les défauts ; il faut apprendre à voir. l«|o peinte dans l'eoU est renversée; il faut
remettre les objets dans leur sMuation : nsMfs est double ; Il faut la simplifier. Mais vous n'aurez pohit encore les idées de distance, de figure et de grandeur ; vous n'avei que des lignes et des angles mathématiques. L'ftme s'assure d'abord de la distance par le sens du toucher et le mouvement progressif ; elle juge ensuite les grandeurs relatives par les distances, en comparant l'ouverture des angles formés au fond de l'œlL Des distances et des grandeurs combinées résulte la taùnoissance des figures. Ahisi le sens de la vue se perfectionne et se forme par degrés ; ahisi l'organe qui touche prête ses secours à l'organe qui volt , et la vision est en même temps le résultat de l'Image tracée dans rcoil et d'une foule de jugements rapides et Imperceptibles, fruits de Texpérience. Descartes, sur tous ces objets, donne des règles que personne n'avolt encore développées avant lui ; il guide la nature et apprend èrhomme i se servir du plus noble de ses sens. Mais dans un être aussi borné et aussi folble, tout s'altère ; cette organisation si étonnante est sujette à se déranger ; enfin, legenrehumain esten droit d'accuser la nature, qui, l'ayant placé et commesuspendu entre deux infinis, celui de l'extrême grandeur et celui de l'extrême petitesse, a également borné sa vue des deux cAtés et lui dérobe les deux extrémités delachaine.Grficesàrindustriehumaineappliquée aux productions de la nature, à Taide du sable dissous par le feu, on a su faire de nouveaux yeux à l'homme, prescrire de nouvelles routes à la lumière, rapprocher l'espace, et rendre visible ce qui ne l'est pas. Roger Bacon, dans un siècle bar** bare, prédit le premier ces effets étonnants; Alexandre Spina découvrit les verres concaves et convexes; Métius, artisan hollandais, forma le premier télescope ; Galilée en expliqua le mécanisme : Descartes s'empare de tous ces prodiges; Il en développe et perfectionne la théorie ; il les crée pour ainsi dire de nouveau par le calcul mathématique ; Il y ajoute une infinité de vues, soit pour accélérer la réunion des parties de la lumière, soit pour la retarder, soit pour déterminer les courbes les plus propres à ki réfraction, soit peur combiner celles qui, réunies, feront le plus d'effet; il deseend même jusqu'à guider la main de l'artiste qui façonne les verres, et, le compas à la main. Il lui trace des machines nouvelles pour perfectionner et faciliter ses travaux. Tels sont les objets et la marche de la dioptrique de Descartes (19), un des plus beaux monuments de ce grand homme, qui suffiroit seul pour l'Immortaliser, et qui est le premier ouvrage où Ton ait appliqué, avec autant d'étendue que de succès, la géométrie à la physique. Dès l'ige de vingt ans U avoit jeté un coup d'œil capideiur la Uiég-
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rte deft tdiis, <|tii peiii«^re a taDt d'analogie avec celle de la lumière (SO). Il avoit porté une géo* mitrie profoode dans cet art, qui chex les anciens tenoit aui mœurs et faisoit partie de la constitution des Etats, qui ciies les modernes est à peine créé depuis un siècle, qui chez quelques nations ("st encore à son l>erceau; art étonnant et incroyable, qui peint par le son, et qui, par les vibrations de i'air, révi^ille toutes les passions de i'àme. li applique de même les calculs mathémar tiques à la science des mouvements ; il détermine TelTet de ces machines qui multiplient les bras de lliomme, et sont comme de nouveaux muscles lU'outés à ceux qu'il tient de la pâture. L'équilibre des forces, la résistance des poids. Inaction des frottements, le rapport des vitesses et des mas* ses, la combinaison des plus grands effets par les plus petites puissancss possibles, tout est ou développé ou indiqué dans quelques lignes que Deacartes a jetées presque au hasard (21). Mais comme, jusque dans ses plus petits ouvrages, aa nuirche est toujours grande et philosophique, c'est d*un seul principe qu'il déduit les propriétés différentes de toutes les machines qu'il explique. Un plus grand objet vient se présenter à lui : une machine plus étonnante, composée de parties tenombrables, dont plusieurs sont d'une finesse qui les rend imperceptibles à l'œil même le plus perçant ; machine qui, par ses parties solides, représoite des leviers, des cordes, des poulies, des poids et des contre-poids, et est assujettie aux lois de la statique ordinaire ; qui, par ses fluides elles vaisseaux qui les contiennent, suit les règles de l'équilibre et du mouvement des liqueurs ; qui, par des pompes qui aspirent l'air et qui le rendent, est asservie aux inégalités et à la pression de l'atmosphère; qui, par des filets presque invisibles répandus i toutes ses extrémités, a des rapports innombrables et rapides avec ce qui l'environne; machine sur laquelle tous les objets de l'univers viennent agir, et qui réagit sur eux; qui, comme la plante, se nourrit, se développe et se reproduit, mais qui è la vie végétale joint le mou- Tement progressif; machine organisée, mécanique Tivante, mais dont tous les ressorts sont intérieurs et dérobés à l'œil, tandis qu'au dehors on ne voit qu'une décoration simple k la fois et magnifique, où sont rassemblés et le charme des couleurs, et la beauté des formes, et l'élégance des contours, et l'harmonie des proportions: c'est le corps humain. Descartes ose le considérer dans son ensemble et dans tous ses détails. Après avoir parcouru l'unWers et toutes les portions de la nature, Il revient à lui-même. Il veut se rendre compte desa vie, de ses mouvements, de ses sens. Qui lui eipHqoera un noovsi univers plus inoom^
préhensible que le premier? Ce n'est poiMt dans les auteurs qui ont écrit qu'il va puiser ses oonnoissances, c'est dans la nature; c'est elle qui fait la raison d'un grand homme, et non point ce qu'on a pensé avant lui. On lui demande où sont ses livres. Les voili, dit-il, en montrant des ani« maui^ qu'il étoit prêt i disséquer. L'anatomie » créée par Hippocrate, cultivée par Ariatote, réduite en art par les travaux d'Hérophile et d'Era^ sistrate, rassemblée en corps par Gaiien, suspen* due et presque anéantie pendant près de onia siècles , avoit été ranimée tout à coup par Véaale. Depuis cent ans elle faisoit des progrès en Europe» mais les^ faisoit avec lenteur, comme toutes les connoissances humaines, qui sont filles du temps. Descartes eut aussi la gloire d'Atre un des premiers anatomistes de son siècle; mais comme 11 étoit né encore plus pour lier des connoissances et les ordonner entre elles que pour faire des observations, il porta dans l'anatomie ce caractère qui le suivoit partout. En découvrant l'efiet, il remontoit à la cause; en analysant les parties , U examinoit leurs rapports entre elles et leurs rapports avec le tout. Ne cherches point à le fixer longtemps sur un petit objet; il veut voir l'ensemble de tout ce qu'il embrasse. Son esprit impatient et rapide court au-devant de l'observation; il la précède plus qu'il ne la suit; il lui indique sa route; elle marche ; il revient ensuite sur elle; il généralise d'un coup d'œll et en un instant tout ce qu'elle lui rapporte; souvent il a vu avant qu'elle ait parlé. Que doit-il résulter d'uûe pareille marche dans un homme de génie ? quelques erreurs et de grandes idées, des massée de lumière à travers des nuages. C'est aussi oe que l'on trouve dans le Traité de Descartes sur Vhomme (22). U le composa après quinxe ans d'observations anatomiques. Il suppose d'abord une machine entièrement semblable i la nétre : quand il en sera temps, il lui donnera une âme ; mais d'abord il veut voir ce que le mécanisme seul peut produire dans un pareil ouvrage. 11 lui met seulement dans le cœur un feu secret et actif, semblable à celui qui fait bouillonner les liqueurs nouvelles : dès ce moment s'exécutent toutes les fonctions qui sont indépendantes de l'ime. La respiration appelle et chasse l'air tour à tour. L'estomac devient un fourneau chimique, où des liqueurs en fermentation servent à la dissolution et i l'analyse des nourritures ; ces parties décomposées passent par différents canaux, as rassemblent dans des réservoirs, s'épurent dans leur cours, se transforment en sang, augmentem et développent la masse solide de la machine et deviennent une portion d'elle-mime. Le saog t comme oa torrent tapidot dioile |iar des routes
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iiDonbnbles; il se sépare» il se réanit, porté par
bs artères aux extrémités de la macliiDe, et rameni par les veines des extrémités vers le cœur. LeGœarot le centre de ce grand mouvement et le foyer de la vie interne i c'est de là qu*elle se distriboe. An dehors tous les mouvements s'opèrent. Bu cerveau partent des faisceaux de nerfs qoi s'ipaDOQJssent et se développent aux extrémités, et vont former Torgane du sentiment. Les iDssDot propres à réfléchir les atomes imperceptibi» de la lumière ; les autres, les vibrations des eorpi sonores ; ceux-ci ne seront ébranlés que par les partlcoies odorantes; ceux-là, par le^ esprits itiessels qpi se détacheront des aliments et des liqoean;l6S derniers enfin, dispersés sur toute lasorbce delà machine, ne peuvent être heurtés qoepar le contact et les parties grossières des Gorpiaolldes: ainsi se forment les sens. Chaque objet eitérienr vient donner une secousse à Torpneqni lui est propre. Les nerfs qui le compo- Kot, ainsi qu'une corde tendue, portent cet ébranlement jusqu'au cerveau : là est le réservoir de ces esprits subtils et rapides, partie la plus déliée do sang, émanations aériennes ou enflammées, et iaTjsibles comme impalpables. A l'impression que le cerreau reçoit, ces souffles volatils courent npidement dans les nerfs ; ils passent dans les iDQscles. Ceux-ci sont des ressorts élastiques qui «tendent ou se détendent, des cordes qui s*al- ^nt ou se raccourcissent, selon la quantité do fluide nerreox qui les remplit ou qui en sort. De «tte compression ou dilatation des muscles ré-* nitent tous les mouvements. Les esprits animaux, priocipes moteurs, sont eux-mêmes dans une ^elle agitation ; et tandis que les uns achèvent '«ie former et se Tolatilisentdans le laboratoire, W les antres, au premier signal, s*élancent rapiiteinent, une foule Innombrable, dispersée déjà <^lamacltiDe, circule dans tous les membres, «itieidemîires ramifications des nerfs, va, vient, ^^««nd, remonte, et porte partout la vie, Tacti- ^^^ et la souplesse. Prenez maintenant une âme, ctnettez^a dans cette machine ; aussitôt naît un •"Jfed'opérations nouvelles. Descartes place cette •k dans le cerveau, parce que c'est là que se ^ le contre-coup de toutes les sensations ; ^'^de là que part le principe des mouvements ; ^«14 qu'elle est avertie par des messagers ra- Fifa de tout ce qui se passe aux extrémités de •«empire; c'est de là qu'elle distribue ses or- ^' Us nerfs sont ses ministres et les exécu- •■n de ses volontés. Le cerveau devient comme •«5» intérieur qui contient, pour ainsi dire, le ^liatde tous les sens du dehors. Là se forme ^inage de diaque objet. L'âme voit l'objet ^eette inage quand il est présent ; et c'est la
perception : elle la reproduit d'elle^mAme quand l'objet e&i éloigné; et c'est Timagination : elle en fait au besoin renaître l'idée, avec la conscience de l'avoir eue ; et c'est la mémoire. A chacune de ces opérations de l'âme correspond une modification particulière dans les fibres du cerveau ou dans le cours des esprits ; et c'est la chaîne invisible des deux substances. Mais l*éme a deux facultés bien distinctes : elle est à la fois intelligente et sensible. Bans quelques-unes de ses fouctions elle exerce et déploie un principe d'activité , elle veut, elle choisit, elle compare; dans d'autre^t elle est passive: ce sont des émotions qu'elle éprouve, mais qu'elle ne se donne pas, et qui lui arrivent des objets qui l'environnent. Telle est Torigine des passions, présent utile et funeste. Le philosophe, errant au pifd du Vésuve, ou à travers les rochers noircis de l'Islande, ou sur les sommets sauvages des Cordillères, entraîné parle désir de connoître, approche de la bouche des volcans; il en mesure de l'œil lu profondeur; il en observe les effets ; assis sur un rocher, il calcule à loisir et médite profondément sur ce qui fait le ravage du monde. Ainsi Descartes observe et analyse les passions (23). Avant lui on en avoit développé le moral ; lui seul a tenté d'eo expli* quer le physique ; lui seul a fait voir jusqu'où les lois du mécanisme influent sur elles, et où ce mécanisme s'arrête. Il a marqué dans chaque passion primitive le degré de mouvement et d'impétuosité du sang, le cours des esprits, leur agitation, leur activité ou plus ou moins rapide, les altérallODS qu elles produisent dans les organes Intérieurs. Il les suit au dehors : il rend compte de leurs effets sur la surface de la machine quand l'csil de* vient un tableau rapide, tantôt doux et tantôt terrible ; quand l'harmonie des traits se dérange ; quand les couleurs ou s'embellissent,ou s'effacent ; quand les muscles se tendent ou se relâchent; quand le mouvement se ralentit ou se précipite ; quand le son inarticulé de la douleur ou de la joie se fait entendre et sort par secousses du sein agité ; quand les larmes coulent, les larmes, ces» marques touchantes de la sensibilité, ou ces marques terribles du désespoir impuissant; quand Texcès du sentimi^nt affoiblit par degrés ou consume en un moment les forces de la vie. Ainsi les passions Influent sur l'organisation, et l'organisation influe sur elles ; mais elles n'en sont pas moins assHJetties à Tempire de i*âme. C'est l'âne qui les modifie par les jugemenU qu'elle joint à l'impression des objets; l'âme les gouverne et les dompte par l'exercice de sa volonté, en réprimant à son gré les mouvements physiques, en doncant un nouveau cours aux esprits, en s'accontumant à réveiller une idée j»Utôl au'une autre àla vm
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d'un objet qui vient la frapper. Mais cette volonté impérieuse ne suffit pas, il faut qu'elle soit éclairée. Il faut donc connoltre les vrais rapports de l'iiomme avec tout ce qui existe. C'est par l'étude de ces rapports qu'il saura quand il doit étendre son existence liors de lui par le sentiment et quand il doit la resserrer. Ainsi la morale est liée i une foule de connoissances qui l'agrandissent et là perfectionnent; ainsi toutes les sciences réa* gissent les unes sur les autres. C'étoit là, comme nous avons vu, la grande idée de Descartes Cette Imagination vaste avoit construit un système de science universelle dont toutes les parties se tenoient, et qui toutes se rapportoient à l'homme, n avoit placé l'homme au milieu de cet univers ; c'étoit l'homme qui étoit le centre de tous ces cercles tracés amour de lui, et qui passoient partons les points de la nature. Descartes sentoit bien toute rétendue d'un pareil plan, et il n'imaginoit pas pouvoir le remplir seul ; mais, pressé par le temps, il se hâtoit d'en exécuter quelques parties, et croyoit que la postérité achèveroit le reste. Il invitoit les hommes de toutes les nations et de tous les siècles à s'unir ensemble ; et pour rassembler tant de forces dispersées, pour faciliter la correspondance rapide des esprits dans les lieux et les temps, il conçut l'idée d'une langue universelle qui établiroit des signes généraux pour toutes les pensées, de même qu'il y en a pour exprimer tous les nombres; projet que plusieurs philosophes célèbres ont renouvelé, qui sans doute a donné à Leibnitz l'idée d'un alphabet des pensées humaines, et qui, s'il est exécuté un jour, sera probablement l'époque d'une révolution dans l'esprit humain.
J'ai tâché de suivre Descartes dans tous ses ouvrages; j'ai parcouru presque toutes les idées de cet homme extraordinaire ; j'en ai développé quelques-unes, j'en ai indiqué d'autres. Il a été aisé de suivre la marche de sa philosophie et d'en saisir l'ensemble. On l'a vu commencer par tout abattre afin de tout reconstruire; on l'a vu jeter des fondements profonds ; s'assurer de l'évidence et des moyens de la reoonnoitre; descendre dans son âme pour s'élever à Dieu ; de Dieu redescendre à tous les Atres créés; attacher à cette cause tous les principes de ses connoissances ; simplifier ces principes pour leur donner plus de fécondité et d'étendue, car c'est la marche du génie eomme de la nature; appliquer ensuite ces principes à la théorie des planètes, aux mouvements des deux, aux phénomènes de la terre, à la nature des éléments, aux prodiges des météores, aux effets et à la marche de la lumière, à l'organisation des corps bruts, à la vie active des êtres ftAimês ; terminant enfin cette grande course par
l'homme, qui étoit l'objet et le but de ses travaux ; développant partout des lois mécaniques quil a devinées le premier; descendant toujours det causes aux effets; enchaînant tout par des conséquences nécessaires ; joignant quelquefois l'expérience aux spéculations, mate alors même maîtrisant l'expérience par Je génie; éclairant la physique par la géométrie, la géométrie par l'algèbre, l'algèbre par la logique, la médecine par l'anatomie, l'anatomie par les mécaniques ; sublime même dans ses fautes, méthodique dans set égarements, utile par ses erreurs, forçant l'admirati<m et le respect lors même qu'il ne peut forcer à penser comme lui.
Si on cherche les grands hommes modernes avec qui on peut le comparer, en en trouvera trote : Bacon, Leibnitz et Newton. Bacon parcourut toute la surface des connoissances humaines; il jugea les siècles passés et alla au-devant des siècles à venir ; mais il indiqua plus de grandes choses qu'il n'en exécuta ; il construisit l'échafaud d'un édifice immense et laissa à d'autres le soin de construire l'édifice. Leibnitz fut tout ce qu'il voulut être ; il porta dans la philosophie une grande hauteur d'Intelligence ; mais il ne traita la science de la nature que par lambeaux, et ses systèmes métaphysiques semblent plus faits pour étonner et accabler l'homme que pour Téclairer. Newton a créé une optique nouvelle et démontré les rapports de la gravitation dans les cieux. Je ne prétends point ici diminuer la gloire de ce grand homme, mais je remarque seulement tous les secours qu'il a eus pour ces grandes découvertes. Je vois que Galilée lui avoit donné la théorie de la pesanteur ; Kepler, les lois des astres dans leurs révolutions ; Huygens, la combinaison et les rapports des forces centrales et des forces centrifuges; Bacon, le grand principe de remonter des phénomènes vers les causes ; Descarles, sa méthode pour le raisonnement, son analyse pour la géométrie, une foule innombrable de connoissances pour la physique, et, plus que tout cela peut-être, la destruction de tous les préjugés. La gloire de Newton a donc été de profiter de tous ces avantages, de rassembler toutes ces forces étrangères, d'y joindre les siennes propres, qui étoient immenses, et de les enchaîner toutes par les calculs d'une géométrie aussi sublime que profonde. Si maintenant je rapproche . Descartes de ces trote hommes célèbres, j'oserai dire qu'il avoit des vues aussi nouvelles et bien plus étendues que Bacon; qu'il a eu l'éclat et l'immensité du génie de Leibnitz, mais bien plus de consistance et de réalité dans sa grandeur ; qu'enfin il a mérité d'être mis à cété de Newton, parce qu'il a créé une partie de Newton, et qu'il n'a été créé
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que par loi-nifaie ; parce que ai 1*ud a déoonyert plus de Téritéa, l'autre a ouvert la route de toutes les vérités; géomètre aussi sublime, quoiqu'il n'ait point fait un aussi grand usage de la géométrie; plus original par son génie, quoique ce génie l'ait novent trompé ; plus universel dans ses connoissances comme dans ses talents , quoique moins sage et moins assuré dans sa marche ; ayant peut-éire en étendue ce que Newton avoit en profondeur; fait pour concevoir en grand, mais peu liut pour suiyre les détails, tandis que Newton donnoitaux plus petits détails Tempreinte du génie; moins admirable sans doute pour la cannoissaoce des deux, mais bien plus utile pour le genre humain, par sa grande influence sur les esprits et sur les sièdes.
(Test ici le vrai triomphe de Descartes ; c'est là sa grandeur. Il n'est plus, mais son esprit vit eacore : œt esprit est immortel ; il se répand de nation en nation et de siècle en siècle ; il respire a Parts, à Londres, à Berlin, à Leipsick, à Florence ; II pénètre à Pétersbourg, il pénétrera pu j<Hir jusque dans ces climats où le genre humain est encore ignorant et avUi; peut-être il fera le toar de l'univers.
On a vu dans quel état étolent les sciences au moment où Descartes parut, comment l'autorité euchaînoit la raison , comment l'être qui pense avoit renoncé au droit de penser. Il en est des esprits comme de la nature physique : Tengourdiasement en est la mort ; il faut de l'agitatiOD et d»secoases; il vaut mieux que les vents ébranlent l'air par des orages que si tout demeuroit dans un éternel repos. Descartes donna l'impulsloa à cette masse immobile. Quel fut l'étonnément de l'Europe lorsqu'on vit paroltre tout à coup cette philosophie si hardie et si nouvelle! Peignez-vous des esclaves qui marchent courbés sous le poids de leurs fers ; si tout à coup un d'entre eux brise sa chaîne et fait retentir à leurs ordiles le nom de liberté, ils s'agitent, ils frémissent, et des débris de leurs chaînes rompues accablent leurs tyrans. Tel est le mouvement qui se fît dans les esprits d*un bout de l'Europe ci Vautre. Cette masse nouvelle de connoissances fie Descartes y avoit jetée se joignit à la fermentation de son esprit. Réveillé par de si grandes idées et par un si grand exemple, chacun s'interroge et juge ses pensées, chacun discute ses opimos. La raison de l'univers n'est plus celle d'un bimime qui existoit il y a quinze siècles ; elle est &QS rame de chacun, elle est dans l'évidence et tos ladarté des idées. La pensée, esclave depuis 4eax mille ans , se relève avec la conscience de sa
^denr; de toutes parts on crée des principes,
«lia les sait; on consulte la nature, et non plus
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les hommes. La France, lltalie, l'Allemagne et l'Angleterre travaillent sur le même plan. La m^ thode même de Descartes apprend iconnoître et à combattre ses erreurs. Tout se perfectionne, ou du moins tout avance. Les mathématiques devien nent plus fécondes, les méthodes plus simples; l'algèbre, portée si loin par Descartes, est perfectionnée par Halley, et le grand Newton y ajoute encore. L'analyse est appliquée au calcul de l'in fini et produit une nouvelle branche de géométrie sublime. Plusieurs hommes célèbres portent cet édifice à une hauteur immense; T Allemagneet l'Angleterre se divisent sur cette découverte, comme l'Espagne et le Portugal sur la conquête des In« des. L'application de la géométrie i la physique devient plus étendue et plus vaste : Newton fait sur les mouvements des corps célestes ce que Descartes avoit fait sur la dioptrique et sur quelques parties des météores ; les lois de Kepler sont dé montrées par le calcul; la marche elliptique des planètes est expliquée ; la gravitation universeUe étonne l'univers par la fécondité et la simplicité de son principe. Cette application de la géométrie s'étend à toutes les branches de la physique, depuis l'équilibre des liqueurs jusqu'aux derniers balancements des comètes dans leurs routes les plus écartées. Ces astres errants sont mieux connus. Descartes les avoit tirés pour jamais de la classe des météores en les fixant au nombre des planètes; Newton rend compte de l'excentricité de leurs orbites; Halley, d'après quelques points donnés, détermine le cours et fixe la marche de vingtquatre comètes. Les inégalités de la lune sont calculées; on découvre l'anneau et les satellites de Saturne ; on fait des satellites de Jupiter l'usage le plus important pour la navigation. Les cieux sont connus combe la terre. La terre change de forme; son équateur^'élève et ses pôles s'aplatissent, et la difTérence de ses deux diamètres est mesurée. Des observatoires s'élèvent auprès des digues de la Hollande, sous le ciel de Stockholm et parmi les glaces de la Russie. Toutes les sciences suivent cette impulsion générale. La physique particulière, créée par le génie de Descartes, s'étend et affermit sa marche par les expériences ; il es/ vrai qu'il avoit peu suivi cette route, mais sa méthode, plus puissante que son exemple, devoit y ramener. Les prodiges de l'électricité se multiplient. Les déclinaisons de l'aiguille aimantée s'observent selon la différence des lieux et des temps. Halley trace dans toute l'étendue du globe une ligne qui sert de point fixe, où la déclinaison commence, et qui, bien constatée, peut-être pourroit tenir lieu des longitudes. L optique devient une science nouvelle par les découvertes sublimes sur Iqs couleurs. La dioptrique de Descartes n'est plus
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lA teroa de Ymf^lt bnni^lii : l'art 4*Higri^p4ir la yqe 9*éteod; OD8^b9titu^•ppu^|iredaps|^PÎ6U|9 j^ métaux apx yer^g^, 9t h réOç^^ioo de |a lu-
pU^ 4 lapéftTftcdpn; M pMmip» qui ^«Rar^nn^
étoit presque isolée, ^'iipit «d^ «ptr^ ^ef^ce^; on l'applique fi 1^ ^19 à la p^ysiqpp, à Thisfoiro naturella e| | la pdMeciqe. La circfilatiqD du sang , décopyerte pfir Harvey, ^mbr^ssép et défendiie par SescaHes, dpvteQt la gpurce d'iiQe foule de vérités, he inécaqi^uie du corps humain est étudié {^yec pluç 4^ ?^lp Pi 4e succès ; oq découvre des vajsseau): ipcopnus ^t de nqqY^ux réservoirs. Borelji tepte4*^^?RJQttir au calcul gépmétrlque le^mouveipeutç des 2|pin)auf. {.^uweobpepk, le micrp^qpe à |a m^iq, §Hrprpp4 pes atomes vivants qu| peo^Uept ître Ips éléfqpptç de Ijl vie de Thomm^ ; {(uiscji perfeptjqqpe X^ft (je doqflpr, par 4^1 lnjpplipps, ppp pppvplle vjp j^fe gpi pçt mm ; Malpighl trftpjpprtp r»P»ttffiip *px plaptes et rpiqpUtpq projet quel^eçcart^ fl-§vpit fSis eu le temps ft'P^^i^^^r* S<)Q S^PJ^ f-espife ^ncorp après lui daps I4 qiétapbysiqqe; c'est {pi qpl, dans Mftlebr^pdiê, fïépi^lp |p$ ^rrepEt» de nn^agiq^Mon ^ dps ^pg ; p'egt )Hi »«}> flW? îiR<*e» pomftpt et 4é|rpit Ipfi jdépi jR«ép«, ^\\ l^oftlype de resprU |)pn)^ip,pt ppfp d'-ppp p^^ip ft^rflip Ips limites 4p I9 rftiçoq; p'^t |pl qqj , dp PpgifiWfs, fl atti^qué pf rppver^ {p| pystèfpes. Spp ipflupppe pe §*est point ))orpée 4 )a phiio^pliip ; seiqblaj)le ^ cettp ^i¥)p iinivprspllp ijps çtpjçieqs, resprjf île ^eçcart^ e«t partouf ; pp Ta i^ppUqqéaux Wtfes ^ aq^ {|rt9 copuqip gqx ^ieqoes. Si daqs tpuç les gpqre^ qp v^ ^isif )^ pfPffljerp pr|nç|pp§ ; fj la {ifétAphy^qpe 4ps »rH est Cféée ; si on a pberphé dan;i 4f^M4^P9 invarJ4|)lç» lef règles dpgqût popr IPMJ) 1^ pays et popr tous ips sjècl^ ; çj pn a se- PPM^ ppi»P suppratiliap flpi jpgeoit {q^| parcp qp*ejle adiplrpif trPRi ^( 4<)P^oit4es pntr^ves'i|u génie pn resfsprr^pt trqp 9^ sp^èrp; s» op examine et discute, foutes qos cqnpoissances ; si Tesprit s'^^ite pour fecuier (optp$ )ef I)9x:{)p9 ;; g} op vpuf sftvqir i|itr fpU9 Ips plûefs le degré 4p yérité qpi appartient à rhpmme, c'est là Toûvrage 4o Pescartes. Vastroooqie, le géomètre, le métaphysicien, le gra^pipairien, )p moraliste, l'orateur, le politique, je pq^te, ^ps ont pnp portion de cet esprit qui le; anime. U a guidé également Pascal et Corneilip, Locke et Bourdaloue, Nevrtoo et Montesquieu. Telle est la trace profonde et l'empreinte marquée 4® l'hopime de génie sur l'univers. Il n'existe qu'pp momeql, mais cette existence est employée tout entière à quelque grande opéraliop qui changp la direction des choses pour plusieurs siècles.
Arr^tona-nous maintenant sur celui à qui le genre hupain a eu tant d'obligations et & çui la
dprKiière poçtérit^ ser^ encprP redpyable. Qupls bpppeqrs lui ^-Hn rPP4us (le ^p yiyaqtl quelles $tatq^ lui furent élevéep dans s^ patrie? quels bflmiQ9ge^ H-il mw 4p« nations?... Que parlonsppqi d'bqp^qiiiges , pt de statues, et d'bopoeurs? Publions-nous qu'il s'^gjf 4'pq graqd hoq^ipe? oublions-nous qq'm yiScp P4FP)| 4psbommps? Parlons plutôt et 4ea pprs^utjona, et de la haine, et des touriqepts de rpflvia, pf deji poirceurs de la calomuie, et de toutcp gpj p ^tiépt ^pra éfprppllpment Ip partage 4p l'homme qui aura Ip iqifljieqr des'^lpver au-desçq^ dp spq si^le. ppspar^cs l'a* voit pfévq \ il cpnnoissojt frpp les l^pmq)^ ppiir qe (es pa^ craipdrp; il i^vpit été pyerti par r^pmple de Galilée ; il avoit vu, dans Iq ppfçpppe fie ce vieillard, Ip v^ri(^ pp (4)prpux \A^nçs ciisil^P de fprç, pf trjifqép jqdigpeipppf rfans les prisaps (2i). Le| ppqpp 4p Spprate, les cjt^qea 4* Apf xagprp, la fui(e Pt l'epDpptsqppeipppt d'^r^^^^* 1^ malheurs 4'péraqli|p, ipf fiajflippips In^eq^ cpu^re ^er- ^pt, 1^ géuiisspWPRls pipintifs de Roger Bacqn 9PP9 les ypfttps d'qp p§phfit« TpRWP excité contre R^q)ps et |p8 pp|gq4r4p gqi l'-p^sa^q^çqat; 1^ bûchers allumés en cent lieux pqqr pensupierdps !Pa!!lPBFÇW flW W pappolept pps pomme leur» ()qpp4(pyQps ; tppt d'pp{fpsqqi ayoient ^té errantt Pt prfi5scrj(? îqr 19 itp'(:fp,8aQ§p^lp pi |»Bf pp^teçteura, pippprtpqt ayepeux 4e payç pp pays Ip vérité iugitivp pt |)pqnie du iqondp, tqut l'ayerti^soit4u 4aqgpr qui lemenaçoit;(qut iqjprioitque Ip 4Prp|pF de^ crimes qup Top pjir^pppp e^t polpi 4'anqoqper (Jps vérités nppypllp^- MVS If Y^"^* p'esjf pqiptfi rtipipiqe qiri la ppnçqit; pUe i|ppprtjppt 4 l'upivprs pt cherche ^i «'y r^pap4ra. fie»* c^rtps prptW^q^e qp'iï ep 4pvoit popipte au Piea qqj Ip lui dppqoitr {l «e dévoua doqp (25) , et,
gç^ pu^ RWiPK!! I^WV)lH)M« il °P t9F4i^ B9i»^ ^ recueillir 1^ fruits dp sa résplutiop.
|1 y avpjt alors en Hollande un ^e pes hopimes qui sont oiffp^ués de toqt pe qpi ^sf grand, qui auf yqes étrpjteç dp la médiocrité joignent toutes les hauteurs du despotisme, insultent à ce qu'Us ne comprennent pas, couvrent leur foiblesse par leur audace et leur bassesse par leur orgueil; intrigants fanatiques, pieux calomniateurs, qui pro* noncent sans cesse le mot de Dieu et rputragent, n'affectent de la religion que pour nuire, ne fopt servir le glaive des lois qu'à assassiner, ont assez de crédit pour inspirer des fureurs subalternes; espèces de monstres nés pour persécuter et pour haïr, comme le tigre est né pour dévorer. Ce fut un de ces hommes qui s'éleva contre Descs^rte^ (26). U ne seroit peut-être pas inutile à l'histoire de l'esprit humain et des passions de peindre toutes les intrigues et la marche de ce penécuteur; de le faire voir» du moment qu'il coi^çut )p ^enâsk de
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tarit» qffnrt^, jrpTjjiiajijiî'^jjpf^ isgçr^eip^t
et eo çileope, 8pfn?B^ fJv?? 1^ ^prît^ fle^ jdée^ gt
PPÇpns wr d^ liMl^ ef ()^ ppiffipijFji «jQfiy-
progrès de la fermentation gén^p^e ; an ffipfp0qt d*éçlater,bn|p]9iit I^ première plac^ dfî s^D p^rps, aâi; d0 ppQTiJif jf^jpdr^ 1- ai|torité à s§ hi^ii^^; alpf 9, Jm^m^ihmmh FWftl cpntre Dpgcjrt^ etlep^pl^ef tesini|^ist|:at§, iBf les fur^ur^ ^r créef(}^ii|jni$^ies} )|i peijj^naqt 4 tpi}^ les yeiff mjùp u§ athée, qi^) pQiQnî^ûi^ par brl^ep Ip^ U|t^^( ^piroitpar bouleverser l*Et^t; iavoqpant igrij)i[l9cr|8l4 religion et (eslpl?. |1 fau^rpît raooQ(arcomineot ce grpd hoiQine fut c|t< an 90D (je Ij» docbe, et sqr le ppint d'être ^rafné pmiH^ i|D vil qrimiiiel ; pQpnpof pnsufte, ppur lui Atef mêipe la ref^urce de se justifier, pp ^v^jUa i le pond§mn^^ ^P ÇiJOQcp pt ^QS qii'il emplit étrp averti ; cpn)|pei)t ^oaCTreux pprs^ftt^f ) <^'i| ft^ PPPfy^ll le pprdre toMt-#-ij|it, ¥p^loit i|ji lioeja^ je foire pF^isprire de I4 Hpll^fie, yoploit foifecpBfiirapr 4^s N flaipmeii cep Ijyres 0'i|n *t^«àr§t^éîsiBfi ^t fpjpl)»tig; cpfflppirt il a¥pjt diyi tn(4fMgé ^y^ Ip )>9^^^^|| d'ytredit pogr qtt*pn 9|{po)§tup f9H4'we f^ute^t ^^tr^prr din^fô, afin de ^m^f f»PP?F }p^y«Pt du ppqplp. Ul)ai;b^eeû(vQ|}lu que la flan^np 0y Mpiieir
pû^^t^^ «R^rcHfl §p htm mv^ 4p t^y^ ip$ iipii^
^ l? Bp||»o4e, 4^ lit Fr»ncp, 4P Titille Pt 4p i*4fl«|pt«F». B^à pôwp il sp PféPftroji ft réppp-
dre dans (p^te Tf^repp pe f é^it flétrissapti aQn W)ffh^^ 4^ 9§Bt Proylpcefit Pfi«P§Ftp8 ftU i^Ri 4u m<)49 ^iîÇF, PI qyp p^tput où il «fr Rfwrtf il ^ IrWYftt 4«yîWfi^ Pftr «I tpnt^- MîW f »< ^ rWHftlrp ? eiitrpr 4apf pps 4étft})s ; c'p^ i elle i n^rquef 4'||^p tePQffliplP élpmpHe |p ffwt (JH f^im^^îi g'^ 4 Ptle « fl^tplr (*§ oagistf^ts q)|t» dppes d*HR «péléf^at, ^rvpjept d'io«tfpn)e9t à la baiflp, p( cQ^ibattoient pppf reavig. E)qpeprétendpient-||spYec Ipurs flajairpes 01 |euff bMpiiefs ? Cf*Qyoient-ils daps cpt ipcppdip étouffer la ypix 4e )§ véfjt^? proyoiept-|]s ^irp fliwrPItfP la gloire d'pp gffand bopime? 11 déppnd M^m'^» Pl 4p l'p^torité ipjuste dp forger des rt^e^ et de ^ves/aev des épbaiauds, m^i^ il ne dépend ppipt 4'^le d'anéantir la vér|té et de ^W^m I4 jttsiiee des ?lèc|p9.
Tel est le sort qae Desc^rteii éprpuv^ pn ]Iol- UDde.])jM)s son pays, je le vois presque incopnu, ngfjrdé aypc ipdifférence par les uns, pttpqué et ^baiti) par les ppire?, repbprohé de quelques fraadf pomme oa vain sppctQple de puripsité , iporé ou calomiiié à la cour (27). Je vols sa fa- Aille le Ifdttfivpvee méprjs; je voisspu frère, tettini hi mérltn VM-ii^ étoit dp w$tmv
SPP pom, pprier pvpp ^i^ln rf*J*n frirp qu|, ^é
Îfeptilhoipme, s'étQj( i^b^M jpsqu'^ se Wre pWpsppbp (28), et metfre H]i ppmbre (Je;^ jours W?l^WrP"» i^l"l ûH Pese^rtefi PMHlt poqr déshoqpfef sa r^cp par un p^rpll ffiétiPf. 0 préjugé?! (^ pdiPule Perte dps places pt du rapgl tl |p9pof(e (}e conserver ces traits à 1$ ppçtérité, pour apprendrp, s'|} ^a pput, aux |)omP)es à rougir. Où spot aujoyrd*bpi f^w gui, à la vue de De^partps, sourjpjent dédaigpeusement, et disoiept avec li.^Uteur : C'est PU bomme qui écrit? Us ne sont plu^. Ont-ils jaipais été ? Mais Tbomme de génie vivra éternelleroent ; son nom fait l'orgueil flp f}es coipp^trjptps; ^ gloire est un dépât que li» siècles se trapsipettent, et qui est squs 1^ g^rde de la justice et^P |a vérité. I| p§t vrai qqp|a gr^pd bpu)f{)e trpuye quelquefois h coo^idérMipp de spn Vf vaut ; ippi^ il fapt presque tpujqurs qu'il I9 cherche à trois cents lieqes de lu{. Descftftpf , persécuté ep Hollande et n^écoqnu en fraupe » cpmptpit parmi sps admirateurs et ses disciples 1^ f^mepise princesse palatipe, princesse qui est d|i
r^titqombre de celles qui ont placé la philosophie côté 4u t^énp (29). £Up étpit dîgpe d'interrogpr Ppscartes, et Descartes étoit digpp de l'Ipstru|re. Lepr ppmmerce u'étoit ppiut uq trapp 4p flatteries et de meqsouge^ de la part de |)esc^ftp|, dp pFPteptipp pt de t^autpur de Ift W^ 4*PiM- |)pth- PieM, lu Dalqre, rbpfflffle, sps pa#epr? pt les ipoyeps qq*jl a d'^trp beuFPPf , ses dpypirp at ses fpil^lesses, I9 phaîne ppr^lp dP IP"9 sef f^bpprts, Yoilà |p spjptdelpupf eptpetiep^etdelpqni lettres. C'est V^^^ HW les p^ilp^pbes doJYpnt l'pqtrptpnir j^vpc Ips grapda- M P^4re ^vpjt dp§tiné 4 Pescarfes qn autre dispiple ençpre plus ç^ièbrp \ p'étqjt la fi|lp de Gu^t^yprAdpIpbe, c'ptpit Ip fpippuse Christine (30). £l|e étpit pée ayec pne 4p pes âmes eneore p|us singulières qnp gr^qde^, qui sembleut jetép§ bors des rputpi O)^ dinpires,etquiétppnent toujours, mémelprsqii'pp ne les pd«iirp pps. flptbousiastp d» i^W et dps âmes fii>rtps, le grapd Cppdé, Qescprtes et Sobie^l^i ftvoiept droit d^n» W» «pur aux paôipes çentlipents. VIeps, dit-plie i Bescartes : je suis reine, et tu PS philosophe; faispup un trpité ensepible: tu annonceras la vérité, et je te défendrai contre tes ennemis. Les murs de mou palais seront M remparts. C'est donc l'espér^ppe de trpuyer un abri contre la persécution qui, seple, p^ attirer Bescartes à Stockholm. Sans op inptif, mroil-llétése fixer auprès d'un trône? qu'pst-cp qu'un bomme tel que Bescartes a de commap nvecles rois? Leur âme, leur caractère, leure passions, leur langage, rien ne se ressepiblp ; Ils ne sont pas môme faits ppur 9e rapprpcber, leqr grandeur se cboqiip pt leieppiinp, Mail i*il f^
ELOGE DE DESCARTES
Ibrcé par le malheur de se réfugier dans une oour, Il eut du moins la gloire de n'y pas démentir sa conduite; il y vécut tel qu'il avoit vécu dans le fond de la Nord-HoUande ; il osa y avoir des mœurs et de la vertu ; il ne fut ni vil, ni bas, ni flatteur; il ne fut point le Iftche complaisant des princes ni des grands ; il ne crut point qu'il devoit oublier la philosophie pour la fortune; il ne brigua point ces places qui n'agrandissent jamais ceux qui sont petits et rabaisseroient plutôt ceux qui sont grands. Et comment Descartes auroit-il pu avoir de telles pensées? Celui qui est sans eesse occupé à méditer sur l'éternité, sur le temps, sur l'espace, ne doit-il pas contracter une habitude de grandeur qui de son esprit passe à son âme ? Celui qui mesure la distance des astres et voit Dieu au-delà ; celui qui se transporte dans le soleil ou dans Saturne pour y voir l'espace • qu'occupe la terre, et qui cherche alors vainement ce point égaré comme un sable à travers les mondes, reviendra-t-il sur ce grain de poussière pour y flatter, pour y ramper, pour y disputer ou -quelques honneurs ou quelques richesses? Non : il vit avec Dieu et avec la nature; il abandonne aux hommes les objets de leurs passions , et poursuit le cours de ses pensées qui suivent le cours de l'univers; il s'applique à mettre dans son âme l'ordre qu'il contemple , ou plutôt son âme se monte insensiblement au ton de cette grande harmonie. Je ne louerai donc point Descartés de n'avoir été ni intrigant ni ambitieux. Je ne le louerai point d'avoir été frugal, modéré, bienfaisant, pauvre i la fois et généreux, simple comité le sont tous les grands hommes; plein de respect, comme Newton, pour la Divinité ; comme lui fidèle à la religion ; ai mant à s'occuper dans la retraite et avec ses amis de l'idée de Dieu. Malheur à celui qui ne trouveroit pas dans cette idée, si grande et si consolante, les plus doux moments do sa vie ! D'ailleurs, toutes ces vertus ne distinguoient point un homme aux siècles de nos pères. Mais je remarquerai que, quoique sa fortune ne pût pas iuffireàses projets, jamais il n'accepta les secours qu'on lui offrit. Ce n'étoit pas qu'il fût effrayé de lareconnoissanco, un pareil fardeau n'épou- Tante point une âme vertueuse; mais le droit d'être le bienfaiteur d'un homme est un droit trop beau pour qu'il l'accorde avec indifférence. Peut-être faudroit-il choisir encore avec plus de soin ses bienfaiteurs que ses amis, si ces deux titres pouvoient se séparer : ainsi pensoit Descartes (31). Avec ses sentiments, son génie et sa gloire, il dut trouver l'envie à Stockholm comme 11 l'avoit trouvée à Utrecht, à ta Haye et dans Amsterdam, L'envie le sulvoit de vlUe en ville |
etde climat en climat ; elle avoit franchi les mers avec lui, elle ne cessa de le poursuivre que lorsqu'elle vit entre elle et lui un tombeau (32) ; aion elle sourit un moment sur sa tombe, et courot dans Paris, où la renommée lui dénonçoit Corneille et Turenne.
Hommes de génie, de quelque pays que vous soyez, voilà votre sort. Les malheurs, les persécutions, les injustices, le mépris des cours, l'indifférence du peuple, les calomnies de vos rivaux ou de ceux qui croiront l'être, l'indigence, l'exil, et peut-être une mort obscure à cinq cents lieues de votre patrie, voflà ce que je vous annonce. Faut-il que pour cela vous renonciez à éclairer les hommes ? Non, sans doute. Et quand vous le voudriez, en êtes- vous les maîtres? Etes- vous les maîtres de dompter votre génie, et de résister à cette impulsion rapide et terrible qu'il vous donne? N'êtes-vous pas nés pour penser, comme le soleil pour répandre sa lumière? N'avez-vous pas reçu comme lui votre mouvement ? Obéissez donc i la loi qui vous domine, et gardez-voos de vous croire Infortunés. Que sont tous vos ennemis auprès de la vérité? Elle est éternelle, et le reste passe. La vérité fait votre récompense ; elle est l'aliment de votre génie, elle est le soutien de vos travaux. Des milliers d'hommes, ou insensés, ou indifférents, ou barbares, vous persécutent ou vous méprisent ; mais dans le même temps il y a des âmes avec qui les vôtres correspondent d'un bout de la' terre à l'autre. Songez qu'elles souffrent et pensent avec vous ; songez que les Socrate et les Platon, morts il y a deux mille ans, sont vos amis; songez que, dans les siècles à venir, il y aura d'autres âmes qui vous entendront de même, et que leurs pensées seront les vêtres. Vous ne formez qu'un peuple et qu'une famille avec tous les grands hommes qui furent autrefois ou qui seront un jour. Votre sort n'est pas d'exister dans un point de l'espace ou de la durée. Vivez pour tous les pays et pour tous les siècles ; étendez votre vie sur celle du genre humain. Portez vos idées encore plus haut; ne voyez- vous point le rapport qui est entre Dieu et votre âme? Prenez devant lui cette assurance qui sied si bien à un ami de la vérité. Quoi ! Dieu vous voit, vous entend, vous approuve, et vous seriez malheureux ! Enfin, s'il vous faut le témoignage des hommes, j'ose encore vous le promet' tre, non point foible et incertain comme il Test pendant ce rapide instant de la vie, mais universel et durable pendant la vie des siècles. Voyez la postérité' qui s'avance et qui dit à chacun de vous : Essuie tes larmes, je viens te rendre jus* tice et finir tes maux ; c'est moi qui fais la vie des grands hommes; c'est mol qui al vengé Deecar*
PAR THOMAS
m de C0III qui l'oatrageoient ; c'est moi qui, do iniUaa des rochers et des glaces, ai transporté ses eeodres dans Paris ; c*est moi qui flétris lescalomoialeon, et anéantis les hommes qui abusent de leur poaToir ; c'est moi qui regarde avec mépris ces mausolées élevés dans plusieurs temples i des hommes qui B*ont été que puissants, et qui honoiB comme sacrée la pierre brute qui couvre
la cendre de l'homme de génie. SouViens-tol que ton âme est immortelle, et que ton nom la sera. Le temps fuit, les moments se succèdent» le songe de la vie s*écoule. Attends, et tu vas ' vivre ; et tu pardonneras à ton siècle ses injustices, aiix oppresseurs leur cruauté, à la natur* de t*<avoir choisi pour instruire et pour édiirer les hommes.
NOTES SUR L'JBLOGE DE DESCARTESS
Beoé Descartes, seigneur du Perron, dont on fait ici nSoge, naquit à La Haye en Touraine le 30 mars 1596, de Jeanne Brochard, fille d'an lieutenant général de Poitiers et de J<»achim Descartes, conseiller au parlement de Bretagne, dont il fut le troisième fils. Sa maison étoit une des pins anciennes de la Touraine. Il avoit eu dans Si famille un archevêque de Tours, et plusieurs braves gentâshommes qui avoient servi avec distinction... Son père, soit par goût, soit par raison de fortune, entra dans la robe... Depuis que le père de Desdartes se fut éubfi k Rennes, ses descendants y ont toujours deararé. On en compte six qui ont occupé avec distinctioB des charges dans le parlement de Bretagne. Madzne la présidente de CbâteaugiroD, dernière de la lâmiOe, vient de mourir. On dît qu*elle avoit dans son caractère plusieurs traits de ressemblance avec Descar* tes. U y a eu aussi une Catherine Descartes, nièce du philosophe, câèbre par son esprit et par son talent pour ks ven sfféàhiea. Elle est morte en 1706.
Descartes étoit né avec une complexion très foible, ei les médecins ne manquèrent pas de dire qu'il mourroit très jeune; cependant il les trompa au moins d'une qnarutaine d'années. Ayant perdu sa mère presque en Baisant, tl fut très redevable aux soins d'une nourrice, qui suppléa à la nature par tous les soins de la tendresse. JMcAites en fut très reconnoissant ; il lui fit une pension nagère qui Im tai payée exactement jusqu'à la mort , et coiiune fl n'étoit pas de ceux qui croient que TargcBt acquitte tout, il joignoit encore à ces bienfaits les deroirs et Fattachement d'un fils. Son père ne voulut point fatiguer des o^nes encore foibles par des études prànaUirées; il lui donna le temps de croître et de se fonîfier. Mais l'esprit de Descartes aUoit au-devant des iaiinictioiis. D n'avoit pas encore huit ans, et déjà on Pi^doit le philosophe. Il demandoit les causes et Its eftîsde tout, et savoit ne pas entendre ce qui ne signiioit rien. En 160i il fut mis au collège de La Flèche. Sta imagination vive et ardente fUt la première faculté 4e son âme qui se déploya. Il cultiva la poésie avec tnmMparL.. Ce goût de la poésie lui demeura toujours, et peu de temps avant sa mort il fit des vers françois à heoiir de Suède. C'est une ressemblance qu'il eut avec Phtan, et que Leibnits eut avec lui. Q aimoit aussi
(I) Tbomas a rejeté dans ces notes les détails les plus lotétasam» de la -vie de Descartes, eo sorte qu'elles formeot tes leor ensemble one véritable biograptile, que nous avons :«fÉttée par des additions puisées ù de k)onnes sources. Les I sont dMnauses par des astérisques.
beaucoup l'histoire, et passoit les Jours et les nuits à lire; mais cette passion ne devoit pas durer longtemps... n étoit encore à La Flèche en 1610, lorsque le ccsur du plus grand et du meilleur des rois, assassiné dans Paris, y fut porté pour être déposé dans la chapelle des Jésui tes. 0 fut témoin de cette pompe cruelle, et nommé parmi les vingt-quatre gentilshommes qui allèrent audevant de ce triste dépôt. Il étudioit alors en philosophie. Il y fit des progrès qui annoncèrent son génie; car, au lieu d'apprendre, il doutoit. La logique de ses maîtres lui parut chargée d'une foule de préceptes ou inutiles ou dangereux; il s'occupoit à l'en séparer, comme tê statuaire, dit-il lui-même, travaille àtirer uneMinerve tTun bloe de martn-e qui est informe. Leur métaphysique le révoltoit par la barbarie des mots et le vide des idées, leur physique par l'obscurité du Jargon et par la fureur d'eipliquer tout ce qu'elle n'expliquoit pas. Les mathématiques seules le satisfirent; il y trouva l'évidence qu'il cherchoit partout. Il s'y livra en homme qui avoit besoin de connottre. Quelques auteurs prétendent qu'il inventa, étant encore au collège, sa fameuse atuS' lyse. Ce seroit un prodige bien plus étonnant que celui de Newton, qui à vingt-cinq ans avoit trouvé le calcul de l'infini. Quoi qu'il en soit de cette particularité. Descartes finit ses études en 1612. Le friiit ordinaire de ces premières études est de s'imaginer savoir beaucoup ; Descartes étoit déjà assez avancé pour voir qu'il ne savojl rien. En se comparant avec tous ceux qu'on nommait skvants, il apprit à mépriser ce nom. De là au mépris des sciences il n'y a qu'un pas. Il oublia donc et les lettres, et les livres, et l'étude; et celui qui devoit créer h philosophie en Europe renonça pendant quelque temps à toute espèce de connoissance. Voilà à peu près tout ce que nous savons des premières années de Descartes.
11 étoit impossibleque Descartes demeurit dans llnae* tion. Il faut un aliment pour les âmes ardentes. Dès qu'il eut renoncé aux tivres, il s'abandonna aux plaisirs. En 1614 il fit à Paris l'essai d'une liberté dangereuse; mais son génie le ramena bientôt. Tout à coup il rompi avec ses amis et ses connoissances; il loue one petite maison dans un quartier désert du faubourg Saint-Ger* main, s'y enferma avec un ou deux domestiques, n'a» vertit personne de sa retraite, et y passe les années Idlf et 1616 appliqué à l'éUide, et inconnu presque à toute la terre. Ce ne fut qu'au bout de plus de deux ans qu'an ami le rencontra par hasard dans une rue écartée, s'ob* stina à le poursuivre jusque cbes lui, et le rentralna enfin dans le monde. On peut Juger par ce seul trait du ca* ractère de Descartes et de la passion aue lui inspiroit l'étude....
ftmÈs
De^cartes a?oit Tingt-un ans lorsqu'il sortit de France pour la première fois; c'ëtoit en 1617. Il alla d'abord en Hollande, 6û !t demeura deui ktS; ce ddt être pour lui nb ^ctàilè cariè'dx qu'un pays dfi tottt commedcott à nttlM; et «è tout étoit rouvral^e de la liberté. Biais s'il y fil nfl terrain nouv^u-créé, pour ainsi dire, et arraché à la mer, s'il y vit le spectacle magnifique des. canaux, des digues^ du commerce et des villes de la Hollandèj il Alt aussi témoin des querelles sanglantes des gomaristes et des arminiens. On sait combien Tambition du prince d'Orange voulut faire servir ces guerres de religion à sa grandeur. 9amevelt, âgé de soixante-seize ans, fut coudailin^ et mourut sur Téchafaud pour avoir voulu garantir sM payé à\i despotisme. Ce furent là \éâ premiers mémoires que l'Europe fournit à Descartes pour la connoissance de l'esprit humain. En 1619 il passa eli âlië/y^e. HMhiikH âtitiéës plus tôt, tt y auroit vu ce Rbdblplië M cbnversbit avec Tyctio-Brahë au lij^ii de travailler afc£ séi ministres, et ftlsoit.avee Kêpkt di» iâbi'eh a^if(5h6ttiiques tandis qué les turèé ravâgéoîént iësEià^. U vit coUronîiêr à Francfort hti't^ nand II; et 0 6'âfol( qu'il observa avec curiosité toutes cçs cérémonies, où politiques, OU tôcrées^ qui rendent plus imposant àui feiix des peuples le maitre qdi dbtt lès jgoiivernër. Ce couronnement fui le Hgtial de la faibëusè guerre de.trétite-Âns. Desc&rtès t)assa len ahnéèé 1619 et 1620 ^n Bavière, dans la Soudbe, dans rAutriche et dans ta Bohême. En 1621 il fut en Hongrie; il parcourut la Moravie, la Silésie, péUétra dans le nord. de l^AllËméînë. alla en Poméranie par lès èxtrémltéé de la P5-
Slgtie, visita toutes les côtes de la mër Baltique, tèmonta è Stettiii da&s la Marche de Biandebourfi;, pas^ au duché de Meckèlbourg, et de là dané le Hdlstein, et enflb Rembarqua sur l'Elbe, d'où il fetëumâ en Hollande. Il ftii sur le point de pjérir dàiis ce trajet. î^our être plus libre, il avoit pris K Èii^dën iih bâleàii pOuf lOi sètil et son valet. Les mariniers, à qui son air doux et tranquille et sa petite taille n'en iinposolent pas iipparemmeni Beaucoup, formèrent le complot de lé tuer, afin de profiter de ses dépouilles. Cdnmie ils iie se dçtitoieht pds qu'il entendit leur langue, ils eurent l'heurëusë imprudence de tenir conseil devant lui. t^ar bonheur Descartts savoit lé hoUàndois ; il se lève tout à coup, change oe contenance, tire Tépéç avec fierté, et menace dé percer le pTemiér qui oseroit approcher. Cette heureuse audace les intimicla. et Descartes fut sauvé... Ouatre ou cinq marinier:) dé la West-f^rise peiisèrent disposer de celui qui déçoit raire la révolution de l'esprit humain... I)es(;artes passa la fin de 1621 et les premiers mois de 1622 à La Haye. C'est là qu'il vit cet électeur palatin qui, pour avoif été couronné roi, étoit devenu le plus malheureux des hommes. U passoit sa vie à solliciter des secours et à perdre dès batailles. La princesse Elisabeth sa fille, ^esa UatsOn avec Destartes rendit depuis si fameuse, «voit alors tout au plus troh ou quatre ans. Elle étoit errante avec èa mère, et partageoit des maux qu'eUe né ieotoit pas encore. La même année Descartes traversa les Pays-Biis espagnols et s'arrêta à la cour de Bruxelles. ILa trêve entre l'Espagne et la Hollande étoit rompue. 11 y vit l'hifiiata Isabelle, qui, sous un habit de religieuse, gouverllott dix provinces, et signoit des ordres pour livrer des batailles, k pea près comme on vit Ximenès gouverner IfEÉpagne, l'Amérique et ks Indes, tous un habit de cor- Mièr... En 1623 il fit le voyag% d'Italie; il traversa la Suisse, où il observa plus la nature que les hommes , s'arrêta quelque temps dans la Yaltrline , tit à Venise le mariage dd doge avec la mer Adriatique... et arriva eniU) à llome sur la fin de 16^, U y fut témoin d'un Ju-
bUê qiit attiroit une quantité proéUgiéute de pevplè de tpus les bouts de l'Europe. Ce mélaioge de lant de nations différentes étoit un spectacle intéressant poùt uà philosophe; Descartés y donna tdute son dttédtlon. Û comparolt hk caractères de toiia ces peujîles fêtsulà; comme un amatettf habile e«miparëj daù one belle Isalerie de tableaux ^If^ manières i^ difTérentes écoles de peinture. Çn 1625 il passa par la Toscane; Galilée étoit alors âgé de soixante ans, et t'inquisitioif ne ft'étoii patf ehcorè flétrie par la condafnnâticifi de 6ê gtiM bMttme; En 1631 il fit le voyage d'Angleterre, et en 1634 celui de Danemarck. L'Espagne et le Portugal sont les seuls pays de l'Europe où Descartes n'ait pas voyage.
bescaftes porta leé dfmes dans sa Jianesse , d'abord en Hollande, sous le célèbre Maurice de Nassau, qui affermit la liberté fondée par son père et mérita de balancer la réputation de Famèse; de là en Allemagne, sous Maximilien de Bavière, au commencement de la ^èrre de Îfèntè-Ans. il vit dand cette j^erW lèchoé de dèùt rëiigibifâ opposées, l'ambititfn des cfaefâ, le fanatisme dcà peuples, 1â furèul* des parth, t'abus àeB succès, l'orgueil du t>oùiroir, et trente provinces dévastées; parce qu'on se disjjutoit à ipii ^ouvemerolt la Bohème. H passa ensuite au service de fempereuf Ferdinand 11, pouf voir de pliis près îës troubles de la Hotigrlë. Ce fut après la mort du comte de Bucquoy, général de Tarmêe impériale, qui lut tue dàhs une déroute, qu'il se décida S quitter le métier des armes. U avoit servi environ quatre ans et en avoit albfs vingt- cinq. On croit pourtant qû'àâ fiv^gc de Là ^b*cficlle il cbmblittil cbtUme volontaire dans une bataillé contre la flotte anglaise. On fflb doute bien qUe l'ambition .le Descartes n'étdit p<ritit ae devenir im gfiihd capitaiiië. Avide de connollrc , il vbuloit étudier les hommes dans tous les éHis ; et Édal- Keùrèusemept la guerre est devenue >un des grandi spectacles de riiumàhil^. Û avoit d'abord aiiiie cette profession, comme il l'avouoit lui-même, àans douté parce qu'elle convenoit à l'aetivité inquiète de son âme; mais dans la suite, un coup d'ceil plus philosophique ne liii laissa ^oir que ië ihalheur dès hommes.;.
Ce fut eil 16^5, âù fëtoùr de son voyage d'Italie, que Descaftes fit ses bhservations s\it la ciiné dés Alpes. H est peu d'âm'es sensibles du fortes à qp} la vue de ces montagnes fa'inspirë de gfânde> idëeâ. L'honimë mêldhcolique y voit une retraite déBckîUsë çl fcitivaèe, le êuerrier s'y rappelle les armées qui les ont tf aVcrseës, et te philosophe s'^ occupe dès phénomènes de ta nature. Dcscaf tes y composa une partie de son ststèmé sur les grêles, les neiges, lès tonnerfes et les tôiirbillons de vents...
Dès son enfance, Descartes avoit l'habitude de méditer. Lorsqu'ilétoit à La Flèche, on lui permettolt, ft tiause de hi foiblesse de sa santé, de passer une partie des matinées au lit. 11 employolt ce temps à réfléchir profondément sur les objets de ses études, et II eu contracta l'habitude pour le reste de sa vie. Ce teinps, où le éonmieil a réparé les forces, où les sens sont calmes, où l'ombre et le demi -Jour fevorisent la rêverie, et où rdme ne s'est point encore répandue sur les objets qui sont horA d'elle, lui paroissoit le plus propre à b pensée. C'est dans cca inatinées qu'il a fait la plupart dé ses découvertes et arrange ses mondes. Il porta à la gue>rc ce même esprit de Uiédilation En 1619, étaut en quartier d'hiver sur les frontières de Bavière, dans un Heo très écaHéfii y pasi^
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piQflledré Inëls flans dtie iblltudë ^rofbttdë, HHiitaêiiiéiit occu|ié à méditer. U bhei-choit alors les thoj^èns de créer me scièûce nouvelle. Sa tète, fatigtiéè ^ns doute par ti ablitade on par le travail, s'échaafn tellëtaent qu'il crut aroir des mgës mjstërietii. 11 crût voif àea ftntôines ; il ëiiieiidlt nne voli qvA l'app^oit à la recherché ^e la vëriftë. 11 ne douia point, dit Phlstôrièh de sa vle^ que c& sôh^ék de vîiiâsHit dn èiël^ et U y inéla tin âentiineht de ralkH)tt..;
La première étndë (fui attaèha yëritablement Descartts Alt etfle dtB matiiéinâUiiaea: Dans son enfiuice il les dtôdla fltec transport; et en portieuUer l'aJgèbrè et Fanalyse dea oriclens. A l'âge de dU-nenf ans, lorsqn*il rttumfa ifmsqaemënt à totis leS plaisirs et qa*il I»assa deux ans dans la retraite; Il employa toat ce tfeibps k rntAik àë la gédmdtrie. En 1617; étotaa ^rvice de la Hèllandë, tfn iii<:dn)ia fit afflche^ dans tes ^nei de Bréda Un i^roblèmë ft résoudtè. Désertés vit dd grand concours de passants. nui s'arrêtaient pour lire. Il s'approcha; mais Taffiche ëtoit en ^amand, qu'il n'entendplt pas. il pria un homme qui étoit h tM de lui de la im elpiit(iier. C'éto^ hn ihathématicieh nommé fieckman, principal du collège de bbrdrecbt. Le principal, homme grave, voyant un petit officier françdis en habit noilbrme, cfut qa'bb problème de géométrie ii'étoit pas fbrt Intéressdnt pour lui, et, apparemment pour le plaisanter, il lai offrit de lui expliquer l'affifcbe, h condition qu'U résoddroit le problème. C'étoit une espèce de défi; Descartes l'accepta; le lendemain matin \p problème étoit n^lH. Beckman ftit fort étonné; il entra en conversation avec le jeune homme; et il se trouva que le militaire de tingt ans en savoit beaucoup pliis sur la géométrie que le vieux professeur de mathématiques. Deux ou trois ans après, étant à Ulm^ en Souabëi U eut une atentare à peu ^lès pareiUe avec Fadihaber, mathé- Biatldeii allémaiid. Celui-ci vendit de donner un gros livre sut ralj^èbre, et il traitoit Déscaftes assez lestement, coteine dh Jeune officier aimable et qui ne paroissoit pas todt-à-ftdt ighdrant Cependant, un Jour, à ifuelqaes aûéBtibns ((tt'll hd fit, il §e douta que Descartès pouvdit blèif avoir quelque mérite. Bientôt, à la clarté èc I la rapidtd do ses féponses sur les questioiis les pluà abstraites. Il feconfiut dans ce jeune homme le plus polssatit galle, et ne re^rda plus qu'avec ^espeet celui quil crbyolt honorer en le reee^ant ches loi. Descartes fat lié dti du nfdinÀ fût en cemmerce avec tous les plus nvanta ^mettes de son siècle, n ne Sè paiSsolt pas (Tannëë qu'il he donnât la solution d'dn très grand nombre de pUSb^ûilA tfu'on lui adressait dans sa retraite ; car c*{totl dlors U inëthodè entre les géomètre^ à peu près eoÉBliie les Inciehs sages et même les réis dans f Orient rèfivoyotèiit des énigmes K deviner. Descdrtes est beaoèotip de foti ft la faibedse question de \È roulette «0 de la cfclolde. ta cyclolde est uhe ligne décrite par le BMUièment d'un point dé la circodiérence d'uti cercle, tandis 4ife le cerclé fait dne f éttflution sàr Une ligne droite. Ainsi, quand une rode de càrroifte tdUrfiè, iin des doua dé la circonférence décrit dané VAlt tne i;ycIoide. Cette l^e filt découverte ^ar le I^. Mërsehhe, expliquée pst RoDrrvsH, examinée par Dëscartes, qui en découvrit la tangente; usurpée paf Toricelli, qui s'en donna pouf *myentetir ; a|»profondië par Pascrày qui cbhtrlbUa beaucoup à en démontrer là nature et lès rapports. Depuis, te géomètres les plus célèbres, tels que Huygeriif, Wàllis, Wreo, Lejbnitz, et lès Bemoulli, y travaillèrent encore. Avant de finir cet driicfe; Il ne sera peut-être pas mutile de reniiarqder ijué ï^esèartêâ; ^til fht le t)his grand |6imètre ae mm siècle; parut totQonr â( bàii iéâ ifké
dé cas àt la géométrie. H tenta au moins cin(t oh Hi Ibis d' J réiiodcer, et il y revenoit sans cesse...
changea là face des sciences, tieureuseméht, en nous ddnilant sé^ dëcbhveirtes, 11 hous a Ibcliqué la routé qui V^ a voit mené. Il seroit à souhaiter que tous les inventeurs eussent fkit fle même; mais hi plupart nous oni càcHë leur mai-ché, él tous.b'avons que le résultât A6 leurs travaux. Il semble qu'ils aient craint, ou de trod instruire teç Hommes, od de s'tiumllier à leurs yeux ett se iiioiitràijt ëtix^mêmes luttant contre les difficultés. Quoi ^Q'Ii éd soit; voici la marché dé tlescartes. Dès Mge de (julîtze atis tl commença à dbtiter. Il ne troôybit dâîhS iès tècôiis 81; ^ès maîtres qiiè dès ôUlnions, et !f chefclidlt éh t?rités. Ce qui lé ftappoit te plus, fc'èît (ib'll tByoit ((Q'tiii dispatoit stir tout. A dix-sept ans; ayant hnl ses ëtuâës, n s'exadiinà stir ce du'U avbtt appris; il rougit aé idi^rtiëihë; et puisqu'il avdlt eil Ici plus habiles matti'és; il çbncujt (^ue les homdies iie sa-l tbierit rien et (jtl'appâfémmeîit ite lie poùvôiënt rien savoir. Il rètionçà bour jainais aux sciehceâ. k dix-neuf il sè remit à l'étude des mattiëniatiqtlëS', qja*\\ atolt toulôurS aiili^es. A ^îngt-uti II se mit â voyager pour étudier les hoihmcs. En voyant chez tous lés peuples mille choses éitravagantés et fbrt approuvées, il apprenoit; dit-i},' fi se défier de Pesprlthiimaln; et à né j^oint regarder l'exem()le) ta cocttufnë et l'opinion coinine dès autorités. A ilhgt-trois, se trouvant dans une solitude profbnde, il employa trois ou quatre niois de suite à penser. te premier pas qu'il fit fht d'observer que tous les oufrages composés par plusieurs mains sont beaucoup moins parfaits que ceux qui ont été conçus, entrepris et achevés par Un seul homme : c'est ce qu'il est aisé de foir dans les ouvrages d'architecture, dans les statues; dans lés tableaux, et méiiie dans les pians de législation et dé gbuvernèiîient. Son second pas fut d'appliquer Cette idée aux scieitces. Il les vit comme fbrinées d'une infinité de pièces de rapport, grossies des opinions de chaque philoso^e, tous d'ùii esprit et d'un caractère différente. Cet asseinblage, cette combinaison d'idées souteiit mal liées et mal assorties, peut-elle autant ap-, prochër dé la. vérité que le tçroieUt lès raisonnements Justes et simples â'dn éèul Uomnie 1 Son troisième pas lut d'àppliauer cètté même idée h U raison humaine. Comme nous sommes énfarits avàûi que d'être hommes, notre raison n'est que le composé d'une foulé de Juge^ inents souvent contraires qui nous ont été dictés par iibs sens, par notrç nourrice et par nos maîtres. Ces îucëm.éntsn'auroiént-ils pas plus de vérité et plus d'Unité^ SI l'homme, sans passer parla foiblesse de . l'enfance, pouvait juger en iiaissân^ et composer lui seul toutes ses idées t Parvenu jusquë-ià, Débcàrtes résolut jd'êter dé son esprit toutes les opinions qui j étoient, pour y eu substituer dé pouvc^lles, ou y rçjoqcttre les mêmes après qu'il les auroit vérifiées; et ce fût son quatrième pas., i| vouloit,. pour âinsj dirç» recomposer sa raison, afin qu'elle fût à liii et qu'il j)ùt s^assurer par la suite des fdndeinents de ses connoissàncés. Il ne peiisoit point encore à r<5former les sciences pour lé public; il regarddit tout changement conîme dangereux. Leé étàbhssements une fois faits, disoit-il, sont comme ces grands corps dont la chute ne peut être que très rude, et qui Sont encore plus difBciles â relever quand ils sont abattus qu'à retenir quatid fis sont ébranlés. Mais comme il ^f dit Juste dé blAm'èr un homme qui entreprendroh de Hàihtkt tohtes les indisbUa d'ineviflé, dans le seul
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dessein de les rebdUr sor un nouveau plan, il doit être pennis a un particulier d'abattre la sienne pour la reconstruire sur des fondements plus solides. Il entreprit donc d'exécuter la première partie de ses desseins, qui consistoit à détruire ; et ce fut son cinquième pas. Mais il éprouva bientAt les plus grandes difficultés. U tn'oper^tis, dit-il, qu*il n'est poêausHaisé à un homme de $e défaire de ses préjugés que de bnUer sa maison, U y travailla constamment plusieurs années de suite, et il crut à la fin en être venu à bout. Je ne sais si Je me trompe, mais cette marche de l'esprit de Descartes me parott admirable. Continuons de le suivre. A l'âge de vingt-quatre ans il entendit parler en Allemagne d'une société d'hommes qui n'avoit pour but que la recherche de la vérité; on l'appeloit la confrérie des Rose-Croix. Un de ses principaux statuts étoit de demeurer cachée. Elle avoit, à ce qu'on dit, pour fondateur un Allemand né dans le quatorzième siècle. On raconte de cet homme d€s choses merveilleuses. Il avoit profondément étudié la magie, qui étoit alors une science fort importante. Q avoit voyagé en Arabie, en Turquie, en Afrique, en Espagne, avoit va sur la terre des sages et des cabalistes, avoit appris plusieurs secrets de la nature, et s'étoit retiré enfin en Allemagne, où il vécut solitaire dans une grotte jusqu'à l'âge de cent six ans. On se doute bien qu'il fit des prodiges pendant sa vie et après sa mort. Son histoire ne ressemble pas mal à celle d'Apollonius de Tyane. On imagina un soleil dans la grotte où il étoit enterré , et ce soleil n'avoit d'autre fonction que celle d'éclairer son tombeau. La confrérie fondée par cet homme extraordinaire étoit, dit-on, chargée de réformer les sciences dans tout l'univers. En attendant, elle ne paroissoit pas ; et Descartesr malgré toutes ses recherches , ne put trouver un seul homme qui en fût II y a cependant apparence qu'elle existoit, car on en parloit beaucoup dans toute l'Allemagne ; on écrivoit pour et contre , et même en 16S3 on fit l'honneur à ces philosophes de les ]ouer à Paris, sur le théâtre de l'hôtel de Bourgogne. Descartes, déchu de l'espérance de trouver dans celte société quelques secours pour ses desseins, résolut désormais de se passer des livres et des savants. n ne vouloit plus lire que dans ce qu'il appeloit U grand livre du monde, et s'occupoit à ramasser des expériences. A vingt-sept ans il éprouva une secousse qui lui fit abandonner les mathématiques et la physique ; les unes lui paroissoient trop vides, l'autre trop incertaine, n voulut ne plus s'occuper que de la morale; mais à la première occasion il retoumoit & l'étude de la nature. Emporté comme malgré lui, il s'enfonça de nouveau dans les scienc«s abstraites. Il les quitta encore pour revenir à l'homme ; il espéroit trouver plus de secours pour cette science, mais il reconnut bientôt qu'il s'étoit trompé. 11 vit que dans Paris, comme à Rome et dans Venise, il y avoit encore moins de gens qui étudioient Phomme que Ui géométrie. H passa trois ans dans ces alternatives, dans ce flux et reflux d'idées contraires, entraîné par son génie, tantôt vers un objet, tantôt vers un autre, inquiet et tourmente, et combattant sans cesse avec lui-même. Ce ne fut qu'à trente-deux ans que tous ces orages cessèrent. Alors il pensa sérieusement à refaire une philoBophie nouvelle; mais il résolut de ne point embrasser de secte et de travailler sur la nalore même. Yoilà par quels degrés Descartes parvint à cette grande révolution ; il y fut conduit par le doute et l'examen...
Descartes foi très longtemps incertain sur le genre de fie qu'il devoit embrasser. D'abord il prit le parti des armes, comme on l'a vu , mais il s'en dégoûta ao bout de quatre ans. En 1633, dans le temps des troubles de
la Valtéline» il eut qnelqoe envie d*être intendant de l'armée ; mais ses sollicitations ne purent être assez vives pour qu'il réussit : il mettoit trop peu de chaleur à tout ce qui u'intéressoit que sa fortune. En 1625, il fot sur le point d'acheter la charge de lieutenant général de Châtellerault , et comme il étoit persuadé que pour exercer une charge il ialloit être instruit, il manda à son père qu'il iroit se mettre à Paris chez un procureur au Châtelet, pour y apprendre la pratique. Il fout avouer que c'étoit là un singulier apprentissage pour un homme tel que Descartes : il avoit alors vingt-neuf ans. Mais ce projet manqua comme l'autre. S'il avoit réussi, il est à croire que Descartes auroit £sit comme le président de Montesquieu, et qu'il ne fût pas longtemps resté juge. Enfin, après avoir passé dix ou douze ans à observer tous les états, il finit par n'en choisir aucun. U résolut de garder son indépendance, et de s'occuper tout entier à la recherche de la vérité. 11 pensoit sans doute que c'étoit assez remplir son devoir d'homme et de citoyen, de travailler à éclairer les hommes.
Ce fut en 1629, sur kfin de mars, que Descartes partit pour aDer s'établir en Hollande ; il avoit alors trentetrois ans. Comme sa résolution auroit paru extraordinaire, il n'en avertit ni ses parents ni ses amis; il se contenta de leur écrire avant son départ On ne manqua point de murmurer. Il n'y a que celui qui a pu concevoir un tel projet qui soit capable de l'approuver* Mais son parti étoit pris. Il nous rend compte lui-même des motifs qui l'engagèrent à quitter la France. Le premier fut la raison du climat. Il craignoit que la chaleur, en exaltant un peu trop son ima^nation, ne lui ôtât une partie du sang-froid et du calme nécessaires pour les découvertes philosophiques ; le climat de la Hollande lui parut plus favorable à ses desseins. Mais son principal motif fut la passion qu'il avoit pour la retraite, et le désir de vivre dans une solitude profonde^ En France, il eût été sans cesse détourné de l'étude par aes parents ou ses amis... au lieu qu'en Hollande il étoit sûr qu'on n'exigeroit rien de lui. Il espéroit vivre parfaitement inconnu, solitaire au milieu d'un peuple actif qui s'occuperoit de son conmierce, tandis que lui s'occuperoit à penser. Comme son grand but étoit la retraite, il prit toutes sortes de moyens pour n'être pas découvert. 11 ne confia sa demeure qu'à un seul ami cliargé de sa correspondance. Jamais il ne datoit ses lettres du lieu où il demeuroit, mais de quelque grande ville où il étoit sûr qu'on ne le trouveroit pas. Pendant plus de vingt ans qu'il demeura en Hollande, il changea très souvent de séjour, fuyant sa réputation partout où elle le poursuivoit, et se dérobant aux importuns qui vouloient seulement l'avoir vu. Il habitoit quelquefois dans les grandes viUes, mais il préféroit ordinairement les villages ou les bourcs, et le plus souvent les maisons solitaires tout-à-niit isolées dans la campagne. Quelquefois il alloit s'établir dans une petite maison aux bords de la mer ; on montre encore en plusieurs endroits les maisons qu'il a habitées... Le goût que Descartes avoit pour la Hollande étoit si vif qu'il cherchoit à y attirer ceux de kb amisqui vouloient se retirer du monde. Je vais traduire une lettre qu'il écrivoit à Balzac sur ce sujet ; on la verra peut-être avec plaisir. « Je ne suis point étonné, lui dit-il, qu'une âme grande et forte, telle que la vôtre, ne puisse se plier aux usages servilcs de la cour. J*ose donc vous conseiller de venir à Amsterdam, et de vous y retirer , plutôt que dans des chartreuses, ou même dans lis lieux les p.us agréables de France ou d'Italie. Je préfère même son séjour à cette solitude charmante où vous étiez l'annéo
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deraière. Ondque agréable qae soit une maison de campagne, on y manque de mille choses qu'on ne trouve que dans les villes ; on n'y est pas même aussi seul qu'on levoudroit. Peut-être y trouvères -vous unnii^tseau dont le murmure vous fera rêver délicieusement, ou un vallon solitaire qui vous Jettera dan^t l'enchantement; mais aussi vous aurez à vous défendre d'une quantité de petits voisins qui vous assiégeront sans ces&e. Ici, comme tout le monde excepté moi est occupé au commerce, il ne tient qu'à moi de vivre inconnu à tout le monde. Je me promène tous les Jours à travers un peuple inmiense, presque aussi tranquillement que voua pouvez le &ire dans vos allées. Les hommes que Je rencontre me font la même impression que si je yoyois les arbres de vos forêts ou les troupeaux de vos campagnes. Le bruit même de tous ces commerçants ne me distrait pas plus que si J'entendois le bruit d'un ruisseau. Si je m'amuse quelquefois k considérer leurs mouvements", J'éprouve le même plaisir que Toua à considérer ceux qui cultivent vos terres; car Je vois que le but de tous ces travaux est d'embcDir le lieu que j'habite, et de prévenir tous mes besoins. Si vous avez du plaisir à voir les fruits croître dans vos yergers et vous promettre l'abondance, pensez-vous qae J'en aie moins à voir tous les vaisseaux qui abordent sur mes côtes m' apporter les productions de l'Europe et des Indes? Dans quel lieu de l'univers trouverez-Tous plus aisément qu'ici tout ce qui peut hitëresser la vanité ou flatter le goût? Y a-t-il un pays dans le monde où Ton soit plus libre, où le sommeil soit pfais tranciuille, où il y ait moins de dangers à craindre, où les lois veillent mieux sur le crime, où les empoisonnements, les trahisons, les calomnies soient moins cimnus, où il reste enfin plus de traces de l'heureuse et tranquille innocence de nos pères ? Je ne sais pourquoi vous êtes si amoureux de votre ciel d'Italie. La pcâte se mêle avec l'air qu'on y respire ; la chaleur du jour y est insupportable ; les fraîcheurs du soir y sont malsaines ; l'ombre des nuits y couvre des larcins et des meurtres. Que si vous craignez les hivers du Nord, comment à Rome, même avec des bosquets, des fontaines et des grottes, vous garantirez -vous aussi bien de la chaleur que vous pourrez ici, avec un bon poêle ou une cheminée, vous garantir du froid ? Je vous attends avec une petite provision d'idées philosophiques qui vous feront peut-être quelque plaisir ; et, soit que vous veniez ou que vous ne veniez pas, je n'en serai pas moins votre tendre et fidèle ami. • Cette lettre est très intéressante. D'abord elle nous fait voir le goût de Descartes pour la Hollande et la manière dont il y vivoit. Elle nous montre ensuite son imagination et le tour agréable qu'il favoit donner à ses idées. On a accusé la géométrie de dessécher l'esprit ; Je ne sais s'il y a rien dans tout Balzac où il y ait autant d'esprit et d'agrément. L'imagination brillante de Descartes se décèle partout dans ses •uvrages ; et s'il n'avoit voulu être ni géomètre, ni philosophe, il n'auroit encore tenu qu'à lui d'être le plus bd esprit de son temps.
£e Mteoun sur la méthode parut le 8 juin 1637. U étoît à la léCe de ses Essais de philosophie. Descartes y indique les moyens qu'il a 8ui\is pour tâcher de parvenir à la vérité, et ce qu'il faut faire encore pour aller (4qs avant. On y trouva une profondeur de méditation iaconnue Jusqu'alors. C'est là qu'est l'histoire de son fammx doute. Il a depuis répété cette histoire dans deux a&tres ouvrages, dans ic premier livre de ses Princifet,^i dans la première de seaMédUations métaphysi- (^iicf. 11 Mloit qu'il sentit bien vivement l'ioiportancc et
la nécessité du doute pour y revenir jusqu'à trois fois, lui qui etoit si avare de paroles. Mais il regardoit le doute comme la base de la philosophie, et le garant sûr dea progrès qu'on pourroit y faire dans tous les siècles...
Les règles de l'analyse logique, qu'on peut regarder comme la seconde partie de bu Méthode, sont indiquées dans plusieurs de ses ouvrages, et rassensblées en graide partie dans un manuscrit qui n'a été imprimé qu'après sa mort. L'ouvrage est intitulé. Règles pour con^Mrê notre esprit dans lareeherche de la vérité. En voici à peu près la marche. Voulez- vous trouver la vérité? formez votre esprit et rendez-le capable de bien juger. Pour y parvenir, ne l'appliquez d'abord qu'à ce qu'il peut bien connoltre par lui-même. Pour bien connoltre, ne cherchez pas ce qu'on a écrit ou pensé avant vous; mais sachez vous en tenir à ce que vous reconnoisaei vous-même pour évident. Tous ne trouverez point k vérité sans méthode : la méthode consiste dans l'ordre; l'ordre consiste à réduire les propositions complexes à des propositions simples, et vous élever par degrés des unes aux autres. Pour vous perfectionner dans une science, parcourez -en toutes les questions et toutes les branches, enchaînant toujours vos pensées les unes aux autres. Quand votre esprit ne conçoit pas, saches vous arrêter ; examinez longtemps les choses les plus faciles; vous vous accoutumerez ainsi à regarder fixement la vérité et à k reconnoltre. Voulez-vous aiguiiier votre esprit et le préparer à découvrir un jour par lui-même, exercez-le d'abord sur ce qui a été inventé par d'autres. Suivez surtout les découvertes où il y a de l'ordre et un enchaînement d'idées. Quand il aura examiné beaucoup de propositions simples, qu'il s'essaie peu à peu à embrasser distinctement plusieurs objets à la fois; bientôt il acquerra de la force et de l'étendue. Enfin, mettez à profit tous les secours de l'entendement, de l'imagination, de la mémoire et des sens, pour comparer ce qui est déjà connu avec ce qui ne l'est pas, et découvrir l'un par l'autre. Descartes divise tous les objets de nos connoissances en propositions simples et en questions. Les questions sont de deux sortes : ou on les entend parfaitement, quoiqu'on ignore la manière de les résoudre , ou la connoissance qu'on en a est imparfaite. Le plan de Descartes étoit de donner trente -six règles, c'est-à-dire douze pour chacune de ses divisions. 11 n'a exécuté que la moitié de l'ouvrage, mais il est aisé de voir par cet essai comment il portoit l'esprit de système et d'analyse dans toutes ses recherches, et avec queUe adresse il décomposoit, pour ainsi dire, tout le mécanisme do raisonnement.
Les Méditations métaphysiques de Descartes paru* reBt en 1641. C'étoit, de tous ses ouvrages, celui qu'il estimoit le plus. Il le louoit avec un enUiousiasme de bonne foi , car il croyoit avoir trouvé le moyen de démontrer les vérités métaphysiques d'une manière plus évidente que les démonstrations de géométrie. Ce qui caractérise surtout cet ouvrage, c'est qu'il contient sa fameuse démonstration de Dieu par l'idée, démonstra-. lion si répétée depuis, adoptée par les uns et rejetée par les autres ; et qu'il est le premier où la distinction de l'esprit et de la matière soit parfaitement développée, car avant Descartes on n'avoit point encore bien approfondi les preuves philosophiques de la spiritualité de l'àme. Une chose remarquable, c'est que Descartes ne donna cet ouvrage au public que par principe de conscience. Ennuyé des tracasseries qu'on lui suscitoit depuis tnrisans pour SCS Essais de philosophiSj ûayoïi résolu ie ne plus
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rien imprimer. « Maurois, dit-il^ une vingtaine d'approbateors et its milliers d'ennemis; ne vaut- il pas mieux me taire et tn'instruire en silence T » li crut cependant qiili ne devoit pas supprimer uii ouvrage qui pouvoit fournir ou de nouvelles preuves dé Pexistencë de Dieu, ou de nouvelles lumières ^nr la nature de l*àme. Mais avant de le risquer, il le communiqua à tous les hommes tes pltis MttttflU dé PEdrope, recueillit leurs objections et y répondit. Le èêlèbre Artaauld fat du nombre de cèul qu'U consulta. Arnauld n'âvôlt âlôrS qde vingthalt ïïDÉ, De^cartes fut étonné de Id ptbfbndeur et de retendre flti génie qtiMl trouva dans be jeiinë hoinmë. 11 s'eii Moft de beaucotip qu'il eût p&fté le thème jtiéement dès objections de Hobbes et de èeîle^ Aè Gdssendi. 11 fit imprimer toutes ces objections» aveè les réponses, à IK tttite des MédUàtUms t et pour lèu^ donner ëlicofe plul de poids, le philosopbe dédia sdn ouvrage à la Sorbonne. Jb tetids wappuyet dé tttutùHié, dis6it-il,' puutûê la vémé est si peu de chose quand elle eH iM9. U ifdîoit point enfeoré pris assez de précautions. Ce Htffe, approuvé par lès docteurs, discuté pà^ des satants^ dédié à la Sorboiine, et dû le génie s'ëptiisc à proavot l'eii^tehce de Dieu et la sbiritoiUité db l'âihè, Att nûSf vingt-dbnx ans après, à flndet ft Rome.
iS.
oh ft été étonbé (jtie, dans èes Étéàitailônê mêiaphuiUiuei, bescartes n'ait point parlé de rimitiortaiiié de Tàme. Ses ennemis avolent beau jen , et ils n'ont pas mancjué de profiter de ce silence pou* Taccusèf de n' J pas croire. Mais il nous apprend lui-même par ùhe dé i^ lettres, qu'ayant établi claliremeni dans cet ouvragé la distinction de l'dme et de la' tballèrè, il suivolt nécessairement de celte distinction HHb Tdme par sa ndtiitë ne pouvciil i»éHr avbb le corps..:
ta GëoiHétHê dé DcscartèS parut en 1637 avec le Traité de id méthode, son Trdilé des météores et sa Dioplriqws. Ces quatre traités réunis ensemble formoient K8 Essais de philosophie. Sa Géométrie étoit si fort audessus de son siècle, qu'il n'y avoit réellement que très S eu d*hommes en étal dé rehtendcè. C'est ce qui arriva epuis à Newton ; c'est ce qyi arrive à pre£^que tous les pands hommes, tl fàtii que leur siècle coure après eux pour les aitèiiidre. Outre que sa béoméirie étoit très profonde et entièrement nouvelle,, parce qù'ilavoit commencé où les autres avaient fini, il avoue lui-même dans mie de ses lettres qu4l n'avoit pas été fâché d'être un peu obscur, afin de mortifier un peu ces hommes qui savent tout. Si on l'eût entendu trop aisément, oh n'auroit pas manqué de dire qu'il n'avoit rien écrit de nouveao, au lieu que la vanité humiliée étoit forcée de lui rendre hommage. Dans une autre lettre, on voit qu'il calcule avec pkislr les géomètres en Europe qiii sont en état* de ^éh tendre. Il en trouve trois ou quatre en France, deux èii Hollande, et deux dans lès Pays-Bas espagnols...
Presque tonte la piysîqne de Descattes est renfermée dans son livre des Principes. Cet ouvrage, qui parut en lfM4, est divisé en quatre parties. La première est toute métapliVsTqUe; et contient les principes des connolssances humaines ; te seconde est sa physique générale, et traite des premières lois de la nature, des éléments de la matière, des propriétés de l'espace et du mouvement ; ta troisième est l'explication particnlîère dû système du monde et dé Parrangement des corps céleste^ * la qdittrtâhe ctWileiit tntrt ce qnt concerna fa ter^e ..
ffdUé des météores, iinprimé en 1687, cônmie on Pa déjà dit. Ce fb't lin des ouvrages dé Descartes qui épronvi te ihoins de contradiction. Au reste, ce ne serolt pas une ih&hièfe touj^Hi-l sûre de louer un ouvrage phildsophl- 4ue,' Mi^ quçl^hbfois aussi les hommes font grâce à la vérité. C'est lé pfbmler morcban de physique que Deseârtes donna...
Traité de la diopirique, imprimé coarit Mi 16^> à la aitite da Diseomrs a tir (a méthodei
Traite de miisUtue, composé par Desbirtes en 1618i Asm te temps qu'il servoit en Hottande; il n'avoit slori que ^Mgt-dèux 9ns. Cet ouvrage de sa Jeunesse ne ftat imprimé qu'après sa mort. U tat commenté et traduit en plusieurs langues, tûàU il ne fit point de revotation...
tl s'en faiii ^c beaucoup que lé triûiàe mèiàniquê de Descartes soit complet. Descartés le composa à la hâte en 1636 , pour faire plaisir à un de scâ amis, père
![u fameux Huygens. C'étoit iin prçseht ^uc le génie ofroit a l'amitié. 11 espéroit dans la suite refondre cet ouvrage, et lui donner une juste étendue; mais il n'en eut point le temps. On le fit imprimer après sa mort, par bette curiosité naturelle qu'on a de rassembler tout ce qui est sorti dë^ inaius d'un gran() boinine. Ce petit traité parut pour te première fob en 166i.
Tout le monde connott Descartes comme métaphysicien , comme |>hysicien et comme géomètre . mais peu de gens savent qu'il fut encore un très grand anatomiste. Comme le but général de ses travaux étoit Tutiiité des hommes, au lieu de cette philosophie vainc et spécutetive qui jusqu'alors avoit régné dans les écoles, il vouioit une philosophie pratique où chaque connoissance se réalisât par un effet, et qui se rapportât tout entière au bonheur du genre humain. Les deux branches de cette philosophie dévoient étxe te médecine et la mécanique. Par l'une il vouioit afTermir te santé de l'homme , diminuer ses maux, étendre son existence , et peut-être affoiblir l'impression de la vieillesse; par l'autre, faciliter ses travaux, multiplier ses forces, et le mettre en état d'embellir son séjour. Descartes étoit surtout épouvanté dU passage rapide et presque instantané de l'iionime sur te terre. Il crut qu'il ne seroit peutêtre pas impossible d'en prolonger l'existence. Si c'est un songe, c'est du moins un beau songe , et il est doax de s'en occuper, il y a même un coin de grandeur dans cette idée, et les moyens que Descartes proposa pour l'exécution de ce projet n'étoient pas moins grands, c'étoit de saisir et d'embrasser tous les rapports qu'il y a entre tous les éléments, l'eau, l'air, le feu, et l'homme; entre toutes les productions de te terre et l'homme ; entre toutes \ts mfluences du soleil et des astres et l'bonmie; entre l'homme, enfin, et tous les points de l'univ.ers les plus rapprochés de lui ; idée vaste qui ac« cuse lafoiblesse de l'esprit humain, et ne paroit toucher à des erreurs que parce que, pour te réaliser, ou peutêtre même pour la bien concevoir, il faudroit une intelligence supérieure à là ndtre. On voit par lii dans quelle vue il étudioit la physique. On peut aussi Juger de quelle manière il pensoit sur la médecine actuelle. £a rendant justice aux travaux d'une infinité d'hommes célèbre! qui Se sont appliqués à cet art Utile et dan^e-
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mu, tl penfloU qae ce qu*OD savoit jusqu'à présent n'é- Miproque rteii en cmofiyririsoii de ce qui restolt à BTOir. Uroulôit donc que k médecine, c'est-à-dife la |feysh|Qe appliquée au corpa humain; fût la grande étude detooskipiiilofloplies.* Qu'ils te liguent teftts ensemble, éisoit-i das ta de fea «uttiges} oue les uns commençât oô les aotres auront iid $ en joignant ainsi lés viea étfiaàem bammea et les traraui de pluslèuri siècles , ofi foriiiett m Taste dé|iôt de connoissancès, et l'on aS- AjciUra ofia la nature â rhomme.^Mais le ^rèittier pds étoit de bia cdnnottre la structure du corps humain. II coBBBifi dSliS rexdCdUOd de son plan par Téttide de tt8ÊMt\ ii}eihifl6yd timt Phiter de ie29; il fcoatinuà cfttt^Se pendant plus de douze ans, obsèrtoiit tout et a^(piinttotttparlèa eausèS naturelles. Il ne liéodt pres-
L point, e«IIUDé dit VA défâ dit pltls d'ttilè fols. Cétolt ildccfr^qu'llétiidldlt IfeieorpS. HJMgfalt à èettè étsae cèHe de la chidilè^ ttissaUt tOtiJourS M lltfes et R^aoth oature. C'est d'après ces travaux qu'A conbpQBsoD TnUé de l'hmnnlB: Dès qu'il parut , on le mit au Aofflbre de ses plus beaux ouvrages. U n'y en a ftjA'èitt nOiâé doeuti ddtrt lamttrché soltaàsd hiifdie etia»iKtttè;ia mittllèfe ddht II y èlpHqtietOutlemé- OBÀBU et tadt le Jetf des ressorts dtit étbnner le Siècle Set ftaiB^ oriuOf» et des fUrHUi ifÊ»$tafUielleê. tint loi oatfivolt tétait osé asslgiiet les actions qui ëfnâtùi de Pâme et celles qui ne Sont que le résulta des motivCinèntS de la machlde. H sèteble qu'il ait mia poier les borlies entre leS deux enipIreS. Cet outn^ D'^t pohil acheté ^udnd Descartes mdUhtt ; il KlitiDprimé que dii ans après sa mort.
boc^rtrs composa sofi tràUé âèà pdsiiàni en iélè, m ^^"A^ particulier de la nf Iticèsse Elisabeth. 11 raTdteoToyé dianusci'lt S la reine de Suède sur la fiii ^16fî; il le fit Imptiraef, ft la Sonicltdtidh de séa amis, (1 1SI9. Son dessèiii, dU-i(, dans la composition de cet KTTagf, étoit d*esâdyer si la pliy^ique pourfbit lui seréï établir dès fohdcmehts certains dans là morale. Ic&in*) traite-t-il guère les passions qu'en physicien. Ctioil encore un ouvragé nouveau et tout-â-fàil orifnà. Oby Tôît presqtiè à chaque pas rame et le corps ifr et réaj^r 1*1111 su^ l'autre, et on croit pour ainsi dire icBcber les fiëns qui lèa imissëht
ftÂ.
C'est eo iS33 que Galilée fut condamné par IHnquisi- &D i|->ur aroir enseigné le iiiouvemènt de la terré. II 1 2^ oit dé^ quatre ans que Descartes travailloit en Hol- ^' L'emprUonnèinent de Galilée lit une si forte inipt^âon sdr lui qu'il fut sur le point de f)r(iler tous ses
BsttrèSsfl^ iftfè ^èscartes [irévlt touteti ics pèrsécu- ^fntattendolent. H avoit souvent résolu de ne rien fcnioprimer, et U ne cédd lamais qu'dùi piris pressantes ^ofintâioBs &t ses ftmlff. Souvent il re^etta son loisir 0 iô échappolt pour un vain fantSmè de gloire. ^m, après lui, eut le même sentiment, et au ml- ^ to qoerdles philosophiques il se reprocha plus f» f^ intoir |>ètdtt sdd tèpoS. AtnSl les hommes ^ at le plus écbiré le genre humald ont été fol-ces à ^a Tepntir. An reste , Descartes ne fht jamais plus 'w^ que lorsque ses ennemis l'étoient le moins... ^)«tei crut (^'11 Taloit mieux miner insensiblement ^Wriêreiqift les renverser avec éChit. U voulut ca- ^bféttté eonatafe on cache l'erreur. U tdcha de per- ^fiesesprhicipea étoient les mêmes que ceux
d'Aristote. Sans cesse il reeommandoit ht modération à ses disciples , mais n s'ed nOlblt blèd qdè Ses disciples Ibssetit aussi philosophes que Ittl. Ils étoient trop aenslbles à la gloire de ne pas penser comme le fëstè des hommes. La pèrséctttlcfn les animoit encdre^ et iQoutbit à Pènthousiasmè. Descartes eût consenti ft être Ignoré pour être utile, Mai^ sèS dlSèl|»leS JdUlssoiènt avec orgueil des lumières de leur maitf è , et insuhoient i hgbdrance qu'ils avoieiit k tomKdttf é. G6 flMunit pas le moyen d'avoir raison.
Gisbert Yoetius, fameux théologien protestant et mU nistre d'Ottecht . dé ed 1589 et mbrt en Mt* Il iêcut Quatre- yihgt-Se^t ans; tandis que bescartès intfulutà einqaadte-quatrè. U étolt tel qu'on Pa pèhit datiS eê discodrs... Tout ce qu'on raconte de ses persécutions contre Descartes est exactement tiré de l'hlsiolfe. tf commença Ses hostilités en f 090 1 ^ar des thèses sur Fatfaêlsme. DeSca^tesn'y étdlt t^oidt dommé, mais ok avolt eii soin d'y lifséret* toutes Ses opidiOn's toiArté celles d'un athée.En 16iO, sècdndeS et troisièmes thèseS, oû étoit febouf elée ht même CalOmhie. R^bS, disd* pte de DëSèartèS et |)r6fèsSeur de ihédecinè , soutèddft ht circtilatiob dû Sang. Autre ctimè contré DeScartes; on Joignit èette accusation h celle d'athéisme ; ordonnance des magistrats qUi défendent d'introduire des bodvèautéS dangereuses. En 1641 , ToetlUé Se fhit élire recteur de l'université d'Utrecht. N'osant tidiht encore attaquer le ttâltfe, il veut d'abord Mh condamner le disciple codime hérétique. Quatrièmes thèses publiques contre DeScartes. En 1642, décret des magistrats pouf défebdre d'enseigner la philosophie nouveUe. Cependant les libelles pleuvoient de toutes parts , et le philosophe étolt tranquille aU milieu dèS ofagcS, s'occUpant en ^ait de ses méditations. En 1648, tœtids eut recôùrS I des troupes auxiliaires. Il alla les chercher dans l'unitersité de Groningue, oâ uh nommé ^r/koocXr{tis s'associa k ses foreurs. C'étoit uh de ces méchants subalternes qui n'ont pas même Faudace do crime ; et qui , trop lâches pour attaquer par eux-mêmes , sdnt assez \\h pour nuire sons les ordres d'un autre. 11 débuta par un gros llv^e contré Descartes, dont le but étoit de prouver que la nouveUe philosophie menolt droit au scepticisme , à Ymhéismë et à la frénésie. Descartes crut ebfîU qu'il étolt temps de répondre. Il avolt déjà écrit une petite lettre sur Yoetius, et celui-ci n'a voit pas manqué de là felre condamne^ comme injurieuse et attentatoire h la fellgiob réformée, dans ht personne d'un de ses principaux pasteurs. Dans sa réponse contre le nouveau livre, Descartes se proposoit trois choses : d'abord de se Justifier lui-même, car Jusqu'alors il n'avoit rien répbndb à phis de douze libelles ; ensuite de Jiistifler ies amis et ses disciples, enfin de démasquer un homme aussi ddieUi queYoettus,* qui par une ignorahce hardie et sbus le masque de la religion , séduisolt la populace et aveugloit les magistrats. Mais les esprits étoient tropr échaulTés ; il ne réussit point. Sentence contre Deacar* tes, où ses Lettres sur Yoetiot smtt dériarées llbèllei diffamatoires. Ce fUt alors que leS magistrats travaillèrent a lui lUre son procès secrètement, et esms qu'il en fftt averti. Leur intention étoit de le condamnet comme athée et comme calomniateur ; comme athée, parce qu'il aiolt donné de nouvelles preuves de l'existence de Dieu ; comme calomniateur, parce qu'il avoiC repoussé les calomnies de t^ ennemis... Descartès apprit par une espèce de hasard qu'Un lui faisoit son procès. 11 s'adressa à l'ambassadeur de France, qui heureu sèment, par l'autorité du prtace d'Orange, fit di êlcr les procédures; déjà très avancées. Il sut alors tdlttes
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Iw noirceon de tes ennemis ; il sut toutes les Intrigues deYoetius; ce scélérat, pour faire circuler le poison, ivoit répandu dans toutes les compagnies dlJtrecht des honmies chargés de le décrier. Il vouloit qu'on ne prononçAt son nom qu'avec horreur. On le peignoit aux catholiques comme athée» aux protestants comme ami des jésuites, n yavoit dans tous les esprits une si grande fermentation que personne n'osoit plus se déclarer son ami...
Depuis que Descartes se fut établi en Hollande, il fit trois Toyages en France, en 1644, 1647 et 1648. Dans le premier il vit très peu de monde, et n*apprit qu'à se dégoûter de Paris. Ce qnil y fit de mieux fut la con- Boissance de M. de Chanut, depuis ambassadeur en Suède. Comme leurs âmes se convenoient, leur amitié fut bientôt très vive. M. de Chanut méloit à l'admiration pour un grand homme un sentiment plus tendre et plus fait pour rendre heureux. Il sollicita auprès du cardinal Hazarin, alon ministre, une pension pour Descartes. On ne sait pourquoi la pension lui fut refusée. En 1648, les historiens prétendent qu'il fut appelé en France par les ordres du roi. L'intention de la cour, disoit-on, étoit de lui faire un établissement honorable et digne de son mérite. On lui fit même expédier d'avance le brevet d'une pension, et il en reçut les lettres en parchemin. Sur cette espérance il arrive à Paris ; il se présente à la cour. Tout étoit en feu ; c'étoit le conmiencement de la guerre de la Fronde. Il trouva qu'on avoit fait payer à un de ses parenta l'expédition du brevet, et qu'il en devoit l'argent. 11 le paya en effet ; ce qui lui fit dire plaisamment que Jamais il n'avoit acheta parchemin plus cher. Voilà tout ce qu'il retira de son voyage. Ceux qui Tavoient appelé lurent curieux de le voir, non pour l'entendre et profiter de ses lumières, mais pour connottre sa figure. « Je m'aperçus, dit-il dans une de ses lettres, qu'on vouloit m'avoir en France, à peu près comme les grands seigneun veulent avoir dans leur ménagerie un éléphant, ou un lion, ou quelques animaux rares. Ce que Je pus penser de mieux sur leur compte, ce fiit de les regarder comme des gens qui auroient été bien aises de m'avoir à dîner chez eux , mais en arrivant, Je trouvai leur cuisine en désordre et leur marmite renversée. » Au reste, il ne faut point omettre ici le Juste éloge dû au chancelier Séguier, qui distingua Descartes comme il le devoit, et le traita avec le respect dû à un homme qui honoroit son siècle et sa nation.
n s'en Moit de beaucoup que toute la famille de Descartes lui rendit Justice, et sentit l'honneur que Descartet lui faisoit il est vrai que son père l'aimoit tendrement et l'appeloit toujoun son cher philosophe; mais le firère aine de Descartes avoit pour lui très peu de considération. Se$parenl$, dit l'historien de sa vie, ièmMoierU le compter pour peu de ekoêe dans sa fO' mWe, ei ne U regardani plue que souê le titre odieux de phUoêùiOie, Idehateni de Veffaeer de leur mémoire comme s'ileût été la kaiUedesarace. On lui donna une marque bien cruelle de cette indifférence à la mort de son père. Ce vieillard respectable, doyen du parlement de Bretagne, mourut en 1640, Agé de soixante et dixhuit ans; on n'mstruisit Descartes ni de sa maladie ni de sa mort II y avoit déjà près de quinse Jours que ce bon vieillard étoit enterré quand Descartes lui écrivit la lettre du monde la plus tendre, fl se Justifioit d'habiter dans un pays étranger, loin d'un père qu'il aimoit. 11 lui marquoit le désir qu'il avoit de faire un voyage
en France pour le revoir, pour l'embraSKr, pour recevoir encore une fois sa bénédiction... Quand la lettre de Descartes arriva, il y avoit déjà un mois que son père étoit mort. On se souvint alors qu'il y avoit dans les pays étrangers une autre personne de la famille, et on lui écrivit par bienséance. Descartes ne se consola point de n'avoir pas reçu les dernières paroles et les derniers embrassements de son père. U n'eut pas plus à se louer de son frère dans les arrangements qu'il fit avec lui pour ses affaires de famille et les règlements de succession. Ce frère étoit un homme intéressé H avide, et qui savoit bien que les philosophes n'aiment point à plaider ; en conséquence, il tira tout le parti qu'il put de cette douceur philosophique. Il faut convenir que les neveux de Descartes rendirent à la mémoire de leur oncle tout l'honneur qu'il méritoit, malt le nom de Descartes étoit alon le premier nom de U France.
Elisabeth de Bohême, princesse palatine, fille de ce fameux électeur pahitin qui disputa à Ferdinand U les royaumes de Hongrie et de Bohême, née en 1618. On sait qu'elle fut la première disciple de Descartes. Elle eut encore un titre plus cher; elle fut son amie, car l'amitié fait quelquefoi.s ce que la philosophie même ne &it pas, elle comble l'intervalle qui ei»t entre les rangs. Elisabeth avoit été recherchée par Ladislas IV, roi de Pologne, mais elle préféra le plaisir de cultiver son Ame dans la retraite à l'honneur d'occuper un trûne. Sa mère, dans son enfance, lui avoit appris six langues ; elle possédoit parfaitement les belles-lettres. Son génie la porta aux sciences profondes. Elle étudia la philosophie et les mathématiques , mais dès que les premiers ouvrages de Descartes lui tombèrent entre les mains, elle crut n'avoir rien appris Jusqu'alon. Elle le fit prier de la venir voir, pour qu'elle pût l'entendre lui-même. Descartes lui trouva un esprit aussi facile que profond; en peu de temps elle fut au niveau de sa géométrie et de sa métaphysique. Bientôt après Descartes lui dédia ses Principes; il la félicite d'avoir su réunir tant de connoissances dans un âge où la plupart des femmes ne savent que pUire. Cette dédicace n'est point un monument de flatterie ; l'honmie qui loue y paroit toujoun un philosophe qui pense. «Conmient, dit-il, à la tête d'un ouvrage où Je jette les fondements de la vérité, oserois- Je la trahir ?• U continua Jusqu'à la fin de sa vie un commerce de lettres avec elle. Souvent cette princesse fut malheureuse ; Descartes la consoloit alon. Blalheureux et tourmenté lui-même, il trou voit dans son propre cœur cette éloquence douce qui va chercher l'âme des autres et adoucit le sentiment de leun peines. Après avoir été longtemps errante et presque sans asile, Elisabeth se retira enfin dans une abbaye de la Westphalie, où elle fonda une espèce d'académie de philosophes à laquelle elle préâdoit. Le nom de Descartes n'y étoit Jamais prononcé qu'avec respect ; sa mémoire lui étoit trop chère pour l'oublier. Elle lui survécut près de trente ans et mourut en 1680.
C'est une chose remarquable que Descartes ait en pour disciples les deux femmes les plus célèbres de soa temps... Je ne m'étendrai point sur l'histoire de Christine, tout le monde la connoit. Ce fut M. de Chanut qui le premier engagea cette reine à lire les ouvrages de Descartes. En 1647, elle lui fit écrire pour savoir de lui en quoi consistoit le souverain Men. La plupart des princes, ou ne font pas ces questions-là, ou Jes font à des courtisans plutôt qu'à des philosophes, et alors la
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sert &cae à deTiner. GeDe de DescaHes ftit un peo difftrente; il faisoit consister ie souverain bien dans b Totooté toajoars ferme d*étre vertueux, et dans le dttnne delà conscience qui jouit de sa vertu. C'étoit me beDe leçon de morale pour une reine; Christine en fot si contente qu'eOe lui écrivit de sa main pour le RBefcier. Peu de temps après, Descartes lui envoya WD TrofUé dt$ pasHoM. En 1649 la reine lui fit faire les plus vives instances pour rengager à venir à Stockholm, et d^à elle avoit donné ordre à un de ses amiraux poor iVler prendre et le conduire en Suède. Le philosophe, afant de -quitter sa retraite, hésita longtemps ; ii est probable qu'il fut décidé par toutes les persécutions qull easayoit en Honande. Il partit enfin, et arriva au commencement d'octobre à Stockholm. La reine ie reçut avec une distinction qu'on dut remarquer dsm une cour. Elle commença par l'exempter de tous les assojeCiiasements des courtisans ; elle sentoit bien ^if^ n'étoient pas faits pour Descartes. Elle convint ensuite avec lai d'une heure où elle pourroit l'entretenir tous les joars et recevoir ses leçons. On sera assez âoofié quand on saura que ce rendez-^ ous d'un philosophe et d'une reine étoit à cinq heures du matin, dans 6B hiver trèa cruel. Christine, passionnée pour les sciences, t^^ïi fût on plan de commencer la journée par ses étoda, afin de pouvoir donner le reste au gouvemenent de ses États. Elle n'accordoit au repos que le temps fi'eUe ne pouToit loi refhser, et n'avoit d'autre délas- Kmat que la conversation de ceux qui pouvoient fiaftinire. Elle toi ù satisfaite de la philosophie de Descartes qo'dle résolut de le fixer dans ses États par t&ntcssntes de moyens. Son projet étoit de lui donner, i titre de seigneurie, des terres considérables dans les provinces les pins méridionales de la Suède, pour lui A pour ses héritiov à perpétuité. Elle espéroit ainsi PeachataMT par ses bienfaits. Malgré les bontés de la reoe, fl parolt que Descartes eut toujours un sentiment de préférence pour la princesse palatine, soit que, celleci ayaat été sa première disciple, il dût être pius flatté de cet hommage, soit que les malheurs d'une Jeune pnacesse la rendissent plus intéressante aux yeux d'un pUiosophe sensible. Ce qu'il y a de sûr, c'est qu'il employa tout son crédit auprès de Christine pour servir ' Efiabeth; mais l'intérêt même qu'il parut y prendre fenpêcha probablement de réussir , car la reine de Soède, aàsez grande pour aspirer à l'amitié de Descartes, le f étoit pas assez pour consentir à partager ce senti- ■otavec une antre.
Les qualités particulières de Descartes étoient telles <!Q'ob les indique ici. On doit lui en savoir gré ; la vertu câ peut-être plus rare que les talents, et le philosophe ipécvlatif n'est pas toujours philosophe pratique. Descartes fiit l'un et l'autre. Dès sa jeunesse il avoit raisonné SI Bsra^ En renversant ses opinions pur le doute, il rit qgTîl feiloit garder des principes pour se conduire, ^•fci qoefe étoient les siens :!<> d'obéir en tout temps aux b» et aux coutumes de son pays ; 2» de n'enchaîner jamiisa liberté pour l'avenir; 3° de se décider toujours ycor ka opinions modérées, parce que, dans le moral, tHt ce qui est extrême est presque toujours vieieux ; fée travailler à se vaincre soi-même, plutôt que la krome, parce que Ton change ses désirs plutôt que Tor-
^ia monde, et que rien n'est en notre pouvoir que
«vpcBaécs. Ce fut là pour ainsi dire la base de sa con* ^Qn voit que cethooune singulier s'étoit fait une
j pour agir comme il s'en fit une pour penser, litte bonne heure indifférent pour la fortune» qui de
son côté ne fit rien pour lui. Son bien de patrimoine n'alloit pas au-delà de six ou sept mille livres ; c'était être pauvre pour un homme accoutumé dans son en* fance à beaucoup de besoins, et qui vouloit étudier la nature ; car il y a une foule de connoissances qu'on n'a qu'à prix d'argent. Sa médiocrité ne lui coûta point un d^ir. Il avoit sur les richesses un sentiment bien honnête, et que tous les cœurs ne sentiront pas ; il estimoit plus mille fVancs de patrimoine que dix mille livres qui lui seroient venues d'aiUeurs. Jamais il ne voulut accepter de secours d'aucun particulier. Le comte d'Avaux lui envoya une somme considérable en Hollande ; il la refusa. Plusieurs personnes de marque lui firent les mêmes offres ; il les remercia, et se chargea de la recon» noissance, sans se charger du bienfait. C'est au publie, disoit-il , à payer ee que Je fais pour le publie, 11 se faisoit riche en diminuant sa dépense. Son habillement étoit très philosophique et sa table très fhigale. Du moment qu'il fut retiré en Hollande, il Ait toujours vêtu d'un simple drap noir. A table il préfSroit, comme le bon Plutarque, les légumes et les fruits à la chair des animaux. Ses après-dhiées étoient partagées entre hi conversation de ses amis et la culture de son Jardin. Occupé le matin du système do monde, il alloit le soir cultiver ses fleurs. Sa santé étoit foible; mais il en prenoit soin sans en être esclave. On sait combien les passions influent sur eUe; Descartes en étoit vivement persuadé, et il s'appliquoit sans cesse à les régler. C'est ainsi que H. de Fontenelle est parvenu à vivre près d'un siècle. 11 faut avouer que ce régime ne réussit pas kI bien à Descartes; mais, écrivoit-ilun Jour, au lieu de trouver le moyen de conserver la vie, f en ai trouvé un autre bien plus SÛT; c'est celuide ne pas craindre la mort. 11 cherchoit la solitude, autant par goût que par système. 11 avoit pris pour devise ce vers d'Ovide : Benè qui UUuU , béni vixit : y'iYTe caché, c'est vivre heureux; et ces autres de Sénèque : llli mors gravis incubât, qui nolus nimis omnibus, ignotus morilur sibi : malheureux en mourant, qui, trop connu des autres, meurt sans se connoitre lui-même. H devoit donc avoir une espèce d'indifférence pour la gloire, non pour la mériter, mais pour en Jouir... Descartes craignoitla réputation et s'y dérobolt. Il la regardoit surtout comme un obstacle à sa liberté et à son loisir, les deux plus grands biens d'un philosophe, disoit-il. On se doute bien qu'il n'étoit pas grand parleur. 11 n'eût pas brillé dans ces sociétés où Ton dit d'un ton fiscile des choses légères, et où l'on parcourt vmgt objets sans s'arrêter sur aucun... L'habitude de méditer et de vivre seul l'avoit rendu taciturne; mais ce qu'on ne croiroit peut-être pas, c'est qu'elle ne lui avoit rien ôté de son enjouement naturel. 11 avoit toujours de la galté, quoiqu'il n'eût pas toujours de la joie. La philosophie n'exempte pas des fautes, mais elle apprend à les connoitre et à s'en corriger. Descartes avouoit ses erreurs sans s'apercevoir même qu'il en ''ût plus grand. C'est avec la même franchise qu'il sentoit son mérite et qu'il en convenoit. On ne manquoit point d'appeler cela de la vanité ; mais s'il en avoit eu, il auroit pris plus de soin de la déguiser. Il n'avoii point assez d'orgueil pour tâcher d'être mode-ste. Gv sentiment, tel qu'il fût, n'étoit point à charge aux autres. Q avoit dans le coxnmerce une politesse douce» et qui étoit encore plus dans les sentiments que dans les manières. Ce n'est point toujours la politesse du monde , mais c'est sûrement celle du philosophe. U évitoit les louanges comme un honrnie qui leur est supérieur ; il les interdisoit à l'amitié , il ne les pardonnoit pas à U flatterie. Il n'eut Jamais avec ses ennemis d'autre tort que celui de les humilier par sa modératioo, et il eut ce tort très souvent. La calomnie le blessoit
ao
NOTES
|4iis Cflvine mi mU$ge Mi k}% tëritf qat amm iineinjure qui lui fût personnelle. Quand an me fait UM offensé, di^it-il, je tdehe délever mon âme ii haui, que l'offense ne parvienne pas jusqu'à moi. L'indiiPBadon étoit pouf lui un sentimeni pénible , et s'il eAi filUu, il eût plutAi ouvert son âme au méprii. Au restât ces deux sentiments lut étotent comme étrangers , et ce qui se trouvoit naturellement dans son âme , c^étoit la douceur et la bonté. Cette âme forte et profond^ étoit très sensible. Nous avons déjà Vu son tendre attachement pour sa nourrie^. 11 traitoit ses domestiques comme des amis malheureux qu'il étoit chargé de consoler. Sa maison étoit pour eux une école de mœurs, et elle devint pour plusieurs une école de mathe'matiqbes et de sciences. On rapporte qu'il les instruisoît avec la bonté d'un père , et quand ils n'avoient plus besoin de sou secours , il les rendoit à la société , 6ù ils aUoient Jouir du rang qu'ils s'étoient fait par leur mérite. Un Jour f un d'eux voulut le remercier : Que faUès-vous f lui dit-il, vous éles mon égal, el facquUie une délie. Plusieurs qu'il avbit ainsi formés ont rempli avec distinction des places honorables. Pal déjà rapporté quelques traits qui font cpnnoltre sa vive tendresse pour son père. Je ne prétends pas le louer par là , mais it est doux de s'arrêter sur les sentiments dé la nature. On lui a reproché de s^étre livré aux foiblesses de Famour, bien différent en cela de ffeivton, qui vécut plus de quatre-vingts ans dans la plus grande austérité de mœurs. Il y a apparence que Descartes, né avec une âme très sensible, ne put se défendre des charmes de la beauté. Quelque^ auteurs ont prétendu qu'il étoit marié Secrètement » mais dans un fie ces entretiens o& Fâme, abandonnée à elle -même, s'épanche librement aii sein de l'amitié, pescartes, à ce qu'on dit, avoua lui-même le contraire. Quoi qu'il en soit, tout le monde ^it qu'il eut une fille nommée Frapeine ; elle naquit en Hollande 1^ 13 juillet 1635, et fut baptisée sous son nom. Déjà il pensoit à la faire transporter jbu France , pour y fairp son éducation , mais elle mourut tout à coup entre ses bras, le 7 septembre 1640. Elle n'avoit que cinq ans. A fut ipconsol^ble de cette mort. Jamais, dit-il, il p'éprouya de plus grande douleur de sa vie. Depuis, A aimoit à s'en entretenir avec ses amis ; il prononçoit souvent le nom de sa chère Francine, il en parloit avec la douleur la plus tendre , et il écrivit lui-même l'histoire de cette enfant, à la tête d'un ouvrage quHl comptoit donner au public. Il semble que, n'ayant pu la conserver, il youlolt du moins conserver son nom... Avec cp naturel bon et tendre, Dcscarles dut avojrdes amis ; il en eut en effet un très grand npmbre ; il en eut ép France, en Hollande, en Angleterre, en Allemagne, et
Jusqu'à Rome ; il en eut dans tous les états et dans tous es rangs. 11 ne pouvoit point se faire que, de tous ces amis, il n'y en eût plusieurs qui ne lui fussent attachés
rir vanité. Ceux-là, il les payoit avec sa gloire ; mais r^ervoit aux autres cette amitié simple et pure, ces doux épanchements de l'âme, ce commerce intime qui fait les délices d'une vie obscure, et que rien ne remplace pour les âmes sensibles. La plupart des hommes veulent qu'on soit reconnoissant de leurs bienfaits. «Pour moi, disoit Descartes, je crois devoir du retour à ceux <jui m'offrent l'occasion de les servir. ■ Ce beau sentiment, qu'on a tant répété depuis, et qui est presque devenu une formule, se trouve dans plusieurs de ses lettres, i l'égard de pieu et de la religion , voici comme il pensoit. Jamais philosophe ne fut plus respectueux pour la Divinité. H prétcndoit que les vérités même qu'op appelle ctemelles et mathématiques ne sont telles que parce que pjpii l'a vqmW- * Ce sof)t <|es lois, disoit-il, qùé Dieu a établies dans la nature, comme
DO iMtociMi ilM l0îf 4«n« Ml ir»?«|iill*.vP ttemfAi ri* dîcule que Khamms osât ppfwoiiper snr ce ^a iHeii peut el ce qu'il ne peut )»•. Il n'étoit pas moins indigné que ceux qui Uaitmpnt de Pieu dans leurs où* vragp^ parlassent si «Ruvei^t de l^^/ini, comme s'^s savoient pe qpe veut fli^e ce jnqt. I^s catholiques l'accuféreqt d'être calyini^e» N c^vfni^tef d'être pehigien; fur soo doute on l'^cpus^ 4'^tre sp^tiqufs ; pli^^icure l'accusèrent d'être déiste ^ et l'ifôpfiçte Tœtius 4'étre athée. Voilà les accusaûops, yoici mi^intenant ce qu*il y a dp vrai. Il épuisa soi^ génie Vtrpuycr de nouvelles preuves de l'existence dp pieu et à les présenter iv^ toute leur force, pans tous ses ouvrages, il parla loiir jours aypc {e plus grand respect de la religion révélée, pans tous le9 pay^ qu'il habita, il fit toujours )ps fonctions de catholique. Pai)s son voyage dltaliey pouf s'acquitter d'un vœu, il fit un pèlerinage à Notre-Dame de Lorette. Dans se^ Médilalionf niélqphysiques et dans se^ Lettres, il doppa de^x explications difTérentei de |a transsubstantiation, pans son séjouf en Suède , 4 ne ][|a^qua jamais une fois au^ exercices sacrés qui se faisoipnt dans la cj^apelle de l'ambassadeur, pans s^ defoièrp maladie, il se confessa, pt communia de la main d*u4 religieux, ei) présepce d^ l'ambassadeur et de toi] te s^ famille. Est-ce là un calviniste, est-ce là up pé(§gienl... Est-ce un fi^s^ up scepti(fue| un athée?.^
Uom ph»ceroQ9 ici quelques fiit^ils curiepx snr l« personne de pescartps, sa manièrp de vivre, et la maisoii qu'il habitoit en Rollande ep Ipf 2. Npui pmprun^n^ lee premiers à la nqtipp biographique dp^. Adolp))e Qarnier^ les seconds sont tirp» d^upe le^re dp Sorbièrp. Voia d'abord U de$criptipB de 3prh)>re ; f ^e coi^rus, di^-il, i Endelgeest (Pyndegpest), j^ i}qe dpmi-lieue de Leyde, du pAtéde Warmont, dès que jefq^ en Ifollande, fg commencement dp l'an mfL J'y visitai M. Pescartes dans sa solitude avec be^upoup de plaisif, et je tâchai fie profiter de sa conyersMion pour rinte}ligence dp sa qoctrlne... ^e remarquai avep bpaucoup de joie lf| civiiit|S de ce gentilhomme. saFptrgitp pt son éconpfi|ie; il étoît dans on petit c))4teau en trè^ be||p sitùatjpn , sm portes d'une belle et grande université, à trois lieues dp la cour et à deux petitps heures de la qer. 1) i|voit un nof^fe suffisant de domestiques , toutes personnes cnoisies et bien faites ; un 99^9 beep jardin a^ bout duquel étoit un verger, e^ tout alentPMr des prajries d'où l'on vpyoit sortir quantité de clochers plus ou if^oïus é)pvé§, ju<^u*à ce qu*au bord de l'horizon il n'en paroissoit plus que quelques pointes. U alloit à une journée de là, par le canal, à Utrecht, à Delft, à Roerdam, à Dordrecht, à Harlem, et quelquefois à Rotterdam ; il pouvoitaller passer la moitié du jour à ta Haye, revenir au logis le même jour, et faire cette promenade par le plus beau chemin du monde, par des prairies et des maisons de plaisance; puis dans un grand bois qui touche ce village, comparable aux plus belles villes de l'Europe, et superbe en ce temps-là par la demeure et l'établissement des trois cours. Celle du prince d'prange, qiii étoit toute militaire, y attiroit deux mille gentilshommes en équipages guerriers; le collet de buffle, l'écharpe orangée, la grosse botte et le cimeterre en étoient les principaux Ornements. Celle des Etats-Généraux étoit composée des députés des Proyinccs-Unic9 et des bourgmestres, «qui soutenoient U dignité de l'aristocratie en habit de velours noir, avec la large fraise et la barbe carrée. La cour de la reine de Ba-> hême, veuve du roi Frédéric V, électeur' palatin, aembloit être celle des Grdces, ayant quatre filles près desquelles se rendqit tous les Jours le beau monde de La Haye, pour rendre hommage à l'esprit, à la vertu, ita
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tesM de ces prineestee, dont Patoée prenoit plaisir à entendre discourir M. Deçcartes.
« Je louai menreiDeusémeDt le choix que M. Descartes aToît fait d'une demeure ai commode, et i^ordre qu'il aroit mia à aon diTertiaaement anaai l>ien qu^à m tranquillité» et de là Je passai à l'obserr^on de ses études et de ses autres occupations. Je considérai plus p»rticolièrenient f adresse de ce philosophe, en pe qui regardoit fa méthode et le dessein qu'il avoit d*étab|ir ses raisonnements dans les académies... Je voulus entrer avec lui dans quelques déUils de ses opinions; mais il me renvoya à ses écrits, qu'il disoit avoir composés le plus clairement qu'il lui avoit été possihle; et j'ai admifé depqia ce t^mps-là qu'il n'^it p^ voulu expliquer ses pensées de divers biais, et de la véine n^anière que qnelqufBS-nns de ses disciples leç donnât ^ ^otendre. U demandoit i ses disciples, ^um bien qu'Aristote, la docilité et la p^tienç^ nécesijûres pour r.e)>^ttre nne doctrine daps l'esprit jusqu'à ce q^'qqTl'ept fpftpffent imprinaée tos se mémoire. Aussi je ne fn-étonne pas qne ceu^ qui lui ont ebéi aiept ^len^ci^^ fqrmd kur esprit è ea philosophie qu'il semble qM'ilf Tont phw h cœur qu*i) ne j'avQit lui-péipe... •
C-'est ici |e lieu, à pe flu'Ù pQi^ fiem}>lei de d^RO^' tantales particul^rii^ qnl concerpent jf P^r^RP^ de Ikscanef et s* 9m\m 4« Vivrs. tf étoff d'^np taffle aM-desepos de le Wftyjane» «t Ht WRP>^ m ^^ 4e «P» 9df pfs^ree : ffOfWnc^o. Sa té^ ^tqit (jpr^ grosse , ^n front ku^ et evappj^ ^ cheveux poir^ e^ ]râbi^ttus ju.squ'aoz sourcils, i quarante-trois yps |1 |e# remplaça par une perruque ippdelép sur I4 forme dp m c<>^eyeu^, et regardât çfiUti pqfefimUop pQgipie ftyP^ahlp a {§ f anté, il pres^ sqp afli»! ficot (|e wlïFfi c«t expfpplp. |$ps ypux étoient tn^ écar|4i|i ^(^ nez 8^)laift et large, ip^is allongé, sa bW<^lic grande ; sa lèvre fi^lèriejifp dépassôit un ppu cplle de des$^3; (a poupe du )r)sage pfoit asses ovale ; sop f^int avoit été pâle dans l^en^pe, qn ^eu cramqjsi 4^9 )a jpNipessp, et devint qUy^^cp d^s Tage mûr ; Il ^f^t ji U joue une pp^te |)|j|bp gui s'écorchoit de tempe eq t^mps et rei^issoit toujoiij^s. Ça figure expcMPeit W 194114^911 .9t 1§ sévérité ; ^ foix pto}t foible à cause d'une légère altératiop d^ BftPfflPf)? k^*^ ^^R^^ apportée en naissant Nous avons dit qu'il fut, pendant «m flnfiuce, tomnienté d^une toux sèche qu^il avoit héritée de sa mère, depuis Tige de dix-neuf ans il prit le gouvernement de sa ftanté eCse passa du secours dès médecins. $oq h^jdène étoU de mener un train de vie uniforme, ^éyitpf Tout change'mepf brusque ; s^ médecine, 19 diète, pu' exercice pioderé, pt î^ coi|0anpp dans les forces de la nature.
Ses vêtements annonçoient du soin, mais non d" ksU ; û oe couroit pas après les modes, mais il ne les bnvoit pas non plus. Le noir étoit la couleur quUl prélEroit; en Toyage il portoit une ca8a£|ûe de gris bfun. Les revej^us dopt il eut la jouissance après la mort de son père 4^^ ^^ ^^^ ^^^^^ maternel parpissent ^'étfe %rés I m flu 9PPt nriUp livres; dans Ips dprnière« apnées de en yie, U Âut y ^jouter la pension de trois mille livns qni lui ^ payée par U France. U n!étoit ni avare ai cnpUe, mais cependant il savoit défendre ses intéléts; et, à propos des afiaires de la succession de son «Dcle, fl écrivoit : « Je n'ai' donné aucune charge à' mqn frère d*a^r pour moi dans mes afiaires, et que s'il s'ingère de fiaire quelque chose en mon nom, ou conune se hisaot fort de moi, il en sera désavoué. Lorsqu'il se plaint qie cela te fait à son préjudice, il témoigne encore troir envie de se fidre mon procureur malgré moi, csame il a Uài aux partages de la succession de mon père, pour me ravir mon bien sous ce prétexte ei sur \ qall a que j'aime mieux perdre que de plai-
der. Ainsi sa plainte est semblable h celle d^m loup qn< se plaipdrpit qqe la hrebif lui lait tort de s'enftur |pf|qu'elle a peur qu'il ne la mange... •
H étftit «qbre, pt, par nn singulier pC^t de s^p leppp^lepient, \^ Uit^$m et la crainte euQnenmept s^n eppétiti il en nvpjt fait we loi gpncrale dan«|e ntenu^rit de spn trei^ Api Piwipw > m\» M corrigea pptte errpur m la récl^m^tlQu dp 1» Brinpes»e l&ljsabptl). Vprs ^ fin de sa vie il diminua h quantité des tiiipen^ qu'il prppoit le soir et dant il étoit gépé pepdapt U P|4t; il buvoit très peu de vin, 9'ep abstenpit ^puvcpt dps moiç entiers, évitoit les viapdPS trop npurrissantef et préi«roit les fruits et les racines, qM'il croyoit plu^ favorables à la Vip de l'bpmipp quP la chair des miam^- picpt prétepdqit qpp par ce régimp Pescar^pç P^BPrftlt foirp vivre |es hommes quatre ou cinq §ièicles, et que |p philosophe ap* roit fourni cette longue carrière sans la cause violente qui vint troubler son tempérament et borner sa vie à un dppii-9ièc|p: mais De^cartes étoit fort éloigné dp ces
frétentipns; par? pap^ une lettre k Cjt^pfit, dp 1$ j^in 546, il écrivit qu'au lipu <|p chercher les mqyens de prolonger lé yie, i| aybit trouvé unp recette bien plus bcile e( |)iep pj^s sôre; c'étpit denp pas craindre la poort.
|1 dqrmQit ^ix pq ^ow heqres, et travaillpit au lit le piatin. u dino^t à pijdi, et dopnoit quelques bèurps a la ponyefçaMon, 4 la culture ^p sop jardin et à des pjrpmep^de^ qu'il {aispil le ptus ^iniypp( à phevali l| reprqnoit son travail i qu^itfe beiirc'^ et Ip pqusspii ju&quc fqrt avant daqs 1^ soi^ép. Pqns }ps d^M^ ou troM dernières anpée^ dp sa vie fl se dégoûta de I^ plump.
* U ^toi^ doux^ f |TabIé cour ses donicstiqups, pt paya jpsqpià sfl ippf t j^qp pppsipq à «p qqurrjpp. Qu^qt au^ se- CjrétaUps pq pppistpg qulj employp suçcessiveçiept pour i'ajder 4an8 ^p^ recftpfp)ie^pf'sp8p>périppc«îfi, il les lr?iitp}^ compile ses ^gaux e( s'pccqppjt Je leur avsfqcpmept; la plupart dpyiqreqt gpns ^p mérite, et ppt finj par acquérir uqp honorab|p posj^ion. Villé|)rps8ieu:|[, ^eppe pnédppip dp $frPno|)le, fbvailla plusieurs ftnnep^ ayec Descarte^'pf s'est rendu depuis très célèbre par ses inventions ep pi^caniqup. 0n autre, nommé Gérard Gulschoyen, fut nommé k P^e chaire de i/iathématiqucs dans r université de Lppvain. Gillot, )p troisième, enseigna la mécanique, |es fortiûcations et la navigation aux officiers de l'armée du prince d'Oraînge, et lorsque Descartes partit pour la Suède, l'abbe Picot lui céda un Allemand nommé Schluter, qui avoit été pendant quelque temps au colléee, savoit, indépendamment de sa langue maternelle, le latin, le françois, et devint plus tard audîteqr en Suède.
Nous terpQiqprops cps pb§efyations, sur le caractère
de Descartes, par une ànpcdote asses curieuse qui peut
donner une idée de l'influence qu'exerçoient ses écrits
jusque dans |es derniers rangs de la société.
Ce fut à peu près vers la même époque qu'il reçut une
{jsite qssez stpgptière. Un paysan nommé Dick Ramrant§?, bi^it^nt d^uu village à sept lieues d'Egmond, .coirdopnipr dp ^^^ ^t4t, se présenta à la porte du pliilosophc, qu'il s'attendoit à trouver dans une solitude comme un anachorète d'autrefois, et qu'il fut fort étonné de voir garder par un concierge et des domestiques; i} vqulôit; disoit-il, entretenir Descartes de phitosophie et dé mathématiques. Les domestiques le prenant pour un mendiant le renvoyèrent sans en prévenir seulement leur maître. U revint deux ou trois mois après, et alors on avertit Descartes qu'un homme demandant l'aumône alléguoit pour prétexte le désir de parler géométrie avec le philosophe ; celui-ci sans le voir lui envoya quelque argent DiciL refusa l'aumône et s'en alla disant : • Puisque mon heure n'est pas encore arrivée, je
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neviendrai* • On rapporta cette réponse à Descartes qui donna ordre qu'on remarquât ce personnage, et que, s'il rerenoit, on l'introduisit. Dick revint, et Descartes fut fort étonné de trouver, sous la bure d'un cordonnier de campagne, un fort habile mathématicien ; cet homme avoit pris connoissance des principaux ouvrages de mathématiques de son temps. Il n'en étoit pas demeuré satisfait et sentoit que l'on pouvoit aller plus loin. Descartes lui communiqua sa méthode et ses découvertes, etRambrantsz, qui revint plusieurs fois, est devenu l'un des premiers astronomes de son époque. Il est l'auteur de VMnmomiê hoUandoise, en langue vulgaire, et d'un traité de logarithmes et de géométrie.
Descartes fut attaqué le 2 février 1650 de la maladie dont il mourut II n'y avoit pas plus de quatre mois qu'il étoit à Stockholm. Il y a grande apparence que sa maladie vint de la rigueur du froid, et du changement qu'il fit à son régime pour se trouver tous les jours au palais à cinq heures du matin. Ainsi il fut la victime de sa complaisance pour la reine , mais il n'en eut point du tout pour les médecins suédois qui vouloient le saigner. > Messieurs, leur crioit-il dans l'ardeur de la fièvre, épargnez le sang françois. • Il se laissa saigner au bout de huit jours, mais il n'étoit plus temps ; l'inflammation étoit trop forte. Il eut du moins, pendant sa maladie, la consolation de voir le tendre intérêt qu'on prenolt à sa santé. La reine envoyoit savoir deux fois par jour de ses nouvelles. H. et madame de Chaïut lui prodiguoient les soins les plus tendres et les plus officieux. Madame de Chanut ne le quitta point depuis sa maladie. Elle étoit présente à tout. EUele scrvoit elle-même pendant le jour, elle le soignoit durant les nuits. M. de Chanut, qui venoit d'être malade, et encore à peine convalescent, se tratnoit souvent dans sa chambre, pour voir, pour consoler et pour soutenir son ami... De^cartes mourant serroit par reconnoissanee les mains qui le ser voient; mais ses forces s'épuisoient par degrés, et ne pouvoient plus suffire au sentiment. Le soir du neuvième jour, il eut une défaillance. Revenu un moment après» il sentit qu'il falloit mourir >. On courut
a Void sur les derniers moments do Descartes quelques détails oubliés par Thomas, et qui sool cepeodaot du plus graod iulérét : « Le malade, sentaoi venir sa flo, envoya cbei^ cber le père Vlogué, aumOnier de Pambassade, et ne voulut plus s'entretenir que de sujets de piété. « Ça, mon Ame, disoit- 11, il y a longtemps que tu es captive; void rtieure où tu dois sortir de prison et quitter rembarras de ce corps. II faut soulTrir cette désunion avec Joie et courage. » Il remerda M. et madame de Chanut, des boniés dont ils Pavoient comblé. Six heures après la seconde saignée. Il éprouva une sulTucatlon qui ne lui laissa plus jusqu'au lendemain qu'une ro^plra tîon entrecoupée, et le h^ng noir qu*U crachoit confirma les médedns dans rofilnion qu'il mouroit d'une pleurésie causée par la rigueur du climat. Sur le soir Descartes demanda un ^rodbmt WeoUes jugea qoHHi pouvoit tout lui accorder; on ■e faii donna cependant que le simulacre de ce qu'il désiroit. Sur le matin du neuvième Jour, craignant, dit-U, queses ioicsiios ne vinssent à se rétrécir, il se fit acoommoder detlé>
chez M. deChanut ; il vint pour recueillir le dernier soupir et les dernières paroles d'un ami , mais Une parloit plus. On le vit seulement lever les yeux au ciel, comme un homme qui imploroit Dieu pour la dernière fois. En effet, il mourut la même nuit, le 11 février, à quatre heures du matin, âgé de près de cinquante-quatre ans. M. de Chanut, accablé de douleur, envoya aussitôt son secrétaire au palais, pour avertir la reine à son lever que Descartes étoit mort Christine en l'apprenant versa des larmes. EUe voulut le faire enterrer auprès des rois et lui élever un mausolée. Des vues de religion sfopposèrent à ce dessein. M. de Chanut demanda et obtint qu'il fût enterré avec simplicité dans un cimetière, parmi les catholiques. Un prêtre, quelques -flambeaux, et quatre personnes de marque qui étoient aux quatre coins du cercueil, voilà quelle fut la pompe funèbre de Descartes. M. de Chanut, pour honorer la mémoire de son ami et d'un grand homme, fit élever sur son tombeau une pyramide carrée avec des inscriptions. La Hollande, où il avoit été persécuté de son vivant, fit frapper en son honneur une médaille dès qu'il fut mort. Seize ans après, c'est-à-dire en 1666, son corps fut transporté en France. On coucha ses ossements sur les cendres qui restoient, et on les enferma dans un cercueil de cuivre. C'est ainsi qu'ils arrivèrent à Paris, où on les déposa dans l'église de Sainte-Geneviève. Le 24 Juin 1667, on lui fit un service solennel avec hi plus grande magnificence. On devoit après le service prononcer son oraison funèbre, mais il vint un ordre exprès de la cour, qui défendit qu'on la prononçât On se contenta de lui dresser un monument de marbre très simple, contre la muraille, au-dessus de son tombeau, avec une épitaphe au bas de son buste. Il y a deux Inscriptions, l'une latine en style lapidaire, et l'autrt en vers firançois. Yoilà les honneurs qui lui furent rendus alors. Mais pour que son éloge fût prononcé, il a fallu qu'il se soit écoiûé près de cent ans, et que cet éloge d'un grand homme ait été ordonné par une compagnie de gens de lettres.
gumes par son valet de chambre, et, après en avoir mangé, il se sentit tellement soulagé qu'on espéra son rétsbilssemeot, et qu'A partagea lut-méme cet espoir. A neuf heures du soir, lorsque tout le monde étoit retiré de la chambre du malade pour souper, il se fit lever et mettre auprès du feu; mais à peine établi dans le lisuteoil, H tomba en défoillance. Revenu à lui quelques Instants après, les traits déjà fort altérés : « Ah ! mon cher Scbluter, s'écria-t-U, c'est pour le coup qu*0 laut partir. »
« Schluter le remit dans son lit, et se bàu de prévenir Fambassadeur et l'aumônier. Tout le monde accourut dans la chambre du malade, qui ne parloit d^à plus. Le père Vlogué lui demanda s'il voulolt recevoir la dernière bénédiction, et le pria de fadre quelque signe s'il enteodoit encore ; aussitôt le mourant leva les yeux au del, d*une manière assez sign^ flcative, pour ne laisser aucun doute sur ses senttoents ckrfr tiens. La bénédiction fut donnée ; tous les assistants se mireitf à genoux ; on commença les prières des agonbaots, et eflea D'étoient pas achevées que Descartes rendit rime sans mon* vement et dans une tranquillité parfaite. C'étoit le il fevrier 16S0,à quatre heures du matin. Descartes avoU dnqoantetrois ans dix mois et ooae Jours.» à. G.
ET CHERCHER LA VÉRITÉ DANS LES SCIENCES
Si ce discours semble trop long pour être lu en BMfoB,on le pourra distinguer en six parties. Et, Œbpiemière, on trouvera diverses considératWB toochant les sciences; en la seconde , les pnadpales règles de la méthode que Fauteur a *««bée; en la troisième, quelques-unes de celles «la morale qu'il a tirée de cette méthode; en la fJ^inème, les raisons par lesquelles il prouve
emteDcc de Dieu et de l'âme humaine , qui sont « fondements de sa métaphysique; en la cinjpwjie, Tordre des questions de physique qu'il a *«fcfe, et particulièrement l'explication du *j«wmeDt du cœur et de quelques autres diffi- «ife qui appartiennent à la médecine; pm's aussi *««reiice qui est entre notre âme et celle des ^) et en la dernière, quelles choses il croit ^ «quises pour aller plus avant en la recher- ^«^U nature qu'il n'a été et quelles raisons '«tint écrire.
kî^^l^^^ww, écrit en françob par Descartes, parut pour
W8«re UiiB, a^rec la Dloplrique, les Météores et la Géo-
^^iUyde, 1637, iii-4* L'abbé de CourceUe en fit une
r™ aune reroe avec soin par Descartes, et qui fut pu-
« Aosierdam en 1044. Dans celte révisloo plusieurs r^ went chaogés, (fauu^ i^outés, cd sorte que rédi- Jr?i Pto» complète que l'édUioo françoise. Nous hwZ"^ ^^^^ ^^ cbaogemenu et bous les avons placés
"«^ texte priniiir atec un» traducUoo francoiaa.
^CABTIS.
PREMIÈRE PARTIE
GonridéraUoni toncbaot Im adenoei.
Le bon sens est la chose du monde la miens partagée, car chacun peiise en 6tre si bien pourvu que ceux même qui sont les plus difficiles àoontenter en tout autre chose n*ont point coutume d'en désirer plus qu'ils en ont. En quoi il n*est pas vraisemblable que tous se trompent ; mais plutôt cela témoigne que la pulssancede bien Juger et distinguer le vrai d'avec le faux, qui est proprement ce qu'on nomme le bon sens ou la raison, est naturellement égale en tous les hommes; et ainsi que la diversité de nos opinions ne vient pat de ce que les uns sont plus raisonnables que les autres, mais seulement de ce que nous oondulsoni nos pensées par diverses voies et ne considérons pas les mêmes choses. Car ce n'est pas assez d*a« voir l'esprit bon, mais le principal est de l'appliquer bien. Les plus grandes âmes sont capables des plus grands vices aussi bien que des plus grandes vertus; et ceux qui ne marchent que fort len-> tement peuvent ayancer beaucoup davantoget s'ils
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•Dhent tODjoure le droit chemin, que ne font ceax qui courent et qui s'en éloignent.
Pour moi, je n*ai jamais présumé qpe non esprit fût en rien plus parfait que ceux du commun; même j*ai souvent souhaité d'avoir la pensée aussi prompte, ou l'imagination aussi nette et distincte, ou la mémoire aussi ample ou aussi présente que quelques autres. Et je ne sache point de qualités que celles-ci qui servent à la perfection de Tesprit; car pour la raison, « ou le sens»»*, d'autant qu'ettt est la seule chose qui nous rend hommes et nous distingue des bétes, je veux croire qu'elle est tout entièr&en uq obacon , et suivre en ceci l'opinion commune des pbilo8(H)hes, qvi disent qu'il n'y a du plus on du moins qu'entre les aecidêniê^ et non point entre les formes^ ou natures des in-^ dividtu d'une même espèce.
Mais je ne craindrai pas de dire que je pense avoir eu beaucoup d'heur de m'étre rencontré dés majeunesseeo certains chemins qui m*ontoondiiit à des considérations et des maximes dont j'ai formé une méthode par laquelle il me semble que j'ai moyen d'augmenter par degrés ma connoissance,et de l'élever pieu à peu au plus haut point auquel la médiocrité de mon esprit et la courte durée de ma vie lui pourront permettre d'atteindre. Car j'en ai déjà recueilli détela fruits qu'encore qu'au jugement que je fais de moi-même je tâche toujours de pencher vers le cAté de la défiance plutôt que vers celui de la présomption, et que, regardant d'un œil de philosophe les diverses actions et entreprises de tous les hommes, il n'y en ait qoasi aucune qui na me semble vaine et inutile, je ne laisse pas de recevoir une extrême satisfaction du progrès que ja pense avoir déjà fait en la recherche de la vérité , et de concevoir de tallea espérances pour l'avenir que si, entre les occupations des hommes, purement hommes, Il y ea a quelqu'une qui soit solidement bonne et Importante, j'ose croire que c'est celle que j'ai choisie.
Toutefois il se peut faire que je me trompe, et os n'est peut-être qu'un peu de cuivre et de verre qoa je prends' pour de Por et des diamants. Je sais combien nous sommes sujets à nous méprendre en ce qui nous toucha, et combien aussi les juge^ ments de nos amis nous doivent être suspects fttfsqo'ils sont en notre fiiveur. Mais je serai bien aise de ftirs voir en ce discours quels sont les diemins que J'ai suivis, et d'y représenter ma vie comme en un tableau, afin que diacun en puisse Juger» et qu'apprenant du bruit commun * les
(1) Mou supprimés dans la traduction lalioe.
(>) Il y s dans IaU*aducUon latine : Fornuu mbtumtUUet, tarme$ sotoUnUclIea.
(5) Il y H dans la traduction latine : F^mUfo, que je vanio.
(S) Il y s de plua dans le texte latin : /pM poM taimUm 4tiliiKwliâ lae «MMttt derrMre le tableau.
opinions qu'on en aura, ce soit un nouveau moyen de m'instruire que j'ajouterai & ceux dont j'ai coutume de me servir.
Ainsi mou dessein n'est pas d'enseigner ici la méthode que chacun doit suivre pour bien conduire sa raison, mais seulement de faire voir en quelle sorte j'ai tâché de conduire la mienne. Ceux qui se mêlent de donner des préceptes se doivent estimer plus habiles que ceux auxquels ils les donnent ; et s'ils manquent en la moindre chose, ils en sont blâmables. Mais ne proposant cet écrit que comme une histoire, ou, si vous l'aimes mieux, que comme une fable, en laquelle , parmi quelques exemples qu'on peut imiter, on en troirvera peuUêtre aussi plusieurs autres qu'on aura raison de ne pas suivre, j'espère qu'il sera utile i quelques-uns sans être nuisible à personne, et que tous me sauront gré de ma franchise.
J'ai été nourri aux lettres dès mon enfimce ; at, pourcequ'on me persuadoit que par leur moyen on pouvoit acquérir une connolssance claire et assurée de tout ce qui est utile à la vie, J'avols un extrême désir de les apprendre. Mais sitôt que J'eus achevé tout œ cours d'études, au bout duquel on a coutume d'être reçu au rang des doctes, je changeai entièrement d'opinion ; car je me trouvois embarrassé de tant de doutes et d'erreurs qu'il me semblolt n'avoir fait autre profit, en tâchant de m'instruire, sinon que j'avois découvert de plus en plus mon ignorance ; et néan* moins j'étois en l'une des plus célèbres écoles de l'Europe, où je pensois qu'il devoit y avoir de savants hommes, s'il y en avoit en aucun endroit de la terre. J'y avois appris tout ce que les autres y apprenoient, et même, ne m'étant paa œntenté des sciences qu'on nous enseignoit, j'avols parcouru tous les livres traitant de œlles qu'on estime les plus curieuses et les plus rares, oui avoient pu tomber entre mes mains. Avec cela je savois les jugements que les autres falsoient de moi, et je ne voyois point qu'on m'estimât inférieur à mes condisciples, bien qu'il y en eût d^ entre eux quelques-uns qu'on destinoit à remplir les places de nos maîtres ; et enfin notre slècl« me semblolt aussi florissant et aussi fn^tile en bons esprits qu'ait été aucun des précédents ; oe qui me faisolt prendre la liberté de juger par mot de tous les autres, et de penser qu'il n'y avoit aucune doctrine dans le monde qui fAt telle qu'oa m*avoit auparavant fait espérer.
Je ne laissois pas toutefois d'estimer les exercices auxquels on s'occupe dans les écoles. Je sa vola que les langues qu'on y apprend sont nécessaires pour l'intelligence des livres anciens; que la gentillesse des fables réveille l'esprit; que les actions mémorahies des histoires le râlèvent , et qu'étani
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lues «fee discritîon elks aident à former le jofflowDt; que la lecture de tous les bons livres est comme une coDvertttton avec les plas bonnAtes geos des siècles passés qui en ont été les auteurs, et même une oonversation étudiée en laquelle ils ne Dous découvrent que les meilleures de leurs penséea; que Téloquenoe a des forces et des beautés incomparables ; que la poésie a des délicatesses et des douceurs très ravissantes; que les matbématfqses ont des loventions très subtiles « et qui peoveot beaucoup servir tant à oontenter lescurisux qu'i ftcillter tous les arts et diminuer le travail des hommes; que les écrits qui traitent do mmors contiennent plusieurs enseignements at plnslears exhortations à la vertu qui sont fort utiles; que la théologie enseigne i gagner le ciel ; que la philosophie donne moyen de parler vraisemMablement de toutes choses et se faire admirer des motus savants; que la Jurisprudence, la nMecine et les autres sciences apportent des bonneors et des richesses à ceux qui les cultivent ; et enfin qui! est bon de les avoir toutes examinées» même les plus superstitieuses et les plus fausses, ifio de conooître leur juste valeur et se garder d'en tire trompé.
Mais jecroyoîsavoir déjà donné asseï de temps aux langues^ et même aussi à la lecture des livres andeiis, et à leurs histoires, et à leurs fables; car c*6it qoaai le même de converser avec ceux des autres slàdes que de voyager, U est bon de avoir quelque chose des mœurs de divers peuples» aiin de jugo' des nétres plus sainement, et que nous ne pensions pas que tout ce qui est contre nos modes soit ridicule et contre raison, ainsi qu*oot coutome de faire ceux qui n*ont rien vu. Mais lorsqu'on emploie trop de temps à voyager, en devient enfin étranger en son pays; et lorsqa*on est trop curieux des choses qui se pratiçioient aux siècles passés, on demeure ordinairement fort Ignorant de celles qui se pratiquent CD celui-ci. Outre que les fables font imaginer plusieurs événements comme possibles qui ne le font point^, et que même les histoires plus fidèles, ù eOes ne diangent ni n'augmentent la valeur des diosapour les rendre plus dignes d*âtre lues, SI moins en omettent-elles presque toujours les plus basses et moins Illustres circonstances , d*où vient que le reste ne paroit pas tel qu*il est , et fus ceux qui règlent leurs mœurs par les exemples qulls en tirent sont siiyets à tomber dans les otnvagances des paladins de nos romans, et à
aaoevoir des desseins oui passent leurs forces.
tii s ya de pkn ans ta traduction tathie: ifHtmUgne tto$ ^fÊtmw9lad€amuelfiaidaqtusnifmvbFeê,vêiadeaêpe' **<( Ç9œ supra sortent noêiram 8imt, et nous excitent de *a«afli6fB, oa a ebtreprendre ce qui est au-dessus de nos ^«s a a«4icr es qM t« s»éMiiii és notie poalUoo.
i'estimois fort Téloquence et j*étols amoureux de la poésie ; mais je pensois que Tune et Tautre étoient des dons de Tesprit plutôt que des fruits de rétude. Ceux qui ont le raisonnement le plus fcrt, et qui digèrent le mieux leurs pensées afin de les rendre claires et intelligibles, peuvent toujours le mieux persuader ce qu'ils proposent, encore qulls ne pariassent que bas*breton et qu'ils n'eussent jamais appris de rhétorique; et ceux qui ont les inventions les plus agréables et qui les savent exprimer avec le plus d'ornement et de douceur ne laisseroient pas d'être les meilleurs poèteSt tft* core que l'art poétique leur fût inconnu.
le me plaisois surtout aux mathématiques» & cause de la certitude et de l'évidence de leurs rai» sons ; mais je ne remarquois point encore leur vrai usage, et, pensant qu'elles ne servoient qu*aui arts mécaniques» je m'étonnois de ce que leurs fondements étant si fermes et si solides, on n'avoit rien bâti dessus de plus relevé : comme au eofrtraire je comparois les écrits des anciens païens qui traitent des moeurs à des palais fort superbes et fort magnifiques qui n'étoient bâtis que sur du sable et sur de la boue. Us élèvent fnt haut ké vertus, et les ibnt paroitre estimables par-dessus toutes les choses qui sont au monde , mais lis n'enseignent pas assex è les oonnoitre, st souvent es qu'ils appellent d*un si beau nom n'est qu'une in^ sensibilité, ou un orgueil, ou un désespoir, on un parricide
Je révérols notre théologie et prétendois autant qu'aucun autre à gagner le oid f mais ayant appris, comme diosetrès assorési que Is ebemis n'en est pu moins ouvert aux plus ignoranta qu'aux plus doctes, et que les vérités révélées qui y conduisent sont au-dessus de notre inteUigence, je n'eusse osé les soumettre à la foiblesse de mes raisonnements ; et je pensois que, pour entreprendre de les examiner et y réussir, il étoit besoin d'avoir queUiue extraordinaire assistance du ciel et d'être plus qu'homme.
Je ne dirai rien de la philosophie, sinon que, voyant qu'elle a été cuhivée par les plus exceU lenU espriU qui aient vécu depuis phisieurs siècles, et que néanmoins U ne s'y trouve encore aucune chose dont on ne dispute, et par consé.quent qui ne soit douteuse, je n'a vois point asseï de présomption pour espérer d'y rencontrer mieux que les autres; et que considérant combien il peut y avoir de diverses opinions touchant une même matièrequl soient soutenues par des gens doctes, sans qu'il y en puisse avoir jamais plus d'une seule qui soit vraie, je réputois presque pour faux tout ce qui n'étoit que vraisemblable.
Puis, pour les autres sciences, d'autant qu'elles empruntent leurs principes de la philosophie, je
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jugeois qu*on ne pouvoit avoir rien bâti qui fût solide sur des fondements si peu fermes, et ni riionneurni le gain qu'elles promettent n*étoient suCQsants pour me convier à les apprendre ; car je ne me sentois point, grâces à Dieu, de condition qui m'obligeât à faire un métier de la science pour le soulagement de ma fortune; et, quoique je ne fisse pas profession de mépriser la gloire en cynique, je faisois néanmoins fort peu d'état de celle que je n'espérois point pouvoir acquérir qu'à faux titres^. Et enfin, pour les mauvaises doctrines, je pensois déjà connoltre assez ce qu'elles valoient pour n'être plus sujet à être trompé ni par les promesses d'un alcbimiste, ni par les prédictions d'un astrologue, ni par les impostures d'un magicien, ni par les artifices ou la vanterie d'aucun de ceux qui font profession de savoir plus qu'ils ne savent.
C'est pourquoi, sitAt que l'âge me permit de sortir de la sujétion de mes pré^pteurs, je quittai entièrement l'étude des lettres-, et me résol- Tant de ne cbercher plus d'autre science que celle qui se pourroit trouver en moi-même ou bien dans le grand livre du monde, j'employai le reste de ma jeunesse à voyager, à voir des cours et des armées, à fréquenter des gens de diverses humeurs et conditions, à recueillir diverses expériences, i m'éprouver moi-même dans les rencontres que la fortune me proposoit, et partout à faire telle réflexion sur les choses qui se présentoient que J'en pusse tirer quelque profit. Car il me sembloit que je pourrois rencontrer beaucoup plus de vérité dans les raisonnements que chacun fait touchant les affaires qui lui importent, et dont l'événement le doit punir bientôt après s'il a mal jugé, que dans ceux que fait un homme de lettres dans son cabinet touchant des spéculations qui ne produisent aucun effet, et qui ne lui sont d'autre conséquence sinon que peut-être il en tirera d'autant plus de vanité qu'elles seront plus éloignées du sens commun, à cause qu'il aura dû employer d'autant plus d'esprit et d'artifice à tâcher de les rendre vraisemblables. Et j'avois toujours un extrême désir d'apprendre à distinguer le vrai d'à vec le faux, pour voir clair en mes actions et marcher avec assurance en cette vie.
Il est vrai que pendant que je ne faisois que considérer les mœurs des autres hommes, je n'y Crouvois guère de quoi m'assurer, et que j'y remarquols quasi autant de diversité que j'avois fait auparavant entre les opinions des philosophes. En sorte que le plus grand proht que j'en retirois ttolt que, voyant plusieurs chosesqui, bien qu'elles
' (I) n y A de plus dans la traduction latine : Hoc en ob êcienêianm non verarum cognUlonan, c*eat-â-dlre par la connois- IBaoe des fumei ideiioet.
nous semblent fort extravagantes et ridicules, ne laissent pas d'être communément reçues et ap« prouvées par d'autres grands peuples, j'apprenois à no rien croire trop fermement de ce qui ne ro'avoit été persuadé que par l'exemple et par la coutume ; et ainsi je me délivrois peu à peu de beaucoup d'erreurs qui peuvent offusquer notre lumière naturelle et nous rendre moins capables d'entendre raison. Mais après que j'eus employé quelques années à étudier ainsi dans le livre du monde et à tâcher d'acquérir quelque expérience, je pris un jour résolution d'étudier aussi en moimême et d'employer toutes les forces de mon esprit à choisir les chemins que je devols suivre ; ce qui me réussit beaucoup mieux, ce me semble, que si je ne me fusse jamais éloigné ni de mon pays ni de mes livres.
SECONDE PARTIE
Principales règles de la méthode.
J'étois alors en Allemagne, où Toccasion des guerres qui n'y sont pas encore finies m'avoit appelé ; et comme je retournois du couronnement de l'empereur vers l'armée, le commencement de l'hiver m'arrêta en un quartier où, ne trouvant aucune conversation qui me divertît, et n'ayant d'ailleurs, par bonheur, aucuns soins ni passions qui me troublassent, je demeurois tout le jour enfermé seul dans un poêle, où j'avois tout le loisir de m'entretenlr de mes pensées. Entre lesquelles l'une des premières fut que je m'avisai de considérer que souvent il n'y a pas tant de perfection dans les ouvrages composés de plusieurs pièces» et faits de la main de divers maîtres, qu'en ceux auxquels un seul a travaillé. Ainsi voit-on que les bâtiments qu'un seul architecte a entrepris et achevés, ont coutume d'être plus beaux et mieux ordonnés que ceux que plusieurs ont tâché de raccommoder, en faisant servir de vieilles murailles qui avoient été bâties à d'autres fins. Ainsi ces anciennes cités qui, n'ayant été au commencement que des bourgades sont devenues par succession de temps de grandes villes, sont ordinairement si mal compassées, au prix de ces places régulières qu'un ingénieur trace à sa fantaisie dans une plaine, qu'encore que, considérant leurs édifices chacun à part, on y trouve souvent autant ou plus d'art qu'en ceux des autres, toutefois, à voir comme ils sont arrangés, ici un grand, là un petit, et comme ils rendent les rues courbées et inégales, on diroît que c'est plutêt la fortune que la volonté dé quelques hommes usant de raison qui les a ainsi disposés. Et si on considère qu'il y a eu néanmoins de tout temps quelques officiers qui ont eu charge de prendre garde aux bâtimeal
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dtd particuliers pour les faire servir à rornemenl du pubijc, on oonnottra bien qu'il est malaisé, eu ne traTaillant que sur les ouvrages d'autrui, de faire des dioaes fort accomplies. Ainsi je m'imaginai que les peuples qui, ayant été autrefois dent-sauvages, et ne s'étant civilisés que peu à peu, n'ont lait leurs lois qu'à mesure que rincomiuodite des crimes et des querelles les y a contraints, ne sanroJent être si bien policés que ceux qui, dès le OQfflnieuoeiiient qu'ils se sont assemblés, ont observé les oonstitutions de quelque prudent législateur. Comme il est bien certain que l'état de la vraie religion ^ dont Dieu seul a fait les ordonnaiioes, doit être incomparablement mieux réglé qoe tous les autres. Et, pour parler des choses homaines, je crois que si Sparte a été autrefois très florissante, ce n'a pas été à cause de la bonté de chacune de ses lois en particulier, vu que plu- Bears étoient fort étranges et même contraires BOX bonnes mœurs, mais à cause que, n'ayant été inventées que par un seul, elles tendoient toutes à même fin. Et ainsi je pensai que les sciences des Uvres, au moins celles dont les raisons ne sont qœ probables et qui n'ont aucunes démonstratioas, s'élant composées et grossies peu à peu des opinions de plusieurs diverses personnes, ne sont point si approdiantes de la vérité que les simples raisonnements que peut faire naturellement un lionune de bon sens touchani les choses qui se pré- Ratent.£t ainsi encore je pensai que pour ce que nous avons tous été enfants avant que d'être hommes, et qu*il nous a fallu longtemps être gouvernés par nos appétits et nos précepteurs, qni étoient souvent contraires les uns aux autres, et qui, ni les uns ni les autres, ne nous conseilkîàt peut-être pas toujours le meilleur, il est presque impossible que nos jugements soient si pors ni si solides qu'ils auroient été si nous avions eo Tusage entier de notre raison dés le point de notre naiSBance, et que nous n'eussions jamais été coQdmts que par elle.
n €Êt vrai que nous ne voyons point qu'on jette par terre tontes les maisons d'une ville pour le 9SÛ dessein de les refaire d'autre façon et d'en roMlre les rues plus belles; mais on voit bien que pluâeurs font abattre les leurs pour les rebâtir, H qoe même quelquefois ils y sont contraints, qaaod dles sont en danger de tomber d'ellesafaues et que les fondements n'en sont pas bien famés. A l'exemple de quoi je me persuadai qu'il a y anrolt yéritablement point d'apparence qu'un panioalier fit dessein de réformer un Etat, en y àangeant tout dès les fondements et en le renm$aat pour le redresser, ni même aussi de réie corps des sciences ou l'ordre établi lies écoles pour les enseigner, mais que, pour
toutes les opinions que j'avois reçues jusqu'alors en ma créance, je ne pouvois mieux faire que d'entreprendre une bonne fois de les en êter, afin d'yen remettre par après ou d'autres meilleures, ou bien les mêmes lorsque je les aurols ajustées au nivrau de la raison. Et je crus fermement que par ce moyen je réussirois à conduire ma vie beaucoup mieux que si je ne bâtissoisque sur de vieux fondements, et que je ne m'appuyasse que sur ks principes que je m'étois laissé persuader en ma jeunesse, sans avoir jamais examiné s'ils étoient vrais. Car, bien que je remarquasse en ceci diverses difficultés, elles n 'étoient point toutefols sans remède, ni comparables à celles qui se trouvent en la réformation des moindres choses qui touchent le public. Ces grands corps sont trop malaisés à relever étant abattus, ou même à retenir étant ébranlés, et leurs chutes ne peuvent être que très rudes. Puis, pour leurs imperfections, s'ils en ont, comme la seule diversité qui est entre eux suffit pour assurer que plusieurs en ont, l'usage les a sans doute fort adoucies, et même il en a évité ou corrigé insensiblement quantité, auxquelles on ne pourroit si bien pourvoir par prudence ; et enfin elles sont quasi toujours plus supportables^ que ne seroit leur changement ; en même façon que les grands chemins, qui tournoient entre des montagnes, deviennent peu à peu si unis et s! commodes, à force d'être fréquentés, qu'il est beaucoup meilleur de les suivre que d'entreprendre d'aller plus droit, en grimpant au-dessus des rochers et descendant jusqnes au bas des précipices.
C'est pourquoi je ne sanrols aucunement approuver ces humeurs brouillonnes et Inquiètes qui, n'étant appelées ni par leur naissance ni par leur fortune au maniement des affaires publiques, ne laissent pas d'y faire toujours en idée quelque nouvelle réformation ; et si je pensofi qu'il y eût la moindre chose en cet écrit par laquelle on me pût soupçonner de cette folle, je serois très marri de souffrir qu'il fût publié. Jamais mon dessein ne s'est étendu plus avant que détacher à réformer mes propres pensées, et de bâtir dans un fonds qui est tout à moi. Que si mon ouvrage m'ayant assez plu je vous en fais voir ici le modèle, ce n'est pas, pour cela, qoe je veuille conseiller à personne de l'imiter. Ceux que Dieu a mieux partagés de ses grâces auront peut-être des desseins plus relevés; mais je crains bien que celui-ci ne soit déjà que trop hardi pour plusieurs. La seule résolution de se défaire de toutes les opinions qu'on a reçues au« paravant en sa créance n'est pas un exemple que
(I) Il y a de plas dans la tradacUon latine : Àly Hê, pour le» peuples qui y soot babitués.
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chacun aoive suivre. Et le monde n^est quasi composé qae de deux sortes d'esprits auxquels il ne convient aucunement, à savoir : de ceux qui, 8è croyant plus habiles qu'ils ne sont, ne se peuvent empêcher de précipiter leurs jugements ni avoir assez de patience pour conduire par ordre toutes leurs pensées, d*où vient que, s'ils avoient une fois pris la liberté de douter des principes qulls ont reçus et de s'écarter du chemin commun, jamais ils ne pourroient tenir le sentier qu'il faut prendre pour aller plus droit, et demeureroient égarés toute leur vie ; puis de ceux qui, ayant assez de raison ou de modestie pour juger qu'ils sont moins capables de distinguer le vrai d'avec le faux que quelques autres par lesquels ils peuvent être instruits, doivent bien plutét se contenter de suivre les opinions de ces autres qu'en chercher eux-mêmes de meilleures. Et pour moi j'aurols été sans doute du nombre de ces derniers, si je n'avois jamais eu qu'un seul maître, ou que je n'eusse point su les différences qui ont été de tout temps entre les opinions des plus doctes. Mais ayant appris dès le collège qu'on ne sauroit rien imaginer de si étrange et si peu croyable qu'il n'ait été dit par quelqu'un des philosophes, et depuis, en voyageant, ayant reconnu que tous ceux qui ont des sentiments fort contraires aux nôtres ne sont pas pour cela barbares ni sauvages, mais que plusieurs usent autant ou plus que nous de raison ; et ayant considéré combien un même homme , avec son même esprit, étant nourri dés son enfonce entre des François ou des Allemands, devient différent de ce qu'il seroit s'il avoit toujours vécu entre des Chinois ou des cannibales, et comment, jusques aux modes de nos habits, la même diose qui nous a plu II y a dix ans, et qui nous plaira peut-être encore avant dix ans, nous semble maintenant extravagante et ridicule ; en sorte que c'est bien plus la coutume et l'exemple qui pous persuade qu'aucune connoissance oerlaine ; et que néanmoins la pluralité des voix n'est pas une preuve qui vaille rien, pour les vérités un peu malaisées à découvrir, i cause qu'il est bien plus vraisemblable qu'un homme seul les ait rencontrées que tout un peuple ; je ne pouvois choisir personne dont les opinions me semblassent devoir être préférées à celles des autres , et je me trouvai comme contraint d'entreprendre inoi*mêffle de me conduire.
Mais, ccMnme un homme qui marche seul et dans les ténèbres, je me résolus d'aller si lentement et d'oser de tant de circonspection en toutes choses, que si je n'avançois que fort peu, je me garderols bien au moins de tomber. Même je ne voulus point commencer à rejeter tout-à-fait au-
cune des opinions qui s'étoient pu glisser autre* fois en ma créance sans y avoir été Introduites par la raison , que Je n'eusse auparavant em« ployé assez de temps à faire le projet de l'ouvrage que j'entreprenois^, et à cherdier la vraie méthode pour parvenir à la connoissance de totttss les choses dont mon esprit seroit capable.
J'avois un peu étudié, étant plus jeune, entre les parties de la philosophie, à la logique, et, entre les mathématiques, i l'analyse des géomè* très et à l'algèbre, trois arts ou sciences qui sem* bloient devoir contribuer en quelque chose A mon dessein. Mais, en les examinant, je pris garde que, pour la logique, ses syllogismes et la plupart de ses autres Instructions servent plutflt i expli* quer à autrui les choses qu'on sait, ou même , comme l'art deLulle, i parler sans Jugement* décolles qu'on Ignore, qu'à les apprendre; et bien qu'elle contienne en effet beaucoup de pré* ceptes très vrais et très bons, il y en a toutefois tant d'autres mêlés parmi, qui sont ou nuisibles ou superflus, qu'il est presque aussi malaisé de les en séparer que de tirer une Diane on une Minerve hors d'un bloc de marbre qui n'est point encore ébauché. Puis, pour l'analyse des anciens et l'algèbre des modernes, outre qu'elles ne s'é* tendent qu'à des matières fort abstraites et qui ne semblent d'aucun usage, la première est toujours si astreinte à la considération des figures qu'elle ne peut exercer l'entendement sans fatiguer beaucoup rimagination ; et on s'est tellement as* sujctti en la dernière à certaines règles et à certains chiffres, qu'on en a fait un art confus et obscur qui embarrasse l'esprit, au lieu d'une science qui le cultive. Ce qui fut cause que je pensai qu'il falloit chercher quelque autre méthode, qui, comprenant les avantages de ces trois, fût exempte de leurs défauts. Et comme la multitude des lois fournit souvent des excuses aux vices, en sorte /lu'un Etat est bien mieux réglé lorsque, n'en ayant que fort peu, elles y sont fort étroitement observées, ainsi, au lieu de ce grand nombre de préceptes dont la logique est composée, je crus que j*aurois assez des quatre suivants pourvu que je prisse une ferme et constante résolution de ne manquer pas une seule fois à les observer.
(i) Au Heu de celte phrase oo Si dans la tradncUon laUoe : Sêd ta vétéran domym tihabUanUe , noneam ame dirmtm quant novœ in efus locum exetmendœ exemptar ftterint prc^ medttaii,tk prfttf qua roAcm cerû aUqiM poeeim tweMFê cogttavi ; ei saUe muttum lemportê Impemii In quœrendà vera methodo , etc.; mais de même que ceux qui babiteot uiM Tieille maison ne la démolisseut qu'après avoir tracé le plan de la maiM>n qui doit la reni|>lacer, de même j'ai peoié au préalable comment |o pourrols trouver quelque chose de certain, et J'ai mis beaucoup de temps à rechercher la TraJe méthode, etc.
(S) U traduction latine i^oute : Ei Wf^Me, et fort au long.
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Le premier étoit de n« recafofr Jamris «ueane cèose poar Traie qoe Je ne la connusse éyidemment ître telle , c*est4*dlre d'éviter soigneusement la précipitation et la prévention , et de ne oomprendre rien de plus en mes Jugements que ce qui se présenterolt si clairemeot et si distinctement i mm esprit que Je n'eusse aucune occadon d& le mettre en doute ;
Le seocnd, de diviser diacune des difficultés que j'enmlnerols en autant de parcelles qu'il se pourroit, et <iu'Q seroit requis pour les mieux fésoadre;
Le trolBlèiiie , de conduire par ordre mespenrfesjsn commençant par les objets les plus simples et les plus aisés A connohre, pour monter peu i pea comme par degrés Jusques A la oonootence des plus composés, et supposant même de l*ordre entre ceux qui ne se précédent point DitiiTeHement les uns les autres ;
Et le dernier, de faire partout des dénombrements si entiers et des revues si générales^ que je fusse ftssaré de ne rien omettre.
Ces longues diahies de raisons, toutes simples etâefles, dont les géomètres ont coutume de se srrir pour parvenir à leurs plus difficiles démonstrations , m'avolent donné occasion de m'Imagioer qne toates les choses qui peuvent tomber 80US la oonnoissance des hommes s'entresuivent en mime fogon, et que, pourvu seulement qu'on sabsttenne d'en recevoir aucune pour vraie qui Be le soit, et qti*on garde toujours Tordre qu'il faut pour les déduire les unes des autres, il n'y m peut avoir de si éloignées auxquelles enfin on fie parvienne , ni de si cachées qu'on ne dé* coQTre. Et Je ne fus pas beaucoup en peine de chercher par lesquelles 11 étoit besoin de commùcetf car je savols déjà que c'étoit par les plus amples et les plus aisées à oonnoltre; et eon^dérant qu'entre tous ceux qui ont ci-devant redierché la vérité dans les sciences , il n'y a eu ^ qoe les seuls mathématiciens qui ont pu trouver quelques démonstrations , c'est-à-dire quelques nisoQs certaines et évidentes. Je ne doutols point q^ ce ne iTit par les mêmes qu'ils ont examli^* , bien que je n'en espérasse aucune autre siilité, sinon qu'elles accoutumeroient mon es*
H) n y a de pliu dans la- traducUon laUoe : Tum in quœ-
fmSt medm, ttan în é^fktMatam partUnu penurrmdlêf eolt
a '^man'i le centre des choses, soit en paroouraat les
flkaliés dans toates leurs parties, etc.
% L^ameor Yeat dire : Je nedoutoispointqae Je ne dusse
mwinrrr par les mêmes choses qalls ont examinées. La
îadM^yffl latine est lieaucoup plus claire que le texte fran-
«ÂiSofif fnUiOgebam (Bot drca rem omnHon pcHttmom
Ik EoiBfOf , mlMque idcirco et Utam eamdem pHmam este
"^■wniim. je compreools fort bien qu'ils avoient exa-
cc^ es choses les plus Ihdlcs , et que c*étoit pour moi un
■■Ccuaiiner ces mêmes choses les premières
prit à se repattre de vérités; et ne se ooalSDtey
point de fausses raisons. Mais je n'eus pas des*» sein pour cela de tAdier d'apprendre toutes ces selenees particulières qu'on nomme commune*' ment mathématiques; et voyant qu'encore que leurs objets soient différents, elles ne laissent pas de s'accorder toates» en es qu'elles n'y considè^ rent autre chose que les divers rapports ou pro* portions qui s'y trouvent , Je pensai qu'il valoit mieux que J'examinasse seulement oes proportions en général, et sans Iss supposer que dans les sujets qui servlrolent à m'en rendre la counoissanee plus aisée , même aussi sans les y as* treindte aucunement, afin de les pouvoir d'autant mieux appliquer après i tous les autres auxquels elles eonviendroient. Puis , ayant pris garde que pour les connottre J'anrofs quelquefois besohi de les considérer ehaouueen partioulier, et quelque* fois seulement de les retenir, ou de les comprendre plusieurs enieinble, Je pensai que, pour les considérer mieux m particulier, Je les devois supposer en des lignes, à cause que Je ne trou* vois rien de plus simple, ni que Je puise plus distinctement représenter à mon imagination et à mes sens; mais que, pour les retenir ou les comprendre plusieurs easemble, Il AiUoit que Je les expliquasse par quelques diiffrss les plus courts qu'il seroit possible; et que, parce moyen, J'emprunterois tout le meilleur de l'analyse géo^ métrique et de l'algèbre, et oorrigefols tous les défauts de l'une par l'autre.
Gomme en effet J'ose dire que l'exacte observation de ce peu de préceptes que j'avois choisis me donna telle facilité à démêler toutes les questions auxquelles ces deux sciences s'étendent, qu'en deux ou trois mois que j'employai à les examiner, ayant commencé par les plus simples et plus générales, et chaque vérité que je trouvois étant une règle qui me servoit après i en trouver d'autres , non-seulement je vins à bout de plusieurs que j'avois jugées autrefois très difficiles , mais il me sembla aussi vers la fm que je pouvois déterminer, en celles même que jUgnorois, par quels moyens et jusqu'où il étoit possible de les résoudre. En quoi je ne vous paroîlrai peut-être pas être fort vain, si vous considérez que, n'y ayant qu'une vérité de chaque chose, quiconque la trouve en sait autant qu'on en peut savoir ; et que , par exemple , un enfant instruit en l'arithmétique, ayant fait une addition suivant ses règles , se peut assurer d*avolr trouvé , touchant la somme qu'il examinoit, tout ce que l'esprit humain sauroit trouver, car enfin la méthode qui enseigne à suivre le vrai ordre , et à dénombrer exactement toutes les circonstances de ce qu'on cberohe, contient tout ce
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qui donne do la certitude aux rèRles d'arithmé* tique.
Mais ce qui me contentoit le plus de cette m£tbodo étoit que par elle j*étois assuré d'user en tout de ma raison^ sinon parfaitement^ au moins le mieux qui fût en mon pouvoir ; outre que je sentoîs, en la pratiquant, que mon esprit s*aoeoutumoit peu à peu à concevoir plus nettement et plus distinctement ses objets, et que, ne l'ayant point assujettie à aucune matière particulière « je me promettois de l'appliquer aussi utilement aux difficultés des autres sciences que j'avois fait i celles de l'algèbre^. Non que pour cela j*osasse entreprendre d'abord d'examiner toutes celles qui se présenteroient, car cela même eût été contraire à l'ordre qu'elle prescrit ; mais, ayant pris garde que leurs principes dévoient tous être empruntés de la philosophie, en laquelle je n'en Irouvois point encore de certains, je pensai qu'il faUoit avant tout que je tâchasse d'yen établir, et que. cela étant la chose du monde la plus importante et où la précipitation et la prévention étoient le plus i craindre, je ne devols point entreprendre d'en venir à bout que je n'eusse atteint un Age bien plus mûr que celui de vingt-trois ans que j'avois alors , et que je n'eusse auparavant employé beaucoup de temps à m'y préparer, tant en déracinant de mon esprit tontes les mauvaises opinions que j'y avois reçues avant ce temps-là qu'en faisant amas de plusieurs expériences, pour être après la matière de mes raisonnements, et en m'exerçant toujours en la méthode que je m'étois prescrite, afin de m'v affermir de plus en plus.
TROISIÈME PARTIE
Quelques règles delà morale, Urées de cette méUiode.
Et enfin, comme ce n*est pas assez , avant de commencer à rebâtir le logis ou on demeure, que de l'abattre, et de faire provision de matériaux et d'architectes ou s'exercer soi-même à l'architecture, et outre cela d'en avoir soigneusement tracé de dessin, mais qu'il faut aussi s*étre pourvu de quelque autre où on puisse être logé commodément pendant le temps qu'on y travaillera; ainsi , afin que je ne demeurasse point irrésolu en mes actions, pendant que la raison m'obligeroitde l'être en mes jugements, et que je ne laissasse pas de vivre d^ lors le plus heureusement que je pourrois, je me formai une morale par provision, qui ne consistoit qu'en trois ouquatro maximes dont je veux bien vous faire part.
(I) Variante de la traduction latine : m ffemeMclê vel nt- «MM # de la géométrie ou de falgèbie.
La première étoit d'obéir aux lois et aoi coutumes de mon pays , retenant constamment la religion 1 en laquelle Dieu m'a fait la grâce d'être instruit dès mon enfance , et me gouvernant es tout autre chose suivant les opinions les plus modérées et les plus éloignées de l'excès qui fussent communément reçues en pratique par les mieux sensés de ceux avec lesquels j'aurols i vivre. Car, . commençant dès lors à ne compter pour rien les miennes propres à cause que je les voulois remettre toutes à l'examen, j'étois assuri de ne pouvoir mieux que de suivre celles des mieux sensés. Et encore qu'il y en ait peut-itre d'aussi bien sensés parmi les Perses ou lesClûnois que parmi nous, il me sembloit que le plus utile étoit de me régler selon ceux avec lesquels j'anrois à vivre; et que , pour savoir quelles étoient véritablement leurs opinions, je devois pluttt prendre garde à ce qu'ils pratiquoient qu'à ce qu'ils disoient, non-seulement à cause qu'en la corruption de nos mœurs il y a peu de gens qui veuillent dire tout ce qu'ils croient, mais aussii cause que plusieurs l'ignorent eux-mêmes; car l'action de la pensée par laquelle on croit une diose étant différente de celle par laquelle oQ connoit qu'on la croit, elles sont souvent Tune sans l'autre. Et, entre plusieurs opinions également reçues, je ne choisissois que les plus modérées, tant à cause que ce sont toujours les plus commodes pour la pratique, et vraisemblable^ ment les meilleures, tous excès ayant coutume d'être mauvais, comme aussi afin de me déioutr ner moins du vrai chemin, en cas que je faillisci que si, ayant choisi l'un des extrêmes, c'eût éti l'autre qu'il eût Mu suivre. Et particulièremeni je mettois entre les excès toutes les promesses pal lesquelles on retranche quelque chose de sa Xv berté; non que je désapprouvasse les lois qui pour remédier à l'inconstance des esprits foibles permettent, lorsqu'on a quelque bon dessein, o| même, pour la sûreté du commerce, quelqui dessein qui n'est qu'indifférent 2, qu'on fasse de voeux ou des contrats qui obligent à y persévérer mais à cause que je ne voyois au monde aucnn| chose qui demeurât toujours en même état , i que, pour mon particulier, je me promettois 4 perfectionner de plus en plus mes jugements i non point de les rendre pires, j'eusse penséconl mettre une grande faute contre le bon sens û pourceque j'approuvois alors quelque chose, j me fusse obligé de la prendre pour bonne encol
(I) n y ade plas dans la tradnction latine : Quam opUmd^ Judlcabam, fie., e/c, que Je regardois comme la raeiUeure,e^
(3) n y a de plus dans la traduction laUne: Modo ne bc» morUnu advenetur, pourvu qu'U ne soit pas cooU'aire a| bonnes nueiars.
QUELQUES RÈGLES DE LA MORALE, etc.
aprhy lorsqu'elle aaroil peut-être cessé deTâtre» ou que j'aorois cessé de l'estimer telle.
Ma seconde mailme étoit d'être le plus ferme e€ le plus résolu en mes actions que je pourrois , et de ne suivre pas moins constamment les opinions les plus douteuses, lorsque je m'y serois une fols déterminé y que si elles eussent été très assurées: imitant en ceci les voyageurs qui, se troQTanl égarés en quelque forêt, ne doivent pas errer an tournoyant tantôt d'un côté tantôt d*an autre, ni encore moins s'arrêter en une place, mais marcher toujours le plus droit qu'ils peuvent vers un même côté, et ne le changer point pour de foibles raisons, encore que ce n'ait peut-être été au commencement que le hasard seul qui les ait déterminés à le choisir ; car, par ce moyen , s'ils ne vont justement où ils désirent, ils arriveront au moins à la fin quelque part où vraisemblablement ils seront mieux que dans le milieu d'une forêt. Et ainsi les actions de. la vie De souffrant souvent aucun délai, c'est une vérité très certaine que, lorsqu'il n'est pas en notre pouvoir de discerner les plus vraies opinions, nous devons suivre les plus probables ; et même qu'encore que nous ne remarquions point davantage de probabilité aux unes qu'aux autres, nous devons néanmoins nous déterminera quelques-unes, et les considérer après, non plus eomoie douteuses en tant qu'elles se rapportent à la pratique, mais comme très vraies et très certaines, à cause que la raison qui nous y a fait déterminer se trouve telle. Et ceci fut capable dès lors de me délivrer de tous les Tepentirs et les remords qui ont coutume d'agiter les coun sciences de ces esprits foibles et chancelants qui se laissent aller inconstamment à pratiquer comme b(ttnes les choses qu'ils jugent après être mauvaises.
Ma troisième maxime étoit de tâcher toujours plotdt & me vaincre que la fortune, et à changer mesdésirs que l'ordre du monde, et généralement de m'aocoutumer à croire qu'il n'y a rien qui soit entièrement en notre pouvoir que nos pensées, en sorte qu'après que nous avons fait notre mieux touchant les choses qui nous sont extérieures, tout ce qui manque de nous réussir est au regard de nous absolument impossible. Et ceci seul me sembloit être sufilsant pour m'empêcher de rien désirer à l'avenir que je n'acquisse, et ainsi pour me rendre content; car notre volonté ne se portant naturellement à désirer que les choses que notre entendement lui représente en quelque façon <x»mme possibles, il est certain que si nous considérons tous les biens qui sont hors de nous comme également éloignés de notre pouvoir, nous n*«uron8 pas plus de regret de manquer de
ceux qui semblent être dus à notre naissance , lorsque nous en serons privés sans notre faute , que nous avons de ne posséder pas les royaumes de la Chine ou de Mexique ; et que faisant, comme on dit, de nécessité vertu, nous ne désirerons pas davantage d'être sains étant malades, ou d'être libres étant en prison, que nous faisons maintenant d'avoir des corps d'une matière aussi peu corruptible que les diamants, ou des ailes pour voler comme les oiseaux. Mais j'avoue qu'il est besoin d'un long exercice et d'une méditation souvent réitérée pour s'accoutumer à regarder de ce biais toutes les choses ; et je crois que c*est principalement en ceci que consistoit le secret de ces philosophes qui ont pu autrefois se soustraire de l'empire de la fortune, et, malgré les douleurs et la pauvreté, disputer de la félicité avec leurs dieux. Car, s'occupant sans cesse a considérer les bornes qui leur étoient prescrites par la nature, ils sepersuadolent si parfaitement que rien n'étoit en leur pouvoir que leurs pensées, que cehi seul étoit suffisant pour les empêcher d'avoir aucune affection pour d'autres choses; et ils dlsposoient d'elles si absolument qu'Us avoient en cela quelque raison de s'estimer plus riches et plus puissants, et plus libres et plus heurenx qu'aucun des autres hommes, qui, n'ayant point cette philosophie, tant favorisés de la nature et de la fortune qu'ils puissent être, ne disposent jamais ainsi de tout ce qu'ils veulent.
Enfin, pour conclusion de cette morale, je m'avisai de faire une revue sur les diverses occupations qu'ont les hommes en cette vie, pour tâcher à faire choix de la meilleure; et, sans que je veuille rlQn dire de celle des autres, je pensai que je ne pouvois mieux que de continuer en celle-là même où je me trouvols, c'est-à-dire que d'employer toute ma vie à cultiver ma raison, et m'avancer autant que je pourrois en la connoissance de la vérité , suivant la méthode que je m'étois prescrite. J'avois éprouvé de si extrêmes contentements depuis que j'avois commencé i me servir de cette méthode que je ne croyois pas qu'on en pût recevoir de plus doux ni de plus innocents en cette vie ; et découvrant tous les jours par son moyen quelques vérités qui me sembloient assez importantes et communément ignorées des autres hommes-, la satisfaction que j'en avois remplissoit tellement mon esprit que tout le reste ne me touchoit point. Outre que les trois maximes précédentes n'étoient fondées que sur le dessein que j'avois de continuer à m'instruire , car Dieu nous ayant donné à chacun quelque lumière pour discerner le vrai d'avec le faux , je n'eusse pas cru me devoir contenter des opinions d'autrul un seul moment si je ne me
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) proposi d'employer mon proprt JngemeDt i las eumlDer lorsqu'il seroit temps; et Je n'eusse su m'exempter de scrupule en les sulTaut, si je n'eusse espéré de ne perdre pour cela aucune occasion d*en trouver de meilleures en cas qu'il y en eût ; et enfin Je n'eusse su borner mes désirs ni être content, si Je n'eusse suivi un cfaemin par lequel, pensant être assuré par l'acquisition de toutes les connoissances dont Je serois capable, je le pensois être par même jnoyen de celle de tous les vrais biens quiseroient jamais en mon pouvoir, d'autant que , notre volonté ne se portant à suivre ni à Aiir aucune chose que selon que notre entendement la lui représente bonne ou mauvaise, il suffit de bien Juger pour bien hlre,et de Juger le mieux qu'on puisse pour Aiire aussi tout son mieux, c'est-à-dire pour acquérir toutes les vertus, et ensemble tous les au* très Mens qu'on pnine acquérir; et lorsqu'on est certain que cela est, on ne saurait manquer d'être content ^.
Après m'être ainsi assuré de ces maximes , et les avoir mises à part avec les vérités de la foi , qui ont toujours été les premières en ma créance, je jugeai que pour tout le reste de mes opinions Je pouvois librement entreprendre de m'en dé« Mre( et d'auUnt que J'espérols en pouvoir mieux venir à bout en conversant avec les hommes qu'en demeurant plus longtemps renfermé dans le poêle où j'avols eu toutes ces pensées , l'hiver n'étoit pas encore bien achevé que je me remis à voyager. Et en toutes les neuf années suivantes je ne fis autre chose que rouler çà et lé dans le monde, tftchant d'y être spectateur plulêt qu'acteur en toutes les comédies qui s'y jouent ; et faisant particulièrement réflexion en chaque matière sur ce qui la pouvoit rendre suspecteet nous donner occasion de nous méprendre, je déracinois cependant de mon esprit toutes les erreurs qui s'y étoient pu glisser auparavant. Non que j'imitasse pour cela les sceptiques, qui ne doutent que pour douter et affec* tout d'être toujoure irrésolus ; car, au contraire, tout mon dessein netendoit qu'à m'assurer, et à rejeter la terre mouvante et le sable pour trouver le roc ou l'argile. Ce qui me réussissoit , ce me semble, assez bien , d'autant que , tâchant à découvNr la fausseté ou l'incertitude des propositions quej'examinois, non i>ar de folbles conjectures, mais par des raisonnements clairs et assurés , je n'en renoontrois point de si douteuse que je n'en tirasse toujours quelque conclusion asètfz certaine, quand ee n'eût été que cela même qu'elle ne contenolt rien de certain. Et com-
(i) La traducUou iaUuo i»ono : QoMtnm ac beatui, content ellieurcux.
me, en abattant un vieux logis, on en réserve ordinairement les démolitions pour servir à en bâtir un nouveau, ainsi, en détruisant toutes celles de mes opinions que je Jugeois être mal fondées, je faisois diverses observations et acquérois plusieure expériences qui m'ont servi depuis à en établir de plus certaines. Et de pins Je continuels à m*exeroer en ia méthode que je m'étois prescrite; car, outre quej'avols soin de conduire généralement toutes mes pensées selon les règles, Je me réservois de temps en temps quelques heures que J'employois particulièrement à la pratiquer en des difficultés de mathématiques, ou même auisi en quelques antres que Je pouvols rendre quasi semblables à celles des mathématiques, en les détachant de tous les principes des autres sciences que Je ne treuvois pas asses fermes, comme vous verres que l'ai fait en plusieure qui sont expliquées en ee volume *. Et ainsi, sans vivre d'autre façon en apparence qie ceux qui, n'ayant aucun emploi qu'à passer une vie douce et innocente , s'étudient à séparer les plaisirs des vices , et qui, pour jouir de leur loisir sans s'ennuyer, usent de tous les divertissements qui sont honnêtes, je ne laissois pas de poorsuivreen mon dessein, et de profiter en laconnoissance de la vérité peut-être plus que si je n'eusse fait que lire des livres ou fréquenter des gens de letti^.
Toutefois ces neuf ans s'écoulèrent avant que j'eusse encore pris aucun parti touchant les difficultés qui ont coutume d'être disputées entre let doctes, ni commencé à chercher les fondements d'aucune philosophie plus certaine que la vulgaire. Et l'exemple de plusieurs excellents esprits qui en ayant eu ci-devant le dessein me sembloient n'y avoir pas réussi, m'y fateoit imaginer tant de difficulté que je n'eusse peut-être pas encore sitêt osé l'entreprendre si je n'eusse vu que quelquesuns falsoient déjà courre le bruit que j'en étois venu à bout. Je ne saurois pas dire sur quoi ils fondoient cette opinion ; et si j'y ai contribué quelque chose par mes discours, ce doit avoFr été en confessant plus ingénument ce que j'ignorols que n'ont coutume de faire ceux qui ont un peu étudié*, et peut-être aussi en faisant voiries raisons quej'avols de douter de beaucoup dedioses que les autres estiment certaines, plutôt qu'en me vantant d'aucune doctrine. Mais ayant le ooMir assez bon pour ne vouloir point qu'on me prît pour autre que je n'étois, je pensai qu'il falloit que je tâchasse par tout moyen à me rendre digne de la réputa-
(1) La Dioptrie, les Mâtéarei el la GiomfirU parurent dV bord dans le même volume que ce discourt.
(i) 11 y a daus la iraducUou la Une - Çsià docU kabeii vobatt, qui veuleol passer pour «avants. '
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â» qi'on me dooDOit ; et il y a justement huit IDS que ce désir me fit résoudre à m*éIoigner de ton les lieux où je pouTOis avoir desoonnoissanoas et i me retirer ici, eu un fiays où la longue doiée de la guerre a fait établir de tels ordres que les années qu'on y ^tretlent ne semblent servir qu'à faireqo'oii y jouisse des fruits de la paix avec d'antant phia de sûreté, et où, parmi la foule d*un gnsd peuple fort actif» et plus soigneux de ses profins aCEûree que curieux de celles d'autrui, •issflianquer d'aucune des commodités qui sont dus les Tilles lea plus fréquentées, J'ai pu vivre lossi aotitaire et retiré que dans les déserts les plsiéearlée.
QUATRIEME PARTIE
tiHV qtH proovent FezUteoce de Dieu et de fAsM |Wp maioe, oa fbodeineiit de fai métapbTsiqae.
Je ne nie si je dois vous entretenir despreflûtresméditutlons que j'y ai iiiites *; car elles sont siDJlapliysiqttUs etsi peu communes, qu'elles ne seroBt pettl-4cre pas au goût de tout le monde; ec Uwtefoie, afin qu'on puisse juger si les fonde- BMois que j*ai pris sont asseï fermes, je me trouve ea quelque fbçon contraint d'en parler. J'avois dès lengtempe remarqué que pour les mœurs il eitlieseia quelquefois de suivre des opinions qu'on ait être fort Incertaines tout de même que si elles Ment indubitables, ainsi qu'il a été dit ci-dessus; ToaJà pouree qu'alors je désirois vaquer seulement i h recherche de la vérité, je pensai qu'il fallolt que je fi^se tout le contraire et que je rejetasse eonme absolument faux tout ce en quoi je pournis Imaginer lo moindre doute, afin de voir s'il se resteroit point après cela quelque chose en ma créance qui fût entièrement indubitable. Ainsi, à ense que nos sens nous trompent quelquefois, je voolus supposer quil n'y avoH aucune chose qui fit telle qu'ils nous la font imaginer; et parce qa^ y a des hommes qui se méprennent en rai- Kianant, même touchant les plus simples matières iegéoinétrie,ety font des paralogismes, jugeant qaej'éuils sujet i fiilllir autant qu'aucun autre, je rejetai comme (iaïusses toutes les raisons que j'avois prises auparavant pour démonstrations ; et enfin eocëdérant que toutes les mêmes pensées que sees avons étant éveillés nous peuvent aussi veair qoand nous dormons, sans qu'il y en ait aucaae poor lors qui soit vraie, je me résolus de fiiÈidfeque toutes les choses qui m'étoient jamais «tréesen l'esprit n'étoient non plus vraies que ^tlnsioas de mes songes. Mais aussitôt après je lâifvdeqne, pendant que je voulois ainsi pen-
'?.^i»iz te première M6dUaltoii.
ser que tout étoit fiiux. Il falloit nécessairement que moi qui le pensois fosse quelque chose; et remarquant que cette vérité, je pense, donc je êuiê, étoit si ferme et si assurée que toutes les plus extravagantes suppositions des sceptiques n'étoient pas capables de Tébranler, je jugeai que je pouvois la recevoir sans scrupule pour le premier principe delà philosophie que je cherchois^
Puis, examinant avec attention ce que j'étols« et voyant que je pouvois feindre que je n'avois aucun corps et qu'il n'y avoit aucun monde ni aucun lieu où je fusse; mais que je ne pouvois pas feindre pour cela que je n*étois point, et qu'au contraire de cela même que je pensois à douter de la vérité des autres choses^ il suivoit très évidemment et très certainement que j'étols; au liou que si j'eusse seulement cessé de penser, encore que tout le reste de ce que j'avois jamais imaginé eût été vrai, je n'avois aucune raison de croire que j'eusse été', je connus de I& que j'étoîs une substance dont toute l'essence ou la nature n'est que de penser, et qui pour être n'a besoin d'aucun lieu ni ne dépend d'aucune chose matérielle, en sorte que ce moi, c'est-à-dire l'âme, par laquelle je suis ce que je suis, est entièrement distincte du corps, et même qu'elle est plus aisée à eonnottre que lui, et qu'encore qu'il ne fût point, elle ne lairroit pas d'être tout ce qu'elle est.
Après cela je considérai en général ce qui est requis à une proposition pour être vraie et certaine ; car puisque je venois d'en trouver une que je savois être telle, je pensai que je devois aussi savoir en quoi consiste cette certitude. Et ayant remarquéqu'il n'y a rien du toixieucecl^ je pense^ donc je iuis, qui m'assure que je dis la vérité sinon que je vols très clairement que pour penser il faut être, je jugeai que je pouvois prendre pour règle générale que les choses que nous concevons fort clairement et fbrt distinctement sont toutes vraies, mais qu'il y a seulement quelque difficulté à bien remarquer quelles sont celles que nous concevons distinctement K
Ensuite de quoi, faisant réflexion sur ce que je doutols, et que par conséquent mon être n'ctoit pas tout parfait, car je voyois clairement que c'é^ toit une plus grande perfection de connoitre que de douter, je m'avisai de chercher d'où j'avois appris à penser à quelque chose de plus parfait que je n'étois, et je connus évidemment que ce
(1) Voyez la seconde Méditation.
(2} Il y a de plus dans la traduction latine : SHfe qttidUbei aUudcogltarem, ou que Je peofois & tout autre chose.
(5) Variante de la traduction laUne : Quamviê inierim H mewn corpus et mwidua et cœtera ùmnla quœ unquam Unaffkn» tut non rêvera existèrent, bien que mon corps et le monde et toutes les autres clioses que Je me suis <aiDais représentées cxislasscril cii cffel. ...
(4) Voyez la troisième MéditaUon.
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devoit être de quelque nature qui fût en effet plus parfaite. Pour ce qui est des pensées que j'avois de plusieurs autres clioses liors de moi, comme du ciel, de la terre, de la lumière, de la chaleur et de mille autres, je n*étois point tant en peine de savoir d*où elles venoient, à cause que, ne remarquant rien en elles qui me semblât les rendre supérieures à moi, je pouvois croire que, si elles étoient vraies, c*étoient des dépendances de ma nature, en tant qu'elle avoit quelque perfection, et, si elles ne Tétolent pas, que je les tenois du néant , c'est-à-dire qu'elles étoient en moi pource que j*avoIs du défaut. Mais ce ne pouvoit être le même de l'idée^ d'un être plus parfait que le mien ; car, de la tenir du néant, c'étoit chose manifestement impossible ; et pource qu'il n'y a pas moins de répugnance que le plus parfait soit une suite et une dépendance du moins parfait qu'il y en a que de rien procède quelque chose, je ne la pouvois tenir non plus de moi-même ; de façon qu'il restoit qu'elle eût été mise en moi par une nature qui fût véritablement plus parfaite que je n*étois, et même qui eût en soi toutes les perfections dont je pouvois avoir quelque idée, c'est-àdire, pour m'expliquer en un mot, qui fût Dieu. A quoi j'ajoutai que, puisque je connoissois quelques perfections que je n'avois point, je n'étois pas le seul être qui existât (j'userai, s'il vous plait, Ici librement des mots de l'école), mais qu'il faK loit de nécessité qu'il y en eût quelque autre plus parfait, duquel je dépendisse, et duquel j'eusse acquis tout ce que j'avois ; car, si j'eusse été seul et Indépendant de tout autre, en sorte que j'eusse eu de mol-même tout ce peu que je participois de l'être parfait, j'eusse pu avoir de moi, par même raison, tout le surplus que je connoissois me manquer, et ainsi être moi-même infini, éternel, immuable, tout connoissant, tout-puissant, et enfin avoir toutes les perfections que je pouvois remarquer être en Dieu. Car, suivant les raisonnements que je viens de faire, pour connoitre la nature de Dieu autant que la mienne en étoit capable, je n'avois qu'à considérer, de toutes les choses dont je trouvois en mol quelque idée, si c'étoit perfection ou non de les posséder ; et j'étois assuré qu'aucune de celles qui marquoient quelque imperfection n'étoit en lui, mais que toutes les autres y étoient : comme je voyois que le doute, l'inconstance, la tristesse, et choses semblables, n'y pouvoient être, vu oue j'eusse été moi-même bien aise
(t) Note de la traducUon latine : Nota hœ in loco et ubique in êequentibuâ nomen ideœ ^eneraliier sumi pro omni re cogitatà, qmienui habet tantum esse quoddam offfectiuum in inîelleciu ; eo cet endroit et daos tous les passages siUvants, le mot idée doit être généralenaeot pris pour toute cbosc pensée, en tant que œite choM est répréMotée par ijaeiqtte ob'et dans rio-
d'cn être exempt. Puis, outre cela, j'avois des idées de plusieurs choses sensibles et corporelles; car, quoique je supposasse que je revois, et que tout ce que je voyois ou imaginois étoit faux, je ne pouvois nier toutefois que les idées n'en fussent véritablement en ma pensée. Mais pourceque j*avols déjà connu en moi très clairement que la nature intelligente est distincte de la corporelle, considérant que toute composition témoigne de la dépendance, et que la dépendance est manifestement un défaut, je jugeob de là que ce ne pouvoit être une perfection en Dieu d'être composé de ces deux natures, et que par conséquent il nel'étoit pas; mais que s'il y avoit quelques corps dans le monde, ou bien quelques intelligences ou autres natures qui ne fussent point toutes parfaites, leur être devoit dépendre de sa puissance, en telle sorte qu'elles ne pouvoient subsister sans lui un seul moment.
Je voulus chercher après cela d'autres vérités ; et m'étant proposé l'objet des géomètres, que je concevois comme un corps contina, ou un espace indéfiniment étendu en longueur, largeur et hauteur ou profondeur, divisible en diverses parties qui pouvoient avoir diverses figures et grandeurs, et être mues ou transposées en toutes aortes, car les géomètres supposent tout cela en leur objet, je parcourus quelque»-unes de leurs plus simples démonstrations ; et, ayant pris garde que cette grande certitude, que tout le monde leur attribue, n'est fondée que sur ce qu'on les conçoit évidemment, suivant la règle que j'ai tantôt dite, je pris garde aussi qu'il n'y avoit rien du tout en elles qui m'assurât de l'existence de leur objet; car, par exemple, je voyois bien que, supposant un trian* gle, Il falloit que ses trois angles fussent égaux à deux droits, mais je ne voyois rien pour cela qui m'assurât qu'il y eût au monde aucun triangle ; au lieu que, revenant à examiner l'idée que j'avois d'un être parfait, je trouvois que l'existence y étoit comprise en même façon qu'il est compris en celle d'un triangle que ses trois angles sont égaux à deux droits, ou en celle d'une sphère que toutes ses parties sont également distantes de son cen« tre, ou même encore plus évidemment ; et que par conséquent il est pour le moins aussi certain que Dieu, qui est cet être si parfait, est ou existe, qu'aucune démonstration de géométrie le sauroit être *.
Mais ce qui fait qu'il y en a plusieurs qui se persuadent qu'il y a de la difficulté à le conn(rftre, et même aussi à connoitre ce que c'est que leur âme, c'est qu'ils n'élèvent jamais leur esprit au* delà des choses sensibles, et qu'ils sont tellemeDt
(1) voyes la doqnlèiiie môdlUUoii.
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icooQtiimés à ne rien considérer qu'en Tiniagi* nant, qui est une façon de penser particulière poor les choses matérielles, que tout ce qui n*est pas imaginable leur semble n*être pas intelligible. €e qui est assez manifeste de ce que môme les philosophes tiennent pour maxime, dans les écoles, qu'U n*7 a rien dans Tentendement qui n*ait premièrement été dans le sens, où toutefois il est certain que les idées de Dieu et de Tâme^ n*ont jamsis été ; et il me semble que ceux qui yeulent QKfde leur Imagination pour les comprendre font tout de même que si, pour ouïr les sons ou sentir les odeurs, ils se vouloîent servir de leurs yeux ; anoD qu'A y a encore cette différence que le sens de la tue ne nous assure pas moins de la vérité de ses chjets que font ceux de Todorat eu de Foule, ao lieu que ni notre imagination ni nos sens ne nous sauroient jamais assurer d^aucune chose si noire entendement n*y intervient.
Enfin, s^il y a encore des hommes qui ne soient pas assez persuadés de l'existence de Dieu et de Irarimes par les raisons que j*ai apportées, je Teox bien qu'Us sachent que toutes les autres diûses dont ils se pensent peut-être plus assurés, comioe d'avoir un corps, et qu'il y a des astres et une terre, et choses semblables, sont moins oemines; car, encore qu*on ait une assurance DoraJe de ces choses, qui est telle qu'il semble qu'à moins d'être extravagant on n'en peut doute', toutefois aussi, à moins que d'être déraisonnable, lorsqu'il est question d'une certitude métaphysique, on ne peut nier que ce ne soit assez de sujet pour n'en être pas entièrement assuré que d'avoir pris garde qu'on peut en même façon l'ûDaginer, étant endormi, qu'on a un autre corps, et qu 'on voit d'autres astres et une autre terre, ans qu'il en soit rien. Car d'où sait-on que les pensées qui viennent en songe sont plutôt fausses qae les autres, vu que souvent elles ne sont pas moins vives et expresses? Et que les meilleurs esprits y étudient tant qu'il leur plaira, je ne crois pas qulb paissent donner aucune raison qui soit K&ante pour ôter ce doute, s'ils ne présuppo- KDt Texistence de Dieu. Car, premièrement, cela ■laie que j'ai tantôt pris pour une règle, à savoir ^ la dioses que nous concevons très clairelaentet très distinctement sont toutes vraies, n'est •Boré qu'à cause que Dieu est ou existe, et qu'il et on Are parfait, et que tout ce qui est en nous ^t de loi ; d'où il suit que nos idées ou notions, teatdes choses réelles et qui viennent de Dieu, « tout œ en quoi elles sont claires et distinctes,
t U tradoctioo blloe ajoute : HaiUmaas, ralsonoable. ^U lexie latin porte : Animaê abiqtie corpore tpecUOn ^n refera exinenta; et rexbtenoe réelle de leur âme abstrsdJoD Mie du corpe.
ne peuvent en cela être que vraies. En sorte que si nous en avons assez souvent qui contiennent de la fausseté, œ ne peut être que de celles qui ont quelque chose de confus et obscur, à cause qu'en cela elles participent du néant*, c'est-àdire qu'elles ne sont en nous ainsi confuses qu'à cause que nous ne sommes pas tout parfaits*. Et il est évident qu'il n'y a pas moins de répugnance que la fausseté ou l'imperfection procède de Dieu en tant que telle, qu'il y en a que la vérité ou la perfection procède du néant. Mais si nous ne savions point que tout ce qui est en nous de réel et de vrai vient d'un être parfait et Infini, pour claires et distinctes que fussent nos idées, nous n'aurions aucune raison qui nous assurât qu'elles eussent la perfection d'être vraies.
Or, après que la connoissance de Dieu et de l'Ame nous a ainsi rendus certains de cette règle, il est bien aisé à oonnoltre que les rêveries que nous imaginons étant endormis ne doivent aucunement nous faire douter de la vérité des pensées que nous avons étant éveillés. Car s'il arrivoit même en dormant qu'on eût quelque idée fort distincte, comme, par exemple, qu'un géomètre inventât quelque nouvelle démonstration, son sommeil ne l'empêcherolt pas d'être vraie ; et pour l'erreur la plus ordinaire de nos songes, qui consiste en ce qu'ils nous représentent divers objets en même façon que font nos sens extérieurs, n'importe pas qu'elle nous donne occasion de nous défier de la vérité de telles idées, à cause qu'elles peuvent aussi nous tromper assez souvent sans que nous dormions, comme lorsque ceux qui ont la jaunisse voient tout de couleur jaune, ou que les astres ou autres corps fort éloignés nous paroissent beaucoup plus petits qu'ils ne sont. Car enfin, soit que nous veillions, soit que nous dormions, nous ne nous devons jamais laisser persuader qu'à l'évidence de notre raison. Et il est à remarquer que je dis de notre raison, et non point de notre imagination ni de nos sens : comme encore que nous voyions le soleil très clairement, nous ne devons pas juger pour cela qu'il ne soit que de la grandeur que nous le voyons; et nous pouvons bien imaginer distinctement une tête de lion entée sur le corps d'une cbèvre, sans qu'il faille conclure pour cela qu'il y ait au monde une chimère; car la raison ne nous dicte point que ce que nous voyons ou Imaginons ainsi soit véritable; mais elle nous dicte bien que toutes nos idées ou nor tiens doivent avoir quelque fondement de vérité;
(1) Le texte latio porte: JTofi 110 KtOe monmo, ud a ni/m 1K!i>cedtmt , eUes ne procèdent point de rstre sapréme, mtls da néant.
(S) Le texte Uitlo porte : Quia iioMf ofl^ida dteif, Éhm qtêa ncn ûmtdno perfecH mmiu, à cttMe qnH nous manque q|Ml* que chrne 00 que nous ne fommei pM tout parlaiis.
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car il De leroit pas possible queDIea^quiestUrat
' parfiiit et tout Yéritabie, les eût mises eo dous sans cela; et pource que nos raisonDemeots oe sont jamais si évidents ni si entiers pendant le som* meil que pendant la veille, bien que quelquefois DOS imaginations soient alors autant ou plus vives et expresses, elle nous dicte aussi que nos pen« sées ne pouvant âtre toutes vraies, à cause que nous ne sommes pas tout parfaits, ce qu^elles ont de vérité doit infailliblement se rencontrer en celles que nous avons étant éveillés piutAt qa*en DÛS songes.
CINQUIÈME PARTIE
Ordre dn questions d6 pbyskfiiSt
Je serois bien aisê de poursuivre et de faire voir ici toute la chaîne des autres mérités que j*al déduites de ces premières ; mais i cause que pour cet effet il seroit maintenant besoin que je parlasse de plusieurs questions qui sont en cootro* verse entre les doctes, avec lesquels je ne désire* point me brouiller, je crois qu*il sera mieux que je m'en abstienne, et que je dise seulement en général quelles elles sont, afin de laisser juger aux plus sages s'il seroit utile que le public en fût plus particulièrement informé. Je suis toiyours demeuré ferme en la résolution que j'avois prise de ne supposer aucun autre principe que oelui dont je viens de me servir pour démontrer l'exis* tence de Dieu et de Tâme, et de ne recevoir aucune chose pour vraie qui ne me semblât plusclaire et plus certaine que n*avoient fait auparavant les démonstrations desgéomitres; et néanmoins j'ose dire que non-seulement j'ai trouvé moyen de me satisfaire en peu de temps touchant toutes les principales difficultés donton a coutume de tral« ter en la philosophie, mais aussi que j'ai remar«> que certaines lois queDieu a tellement établiesen la nature et dont il a imprimé de telles notions en nos âmes qu'après y avoir fait assez de réflexion nous ne saurions douter qu'elles ne soient exactement observées en tout ce qui est ou qui se fait dans le monde. Puis, en considérant la suite de osB lois, il me semble avoir découvert plusieurs vérités plus utiles et plus importantes que tout ce que j'avois appris auparavant ou même espéré d*apprendre.
Mais pouroe que j*ai tâdié d'en expliquer les principales dans un traité que quelques considé^ rations m'empêchent de publier*, je ne les sau*
U) Vojwi la sixième MédiuUon,
« Cu qiÊeU/m comldéraHom, c'est bi ooodamnaUoo de GaiDée à Rome par l'Inquisition, grand éTénement qui a changé le monde et qui esl un argumeoi de pins ea faveur de la mé- Uiode. u traii4 demi parie Id Desoaries est iattiuié : De QMnds OM d« ia iNmUpsf a j «dBMiiott te BMNivsBMQi de la
rois mieux fisiire connottre qu'en disant Ici som« mairement ce qu'il contientM J'ai eu dessein d'y comprendre tout ce que je pensois savoir, avant que de l'écrire touchant la nature des choses matérielles. Mais, tout de même que les peintres, ne pouvant également bien représenter dans un tableau plat toutes les diverses faces d'un corps solide, en choisissent une des principales qu'ils mettent seule vers le jour, et, ombrageant les autres, ne les font paroltre qu'autant qu'on les peut voir en la regardant, ainsi, craignant de ne pouvoir met* tre en mon discours tout ce que j'avois en la pen<> sée, j'entrepris seulement d'y exposer bien amplement ce que je oonoevoisde la lumière ; puis, à son occasion, d'y ajouter quelque chose du soleil et des étoiles fixes, à cause qu'elle en procède presque toute; des cieux, à cause qu'ils la transmettent; des planètes, des comètes et de la terre, à cause qu'elles la font réfléchir ; et en particulier de tous les corps qui sont sur la terre, à cause qu'ils sont ou colorés, ou transparents, ou lumineux ; et enfin de l'homme, à cause qu'il en est le spectateur. Même, pour ombrager un peu toutes ces choses, et pouvoir dire plus librement ce que j'en jugeois sans être obligé de suivre ni de réfuter les opinions qui sont reçues entre les doctes, je me résolus de laisser tout ce monde ici à leurs disputes, et de parler seulement de ce qui arri- Teroit dans un nouveau, si Dieu créoit maintenant quelque part, dans les espaces Imaginaires, asseï de matière pour le composer, et qu'il agitât diversement et sans ordre les diverses parties de cette matière, en sorte qu'il en composât un chaos aussi confus que les poètes en puissent feindre, et que par aprè» il ne fit autre chose que prêter soq concours ordinaire à la nature, et la laisser agir suivant les lois qu'il a établies. Ainsi, premièrement, je décrivis cette matière et tâchai de la représenter telle qu'il n'y a rien au monde, oe me semble, de plus clair ni plus intelligible, excepté ce qui a tantôt été dit de Dieu et de l'âme; car même je supposai expressément qu'il n'y avoil en elle aucune de ces formes ou qualités dont oa dispute dans les écoles, ni généralement aucune chose dont la connoissaoce ne fût si naturelle a nos âmes qu'on ne pût pas même feindre de l'ig^norer. De plus, je fis voir quelles étolent les lois de
terre ; aussi se rcftisa-t-il toujotirs à sa pubHcatioo. Ce traité ae ftit imprimé que dix*sept ans après sa mort par les sdta» de son disdple Cleneller. Voyez (a sijciàiv partie de la métbode et les lettres au père nersenoe, du ts novembre IGS3 et 10 Jaovier 1034, où Deacartes eiprime soo étonnemciit delaooodan* natloiide Galilée, et où U déclare que ropioioo du mouYeneot de la terre est teliemeot liée à toutes les parUes de soo traité qu1l ne sauroit reo détacher sans rendre le reste délbciueux. Hais i^ite-t-fl : « Comme je ne voudrois pou/ rien au anonde qu'il sorUt de mol un discours où il ce irouvAt le mbindre mot quiflU désapprouvé de l'Eglise, aussi ainHs nisvx la auMiffimer qœ de le frire paroUrs eitropié. »
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h Mtofe; et| sans appuyer met raiaont «or ancou aoUe principe que sur les perfeotioos Infinies ^ Dieu, ja tiebîi à démontrer loutes cellee dont OD eût po avoir quelque doate» et à faire voir qa'dks loot telles qu'eooore que Dieu aaroit créé piueearsinofldes, il n*y en sauroil avoir aucun OtteUnnaDquaeent d'être observées. Aprèsceia, je nootni comment la pins grande part de la matière d» ce chaos devoit, en suite de ces lois, se diçofer et s'arranger d'une certaine façon qui la mdmt ttfflblable à nos deux; comment cependant ^leiiiiKHiDee de ses parties dévoient oomposur BDe terre et quelques-unes des planètes et desconto, et quelques autres un soleil et des étoiles fin. Etid, m'étendant sur le sujet de la lumière, j'eipljquailMeQ au long quelle étoit celle qui se defojttroaverdans le soleil et les étoiles, et comneetdeli die traversolt en un Instant les imaensEï espaces des cieux, et comment ello se ré- UiMoiidea plaoètes et des comètes vers la terre. l) joutai aussi plusieurs cboseo touchant la sub* <tw, la Ntuslion, les mouvemeoto, et toutes les lii^emi qualités de ces deux et de ces astres; en «^ que je pensais en dire asses pour faire con« «Htre qu'il ne se remarque rien en ceux de ce ■Mode qui ne dut ou du moins qui ne pût pa« f^e m lemblablo en ceux du monde que Je <^vott. De là je vins à parler particulièrement de la terre; oomment, eocore que j*eosse exprès* KiDeatsuppoié que Pieu n*avolt mis aucune pe- »Qim 6B la matière dont elle étoit composée , ^^ ses parties ne lalasoieot pas de tendre exac ^^i Ters 900 centre ; comment, y ayant de '^etde l'air sur sasuperflcie, la disposition tecieuxel des astres, principalement de la lune, rderoit causer un flux et reflux qui fût semblable ^toutes sei circonstances à celui qui se remar^ ?«dans DOS mers, et outre cela uq certain cours >*iit de l'eau que de l'air, du levant vers le cou- ^t, tel qu'on le remarque aussi entre les tro- Mm; oommeot les montagnes, les mers, les ^^^mti les rivièree pouvolent naturellement ^y lûrioer, et les métaux y venir dans les mines, Hb pilotes y croître dans les campagnes, et ^^emeot tous les corps qu'on nomme mêlés ^•«wipojéss'y engendrer. Et entre autres choses, *cio« qu'après les astres je ne connois rien au ^ que le feu qui produise de la lumière, je ■âadiiii Mre entendre bien clairement tout ce ^'Ppartleotàsa nature, comment il se fait, ^a«t il se nourrit, comment il n'a quelque- •I» de la chaleur sans lumière, et quelquefois 1**î la lumière sans chaleur; comment il peut 'Jj^ire diverses couleurs en divers corps , et "'«anU'es qualités; comment il en fond quel- ^ et en durolt d'autres; comment il les
peut consumer presque tous ou eouTertlr en cendres et en fumée; et enfin comment deces cendres, par la seule violence de son action, » forme du verre ; car celte transmutation de cendres en verre me semblant être aussi admirable qu'aucune antre qui se fasse en la nature, je pris particulièrement plaisir a la décrire.
Toutefois je ne voolols pas Inférer de toutes ces choses que ce monde ait été créé en la façon que je proposois; car il est bien plus vraisemblable que dès le commencement Dieu l'a rendn tel qu*il devoit être. Mais 11 est certain , et c'est une opinion communément reçue entre les théologiens, que Taction par laquelle maintenant B le conserve est toute la même que celle par laquelle Il l'a créé ; de façon qu'encore qu'il ne lui aurolt point donné au commencement d'autre forme que celle du chaos, pourvu qu'ayant établi les lois de la nature 11 lut prêtât son concours pour agir ainsi qu'elle a de coutume , on peut croire, sans fiilre tort au miracle de la création, que par cela seul toutes les choses qui sont purement matérielles aurolent pu avec le temps s'y rendre telles que nous les voyons à présent ; et leur nature est bien plus aisée à concevoir, lorsqu'on les voit nattre peu è peu en cette sorte, que lorsqu'on ne les considère que toutes faites.
De la description des corps inanimés et des plantes , je passai i celle des animaux , et particulièrement àcelie des hommes. Mais pource que je n'en avois pas encore assez de connoissance pour en parler du même stylequedu reste, c'està-dire en démontrant les effets par les causes, et faisant voir de quelles semences et en quelle façon la nature les doit produire , je me contentai de supposer que Dieu format le corps d'un homme entièrement semblable à l'un des nôtres, tant en la figure extérieure de ses membres qu'en la conformation intérieure de ses organes, sans le composer d'autre matière que de celle que j 'avois décrite, et sans mettre en lui au commencement aucune âme raisonnable ni aucune autre chose pour y servir d'âme végétante ou sensitlve, sinon qu'il excitât en son cœur un de ces feux sans lumière que j'avols déjà expliqués, et que je ne concevols point d'autre nature que celui qui échaufTe le foin lorsqu'on Ta renfermé avant qu'il fàt sec, ou qui fait bouillir les vins nouveaux lorsqu*on les lajsse cuver sur la râpe ; car, examinant les fonctions qui pouvolent en suite de cela être en ce corps, j'y trouvois exactement toutes celles qui peuvent être en nous sans que nous y pensions, ni par conséquent que notre âme, c'est-à-dire cette partie distincte du corps dont il a été dit ci-dessus que la nature n^est que de penser, y contribue, et qui sont toutes
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l6t mimes eo quoi on peut dire que les animaux tans raison nous ressemblent; sans que j*y ea pusse pour cela trouver aucune de oelies qui ^ étant dépendantes de la pensée « sont les srâies qui nous appartiennent, en tant quliommes; an lieu que je les y trouTois toutes par après, ayant supposé que Dieu créât une ftme raisonnable , et qu*il la joignit i ce corps en certaine iaçon que je décrivois.
Mais afin qu'on puisse voir en quelle sorte j'y traitois cette matière, je veux mettre ici l'expH cation du mouvement du cœur et des artères , qui étant le premier et le plus général qu*on chserve dans les animaux, on jugera facilement de lui ce qu'on doit penser de tous les autres. Et afin qu'on ait moins de difficulté à entendre ce que j'en dirai, je voudrois que ceux qui ne sont point versés en Tanatomie prissent la peine, avant que de lire ceci, de faire couper devant eux le cœur de quelque grand animal qui ait des poumons, car il est en tout assez semblable à celui de l'homme, et qu'ils se fissent montrer les deux chambres ou concavités qui y sont: premièrement celle qui est dans son cAté droit , à laquelle répondent deux tuyaux fort larges, à savoir : la veine cave, qui est le principal réceptacle du sang, et comme le tronc de l'arbre dont toutes les autres veines du corps sont les branches , et la veine artérieuse , qui a été aussi mal nommée, pource que c'est en effet une artère, laquelle, prenant son origine du cœur, se divise, après en être sortie, en plusieurs branches qui vont se répandre partout dans les poumons; puis celle qui est dans son cAté gauche, à laquelle répondent en même façon deux tuyaux qui sont autant ou plus larges que les précédents, à savoir : l'artère veineuse, qui a été aussi mal nommée, à cause quelle n'est autre chose qu'une veine, laquelle vient des poumons, où elle est divisée en plusieurs branches entrelacées avec celles de la veine artérieuse , et celles de ce conduit qu^on nomme le sifflet, par où entre l'air de la respiration, et la grande artère qui , sortant du cœur , envoie ses branches par tout le corps. Je voudrois aussi qu'on leur montrât soigneusement les onze petites peaux qui, comme autant de petites portes, ouvrent et ferment les quatre ouvertures qui sont en ces deux concavités, à savoir : trois i l'entrée de la veine cave, où elles sont tellement disposées qu'elles ne peuvent aucunement empêcher que le sang qu'elle contient ne coule dans la concavité droite du cœur, et toutefols empêchent exactement qu'il n'en puisse sortir ; trois à l'entrée de la veine artérieuse , qui, étant disposées tout au contraire, permettent bien au sang qui est dans cette concavité de passer
dans les poumons, mais wm pas à celui qui est dans les poumons d'y retourner ; et ainsi deux autres à l'entrée de l'artère veineuse, qui laissent couler le sang des poumons vers la concavité gauche du cœur, mais s'opposent à son retour; et trois i rentrée de la grande artère, qui lui permettent de sortir du oosur, mais l'empêchent d'y retourner. Et il n'est point besoin de cherdier d'autre raison du ncHnbre de ces peaux, sinon que l'ouverture de l'artère veineuse étant en ovale, à cause du lieu où elle se rencontre, peut être commodément fermée avec deux, au lieu que les autres, étant rondes, le peuvent mieux être avec trois. De plus, je voudrois qu'on leur fit considérer que la grande artère et la veine artérieuse sont d'une composition beaucoup plus dure et plus ferme que ne sont l'artère veineuse et la veine cave ; et que ces deux dernières s'élargissent avant que d'entrer dans le cœur, et y font comme deux bourses, nommées les oreilles du cœur, qui sont composées d'une chair semblable à la sienne ; et qu'il y a toujours plus de chaleur dans le cœur qu'en aucun autre endroit du corps ; et enfin que cette chaleur est capable de faire que , s'il entre quelque goutte de sang en ses concavités, elle s'enfle promptement et se dilate, ainsi que font généralement toutes les liqueurs, lorsqu'on les laisse tomber goutte à goutte en quelque vaisseau qui est fort chaud.
Car, après cela, je n'ai besoin de dire autre chose pour expliquer le mouvement du cœur, sinon que, lorsque ses concavités ne sont pas pleines de sang, il y en coule nécessairement de la veine cave dans la droite et de l'artère veineuse dans la gauche, d'autant que ces deux vaisseaux en sont toujours pleins, et que leurs ouvertures, qui regardent vers le cœur, ne peuvent alors être bouchées ; mais que sitôt qu'il est entré ainsi deux gouttes de sang, une en chacune de ses concavités, ces gouttes, qui ne peuvent être que fort grosses, à cause que les ouvertures par où elles entrent sont fort larges et les vaisseaux d'où elles viennent fort pleins de sang, se raréfient et se dilatent, à cause de la chaleur qu'elles y trouvent ; au moyen de quoi, faisant enfler tout le cGDur, elles poussent et ferment les cinq petites portes qui sont aux entrées des deux vaisseaux d'où ellei viennent, empêchant ainsi qu'il ne descende davantage de sang dans le cœur ; et, continuant i se raréfier de plus en plus, elles poussent et ou vrent les six autres petites portes qui sont aux entrées des deux autres vaisseaux par où elles sortent, faisant enfler par ce moyen toutes les branches de la veine artérieuse et de la grande artère, quasi au même instant que le cœur ; lequel incontinent après se désenfle, comme font aussi
ORDRE DES QUESTIONS DE PHYSIQUE
ces artères, a eanse qae le sang qui y est entré s'y itiffoidit ; et leurs six petites portes se referment» et les cinq de la veioe caye et de Tartère veineuse seroQTreot et donnent passage à deux autres gouttes de sang, qui font derechef enfler le cœur et les artères, tout de même que les précédentes. £t pottTce qoe le sang qui entre ainsi dans le cœur passeparcesdeoi bourses qu'on nomme ses oreilles, de Ji rient que leur mouvement est contraire au sien, et qu'elles se désenflent lorsqu'il s'enfle. An rate, afin que ceux qui ne connoissent pas la Im des démoostrations mathématiques, et ne soDtpasaœoutufflês à distinguer les vraies raisons des vraisemblables, ne se hasardent pas de nktiXQ sans Teianiiner, Je les veux avertir que cemoQTeiDeDtque je viens d'expliquer suit aussi msmmnt delà seule disposition des organes qo'oQ peut Toir à l'œil dans le cœur, et de la dtaleorqu'oD y peut sentir avec les doigts« et de k oatore da sang qu'on peut connoitre par expélieDce, qae fait celui d'un horloge^ de la force, de la situation et de la figure de ses contre-poids â de ses roues.
Mais si on demande comment le sang des veines Be s'épuise point en coulant ainsi continuelleiBeotdans le cœur, et comment les artères n'en soDt point trop remplies, puisque tout celui qui passe par le cœur s'y va rendre, je n'ai pas besoin ^] répondre autre chose que ce qui a déjà été ^t par un médecin d'Angleterre S auquel il faut donner la louange d'avoir rompu la glace en cet ffidroit, et d'être le premier qui a enseigné qu'il M plusieurs petits passages aux extrémités des •nènîspar où le sang qu'elles reçoivent du cœur nirt dans les petites branches des veines, d'où il^ase rendre derechef vers le cœur ; en sorte que ^ cours n^est autre chose qu'une circulation pffpétoelie. Ce qu'il prouve fort bien par l'expé- ^m ordinaire des chirurgiens, qui, ayant lié l« bris médiocrement fort au-dessus de l'endroit ^ ils ouTrent la veine, font que le sang en sort pte abondamment que s'ils ne l'avoient point lié; «HarriFeroit tout le contraire s'ils le lioient au- ^ entre la mahi et l'ouverture, ou bien qu'ils ^iâsseut très fort au-dessus. Car il est manifeste ^ te lien, médiocrement serré, pouvant empô- ^9% le sang qui est déjà dans le bras ne re- ^^"^ vers le cœur par les veines, n'empêche pas ?^cda qu'û n'y en vienne toujours de nouveau J'^ artères, à cause qu'elles sont situées au- ^des veines, et que leurs peaux, étant plus ^> sont moins aisées à presser ; et aussi que *^ qui Tient du cœur tend avec plus de force *^T par elles vers la main quil ne fait i re-
^KTiS.
tourner de là vers le ecmsr par les veines ; et puisque ce sang sort du bras par Touverture qui est en l'une des veines, il doit nécessairement y avoir quelques passages au-dessous du lien, c'est-à-dire vers les extrémités du bras, par où il y puisse venir des artères. Il prouve aussi fort bien ce qu'il dit du cours du sang, par certaines petites peaux qui sont tellement disposées en divers lieux le long des veines qu'elles ne lui permettent point d'y passer du milieu du corps vers les extrémités, mais seulement de retourner des extrémités ven le cœur; et de plus par l'expérience qui montre que tout celui qui est dans le corps en peut sortir en fort peu de temps par une seule artère lorsqu'elle est coupée, encore même qu'elle fût étroitement liée fort proche du cœur et coupée entre lui et le lien, en sorte qu'on n'eût aucun sujet d'imaginer que le sang qui en sortiroit vînt d'ailleurs.
Mais il y a plusieurs autres choses qui témoignent que la vraie cause de ce mouvement du sang est celle que j'ai dite; comme, premièrement, la différence qu'on remarque entre celui qui sort des veines et celui qui sort des artères ne peut procéder que de ce qu'étant raréfié et comme distillé en passant par le cœur, il est plus subtil et plus vif et plus chaud incontinent après en être sorti, c'est-à-dire étant dans les artères, qu'il n'est un peu devant que d'y entrer, c'est-à-dire étant dans les veines. Et si on y prend garde, on trouvera que cette différence ne paroit bien que vers le cœur, et non point tant aux lieux qui en sont les plus éloignés ; puis la dureté des peaux dont la veine artérieuse et la grande artère sont compo-^ sées montre assez que le sang bat contre elles avec plus de force que contre les veines. Et pourquoi la concavité gauche du cœur et la grande artère seroieot-elles plus amples et plus larges que la concavité droite et la veine artérieuse, si ce n'étoit que le sang de l'artère veineuse, n'ayant été que dans les poumons depuis qu'il a passé par le cœur, est plus subtil et se raréfie plus fort et plus aisément que celui qui vient immédiatement de la veine cave? Et qu'est-ce que les médecins peuvent deviner en tâtant le pouls, s'ils ne savent que, selon que le sang change de nature, il peut être raréfié par la chaleur du cœur plus ou moins fort, et plus ou moins vite qu'auparavant? Et si on examine comment cette chaleur se communique aux autres membres, ne faut-'il pas avouer que c'est par le moyen du sang, qui, passant par le cœur, s'y réchauffe et se répand de là par tout le corps; d'où vient que si on été le sang de quelqu» partie, on en Ate par même moyen la chaleur ; el encore que le cœur fût aussi ardent qu'un fer ens brasé, il ne sufOroit pas pour réchaiffer les pfecii
DISCOURS DE LA MÉTHODE.— V» PARTIE
fiO
et les mains tant qu'il fait, sHl n'y eoToyoît oontlnuellement dendaveau sang. Puis aussi on oonnoAt de là que le vrai usan^ de la respiratioo est d'apporter assez d*air frais dans le poumon pour faire que le saog qui y vient de la concavité droitedu oœur, où il a été raréfié et comme changé en vapeurs, s'y épaississe et convertisse en sang derechef* avant que de retomber dans la' gauche, sans quoi il ne pourroit être propre & servir de nourriture au feu qui y est ; ce qui se confirme parce qu'on voit que que les animaux qui n*OQt point de poumons n*ont aussi qu'une seule ooocavité dans le cœur, et que les enfants, qui n'en peuvent oser pendant qu'ils sont renfermés au ventre de leurs mères, ont une ouverture par où il ooule du sang de la veine cave en la concavité gauche du eœur, et un conduit par où il en vient de la veine artérieuse en la grande artère, sans passer par le poumon. Puis la coction comment se feroit-elie en l'estomac si le cosur n'y envoyoit d€i la chaleur par les artères, et aveocela quelques-unes des plus coulantes parties du sang, qui aident 4 dissoudre les viandes qu'on y a mises 7 iii l'action qui convertit le suc de ces viandes en saui n'est-e)le pas aisée à connoitre, si on considère qu'il se distille en passant et repassant par le emur peut-être plus de cent ou deux eenta fois en chaque jour? Et qu'a-t-on hesoin d'antre chose pour expliquer la nutrition et la production des diverses humeurs qui sont dans le corps, sinon de dire que la force dont le sang, en se raréfiant, passe du oosur vers les extrémités des artères, fait que quelques-unes de ses parties s'arrêtent entre celles des membres où elles se trouvent et y prennent la place de quelque autres qu'elles en chassent» et que, selon la situation ou la figure ou la petitesse des pores qu'elles rencontrent, les unes se vont rendre en certains lieux plutôt que les autres, en même façon que chacun peut avoir vu divers cribles qui, étant diversement percés, servent à séparer divers grains les uns des autres? Et epûn, ce qu'il y a de plus remarquable en tout ceci, c'est la génération des esprits animaux, qui sont comme un vent très subtil, ou plutôt comme nne flamme très pure et très vivo, qui, montant continuellement en grande abondance du cœur dans le cerveau, se va rendre de là par les nerfe dans les muscles et donne le mouvement è tous les membres, sans qu'il feiUe imaginer d'autre cause qui fasse que les parties du sang qui, étant les plus agitées el les plus pénétrantes, sont les plus propres a composer ces esprits, se vont rendre plutôt vers U) cerveau que vers ailleurs, sinon que les artères qui les y portent sont celles qui viennent du cœur le plus en ligne droite de toutes, et que, selon les règles des mécaniques, qui sont les mêmçs que oalles da h nature, lorsque plusieurs
choses tendent ensemble &. se mouvoir vers m même côté où il n'y a pas assez de place pour toutes, ainsi que les parties du sang qui sortent de la concavité gauche du eœur tendent vers le cerveau, les plus foibles et moins agitées en doivent être détournées par les plus fortes, qui par ce moyen s'y vont rendre seules.
l'avois expliqué assez particulièrement toutes ces choses dans le traité que j'avois eu ci-devant dessein de publier. Et ensuite j'y avois montré quelle doit être la fabrique des nerfs et des muscles du oorps humain, pour faire que les esprits animaux étant dedans aient la force de mouvoir ses membres, ainsi qu'on voit que les têtes, un peu après être coupées, se remuent encore et mordent la terre nonobstant qu'elles ne soient plus animées ; quels changements se doivent faire dans le cerveau pour causer la veille, et le sommeil, et les songes ; comment la lumière, les sons, les odeurs, les goflts, la chaleur, et toutes les autres qualités des objets extérieurs y peuvent imprimer diverses idées, par l'entremise des sens ; comment la faim, la soif, et les autres passions intérieures y peuvent aussi envoyer lesleurs ; ce qui doit y être pris pour le sens commun où ees idées sont reçues, pour la mémoire qui les conserve, et pour la fantaisie qui les peut diversement changer et en composer de nouvelles, et, par même moyen, distribuant les esprits animaux dans les muscles, faire mouyolr les membres de ce oorps en autapt de diverses façons, et autant à propos des objets qui se présentent à ses sens et des passions Intérieures qui sont en lui, que les nôtres se puissent mouvoir sans que la volonté les conduise : ce qui ne semblera nullement étrange 4 ceux qui, sachant combien de divers autùfnatei ou machines mouvantes l'industrie des hommes peut faire, sans y employer que fort peu de pièces, i comparaison de la grande multitude des os, des muscles, des nerfs, des artères, des veines et de toutes les autres parties qui sont dans le oorps de chaque animal, considéreront ce corps comme une machine qui, ayant été faite des mains de Dieu, est incomparablement mieux ordonnée et a en soi des mouvements plus admirables qu'aucune de celles qui peuvent être inveu'* técs par les hommes. Et je m'étols ici particulièrement arrêté à faire voir que s'il y nvoit de telles machines qui eussent les organes et la figure extérieure d'un singe ou de quelque autre animal sans raison, nous n'aurions aucun moyen pour reconnoître qu'elles ne seroient pas en tout de même nature que ces animaux ; au lieu que s'il y en avoit qui eussent la ressemblance de nos corps, et imitassent autant nos actions que moralement 11 seroit possible, nous aurions toujoursdeux moyens
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tiéiMrttiMpewKOûODOÎtre qn'enesBescroieDt poifitpûurodtde vriis hommes: dont le premier âi qoe jaiBais elles ne pourroient aser de paroles lid^BUes sfiies eD les eomposaDt, comme Doqs fûm pour déclarer aux autres nos pensées ; aroBpeotbieoooDceTOir qu'une machiqe soit tdknathite qu'elle prefire des paroles, et nêaeiiii'ella ^n profère quelques-unes à propos d» aetioBs oorporelles qui causeront quelque cfaui^nieDt en ses organes, comme, si on la tou* eàeeoquelqse endroit, qu'elle demande ce qu'on JfliTeutdire; sien un autre, qu*elle crie qu'on bj Mi Hil, et choses semblables ; mais non pas qQ'dleiei arrange dlfersement pour répondre uwttdetoutee qui se dira en sa présence, ajuiqueleiltoinmes les plus hébétés peuvent foire. KleKeosd est que, bien qu'elles fissent plu* demclMMi anasi bien ou peut-être mieux qu'au- OD de Dooa, elles manqueroient infailliblement nqodqoesaotres, par lesquelles on découvri* nK qi'elks n'agi roient pas par connoissance , MiiseDlfiBieDt par la disposition de leurs orga- Mf ; ear, aa lieu que la raison est un instrument nimsel qoi peut servir en toutes sortes de rencntKs, oeg erganes ont besoin de quelque partiolib disposition pour chaque action particuiiin; d'oi ¥ient qu'il est moralement impossible fillyu ait aassi de divers en une machine pour b Ure agir en toutes les ooeurrenoes de la vie de ■^e h^ que notre raison nous foit agir. Or, pvm daoi mêmes moyens on peut aussi eon- Mttre la différence qui est entre les hommes et lKUta;eare'estnne chose bien remarquable qu'il l'y I point d'hommes si hébétés et si stupides, Boseaeioepler même les insensés, qu'ils ne iBKol capables d'arranger ensemble diverses pa* N^, et d'ea composer un discours par lequel ils teteotendre leurs pensées, et qu'au contraire i&'T a point d'autre animal, tant parfait et tant knreoseiDeHt né qu'il puisse être, qui fosse le •«bliHe. Ce qui n'arrive pas de ce qu'ils ont taie d'organes, car on voit que les pies et les P'^^eU peuvent proférer des paroles ainsi !Q^ooiB, et toutefois ne peuvent parler ainsi ?*Mas, c'est-à-dire en témoignant qu'ils pen- Kateequlb disent, au lieu que les hommes qui «totDfciourdset muets sont privés des organes fBseneiït aux autres pour parler, autant ou plus f^ltthhea, ont coutume d'inventer d'eux-mêmes ^'Nvca «gués par lesquels ils se font entendre à ^^ iUiUi ordinairement avec eux ont loisir '*?P»«dre leur langue. Et ceci ne témoigne l^ialaaeotqoe les bêtes ont moinsde raison que *^««aïes, maisqu'eiles n'en ont point du tout ; •^▼olt ^ull n'en font que fort peu pour sa- ^'Nler'.etil^utenl qu'on remarque de l'I-
négalité entre les animaux d'une mlipe aussi bien qu'entre les hommes, et que les unp sont plus aisés à dresser que les autres. Il n'est pas croypble qu'un singe ou un perroquet qui sa* roit des plus parfaits de son espèce n'égalât en cela un enfant des plus stupides, pu du moins un enfant qui auroit le cerveau troublé , si leur âme n*étoit d'une nature toute (différente de la nétre. Et on ne doit pas confondre les paroles avec les mouvements naturels, qui témoignent les passions, et peuventêtre imités par des machines aussi bien que par les animaux, ni penser, comme quelques anciens, que les bêtes parlept, bien que noup n'entendions pas leur langage; car s'il étoitvral, puisqu'elles ont plusieurs organes qui se rapportent aux nêtres, elles pourroient aussi bien se faire entendre à nousqu*à leurs semblables. C'est aussi une chose fort remarquable que, bien qu'il y ait plusieurs animaux qui témoignent plus d'industrie que nous en quelques-unes de leurs actions, on voit toutefois que lea mêmes n'en témoin gnent point du tout en beaucoup d'autres; de façon que ce qu'ils font mieux que nous pe prouvent pas qu'ils ont de l'esprit, car à ce compte ils en auroient plus qu'aucun de nous et feroien| mieux en tout^ autre chose, mais plutôt (pi*Ilp n'en ont point, et que c'est la nature qui agit en eux selon la disposition de leurs organes, ainsi qu'on voit qu'une horloge, qui n'est composée que de ropes et de ressorts, peut compter les heures et mesurer le temps plus Justement que Qousaveç toute qotre prudence.
^'avois décrit après cela l'âme raisonnable, e| folt voir qu'elle ne peut aucunement être tirée de la puissance de la matière, aiqsi oue les autres choses dont j'avois parlé, mais qu'elle doit expressémentëtre créée, etcommentii ne suffit pasqu'ell^ soit logée dans le corps humain, ainsi qu'un pilote en son navire, sinon peut-être pour mouvoir ses membres, mais qu'il est besoin qu'elle soif jointe et unie plus étroitement avec lui, pouravoir outre cela des sentiments et des appétits semblablés aux nâtres, et ainsi composer yn vrai homme. Au reste, je me suis ici un peu étendu sur le sujet de rame, à cause qu'il est des plus Importants; car après Terreur de ceux qui nient Dieu, laquelle je pense avoir ci -dessus assez réfutée, il n'y en a point qui éloigne plutôt les esprits foibles du droit chemin do la vertu que d'imaginer que l'âme des bêtes soit de même nature que la nêtre^ et que par conséquent nous n'avons r{en à craindre ni à espérer après cette vie, non plus que les mouches et les fourmis ; au lieu que lorsqu^on sait combien elles diffèrent, on comprend beaucoup mieux les raisons qui prouvent que la nAtre est d'une nature entièrement indépendaat* dt
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corps, et par conséqaent qu'elle n*est point sujette à mourir avec lu! ; puis, d'autant qu'on ne Toit point d'autres causes qui la détruisent, on eêi naturellement porté a juger de là qu'elle est immortelle.
SIXIEME PARTIE
Quelles choses sont requises pour aller plos avaDt en la recherche de la nature.
Or il y a maintenant trois ans que j'étols parvenu à la fin du traité qui contient toutes ces choses, et que je commençois à le revoir afin de le mettre entre les mains d*un imprimeur, lorsque j'appris que des personnes à qui je défère, et dont Tautorité ne peut guère moins sur mes actions que ma propre raison sur mes pensées, avoient désapprouvé une opi nion de physique pu bliéeun peu auparavant par quelque autre^, de laquelle je neveux pas dire que je fusse, mais bien que je n'y avois rien remarqué avant leur censure que Je pusse imaginer être préjudiciable ni à la religion ni à l'État, ni par conséquent qui m'eût empêché de l'écrire si la raison me Teut persuadé ; et que cela me fit craindre qu'il ne s'en trouvât tout de même quelqu'une entre les miennes en laquelle je me fusse mépris, nonobstant le grand soin que j'ai toujours eu de n'en point recevoir de nouvelles en ma créance dont je n'eusse des démonstrations très certaines, et de n'en point écrire qui pussent tourner au désavantage de personne. Ce qui a été suffisant pour m'obliger à changer la résolution que j'avois eue de les publier ; car, encore que les raisons pour lesquelles je l'avois prise auparavan tfussent très fortes, mon inclination, qui m'a toujours fait haïr le métier de faire des livres, m'en fit incontinent trouver assez d'autres pour m'en excuser. Et ces raisons départ et d'autre sont telles que non-seulement j*ai ici quelque intérêt de les dire, mais peut-être aussi que le public en a de les savoir.
Je n'ai jamais fait beaucoup d'état des cnoses qui vendent de mon esprit ; et pendant que je n'ai recueilli d'autres fruits de la méthode dont je me sers sinon que je me suis satisfait touchant quelques difficultés qui appartiennent aux sciences spéculatives, ou bien que j'ai tâché de régler 'mes mœurs par les raisons qu'elle m'enseignoit, je n'ai point 45ru être obligé d'en rien écrire. Car, pour ce qui touche les moeurs, chacun abonde si fort en son sens qu'il se pourroit trouver autant de réformateurs que de têtes, s'il étoit permis à d'autres qu'à ceux que Dieu a établis pour souverains sur ses neuples, ou bien auxquels 11 a
(i) Il iTagit de ropinlon sur le mouvement de la Terre, |Mnr l«|iieUe Galice venait d'étie condamné à Rome.
donné assez de grâce et de Me poar être prophètes, d'entreprendre d y rien changer; et, bien que mes spéculations me plussent fort, j'ai cm que les autres en avoient aussi qui leur plaisoient peut-être davantage. Mais, sitdt que j'ai eu acquis quelques notions générales touchant la physique, et que, commençant à les éprouver en diverses difficultés particulières, j'ai remarqué jusques où elles peuvent conduire, et combien elles diffèrent des principes dont on s'est servi jusques à présent, j'ai cru que je ne pouvois les tenir cachées sans pécher grandement contre la loi qui nous oblige à procurer autant qu'il est en nous le bien général de tous les hommes ; car elles m'ont fait voir qu'il est possible de parvenir i des connoissances qui soient fort utiles A la vie , et qu'au lieu de cette philosophie spéculative qu'on enseigne dans les écoles, on en peut trouver une pratique par laquelle, connolssant la force et les actions du feu, de l'eau, de l'air, des astres, des cieux, et de tous les autres corps qui nous environnent, aussi distinctement que nous connoissons les divers métiers de nos artisans, nous les pourrions employer en même façon i tous les usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre comme maUres et possesseurs de la nature. Ce qui n'est pas seulement i désirer pour l'invention d'une infinité d'artifices qui feroient qu'on jouiroit sans aucune peine des fruits de la terre et de toutes les commodités qui s'y trouvent, mais principalement aussi pour la conservation de la santé, laquelle est sans doute le premier bien et le fondement de tous les autres biens de cette vie ; car même l'esprit dépend si fort du tempérament et de la disposition des organes du corps que, s'il est possible de trouver quelque moyen qui rende communément les hommes plus sages et plus habiles qu'ils n'ont été jusques ici, je crois que c'est dans la médecine qu'on doit le chercher. Il est vrai que celle qui est maintenant en usage contient peu de choses dont l'utilité soit si remarquable; mais sans que j'aie aucun dessein de la mépriser, je m'assure qu'il n'y a personne, même de ceux qui en font profession, qui n'avoue que tout ce qu'on y sait n'est presque rien à comparaison de ce qui reste à y savoir, et qu'on se pourroit exempter d'une infinité de maladies tant du corps que de l'esprit, et mêmeaussf peut-être de l'aflolblissement delà vieillesse^ si on avoit assez de connoissance de leurs causes et de tous les remèdes dont la nature nous a pourvus. Or, ayant dessein d'employer toute ma vie à la recherche d'une science si nécessaire, et ayant rencontré un chemin qui me semble tel qu'on doit infailliblement la trouver en le suivant, si ce n'est qu'on en soit empêché ou par la brièyeté de
QUELLES CHOSES SONT REQUISES, etc.
k Tie oo par le débat des expérioDces, je jugeote qi'ilo'y afoit point de meiÙear remède contre ces deox empÛiements que de communiquer fittefltfDtao public tout le peu que j*auroi8 trouvé, etdeoooTier les bons esprits à tâcher de passer piosoatre, eo contribuant, chacun selon son indiDatlon et son pouvoir, aux expériences qu'il kdroitfure, et communiquant aussi au public toutes la dwses qu'ils apprendroient, afin que ies deniers oommençant où les précédents anroiat aeheré, et ainsi joignant ies vies et les tra- Tiiii de plusieurs, nous allassions tous ensemble beioooup plus loin que chacun en particulier ne aoratftirê.
IHoeje reioarquois, touchant les expérienos, qu'elles sont d'autant plus nécessaires qu'on ot plus avaooé en connoissance ; car, pour le coDuneDcement, il vaut mieux ne se servir que dédies qui se présentent d'elles-mêmes à nos KDS et ({ue nous ne saurions ignorer pourvu (iaeooflsy fassions tant soit peu de réflexion, que d'en cherdier de plus rares et étudiées : (ioQtia raison est que ces plus rares trompent ttOTeot, lorsqu'on ne sait pas encore les causes ds plus communes, et que les circonstances dont ies dépendent sont quasi toujours si particuliera et si petites qu'il est très malaisé de les Roarquer. Mais l'ordre que j'ai tenu en ceci a ité tel. Premièrement, j'ai tâché de trouver en (Bt'ral les principes ou premières causes de tout ttqnlestou qui peut être dans le monde, sans neDONttidérer pour cet eiïet que Dieu seul qui l'a créé, ni les tirer d'ailleurs que de certaines KOKDces de vérités qui sont naturellement en nos ô& Après cela, j'ai examiné quels étoient les pnoiers et plus ordinaires effets qu'on pouvoit (Réduire de ces causes ; et il me semble que par là j'ai troQTé des deux, des astres, une terre, et ■^ sur la terre de l'eau, de l'air, du feu, des Bûttraox, et quelques autres telles choses qui "Qt ks plos communes de toutes et les plus sim- M et par conséquent les plus aisées à connol- ^; l^is, lorsque j'ai voulu descendre à celles <l!ii étoient plus particulières, il s'en est tant pré- ^ à moi de diverses, que je n'ai pas cru qu'il fit possible à l'esprit humain de (Ùstlnguer les ^ on espèces de corps qui sont sur la terre ^m infinité d'autres qui pourroient y être si c'dtété le vouloir de Dieu de les y mettre, ni Fv conséquent de les rapporter i notre usage, si ^Dest qu'on vienne au-devant des causes par '^effets, et qu'on se serve de plusieurs expér ^'^l'tts particulières. Ensuite de quoi, repassant *^nprir sur tous les objets qui s'étoient jamais ^tés i mes sens, j'ose bien dire que je n'y ^^ttrqué aucune cb09e que je ne pusse asseï
commodément expliquer par les principes que j'avois trouvés. Mais il faut aussi que j'avoue que* la puissance de la nature, est si ample et si vaste, et que ces principes sont si simples et si généraux, que je ne remarque quasi plus aucun effet particulier que d'abord je ne connolsse qu'il peut en être déduit en plusieurs diverses façons, et que. ma plus grande difficulté est d'ordinaire de trouver en laquelle de ces façons 11 en dépend ; car i. cela je ne sais point d'autre expédient que de . chercher derechef quelques expériences qui soient . telles que leur événement ne soit pas le même sic'est en l'une de ces façons qu'on doit l'expliquer que si c'est en l'autre. Au reste, j'en suis main- . tenant là que je vois, ce me semble, assez bien de quel biais on se doit prendre à faire la plupart de celles qui peuvent servir à cet effet ; mais je vois aussi qu'elles sont telles et en si grand nom- . bre, que ni mes mains ni mon revenu, bien que« j'en eusse mille fois plus que je n'en al, ne sanroient suffire pour toutes ; en sorte que, selon que j'aurai désormais la commodité d'en faire plus ou. moins, j'avancerai aussi plus ou moins en la connoissance de la nature ; ce que je me promettois de faire connoltre par le traité que j'avois écrit, et d'y montrer si clairement l'utilité que le public en peut recevoir que j'obligerois tous ceux, qui désirent en général le bien des hommes, c'est-à-dire tous ceux qui sont en effet vertueux, et non point par faux semblant ni seulement par opinion, tant à me communiquer celles qu'ils ont déjà faites qu'à m'alder en la recherche de cel* les qui restent à faire.
Mais j'ai eu depuis ce tempsrlà d'autres raisons qui m'ont fait changer d'opinion , et penser que je devois véritablement continuer d'écrire toutes les choses que je jugerols de quelque Importance,, à mesure que j'en découvrirois la vérité , et y. apporter le même soin que si je les voulols faire Imprimer, tant afin d'avoir d'autant plus d'occasion de les bien examiner, comme sans doute on regarde toujours de plus près à ce qu'on croit devoir être vu par plusieurs qu'à ce qu'on ne fait que pour soi-même , et souvent les choses qui m'ont semblé vraies lorsque j'ai commencé à le« concevoir m'ont paru fausses lorsque je les ai voulu mettre sur le papier, qu'afln de ne perdre aucune occasion de profiter au public, si j'en suis capable, et que si mes écrits valent quelque chose, ceux qui les auront après ma mort en puissent user ainsi qu'il sera le plus à propos; mais que je ne devois aucunement consentir qu'ils fussent publiés pendant ma vie, afin que ni les oppositions et controverses auxquelles ilsseroient peut-être sujets, ni même la réputation teUe quelle qu'ils me pourroient acquérir , ne me
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doonaiMtil bucimé oocasion de perdre le temps <|iie j*ai dessein d'employer i ita'iDStraire. Car , bleu qu*ll toit rral que chaque homme est obligé de procurer autant qu'il est en lui le bien des auttes, et que c'est proprement ne valoir rien qoB ûé h'étre Utile à personne « toutefois il est vrai dossl que aoe soitis se doivent étendre plus loin que le tèm|i8 présent) et qu'il est bond'enlettre les choses qui apporteroieOt peut-être quelque profit à oeui qui yitent, lorsque c'est à dessein d'en dire d'autres qui en apportent davantage à nos nereux. Gomme en effet je veux Men qu'on sache qae le peii que j'ai ap|)ris jusques tel n'est presque rien à comparaison de œque J*|gnere et que Je ne désespère pas de pouvoir apprendre ; car c'est quasi le même de ceux qui «Mcouvrent ^u à peu la vérité dans les sciences que de oeux ^ui, QOmnlèiIçant à devenir riches, ont meins de peine à faire de grandes acquisU tiens qu'ils n'ont eu auparavant ^ étant plus pantreStà en Mre de beauoonp moiiidre8;ou bien on peut les comparer auk chefe d'armée , dont les Ibreesont coutilme de croître à proportion de leurs victoires, et qui ont besoin de plus de conduite pour to maintenir après la perte d'une bataille qu'ils n'ont, après l'avoir gagnée, à prendre des villes et des provinces ; car c'est véritableinent dernier dos batailles que de tâcher à vaincre toutes les difBcultés et les erreurs qui nous enipéohent de parvenir à la connoissance de là vérité, et c'est en perdre une que de recevoir quelque fausse opinion touchant une matière un peu générale et importante ; il faut après beaucoup plus d'adresse poOr se remettre au même état qu'on étoit auparavant) qu'il ne faut à faire de grands progrès lorsqu'on a déjà des principes qui sont assurés. Pour nioi, si j'ai ci-devant trouvé quelques véritéë dans les sciences (et j'espère que les dioses qui sont contenues en ce volume feront jUge^ que j'en ai trouvé quelques-unes), je puis dire que ee ne sent que des suites et des dépetidanees de cinq ou lix principales driDcultés que j'ai surmohtées, et que je compte pour autant de batailles où j'ai eu l'heur de mon cOlé ; même je ne craindrai pas de dire que je pense n'aVolr phii besoin d'en gagner que deux ou trois autres semblables pour venir entièrement à bout de tnes desseins , et que mon âge n'est point si avancé que , selon le cours ordinaire de la nature, je ne puisse encore avoir assez de loisir pour cet effet. Mais Jo croîs être d'autant plus Dbllgé à Ménager le temps qui me reste que J'ai
Î)lus d'espérance de le pouvoir bien employer ; et 'aurois sans doute plusieurs occasions de le perdre si je publiois les fondements de ma physiqtto ; Car encore qu'ils soient presque tous si évi-
d4mts qu'il ne fitul que les entendre pour lee > croire, et qu'il n'y en ait aucun dont je ne pense pouvoir donner des démonstrations , tontelbfa , k cause qu'il est impossible qu'ils soient accordants avec toutes les diverses opinions des autres hommes, je prévois que je serois souvent diverti par léS oppositions qu'ils feroient naître.
On peut dire que ces oppositions seroient utl- i les tant afin de me faire connoftre mes ftiotes I qu'afin qUe^ si J'avois quelque chose de bon » lc8 autres en eussent par ce moyen plus d'intelil- i gehce ; et, comme plusieurs peuvent plus voir i qu'un homme seul, que, commençant dès maintenant à s'en servir, ils m'aidassent aussi de leurs i inventions. Mais encore que je me reoodnoisse extrêmement sujet à faillir, et que je ne me fie quasi jamais aux premières pensées qui me viennent, toutefois inexpérience que j'ai des objee- i tiens qu'on me peut faire m'empêche d'en espérer aucun proGt ; car j'ai déjà souvent éprouvé i les jugements tant de ceux que j'ai tenus pour mes amis que de quelques autres à qui je pensifs être indifférent , et même aussi de quelques-uns dont je savois que la malignité et l'eUYie ticheroient asses à découvrir ce que l'affection cacherolt à mes amis ; mais il est rarement arrivé qu'on m'ait objecté quelque chose que je n'eusse point du tout prévue, si ce n'estqu'elle fût fort éloignée de mon sujet, en sorte que je n'ai quasi jamais rencontré aucun censeur de mes opinions qui ne me semblât ou moins rigoureux ou moins équitable que tnoi-même. Et je n'ai jamais remarqué non plus que par le moyen des disputes qui se pratiquent dans les écoles , on ait découvert aucune vérité qu'on ignorât auparavant , car pendant que chacun tâche de vaincre , on s'exerce bien plus à faire valoir la vraisemblance qu'à peser les raisons de part et d'autre ; et ceux qui ont été longtemps bons avocats ne sont pas pour cela par après meilleurs juges.
Pour l'utilité que les autres recevroient de la communication de mes pensées, elle pourroit aussi être fort grande» d'autant que je ne les al peint encore conduites si loin qu'il ne soit besohi d'y ajouter beaucoup de choses avant que de les appliquer à l'usage. Et je pense pouvoir dire sans vanité que s'il y a quelqu'un qui en soit capable, ce doit être plutêt moi qu'aucun autre : non pas qu'il ne ne puisse y avoir au monde plusieurs esprits incomparablement meilleurs que le mien, mais pource qu'on ne sauroit si bien concevoir une chose et la rendre sienne, lorsqu'on l'apprend de quelque autre que lorsqu'on l'invente soi-même. Ce qui est si véritable en cette matière que, bien que j'aie souvent expliqué quelques-unes de mes opinions à des personnes de trèe bon esprit^ et
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fui, pendant que je leur parlois, sembloient les eoteodre fort distinctement, toutefois, lorsqu'ils la ont redites, j*ai remarqué qu'ils les ont chaulées presque toujours en telle aorte que je ne les poQTOûplu ayouer pour miennes. A Toccasion deqooi je suis bien aise de prier ici nos neveuK de ne croire jamais que les choses qu*on leur dira mmùi de moi, lorsque je ne les aurai point Doi-oine divulguées; et je ne m^étonne aucuiieiMDi des eztraTagances qu*on attribue à tous ottiodeos philosophes dont nous n'avons point Js&rits, Di ne juge pas pour cela que leurs penibaieotétéfort déraisonnables, vu qu'ils étoient des ineiUean esprits de leurs temps, ioais seuleflMfllqv'oo D0U8 les a mal rapportées. Gomme M Toit aosBi que presque jamais il n'est arrivé qu'iocoo de leurs sectateurs les ait surpassés ; et. jeD'asiure que les plus passionnés de ceux qui iQjTeDt maintenant Aristote se croiroient heureux s'ils iToient autant de connoissance de la nature qali eo a eo, encore même que oe fût à condition qulb n'en auroient jamais davantage. Ils sont CMBoe ie lierre qui ne tend point i monter plus hsot que les arbres qui le soutiennent, et même sooTeut qui redescend après qu'il est parvenu josqoes i leur faite; car il me semble aussi que ou-là redescendent, c'est-à-dire se rendent en qnelqoclaçoD moins savants que s'ils s'abstenoient Mier, lesquels, non contents de savoir tout ce qii est intelligiblement expliqué dans leur auteur, TeoieotDutre eeia y trouver la solution de plulieusdifOcaltés dont il ne dit rien et auxquelles ^aapeut-itre jamais pensé. Toutefois leur façon depbitosoplierest fort commode pour ceux qui B^ostqoe des esprits fort médiocres ; car l'obscurité des distinctions et des principes dont ils se i^eot est cause qu'ils peuvent parler de toutes dioses aussi hardiment que s'ils les savoient, et HAeDjr tout oe qu'ils en disent oontre les plus >^et hs plus babilesi sans qu'on ait moyen ^leseoovaîAere t eH quoi ils me semblent pa- '^ àufi aveugle qui» peur se battre sans dés- >^U9eeootre un qui voit» l'auroit fait venir dans l»M de quelque cave fort obscure; etje puis dire fweeu'd eut intérti que je m'abstienne de pu- ^ les principes de la philosophie dont je me *n; car étant très simples et très évidents comme ''**«tf je fefois quasi le même en les publiant ^ti rouvrais qu^ques fenêtres et faisois entrer ^jeur dans cette cave ou ils sont descendus pour *^ Nais même les meiileurs esprits n'ont ^^nim de souhaiter de les connoitre ; car s'ils '^t savoir parler de toutes cfaoées et acquérir ^^tion d'être doctes, ils y parviendront plus ^ en se contentant de la vraisemblance ^Ntea trouvée sans grasNle peine m toutes
sortes de matières, qu'en cherchant la vérité qui ne se découvre que peu â peu en quelques-unes, et qui, lorsqu'il est question de parler des autres^ oblige à confesser franchement qu'on les ignore. Que s'ils préfèrent la oonnoissance de quelque peu de vérités à la vanité de paroitre n'ignorer rien, comme sans doute elle est bien préférable, et qu'ils veuillent suivre un dessein semblable au mien, ils n'ont pas besoin pour cela que je leur die rien davantage que ce que j'ai déjà dit en ce discours ; car s'ils sont capables de passer plus outre que je n'ai fait, ils le seront aussi, à plus forte raison, de trouver d'eux-mêmes tout ce que je pense avoir trouvé; d'autant que n'ayant jamais rien examiné que par ordre, il est certain que ce qui me reste encore à découvrir est de sol plus difficile et plus caché que ce que j'ai pu ci-devant rencontrer, et ils auroient bien moins de plaisir à l'apprendre de moi que d'eux-mêmes ; outre que l'habitude qu'ils acquerront, en cherchant premièrement des choses faciles, et passant peu à peu par degrés à d'autres plus difficiles, leur servira plus que toutes mes instructions ne sauroient faire. Comme pour mol je me persuade que si on m'eût enseigné dès ma jeunesse toutes les vérités dont j'ai cherché depuis les démonstrations, et que je n'eusse eu aucune peine à les apprendre, je n'en aurois peutêtre jamais su aucunes autres» et du moins que jamais je n'aurois acquis l'habitude et la facilité que je pense avoir d'en trouver toujours de nouvelles à mesure que je m'applique à les chercher. Et en un mot s'il y a au monde quelque ouvrage qui ne puisse être si bien achevé par aucun autre que par le même qui l'a commencé » c'est celui auquel je travaille.
il est vrai que pour ce qui est des expériences qui peuvent y servir, un homme seul ne saufoit suffire à les faire toutes; mais il n'y sauroit aussi employer utilement d'autres mains que les siennes, sinon celles des artisans ou telles gens qu'il pourroit payer^ et i qui l'espérance du gain, qui est un moyen très efficace, ferolt faire exactement toutes les <Aiases qu'il leur prescriroit. Car pour les volontaires qui» par curiosité ou désir d'apprendre, s'offrirolent peut-être de lui aider, outre qu'ils ont pour l'ordinaire i^us de promesses que d'effet, et qu'ils ne font que de belles propositions dont aucune jamais ne réussit, ils voudroient Infailliblement être payés par l'explication de quel* ques difficultés, ou du moins par des compliments et des entretiens inutiles qui ne lui sauroient coûter si peu de son temps qu'il n'y perdtt. Et pour les expériences que les autres ont déjà faites, quand bien même ils les lui voudroient oommuniquer, ce que ceux qui les nomment des seorels ne feroient jamais, ailes sont pow la plupart oom»
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posées de tant de'circoDstances ou d'ipgrédients superflus, qu'il lui seroit très malaisé d*cn déchiffrer la vérité ; outre quMl les trouveroit presque toutes si mal expliquées ou même si fausses, i cause que ceux qui les ont faites se sont efforcés de les faire paroître conformes à leurs principes, que s'il y en avoit quelques-unes qui lui servissent, elles ne pourroient derechef valoir le temps qu'il lui faudroit employer à les choisir. De façon que s'il y avoit au monde quelqu'un qu'on sût assurément être capable de trouver les plus grandes choses et les plus utiles au public qui puissent être, et que pour cette cause les autres hommes s'efforçassent par tous moyens de l'aider à venir/à bout de ses desseins, je ne vois pas qu'ils pussent autre chose pour lui, sinon fournir aux frais des expériences dont il auroit besoin, et du reste empêcher que son loisir ne lui fût été par l'importunîté de personne. Mais outre que je ne présume pas tant de moi-même que de vouloir rien promettre d'extraordinaire, ni ne me repals point de pensées sj vaines que de m'imaginer que le public ce doive beaucoup intéresser en mes desseins, je n'ai pas aussi l'âme si basse que je voulusse accepter de qui que ce fût aucune faveur qu'on pût croire que je n'aurols pas méritée.
Toutes ces considérations jointes ensemble furent cause, Il y a trois ans, que je ne voulus point divulguer le traité que j'avois entre les mains, et même que je pris résolution de n'en faire voir aucun autre pendant ma vie qui fût si général, ni duquel on pût entendre les fondements de ma physique. Mais il y a eu depuis derechef deux autres raisons qui m'ont obligé émettre Ici quelques essais particuliers, et à rendre au public quelque compte de mes actions et de mes desseins : la promiêre est que si j'y manquois, plusieurs, qui ont su l'intention que j'avois eue ci-devant de faire Imprimer quelques écrits, pourroient s'imaginer que les causes pour lesquelles je m'en abstiens seroient plus à mon désavantage qu'elles ne sont ; car, bien que je n'aime pas la gloire par excès ou même, si j'ose le dire, que je la baisse en tant que je la juge contraire au repos, lequel j'estime sur toutes choses, toutefoif aussi je n'ai jamais tâché de cacher mes actions comme des crimes, ni n'ai usé de beaucoup de précautions pour être inconnu, tant à cause que j'eusse cru me faire tort qu'i cause que cela m'auroit donné quelque espèce d'inquiétude qui eût derechef été contraire au parfait repos d'esprit que je cherche ; et pource que, m'étant toujours ainsi tenu indifKrent entre le soin d'être connu ou de ne l'être pas, je n'ai pu empêcher que je n'acquisse quelque sorte de réputation, j'ai pensé que je devois faire mon mieux pour m'exempter au moins de l'avoir mau-
vaise. L'autre raison qui m'a obligé à écrire ced est que, voyant tous les jours de plus en plus le retardement que souffre le dessein que j'ai dem*in« struire, i cause d'une infinité d'expériences dont j'ai besoin et qu'il est impossible que je fasse sans l'aide d'autrui, bien que je ne me flatte pas tant que d'espérer que le public prenne grande part en mes intérêts, toutefois je ne veux pas aussi me défaillir tant à moi-même que de donner sujet i ceux qui me survivront de me reprocher quelque jour que j'eusse pu leur laisser plusieurs choses beaucoup meilleures que je n'aurai fait, si je n'eusse point trop négligé de leur faire entendre en quoi ils pouvolent contribuer à mes desseins.
Et j'ai pensé qu'il m'étoit aisé de choisir quelques matières qui, sans être sujettes à beaucoup de controverses, ni m'obliger à déclarer davantage de mes principes que je ne désire, ne lairroient pas de faire voir assez clairement ce que je puis ou ne puis pas dans les sciences. En quoi je ne saurois dire si j'ai réussi, et je ne veux point prévenir les jugements de personne en parlant moi-même de mes écrits ; mais je serai bien aise qu'on les examine, et afin qu'on en ait d'autant plus d'occasion, je supplie tous ceux qui auront quelques objections à y faire de prendre la peine de les envoyer à mon libraire, par lequel en étant averti, je tâcherai d'y joindre ma réponse en même temps ; et par ce moyen les lecteurs, voyant ensemble l'un et l'autre, jugeront d'autant plus aisément de la vérité ; car je ne promets pas d'y faire jamais de longues réponses, mais seulement d'avouer mes fautes fort franchement, si je les connois, ou bien, si je ne les puis apercevoir, de dire simplement ce que je croirai être requis pour la défense des choses que j'ai écrites, sans y ajouter l'explication d'aucune nouvelle matière, afin de ne me pas engager sans fin de l'une en l'autre.
Que si quelques-unes de celles dont j'ai parlé au commencement de la Dioptrique et des Méléores choquent d'abord, 4 cause que je les nomme des suppositions et que je ne semble pas avoir envie de les prouver, qu'on ait la patience de lire le tout avec attention, et j'espère qu'on s'en trouvera satisfait; car il me semble que les raisons s'y entresuivent en telle sorte que, comme les dernières sont démontrées par les premières qui sont leurs causes, ces premières le sont réciproquement par les dernières qui sont leurs eflfets. Et on ne doit pas Imaginer que je commette en ceci la faute que les logiciens nomment un corde ; car l'expérience rendant la plupart de ces effets très certains, les causes dont je les déduis ne servent pas tant à les prouver qu'à les expU« quer ; mais tout au contraire ce sont ellea qui
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lODt prtWTJes par eux. Et je ne les ai nommées dei sQppositioDs qa*afln qu'on sache que je pense les pooTOir dJduire de ces premières vérités que j'ai chdesos expliquées ; mais que j'ai voulu expressiment ne lapas faire, pour empêcher que certaini esprits qui sUmaginent qu'ils savent en un jovtOQt ce qu'un autre a pensé en vingt aune», sÉ qu'il leur en a seulement dit deux ou trobDOts, et qui sont d'autant plus sujets a faillir edooios capables de la vérité qu'ils sont plus pbé\m\s et plus vifs, ne puissent de là prendre oecasioo de bitir quelque philosophie extrava- ^te SOT ce qu'ils croiront être mes principes, et qu'on m'en attribue la faute ; car pour les opi- QioosquisDDt toutes miennes, Je ne les excuse point coouDenoaTelles, d'autant que si on en considère tûffl les raisons, je m'assure qu'on les trouvera si amples et si conformes au sens commun qu'elles lembleroot moins extraordinaires et moins Anodes qo'aocunes autres qu'on puisse avoir sur oêflies sujets ; et je ne me vante point aussi d'être le premier inventeur d'aucunes, mais bien qoe je ne les ai jamais reçues ni pource qu'elles iToieDt été dites par d'autres, ni pource qu'elles mraToientpoint été, mais seulement pource que la raison me les a persuadées.
Que si les artisans ne peuvent sitêt exécuter risventioD qui est expliquée en la Diaptrique^je ne crois pas qu'on puisse dire pour cela qu'elle Dit mauvaise; car, d'autant qu'il faut de l'adresK et de l'habitude pour faire et pour ajuster iesioaduoes que j'ai décrites, sans qu'il y manque aoeune circonstance, je ne m'étonnerois pas iBoios s'ils reocontroient du premier coup que si qoelqa'Dn pouvoit apprendre en un jour à jouer lolotbeiceUemment, par cela seul qu'on lui au-
roit donné de la tablature qui seroit bonne. Et si j'écris en français, qui est la langue de mon pays, plutêt qu'en latin, qui est celle de mes précepteurs, c'est à cause que j'espère que ceux qui ne se servent que de leur raison naturelle toute pure jugeront mieux de mes opinions que ceux qui ne croient qu'aux livres anciens ; et pour ceux qui joignent le bon sens avec l'étude, lesquels seuls je souhaite pour mes juges, ils ne seront point, je m'assure, si partiaux pour le latin qu'ils refusent d'entendre mes raisons pource que je les explique en langue vulgaire.
Au reste, je ne veux point parler ici en particulier des progrès que j'ai espérance de faire k l'avenir dans les sciences, ni m'engager envers le public d'aucune promesse que je ne sois pas assuré d'accomplir ; mais je dirai seulement que j'ai résolu de n'employer le temps qui me reste à vivre à autre chose qu'à tâcher d'acquérir quelque connoissance de la nature, qui soit telle qu'on en puisse tirer des règles pour la médecine plus assurées que celles qu'on a eues jusques à présent , et que mon inclination m'éloigne si fort de toute sorte d'autres desseins, principalement de ceux qui ne sauroient être utiles aux uns qu'en nuisant aux autres, que s! quelques occasions me coutraignoient de m'y employer, je ne crois point que je fusse capable d'y réussir. De quoi je fais ici une déclaration que je sais bien ne pouvoir servir i me rendre considérable dans le monde; mais aussi n'ai aucunement envie de l'être; et je me tiendrai toujours plus obligé à ceux par la faveur desquels je jouirai sans empêchement d« mon loisir que je ne serois à ceux qui m'oOriroient les plus honorables emplois de la terre.
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LE LIBRAIRE AU LECTEUR
La satlshetion que je puis promettre à (datas les personnes d'esprit dans U leetnro de ce livre, poor ce qui regarde i*aoteur et les traduoteurs , m'oblige à prendre garde plus soigneosemeot à contenter aussi ie lecteur de ma part , de peur que toute sa disgrâce ne tombe sur moi seul. Je tédie donc à le satlsMre et par mon soin dans cette impression et par ce petit éclaircissement, dans lequel je ie dois ici avertir do trois choses qui sont de ma connoissance particulière , et qui serviront à la leur (c'est-à-dire à la connoissance des personnes d'esprit). La première est quel a été le dessein de l'auteur lorsqu'il a publié cet ouvrage en latin ; la seconde, comment il parolt aujourd'hui traduit en françois, et la troisième, quelle est la qualité de cette version.
10 Lorsque l'auteur, après avoir conçu ces Méditations dans son esprit , résolut d'en faire part au public , ce fut autant par la crainte d'étouffer la vérité qu'à dessein de la soumettre à tous les doctes. A cet eifet il leur voulut parler
(1) cet ouvrage, écrit en latin par Descartes, fut publié à Paris en 1641 soas ce titre: MedUatUmeê de prima philoiophlà, uMdê Dei eaOsietttià et anbnœ immortatiiau. En lGft7 le duc de Luynes en donna une traduction françoise, revue et corrigée par Descartes, qui flt au texte latin piusicurs diangemenis et additions. Nous publions cette traduction adoptée par Descartes et qui a pris rang d'original. Tous les changemenu foiu a rédiUon laUDO sont indiqués aa bas de nom
dans leur langue et à leur mode, et renferma toutes ses pensées dans le latin et les termes de récole. Son intention n'a point été frustrée , et son lif re a été mis à la question dans tous les tribunaux de la philosophie ; les objections jointes à ces Méditations le témoignent assez , et montrent bien que les savants du siècle se sont donné la peine d'examiner ses propositions avec rigueur. Ce n'est pas à moi de juger avec quel succès , puisque c'est moi qui les présente aux autres pour les en faire juges. Il me sulïit de croire pour moi et d'assurer les autres que tant de grands hommes n^ont pu se choquer sans produire beaucoup de lumière.
20 Cependant ce livre passe des universités dans les palais des grands , et tombe entre les mains d'une personne très éminente (M. le duc de Luynes ). Après en avoir lu les Méditations et les avoir jugées dignes de sa mémoire , il prit la peine de les traduire en françois , soit que par ce moyen il se voulAt rendre plus propres et plus familières ces notions assez nouvelles, soit qu'il n'eût d'autre dessein que d'honorer Fauteur par une si bonne marque de son estime Depuis, une autre personne (Clerselier), aussi de mérite , n'a pas voulu laisser imparfait cet ouvrage si parfait , et , marchant sur les traces de ce seigneur, a mis en notre langue les objections qui suivent les Méditations, avec les réponses qui les accompagnent , jugeant bien que pour plusieurs personnes, le françois ne rendroit pas ces Méditations plus intdiigibles que le la*
ÂYËRTIfiSEMfiNT.
tio, sieDef D*étoient acoompaguées des objections et de leurs réponses, qui en soot comme les com- DeDiaires. L'auteur, ayant été averti de la bonae fortune des ûoes et des autres, a non-seulemeut coDSEotJ, mais aussi désiré et prié ces messieurs detroerer bon queces versions russent imprimées, parce qu'il avoit remarqué que ses Méditations avoientiti accueillies et reçues avec quelque satisfactin par un plus grand nombre de ceux qui De ra/ipliqBent pas à la philosophie de recelé que deffoiquiiY appliquent. Ainsi, comme llavoU tfoDoisapiemière impression latine au désir de <r(KiTtf des contredisants » Il a cru devoir cette seooQdeiraoçoise au favorable accueil de tant de penoones qei, goûtant déjà ses nouvelles peusb, sembloient désirer qu'on leur Atât la langue & le goût de Técole pour les accommoder au leur.
i' Od trouvera partout cette version asseï jiBte.et si religieuse que jamais elle ne s^est icartée du sens de l'auteur. Je le pourrois assurer sur lawiieoennoissance que J'ai de la lumière <ie l'esprit des traducteurs qui bcilement n*au* root pas pris le changOf mais j*en ai encore une tttreGertitadeplusaulhentlquei qui est quilsont» <:(»UDe il étoit juste, réservé à l'auteur le droit derefueetdecorrection. lien a usé ; maispodr soorr^plQtét qu'eux et pour éclaircir seukne&t ses propres pensées s je veux dire que « inaTaot quelques endroits où il lui a sembft fi'ilQelesaToitpas rendues asses claires dans le latiQ pour toutes sortes de personnes, il lésa tobIs ici éclaircir par quelque petit changement 9» I OD reoonnoitra bientAt en conférant le fiiin«> ^avec le latin. Ge qui a donné le plus de peine ttUradocteurs dans tout cet ouvrage a été la rsuntre de quantité de mots de l'art, qui, étant ^ et barbares dans le latin même, le sont |eaiu»Dp piB8 dans le françois, qui est moins ^ moios liardi et moins accoutumé à ces ter- ^liel'éeoie. Ik n'ont osé pourtant les Ater ^^li paroe qu'U leur eAt fallu alors changer
le sens » ce que leur défendoit k qualité d'interprètes qu'ils avoîent prise. D'autre part , lorsque cette version a passé sous les yeux de l'auteur, il l'a trouvée si bonne qu'il n'en a jamaia voulu changer le style, et s'en est toiyours d4 fendd par sa modestie et l'estime qu'il fait de ses traducteurs; de sorte que, par une déférence réciproque, les uns et les autres les ayant quelquefois laissés, il en est resté quelques-uns dans cet ouvrage.
J'igouterois maintenant I s'il m'étoit permis, que ce livre contenant des Méditations fort lï* bres, et qui peuvent même sembler extravagantea a oeux qui ne sont pas accoutumés aux spécula* tions de la mj&tapbysique , il ne sera ni utile ni agréable aux lecteurs qui ne pourront appliquer leur esprit avec beaucoup d'attention à œ qu'ils Usent, ni s'abstenir d'en juger avant que de l'avoir assez examiné. Mais j'ai peur qu'on ne me reproche que je passe les bornes de mon métier, ou plutét que je ne le sais guère, de mettre un Si grand obstacle au débit de mon livre par celte large exception de tant de personnes à qui je ne l'estime pas propre. Je me tais donc , et n'ef*' farouche plus le monde ; mais auparavant je me sens encore obligé d'avertir les lecteurs d'apporter beaucoup d'équité et de docilité à la lecture de ce livre ; car s'ils viennent avec cette mauvaise humeur et cet esprit contrariant de quantité de personnes qui ne lisent que pour disputeri et qui, faisant profession de chercher la vérité, semblent avoir peur de la trouver^ puisqu'un mâme moment qu'il leur en paroit quelque ombre ils tâchent de la combattre et de la détruire, ils n'en feront jamais ni profit ni jugement raisonnable* Il le faut lire sans prévention i sans précipitation, et à dessein de s'instruire, donnant d'abord à son auteur l'esprit d'éoolier pour prendre peu «près celui de censeur. Cette méthode est si néces* saire pour cette lecture que je la puis nommer la clef du livre, sans laquelle personne ne le 8au« roit bien entendre.
A MESSIEURS LES DOYENS ET DOCTEURS
DE LA SACRÉE rACCLTÈ DE THÉOLOGIE DE PARIS.
IbssiBims,
^mson qui me porte à vous présenter cet
r*«t»i juate, et, quand vous en connottrex
^1 je m'assure que vous en aurai aussi
une si juste de le prendre en votre protection, que je pense ne pouvoir mieux faire peur vous le rendre en quelque sorte recommandable, que de vous dire en peu de mots ce que fe m'y suis pro posé, é'ai toujours estimé que les d<Mix qtiestions
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vérité dans les sciences, Don pas à dessein d^en traiter alors à fond , mais seulement comme en passant, afin d'apprendre par le jugement qu'on en (proit de quelle sorte j'en devrois traiter par après; car elles m'ont toujours semblé être d'une telle importance que je jûgeoîs qu'il étoit à propos d'en parler plus d'une fois; et le chemin que je tiens pour les expliquer est si peu battu et si éloigné de la route ordinaire que je n'ai pas cru qu'il fât utile de le montrer en françois et dans un discours qui pût être lu de tout le monde , de peur que les fotbles esprits ne crussent qu'il leur fût permis de tenter cette voie.
Or, ayant prié dans ce Discours de la Miihode tous ceux qui auroient trouvé dans mes écrits quelque chose digne de ceqsure de me faire la faveur de m'en avertir, on ne m'a rien objecté de remarquable que deux choses sur ce que j'avois dit touchant ces deux questions, auxquelles je veux répondre ici en peu de mots avant que d*entreprendre leur explication plus exacte.
La première est qu'il ne s'ensuit pas de ce que Tesprit humain, faisant réflexion sur soi-même, ne se connott être autre chose qu'une chose qui pense, que sa nature ou son essence ne soit seulement que de penser; en telle sorte que ce mot seulemetit exclue toutes les autres choses qu'on pourroit peut-être aussi dire appartenir à la nature de l'âme.
A laquelle objection je réponds que ce n'a point aussi été en ce lieu-là mon intention de les exclure selon l'ordre de la vérité de la chose (de laquelle je netraitois pas alors), mais seulement selon l'ordre de ma pensée; si bien que mon sens étoit que je ne connoissois rien que je susse appartenir à mon essence, sinon que j'étois une chose qui pense, ou une chose qui a en soi la faculté de penser. Or je ferai voir ci-après comment, de ce que je ne connois rien autre choso qui appartienne à mop essence, il s'ensuit qu'il n'y a aussi rien autre chose qui en elTet lui appartienne.
La seconde est qu'il ne s'ensuit pas, de ce que j'ai en moi l'idée d'une chose plus parfaite que je ne suis, que cette idée soit plus parfaite que mol, et beaucoup moins que ce qui est représenté par cette idée existe.
Mais je réponds que dans ce mot d'idée il y a ici de l'équivoque ; car, ou il peut être pris matériellement pour une opération de mon entendement, et en ce sens on ne peut pas dire qu'elle soit plus parfaite que moi ; ou il peut être pris objectivement pour la chose qui est représentée par <)eUe opération , laquelle , quoiqu'on ne suppose point qu'elle existe hors de mon entendement , peut néanmoins être plus parAiite que moi, à raison de son essence. Or dans la suite de ce traité je ferai
voir plus amplement eomment, de cela seeleoiênl que j'ai en moi l'idée d*une chose pins parfaite que moi , il s'ensuit que cette chose existe véritablement^.
Pe plus , j'ai vu aussi deux autres écriu asaei amples sur oette matière , mais qui ne combattoient pas tant mes raisons que mes oonclusiODS » et ce par des arguments tirés des lieax communs des athées. Mais parce que ces sortes d'arguments ne peuvent faire aucune impression dans l'esprit de eeux qui entendront bien mes raisons , et que les jugements de plusieurs sont si foibies et si peu raisonnables qu'ils se laissent bien plus souvent persuader par les premières cpinioof qu'ils auront eues d*une chose , pour fausses 6| éloignées de la raison qu'elles puissent être , que par une solide et véritable, mais pestérieuremeni entendue, réfutation de leurs opinions, je qe veux point ici y répondre, de peur d'être premièrement obligé de les rapporter.
Je dirai seulement en général que toutes qm disent les athées pour combattre IVxistence de Dieu dépend toujours , on de oe que l'on feint dans Dieu des affections humaines, ou de oe qu'oD attribue k nos esprits tant de foroe et de sagesse que nous avons bien la présomption de vouloir déterminer et comprendre ce que Dieu peut et doit faire ) de sorte que tout ee qu'llp disent ne nous donnera aucune difficulté, pourvu seulemeal que nous nous ressouvenions que nous devons considérer nos esprits comme des oboses fipies el limitées , et Dieu oomme un êtr0 infini et inoom-» préhensible.
Maintenant, après avoir suffisamment reeonna les sentiments des hommes , j'entreprends dere* chef de traiter de Dieu et de l'âme humaine, et ensemble de jeter les fondements de la philoeo* phie première, mais sans en attendre aucune louange du vulgaire ni espérer que mon livre soit vu de plusieurs. Au contraire, je ne eonseiileral jamais à personne de le lire , sinon à ceux qai voudront avec moi méditer sérieusement, et qui pourront détacher leur esprit du commerce des ' sens et le délivrer entièrement de toutes sortes de préjugés , lesquels je ne sais que trop être en fort petit nombre. Mais pour ceux qui, sans se souoier beaucoup de l'ordre et de Li liaison de mes raisons , s'amuseront à épiloguer sur chaoaoe des parties , comme font plusieurs , ceux-là, disje , ne feront pas grand profit de la lecture de oe traité ; et bien que peut-être ils trouvent occasion de pointiller en plusieurs lieux , i grand'pelne pourront-ils objecter rien de pressant ou qui soil digne de réponse.
tl> voTss II trdlslènieiiédtutka
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El d*totâDt que Je ne promets pas am autres de les ntriliure de prime abord , et que Je ne prfsame pas tant de moi que de croire pouvoir prévoir tout ce qui pourra faire de la difficulté à un diaeQB , j'eiposerai premièrement dans oes MUitatioDS les mêmes pensées par lesquelles je me persuade être parvenu à une certaine et évidente oonooissance de la vérité , afin fle voir si , par les fflémes raisons qui m'ont persuadé , je pourrai aussi en persuader d'autres; et après eela je répondrai aux (éjections qui m'ont été foites par des personnes d'esprit et de doctrine ,
à qui j*avols envoyé mes Méditations pour être examinées avant que de les mettre sous la presse ; car ils m'en ont fiait un si grand nombre et de si différentes que J'ose bien me promettre quM| sera difficile & un autre d'en proposer aucunes qui soient de conséquence qui n'aient point été touchées.
C'est pourquoi Je supplie ceux qui désireront lire ces Méditations de n'en former aucun jugement que premièrement ils ne se soient donné la peine de lire toutes ces objections et 1^ réppnses que j'y al faites.
ABRÉGÉ DES SIX MÉDITATIONS SUIVANTES
Bans la preml^, je mets en avant les raisons poor lesquelles nous pouvons douter généralement de toutes choses, et particulièrement de choses matérielles, au moins tapt que nous n'aurons point d'autres fondements dans les sciences que ceux que nous avons eus jusqu'à présent. Or, biep qoe l'utilité d'un doute si général ne p{(roôse pas d'abord, elle est toutefois en cela (rèç grande, qu'il nous délivre de toutes sortes de préjuge, et nous prépare un chemin très facile poar accoutumer notre esprit à se détacher des sens, et epfin en ce qu'il fait qu'il n'est pas possible que nous puissions jamais plus douter des dioses que nous découvrirons par après être véritables.
Bans la seconde, l'esprit qui, usant de sa propre liberté, suppose que toutes les choses ne sont point, de l'existence desquelles il a le moindre ^Qte, reconnolt qu'il est absolument impossible que cependant il n'existe pas lui-même. Ce qui est aussi d'une très grande utilité , d'autant que par ce moyen il fait aisément distinction des <teses qui lui appartiennent , c'est-à-dire à la aature intellectuelle, et de celles qui appartiennent an corps.
Mais parce qu'il peut arriver que quelques- Qui attendront de moi en ce lieu-là des raisons pour prouver l'Immortalité de l'âme, j'estime lef âwoir id avertir qu'ayant tâché de ne rien ierire dans tout ce traité dont je n'eusse des dé- Qoostrations très exactes, Je me suis vu obligé ^ suivre un ordre semblable à celui dont se ser^ ^t les géomètres, qui est d'avancer premier '^neot toutes les choses desquelles dépend la proposition que l'on cherche, avant que d'en rien coadure.
Or la preiQière çt priMpato çboae qui es| requise pouf biei) çonpoftre l'immortalité df l'àme est d'eq forn^er une conception claire ^t nette, et entièremept distiQCte de tout^ |^ CiU)-> ceptîons que l'on peut avoir du corps, c^ qpi ^ été fait en ce lieu-là. 11 est requis, outre cela, de savoir que toutes les choses que nous concevons dairement et distinctement sont vrajes, de la fi^- (on que nous les concevons, ce qui n'a pu être prouvé avant la quatrième Méditation. De plqsi 11 faqt avoir une conception distincte de la na* tare corporelle, laquelle se forme partie dans cette seoonde, et partie dans la cinquième et la sixième Méditation. Et enfin l'on doit conclure de tout cela que les choses que l'on conçoit clairement et distinctement être des substances diverses, ainsi que l'on conçoit l'esprit et le corps, sont en effet des substances réellement distinctes les unes des autres, et c'est ce que l'on conclut dans la sixième Méditation ; ce qui se confirme encore dans cette même Méditation de ce que nous ne concevons aucun corps que comme divisible, au lieu que l'esprit ou i'ame de l'homme ne se peut concevoir que comme indivisible ; car en effet nous ne saurions concevoir la moitié d'aucune ftme, comme nous pouvons faire du plus petit de tous les corps, en sorte que l'on reconnolt que leurs natures ne sont pas seulement diverses, mais même en quelque façon contraires. Or je n'ai pas traité plus avant de cette matière dans cet écrit , tant parce que cela suffit pour montrer asses clairement que de la corruption du corps la mort de l'âme ne s'ensuit pas , et ainsi pour donner aux hommes l'espérance d'une seconde vie après la mort, comme aussi parce que les prémisses desquelles on peut coucluie l'immortalité de rame dépendent de l'explication de
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toute la physique : premièrement, pour savoir qae généralement toutes les substances, c*est-à-dire toutes les choses qui ne peuvent exister sans être créées de Dieu, sont de leur nature incorruptibles, et qu'elles ne peuvent jamais cesser d*étre si Dieu m&ne, en leur déniant son concours, ne les réduit au néant , et ensuite pour remarquer que le corps pris en général est une substance, c'est pourquoi aussi il ne périt point ; mais que le corps humain , en tant qu'il diffère des autres corps, n'est composé que d'une certaine configuration de membres et d'autres semblables accidents là où l'âmehumaine n'est point ainsi composée d'aucuns accidents, mais est une pure substance. Car encore que tous ses accidents se changent, par exemple encore qu'elle conçoive de certaines choses, qu'elle en veuille d'autres et qu'elle en sente d'autres, etc., l'âme pourtant ne devient point autre, au lieu que le corps humain devient une antre chose , de cela seul que la figure de quelques-unes de ses parties se trouve changée; d'où il s'ensuit que le corps humain peut bien facilement périr, mais qae l'esprit ou l'âme de l'homme ( ce que je ne distingue point ) est immortelle de sa nature.
Dans la troisième Méditation, j'ai, ce me semble, expliqué assez au long le principal argument dont je me sers pour prouver l'existence de Dieu. Mais néanmoins , parce que je n'ai point voulu me servir en ce lieu-là d'aucunes comparaisons tirées des choses corporelles, afin d'éloigner autant que je pourrois les esprits des lecteurs de l'usage et du commerce des sens, peut-être y est-il resté beaucoup d'obscurités (lesquelles, comme j'espère, seront entièrement éclaircies dans les réponses que j'ai faites aux objections qui m'ont depuis été proposées) , comme entre autres celle-ci : Comment l'idée d'un être souverainement parfait, laquelle se trouve en nous, contient tant de réalité objective, c'est-àdire participe par représentation à tant de degrés d'être et de perfection qu'elle doit venir d'une cause souverainement parfaite ; ce que j'ai éclairci dans ces réponses par la comparaison d'une machine fort ingénieuse et artificielle dont l'idée se rencontre dans l'esprit de quelque ouvrier ; car, comme l*artiflce objectif de cette idée doit avoir quelque cause, savoir on est la science de cet ouvrier, ou celle de quelque autre de qui il ait reçu cette idée, de même il est impossible que l'idée de Dieu, qui est en nous , n'ait pas Dieu même pour sa cause.
Dans la quatrième, tl est prouvé que toutes les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies, et ensemble est expliqué en quoi consiste la nature de l'erreur ou fausseté ; ce qui doit nécessairement êtr» su, tant pour confirmer les vérités précédent» que pour mieux entendre celles qui suivent. Mais cependant il est à remarquer que je ne traite nullement en ce lieu-là du péché, c'est-àdire de l'erreur qui se commet dans la poursuite du bien et du mal, mais seulement de celle qui arrive dans le jugement et le.discernement du vrai et du faux, et que je n'entends point y parler des choses qui appartiennent à la foi ou à la conduite de la vie, mais seulement de celles qui r^rdent les vérités spéculatives^ et qui peuvent être connues par l'aide de la seule lumière naturelle.
Dans la cinquième Méditation , outre que la nature corporelle prise en général y est expliquée, l'essence de Dieu y est encore démontrée par une nouvelle raison , dans laquelle néanmoins peut-être s'en rencontrera-t-ll aussi quelques difficultés, mais on en verra la solution dans les réponses aux objections qui m'ont été faites, et de plus je lais voir de quelle façon il est véritable que de la certitude même des démonstrations géométriques dépend la connoissanoe de Dieu.
Enfin dans la sixième, je distingue l'action de l'entendement d'avec celle de l'imagination ; les marques de cette distinction y sont décrites; j'y montre que l'âme de l'homme est réellement distincte du corps, et toutefois qu'elle lui est si étroitement conjointe et unie qu'elle ne compose que comme une même chose avec lui. Toutes les erreurs qui procèdent des sens y sont exposées, avec les moyens de les éviter; et enfin j'y apporte toutes les raTsons desquelles on peut conclure l'existence des choses matérielles : non que je les juge fort utiles pour prouver ce qu'elles prouvent, à savoir, qu'il y a un monde, que les hommes ont des corps, et autres choses semblables qui nlont jamais été mises en doute par aucun homme de bon seas ; mais parce qu'en les considérant de près Ton vient à connoître qu'elles ne sont pas si îérmes ni si évidentes que celles qui nous conduisent à la connoissanoe de Dieu et de notre âme; en sorte que celles-ci sont les plus certaines et les plus évidentes qui puissent tomber en la connoissance de l'esprit humain, et c'est tout ce que j'ai eu desseia de prouver dans ces six Méditations; ce qui lait que j'omets ici beaucoup d'autres questions dont j'si aussi parlé par occasion dans ce traité.
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ses ctoes qoe Taa peot réroqiier eo doute.
Ce 0*681 pas d'aujourd'hiii quo jeme suis aperçu que, dis mes premières années, j*ai reçu quantité de iaiBses opinions pour yéritables, et que os qoe f ai depuis fondé sur des principes si mal assurés» saoroit être que fort douteux et incerfû; et dès lors j'ai bien jugé qu'il me falloit «{reprendre sérieusement une fois en ma vie de m délire de toutes les opinions que j'avois reines aoparaTant en ma créance, et commencer tootdeDOQTeau dès les fondements, si je Youlois {uUirqKlqoe chose de ferme et de constant dans lei sdeu». Mais cette entreprise me semblant teti fort pude, j'ai attendu que j'eusse atteint VI i^^' fût si mûr que je n'en pusse espérer ^im après lui auquel je fusse plus propre à Taécoter; ce qui m'a fait différer si longtemps qoe désormais je croirois commettre une faute si jViDplojois encore à délibérer le tempe qui me ^ poor agir. Aujourd'hui donc que, fort à F^poor œ dessein, j'ai délivré mon esprit de t*Kies sortes de soins, « que par bonheur je ne Bt'CDs agité d'aucunes passions^,» et que je me 18 procuré an repos assuré dans une paisible niitode, je m'appliquerai sérieusement et arec ^ à détruire généralement toutes mes an- «ai» opiDions. Or pour cet effet, il ne sera ^Mcewirequeje montre qu'elles sont toutes «, de quoi peut-être je ne viendrois jamais ibwL Mais, d'autant que la raison me persuade ^l^ejenedois pas moins soigneusement m'em- ^ ^ donner créance aux choses qui ne sont P» aotiiieinent cerUines et indubitables qu'à «^ gai me paroissent manifestement être faus- "^«n»iera assez pour les rejeter toutes, si i« pois troQTer en chacune quelque raison de douiff J( pour cela il ne sera pas aussi besoin que Jfitt examine chacune en particulier, ce qui senjtd'on travail infini ; mais, parce que la ruine «foDdemenis entraîne nécessairement avec soi "*^« reste de l'édifice, je m'attaquerai d'abord "^Prinripes sur lesquels toutes mes anciennes «piû'ODsétoient appuyées.
^ ce que j'ai reçu jusqu'à présent pour le i«sïwi et assuré, je l'ai appris des sens ou par ^i; or j'ai quelquefois éprouvé que ces sens Jl^Urompeurs, et il est de la prudence de ne
»ï jamais entièrement à ceux qui nous ont une
^•'^Iroojpéj.
^ peut -être qu'encore que les sens nous ^^ quelquefois touchant des choses fort peu
^^PJwae ne se trouve pas dans le leatelatiD.
sensibles et fort éloignées, il s*en rencontre néan- . moins beaucoup d'autres desquelles on ne peut pas raisonnablement douter, quoique nous lescon* unissions par leur moyen, par exemple, que je suis ici, assis auprès du feu, vêtu d'une robe de chambre, ayant ce papier entre les mains, et autres choses de cette nature. Et comment est-ce que je pourrois nier que ces mains et ce corps soient à mol? si ce n'est peut-être que je me compare à certains insensés, de qui le cerveau est tellement troublé et offusqué par les noires vapeurs de la bile qu'ils assurent constamment qu'ils sont des rois, lorsqu'ils sont très pauvres; qu'ils sont vêtus d'or et de pourpre, lorsqu'ils sont tout nus, ou qui s'imaginent être des cruches ou avoir un corps de verre ^ Mais quoi ! ce sont des fous , et je ne serois pas moins extravagant si je me réglois sur leurs exemples.
Toutefois j'ai ici à considérer que je suis homme, et par conséquent que j'ai coutume de dormir et de me représenter en mes songes les mêmes choses , ou quelquefois de moins vraisemblables que ces insensés lorsqu'ils veillent. Combien de fois m'est-il arrivé de songer la nuit que j'étoisen ce lieu, quej'étois habillé, que j'étois auprès du feu, quoique je fusse tout nu dedans mon lit! Il me semble bien à présent que ce n'est point avec des yeux endormis que je regarde ce papier; que cette tête que je branle n'est point assoupie ; que c'est avec dessein et de propos délibéré que j'étends cette main et que je la sens : ce qui arrive dans le sommeil ne semble point si clair ni si distinct que tout ceci. Mais en y pensant soigneusement, je me ressouviens d'avoir souvent été trompé en dormant par de semblables illusions; et, en m'arrêtant sur cette pensée, je vois si manifestement qu'il n'y a point d'indices certains par où l'on puisse distinguer nettement la veUle d'avec le sommeil que j'en suis tout étonné , et mon étonnement est tel qu'il est presque capable de me persuader que je dors.
Supposons donc maintenant que nous sommes endormis, et que toutes ces particularités, à savoir que nous ouvrons les yeux, que nous branlons la tête, que nous étendons les mains, « e' choses semblables', «> ne sont que de fausses illusions ; et pensons que peut-être nos mains ni tout notre corps ne sont pas tels que nous les voyons. Toutefois il faut au moins avouer que les choses qui nous sont représentées dans le sommeil sont comme des tableaux et des peintures qui ne peuvent être formés qu'à la ressemblance de quelque . chose de réel et de véritable, et qu'ainsi, pour le
(i) II y a de plus dans le texte laUa : vei capm kabereficiMtf ou avoir aoe tôle d'argfle.
M âddiUoo au texte latia.
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moins, ces dioses génfrdes, à nvoir des jreot, une tête, des mains, et toot un corps, ne sont pas choses imaginaires, maià réelles et eilstantes. Car de vrai les peintres, lors même qu'ils s'étudient avec le plus d'artifice à représenter des sirènes et des satyres par des figures bisarres et extraordinaires, ne peuvent toutefois leur donner des formes et des natures entièrement nouvelles, mais font seulement un certain mélange et composition des membres de divers animaux ; ou bien si peutêtre leur Imagination est assez extravagante pour Inventer quelque chose de si nouveau que jamais on n'ait rien vu de semblable, et qu'ainsi leur ouvrage représente une chose purement feinte et absolument fausse, certes à tout le moins les couleurs dont Ils les composent doivent-elles être yéritables.
Et par la même raison, encore oue ces choses générales, i savoir « un corps S » des yeut, une tète, des mains, et autres semblables, pussent être imaginaires, toutefois 11 faut nécessairement avouer qu'il y en a au moins quelques autres encore plus simples et plus universelles qui sont vraies et existantes, du mélange desquelles, ni plus ni moins que de celui de quelques véritables couleurs, toutes ces images des choses qui résident en notre pensée, soit vraies et réelles, soit feintes et fantastiques, sont formées.
De ce genre de choses est ta nature corporelle en général et son étendue, ensemble la figure des choses étendues, leur quantité ou grandeur, et leur nombre , comme aussi le lieu oà elles sont, le temps qui mesure leur durée, et autres semblables. C'est pourquoi peut-être que de là nous ne conclurons pas mal si nous disons que la physique, l'astronomie, la médecine, et toutes les autres sciences qui dépendent de la considération des choses composées, sont fort douteuses et incertaines, mais que l'arithmétique, la géométrie, et les autres sciences de cette nature qui ne traitent que de choses fort simples et fort générales, sans se mettre beaucoup en peine si elles sont dans la nature ou si elles n'y sont pas, contiennent quelque chose dé certain et d'Indubitable ; car soit que je veille ou que je dorme, deux et trois joints ensemble formeront toujours le noinbre de cinq, et le carré n'aura jamais plus de quatre côtés; et II ne semble pas possible que des vérités si claires et si apparentes puissent être soupçonnées d'aucune fausseté «ou d'incertitude*. *>
Toutefois il y a longtemps que j'ai dans mon esprit une certaine opinion aU'il y a un Dieu qui peut tout, et par qui j'ai été fait et créé tel que je sidi. Or, que sais-je s'il n'a point lait qu'il n'y ait
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aucune terrQ, aucqn (Hd, aucun corps étenda, n* cune figure, aucune grandeur, atieua lien, • et que néanmoins j'aie les sentiments de toutes ca choses^, n et que tout cela ne me semble point exister autrement que je le vols? Et même, comme je juge quelquefois que les autres se trompent dahs les choses qu'ils pensent le mieux savoîr.qoe sals-je s'il n'a point fait que je me trompe losil toutes les fois que je fais Taddltion de deux et de trois , ou que je nombre les cAtés d'un carré, ou que je juge de quelque chose encore plwfecile, si l'on se peut imaginer rien de plus kile que cela? Mais peut-être que Dieu n'a pas voqIi que je fusse déçu de la sorte, car il est dit souverainement bon. Toutefois si cda répugaolt 1« bonté de m'avoir fait tel que je me trompasse toujours, cela sembleroit aussi lui être ecotrafrede permettreqtfe je me trompe quelquefois, et otomoins Je ne puis douter qu'H ne le permette. II y aura peut-être Ici des personnes qui almeroleii mieux nier Texistenoe d'un Dieu si puissant q« de croire que toutes les autres choses sont incer- Uines. Mais ne leur résistons pas pouriepréseotf et supposons en leur faveur que tout ee qui est dit id d'un Dieu soit une fable; toutefois, de quelque façon qu'ils supposent que je sols parvenu à l'état et à l'être que je possède, soit qa J l'attribuent à quelque destin ou fatalité, soit qo iH le réfèrent au hasard, soit qu'ils veuillent qoeoe soit par une continuelle Mite et liaison des dios», ou enfin par quelque autre manière; puisque»* llr et se tromper est une imperfection, d'autasj moins puissant sera l'auteur qu'ils assigneront a mon origine, d'autant plus sera-t-ll probableqse je suis tellement imparfait que je me trompe t«^ jours. Auxquelles raisons je n'ai certes rien è répondre ; mais enfin je suis contraint d'avouer qa i| n'y a rien de tout ce que je croyols autrefois etf véritable dont je ne puisse en quelque façon dou ter; et cela non point par Inconsidération ou w gèreté, mais pour des raisons très fortes et mu rement considérées; de sorte que désormais je n dois pas moins soigneusement m'empécher d donner créance qu'à ce qui seroit.manifeslentfc faux, si je veux trouver quelque dhose de cerW et d'assuré dans les sciences. i
Mais il ne suffit pas d'avoir fait ces remarqw il faut encore que je prenne soin de m'en souv nir; car ces anciennes et ordinaires opinions» reviennent encore souvent en la pensée , le w et familier usage qu'elles ont eu avec moi le donnant droit d'occuper mon esprit contre m gré, et de se rendre presque maîtresses de i créance ; et Je lie ibe désaccoutumera! jamais
(DAdMoomitdttelilli.
DES CHOSES QUH L'ON PEUT MVOQUER EN DOUTE
'■r Mm, 61 àê prendrtf eonflaiioi en dles tast
9» ie Itt cootidérem uOm qa'^ik* sont en efiét,
s'«(4-diM eo ^6li|iM injon douteuses, comme
ÎB Yfan ie montrer , et tantéloJs fort probables ,
«A ttrto ^ Tes a beaucoup plus de raison d^
Vbi ensntp de lee nia*. C'est pourqucM je pense
({M jftBefati pas mal si , prenant de propos ûé-
ISbM BB ntineat eontraire , je ase trompe moi-*
wkUfti li je feins pour quelque temps que
Ma m o^iBkme sobI entièreaiieBt fausses et
Nfzoaira, jesqu'i ee qu'enfin, ayant tellement
fttb&eé BM anciens et mes nouToaux préjugés
9*iliae privent faire pen<*M* mon avis plus d'un
eU ^ fus autre , mon jugement ne soit t>lus
déiMiiaii isdlrisé par de maurais usages et dé-
tmnté il droit chemin qui ie peut conduire à la
eofiMiniM de la vérité. Ca^ je suis assuré qu'U
uepnf f ifeir de péril ni d'erreur en cette Toie,
«f ^ ji se tioreifli aujourd'hui trop accorder à
u délHMs, puisqu'il n'est pas maintenant ques-
iioo tf'^, mai seulement de méditer et de con*
^ SQppssersi donc, non pas que Dieu, qui est ^ii to tf qui est la souTeraine source de ré-* rili,B8lsqii'oB certain mauTUis génie, non moins Tw< et ffompeur que puissant , a employé toute «fi iodostrie i me tromper ; je penserai que le ^^ Taif, la terre, Im couleurs, les figures, les "w I «t toutes les autres choses eitérieures , né «•i fiai qne des illusions et réyerles dont 11 s'est *^i pwr tendre des pièges à ma crédulité; je ■^«ttîdérefsi moi-même comme n'ayant point ^BaiBs, point d'yeui , point de chair, point de *l"i comme n'ayant aucun sens , mais croyant ««aenuit aroir toutes ces choses ; je demeure- ^(kfyéimt attadié à cette pensée ; et si , par «flwfen , H n'est pas en mon pouvoir de parve- ^^ ^omnoissance d'aucune vérité, à tout le 1™^ "flestsn ma puissance de suspendre mon Ji^Dt*. • t'est pourquoi je prendrai garde *^5D*^**«Bent de ne recevoir en ma croyance î*»ne fausseté, et préparerai si bien mon esprit * teates les roses de ce grand trompeur que ^ ^piiMsant et rusé qu'il soit , il ne me pourra **rieo imposa-.
*»ce dessein est pénible et laborieux, et une *"^ paresse m'entraîne insensiblement dans •J'aiBde ma vie ordinaire-, et tout de même ^ttdavequî jouîssolt dans le sommeil d'une ^* imaginaire, lorsqu'il commence à soup- ^ que sa liberté n'est qu'un songe, craint de •^TflDeret conspire avec ces illusions agréa- "^ pour 60 être plus longten^ps abusé , ainsi je ^ ûueasiblemeitf de moi- même dans nan
'^^ao texte lalla.
andeones opinions, et j'apprétade 4#nmréTeHr la* de oet assoupIssooHRit, de peur qna le* tollbi laborieuses qui auroient i snoeéder i la tvauquilt Uté de oe repos , au lieu de m'apportar qualqua jour et quelque lumière dans la connpiasanoa dé la vérité , ne fussent pas suffisantes pour édairolr toutes les ténèbres des difficultés qui vlonneat d'être agitées.
MÉDITATION SECONDE
ne la uataredeFesprU Immaio, ei qu^U en ptas M * coDaoltre que le corps.
La méditation que je fis hier m'a rempli l'écrit de tant de doutes qu'il n'est plus désormais en ma puissance de les oublier. Et cependant je né vois pas de quelle ikçon je les pourrai résoudre ; et comme si tout à coup j'étois tombé dans une eau très profonde, je suis tellement surpris que je ne puis ni assurer mes pieds dans le fond, tii nagef pour me soutenir an-dessus. Je m'efforcerai néadmoins, et suivrai derechef la tnême TOle où j'étoia entré hier, en m'éloignant de tout ce en quoi Je pourrai imaginer le moindre doute, tout de mêihé que si je connolssois que cda f&t absoluibent fkux; et je continuerai toujours dans ce chemlp Jusqu'à ce que j'aie rencontré quelque chose de ôeftain^ on du moins, si je ne puis autre chose, jusqu'à ce que j'aie appris certainement qu'il n'y a rien an monde de certain. Archimède, pour tirer le glcdié terrestre de sa place et le transporter en un autre lieu, ne demandoit rien qu'un point qui fllt ferme et Immobile; ainsi j'aurai droit de concevoir de hautes espérances si je suis asses heureux pouf trouver seulement une chose qui soit certaine el indubitable <.
Je suppose donc que toutes les choses que J6 vois sont fausses; je me persuade que rien n'a jamais été de tout ce que ma mémoire remplie de mensonges me représente; je pense n'avoir aucuns sens; je crois que le corps, la figure, l'étendue, le mouvement et le lieu ne sont que des fictions de mon esprit. Qu'est-ce donc qui pourra être estimé véritable? Peut-être rien autre chose, sinon qu'il n'y a rien au monde do Certain.
Mais que sais-je sll n'y a point quelque autre chose différente de celles que je viens de juger incertaines, de laquelle on ne puisse avoir le moindre doute? N'y a-t-ii point qudqueDieu ou quelque autre puissance qui me met en esprit ceft pensées? Cela n'est pas nécessaire, car peut-être que je suis capable de les produire de moi-même. .Moi donc à tout le moins ne suis-je point quelque chose? Mais j'ai déjà nié que j'eusse aucuns bodé
^)tie4MeMo)^oHei.
es
MEDITATION SECONDE
ni aocan corps ; j'hésite néanmoins, car que s'ensuit41 de là? Suis-je tellement dépendant du corps et des sens que je ne puisse être sans eux? Mais je DM suis persuadé qu^il n'y avoit rien du tout dans le monde, qu'il n'y avoit aucun ciel, aucune terre, aucuns esprits ni aucuns corps; ne me suis-je donc pas aussi persuadé que jen'étois point? Tant s'en faut; j'étois sans doute, si je me suis persuadé ou seulement si j'ai pensé quelque chose. Mais il y a un je ne sais quel trompeur tris puissant et tris rusé qui emploie toute son industrie à me tromper toujours. Il n'y a donc point de doute que je suis, s'il me trompe; et qu'il me trompe tant qu'il voudra, il ne saura jamais faire que je ne sois rien tant que je penserai être quelque chose. De sorte qo'apris y avoir bien pensé et avoir soigneusement examiné toutes choses, enfin il faut conclure et tenir pour constant que cette proposition : Je suis, j'existe, est nécessairement vraie, toutes les fois que je la prononce ou que je la conçois en mon esprit.
Mais je ne connois pas encore assez clairement quel je suis, moi qui suis certain que je suis; de sorte que désormais il faut que je prenne soigneusement garde de ne prendre pas imprudemment quelque autre chose pour moi, et ainsi de ne me point méprendre dans cette connoissance que je soutiens être plus certaine et plus évidente que toutes celles que j'ai eues auparavant. G*est pourquoi je considérerai maintenant tout de nouveau ce que je croyois être avant que j'entrasse dans ces dernières pensées, et de mes anciennes opinions je retrancherai tout ce qui peut être tant soit peu combattu par les raisons que j'ai tantôt alléguées, en sorte qu'il ne demeure précisément que cela seul qui est entièrement certain et indubitable. Qu'est-ce donc que j'ai cru être ci-devant? Sans difficulté, j'ai pensé que j*étois un homme. Hais qu'est-ce qu'un homme? Dirai -je que c'est un animal raisonnable? Non certes, car il me faudroit par après rechercher ce que c'est qu'animal, et ce que c'est que raisonnable; et ainsi d'une seule question je tomberois insensiblement en une infinité d'autres plus difficiles et plus embarrassées ; et je ne voudrois pas abuser du peu de temps et de loisir qui me reste en l'employant à démêler de semblables difficultés. Mais je m'arrêterai plutôt à considérer ici les pensées qui naissoient ci-devant d'elles-mêmes en mon esprit, et qui ne m'étoient inspirées que de ma seule nature, lorsque je m'appliquois à la considération de mon être. Je me considérois premièrement comme ayant un visage, des mains, des bras, et toute cette machine composée d'os et de chair,' telle qu'elle paroît en un cadavre, laquelle je dé* slgnois par le nom de corps. Je considéroisi outra
cela, que je me nourrissois, que je marcbols^qoe je sentois et que je pensois, et je rapportois toatei ces actions à l'âme ; mais je ne m'arrêtois point i penser ce que c'étoit que cette flme, on bien, si je m'y arrêtois, je m'imaginois qu'elle étott quelque chose d'extrêmement rare et subtil, comme un vent, une flamme ou un air tris délié, qui étoit insinué et répandu dans mes plus grossières parties. Pour ce qui étoit du corps, je ne doutois dqIlemoni de sa nature; mais je pensois laconnoitre fort (iistinctement, et si je l'eusse voulu expliquer suivaut les notions que j'en avois alors, je l'eusse décrite on cette sorte : Par le corps, j'enteods tout ce qui peut être terminé par quelque fi^, qui peut être compris en quelque lieu, et remplir un espace en telle sorte que tout autre corps en soit exclus; qui peut être senti, ou par l'attouchement, ou par la vue, ou par l'ouïe, ou par le goût, ou par l'odorat; qui peut être mû en plusieurs façons, non pas à la vérité par lui-même, mb par quelque chose d'étranger duquel il soit touchi « et dont ii reçoive l'impression^; •> car d'avoir la puissance de se mouvoir de soi-même, comme aussi de sentir ou de penser, je ne croyois nullement que cela appartint à la nature du corps; au contraire, je m'étonnois plutAt de voirque de semblables facultés se rencontroient en quëlques-uDS. Mais moi, « qui suis-je <, » maintenant que je suppose qu'il y a un certain génie qui est extrêmement puissant, et, si j'ose le dire, malicieux et rusé, qui emploie toutes ses forces et toute son industrie à me tromper? Puis -je assurer que j'aie la moindre chose de toutes celles que j'ai dites naguère appartenir à la nature du corps? Je m'arrête i penser avec attention, je passe et repasse toutes ces choses en mon esprit, et je n'en rencontre aucune que je puisse dire être en moi ; il n'est pas besoin que je m'arrête à les dénombrer. Passons donc aux attributs de l'âme, et voyons s'il y en a quelqu'un qui soit en moi. Les premiers sont de me nourrir et de marcher ; mais s'il est vrai que je n'ai point de corps, il est vrai aussi que je ne puis marcher ni me nourrir. Un autre est de sentir; maison ne peut aussi sentir sans le corps, outre que j'ai pensé sentir autrefois plusieun choses pendant le sommeil , que j'ai reconnu à mor réveil n'avoir point en effet senties. Un autre esl de penser, et je trouve ici que la pensée est ui attribut qui m'appartient ; elle seule ne peut êtr détachée de moi. Je suis, j'existe, cela est certain mais combien de temps? autant de temps que j pense ; car peut-être même qu'il se pourroît faire si je cessois totalement de penser, que je cesseroi en même temps tout-à-fait d'être. Je n'admei maintenant rien qui ne soit nécessairement vrai
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j« ne Mb doDC, précisément parlant, qu'une chose qui pense, c*est4-dîre un esprit, un entendement AD 006 ntooD, qui sont des termes dont la signiâcatioD m'étoit auparavant inconnue. Or je suis Doe ciKKe vraie et Traimenl existante ; mais quelle dioae? Je Val dit : une chose qui pense. Et quoi daYanUse?rexclterai mon imagination pourvoir il je ne rail point encore quelque chose de plus. JeDesDii poiQt cet assemblage de membres que 1*00 appelle le corps humain ; je ne suis point un iir(iéii<e( pénétrant répandu dans tous ces memta; je 06 suis point un vent, un souffle^ une rapcor', 01 rien de tout ce que je puis feindre et flliD^Bar, puisque j'ai supposé que tout cela n'itoitrieD, et que, sans chalager cette suppositioD, je trouve que je ne laisse pas d'être certain que je nii quelque chose.
MiapdQt-étre est-il vrai que ces mêmes cho- M-lique je suppose n'être point, parce qu'elles iDBsootiooonnues, ne sont point en effet diffénotes de moi, que je connois. Je n'en sais rien ; je oe dispote pas maintenant de cela; je ne pois donner mon jugement que des choses qui ne soDt connues : je connois que j'existe, et je ctothe quel je suis, moi que je connois être. Or il est tris certain que la connoissance de mon te, ainsi précisément pris, ne dépend point des choses dont Texistence ne m'est pas encore eoflooe; par conséquent elle ne dépend d'aucones de celles que je puis feindre par mon ima* fioetioo. Etmême ces termesde feindre et d'imafioer m'avertissent de mon erreur ; car je feindrois « efletsi je m'imaginois être quelque chose, puis- ^ Imaginer n'est rien autre chose que contempkrla figure ou Timage d'une diose corporelle ; ff, je sais déjà certainement que je suis, et que tout nsemble il se peut faire que toutes ces Images, clgéoéralement toutes les choses qui se rappor- ^ i la nature du corps, ne soient que des son- 9K «ou des chimères s. •> Ensuite de quoi je vois <^ment que j'ai aussi peu de raison en disant : ijndterai mon imagination pour connoître plus ^^l^ioctement quel je suis, que si je disois : Je nis maintenant éveillé, et j'aperçois quelque **e de réel et de véritable ; mais, parce que je i^raperçoispas encore assez nettement, je m'en- ^"nirai tout exprès, afin que mes songes me ^'Msentent cela même avec plus de vérité et ^éridence. Et, partant, je connois manifestement Perien de tout ce que je puis comprendre par kaoyen de l'imagination n'appartient à cette JJJ^>i«ance que jai de moi-même, et qu'il est "^derappeleretdétoumerson espritdecette
4)B7t de ph» daot te texte btio :
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Non ignis, qi da fou.
bçon de concevoir, afin qu'il puisse loI^mAme connoître bien distinctement sa nature.
Mais qu'est-ce donc que je suis? une chose qui pense. Qu'est-^ce qu'une chose qui pense ? c'est une chose qui doute, qui entend, «qui conçoit^,» qui affirme, qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi, et qui sent. Certes, ce n'est pas peu si toutes ces choses appartiennent à ma nature. Mais pourquoi n'y appartiendroientelles pas? Ne suis -je pas oelui-li même qui maintenant doute presque de tout, qui néanmoins entend et conçoit certaines choses, qui assure et aiBrme celles-là seules être véritables, qui nie toutes les autres, qui veut et désire d*en con* noitre davantage, qui ne veut pas être trompé, qui imagine beaucoup de choses, même quelquefois en dépit que j'en aie, et qui en sent aussi beaucoup, comme par l'entremise des organes du corps ? Y a-t-il rien de tout cela qui ne soit aussi véritable qu*il est certain que je suis et que j'existe, quand même je dormirois toujours et que celui qui m'a donné l'être se serviroit de toute son industrie pour m'abuser ? Y a-t-il aussi aucun de ces attributs qui puisse être distingué de ma pensée, ou qu'on puisse dire être séparé de moi-même? Car il est de soi si évident que c'est moi qui doute, qui entends et qui désire, .qu'il n'est pas ici besoin de rien egouter pour l'expliquer. Et j'ai aussi certainement la puissance d'imaginer ; car, encore qu'il puisse arriver ( comme j'ai supposé auparavant ) que les choses que j'imagine ne soient pas vraies, néanmoins cette puissance d'imaginer ne laisse pas d'être réellement en moi et fait partie de ma pensée. Enfin, je suis le même qui sens, c'est à-dire qui . aperçois certaines choses comme par les organes. des sens, puisqu'en effet je vois de la lumière, j'entends du bruit, je sens de la chaleur. Mais l'on me dira que ces apparences-là sont fausses et que je dors. Qu'il soit ainsi ; toutefois, à tout le moins, il est très certain qu'il me semble que je vois de la lumière, que j'entends du bruit et que je sens de la chaleur; cela ne peut être faux; et c'est proprement ce qui en moi s'appelle sentir; et cela précisément n'est rien autre chose que penser. D'où je commence à connoître quel je suis avec un peu plus de clarté et de distinction que cidevant.
Mais néanmoins il me semble encore et je ne puis m'empêchar de croire que les dioses corporelles dont les images se forment par la pensiSe, « qui tombent sous les sens^, » et que les sens même examinent, ne soient beaucoup plus distinctement connues que cette je ne sais quelle par *
I (i)Addltioaau teste latin, (i^ld.
U» iô mâ-mimê qot se Impbe poîai moi l'imagioatioD , quoique en «flet eriu loit Inen étrange do dire que je coooouse el aoinprefiQe plus disttaetamest des choses dont l'exlsteBoe me pan^ dootevs» qoi me sont inooiuiBes et qui ne »'appartieojieiil poinl, qae celles de la férité desquelkM joaiiis persuada, qâi me sont coonues et qui ap* parlisiiiieBt i loa propre naturot en on mot que mei-'mAme, Mais je vois bien ce que c'est; mon esprit est «n ?agaâiond qui se plait à m'égareri et fît m manH emore souffrir qu'on la retiems dans les justes bornas de la Yérité. LacboBs-lui donc encore une fois la bride, « et, lui donaam tovte sorte de liberté, permettons-lui de eonaidé* rtfr les objets qui lui paroissent au dehors*, » afli» que, teaaiil lÂ-aprés a la retirer doucement et è propos^ « et i l'arrlter sur la eonsidératioo do soB Itffs et des ahoses qu'il trouve en lui^ » il sa laisse après osla plus (actlemegt r^ier ft conduire* . <jOiisidéroi|s dono mainteuaat les ohoses «q«o Vm estime vulgairement étro les plus &ciles de toutes i comioitre', • et que l'on croit aussi être le plus dIalllicleDieot connues f c'est à savoir les corps que nous touchons et que nous vojons : non pas A la vérité les corps en général, car ces no* tfous générales sont d'<H*dinalre nu peu plus con« Inasa; mais considérons -en un en particulier* PrenoDs par exemple es moreeau de clre;ii vient taai iraJehsinent d'être tiré de la ruche, il n'a pas aBoare perdu la douceur du miel qu'il oontenoit» Il retient encore quelque chose de l'odeur des leurs dont 11 a été recueilli ; sa couleur, sa figure, sa grandeur^ sont apparentes; il est dur, il est finoid, il ett maniable, et si vous frappes dessus U rendra quelque aon. Enfin toutes les choses qui peuvent distinctement faire oonnoitre un corps se rencontrent en celui-ci. Mais void que pendant que je parie on l'approdheda feu ; ce qui y reetott de saveur s'eshale, l'odeurs évapore, sa couleur ae diange, aa figure ae perd, sa grandeur augmente , U devient liquide, Il s'éehattffe, i peine le peut-on manier, et quoique l'on frappe dessus il ne rendra puis aucun son. La mésM cire demeure^-^le oneonaprisee changemetatr II Aiui avouer qu'eUe damoun; personne n'en doute, personne ne juge antremeni. Qu'e8t-«e donc que l'on eMUM^issoit en es morceau dactra avec tant de distinetloB ? Certes ce ne peut être rien de tout ce que j'y ai remar* qtié ^ l'oBtremlto des sens, pulsqw teutea les choses qui tombofent soiÉile goût, sous l'odorat, sous la vÉe^ aons l'attouchement et sous l'ouïe se tPOuvieBl changées^ ec que cependant la même cire demeure. Peut-être él»it-ca que je pense maintenant, i savoir que ceae dre n'étoit pas ni
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cette donœur de miel, ni cette agréable odeur ds fleurs, ni cette blancheur, ni cette figure, niOB son , mais Mulement un corps qui un pe« aupa* ravant me paroissoit sensiHe sous ces formes, et qui maintenant se bit sentir sous d'aulrea. Hais qu'est-ce, précisément parlant«que j'imagine lorsque je la conçois en cette sorte? Considérons-le attentivement, et retranchant toutes Isa Aom qui n'appartiennent point a la cire, voyons ee qui reste. Certes il ne demeure rien que quelque choie d'étMidu, de fleiible et de muab|e« Or qu'ait-ea que cela, fleiible et muable? N'est*«d pnsfw j'imagine que cette dre, étant ronde, est capslils de devenir carrée, et de passer du carré en ans figure triai^pilaire? Non certes, oe n'est pas odSi puisque je b conçois capable de recevoir une ia^ fioité de semblables changements, et je no suiinMS néanmoins pareourir cette infinité par mon la»ginationi el par conséquent cette conception qae j'ai de b cire ne s'accomplit pas par la faaulté d'imaginer. Qu'est-ce maintenant que cette ^tension? N'est-elle pas aussi inconnue? oar ette devient plus grande quand la cire ss fend» j»lua grande quand elle bout, et plua grande encore quand la dialeur augmente; et je ne eenoavroU pas clairement et selon b vérité os que e'eai que de la cire, si je oe pensoisque même ce morœatt que nous considérons est capable de recevoir plus de variétés selon l'eitension que je n'en ai jamab imaginé. 0 but donc demeurer d'acoord que je ne saurois pas même comprendre par rima^nation ce que c'est que ce morcesu de cire, al qull n'y a que mon ratendement seul qui le comprenne. Je dis ce moroeau de cire en particulier, ear pour la dre en général, il est encore plus évident. Hab quel est ce morceau de dre qui ne peut étro oonaprls que par l'entendement ou par l'esprit? Certes c'est le lôêa^e que je vois, que je touebe, que j'imagine, et enfin c'est b même que j'nl tiouyoïira cru que c'étoit au commencement. Or ce qui esl id grandement i remarquer, c'est q/m sa peroep^ tion n'est point une vision, ni un attouGhemeat» ni une imagination» et ne Ta jamab été, qaioiq«*il b semblât ainsi auparavant» mais seuleaseat umm inspection de l'esprit, bquelle peut êtj« imfiar^ faite et confuse, comme elle étoit auparavant, <m bien claire et distincte, comme elb est i préaeiil» selon que mon attention se porte plus ou moÂxàs aux choses qui sont en elle, et dont elle est oMnposée.
Cependant je ne me saurob trop étonner ^uand je considère combien mon esprit a «de foibbaae ^ m et de pente qui le porte inaensibbmc^ dana l'ierreur. Car encore que sans parier je considère tCMJt
(1) Addition au texte latin.
DE LA NATURE 0£ L'ÈfiPRlT HUMAIN, etc.
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^m bio1-*ibIm, te parûtes toiiUifels m'arrêtent, et je sois presque déçu par les termes du jingi^ ordinain ; car uons disûos que oous vojoDi la ïïAmB elre, si elle est préseute, et bod pis que nous jugeons que c'est la même, de ce qu'elle i ntoe couleur et même figure : d'oà je foodtois pmqueooudure que Tod couneit la dre ^T la viaoBdes yeux, et ooo par la seule iospectodefeiprit; si par hasard je ne regardois d'oM (eûèin des hommes qui passent dans la r«,ikToetequels jene manque pas de dire que jifoûdei liemmes, tout de même que je dis que je Toisde la dre ; el cependant que vois-je de cette biàUêyésm des chapeaux et des manteaux qui pogrroieDt souvrlr des machines artificielles qui MKranaeroient que par ressorts? mais je juge p onat des hommes^ et ainsi je comprends pir h Mde puissance de juger qui réside en mon iqirJtttqtte je croyois toir de mes yeux. Onhomaie qui tftche d'éieyer sa oonnoissance «Hidido eemmuD doit avoir honte de tirer des Mettioot de douter des formes de parler que le Tilgiirea lUTentéeet j'aime mieux passer outre dtcoDsidérer si je concevois arec plus d'évidence «t de perfection ce que c*étoit que de la cire lorsque je Tai d'abord aperçue, et que j*ai cru la enaohre par le moyen des sens extérieurs, ou à lOQt le moins par le sens commun, ainsi qu'ils appelleot, c'est-ànlire par la faculté imaglnative, qoe je ne la conçois à présent, aptes avoir plus ni^easement examiné ce qu'elle est et de quelle 6çon elle peut être connue. Certes il seroit ridicule de mettre cela eu doute , car qu'y avoit-îl te cette première perception qui fAt distinct? ?>> avoit^il qui De semblât pouvoir tomber en ■afaie sorte dans le sens du moindre des animaux? lais quand je distingue U cire d'avec ses formes ttlMeures, et que, tout de même que si je lui >^Mses yêtements, je la considère toute nue, 'Jeteertain que, bien qu'il se puisse encore ren- «iBtrer quelque erreur dans mon jugement, je ne h pois néanmoins concevoir de cette sorte sans vi^rit humain.
Vais enfin que dirai-je de cet esprit, c'est-àâre de moi-même, car jusques ici je n*admets en ^Hen autre chose que l'esprit? Quoi donc! ^ qui semble concevoir avec tant de netteté et ^<Iteioelion ce morceau de cire, ne meconnols-je P>iiDoi-même, non-seulement avec bien plus de ^tietde certitude, mais encore avec beaucoup H3|de distinction et de neticté ? car si juge que ^Çire est ou existe de ce que je la vois, certes il ^ bien plus évidemment que je suis ou que l^e moi-même de ce que je la vois : car il se ^ku que ce que je vois ne soit pas en effet ^^cire, a se peut faire aussi 4«e je n'aie pas
même des yeux pour Toir aucune chose ; mais II ne se peut faire que lorsque je rois, ou, ce que je ne distingue point, lorsque je pense roir, que mol qui pense ne sois quelque chose. De même, si je juge que la cire existe de ce que je la touche, il s*ensulvra encore la même chose, i savoir qne je suis ; et si je le juge de ce que mon imagination ou quelque autre cause que ce soit me le persuade, je conclurai toujours la même chose. Et ce que j'ai remarqué ici de la cire se peut appliquer à toutes les autres choses qui me sont extérieures et qui se l^eucontrent hors de moi. Et, de plus, si « la notion ou perception * » de la cire m'a semblé plus nette et plus distincte après que non-senlement la vue ou le toucher mais encore beaucoup d'autres causes me l'ont rendue plus manifeste, avec combien plus d'évfdence, de distinction et de netteté faut-ii avouer que je me connols i présent moi-même, puisque toutes les raisons qui servent à connottre et concevoir la nature de la cire, ou de quelque autre corps que oe soit, prouvent beaucoup mieux la nature de mon esprit ; et il se rencontre encore tant d'autres choses en l'esprit même qui peuvent contribuer à l'éclaircissement de sa nature, qne Celles qui dépendent du corps, comme celles-ci, ne méritent qnasi pas d'être mises en compte.
Mais enÛn me voici insensiblement revenu oà je vouiols : car, puisque c'est une chose qui m'est i présent manifeste que leé corps même ne sont pas proprement oonflus par les sens ou par la faculté d'imaginer, mais par le seul entendement, et qu'ils ne sont pas connus de ce qu'ils sont vus ou touchés, mais seulement de ce qu'ils sont en^ tendus, « ou bien compris par la pensée ^ » , je vols clairement qu*ii n'y a rien qui me soit plus facile k connoitre que mon esprit. Mais parce qu'il est malaisé de se défaire si promptement d'une opinion à laquelleon s'est accoutumé de longue main, il sera bon que je m'arrête un peu en cet endroit, afin que par la longueur de ma méditation j'imprime plus profondément en ma mémoire cette nouvelle oonnoissance.
MÉDITATION TROISIÈME
De Dlea; qaH existe.
Je fermerai maintenant les yeux, je boucherai mes oreilles, je détournerai tous mes sens, j'effacerai même de ma pensée toutes les images des choses corporelles, ou du moins, parce qu'à peine cela se peut -il faire, je les réputerai comme val-» nés et comme fausses; et ainsi m'entretenant seulement moi-même^ et considérant mon intc-
(DAddiUon au texte latin. (S)Id.
MEDITATION TROISIÊBIE.
rieur, Je tâdierai de me rendre peu a peu plus connu et plus lamUier à moi-même. Je suis une cfaoee qui pense, c*est-i*dire qui doute, qui affirme, qui nie, qui oonnoît peu de choses, qui en ignore lieaucoup, • qui aime, qui liait ^ , » qui veut, qui ne yeut pas, qui imagine aussi, et qui sent ; car, ainsi que j'ai remarqué â-devant , quoique les choses que je sens et que j'imagine ne soient peut-être rien du tout hors de moi « et en ellesmêmes', » je suis néanmoins assuré que ces façons de penser que j'appelle sentiments et imaginations, en tant seulement qu'elles sont des fu^ns de penser, résident et se rencontrent certainement en moi. Et dans ce peu que je Tiens de dire, je crois avoir rapporté tout œque jesais Téritablement, ou du moins tout ce que jusques ici j'ai remarqué que je sa?ois. Maintenant, pour lâcher d'étendre ma connoissance plus avant, j'userai de circonspection, et considérerai avec soin si je ne pourrai point encore découvrir en moi quelques-autres choses que je n'aie point encore jusques ici aperçues. Je suis assuré que je suis une chose qui pense , mais ne sais- je donc pas aussi ce qui est requis pour me rendre certain de quelque chose? Certes, dans cette première connoissance il n'y a rien qui m'assure de la vérité que la claire et distincte perception de ce que je dis, laquelle de vrai ne seroit pas suf* flsante pour m'assurer que ce que je dis est vrai, s'il pouvoit jamais arriver qu'une chose que je ooncevrois ainsi clairement et distinctement se trouvât fausse ; et partant il me semble que déjà je puis établir pour règle générale que toutes les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies.
Toutefois j*ai reçu et admis ci-devant plusieurs choses comme très certaines et très manifestes, lesquelles néanmoins j'ai reconnu par après être douteuses et incertaines. Quelles étoient donc ces choses-là? G'étoit la terre, le ciel, les astres, et toutes les autres choses que j'apercevois par l'entremise de mes sens. Or qu'est-ce que je concevois clairementet distinctement en elles? Certes rien autre chose, sinon que les idées ou les pensées de ces choses-là se présentoient à mon esprit. Et encore à présent je ne nie pas que ces idées ne se rencontrent en moi. Mais il y avoit encore une autre chose que j'assurois, et qu'à cause de l'habitude que j'avois à la croire je pensois apercevoir très clairement, quoique véritablement je ne l'aperçusse point, à savoir qu'il y avoit des choses hors de moi d'où procédoient ces idées, et auxquelles elles étoient tout-à-fait semblables ; et c'étoit en cela que je me trompois ; on si peut-être je jugeois selon la yérité, ce n'é-
(1) AddHk» tu texte Utin. (S) M.
toit aucune connoiflaiiee q^j*eme qtti fiktcane de la vérité de mon jugement.
Mais lorsque je consîdérois qndqiie dme de fort simple et de fort lacila toodiant l'arithmécîque et la géométrie, par exemple que deux et trois joints ensemble produisent le nombre de dnq, et antres choses semblaliles, ne les conce- ▼ois-je pas au moins asses clairement pour assurer qu'elles étoient vraies? Certes si j'ai jugé depuis qu'on pouYOit douter de ces choses, ce n*a point été pour autre raison que parce qu'il me Yenoit en l'esprit que peut-être quelque Dieu avoit pu me donner une telle nature que je me trompasse même touchant les choses qui me sem blent les plus manifestes. Or toutes les fob que cette opinion ci-devant conçue de la souveraine puissance d'un Dieu se présente à ma pensée, je suis contraint d'avouer qu'il lui est fadle, s'il le veut, de faire en sorte que je m'abuse même dans les choses que je crois connoitre avec une évidence très grande ; et an contraire, toutes les fois que je me tourne vers les ctmes que je pense concevoir fort clairem^t, je suis tellement persuadé par dles que de moi-même je me laisse emporter à ces paroles : Me trompe qui pourra, si est-ce qu'il ne sauroit jamais faire que je ne sols rien, tandis que je penserai être quelque chose, ou que quelque jour il soit Yrai que je n'aie jamais été, étant vrai maintenant que je suis, ou bien que deux et trois joints ensemble fassent plusni moins que cinq, ou choses semblables, que je vois clairement ne pouvoir êtred'au^ tre façon que je les conçois.
Et certes, puisque je n'ai aucune raison de croire qu'ii y ait quelque Dieu qui soit trompeur, etmêmequejen'ai pas encore considéré celles qui prouvent qu'il y a un Dieu, la raison de douter qui dépend seulement de cette opinion est bien légère, et pour ainsi dire métaphysique. Maie afin de la pouvoir tout-à-fait êter, je dois examiner s'il y a un Dieu, sitêt que l'occasion s'en présentera; et si je trouve qu'il y en ait un, je dois aussi examiner s'il peut être trompeur ; car» sans la connoissance de ces deux vérités, je ne vois pas que je puisse jamais être ceftam d'aucune chose. Et afin que je puisse avoir occasion d'examiner cela sans interrompre l'ordre de mé diter que je me suis proposé, « qui est de passer par degrés des notions que je trouverai les premières en mon esprit à celles que j'y pourrai trouver par après S •> il faut ici que je divise toutes mes pensées en certains genres et que je considère dans lesquels de ces genres 11 y a proprement de la vérité ou de l'erreur.
Entre mes pensées, quelques-unes sont comme
ii) Addition sa teste tatlB.
DE DIEU; QITIL EXIS1&
te fanages des dioses, et c'est & celles-là seules que conTient proprement le nom d'idée ; comme kmqneje me représente un homme ^t on une chimère, ou le ciel, ou un ange, ou Dieu même. D'autres, outre cela, ont quelques autres formes ; comme lorsque je toux, que je crains, que J'affirme ou que je nie, je conçois bien alors quelque chose comme le sujet de l'action de mon esprit, mais j'ajoute aussi quelque autre chose par cette action a l'idée que j'ai de cette chose-là ; et de ce ^mre de pensées, les unes sont appelées Tolontés ou a/TectioDs, et les autres jugements.
Maintenant, pour ce qui concerne les idées, si on les considère seulement en elles-mêmes, et qu'on ne les rapporte point à quelque autre chose, eUesnepeuTent, à proprement parler, être fausses; car soit que j'imagine une chèvre ou une chimère, il n'est pas moins yral que j'imagine l'une que l'antre. Il ne faut pas craindre aussi qu'il se puisse rencontrer de la fausseté dans les affections on Tolontés ; car encore que je puisse désirer des choses mauvaises, ou même qui ne furent jamais, toutefois il n'est pas pour cela moins vrai que je les désire. Ainsi il ne reste plus que les seuls jugements dans lesquels je dois prendre garde soigneusement de ne me point tromper. Or la principale erreur et la plus ordinaire qui s'y puisse rencontrer consiste en ce que je juge que les idées qui sont en moi sont semblables ou conformes à des choses qui sont hors de moi ; car certainement si je considérois seulement les idées comme de certains modes ou façons de ma pensée, sans les irouloir rapporter à quelque autre chose d'extérieur, à peine me pourroient-elles donner occasion de faiUir.
Or entre ces idées, les unes me semblent être nées avec moi, les autres être étrangères et venir de dehors, ^t les autres être faites et inventées par moî-méme >. Car que j 'aie la faculté de concevoir ce que c'est qu'on nomme en général une chose, ou une vérité, ou une pensée, il me semble que je ne tiens point cela d'ailleurs que de ma nature propre ; maissij'ois maintenant quelque bruit, si je vois le soleil, si je sens de la chaleur, jusqu'à cette heure j'ai jugé que ces sentiments procédoient de quelques dioses qui existent hors de moi ; et enfin il me semble que les sirènes, les hippogriffes et toutes les autres semblables chimères sont des fictions et inventions de mon esprit. Mais aussi peutêtre m^ puls-je persuader que toutes ces idées lODt du genre de celie$ que j'appelle étrangères, et qui viennent de dehors, ou bien qu'elles sont toutes nées avec moi, ou bien qu'elles ont toutes
(1) Le texte latin porte: Cogffo, Je pense ft.
{^n y a tenlementdaiiilelatio: i «M ^pio ftooi, faites
été faites par mol ; car je n*al point encore dairement découvert leur véritable origine. Et ce que j'ai principalement à faire en cet endroit est de considérer, touchant celles qui me semblent venir de quelquesobjets qui sont hors de moi, quelles sont les raisons qui m'obligent à les croire semblables à ces objets.
La première de ces raisons est qu'il me semble que cela m'est enseigné par la nature , et la seconde, que j'expérimente en moi-même que ces idées ne dépendent point de ma volonté ; car souvent elles se présentent à moi malgré moi, comme maintenant, soit que je le veuille, soit que je ne le veuille pas; je sens de la chaleur, et pour cela je me persuade que ce sentiment ou bien cette idée de la chaleur est produite en moi par une chose différente de moi, à savoir par la chaleur du feu auprès duquel je suis assis. Et je ne vois rien qui me semble plus raisohnable que de juger que cette chose étrangère envoie et imprime en moi sa ressemblance plutêt qu'aucune autre chose.
Maintenant il faut que Je voie si ces raisons sont assez fortes et convaincantes. Quand, je dis qu'il me semble que cela m'est enseigné par la nature, j'entends seulement par ce mot de nature une certaine inclination qui me porte à le croire, et non pas une lumière naturelle qui me fasse connoître que cela est véritable. Or ces deux foçons de parler diffèrent beaucoup entre elles. Car je ne saurois rien révoquer en doute de ce que la lu* mière naturdle me fait voir être vrai, ainsi qu'elle m'a tantôt fait voir que de ce que je doutols je pouvois conclure que j'étois, d'autant que je n'ai en moi aucune autre faculté ou puissance pour distinguer le vrai d'avec le faux, qui me puisse enseigner que ce que cette lumière me montre comme vrai ne Test pas, et à qui je me puisse tant fier qu'à elle. Mais pour ce qui est des inclinations « qui me semblent aussi m'être naturelles*, » j'ai souvent remarqué, lorsqu'il a été question de faire choix entre les vertus et les vices, qu*elles nem^ont pas moins porté au mal qu'au bien* ; c'est pourquoi je n'ai pas stget de les suivre non plus en ce qui regarde le vrai et le faux'. Et pour l'autre raison, qui est que ces idées doivent venir d'ailleurs, puisqu'elles ne dépendent pas de ma volonté, je ne la trouve non plus convaincante. Car tout de même que ces inclinations dont je parlois tout maintenant se trouvent en moi, nonobstant qu'elles ne s'aocordent pas toujours avec ma volonté» ainsi
(1) AddiUon an texte latin.
(S) Il y a seulement dans le texte latin: Jtu&çavi meabUO» In deieriorem partan fuUse tmpuUum, quum de bono etkfendo ugeretur, fal remarqué qu'elles m*ont porté an mal lorsqu'il étoit question de faire choix du t>ien.
(39 Le texte latin porte seulement itnuUàaUà N^en aocone autre chose.
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MÂDITATlOir TaOUIËME.
p0al4Cn4«*a f aea moiqoilqiMCMmlUoa paiiaaoce propre A prodaifa cet idéei sans l'aide d*aocoDef oiMMet eitérieares, bien qu'elle ne me loit paeeDfloreaiDBue; oemiDeeiiefietUni'aUHijoars aemirii Juiquee ici que lorsque je don elles ae rormeot alaai ea moi sans l'aide des objets qu'eUes représeDtent. Et odÛq encore que je demeurasse d'accord qu'eUes sont causées par css objets, ce n'est pas une conséquence nécessaire qu'ellea doirent l^ur être semblables. Au contraire, j'ai souyeni remarqué en beaucoup d'eiemples qu'il j a? oit une grande différence entre l'objet et son idée* Comme par exemple je trouye en moi deux idées du soleil toutes diverses « l'une tire son ori* fine des sensi et doU être placée dans le genre de oeiies que j'ai dites d-dessus venir de dehors, par laquelle il nm peroU extrêmement petit ; l'autre est prise des raisons de l'astronomie, c'est-à-dire 4e certaines notions nées avee moi, ou enfin est fermée paf moi-même de quelque sorte que ce paisse êtroi par 1 tqueile il me paroU plusieurs fois pbia grand que toute la terre. Certes ces deux i4ées que je conçois du soleil ne peuvent pas être toutee deux semblabies au messe aoleil ( et la rai* son me ikit croire que celle qui vient immédiate* neiit de son apparence est oelle qui lui est le plus dissemblftble. Toutcetamefaitassessconnoitreque jusquas i dette heure ce n'a point été par un ju* gement oertain et prémédité, mais seulement par une aveugle et téméraire impulsion, que j'ai cm qu'il Y ttvoit dea chosls hors de moi et différentes de mon êlroi qui, par les orgaûes de mes sens, ou par quelque autre moyen que ce puisse être, envoyoient en moi leurs idées ou images et y imprimeient leurs ressemblances.
Mais il se présente encore une autre voie pour tfeehereher si entre les choses dont j'ai en moi les Idées, il y en a qu^es-unes qui existent hors de moi ; 4 savoir, si ces idées sont prises en tant seulement que ce sont de certaines façons de penser, je ne reoonnois entre elles aucune différence ou inégalité, et toutes me semblent procéder de mol d'une même façon ; mais les considérant comme des images, dont les unes représentent une chose et les autres unje autre, il est évident qu'eUes sont fcrt différentes les unes des autres. Car en effet celles qui me représentent des substances sont sans doute quelque chose de plus, et contiennent en soi, pour ainsi parler , plus de réalité objective, « <f est-^-dire participent par représentation à plus de degrés d'être ou de perfections*» que celles qui me représentent seulement des modes ou accidents. De plus, celle par laquelle jeconçois un Dieu «aou verain *,»étsr«
(I) Addiilon au texte latin. (2) Id,
oei, infini,«lmmuaUe^», tout cennolsssatf toa^ puissant, et créateur universel de toutes ies choies qui sont hors de lui ; celle*là| dis-je, acertiias^ ment en soi plus de réalité objective que œUei par qui les substances finies me sont représentées. Maintenant c'est une chose manifeste par la lamière naturelle qu'il doit y avoir pour le moim autant de réalité dans la cause efficiente et totale que dana son effet ; car d'où est-ce que l'effet peut tirer sa réalité, sinon de sa cause, et comment cette cause la lui pourroit-elle communiquer, a elle ne l'avoit en elle-même ? Et de la il suit nonseulement que le néant ne sauroit produire aucune chose, mais aussi que ce qui est plus parfait, c'esti-dire qui contient en soi plus de réalité, ne peot être une suite et une dépendance du moins parfait Et cette vérité n*est pas seulement claire et évidente dans ies effets qui ont cette réalité que la philosophes appellent actuelle ou (brmelie, mais aussi dans les idées où l'on considère seulement la réalité qu'ils nomment objective ; par e^mpLt, la pierre qui n'a point encore été, non-seulem^t ne peut pas maintenant commencer d'être, si elle n'est produite par une chose qui posiide en soi formellement ou éminemment tout ce qui entre en la composition de la pierre, « c'est-à-dire qui contienne en soi les mêmes choses, ou d'autres plus i excellentes que celles qui sont dans la pierre S; » et la chaleur ne peut être produite dans un styct qui en étoit auparavant privé si ce n'est par uo^ chose qui soit d'un ordre « d*un degré ou d*uia genre 3 » au moins aussi parfait que |a chaleur, et ainsi des autres. Mais encore, outre cela, ridée de la chaleur ou de la pierre ne peut pas être oi moi si elle n'y a été mise par quelque cause qui contienne en soi pour le moins autant de réalité que j'en conçois dans la chaleur ou dans la pierre; car, encore que cette cause -là ne transmette en mon idée aucune chose de sa réalité actuolle ou formelle, on ne doit pas pour cela s'imagiaei que cette cause doive être moins réelle ; mais oq doit savoir que toute idée « étant un ouvrage «ii l'esprit, sa nature «» est telle qu'elle no dennaii di de soi aucune autre réalité formelle qne oe^ll< qu'elle reçoit et emprunte de la pennée « ou di l'esprit^, n dont elle est seulement un mode «c'est-à-dire une manière ou façon depenuer o. « Or afin qu'une idée contienne une telle réalité objective plutôt qu'une autre, elle doit sans dout avoir cela de quelque cause dans laquelle il s rencontre pour le moins autant de réalité for mello que cette Idée contient de réalité objec tive ; car si nous supposons qu'il se trouve quel que chose dans une idée qui ne se rencontre p^
(l)AdattlDea«imttlatio. («) M. (I)id. (^ Id. (K) Ici
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(jioi SI ctOM, Il font ionc qu'elle tienne cela du DJaot. Mais, pour imparfaite que soit cette façon û'kte par laquelle une cliose est objectivement 4 00 par représentation ^ m dans Tentendement par sOD idée, certes on ne peut pas néanmoins dire que cette façon et maniëre-li d*étf e ^e soit rien, ni pv conséquent que cette idée tire son orl^iae do oéaot. Et je ne dois pas aussi m*imallDerqoeJa réalité que je considère dans mes id&so'éuot qu*objective, Il n'e^st paa nécessaire goe 11 oéme réalité soit formellement ou actuel- Imeùt daos les causes de ces idées, mais qu'il suffit qu'elle soit aussi objectivement en elles ; or, teat ainsi que cette manière d'être objectilemeot appartient aux Idées de leur propre natore, de même aussi là manière ou la façon d'être formellement appartient aux causes de ces )àh(i tout le moins aux premières et principale!) de leur propre nature. Et encore qu'il pskse arriver qu'une idée donne naissance à une iflUieîdée, cela ne peut pas toutefois être à l'inlloi ; mais 11 faut à la fin paryenir à une première idée, doot la cause soit comme un patron ou un original dans lequel toute la réalité «ou perfec- M < • soit oonten Ue formellement « et en efTet ' * (jusereooontreseulementobjectivement «ou par représeotation^ * dans ces idées. En sorte que Il lumière naturelle me fait oonnoître évidem- Dffltque les idées sont en moi comme des ta- Ueaui ou des Images qui peuvent à la vérité idlemeDt déchoir de la perfection des cboses doQt elles ont été tirées, mais qui ne peuvent jUDiis rien contenir de plus grand nu de plus parfait.
Et d'autant plus longuement et soigneusement fexamJDe toutes ces choses, d'autant plus clai« i^eot et distinctement je connois qu'elles sont ^nies.Mais, enfin, que conclurai-jede tout cela? C« à savoir que, si la réalité « ou perfection s» oitjeet/re de quelqu'une de mes idées est telle que '^ cMiDoisse clairement que cette même réalité •00 perfection 6 » n'est point en moi ni formel- ^otni éminemment, et que par conséquent je -epojs fflol-méme en être la cause, il suit de là '«•Virement que je ne suis pas seul dans le ^de, mais ^'il y a encore quelque autre chose ^ eilste et qui est la cause de cette idée ; au ^ 9ie, s'il ne se rencontre point en moi de '^ idée, je ii*aurai aucun argument qui me ^ooQvalncre et rendre certain de l'existence ^tiame autre chose que de moi-même, car je '^iitûQs soigneusement recherchés, et je n'en '^ trouver aucun autre Jusqu'à présent.
an texte latio. (1) Id. (S) M. (^Id. (Hld.
Or entre Umtm cm idées 9M sont en moi, outre celles qui me représentent moi- même à moi - même, de laquelle 11 ne peut y avoir ioi aucune difQculté, il y en a une autre qui m^ représente un Dieu, d'avtres des cboses oofporelies et inanimées^ ()*auU*es des anges, d'autf^es des ipimaux, et d'autres enfla qui me représentent des hommes semblables à moi. Mais pour ce qui regarde les idées qui me représentent d'autres hommes, ou des animaux, ou des anges, je conçois facilement qu'elles peuvent être for mées par le mélange et la aomposition 4es #1^ très idées que j'ai des choses corporelles ^t d^ Dieu, encore que hors de «aol il n'y eût point d'autres hommes dans le monde, ni aucuns animaux, ni aucuns anges. Et pour ce qui regarde les idées des choses corporelles, je n'y reconnojs rien de si grand ni de si excel|e|tt qui ne ue seoir ble pouvoir venir de moirmême ; aar si je les considère de plus près, et si je les examina de la même façon que j'examinai hier l'idée de la cire. Je trouve qu'il j)e s*y rencontre que fort peu de chose que je oonçoive clairement et distinctemei^ à savoir la grandeur ou bien rexteiision ea Ion» gueur , largeur el profondeur, la %ure qui résulta de la terminaison de cette extension, la situation que les corps diversement figurés gardent entre eU9, et le mouvement ou le changen^ent de cette situation, auxquelles on peuf ajouter la su^ stance, la durée et le nombre. Quant aux autres choses, comme la lumière, les eouleurs» lessonsi les odeurs, les saveurs, la chaleur, le/r'Oid, el les autres qualités qui tombent sous i'attoueha* ment, elles se rencontrent dans ma pensée ave^ tant d'obscurité et de confusion, que j*ignor# même ai eUes sont vraies ou fausses, c'est-à-dire si les idées que je conçois de ces qualités sont en effet les idées de quelques choses réelles, ouMea si elles ne me représentent que des iétres ehimé^ riques qui ne peuvent exister ^ Car encore que j'aie remarqué ci-devant qu'il n'y a que dans les Jugements que se puisse rencontrer la vraie et formelle fausseté, il se peut néanmoins trouver dans les idées une certaine jE^asseté matérielle, à savoir lorsqu'elles représentent ce qui n'est rien comme si c'étoit quelque chose. Par exemple, les idées que j'ai du froid et de la chaleur sont al peu claires et si peu distinctes, qu'elles ne me sauroient apprendre si le froid est seulement une privation de la chaleur, ou la chaleur une privation du froid ; ou bien si Tune et l'autre sont des qualités réelles, ou si elles ne le sont pas; et d'autant que les idées étant comme des images, il n'y en peut avoir aucune qui ne nous semble
(i)LetexiebNhipottefl
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repréienter quelque diose^, s'A est rrai de dire que le froid ne soit autre chose qu*une privation de la clialeur, l'idée qui me le représente comme quelque cliose de réel et de positif ne sera pas mal à propos appelée fausse, et ainsi des autres. Mais, à dire le ?rai, il n'est pas nécessaire que je leur attribue d'autre auteur que moi-même ; car si elles sont fausses, c'est-à-dire si elles représentent des dioses qui ne sont point, la lumière naturelle ne fait connoltre qu'elles procèdent du néant, c'est-à-dire qu'elles ne sont en moi que parce qu'il manque quelque chose à ma nature, et qu'elle n'est pas toute parfaite ; et si ces idées sont vraies, néanmoins, parce qu*elles me font paroitre si peu de réalité que même Je ne saurcMs distinguer la chose représentée d'avec le non-étre, je ne vois pas pourquoi je ne pourrois point en être l'auteur.
Quant aux idées claires et distinctes que j'ai des choses corporelles, il y en a quelques-unes qu*ii semble que j'ai pu tirer de l'idée que j'ai de moi-même, comme celles que j'aide la substance, delà durée, du nombre, et d'autres choses semblables. Car loisque je pense que la pierre est une substance, ou bien une chose qui de soi est capable d'exister, et que je suis aussi moi-même une substance; quoique je conçoive bien que je suis une chose qui pense et non étendue, et que la pierre au contraire est une chose étendue et qui ne pense point, et qu'ainsi entre ces deux conceptions lise rencontre une notable différence^ toutefois elles semblent convenir en ce point qu'elles représentent toutes deux des substances. Be même, quand je pense que je suis maintenant, et que je me ressouviens outre cela d'avoir été autrefoto, et que je conçois plusieurs diverses pensées dont je connois le nombre, alors j'acquiers en moi les idées de la durée et du nomnre, lesquelles, par après, je puis transférer à toutes les autres choses que je voudrai. Pour ce qui est des autres qualités dont les idées des choses corporelles sont composées, & savoir l'étendue, la figure, la situation et le mouvement, il est vrai qu'elles ne sont point formellement en moi, puisque je ne suis qu'une chose qui pense; mais parce que ce tout seulement de certains modes de la substance, et que je suis moi-même une substance, il semble qu'elles puissent être contenues en moi éminemment.
Partant, il ne reste que la seule idée de Dieu dans laquelle il faut considérer s'il y a quelque chose qui n'ait pu venir de moi-même. Par le
(1) Tolnte da texte latlo : El quia miUœ UUœ ma languam ferrnn eue potiùni, et parce qu'il ne peut y avoir aucune idée qui ne 8Qît la représaotatton dîme cbose.
nom de Dieu j'entends une substance infinie, j «éternelle, immuable * ,» indépendante, toute oonnoissante, toute-puissante, et par laquelle nuâmême et toutes les autres choses qui sont (s'il est vrai qu'il y en ait qui existent) ont été créées et produites. Or, ces avantages sont si grands et si éminents que plus attentivement je les considère, et moins je me persuade que Fidée que j'en ai puisse tirer son origine de moi seul. Et par oon* séquent il faut nécessairement conclure de tout ce que j'ai dit auparavant que Dieu existe; car, encore que l'idée de la substance soit en moi de cela même que je suis une substance, je n'aorois pas néanmoins l'idée d'une substance infinie, moi qui suiiB un être fiihi, si elle n'avoit été mise en moi par quelque substance qui fût véritablement infinie.
Et je ne me dois pas imaginer que je ne conçois pas l'infini par une véritable idée, mais seulement par la négation de ce qui est fini, de même que je comprends le repos et les ténèbres par la négation du mouvement et de la lumière ; puisqu'au contraire je vois manifestement qu'il se rencontre plus de réalité dans la substance infinie que dans la substance finie, et partant que j'ai en quelque façon premièrement^ en moi la notion de l'infini que du fini, c'est-à-dire deDleu que de moi-même ; car comment seroit-il possible que je pusse connoitre que je doute et que je désire, c'est-à-dire qu'il me manque quelque chose et que je ne suis pas tout parfait, si je n'avois en moi aucune idée d'un être plus parfait que le mien, par la comparaison duquel je connoitrois les défauts de ma nature?
Et l'on ne peut pas dire que peut-être cette idée de Dieu est matériellement fausse, et par conséquent que je la puis tenir du néant,* c'est* à-dire qu'elle peut être en moi pource que j'ai du défaut ', *> comme j'ai tantêt dit des idées de la chaleur et du froid et d'autres choses semblables ; car au contraire cette idée étant fort claire et fort distincte, et contenant en soi plus de réalité objective qu'aucune autre, il n'y en a point qui de soi soit plus vraie, ni qui puisse être moins soupçonnée d'erreur et de fausseté.
Cette idée, dis-je, d'un être souverainement parfait et infini est très vraie; car encore que peut-être l'on puisse feindre qu'un tel êtren^existe point, on ne peut pas feindre néanmoins que son idée ne me représente rien de réel, comme j'ai tan-
(1) AddillOD au texte laUn.
(S) Au lieu de celte phrase lisez : Que fat phaôi en moi êa noUondet'infM que du fini. C'est le véritable sens de ce passage, qui o*est pas plus dair dans reditloo laUne que dans fé* ditlon françobe.
(9J AdditioD an texte laUii.
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ttk dit de ridje da froid. Elle est aussi fort claire
0( jbrt distiocle, puisque tout ce que mon esprit
conçoit dairemeut et distinctement de réel et de
irai, et qui contient en soi quelque perfection»
est oontena et renfermé tout entier dans cette
idée. Et ceci ne laisse pas d*être vrai, encore que
jenecompraiiDe pas Finfini, et qu'il se rencontre
enDiea uod Infinité de choses que je ne puis
eompKodre, ni peut-être aussi atteindre aucu-
mmtdeli pensée; car 11 est de la nature de
iloÂii que moi qui suis fini et borné ne le
piri» comprendre ; et il suffit que j'entende bien
œiael que je juge que toutes les choses que je
CQojois clairement, et dans lesquelles je sais qu'il
y a quelque perfection , et peut-être aussi une
iofioité d'autres que j'Ignore, sont en Dieu for-
laeHement ou éminemment, afin que l'idée que
j'en ai soit la plus Traie, la plus claire et la plus
distincte de toutes celles qui sont en mon esprit.
Mais peut-être aussi que je suis quelque chose
de plus que je ne m'imagine, et que toutes les
perfections que j'attribue à la nature d'un Dieu
si»( eo quelque façon en moi en puissance, quoi-
qu'ellesne se produisent pas encore et ne se fassent
poiot paraître par leurs actions. En effet, j'expé-
rimeote déjà que ma connoissance s'augmente
etseperfectionnepeuà peu; et je ne vois rien
VU paisse empêcher qu'elle ne s'augmente ainsi
deplaseo plus jusqu'à l'infini, ni aussi pourquoi,
^t ainsi accrue et perfectionnée, je ne pour-
iDlspas acquérir par son moyen toutes les autres
perfections de la nature divine, ni enfin pour-
^\k puissance que j'ai pour l'acquisition de
«perfections, s'il est vrai qu'elle soit maintenant
«moi, ae seroit pas suffisante pour en produire
iês idées. Toutefois, en y regardant un peu de
piès, je reconnois que cela ne peut être, car pre-
Bièremeat, encore qu'il fût vrai que ma connois-
Bioe acquît tous les jours de nouveaux degrés de
perfection, et qu'il y eût en ma nature beaucoup
k dx)ses en puissance qui n'y sont pas encore
Ktoellement, toutefois ces avantages n'appar-
^oeot et n'approchent en aucune sorte de
^^ que j'ai de la Divinité, dans laquelle rien
Si te rencontre seulement en puissance, « mais
'^J est actuellement et en efiet.'» Et même n'est-
is pas on argument infaillible et très certain
^lerfection en ma connoissance, de ce qu'elle
^Mcroît peu à peu et qu'elle s'augmente par de-
?^? Be plus, encore que ma connoissance
[iigaieatât de plus en plus, néanmoins je ne
^ pas de concevoir qu'elle ne sauroit être
Cernent infinie, puisqu'elle n'arrivera ja-
^ à an si haut point de perfection qu'elle ne
^aeore capable d'acquérir quelque plus grand
^VttioiautexielaUii.
accroissement. Mais je conçois Dieu actuellement infini en un si haut degré qu'il ne se peut rien lyouter à la « souveraine^ » perfection qu'il possède. Et enfin, je comprends fortbien que Têtreobjectif d'une idée ne peut être produit par un être qui existe seulement en puissance, lequel à proprement parler n'est rien , mais seulement par un être formel ou actuel.
Et certes je ne vois rien en tout ce que jevîens de dire qui ne soit très aisé à connohre par la lumière naturelle à tous ceux qui voudront y penser soigneusement ; mais lorsque je relldie quelque chose de mon attention , mon esprit se trouvant obscurci et comme aveuglé par les images des choses sensibles, ne se ressouvient pas facilement de la raison pourquoi l'idée que j'ai d*ua être plus parfait que le mien doit nécessairement avoir été mise en mol par un être qui soit en effet plus parfait. C'est pourquoi je veux Ici passer outre, et considérer si moi-même qui ai cette Idée de Dieu je pourrois être , en cas qu'il n'y eût point de Dieu. Et je demande, de qui aurois-je mon existence? Peut-être de moi-même, ou de mes parents, ou bien de quelques autres causes moins parfaites que Dieu ; car on ne se peut rien imaginer de plus parfait, ni même d'égal à lui. « Or si j*étois lindépendant de tout autre*, » et que je fusse mol-même l'auteur de mon être, je ne douterois d'aucune chose, je ne concevrob point de désirs ; et enfin il ne me manqueroit aucune perfection , car je me serois donné moimême toutes celles dont j'ai en moi quelque idée; et ainsi je serois Dieu. Et je ne me dois pas imaginer que les choses ^ul me manquent sont peutêtre plus difficiles à acquérir que celles dont je suis déjà en possession ; car au contraire II est très certain qu'il a été beaucoup plus difficile que moi, c'est-4-dire une diose ou une substance qui pense, sois sorti du néant, qu'il ne me seroit d'acquérir les lumières et les connoissances de plusieurs choses que j'ignore , et qui ne sont que des accidenu de cette substance; et certainement si je m'étois donné ce plus que je viens de dire, « c'est-à-dire si j'étois moi-même l'auteur de mon être',*» je ne me serois pasAu moins dénié les choses qui se peuvent avoir avec plus de facilité, «comme sont une infinité de connoissances dont ma nature se trouve dénuée^ ; » je ne me serois pas même dénié aucune des choses que je vois être contenues dans l'idée de Dieu, parce qu'il n'y en a aucune qui me semble plus difficile à fair» «ou à acquérir ((;» ets'i^y en avoit quelqu'une qui fût plus difficile, certainement elle me paroltroit telle (supposé que j'eusse de moi toutes les autres choses que je possède ), parce que je ver-*
ri) AddhiOD au texte latio. (f) Id. (S)ld. Mld.(5)id.
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roif eo cela ina puiasanoe tenniDée. Et enoore qu« je puive soppocer que peut-être J'ai umjcmrs été ooinme ja sui8 maïuteuant, je ne saarofs pas pour cela f yiter la force de ce raisonoemeut , et ne laisse pas de connoître qu'il est nécessaire que Dieu soit l'auteur de mou existence ^ Car tout le temps de ma vie peut 6tre divisé en une infinité de parties, cliacune desquelles ne dépend en aucune &Ç00 des autres ; et ainsi, de ce qu'un peu auparavant j'ai été, il ne s^ensuit pas que je doive maintenant être, si ce n'est qu'en ce moment quelque cause me produise et me crée pour ainsi dire derechef, c'est-à-dire me conserve. En effet, c'est une chose bien claire et bien évidente à tous ceui qui considéreront avec attention la nature du temps, qu'une substance, pour être conservé^ dans tons les moments qu'elle dure, a besoin du même pouvoir et de la même action qui seroit néeessaire pour la produire et la créer tout de nouveau, si elle n'étoit point encore ; en sorte que c'est une chose que la lumière naturelle nous lait voir clairement, que la conservation et la création ne diffèrent qu'au regard de notre façon de penser, et non point en effet. U faut donc seulement ici que je m'interroge et me consulte moi-même P9ur voir si j*ai en moi quelque pouvoir et quelque vertu au moyen de Uquelle je puisse faire f lie moi qui suis maintenant je sois encore un moment après ; car puisque je ne suis rien qu'une chose qui pense (ou du moins puisqu'il ne s'agit encore jusques ici précisément que de cette partie-li de moi-même), si une teik puissance résidoit en moi, certes je devrois à tout le moins le penser et en avoir oonnoissance ; mais je n'en ressens aueune dans moi, et par làje connois évi* demmeot que Je dépends de quelque être différent de mol.
Mais peut-être que cet être-li duquel je dépends n'est pas Dieu, et que je suis produit ou ' par mes parents ou par quelques autres causes moins parfaites que lui? Tant s'en faut, cela ne peut être; car, comme j'ai déjà dit auparavant, c'est une chose très évidente qu'il doit y avoir pour le moins autant de réalité dans la cause que dans son effet; et partant, puisque je suis une choee qui pense, et qui ai en moi quelque idée de Dieu, quelle que soit enfin la cause de mon être, il faut nécessairement avouer qu'elle est aussi une chose qui pense et qu'elle a en-soi l'idée de toutes les pa*teotlons que J'attribue à Dieu. Puis l'on peut derechef rechercher si cette cause tient son
(1) u laUn eu betocoop moins précb: N^qae 9lm hamm ratUman effuglo.,. lanquam il mdê sapieretur nuUwn exUlen- Aœ meœ aucUrrem ette quotrtnd0m, Jb n'évite pas la force de €68 raisons... eomme 8*11 résuiroli de U qu*ll ne laut p^s çiier- Cberf aateur de tnoo eilsteoce.
ortgiBeet sooeiIfleMedeiQl-nêSM m de quelque autre dioae. Car d élit latlent de sof-mêiMv fl s'ensuit, par les raboos que J'ai cMevant alléguées, que cette cane est Dieu, p«risqiie ayant la vertu d'être et d'eiister par sel, die doit aussi sans doute avoir la puissance de posséder actuellement toutes les perfections doit elle a en toi les Idées, c'est-à-dire toutes celles que je eonçels être en Dieu. Que si elle tient son eiistence de qoeiqM autre cause que de sol, on demandera detedicf par la même raison de cette seconde cause al die est par soi ou par autrui, Jusques fc ce que de degrés en degrés on parvienne enfin fc une der« ttière cause, qui se trouvera être Dieu. Et II es( très manifeste qu'en cela II ne peut y avoir dé progrès à l'infini, vu qu'il ne s'agit pas tant Id de la cause qui m'a produit autrefois conuBe de celle qui me conserve présentement.
On ne peut pas feindre aussi que peut-être plu« deurs causes ont ensemble concouru en partie à ma production, et que de l'une j'ai reçu l'idée d'une des perfections que J'attribue fc Dieu, d d'une autre l'idée de quelque autre, en sorte qoe toutes ces perfections se trouvent bien à la vérité quelque part dans l'univers, mds ne se rsncontrent pas toutes jointes et assemblées dans une seule qui soit Dieu; car au contraire l'unité, la simplicité, ou l'Inséparabllité de toutes les choses qui sont en Dieu est une des principales perfections que je conçois être en lui ; et certes l'idée de cette unité de tontes les perfections de Dieu n'a pu être mise en mol par aucune cause de qui je n'aie point ausd reçu les idées de toutes les autres perfections; car die Jt'a pu faire que Je les comprisse toutesjointes ensemble et inséparables, sans avoir fait en sorte en même temps qoe je susse ce qu'elles étoient « et que Je les connusse toutes en quelque façon ^« »
Enfin, pour ce qui regarde mes parents, «desquels il semble que je tire ma naissance*, » encore que tout ce que j'en ai jamais pu croire soit vé' ritable, cela ne fait pas toutefois que ce soft eu| qui me conservent, ni même qui m'aient fait el produit en tant que je suis une chose qui pense, n'y ayant aucun rapport entre l'action corporelle, a par laquelle j'ai coutume de croire qu'Hs m'ont engendré , et la production d'une telle substance'; • mais ce qu'ils ont tout au plus contribué à ma naissance est qu'ils ont mis quelques dispodtiona dans cette matière, dans laquelle J'ai jugé jusquea id que moi, c'est-à-dire mon esprit, lequd seul Je prends maintenant pour moi-même, est ren< fermé; et partant il ne peut y avoir Ici à leur égard aucune difficulté, mais il fant nécessairement conclure que, de cela seul que J'existe, et a) AddIUoD au.texti! laUD. (9M« fi M.
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qtielldfcd'uoMrft ioaTertlnement parMt, e'eâtiHlIre de Bleu, «t en moi, l'eiisttDoe de Bien esttriséffdefflment démontrée.
D me reste seulement à eiaminer deqaéUe fa^
{00 J*« flcqofe cette fdée* , tàt je oe Ta! pas reçae
pir kl KAi, et Jamais elle ne s'est offerte à moi
contre moo attente, ainsi qne font d'ordinaire Ids
Idiei des etoes sensibles, lorsque ces choses se
présaotoitou semblent se présenter aai organes
eitéHévn des sens ; elle n'est pas aussi une pure
prafoctloD ou fiction de mon esprit, ear il n'est
m» non pouTOir d'y diminuer ni d'y ajouter
iieoiediow; et par conséquent il ne reste plus
«Kreehon a dire, sinon qne cette idée est née et
predaite sveo moi dés lors que J'ai été créé, ainsi
ff feiC ridée de moi-même. Et de yrai, on ne
ésitpastroflfer étrange que Dieu, en mécréant,
lit ois en mil cette idée pour être comme la
Mrqoe de l'oufrler empreinte sur son ouTrage;
a( il D'est pas aussi néottsaire que cette marque
ait qrniqoe ehesa de différent de œt ounage
aêne : niais, de oela seul que Dieu m'a créé, Il
«tforteroyairfe qu'il m'a en quelque lliçon pro-
iiit ison image et semblance, et que Je con-
(db cette ressemblance dans laquelle l'Idée de
Bieosetroave contenue» par la même faculté par
kqaslls je me conçois moi-même, (fest-à-dlre
^, lorsque Je Ms réflexion sur mol, non-seule*
seDtjeoonaoisque je suis une chose «impar-
ttte>, » incomplète et dépendante d'autrui, qui
tnd et qui aspire sans cesse à quelque chose de
■dileor et de plus grand que Je ne sais, mais Je
flMoois aussi en même temps que celui duquel je
^ds possède en soi toutes ces grandes choses
nqieUss j'aspire « et dont Je trouve en moi les
'^\ • non pas indéfiniment et senlement en
^■iautce, mais qu'il en Jouit en effet, actuelle*
Beat et infiniment, et ainsi qu'il est Dieu. Et
M la force de l'argument dont j'ai ici usé pour
Hnver i'eiistence de Dieu consiste en ce que je
iVMDois qu'il ne seroit pas possible que ma na-
^ flît telle qu'elle est, c'est-à-dire que j'eusse
•noi ridée d'un Dieu, si Dieu n'existoit yéri-
'^Deot; oe même Dieu, dis~je, duquel l'idée
'^n moi, o'est-à-^ire qui possède toutes ces
^perfections dont notre esprit peut bien
ii^tiiielque légère idée, sans pourtant les pou-
'^«Biprendre, qui n'est sujet à aucuns défauts,
'^1«i B*a rien de toutes les choses qui dénotent
Mqiie imperfection *, » D'où il est assez éyldent
Anepent être trompeur, puisque la lumière
^^ nous enaeigne que la tromperia dépend
^^tiirement de quelque défaut.
^T a dans le latin: Qiiàralkme ideam Uiamà Dtaoe" ^^ <IKBe bçon J'ai reçu de Diea cette Idée. ^tddtioDwsnLtebitin. <8)ia. (4)id
Mais auparatant que J'examine 6eta plus soigneusement, et que Je passe à la considération des autres vérités que l'on en peut recueillie, il me semble très i propos de m'arrêter quelque temps k la contemplation de ce Dieu « tout par- Cuit^, I» de peser tout à loisir ses merveilleux attributs, de considérer, d'admirer et d'adorer rinoomparable beauté de cette immense lumière an moins autant que la force de mon esprit , qui en demeure en quelque sorte ébloui, me le pourra permettre. Car comme la foi nous apprend que la souveraine félicité de l'autre vie ne consiste que dans cette contemplation de la majesté divine, ainsi expérimentons-nous dès maintenant qu'une semblable méditation, quoique incomparablement moins parfaite, nousfeit jouir du plus grand contentement que nous soyons capables de ressentir en cette vie.
MÉDITATION QUATRIÈME
Ba^vfaleldaftiiit
h me sais tallamait aœeutumé ces jeurs pas* ait à détaaher mon esprit des seps, et J*al si eiademant remarqué qu'il y a fort peu de ebo» ses que Ton connolsse avec eertituda tenchant les choses corporelles, qu'il y en a beaimoup plus qm nous sont connues touchant l'esprit humain, ei beaucoup plus encore de Dieu mimei qu'il me sera maintenant aisé de détourner ma pensée de la considération des choses • sensibles ou imagi* nabies * • , pour la porter i celles qui, étant dé« gagées de toute matière, sent purement lntelll« gibles. Et certes, l'idée quej'ai de l'esprit humain^ en Unt qu'il est une chose qui peuse, et non étendue en longueur, largeur et profondeur, et qui ne participe i rien de ce qui appartient ad corps, est Incomparablement plus distincte que 'l'idée d'aucune chose corporelle; et lorsque Je considère que je doute, c'est*à-dire que Je suis une chose incomplète et dépendante, l'idée d'un être complet et indépendant, o'est-à-dire de Dieu, se présente à mon esprit avec tant de distinction et de clarté ; et de cela seul que cette Idée se trouve en moi, ou bien que Je suis ou existe, mol qui possède cette Idée, je conclus si évidemment l'existence de Dieu, et que ia mienne dépend entièrement de lui en tous les moments de md vie, que Je ne pense pas que l'esprit humain puisse rien connottre avec plus d'évidence et de certitude. Et déjà il me semble que Je découvN UD cbemip qui nous conduira do cette oontem^ pletion du frai Dieu, dans lequel tous les tré« sors de la science et de la sagesse sont renfer*
U)AddItion'att texte latin, l^id.
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mes, i la connoissance des autres dioses delV niven.
Car premièrement je reconnois qa*il est impossible que jamais il me trompe, puisqu'en toute fraude et tromperie 11 se rencoutre quelque sorte d'imperfection; et quoiqu'il semble que pouvoir tromper soit une marque de subtilité ou de puiâsanœ, toutefois vouloir tromper témoigne sans doute de la foiblesse ou de la malice , et, partant, cela ne peut se rencontrer en Dieu. Ensuite je oonnois par ma' propre expérience qu'il y a en moi une certaine faculté de juger, «ou de discerner le vrai d'avec le faux^ » laquelle sans doute j'ai reçue de Dieu, aussi bien que tout le reste des choses qui sont en moi et que je possède ; et puisqu'il est impossible quMl veuille me tromper, il est certain aussi qu'il ne me l'a pas donnée telle que je puisse jamais faillir lorsque j'en userai comme il faut.
Et il ne resteroit aucun doute touchant cela, si l'on n'en pouvoit, ce semble, tirer cette conséquence, qu'ainsi je ne me puis jamais tromper ; car ii tout ce qui est en moi vient de Dieu, et s'il n'a mis en moi aucune faculté de faillir, il lemble que je ne me doive jamais abuser. Aussi est-il vrai que, lorsque je me regarde seulement eomme venant de Dieu, et que je me tourne tout entier vers lui, je ne découvre en moi aucune cause d'erreur ou de fausseté; mais aussitôt après, revenant à moi, l'expérience me fait connoltre que je suis néanmoins sujet à une infinité d'erreurs, desquelles venant à rechercher la cause, je remarque qu'il ne se présente pas seulement à ma pensée une réelle et positive idée de Dieu, ou bien d'un être souverainement parfait; mais aussi, pour ainsi parler, une certaine idée négative du néant, c'est-è-dire de ce qui est infiniment éloigné de toute sorte de perfection ; et que je suis comme un milieu entre Dieu et le néant, c'est-àdire placé de tel!o sorte entre le souverain Être et le non-étre qu'il ne se rencontre de vrai rien en moi qui me puisse conduire dans l'erreur, en tant qu'un souverain Être m'a produit ; mais que, si je me considère comme participant en quelque laçon du néant ou du non-être, c'est-à-dire en tant que je ne suis pas moi-même le souverain Être et qu'il me manque plusieurs choses, je me trouve exposé à une infinité de manquements ; de foçon que je ne me dois pas étonner si je me trompe: Et ainsi je connois que l'erreur, en tant que telle, n'est pas quelque chose de réel qui dé pende de Dieu, mais que c'est seulement un défaut; et partant que, pour faillir, je n'ai pas besoin d'une faculté qui m'ait été donnée de Dieu par-
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ticnlièrement pour cet effet , mais qu'il arrive que je me trompe de ce que la puissance que Dieu m'a donnée pour discerner le vrai d'avec le faux n'est pas en moi infinie.
Toutefois, cela ne me satisfait pas encore touti-fait, car l'erreur n'est pas une pure négation» « c'est-à-dire n'est pas le simple déiaut ou manquement de quelque perfection qui ne m'est point due^, » mais c'est une privation de quelque connoissance qu'il semble que je devrois avoir. Or, en considérant la nature de Dieu, il ne semble pas possible qu'il ait mis en moi quelque faculté qui ne soit pas parfaite en son genre, c'est-à-dire qui manque de quelque perfection qui lui soit due; car s'il est vrai que plus l'artisan est expert, plus les ouvrages qui sortent de ses mains sont parfaits et accomplis, quelle chose peut avoir été produite par ce souverain Créateur de l'univers qui ne soit parfaite et entièrement achevée en toutes ses parties? Et certes, il n'y a point de doute que Dieu n'ait pu me créer tel que je ne me trompasse jamais; il est certain aussi qu'il veut toujours ce qui est le meilleur : est-ce donc une chose meilleiu^e que je puisse me tromper que de ne le pouvoir pas?
Considérant cela avec attention, il me vient d'abord en la pensée que je ne me dois pas étonner si je ne suis pas capable de comprendre pour* quoi Dieu fait ce qu'il fait, et qu'il ne faut pas pour cela douter de son existence, de ce que peut-être je vois par expérience beaucoup d*autres choses qui existent, bien que je ne puisse comprendre pour quelles raisons ni comment Dieu les a faites ; car, sachant déjà que ma nature est extrêmement folble et limitée, et que celle de Dieu au contraire est immense, incompréhensible et infinie, je n'ai plus de peine à reconnoitre qu'ii y a une infinité de choses en sa puissance desquelles les causes surpassent la portée de mon esprit; et cette seule raison est sufOsante pour me persuader que tout ce genre de causes qu'on a coutume de tirer de la fin n'est d'aucun usage dans les choses physiques «ou naturelles^; » car il ne me semble pas que je puisse sans témérité rechercher et entreprendre de découvrir les fins « impénétrables^ • de Dieu.
De plus, il me vient encore en l'esprit qu'on ne doit pas considérer une seule créature séparé-* ment, lorsqu'on recherche si les ouvrages de Dieu sont parfaits, mais généralement toutes les créatures ensemble; car la même chose qui pourroic peut-être avec quelque sorte de raison sembler fort imparfaite si elle étoit seule dans le monde» ne laisse pas d'être très parfaite étant considérée
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eDmme faisant partie de tout cet nnîTers ; et quoique, depuis que j'ai fait dessein de douter de toutes dioses, je D*aie encore connu certainement que moD existence et celle de Dieu, toutefois aussi, depuis qae j*ai reconnu IMnfluie puissance de Dieu, }e ne saurois nier qu'il n*ait produit beauoonp d*autres choses, ou du moins qu'il n'en puisse produire, en sorte que j'existe et sois placé dans le monde comme faisant partie de l'universalité de fous les êtres.
Eosoite de quoi, venant à me regarder de plus prés et à considérer quelles sont mes erreurs, lesquelles seules témoignent qu'il y a en moi de l'imperfection , je trouve qu'elles dépendent du concours de deox causes, à savoir : de la faculté deconnoitre qai est en moi, et de la faculté d'élire, ou Inen de mon libre arbitre, c'est-à-dire do mon entendement, et ensemble de ma volonté. Car par T^itendement seul «je n'assure ni ne nie aucune chose ^ « » mais je conçois seulement les idées des choses que je puis assurer ou nier. Or en le considérant ainsi précisément, on peut dire qnll ne se trouve jamais en lui aucune erreur, poQfru qu'on prenne le mot d'erreur en sa propre signification. Et encore qu'il y ait peut-nStre Doe infinité de choses dans le monde dont je n'ai aucune idée en mon entendement, on ne peut pas dire pour cela qu'il soit privé de ces idées, • comme de quelque chose qui soit due à sa nature*, « mais seulement qu'il ne les a pas ; parce qn*en effet il n'y a aucune raison qui puisse prouver que Dieu ait dft me donner une plus grande et plus ample faculté de connoitre que celle qu'il ffl*a donnée ; et quelque adroit et savant ouvrier que je me le représente, je ne dois pas pour cela penser qu'il ait dû mettre dans chacun de ses ouvrages toutes les perfections qu'il peut mettre dans quelques-uns. Je ne puis pas aussi me plaindre que Dieu ne m'ait pas donné un libre arbitre ou une volonté assez ample et assez parfaite, puisqo'en effet je l'expérimente si ample et si étendue qu'elle n'est renfermée dans aucunes bornes. Et ce qui me semble ici bien remarquable est que, de toutes les autres choses qui sont en moi, il n'y en " a aucune si parfaite et si grande que je ne recon- Dojsae bien qu'elle pourroit être encore plus grande et plus parfaite. Car, par exemple, si je coDsîdérela fiticulté de concevoir qui est en moi, je trooTe qu'elle est d'une fort petite étendue, A grandement limitée, et tout ensemble je me représente l'idée d'une autre faculté beaucoup plus ^ple et même infinie ; et de cela seul que je puis ^ représenter son idée, je connoissans difficulté ^'elle appartient à la nature de Dieu. En même
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façon si j'examine la mémoire, ou l'imagination , ou quelque autre faculté qui soit en moi, je n'en trouve aucune qui ne soit très petite et bornée, et qui en Dieu ne soit immense «et inOnie^.*» II n*y a que la volonté seule ou la seule liberté du franc arbitre que j'expérimente en moi être si grande que je ne conçois point l'idée d'aucune autre plus ample et plus étendue, en sorte que c'est elle principalement qui me fait connoitre que je porte l'image et la ressemblance de Dieu. Car encore qu'elle soit incomparablement plus grande dans Dieu que dans moi, soit à raison de la connoissance et de la puissance qui se trouvent jointes avec elle et qui la rendent plus ferme et plus effi* cace, soit i raison de l'objet, d'autant qu'elle se porte et s'étend infiniment à plus de choses, elle ne me semble pas toutefois plus grande, d je la considère formellement et précisément en ellemême. Car elle consiste seulement en ce que nous pouvons faire une même chose ou ne la faire pas, c'est-à-dire affirmer ou nier, poursuivre ou fuir une même chose, ou plutAt elle consiste seulement en ce que, pour affirmer ou nier, poursuivre ou fuir les choses que l'entendement nous propose, nous agissons de telle sorteTque nous ne sentons point qu'aucune force extérieure nous y contraigne. Car afin que je sois libre, il n'est pas néces* salre que je sois indifférent à choisir l'un ou l'autre des deux contraires ; mais plutôt, d'autant plifs que je penche vers l'un, soit que je connoisse évidemment que le bien et le vrai s'y rencontrent» soit que Dieu dispose ainsi Tintérieur de ma pensée, d'autant plus librement j'en fais choix et je l'embrasse ; et certes la grâce divine et la connoissance naturelle, bien loin de diminuer ma liberté, l'augmentent plutAt et la fortifient; de façon que cette indifférence que je sens lorsque je ne suis point emporté vers un côté plutAt que vers un autre par le poids d'aucune raison, est le plus bas degré de la liberté, et fait plutAt paroître un défaut dans la connoissance qu'une perfection dans la volonté ; car si je connoissois toujours clairement ce qui est vrai et ce qui est bon, je ne serois jamais en peine de délibérer quel jugement et quel choix je devrois faire ; et ainpi je serois entièrement libre, sans jamais être indifférent.
De tout ceci je reconnois que ni la puissance de vouloir, laquelle j'ai reçue de Dieu, n'est point d'elle-même la cause de mes erreurs, car elle est très ample et très parfaite en son genre ; ni aussi la puissance d'entendre ou de concevoir, car ne concevant rien que par le moyen de cette puissance que Dieu m'a donnée pour concevoir, sans doute que tout ce que je conçois, je le conçois
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me trompe.
I)*oi| est-oei donc qae paissent mes erreurs? c'est à saYoir de cela seul que la Tolopté ét^nt beaucoup plus ample et plus étendue que Ventent dément, Je ne la contiens p^s dans ]es mêmes limites, uiais que je retends au^si aux choses que je n'entends pas; auxquelles étan^ de soi iqdilTé« rente, elle s'égare fort aisément, et choisit le faux pour le yrfii ^t le mal pour le bi^n ; ce qui fait que je mQ troippe et que je pèche.
Pf^r exemple i examinaut ces jours passés s| quelque chose existoit yérit9b|ement dans le monde, et conqoissant que, de cela seul qu^ j*^a*« minois cette question, il suivoit très évidemmeut que j'existois moi-même, je ufi pouTois pas m'en)-» p^her de juger qu'une diose que je coucevois f\ clairement étoit vraie ; non ^e je m'y trouTam forcé par aucune cause e^t^rieure, mai^ seul^tment parce que d'uqe graude clarté qui étoit en mou entendement a suiyi une grande incUuatioD en ma volonté ; et je me suis porté 4 croire avec d'autant plus de liberté que je qifi suis trouvé avec moins d'indifférence. Au çqutrajr^, à présent je ne connois pas seulement que j'existe, en tant que je suis quelque chose qui pense; usais il se présente aussi i mon esprit uu^ c^t^iue id^ de la nature corporelle ; ce qui fait que je doute si cette nature qui pense qui e|t eu u^oi, ou plutAt que je suis moi-mémo, est différente de cçtte nature corporelle, ou bien s{ toutes deux ne sout qu'une même chose ; et jç suppose ici que je ne connois euoore aucuue raisou quj me persuade plutAt l'uu que l'autre ; d'où {1 suit que je suis 0utièrement indifférant a le uler ou à raturer, uu bien mèïï^ 4 ui'rt)8tenîr 4'w dwuer (lucun juge-» ment.
Et cette indifTérencci ue s'étend pas seulement aux choses dont l'ent^ud^ment n'a aucuqe connoissance, mais généralement aussi i tputfis ceUei qu'il ne découvre pas avec une parfaite clarté au moment que la velouté eu délibère ; car ppur probables que soient les conjectures qui m^ rendent enclin à juger quelque chose, la seule copuuissanoa que j'ai que ce ne sont que des conjectures et non des raisons certaines et indubitables, suffit pour me donner occasion de juger le contraire : ce que j'ai suffisamment expérimenté cesjours passés^ lorsque j'ai posé pour foux tout ce que j'avçis tenu auparavant pour très véritable, pour cela seul que j'ai reqi^rqué que l'on en pou?oit en quelque^ façon douter. Or si je m'abstiens de donuer mon jugement sur une chose lorsque je ne la conçois pas avec assez de clarté et de distinction, il est évident que je fais bien et que je ne suis point trompé ; mais si je me détermine q li^ uie? W ^WU*
rer, alors j0 ua m sers pas oomoui je ikiia 4e nw libr9 irbitr^t rt si j'assure ce qui n'est pu vrai, U astéyidçnt que je lue trompa ; mtm vm\ onoore que J9 jufe selon la vérité, oela n'arrive que par busard, et je ne laisse pas dfi faillir et d-usar mal de u)on libre arbitre; car la lumière naturelle nous enseigne que la counoissauce de l'entendement doit tum'eurs précéder la détermioation de la volonté.
Et c'est dans ce mauvais usi^ge du libr^ arbitra que se reuoontre la privatiop qui CQUlUioe la forme de l'erreur. La privation, ditje* sa ranoontra d^S l'opération, en tant qu'elle procède de moi, mais ell^ ne se trouve pas dans U faculté que j 'al reçue de Pieu, ni mftme dana l'opération an lani
qu'elle dépend de lui. Q^r j^ Q'fti fiertea aucttusu* jet de me plaindre da ce qua Qiau ne m*a pu donné une iutelliganceplufaiPPle ou uue lumière naturelle plus parfaite qu^ cella qu'il m*a donnée, puisqu'il est de la nature d*UD entendement fini de ne pas entendre plusieurschopea, et de la natora d'un entenden^ent créé d'être ftui ; mais j'ai tout sqjet de lui rendre grâces de ce que ne m'ayant ja* mais rien dâ, il m'a néanmoins donné tout le peu de perfections qui est en moi ; bien loin de oonoevuir des sentiments si iiyustes que de m'imaginar qu'il m'ait ^tê ou retenu injustement les autres perfections qu'il n^ in'e point données.
Je n'ai pas aussi sujet de me plaindre de ce qu'il m'^ donné upe volonté plus ample que l'entendemeut, puisque la volonté ne consistant que dana une seule chose et comme dans up iudivisiUe, il semble que sa nature est telle qu'où uelui saurait rien âter « sans la détruire^ ; n et certes, plus elle a d'étendue, et plus ai-je i reiuaroier la bonté de celui qui me l'a dopué^*
Et enfin je ne dois pas aussi me plaindre de ce que Pieu concourt avec moi pour former les actea de cette volonté, c'est-à-dire les jugements dana lesquels je m trompe, paroeque ces actea^là sont entièrement vrais et absolument bons, en tant qu'ils dépendent de Pfeu ; et il y a en quelque aorte plus de perfection en ma nature, de ce que je lea puis former, que si je ne le pouvoja paa. Pour la privation, dans laquelle seule consiste la raiaon formelle de l'erreur et du péché, elle n'a beaoiii d'aucun concours de Dieu, parce que ce n'est paa une chose ou un étra, et que si ou la rapporta à Dieu comme à sa caufe, elle ne doit pu être nom^ mée privation, mais seulement uéfl^tion, «adon la signification qu'on donne i ceamota dana l'é* cole>. t> Car en effet ce u'est poiut une imperfèo* tien en Dieu de ce qu'il m'a donné la liberté de don* nermonjugeiqaut, ou de ne le paa donner aur
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certeîoes choses dont 11 D*fi pas mis une claire et distincte coDooissaDce en mon entendement ; m^is ensdooto c'est en mol une imperfection de ce qoejen^usepas bien de cette liberté, et que je dooDB témérairement mon Jugementsur des cboses que je ne conçois qu'avec obscurité et confusion. Je ^ois néanmoins qu'il étoit aisé à Dieu de faire ensorteqoejeneme trompasse jamais, quoique je deoMonsse libre et d'une connoissance bornée ; àsaroir, s'ileût donné a mon entendement une daJreet distincte intelligence de toutes les choses dbotjddevois jamais délibérer, ou bien seuleoeotBlIeûtsi profondément gravé dans ma mémoire la résolution de ne juger jamais d'aucune chose sana la concevoir clairement et distincteoeot, qae je ne la pusse jamais oublier. Et je remarque bien qu'en tant que je me considère tout mqI, comme s'il n*y avoit que moi au monde, faorois été beaucoup plus parfait que je ne suis, «Dieu m'avoit créé tel que je ne faillisse jamais; niais je ne puis pas pour cela nier que ce ne soit en quelque façon une plus grande perfection dans l'imiyen, de ce que quelques-unes de ses parties De sont pas exemptes de défaut, que d'autres le sont, que si elles étoient toutes semblables.
Et je n'ai aucun droit de me plaindre que Dieu, m'ayant mis au monde, n*ait pas voulu me inettre au rang de» choses les plus nobles et lei pins parfaites ; même j*ai sujet de me contenter de uque,8*ilne m'a pas donné la perfection de ne point faillir par le premier moyen que j'ai ci-des- H» déclaré, qui dépend d*une claire et évidente coDDoissance de toutes les choses dont je puis défiiiirer, il a au moins laissé en ma puissance l'autre v^yen, qui est de retenir fermement la résolution k De jamais donner mon jugement sur les choses lioDt la Térité ne m'est pas clairement connue ; or quoique j'expérimente en moi cette foiblesse de De pouvoir attacher continuellement mon esprit i une même pensée, je puis toutefois, par ^ méditation attentive et souvent réitérée, me •Imprimer si fortement en la mémoire , que je ^ manque jamais de m'en ressouvenir toutes les te que j'en aurai besoin, et acquérir de cette fa- .^1 habitude de ne point faillir ; et d'autant que • st 60 cela que consiste la plus grande et la prina;^e perfection de l'homme, j'estime n'avoir pas >}oi]rd*hQi pea gagné par cette méditation , d'a- ^ découvert la cause de Ferreur et de la faussé.
. b certes il n y en peut avoir d'autres que celle ^i« Tiens d'expliquer ; car toutes les fois que F^tiens tellement ma volonté dans les bornes de ^<^noissance qu'elle ne fait aucun jugement ^liadioses qui lui sont clairement et distincte- ^représentées par renlaad«aieiit» il Hd ••
peut faire que je me trompe ; pappe qii9 toute conception claire ^t distincte est sans doute quelque chose, et partant elle ne peut tirer 9on origipe du néant, mais doit nécessairement avoir Sto^ pour son auteur ; Dieu, dis-jOt qui étant sout»ralnement parfait ne peut être cause d*aucii9« erreur ; et par conséquent il faut conclure qu'une telle conception <«ou un tel jugement est véritable^.» Au reste je n'ai pas seulement appris au« jourd'hui ce que je dois éviter pour ne plus faillir, mais aussi ce que je dois faire pour parvenir à là connoissance de la vérité. Car certainement J'y parviendrai si j'arrête suffisamment mon attention sur toutes les choses que je conçois parfaitement, et si je les sépare des autres que je no oon-' çois qu'avec confusion et obscurité : à quoi dorénavant je prendrai soigneusement garde.
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Il me reste beaucoup d'autres choses à examiner touchant les attributs de Dfeu et touchant oaa propre nature, c'est-à-dire celle de mon esprit ; mais J'en reprendrai peut-être une autre fols la recherche. Maintenant, après avoir remarqué ce qii'il faut faire <Tu éviter pour parvenir i la connoissance de la vérité, ce que j'ai principalement i faire est d'essayer de sortir et me débarrasser 4a tous les doutes où je suis tombé ces jours passés, et de voir si l'on ne peut rien connottre de certain touchant les choses matérielles. Mais avant que j'eiamine s'il y a de telles choses qui existent hors de moi, je dois considérer leurs idées, en tant qu'elles sont en ma pensée, et voir quelles sont celles qui sont distinctes et quelles sont celles qui sont confuses.
En premier lieu, J'imagine distinctement cette quantité que les philosophes appellent vulgaire* ment la quantité continue, ou bien l'extension en longueur, largeur et profondeur, qui est en cette quantité, ou plutêt en la chose à qui on l'attribue. De plus, je puis nombrer en elle plusieurs diverses parties, et attribuer à chacune de ces parties toutes sortes de grandeurs, de figures, de situations et de mouvements ; et enfin je puis assigner à chacun de ces mouvements toutes sortes de durées. Et je ne connois pas seulement ces choses avec distinction, lorsque je les considère ainsi en général ; mais aussi, pour peu que j'y applique mon attention, je viens à connottre une infinité de particu<* larités touchant les nombres, les figures, les mouvements , et autres choses semblables , dont la vérité se fait paroître avec tant d*évidence et s'ac- (i) AddiUoD SQ texte de Descaurlei.
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carde si bien arec ma nature qoe, lonqne je oomnenoe i les découvrir, il ne me semble pas que j'apprenne rien de nouveau, mais plutdt que je me ressouviens de ce que jesavois déjà aupara- TMt , c'est-i-dire que ^aperçois des dioses qui étoient déjà dans mon esprit, quoique je n*eusse pas encore tourné ma pensée vers elles. Et ce que je trouve ici de plus considérable, c'est que je trouve en moi une infinité d'idées de certaines choses qui ne peuvent pas être estimées un pur néant, quoique peut-être elles n'aient aucune existence hors de ma pensée , et qui ne sont pas feintes par moi, bien qu'il soit en ma liberté de les penser ou de ne les penser pas , mais qui ont leurs vraies et immuables natures. Comme, par examine, lorsque j'imagine un triangle, encore qu'il n'y ait peut-être en aucun lieu du monde hors de ma pensée une telle figure, et qu'il n'y en ait jamais eu, il ne laisse pas néanmoins d'y avoir une certaine nature, ou forme, ou essence déterminée de cette figure, laquelle est immuable et éternelle, que je n'ai point inventée, et qui ne dépend en aucune façon de mon esprit ; conune 11 paroît de ce que l'on peut démontrer diverses propriétés de ce triangle, à savoir, que ses trois angles sont égaux à deux droits, que le plus grand angle est soutenu par le plus grand cAté, et autres semblables, lesquelles maintenant, soit que je le veuille ou non, je reconnoîs très dairement et très évidemment être en lui, encore que je n'y aie pensé auparavant en aucune façon , lorsque je me suis imaginé la première fois un triangle, et partant on ne peut pas dire que je les aie feintes et Inventées. Et je n'ai que faire ici de m'objecter que peut-être cette idée du triangle est venue en mon esprit par l'entremise de mes sens, pour avoir vu quelquefois des corps de figure triangulaire; car je puis former en mon esprit une infinité d'autres figures, dont on ne peut avoir le moindre soupçon que jamais elles me soient tombées sous les sens, et je ne laisse pas toutefois de pouvoir démontrer diverses propriétés touchant leur nature , aussi bien que touchant celle du triangle ; lesquelles, certes, doivent être toutes vraies, puisque je les conçois clairement; et partant elles sont quelque chose, et non pas un pur néant; car il est très évident que tout ce qui est vrai est quelque chose, « la vérité étant une même diose avec l'être*, » et j'ai déjà amplement démontré ci-dessus que toutes les choses que je connois clairement et distinctement sont vraies. Et quoique je ne l'eusse pas démontré, toutefois la nature de mon esprit est telle que je ne me saurois empêcher de les estimer vraies , pendant que je les conçois clairement et distinctement; et je
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me ressouviens qoe lors même qoe j'étois encore fortement attaché aux objets des sens, j'avois tens au nombre des plus constantes vérités celles que je concevois clairement et distinctement toodiant les figures, les nombres et les antres cfaooes qui appartiennent à l'arithmétique et à la géométrie».
Or maintenant si de cela seul que je pois tirer de ma pensée Hdée de qoelque chose, il s'ensuit que tout ce que je reconnois dairement ^ distinctement appartenir à cette dM»e loi appartieot en eflet, ne puis-je pas tirer de ceci on argument et une preuve démonstrative de l'existence de Dieu ? n est certain que je ne trouve pas moins en moi son idée, c'est-à-dire l'idée d'un être souverainement parfait, que celle de quelque Qgare ou de quelque nombre que ce soit; et je ne connois pas moins dairement et distinctement qu'une « actuelle'» et étemelle existence appartient i sa nature, que je connois que tout ce qoe je pois démontrer de quelque figure, ou de qudqoe nombre, appartient véritablement à la nature de cette figure ou de ce nombre ; et partant, encore que toot ce que j'ai conclu dans les méditations précédentes ne se trouvât point véritable, l'exis tence de Dieu devroit passer en mon esprit au moins pour aussi certaine que j'ai estimé jusques Ici toutes les vérités des mathématiques « qui ne regardent que les nombres et les figures', » bieu qu'à la vérité cela ne paroisse pas d'abord entièrement manifeste, mais semble avoir quelque apparence de sophisme. Car ayant accoutumé dans toutes les autres choses de faire distinction entre l'existence et l'essence, je me persuade aisément que l'existence peut être séparée de l'essence de Dieu, et qu'ainsi on peut concevoir Dieu comme n'étant pas actuellement. Mais néanmoins, lorsque j'y pense avec plus d'attention, je trouve manifestement que l'existence ne peut non plus être séparée de l'essence de Dieu que de l'essence d'un triangle « rectiligne^t la grandeur de ses trois angles égaux à deux droits, ou bien de l'idée d'une montagne l'idée d'une vallée ; en sorte qu'il n'y a pas moins de répugnance de concevoir un Dieu, c'est-à-dire un être souverainement parfait , auquel manque l'existence, c'est-à-dire auquel manque quelque perfection, que de concevoir une montagne qui n'ait point de vallée.
Mais encore qu'en efTet je ne puisse pas concevoir un Dieu sans existence non plus qu'une montagne sans vallée, toutefois, comme de cela seul que je conçois une montagne avec une vallée
(I) n y a dans le lexie laUo : Tel In génère ad ptoFom < abstractam maihetim, ou en général ft la sdeooe pore et ak> •traite des malliéaiatlques.
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il ne 8*eDSiiit pas qall y ait aucune montagne dans le monde, de même aussi, quoique je conçoive Diea comme existant, il ne s'ensuit pas ce semble poor cela qoe Dieu eiiste ; car ma pensée n'impose aacQoe nécessité aux choses ; et comme il.ne tient qu'à moi d'imaginer un cheyai ailé, encore qoll n'y en ait aucun qui ait des ailes, ainsi je ponrrois peot-étre attribuer Texistence à Dieu, eficoreçolln'y eût aucun Dieu qui existât. Tant s'en/ui, c'est ici qu'il y a un sophisme caché Moirappareoce de cette objection ; car de ce que jeoepoisconceyoir une montagne sans une val- Jée, û ne s'ensuit pas qu'il y ait au monde aucune Dootagne ni aucune yallée, mais seulement que la montagne et la Tallée, soit qu'il y en ait, soit qu'il n'j en ait point, sont inséparables l'une de l'autre; an iiea que de cela seul que je ne puis conoe- Toir Dieu que comme existant , il s'ensuit que rolstence est inséparable de lui, et partant qu'il eusteTérJtablement; non que ma pensée puisse faire que cela soit, ou qu'elle impose aux choses aocone nécessité ; mais au contraire la nécessité qoi est en la chose même, c'est-à-dire la nécessité derexisteoce de Dieu, me détermine à avoir cette peoiée. Car il n'est pas en ma liberté de conce- Toir un Dieu sans existence, c'est-i-dire un Être fOQTeraioement parfait sans une souveraine perfection, comme il m'est libre d'imaginer un cheval ans ailes ou avec des ailes.
Et l'on ne doit pas aussi dire ici qu'il est à la wité nécessaire que j'avoue que Dieu existe, ipris que j'ai supposé qu'il possède toutes sortes ^ perfections, puisque l'existence en est une, sais que ma première supposition n'étoit pas HNcssaire; non plus qu'il n'est point nécessaire ^penser que toutes les figures de quatre cétés ftpeuTent inscrire dans le cercle, mais que, supfoant que j'aie cette pensée, je suis contraint d'à- ^oier que le rhombe y peut être inscrit, « puis- ÇKc'est une figure de quatre cAtés ^, » et ainsi je *ni contraint d'avouer une chose fausse. On ne ^t point, dis^je, alléguer cela ; car encore qu'il B^aoit pas nécessaire que je tombe jamais dans «une pensée de Dieu, néanmoins, toutes les fois ?i11 m'arrive de penser à un Être premier et ttT€faiQ, et de tirer, pour ainsi dire, son idée du <R»r de mon esprit, il est nécessaire que je lui ttriboe toutes sortes de perfections, quoique je % Tienne pas à les nombrer toutes et à appliquer ^ attention sur chacune d'elles en particulier. b^te nécessité est suffisante pour faire que par ¥»(sitdt que je viens à reeonnoitre que l'exis- ^est une perfection ) je conclus font bien que «tire premier et souverain existe; de mime
^iAMUioDaatexttelatlli.
qu'il n'est pas nécessaire que j'imagine jamais au* cun triangle ; mais toutes les fois que je veux considérer une figure rectiiigne, composée seulement de trois angles, il est absolument nécessaire que je lui attribue toutes les choses qui servent à conclure que ces trois angles ne sont pas plus grands que deux droits, encore que peut-être je ne considère pas alors cela en particulier. Mais quand j'examine quelles figures sont capables d'être inscrites dans le cercle il n'est en aucune façon nécessaire que je pense que toutes les figures de quatre côtés sont de ce nombre ; au contraire, je ne puis pas même feindre que cela soit, tant que je ne voudrai rien recevoir en ma pensée que oe que je pourrai concevoir clairement et distinctement. Et par conséquent il y a une grande difTérence entre les fausses suppositions, comme est celle-ci, et les véritables idées qui sont nées avec moi, dont la première et principale est celle de Dieu. Car en effet je reconnois en plusieurs façons que cette idée n'est point quelque chose de feint ou d'inventé, dépendant seulement de ma pensée, mais que c'est l'image d'une vraie et immuable nature ; premièrement, à cause que je ne saurois concevoir autre chose que Dieu seul, i l'essence de laquelle l'existence appartienne avec nécessité; puis aussi pourcequ*il ne m'est pas possible de concerolr deux ou plusieurs dieux tels que lui ; et, posé qu'il y en ait un maintenant qui existe, je vois clairement qu'il est nécessaire qu'il ait été auparavant de toute éternité, et qu'il soit éternellement à l'avenir ; et enfin, parce que je conçois plusieurs autres choses en Dieu où je ne puis rien diminuer ni changer.
Au reste, de quelque preuve et argument que je me serve, il en faut toujours revenir li qu'il n'y a que les choses que je conçois clairement et distinctement qui aient la force de me persuader entièrement. Et quoique, entre les choses que je conçois de cette sorte, il y en ait à la vérité quelques-unes manifestement connues d'un chacun, et qu'il y en ait d'autres aussi qui ne se découvrent qu'à ceux qui les considèrent de plus près et qui les examinent plus exactement, toutefois après qu'elles sont une fols découvertes, elles ne sont pas estimées moins certaines les unes que les autres, comme, par exemple, en tout triangle rectangle, encore qu'il ne paroisse pas d'abord si facilement que le carré de la base est égal aux carrés des deux autres cêtés, comme il est évident que cette base est opposée au plus grand angle, néanmoins, depuis que cela a été une fois reconnu, on est autant persuadé de la vérité de l'un que de l'autre. Et pour ce qui est de Dieu, certes, si mon esprit n'étoit prévenu d'aucuns préjugés, et que ma pensée ne se trouvât point divertie par la préseuce cooti-
MÉDITATION
nuelle des images des choses sensibles, il n*y auroit aucune chose que je connusse plus tôt ui plus facilement que lui. Car y a*t-il rien de sol plus Clair et plus manifeste que de penser qu*i1 y a un Dieu, c*est-à-dire un Être souverain et parfaiti en Tidée duquel seul Texistence nécessaire on éternelle est comprise, et parconséquent qui existe^? Et quoique, pour bien conceTOir cette vérité, j^aîe eu besoin d'une grande application d*esprit, toutefois à présent Je ne m*en tiens pas seulement aussi assuré que de tout ce qui me semble le plus certain ; mais outre cela je remarque que là certitude de toutes les autres choses en dépend si absolument, que sans cette connoissance il est impossible de pouvoir jamais rien savoir parfaitement.
Car encore que je sois d*une telle nature que, dès aussitôt que je comprends quelque chose fort clairement et fort distinctement, je ne puis m*empécher de la croire vraie , néanmoins, parce que je suis aussi d'une telle nature quejenepuis pas avoir l'esprit continuellement attaché à une même chose, et que souvent je me ressouviens d'avoir jugé une chose être vraie, lorsque je cesse de considérer les raisons qui m'ontobUgé à la juger telle, il peut arriver pendant ce temps-là que d'autres raisons se présentent à moi, lesquelles me feroient aisément changer d*opinion, si jMgnorois qu'il y eût un Dieu ; et ainsi je n'aurois jamais une vraie etcertaine scienced'aucune chose que ce soit, mais seulement de vagues et inconstantes opinions. Comme, par exemple, lorsque je considère la na* ture du triangle «rectiligne^,» jeconnois évidemment, moi qui suis un peu versé dans la géomé-^ trie, que ses trois angles sont égaux à deux droits ; et il ne m'est pas possible do ne le point croire, pendant que j'applique ma pensée à sa démonstration; maisaussitét que je l'en détourne, encore que jo me ressouvienne de l'avoir clairement comprise, toutefois il se peut faire aisément que je doute de sa vérité, si j'ignore qu'il y ait un Dieu ; car je puis me persuader d'avoir été fait tel par la nature que je me puisse aisément tromper, même dans les dioses que je crois comprendre avec le plus d'évidence et de certitude, vu principalement que je me ressouviens d'avoir souvent estimé beaucoup de choses pour vraies et certaines, lesquelles d'autres raisons m'ont par après porté à juger absolument fausses.
Mais après avoir reconnu qu'il y a un Dieu , pour ce qu'en même temps j'ai reconnu aussi que
(t)fly â dàoi le lexie latib: Qidd exieett ùperOut quam êrnnmmn Ait este, eive Deian, ad a^u» êoUus essentlam existemia perilnet existere ? esl-O rien en soi de plus manifeste que «ite pensée : n y a on Être par etcellence, c'csl-à-dlre : un Mm «liste, a renence daqael, seol, rexistence api)arUent ?
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toutes choses dépendent de lui, et qnll n'est point trompeur, et qu'ensuite de cela j'ai jugé que tout ce que je conçois clairement et distinctement ne peut manquer d'être vrai ; encore que je ne pensa plus aux raisons pour lesquelles j'ai jugé cela être véritable, pourvu seulement que je me reSBonvienne de l'avoir clairement et distinctement compris, on ne me peut apporter aucune raiioD contraire qui me le fasse jamais révoquer en doute ; et ainsi j'en ai une vraie etcertaine science. Et cette même science s'étend aussi à toutes les autres choses que je me ressouviens d'avoir antrefoii démontrées, comme aux vérités de la géométri», et autres semblables; car qu'est-ce que l'on me peut objecter pour m'obliger A les révoquer en doute? sera-ce que ma nature est telle que je sais fort sujet i me méprendre ? Malê je sais déjà que je ne puis me tromper dans les jugements dont je connols clairement les raisons. Sera-ce que j'ai estimé autrefois beaucoup de choses pour vraies i et pour certaines que j'ai reconnues par après i être fausses ? Mais je n'avois connu clairement ni i disthictement aucunes de ces choses-là, et ne sa* j chant point encore cette règle par laquelle je m'assure de la vérité, j'avois été porté à les croire, | par des raisons que j'ai reconnues depuis être ^ moins fortes que je ne me les étois pour lors Imaginées. Que me pourra-t-on donc objecter davan- , tage? Sera-ce que peut-être je dors (comme je me , rétcis moi-même objecté ci-devant), ou bien que , tontes les pensées que j'ai maintenant ne sont pas plus vraies que les rêveries que nous imaginons étant endormis? Mais quand bien même je dormirois, tout ce qui se présente à mon esprit arec < évidence est absolument véritable.
Et ainsi je reconnois très clairement que la certitude et la vérité de toute science dépend de la seule connoissance du vrai Dieu , en sorte qu'avant que je le connusse je ne pouvois savoir par- \ faitement aucune autre chose. Et à présent que Je le connols, j'ai le moyen d'acquérir une science parfaite touchant une Infinité de choses, non-seu* : lement de celles qui sont en lui S malsautai de celles qui appartiennent à la nature corporelle, en tant qu'elle peut servir d'objet aux démonstrations des géomètres, lesquels n'ont point d'égard à son existence.
MÉDITATION SIXIÈME
De rexistence des choses matérielles, et de la réelle distino» Uon qui esi entre Tâme et le corps de Iliomine*.
U ne me reste pins maintenant qu'à examiaer
(1. Il y a de plus dans le texte latin : ÂUisqite rebut intcitc<^^ tuaiiout, et des autres choses intellcclueUes. (2j Addition au texte laija.
DE L'EXISTENCaB bÈS CHOSES MATEÏlIELLES, £tc.
1^ y a des choses matérielles ; et certes, au noinB sais-jG déjà quMl y en peut avoir , en tant qu*OD tes coosidère comme l*objet des démonstralioDs de géométrie , yU (]ue de cette façon je les toDÇois fort clairement et fort distinctement. Car Il n'y & point de doute que Dieu n*ait la puissance de prodaire toutes les choses que je suis capable de cûDcerdr avec distinction ; et je n*ai jamais ju^ qQ'iï lui fût impossible de faire quelque cbo» ^e par cela seul que je trouvois de la mtrâàcilon à la pouvoir bien concevoir. De plos, la faculté d'imaginer qui est en mol, et de iiçoelle Je vois par eipérience que je me sers lorsque je m'applique à la considération des dioses matérielles , est capable de me persuader iear existence; car, quand je considère attenti- Teioeat ce que c'est que Timagination , je trouve qo elle n'est autre chose qu'une certaine application de la faculté qui connoît au corps qui lui otMineiDent présent, et partant qui eiiste.
Et pour rendre cela très manifeste, je remarie pretDiirement la diiférence qui est entre rinagioatlon et la pure intelleôtion « ou conttptloo^B Par exemple, lorsque j'imagine nû triangle, non-seiilement je conçois que c'est une %ire composée de trois lignes, mais avec cela j'envisage ces trots lignes comme présentes par la im% et l'application intérieure de mon esprit ; et c'est proprement ce que j'appelle imaginer. Que 8 je veux penser à un chiliogone, je conçois bien àliTérlté que c'est une flgure composée de mille àk aussi facilement que je conçois qu'un trianas est une figure composée de trois cétés seule- Beot; mais je ne puis pas imaginer les mille cAl^ii'ua chiliogone comme je fais les trois d'un ^gle, ni pour ainsi dire les regarder comme /"ffcflts -atec les yeui de mon esprit*.» Et quoi- ^, suivant la coutume que j'ai de me servir toujûors de mon imagination lorsque je pense aux *ûsR corporelles, il arrive qu'en concevant un ^one je nie représente confusément quelque ^, toutefois il est très évident que cette figure lif^ point un chiliogone, puisqu'elle ne diffère élément de celle que je me représenterois si je pêtsoisàun myrlogone ou à quelque autre figure 'S beaucoup de côtés, et qu'elle ne sert en au- «ae àçon i découvrir les propriétés qui font la ^'reoce du chiliogone d'avec les autres poly- ^' Que s*il est question de considérer un ^^one, il est bien vrai que je puis concevoir «Seure aussi bien que celle d'un chiliogone, sans 'sfeoars de Tlmaglnation ; mais je la puis aussi f^ner en appliquant l'attention de mon esprit à ^ de ses cinq cAtés, et tout ensemble a l'aire ^^ l'espace quMls renferment. Ainsi jeconnois ''i«iiiQoaDtextelali&. wid.
clairement que j'ai besoin d*une particulière contention d'esprit pour imaginer, de laquelle je ne ine sers point pour coiicevoir du jpour entendre i et cette particulière codtention d'esprit montre évidemment la différence qui est entre l'imagination et l'intéllection « ou conception ^ «» pure. Je remarque outre cela que cette vertu d'imaginer qui est en moi, en tant qti'elle difCère de la puissance de concevoir, n'est en audune façon nécessaire « à ma nature > »> ou à mon essence, é*est-sh dire â l'essence dé mon esprit ; car, encore que je ne l'eusse point. Il est sans doute que je demeiirerois toujours le même que je suis maintenant : d'où il semble que l'on puisse conclure qu'elle dé^ pend de quelque chose qui diffère de mon esprit. Et Je conçois facilement que , si quelque corps existe auquel mon esprit soit tellement conjoint et Uni qu'il se puisse appliquer 4 le considérer quand il lui jplaît, il se peut faire que par ce faiôyen il imagine les choses corporelles ; eh sorte que cette façon de penser diffère seulement do la piirë intellection en ce que l'esprit en concevant se tourne en quelque façon vers soi-méine, et considère quelqu'une des idées qu'il a en soi ; mais eh im: ginant il se tourne ters le corps, et considère eh lui quelque chose de conforme & l'idée qu'il a lui-même formée ou quil a reçue par les sens. Je conçois, dis-je, aisément que l'imagination se peut faire de cette sorte, sM est vrai qu'il Y ait des corps ; et, parce que je ne puis rencontrer aucune autre voie pour expliquer comment elle se fait, je conjecture de là probablement qu'il y en a ; mais ce n'est que probablement ; et , quoique j'examine soigneusement toutes choses, je ne trouve pas néanmoins que, de cette Idée distincte de la nature corporelle que j'ai en mon imagination , je puisse tirer aucun argument qui conclue avec nécessité l'existence de quelque corps.
Or j'ai accoutumé d'imaginer beaucoup d'àutfes choses outre cette nature corporelle qui est l'objet de là géométrie, à savoir les couleurs, les sons, les saveurs, la douleur, et autres choses semblables, quoique moins distinctement ; et d'autant que j'aperçois beaucoup mieux ces choses-là par les senâ, par l'entremise desquels et de la mémoire elles semblent être parvenues jusqu'à mon iniagiilation, je crois que, pour les examiner plus commodément, il est à propos que j'examine en même temps ce que c'est que sentir, et que je voie si de ces idées que je reçois en mon esprit par cette façon de penser que j'appelle sentir, jo ne pourrai point tirer quelque preuve certaine de l'existence des choses corporelles.
£t premièrement, je rappellerai en inà tfi'-
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moire quelles senties dioses quej*ai ci-devant tenues pour yraies, comme les ayant reçues par les sens, et sur quels fondements ma créance étolt appuyée ; après, j'examinerai les raisons qui m*ont obligé depuis à les révoquer en doute ; ' et enfin Je considérerai ce que j*en dois maintenant croire.
Premièrement donc j*ai senti que j*avois une tête, des mains, des pieds, et tous les autres membres dont est composé ce corps que je considérols comme une partie de moi-même ou peutêtre aussi comme le tout ; de plus, j*ai senti que ce corps étoit placé entre beaucoup d'autres,desquels il étoit capable de recevoir diverses commodités et incommodités, et je remarquois ces commodités par un certain sentiment de plaisir ou de volupté, et ces incommodités par un sentiment de douleur. Et outre ce plaisir et cette douleur, je ressentois aussi en moi ia faim, la soif, et d'autres semblables appétits ; comme aussi de certaines inclinations corporelles vers la joie, la tristesse, la colère, et autres semblables passions. Et au ddiors, outre Teitension, les figures , les mouvements des corps, je remarquois en eux de la dureté, de la ct\alear, et toutes les autres qualités qui tombent sous Tattouchement ; de plus, j'y remarquois de la lumière, des couleurs, des odeurs, des saveurs et des sons, dont la variété me donnoit moyen de distinguer le ciel, la terre, la mer, et généralement tous les autres corps les uns d'avec les autres. Et certes, considérant les idées de toutes ces qualités qui seprésentoient à ma pensée, et lesquelles seules je sentois proprement et Immédiatement, ce n'étoit pas sans raison que je croyois sentir des cboses entièrement difléren tes de ma pensée, à savoir des corps d*où procédoient ces idées; car j'expérimentois qu'elles se présentoient à elle sans que mon consentement y fât requis, en sorte que je ne pouvols sentir aucun objet, quelque volonté que j'en eusse, s'il ne se trouvoit présent à l'organe d'un de mes sens ; et il n'étoit nullement en mon pouvoir de ne le pas sentir lorsqu'il s'y trouvoit présent. Et parce que les idées que je recevoîs par les sens étoient beaucoup plus vives, plus expresses, et même à leur façon plus distinctes qu'aucunes de celles que je pouvois feindre de moimême en méditant, ou bien que je trouvois Imprimées en ma mémoire, il sembloit qu'elles ne pouvoient procéder de mon esprit ; de façon qu'il étoit nécessaire qu'elles fussent causées en mol par quelques autres choses. Desquelles choses n'ayant aucune connoissance, sinon celle que me donnotont ces mêmes idées, il ne me pouvoit venir autre chose en l'esprit, sinon que ces dioses-là étaient semblables aux idées qu'elles caii-
soient. Et pource que je me ressonvenois aussi que je m'étois plutôt servi des sens que de ma raison et que je reconnoissois que les idées que je formois de moi-même n'étoient pas si expresses que celles que je recevoîs par les sens, et même qu'elles étoient le plus souvent composées des parties de celles-ci, je me persuadois aisément que je n'avois aucune idée dans mon esprit qui n'eût passé auparavant par mes sens. Ce n'étoit pas aussi sans quelque raison que je croyois que ce corps, lequel par un certain droit particulier j'appelois mien, m'appartenoit plus proprement et plus étroitement que pas un autre; car en effet je n'en pouvois jamais être séparé commodes autres corps ; je ressentois en lui et pour lui tous mes appétits et toutes mes aflections ; et enfin j'étois touché des sentiments de plaisir et de douleur en ses parties, et non pas en celles des autres corps, qui en sont séparés. Mais quand j'examinois pourquoi de ce je ne sais quel sentiment de douleur suit la tristesse en l'esprit, et du sentiment de plaisir naît la joie, ou bien pourquoi cette je ne sais quelle émotion de l'estomac, que j'appelle faim, nous fait avoir envie de manger, et la sécheresse du gosier nous fait avoir envie de boire, et ainsi du reste, je n'en pouvois rendre aucune raison, sinon que la nature me l'enseignoit de la sorte ; car il n'y a certes aucune affinité ni aucun rapport, au moins que je puisse comprendre, entre cette émotion de l'estomac et le désir de manger, non plus qu'entre le sentiment de la chose qui cause de la douleur et la pensée de tristesse que fait naître ce sentiment. Et, en même façon, il me sembloit que j'avoîs appris de la nature toutes les autres choses que je jugeois touchant les objets de mes sens, pource que je remarquois que les jugements que j'avois coutume de faire de ces objets se formoient en moi avant que j'eusse le loisir de peser et considérer aucunes raisons qui me pussent obliger à les faire.
Mais par après, plusieurs expériences ont peu à peu ruiné toute la créance que j'avois ajoutée à mes sens; car j'ai observé plusieurs fois que des tours, qui de loin m'avoient semblé rondes, me paroissoient de près être carrées, et que des colosses élevés sur les plus hauts sommets de ces tours me paroissoient de petites statues à les regarder d'en bas ; et ainsi, dans une infinité d'autres rencontres, j'ai trouvé de l'erreur dans les jugements fondés sur les sens extérieurs ; et non pas seulement sur les sens extérieurs, mais même sur les intérieurs; car y a-t-il chose plus intime ou plus intérieure que la douleur? et cependant j'ai autrefois appris de quelques personnes qui avoient^es bras et les jambes coupées, qu'il leur sembloit encore quel.
DE L'EXISTENCE DES CHOSES MATÉRIELLES, etc.
^fois tentir de la dooleur dans la partie qu'ils D*aToieflt plas ; ce qui me doDDOit sujet de penser que je oe pouYois aussi être entièrement asinré d'avoir mal à quelqu'un de mes membres, quoique je sentisse en lui de la douleur. Et à ces raisons de douter j*en ai encore ajouté depuis peu deux autres fort générales; la première est que je n'u jamais rien cru sentir étant éveillé que je œ paisse quelquefois croire aussi sentir qoaiidjedors; et comme je ne crois pas que les dioses qu'il me semble que je sens en dormant jtrocédeDt de quelques objets hors de moi, je ne Toyois pas pourquoi je devois plutAt avoir cette er^ce toocbant celles qu1l me semble que je seosétaot éveillé ; et la seconde, que ne connoissaot pas encore ou plutAt feignant de ne pas con- Doître Fauteur de mon être, je ne voyois rien qui pûi empêcher que je n*eusse été fait tel par la nature, que je me trompasse même dans les choses qui me paroissoient les plus véritables. Et, pour les raisons qui m'avoient ci-devant persuadé la vérité des choses sensibles, je n*avois pas beaucoup de peine à y répondre ; car la nature semblant me porter à beaucoup de choses dont la raison me détournoit,je ne croyois pas me devoir confier beaucoup aux enseignements de cette nature. Et quoique les idées que je reçois par Ifssens ne dépendent point de ma volonté, je ne pemois pas devoir pour cela conclure qu'elles prooédoient de choses différentes de moi , puisçoe peut-être il se peut rencontrer en moi quelque bcolté, bien qu'elle m*ait été jusques ici inooDDue, qui en soit la cause et qui les produise. Mais maintenant que je commence à me mieux oHiDoitre moi-même et à découvrir plus claireiKDt l'auteur de mon origine, je ne pense pas à la vérité que je doive témérairement admettre iûQtes les choses que les sens semblent nous ent^çoer, mais je ne pense pas aussi que je les ^re toutes généralement révoquer en doute. Et premièrement, pource que je sais que touilles choses que je conçois clairement et distioctement peuvent être produites par Dieu telles ^ je les conçois, il suffit que je puisse conce- ^jir clairement et distinctement une chose sans ^^ autre, pour être certain que Tune est dis- ''■cteoa diflérente de l'autre, parce qu'elles peu- ^t être mises séparément , au moins par la ^t^paissance de Dieu ; et il n'importe par quelle /-is»nce cette séparation se fasse pour être obligé lies juger différentes; et partant, décela même •>ieconDois avec certitude que j'existe, et que ^^adaot je ne remarque point qu'il appartienne •^^rement aucune autre chose à ma nature « i mon essence sinon que je suis une chose qui ^ je conclus fort bien que mon essence con-
siste en cela seul que je suis une chose qui pense, «ou une substance dont toute l'essence ou la na* ture n*est que de pensera » Et quoique peut« être, ou plutôt certainement, comme je le dirai tantêt, j'aie un corps auquel je suis très étroitement conjoint ; néanmoins, pource que d'un cêté j*âi une claire et distincte idée de moi-même, en tant que je suis seulement une chose qui pense et non étendue, et que d*un autre j*ai une idée di^ tincte du corps, en tant qull est seulement une chose étendue et qui ne pense point, il est certain que moi, « c'est-à-dire mon âme, par laquelle je suis ce que je suis', » est entièrement et véritablement distincte de mon corps, et qu'elle peut être ou exister sans lui.
De plus, je trouve en moi diverses facultés de penser qui ont chacune leur manière particulière; par exemple, je trouve en moi les facultés d'imaginer et de sentir, sans lesquelles je puis bien me concevoir clairement et distinctement tout entier, mais non pas réciproquement elles sans mol, c'est-à-dire sans une substance intelligente à qui elles soient attachées ou à qui elles appartiennent ; car, dans la notion que nous avons de ces facultés, « ou, pour me servir des termes de l'école^, » dans leur concept formel, elles enferment quelque sorte d'intellection ; d'où je conçois qu'elles sont distinctes de moi comme les modes le sont des choses. Je connois aussi quelques autres facultés, comme celles de changer de lieu, de prendre diverses situations, et , autres semblables, qui ne peuvent être conçues, non plus que les précédentes , sans quelque substance à qui elles soient attachées, ni par conséquent exister sans elle; mais il est très évident que ces facultés, s'il est vrai qu'elles existent, doivent appartenir à quelque substance corporelle ou étendue, et non pas aune substance intelligente, puisque dans leur concept clair et distinct, il y a bien quelque sorte d'extension qui se trouve contenue, mais point du tout d'intelligence. De plus, je ne puis douter qu'il n'y ait en moi une certaine faculté passive de sentir, c'est-à-dire de recevoir et de connoître les idées des choses sensibles ; mais elle me seroit inutile, et je ne m'en pourrois aucunement servir, s'il n'y avoit aussi en mol, ou en quelque autre chose, une autre faculté active, capable de former et produire ces idées. Or cette faculté active ne peut être en moi « en tant que je ne suis qu'une chose qui pense^,» vu qu'elle ne présuppose point ma pensée, et aussi que ces idées-là me sont souvent représentées sans que j'y contribue en aucune façon, et même souvent contre mon gré; il faut donc nécessairement qu'elle soit
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en quelque substance différente de mol, ddns laquelle toute la réalité, qui eât objectivement dans les idées qui sont produites par cette (ftculté, soit contenue formellettentoti éminemment, eomme je l*ai remarqué ci-devant; et cette sub- Ktance est ou un corps, c'est-à-dire une nature corporelle, dans laquelle est contenu Ibrmellètnent « et en eflbt t n tout ce qui est objectivement i* et par représentation^ n dans ces idées; ou bien c*est Bleu même, ou quelque autre créature plus noble que le corps, dans laquelle cela même est contenu éminemment. Or Dieu n*étant point trompeur, il est très manifeste ((u'il ne m^envoie point ces idées immédiatement par luimême, ni aussi par l'entremise de quelque créature dans laquelle leur réalité ne soit pas contenue formellement, malsseùlementéminemment. Car ne ffl*ayant donné aucune ikculté pour connoître que cela soit , mais au contraire une tris grande inclination à croire qu*elles partent des choses corporelles, je ne vois pas comment on tK)uri*olt TexcuSér de tromperie, si en effet ces Idées partolent d'ailleurs, ou étoieut produites par d'autres chuses que par des choses corporelles; et partant il faut conclure qu'il y a des choses corporelles qui existent. Toutefois elles he sont peut-être pas entièrement telles que nous les apercevons par les sens, car il y a bien des choses qui rendent cette perception des sens fort obscure et confuse ; mais au moins faut-li avouer que toutes les choses que j'y conçois clairement et distinctement, c^est-à-dire toutes les choses,
([énéralement parlant, qui sont Comprises dans 'objet de la géométrie spéculative, s*y rencontrent véritablement.
Mais pour ce qui est des autres choses, lesquèllesou sont seulement particulières, par exemple que le soleil soit de telle grandeur et de telle figure, etc., ou bien sont conçues moins clairement et moins distinctement, comme la lumière, le son, la douleur, et autres semblables, il est certain qu'encore qu^eiles soient fort douteuses et incertaines, toutefois de cela seul que Dieu n'est point trompeur, et que par conséquent il n'a point permis qu'il pût y avoir aucune fausseté dans mes Opinions qu'il ne m'ait aussi donné quelque faculté capable de la corriger, je crois pouvoir conclure assurément quej*aien moi les moyens de les connoître avec certitude. Et premièrement, il n'y a point de doute que tout ce que la nature m'enseigne contient quelque vérité ; car par la nature, considérée en général, je n'entends maintenant autre chose que Dieu même, ou bien l'ordre et la disposition que Dieu a établie dans les
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Choses créées ; et par ma nature en particulier. Je n'entends autre cliose que la complexton ou l'assemblage de toutes les choses que l)teu m'a données.
Or 11 n'y a rien que cette nature m'enseigne |)lus expressément « ni plus sensiblement i,» sinon ()Ue j'ai un corps qui est mal disposé quand je sens de la douleur, qui a besoin de manger ou de boire quand j'ai les sentiments de la faim on de la soif, etc. Et partant, je ne dois aucunement douter qu'il h'y ait en cela quelque vérité.
La nature m'enseigne aussi par ces sentiments de douleur, de faim, de soif, etc., que je ne suis pas seulement logé dans mon corps ainsi qu'un pilote en sou navire, mais outre cela que je lui suis conjoint très étroitement, et tellement oonfi^ttdu et mêlé que je compose comme un seul tout avec lui. Car si cela n'étolt, lorsque mon corps est blessé, je ne sentirois pas pour cela de la douleur, mol qui ne suis qu'une chose qui pense, mais j'flpercevrois cette blessure par le seul entendement, comme un pilote aperçoit par la vue si quelque chose se rompt dans son vatsseao. Et lorsque mon corps à besoin de boire ou de manger, je oonnoîtrois simplement cela mênie, Iftns en être averti par des sentiments confus de tkltn et dé soif; car en effet tous ces sentiments de Ihim, de soif, de douleur, etc., ne sont autre chose que de certaines façons confuses de penser, qui proviennent et dépendent de l'union et comme du mélange de l'esprit avec le corps.
Outre cela, la nature m'enseigne queplusieon autres corps existent autour du mien , desquels j'ai à poursuivre les uns et à fuir les autres. Et certes, de ce que je sens dilTérentes sortes de couleurs, d'odeurs, de saveurs, de sons, de chaleur, de dureté, etc., je conclus fort bien qu'il y a dans les corps d'où procèdent toutes ces diverites perceptions des sens quelques variétés qui leur répondent, quoique peut-être ces variétés ne leur soient point en effet semblables; et de ce qu'entre ces diverses perceptions des sens, les unes me sont agréables et les autres désagréables, il n'y a poiot de doute que mon corps, ou plutôt moi-même tout entier, en tant que je suis composé de corps et d'âme , ne puisse recevoir diverses commodités ou incommodités des autres corps qui l'environnent.
Mais il y a plusieurs autres choses qu^il semble que la nature m'ait enseignées, lesquelles toutefois je n'ai pas véritablement apprises d'elle, mais qui se sont introduites en mon esprit par une certaine coutume que j'ai de juger inconsidérément des choses; et ainsi 11 peut aisément arriver
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M*eDes contieDDent quelque fausseté, comme, par exemple, TopiDion que j*al que tout espaee dans lequel fl D'f a rien qui meuve « et Dmso impression snr^ * mes sens soit vide; que dans un eorps qoi efli diand il y ait quelque ciiose de sem- Mabift àlld^ de la clialeur qui est en mol; qoe, dtos m corps blanc ou noir* Il y ait la même bbodieuf ou noirceur que Je sens; que im n corps amer ou doui il y ait le mflmë golf OD la mime saveur, et ainsi des autrei; que Castres, les tours et tous les autres corps élotfoft, soient de la ménie figure et grandeur quils jHfoisseotde loin à nos yeux, etc. Mais afin quil l'jr lit rien en ceci que Je ne conçoive distlncte*neot, je dois précisément définir ce que j*enteods proprement lorsque Je dis que la nature n'eDieigoe qoeiquè choee. Car je prends ici la nature en une sîgnidcation pins resserrée que lors* que je rappelle un assemblage ou une complexlon di lootes les cfaosea que Bleu m*a données , vu qoe cet assemblage ou complexion comprend IxsocDQp de choses qui n^appartiennent qu*à Tesprit seul, « desquelles Je n'entends point Ici parter en parlant delà nature Si» comme, par exemple, la noâon que J*ai de cette térlté, que oe qui a me fols été fiiit ne peut plus n'avoir point été bit, ettme infinité d'autres semblables, que Je onnoifl par la lumière naturelle « sans l'aide du corps^» et qu'il en comprend aussi plusieurs autres qd n'ai^rtiennent qu'au corps seul , et ne mt point id non plus contenues sous le nom de Bitare, comme la qualité qu'il a d'être pesant, et pteors autres semblables, desquelles Je ne parle pas aussi, mais seulement des choseê que Bleu m*a ilmoées, comme étant composé d'esprit et de corps. Or cette nature m'apprend bien à fuir les àosaqnl causent en moi le sentiment de la dou- Inr, et à me porter vers celles qui me font avoir ^ttigne sentiment de plaisir ; mais Je ne vois point qa'outre cela elle m'apprenne que de ces averses perceptions des sens nous devions Ja- ■ârten oondore touchant les choses qui sont ^de nous , sans que Tesprit les ait « soigneu- «Dent et mûrement* » examinées; car c'est, ce % semble , à Tesprit Seul , et non point au comî^de l'esprit et du corps, qu'il appartient de °^tre la rérité de ces choses-là. Ainsi, quol- ^m étûûe ne fasse pas plus d'impression en ^ntsUque le feu d'une chandelle, il n'y a tou- ^ en moi aucune bculté réelle ou naturelle ^ 0» porte à croire qu'elle n'est pas plus grande ^œfeu, mais Je l'ai jugé ainsi dès mes pre-
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mières années sans aucun raisonnable fondement. Et quoiqu'en approchant du feu Je sente de la chaleur, et même que m'en approchant un peu trop près je ressente de la douleur, il n'y a toutefblê aucune raison qui me puisse persuader qu*il y a dana le feu quelque chose de semblable à cette chaleur, non plus qu'à cette douleur ; mais seulement J'ai raison de croire qu'il y a quelque chose en lui , quelle qu'elle puiase fitre, qui excite en ttoi ces sentiments de chaleur ou de douleur. Ba même aussi, quoiqu'il y ait des espaces dans lesquels Je ne trouve rien qui excite et meute mes sens, Je ne dota pas condnre pour cela que ces espaces ne contiennent en eux aucun corps; mais Je vois que tant en ceci qu*en plusieurs autres choses semblables J'ai accoutumé de pervertir et confondre l'ordre de la nature, parce que ces sentiment ou perceptions des sens n'ayant été mises en moi que pour signifier à mon esprit quelles choses sont convenables ou nuisibles au composé dont il est partie , et jusque-là étant assez claires et assez distinctes. Je m'en sers néanmoins comme si elles étoient des règles très certaines par les* quellea Je pusse connoître immédiatement l'es* sence et la nature dee corps qui sont hors de moi, de laquelle toutefois elles ne me peuvent rien en* setter que de fort obscur et confus.
Mais j'ai déjà d-devant assez examiné com«> ment, nonobstant la souveraine bonté de Dieu, H arrive qu'il y ait de la fausseté dans les Juge* ments que Je fais en cette sorte. II se présente seulement encore id une difficulté touchant lea choses que la nature m'enseigne devoir être sul<* vies ou évitées, et aussi touchant les sentiments intérieurs qu'elle a mis en moi ; car U me semble y avoir quelqueibis remarqué de l'erreur, « et ainsi que Je suis directement trompé par ma nature ^ M comme, par exemple, le goût agréable de quelque viande en laquelle on aura mêlé du poison peut m'inviter à prendre ce poison , et ainsi me tromper. Il est vrai toutefois qu'en ced la nature peut être excusée, car elle me porte seulement à désirer la viande dans laquelle se rencontre une saveur agréable, et non point à désirer le poison, lequel lui est inconnu; de fiiçon que Je ne puis conclure de ced autre chose sinon que ma nature ne connott pas entièrement et universellement toutes choses, de quoi certes 11 n'y a pas lieu de s'étonner, puisque l'homme, étant d'une nature finie, ne peut aussi avoir qu'une connoissance d'une perfection limitée.
Mais nous nous trompons aussi assez souvent, même dans les dtoses auxquelles nous sommes directement portés par la nature, comme 11 ar-
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rÎTe aox malades, lorsqu'ils désirent de boire ou de manger des choses qui leur peuvent nuire. On dira peut-être ici que ce qui est cause qu'ils se .trompent est que leur nature est corrompue ; mais cela n*Ate pas la difficulté, car un homme malade n'est pas moins véritablement la créature de Dieu qu'un homme qui est en pleine santé ; et partant il répugne autant à la bonté de Dieu qu'il ait une nature trompeuse et fautive que l'autre. Et comme une horloge, composée de roues et de contre-poids, n'observe pas moins exactement toutes les lois de la nature lorsqu'elle est mal &ite et qu'elle ne montre pas bien les heures que lorsqu'elle satisfiiit . entièrement au désir de l'ouvrier, de même aussi, si je considère le corps de l'homme comme étant^une machine tellement bâtie et composée d'os, de nerilB , de muscles, de veines, de sang et de peau , qu'encore bien qu'il n'y eût en lui aucun esprit, il ne laisseroit pas de se mouvoir en toutes les mêmes façons qu'U lait à présent, lorsqu'il ne se meut point par la direction de sa volonté, ni par conséquent par l'aide de l'esprit, « mais seulement par la disporition de ses organes S » je reconnois facUement qu'il seroit aussi naturel à ce corps, étant par exemple hydropique, de souffrir la sécheresse du gosier, qui a coutume de porter à l'esprit le sen* timent de la soif, et d'être disposé par cette sécheresse à mouvoir ses nerfs et ses autres parties en la façon qui est requise pour boire, et ainsi d'augmenter son mal et se nuire à soi-même, qu'il lui est naturel, lorsqu'il n'a aucune indisposition, d'être porté à boire pour son utilité par une semblable sécheresse de gosier ; et quoique, regardant à l'usage auquel unf horloge a été des tinée par son ouvrier, je puisse dire qu'elle se détourne de sa nature lorsqu'elle ne marque pas bien les heures; et qu'en même façon , considérant la machine du corps humain comme ayant été formée de Dieu pour avoir en soi tous les mouvements qui ont coutume d'y être, j'aie sujet de penser qu'elle ne suit pas l'ordre de sa nature quand son gosier est sec, et que le boire nuit à sa conservation; je reconnois toutefois que cette dernière façon d'expliquer la nature est beaucoup différente de l'autre ; car celle-ci n'est autre chose qu'une certaine dénomination extérieure, laquelle dépend entièrement de ma pensée, qui compare un homme malade et une horloge mal faite avec l'idée que j'ai d'un homme sain et d'une horloge bien faite, et laquelle ne signifie rien qui se trouve en effet dans la chose dont elle se dit ; au lieu que, par l'autre façon d'expliquer la nature, j'entends quelque chose qui se rencontre véritable-
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ment dans les choses, et partant qui n'est point sans quelque vérité.
Mais certes, quoique au regard d'un corps hydropique ce nesoitqu'unedénomination extérieure quand on dit que sa nature est corrompue lorsque, sans avoif besoin de boire, il ne laisse pas d'avoir le gosier sec et aride, toutefois, au regard de tout le composé, c'est-à-dire de l'esprit, ou de l'âme unie au corps, ce n'est pas une pure dénomination, mais bien une véritable erreur de nature, de ce qu'il a soif lorsqu'il lui est très nuisible de boire; et partant il reste encore à examiner comment la bonté de Dieu n'empêche pas que la nature de l'homme, prise de cette sorte, soit bative et trompeuse.
Pour commencer donc cet exam^, je remarque ici, premièrement, qu'il y a une grande différence entre l'esprit et le corps, en ce que le corps, de sa nature, est toujours divisible, et que l'esprit est entièrement indivisible. Car, en effet, quand je le considère, c'est-i-dire quand je me considère moi-même, en tant que je suis seulement une chose qui pense, je ne puis distinper en moi aucunes parties, mais je connois et conçois fort clairement que je suis une chose absolument une et entière. Et quoique tout l'écrit semble être uni à tout le corps, toutefois lorsqu'un pied , ou un bras, ou quelque autre partie vient àen être séparée, je connois fort bien que rien pour cela n'a été retranché démon esprit. Et les facultés de vouloir, de sentir, de concevoir, etc. ne peuvent pas non plus être dites proprement ses parties ; car c'est le même esprit qui s'emploie «* tout entier » à vouloir, et « tout entier * • i sentir et à concevoir, etc. Mais c'est tout le contraire dans les choses corporelles ou étendues; car je n'en puis Imaginer aucune, « pour petite qu'elle soit ^, » que je ne mette aisément en pièces par ma pensée, ou que mon esprit ne divise fort facilement en plusieurs parties, et par conséquent que je ne connoisse être divisible. Ce qui suffiroit pour m'enseigner que l'esprit ou l'âme de l'homme est entièrement différente du corps, si je ne l'avois déjà d'ailleurs assez appris.
Je remarque aussi que l'esprit ne reçoit pat Immédiatement l'impression de toutes les parties du corps, mais seulement du cerveau, ou peutêtre même d'une de ses plus petites parties, à savoir de celle où s'exerce cette faculté qu'ils appellent le sens commun , laquelle, toutes lea fois qu'elle est disposée de même façon, fait sentir la même chose à l'esprit, quoique cependant les autres parties du corps puissent être diversement disnosées, comme le témoignent une infinité d'ex*
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Je lemarqoe, ootre cela, que la nature du corps ot telle qu'aucune de ses parties ne peut être mœ par une autre partie un peu éloignée, qu'elle oe le fAian être aussi de la même sorte par dia- CQBedes pirties qui sont entre deux, quoique cette partie plus éloignée n'agisse point. Comme par emplie, dans la corde ABCD, « qui est toute tau/w', • si l'on vient à tirer et remuer la àmbe partie D, la première A ne sera pas jDKd'one antre façon qu'elle lepourroit aussi an si on tiroit une des parties moyennes B ou C, et goe la dernière D demeurât cependant immobile. Et en même foçon, quand je ressens de la doflleoraopied, la physique m'apprend que ce «timent se conmiunique par le moyen des nérfe fii^iefsée dans le pied , qui se trourant tendus csBune des cordes depuis là jusqu'au certeao, lorsqu'ils sont tirés dans le pied, tirent aussi en nêiDe temps l'endroit du cerveau d'où ils vien- MOt et auquel ils aboutissent, et y excitent un certain mouvement que la nature a institué pour faire sentir de la douleur à l'esprit, comme si «ne donleur étoit dans le pied ; mais parce que œsoerfs doivent passer par la jambe» parlacuisse, par les reins, par le dos et par le col, pour s'étendre depuis le pied jusqu'au cerveau, il peut arrirer qu'encore bien que leurs extrémités qui Dût dans le pied ne soient point remuées, mais Kolement quelques-unes de leurs parties quipas- KQtpar les reins ou parle coi, cela néanmoins eidte les mêmes mouvements dans le cerveau ijQi poarroient y être excités par une blessure Kcue dans le pied ; ensuite de quoi il sera nécessaire que l'esprit ressente dans le pied la même (ioaienr que s'il y avoit reçu une blessure ; et il faut juger le semblable de toutes les autres perceptions de nos sens.
Enfin, je remarque que, puisque chacun des BUTements qui se font dans la partie du cerveau tet l'esprit reçoit immédiatement Timpression ie lui lait ressentir qu'un seul sentiment, on ne pnten cela souhaiter ni imaginer rien de mieux, ^ que ce mouvement fasse ressentira l'esprit, »tre tous les sentiments qu'il est capable de cau- Kr, celai qui est le plus propre et le plus ordinairement utile à la conservation du corps hu- ^ lorsqu'il est en pleine santé. Or l'expérience ^ &it connoître que tons les sentiments que la saiore nous a donnés sont tels que je viens de ^; et partant il ne se trouve rien en eux qui aebieparoitre la puissance et la bonté de Dieu. ^1 par exemple, lorsque les nerft qui sont
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dans le pied sont remués foi^tement et plus qu'à l'ordinaire, leur mouvement passantparlamoelle de l'épine du dos jusqu'au cerveau, y fait là une impressicÉa à l'esprit qui lui feit sentir quelque chose, à savoir de la douleur, comme étant dans le pied, par laquelle l'esprit est averti et exdté i fitlre son possible pour en chasser la cause, comme très dangereuse et nuisible au pied. Il est vrai que Dieu pouvoit établir la nature de Thomme de telle sorte que ce même mouvement dans le cerveau fît sentir toute autre chose à l'esprit; par exemple, qu'il se fit sentir soi-même, ou en tant qu'il est dans le cerveau, ou en tant qu'il est dans le pied, ou bien en tant qu'il est en quelque autre endroit entre le pied et le cerveau, ou enfin quelque autre chose telle qu'elle peut être; mais rien de tout cela n'eût si bien contribué à la conservation du corps que ce qu'il lui lait sentir. De même, lorsque nous avons besoin de boire « il nait de là une certaine sécheresse dans le gosier qui remue ses nerfs, et par leur moyen les parties intérieures du cerveau ; et ce mouvement fait ressentir à l'esprit le sentiment de la soif, parce qu'en cette occasion-là il n'y a rien qui nous soit plus utile que de savoir que nous avons besoin de boire pour la conservation de notre santé, et ainsi des autres.
D*où il est entièrement manifeste que, nonobstant la souveraine bonté de Dieu, la nature de l'homme, en tant qu'il est composé de l'esprit et du corps, ne peut qu'elle ne soit quelquefois « fautive et^ » trompeuse. Car s'il y a quelque cause qui excite, non dans le pied, mais en quelqu'une des parties du nerf qui est tendu depuis le pied jusqu'au cerveau, ou même dans le cerveau, le même mouvement qui se fait ordinairement quand le pied est mal disposé, on sentira de la douleur comme si elle étoit dans le pied, et le sens sera naturellement trompé; parce qu'un même mouvement dans le cerveau ne pouvant causer en l'esprit qu'un même sentiment, et ce sentiment étant beaucoup plus souvent excité par une cause qui blesse le pied que par une autre qui soit ailleurs, il est bien plus raisonnable qu'il porte toujours à l'esprit la douleur du pied que celle d'aucune autre partie. Et, s'il arrive que par- Ibis la sécheresse du gosier ne vienne pas comme à l'ordinaire de ce que le boire est nécessaire pour la santé du corps, mais de quelque cause toute contraire, comme il arrive à ceux qui sont hydro* piques, toutefois il est beaucoup mieux qu'elle trompe en cette rencontre-là que si, au contraire^ elle trompoit toujours lorsque le corps est bien disposé, et ainsi des autres.
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Bt <39rta8, mite copiidérfttiou m^ Mrt beia* coup oQn-sauleinent pour rocoonoUre toulM lei err$urs auxquelles ma nature est sujette, mais lussi pour les éviter ou pour les corriger plus fa« Qiiemopt ; car saobaot que tous mes sens me si** gnifieut plus ordinairement le vrai que le Cim touchant les choses qui regardent les commodités ou incommodités du corps, et pouvant presque toujours me servir de plusieurs d'entre eux pour examiner une même chose, et, outre cela, pou-* vant user de ma mémoire pour lier et joindre les Gonnoissances présentes aux passées, et de mon entendement qui a déjà découvert toutes les cau^ ses de mes erreurs, je ne dois plus craindre dé-* sormais qu*il se rencontre de la fausseté dans les choses qui me sont le plus ordinairement repré-* sentées par mes sens. Et je dois rejeter tous les doutes de ce« jours passés, comme hyperboliques et ridicules, particulièrement cette incertitude si générale touchant le sommeil, que je ne pouvols distinguer de la veille; car k présent j'y rencontre une très notable différence, en ce que notre mémoire ne peut jamais lier et joindre nos songes les uns avec les autres, et avec toute la suite de notre yie, ainsi qu'elle a de coutume de joindrt les choses qui nous arrivent étant éveillés. Et en effet, si quelqu'un, lorsque je veille, m'apparoi^ soit tout soudain et disparoissQlt de mAmeoomme
font les Images qqe Je ?oh en dormtnl, en sorte que je ne pusse remarquer ni d'où il viendroltni où il iroit, oe ne seroit pas sans raison que je Testimerois un spectre ou on ilintémefonnédans mon cerveau, et semblable à ceux qui s'y forment quand je dors, plutAt qu*un vrai homme. Mais lorsque J*apergois des choses dont je connols distinctement et le lieu d'oà elles Tiennent, et celui où elles sont, et le temps auquel elles m*apparoissent, et que sans aucune interruption je puis lier le sentiment que j'en ai avec la suite du reste de ma vie, je suis entièrement assuré que je les aperçois en veillant et non point dans le sommeil. Et je ne dois en aucune façon douter de la vérité de ces choses-li, si, après avoir ap« pelé tous mes sens, ma mémoire et mon enten* dament pour les examiner, il ne m'est rien rapporté par aucun d'eux qui ait de la répugnance avec ce qui m'est rapporté par les autres. Car de ce que Dieu n'est point trompeur , il suit né<oessairement que je ne suis point en cela trompé* MaiSt perce que la nécessité des afiaires nous oblige souvent inous déterminer avant que nous ayons eu le loisir de lee examiner si soigneusement, il faut avouer que la vie de l'homme est sujette à faillir fort souvent dans Isa obosas mur* ticullères, et enQn il faut reconnoitre rinfimiJté et la foiUesse de notra nature.
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MeaîMin,
kwMt que j*ai reeoBBU le désir eue jùum ffîei qoe j*examina8ie avec soin les écrits de M. Deicartes, j*ai pensé qu'il étoit de mon devoir ^ satisbire en cette ooeasion à des personnes qui seioDt ai dières, tant pour tous témoigner par làTestime que je ikis de votre amitié que pour ToiB fidre connoftre ce qui manque à ma suffisance ^ à la perlJBetion de mon esprit , afin que doréna- ^t TOUS ayez an peu plus de cliarité pour mol, B j'en ai besoin, et que vous m*épai^iei une mtre fois, si je ne puis porter la diarge que vous iBavez imposée.
O9 peut dire avec vérité, selon que j'en puis f^y que M. Descartes est un homme d'un très P>fld esprit et d'une très profonde modestie , et ^ lequel je ne pense pas que Momus lui-même P^ttrourer à reprendre. Je pense, dit-il, donc i^siis; Yoire même je suis la pensée même ou ^^l Cela est vrai. Or esMl qu'en pensant j'ai ^ moi les Idées des choses, et premièrement ^ d*tt]i être très parfait et Infini. Je l'accorde. ^ je n'en sols pas la cause, moi qui n'égale l«la réalité objecUve d'une telle Idée; donc
<J CevecoeO fixt imblié en mâme temps que les néditationsi, '^U est le complémeot nécessaire. L'édition originale don- "^PVDeKartes en 1641 est en latin. Depuis U fot traduit ^ûendier, et rero et.oonls^ parDeiciînai» qol adopta ,
<|ue)que chose de plus parlait que moi en est lu cause ; çt p^rt^nt U y a un être dliTérent de moi qui existe, et qui a plus de perfections que je n'ai pas. Ou, comme dit saint Denys au chapitre cinquième des AToms divim^ il y a quelque nature qui ne possède pas rêtre è la f»çou des autres choses, mais qui embrasse et contient eu soi très simplement et sans aucune circonscription tout ce qu'il y a d'essence dans Têtre, et en qui toutes choses sopt renfermées commQ dans la cause première et universelle.
Mais je suis ici contraint de m'arrêter un peUt de peur de me fatiguer trop ; car j'ai déjà l'esprit aussi agité que le flottant Euripe : j'accorde, je nie, j'approuve, je réfute, je ne veux pas m'éloigner de l'opinion de ce grand homme, et tou* tefols je n'y puis consentir. Car, je vous prie, quelle cause requiert une idée? ou dites-moi ce que c'est qu'idée. Si je l'ai bien compris, « c'est la chose même pensée en tant qu'elle est objectivement dans l'entendement, n Mais qu'est-cei qu'être objectivement dans l'entendement? Si je l'ai bien appris, c'est terminer à la façon d'un objet l'acte de l'entendement, ce qui en effet n'est qu'une dénomination extérieure, et qui n'ajoute rien de réel à la chose. Car tout ainsi qu'être vu n'est en moi autre chose sinon que l'acte que la vision tend vers moi, de même être pensé, ou être objectivement dans l'entendement, c'est terminer et arrêter en soi la pensée de l'esprit ; ce qui se peut faire sans aucun mouvement et changement en la chose, voire même sans que la chose soit. Pourquoi donc rechercherai-je la cause d'une chose «ui «ctoeUeme^t a*^( poiott
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qui n'est qu^une simple dénomination et un pur néant?
Et néanmoins, dit ce grand esprit, «de ce qu*une idée contient une telle réalité objective, ou celle-là plutôt qu'une autre , elle doit sans doute avoir cela de quelque cause*.» Au contraire, d'aucune ; car la réalité objective est une pure dénomination : actuellement elle n'est point. Or l'influence que donne une cause est réelle et actuelle ; ce qui actuellement n'est point ne la peut pas recevoir, et partant ne peut pas dépendre ni procéder d'aucune véritable cause , tant s'en faut qu'il en requière. Donc j'ai des idées, mais il n'y a point de causes de ces idées; tant s'en faut qu'il y en ait une plus grande que moi et infinie.
Mais quelqu'un me dira peut-être : Si vous n'assignez point de cause aux idées, dites-nous au moins la raison pourquoi cette idée contient plutôt cette réalité objective que celle-là. C'est très bien dit ; car je n'ai pas coutume d'être réservé avec mes amis, mais je traite avec eux libéralement. Je dis universellement de toutes les Idées ce que M. Descartes a dit autrefois du triangle : « Encore que peut-être, dit-il, il n'y ait en aucun lieu du monde hors de ma pensée une telle figure, et qu'il n'y en ait jamais eu, il ne laisse pas néanmoins d'y avoir une certaine nature, ou forme, ou essence déterminée de cette figure, laquelle est immuable et éternelle. » Ainsi cette vérité est éternelle, et elle ne requiert point de cause. Un bateau est un bateau, et rien autre chose ; Davus est Davus, et non OEdipus. Si néanmoins vous me- pressez de vous dire une raison. Je vous dirai que cela vient de l'imperfection de notre esprit, qui n'est pas infini ; car ne pouvant par une seule appréhension embrasser l'univers, c'est-à-dire tout l'être et tout le bien en général qui est tout ensemble et tout à la fois, il le divise et le partage ; et ainsi ce qu'il ne sauroit enfanter ou produire tout entier, il le conçoit petit à petit, ou bien, comme on dit en l'école ( inadœq%iaté)j imparfaitement et par partie.
Mais ce grand homme poursuit : « Or, pour imparfaite que soit cette façon d'être, par laquelle une chose est objectivement dans l'entendement par son idée, certes on ne peut pas néanmoins dire que cette façon et manière-là ne soit rien, ni par conséquent que cette idée vient du néants.»
n y a Ici de l'équivoque ; car si ce mot rien est la même chose que n'être pas actuellement, en effet ce n'est rien , parce qu'elle n'est pas actuellement, et ainsi elle vient du néant, c'est-à-
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dire qu'elle n'a point de cause. Mais si ce mot rien dit quelque chose de feint par l'esprit, qu'Us appellent vulgairement être de raison, ce n*est pas un rien^ mais une chose réelle, qui est conçue distinctement. Et néanmoins, parce qu'elle est seulement conçue, et qu'actuellement elle n'est pas , elle peut à la vérité être conçue , mab elle ne peut aucunement être causée ou mise hors de l'entendement.
« Mais je veux, dit-il, outre cela examiner si moi, qui ai cette idée de Dieu, je pourrois être, en cas qu'il n'y eût point de Dieu, ou (comme U dit immédiatement auparavant) en cas qu'il n'y eût point d'être plus parfait que le mien , et qui ait mis en moi son idée. Car (dit-il) de qui aurois-je mon existence? peutrêtre de moi-même, ou de mes parents, ou de quelques autres, etc. Or est-il que, si je l'avols de moi-même, je ne douteroLs point ni ne désirerois point, et il ne me manqueroit aucune chose ; car je me serois donné toutes les perfections dont j'ai en moi quelque idée, et ainsi moi-même je serois Dieu. Que si j'ai mon existence d'autrui, je viendrai enfin à ce qui l'a de soi ; et ainsi le même raisonnement que je viens de faire pour moi est pour lui, et prouve qu'il est Dieu^» Voilà certes, à mon avis, la même voie que suit saint Thomas, qu'il ap* pelle la voie de la causalité de la cause efficiente, laquelle il a tirée du philosophe, hormis que saint Thomas ni Aristote ne se sont pas souciés des causes des idées. Et peut-être n'en étoit-II pas l)esoin ; car pourquoi- ne suivrai-je pas la vole la plus droite et la moins écartée? Je pense, donc je suis , voire même je suis l'esprit même et la pensée; or, cette pensée et cet esprit, ou il est par soi-même ou par autrui ; si par autrui, celuilà enfin par qui est-il? s'il est par sol, donc il est Dieu; car ce qui est par soi se sera aisément donné toutes choses.
Je prie ici ce grand personnage et le conjure de ne se point cacher à un lecteur qui est désireux d'apprendre, et qui peut-être n'est pas beaucoup intelligent. Car ce mot par soi est pris eu deux façons ; en la première, il est pris positivement, à savoir par soi-même, comme par une cause ; et ainsi ce qui seroit par soi et se donne— roit l'être à soi-même, si, par un choix prévu et prémédité, il se donnoit ce qu'il voudroit, sans doute qu'il se donneroit toutes choses, et partant il seroit Dieu. En la seconde, ce mot par soi est pris négativement et est la même chose que de soi-même onnon par autrui; et c'est de cette façon, si je m'en souviens, qu'il est pris de loue le monde.
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Or.maioleiiaDt, rfime dioMest ^r soi, c*66t* inliieium far mUrui» cominent prouyerec-vous pour cda qu'elle comprend tout et qu*eQe est in-' finie? car, à présent, je ne Yoas éconte point, si TOUS dites : Pnisqo'elle est par soi elle se sera aisénaît donné toales choses ; d'autant qu'elle n'est pu par ni eomme par une cause, et qu'il ne lui I pas été fNmMe, avant qu'elle fût, de prévoir eeqo'e&jMHirroit être pour choisir ce qu'elle serait i|iris< Urne souvient d'avoir autrefois en^ tttNfo Snarei raisonner de la sorte : Toute limitÊim nsùt d'une cause ; car une chose est finie ellioitée, oa parce que la cause ne lui a pu doooerrieo de plus grand ni de plus parfait, ou pirn qo'eUe ne l'a pas voulu ; si donc quelque etoeestpar soi et non par une cause, il est vrai de dire qu'elle est infinie et non limitée.
Pour moi je n'acquiesce pas tout-à-fait à ce nimuieiDent ; car, qu'une chose soit par soi tant ^H TOUS plaira, c*e8t4-dire qu'elle ne soit point juraotnil, que poarrei-vous dire si cette limiutiûD Tient de ses principes internes et constitBioti, c'est-inlire de sa forme même et de son ose&ce, laquelle néanmoins vous n'avez pas ennrvpnNiTé être infinie? Certainement, si vous HppoBu que le chaud est chaud, il sera chaud pir les principes internes et constituants, et non pis froid, encore que vous imaginiez qu'il ne «it pas par autrui ce qu'il est. Je ne doute point fie M. Descartes ne manque pas de raisons pour ■istiuier à ce que les autres n'ont peut-être pas «asuJBgamment expliqué ni déduit assez clairesuDt.
Enfin, je conviens avec ce grand homme en ce 9II établit pour rigle générale « que les dioses fK nous concevons fort clairement et fort dis- ^âKtemeDt sont toutes vraies. • Même je crois que taœ que je pense est vrai; et 11 y a déjà longes que j'ai renoncé à toutes les chimères et à te les Jtres de raison , car aucune puissance ne se F^ détourner de son propre objet ; si la volonté 'Best, die tend au bien ; les sens même ne se ^peat point : car la vue voit ce qu'elle voit, fûnille eutend ce qu'elle entend ; et si on voit de f«ipesa,on voit bien ; maison se trompe lorsqu'on ^^tnioe par son jo^ement que ce que l'on voit tlderor. Et alorsc'estqu'on ne conçoit pas bien, ^^otAt qu'on ne conçoit point ; car, comme cha- ^faolté ne se trompe point vers son propre ob- )«>iiiuie fois l'entendement conçoit clairement ^dlMinctemenl me chose, elle est vraie ; de sorte ^ X. Descartes attribue avec beaucoup de rai- ^toQtes les erreurs au jugement et à la volonté. lais maintenant voyons si ce qu'il veut inférer i ttOe vigie est véritable. « Je oonnois, dit-H , , d*enflit H OMiMleBient Itire infini; donc Onams
C^est un être vrai et qui est quelque chose <. » Quelqu'un lui demandera : Connoissez-vous clairement et distinctement l'Être infini? Que veut donc dire cette commune maxime, laquelle est reçue d'un chacun : L'infini^ m tant qu'infini^ e«<tiuxmnii? Car si, lorsque je pense à un chilio* gone, me représentant confusément quelque figure, je n'imagine ou ne connois pas distinctement ce chiliogone, parce que je ne me représente pas distinctement ses mille oAtés, comment est-ce que je concevrai distinctement et non pas confusément l'Être Infini , en tant qu'infini, vu que je ne puis voir clairement, et comme au doigt et à l'œil , les infinies perfections dont il est composé ? Et c'est peut-être ce qu'a voulu dire saint Tho< mas; car, ayant nié que cette proposition, Dieu êst^ fût claire et connue sans preuve, il se fait à soi-même cette objection des paroles de saint Damascène : La connoissance que Dieu est est naturellement empreinte en l'esprit de tous les hommes ; donc c'est une chose claire, et qui n'a point besoin de preuve pour être connue. A quoi il répond : €onnoître que Dieu est en général, et, comme 11 dit , sous quelque confusion, à savoir en tant qu'il est la béatitude de l'homme, cela est naturellement imprimé en nous ; mais ce n'est pas, dit-il, connoitre simplement que Dieu est; tout ainsi que connoître que quelqu'un vient, ce n'est pas conooître Pierre , encore que ce soit Pierre qui vienne, etc. Gomme s'il vouloit dire que Dieu est connu sous une raison commune ou de fin der» niire, ou même de premier être et tris parfait, ou enfin sous la raison d'un être qui comprend et embrasse confusément et en général toutes choses ; mds non pas sous la raison précise de son être, car dnsi il est infini et nous est inconnu. Je sais que M. Descartes répondra facilement à celui qui l'interrogera de la sorte ; je crois néanmoins que les choses que j'allègue ici , seulement par forme d^entretien et d'exercice, feront quUl se ressouviendra de ce que dit Boëce, qu'il y a certaines notions communes qui ne peuvent être connues sans preuves que par les savants. De sorte qu'il ne se faut pas fort étonner si ceux-là intern^ent beaucoup qui désirent savoir plus que les autres, et s'ils s'arrêtent longtemps à considérer ce qu'Us savent avoir été dit et avancé, comme le premier et principal fondement de toute l'affaire, et que néanmoins ils ne peuvent entendre sans une longue recherche et une tris grande attention d'esprit.
Mais demeurons d^accord de ce principe, et supposons que quelqu'un ait l'idée claire et distincte d'un être souverain et souverainement par- Ci) VoyttMédiUlioii v, psse 8«.
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fait : que prétendez-YOïu Inférer de li? C'est à savoir que cet être infini existe; et oela si certainement « que je dois être au moins aussi assuré de l'existence de Dieu que je l'ai été jusques ici de la vérité des démonstrations mathématiques; en sorte qu'il n'y a pas moins de répugnance de concevoir un Dieu, c'est-à-dire un être souverainement parfait, auquel manque l'existence, c'està-dire auquel manque quelque perfection, que de concevoir une montagne qui n'ait point de vallée^. » C'est ici le nœud de toute la question ; qui cède à présent, il faut qu'il se confesse vaincu : pour moi , qui ai affaire avec un puissant adversaire, il faut que j'esquive un peu , afin qu'ayant à être vaincu, je diflîre au moins pour quelque temps ce que je ne puis éviter.
Et, premièrement, encore que nous n'agissions pas ici par autorité, mais seulement par raison , néanmoins, de peur qu'il ne semble qne je me Teuille opposer sansscyet àce grand esprit, écoutez plutét saint Thomas, qui se fait à soi-même cette objection : Àussitêt qu'on a compris et entendu ce que signifie ce nom Dku^ on sait que Dieu est; car par ce nom, on entend une chose telle que rien de plus grand ne peut être conçu. Or ce qui est dans l'entendement et en effet est plus grand que ce qui est seulement dans l'entendement; c'est pourquoi, puisque ce nom Diêu étant entendu. Dieu est dans l'entendement, il s'ensuit aussi qu'il est en effet; lequel argument je rends ainsi en forme : Dieu est ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu; mais ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu enferme l'existence ; donc Dieu, par son nom ou par son concept, enferme l'existence; et partant il ne peut être ni être conçu sans existence. Maintenant dites-moi, je vous prie, n'est-ce pas là le même argument de M. Descartes? Saint Thomas définit Dieu ainsi : Ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu ; M. Descartes l'appelle un être souverainement parfait : certes rien de plus grand que lui ne peut être conçu. Saint Thomas poursuit : Ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu enferme l'existence ; autrement quelque chose de plus grand que lui pourroit être conçu, à savoir : ce qul'est conçu enferme aussi l'existence. Mais M. Descartes ne semble-t-il pas se servir de la même mineure dans ^n argument : Dieu est un être souverainement parfait? or est-il que Têtre souverainement parfait enferme l'existence, autrement il ne seroît pas souverainement parfait. Saint Thomas infbre : Donc, puisque ce nom Dieu étant compris et entendu, n est dans l'entendement, U s'en-
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suit anssi qu'il est en effet ; eW*i-dire de ce que dans le concept ou la notion essentielle d'un être tel que rien de plus grand ne peut être conçu l'existence est comprise et enfermée, il s'ensuit que cet être existe. M. Deecartes infère la même chose. « Mais, dit-il , de ceU senl que je ne puis concevoir Dieu sans existence, il s'ensuit que l'existence est Inséparable de lui, et partant qu'il existe véritablement. » Que maintenant saint Thomas réponde à soi-même et à M. Deacartes. Posé, dit-il , que G|iacun entende que par ce nmn Diêu il est signifié ce qui a été dit, i savoir ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu, il ne s'ensuit pas pour cela qu'on entende que la chose qui est signifiée par ce nom soit dans la na« ture, mais seulement dans l'appréhension de TeiH tendement. Et on ne peut pas dire qu'elle soit en effet , si on ne demeure d'accord qu'il y a en effet quelque chose tel que rien de plus grand ne peut être conçu ; ce que ceux-là nient ouvertement , qui disent qu'il n'y a point de Dieu. D'où je réponds aussi en peu de paroles : Encore que Ton demeure d'accord que l'être souveridnement parfait par son propre nom emporte l'existenoa, néanmoins il ne s'ensuit pas que cette même exis* tance soit dans la nature actuellement quelque chose, mais seulement qu'avec le concept ou la notion de l'être souverainement parfait , celle da l'existence est inséparablement coi^ointe. D'oà vous ne pouvei pas inférer que l'existence de Dieu soit actufdlement quelque chose, si vous ne supposez que cet être souverainement partait existe aotuellement ; car pour lors il contiendra actaellement toutes les perfections, et celle aussi d'une existence réelle.
Trouvez bon maintenant qu'après tant de iati-gue je délasse un peu mon esprit. Ce oDaupoeé^ f«f» lion eûBisiatUy enferme essentiellement œs deux parties, à savoir, un lion et l'existenœ ; oer si vous êtes l'une ou l'autre, ce ne sera plue le même composé. Maintenant Dieu n'a-t-il pas de toute éternité connu clairement et distinctemeut ce composé? Et l'idée de ce composé, en tant qam tel , n'enferme-t-elie pas essentiellement l'une et l'autre de ces parties? c'est-à-dire i'exlateuoo n'est-elle pas de l'essence de ce composé im Itova eMst^fU ? Et néanmoins la distincte connolssanotj que Dieu en a eue de toute éternité ne fait pas qà^ cessairement que l'une ou l'autre partie de oq composé soit , si on ne suppose que tout ce cotra-^ posé est actuellement; car alors U enfermera ^| contiendra en soi toutes ses perfections essentl&I^ les, et partant aussi inexistence actudle. De mém^ ^ encore que je connoisse dalrement et distioct^ ment l'être souverain, et encore que l'être mmr^^ rainement pariait dans sea flODe^A «saselMeiiftH
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Afoe VakUtmi nianmoins il ne s'ensoit pu
que cette eiistence soit actuellement quelque diose, si TOUS oe supposeï qoe cet 6tre souverain eiisie;cir alors, avec toutes sesautres perfections, il f ofermera aussi actuellement celle de rexistence; et alDsi il faut prouver d'ailleurs que cet fitre soaleraineiDeQt parfait existe.
Ten dirai peu touchant l'essence de Tâme et sa
distioetlofl réeUe d'avec le corps; car je confesse
que ce grand esprit m*a déjà tellement fatigué
fii'aa-deJà je ne puis quasi plus rien. S*il y a une
(iigù'octioo entre l'âme et le corps, il semble la
proorer de oe que ces deux choses peuvent être
conçues distinctement et séparément l'une de
Faotre. Et sur cela je mets ce savant homme aux
prises arec Scot , qui dit qu'afin qu'une chose soit
eooçue distinctement et séparément d'une autre,
Inffit qo*il y ait entre elles une distinction, qu'il
i^f&rmelU et objective^ laquelle il met entre
k ittmction rieUe et cette de ration ; et c'est
iIdsI qa'il distingue la justice de Dieu d'avec sa
iDiiérioorde;car elles ont, dit-il, avant aucune
opération de l'entendement des raisons formelles
Méreotes, en sorte que l'une n'est pas l'autre;
etiiaomoins oe seroit une mauvaise conséquence
dédire: La justice peut être conçue séparément
d'iTecla miséricorde, donc elle peut aussi exister
iêparémeat. Hais je ne vois pas que j'ai déji passé
la iMToes d'une lettre.
Tûila, messieurs, les choses quo j'avois à dire iondiaot es que vous m'avei proposé ; c'est à vous aiiote&ant d'en être les juges. Si vous prononces CD ma faveur, il ne sera pas malaisé d'obliger M. Deieartes è ne me vouloir point de mal si je U ai un peu contredit ; que si vous êtes pour lui, J0 donne dis à présent les mains, et me confesse Tiioco, et ce d^autant plus volontiers que je aHodrois de l'être encore une autre fols. Adieu.
RÉPONSES DÉ L'AUTEUR
AUX PREMiftRBS OBIBCTIOHS.
Messieurs ,
le TOUS confesse que vous avez suscité contre soi un puissant adversaire, duquel l'esprit et la kctrine eussent pu me donner beaucoup de fûe, ai cet officieux et dévot théologien n'eût Bieox aimé favoriser la cause de Dieu et celle de n ibible défenseur que de la combattre i force «verte. Hais quoiqu'il lui ait été tris honnête ^908» de la sorte, je ne pourrois pas m'exemp- ^ de blâme si je tichois de m'en prévaloir ; c'est Mijoei mon dessein eit plutAt de déoouvrir ici
l'artifice dont il s est servi pour m'assirter que de lui répondre comme à un adversaire.
n a commencé par une briive déduction de la principale raison dont je me sers pour prouT<r l'existence de Dieu, afin que les lecteurs s'en ressouvinssent d'autant mieux. Puis, ayant suocino» tement accordé les choses qu'il a jugées être suffisamment démontrées, et ainsi les ayant appuyéee de son autorité, il est venu au nœud de la diffl* culte, qui est de savoir ce qu'il faut ici entendre par le nom d'idée et quelle cause cette idée requiert.
Or j'ai écrit quelque part « que l'idée est la chose même conçue ou pensée, en tant qu^elle est objectivement dans l'entendement, n lesquelles paroles il feint d'entendre tout autrement que je ne les ai dites, afin de me donner occasion de les expliquer plus clairement. « Être, dit-il , otyectivement dans l'entendement, c'est terminera la façon d'un objet l'acte de l'entendement, ce qui n'est qu'une dénomination extérieure, et qui n'ajoute rien de réel à la chose, etc. n Où il faut remarquer qu'il a égard i la chose même, en tant qu'elle est hors de l'entendement, au respect de laquelle c'est de vrai une dénomination extérieure qu'elle soit objectivement dans l'entendement, mais que je parle de l'Idée qui n'est jamais hors de l'entendement , et au respect de laquelle être objectivement ne signifie autre chose qu'être dans l'entendement en la manière que les objets ont coutume d'y être. Ainsi , par exemple, si quelqu'un demande: Qu'est-ce qui arrive au soleil de ce qu'il est objectivement dans mon entendement? on répond fort bien qu'il ne lui arrive rien qu'une dénomination extérieure, savoir est qu'il termine i la façon d'un objet l'opération de mon entendement. Mais si l'on demande de Tidée du soleil ce que c'est, et qu'on réponde que c'est la chose même pensée en tant qu'elle est objectivement dans l'entendement, personne n'entendra que c'est le soleil même, en tant que cette extérieure dénomination est en lui. Et là être objectivement dans l'entendement ne signifiera pas terminer son opération à la façon d'un objet , mais bien être dans Tentendement en la manière que ses objets ont coutume d'y être : en telle sorte que l'Idée du soleil est le soleil même existant dans l'entendement, non pas i la vérité formellement, comme il est au ciel, mais objectivement, c'est-i-dire en la manière que les objets ont coutume d'exister dans l'entendement : laquelle façon d'être est de vrai bien plus Imparfaite que celle par laquelle les choses existent hors de l'entendement; mais pourtant ce n'est pas un pur rien, comme J'ai d^& dit ci-devant.
Et lorsque ce savant théologien dit qa'il y a dae
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réqaWoque en oes paroles, un pur rien, il semble avoir voulu m*avertir de celle que je viens tout maintenant de remarquer, de peur que je n'y prisse pas garde. Car il dit premièrement qu'une chose ainsi existante dans rentendeiùent par son idée n*est pas4in être réel ou actuel , c'està-dire que ce n*est pas quelque chose qui soit hors de Tentendement, ce qui est vrai ; et après il dit aussi que ce n*est pas quelque chose de feint par l'esprit, ou un être de raison, mais quelque chose de réel, qui est conçu distinctement : par lesquelles paroles il admet entièrement tout ce que j'ai avancé ; mais néanmoins il ajoute, parce que cette chose est seulement conçue, et qu'actuellement elle n'est pas, c'est-à-dire parce qu'elle est seulement une idée et non pas quelque chose hors de l'entendement, elle peut à la vérité être conçue, mais elle ne peut aucunement être causée ou mise hors de l'entendement, c'est-à-dire qu'elle n'a pas besoin de cause pour exister hors de l'entendement : ce que je confesse, car hors de lui elle n'est rien ; mais certes elle a besoin de cause pour être conçue, et c'est de celle-là seule qu'il est ici question. Ainsi, si quelqu'un a dans l'esprit l'idée de quelque machine fort artiflcielle, on peut avec raison demander quelle est la cause de cette idée: et celui-là ne satisferoit pas qui diroit que cette idée hors de l'entendement n'est rien, et partant qu'elle ne peut être causée, mais seulement conçue; car on ne demande ici rien autre chose, sinon quelle est la cause pourquoi elle est conçue. Celui-là ne satisfera pas non plus qui dira que l'entendement même en est la cause, comme étant une de ses opérations ; car on ne doute point de cela, mais seulement on demande quelle est la cause de l'artifice objectif qui est en elle. Car que cette idée contienne un tel artifice objectif plutôt qu'un autre, elle doit sans doute avoir cela de quelque cause ; et l' artifice objectif est la même chose au respect de cette idée qu'au respect de l'idée de Dieu la réalité ou perfection objective. Et de vrai Von peut assigner diverses causes de cet artifice ; car ou c'est quelque réelle et semblable machine qu'on aura vue auparavant, à la ressemblance de laquelle cette idée a été formée , ou une grande connoissance de la mécanique qui est dans l'entendement de celui qui a cette idée, ou peut-être une grande subtilité d'esprit, par le moyen de laquelle il a pu l'inventer sans aucune autre connoissance précédente. Et il faut remarquer que tout l'artifice qui n'est qu'objectivement dans oette idée doit par nécessité être formellement ou éminemment dans sa cause, quelle que cette cause puisse être. Le même aussi faut-il penser de la réalité objective qui est dans l'idée de Dieu.
Mais en qui est-ce que tonte cette réalité ou perfeo tion se pourra ainsi rencontrer, sinon en Dieu réellement existant? Et cet esprit excellent a fort bien vu toutes ces choses ; c'est pourquoi il confesse qu'on peut demander pourquoi cette idée contient cette réalité objective plutêt qu'une autre, à laquelle demande il a répondu premièrement : u que de toutes les idées il en est de même que de ce que j'ai écrit de l'idée du triangle, savoir est que bien que peut-être il n'y ait point de triangle en aucun lieu du monde, il ne laisse pas néan* moins d'y avoir une certaine nature, on forme, on essence déterminée du triangle, laquelle est lm« muable et étemelle ; » et laquelle il dit n'aTOir pas besoin de cause. €e que néanmoins il a bien jugé ne pouvoir pas satisfaire ; car encore que la nature du triangle soit immuable et étemelle , il n'est pas pour cela moins permis de demander pourquoi son idée est en nous. C'est pourquoi 11 a ajouté : a Si néanmoins vous me pressez de vous dire une raison, je vous dirai que cela vient de l'imperfection de notre esprit, etc. » Par laquelle réponse il semble n'avoir voulu signifier autre chose, sinon que ceux qui se voudront ici éloigner de mon sentiment ne pourront rien répondre de vraisemblable. Car, en effet, il n'est i pas plus probable de dire que la cause pourquoi i l'idée de Dieu est en nous soit l'imperfection de i notre esprit, que si on disoit que l'ignorance des i mécaniques fut la cause pourquoi nous imaginons \ plutôt une machine fort pleine d'artifice qu*ane autre moins parfaite ; car, tout au contraire, si i quelqu'un a l'idée d'une machine dans laquelle soit contenu tout l'artifice que l'on sauroit Ima- i giner, l'on infère fort bien de là que oette idée \ procède d'une cause dans laquelle il y avoit réellement et en effet tout l'artifice imaginable, encore qu'il ne soit qu'objectivement et non point en effet dans cette idée. Et par la même raison, puisque nous avons en nous l'idée de Dieu, dans laquelle toute la perfection est contenue que l*on puisse jamais concevoir, on peut de là condure très évidemment que cette idée dépend et procède de quelque cause qui contient en soi véritablement toute cette perfection , à savoir de Dieu réellement existant. Et certes la difficulté ne paroîtroit pas plus grande en l'un qu'en l'autre , si, comme tous les hommes ne sont pas savants en la mécanique, et pour cela ne peuvent pas avoir des idées de machines fort artificielles, ainsi tousn*a« voient pas la même faculté de concevoir l'idée de Dieu ; mais , parce qu'elle est empreinte d'une même façon dans l'esprit de tout le monde, et que nous ne voyons pas qu'elle nous vienne Jamais d'ailleurs que de nous-mêmes, nous supposons qu'elle appartient à la nature de notre esprit^
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et certes non mal à propos ; mais nous oublions m autre cbow que Ton doit principalement con^ sidérer, et d*oJi dépend toute la force et toute la lumèreoarioteiligenoe de cet argument, qui est que cette fiicolté d'avoir en soi l'idée de Dieu ne pourrait ttre en nous si notre esprit étoit seulemeDt uoe diose finie, comme il est en effet, et qu'il D^eut point pour cause de son être une cause qui ^ BkxL C'est pourquoi, outre cela, j'ai demanda AToir, si je pourroisétreen cas que Dieu ne j9l point; non tant pour apporter une raison diffreote de la précédente que pour l'expliquer fbispar&itement.
Hais ici la courtoisie de cet adversaire me jette dans 00 passage assez difficile, et capable d'attimiormoi Tenvie et la jalousie de plusieurs ; car il compare mon argument avec un autre tiré de saiot Thomas et d'Aristote, comme s'il vouloit par ce moyen m'obliger à dire la raison pourquoi, tent eutré avec eax dans un même chemin , je ne l'ai pas néanmoins suivi en toutes dioses; mais je Je prie de me permettre de ne point parier des aatra, et de rendre seulement raison des choses g» j'ai écrites. Premièrement donc, je n'ai pomt tiré mon argument de ce que je voyois que dans la dioses sensibles il y avoit un ordre ou une œrtaijie suite de causes efficientes ; partie à cause 9K j'ai pensé que l'existence de Dieu étoit beaucoap plus évidente que celle d'aucune chose sen*siile, et partie aussi pource que je ne voyois pas que cette suite de causes me pût conduire ailleurs fia me faire connoitre l'imperfection de mon écrit, en ce que je ne puis comprendre comment me infinité de telles causes ont tellement succédé Isanesaui autres de toute éternité qu'il n'y en ût point eu de première : car certainement, de ttqoe je ne puis comprendre cela, il ne s'ensuit fis qu'il y en doive avoir une première ; non plus ^ de œ que je ne puis comprendre une infinité ^dinsioosen une quantité finie, il ne s'ensuit pas 9» l'on puisse venir i une dernière, après lafttlie cette quantité ne puisse plus être divisée; au bien il suit seulement que mon entendement, # en fini , ne peut comprendre l'infini. C'est P^Qoi jVi mieux aimé appuyer mon raisonneaat sur l'existence de moi-même, laquelle ne ^ipend d'aucune suite de causes, et qui m'est si BiiUiQeque rien ne le peut être davantage : et, aloterrogeant sur cela moi-même, je n'ai pas tvi cherché par quelle cause j'ai autrefois été Nuit que j'ai cherché quelle est la cause qui à f^t me conserve, afin de me délivrer par ce "Bjen de toute suite et succession de causes, '^cela, je n'ai pas cherché quelle est la cause ^iBon ttrc en tant que je suis composé de corps ■îfime, mais seulement et précisément en tant
que je suis une diose qui pense, ce que je crob ne servir pas peu à ce sujet : car ainsi j'ai pa beaucoup mieux me délivrer des préjugés, considérer ce que dicte la lumière naturelle, m'interroger moi-même, et tenir pour certain que ries ne peut être en moi dont je n'aie quelque connoiftsance : ce qui en effet est tout autre chose que si, de ce que je vols que je suis né de mon père , je oonsidérois que mon père vient aussi de mon aïeul, et si, voyant qu'en recherchant ainsi les pères de mes pères je ne pourrois pas continuer ce progrès à l'infini , pour mettre fin à cette recherche, je oonduois qu'il y a une première cause. Be plus, je n'ai pas seulement recherché quelle est la cause de mon être en tant que je suis une chose qui pense; mais je l'ai prindpalemeBt et précisément recherchée en tant que je suis une chose qui pense, qui , entre plusieurs autres pensées, reconnois avoir en moi l'idée d'un être souverainement parfait; car c'est de cela seul que dépend toute la force de ma démonstration. Premièrement , parce que cette idée me fait connoitre ce que c'est que Dieu, au moins autant que je suis capable de le connoitre : et , selon les lofs de la vraie logique, on ne doit jamais demander d'aucune chose si elle est qu'on ne sadie premièrement ce qu'elle est. En second lieu , parce que c*e8t cette même idée qui me donne occasion d'examiner si je suis par moi ou par autrui , et de reconnoltre mes défauts. Et , en dernier lieu , c'est elle qui m'apprend que non- seulement il y a une cause de mon être, mais de plus aussi que cette cause contient toutes sortes de perfections, et partant qu'elle est Dieu. Enfin , je n'ai point dit qu'il est impossible qu'une chose soit la cause efficiente de soi-même ; car, encore que cela soit manifestement véritable, lorsqu'on restreint la si* gnification d'efficient à ces causes qui sont différentes de leurs effets ou qui les précèdent en temps, il semble toutefois que dans cette question elle ne doit pas être ainsi restreinte, tant parce que ce seroit une question frivole, car qui ne sait qu'une même chose ne peut pas être diflërente de soi-même ni se précéder en temps? comme aussi parce que la lumière naturelle ne nous dicte point que ce soit le propre de la cause efficiente de précéder en temps son effet ; car au contraire, è proprement parler, elle n'a point le nom ni la nature de cause efficiente sinon lorsqu'elle produit son effet, et partant elle n'est point devant lui. Mais certes la lumière naturelle nous dicte qu'il n'y a aucune chose de laquelle il ne soit loisible de demander pourquoi elle existe, ou bien dont on ne puisse rechercher hi cause efficiente ; ou » si elle n'en a point , demander pourquoi elle n'en a pas besoin; de sorte que« si je pensois qu'au-
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riqaWoqae en oes paroles, un pur rien, il semble avoir voulu m'avertir de celle que je viens tout maintenant de remarquer, de peur que je n*y prisse pas garde. Car il dit premièrement qu'une chose aind existante dans Tentendeiùent par son idée n'est pas4in 6tre réel ou actuel, c*està-dire que ce n'est pas quelque chose qui soit hors de Tentendement, ce qui est vrai ; et après 0 dit aussi que ce n'est pas quelque chose de feint par l'esprit, ou un être de raison, mais quelque chose de réel, qui est conçu distinctement : par lesquelles paroles il admet entièrement tout ce que j'ai avancé ; mais néanmoins il ajoute, parce que cette chose est seulement conçue, et qu'actuellement elle n'est pas, c'est-à-dire parce qu'elle est seulement une idée et non pas quelque chose hors de l'entendement, elle peut à la vérité (tre conçue, mais elle ne peut aucunement être causée ou mise hors de l'entendement, c'est-à-dire qu'elle n'a pas besoin de cause pour exister hors de l'entendement : ce que je confesse, car hors de lui elle n'est rien ; mais certes elle a besoin de cause pour être conçue, et c'est de celle-là seule qu'il est ici question. Ainsi, si quelqu'un a dans l'esprit l'idée de quelque madiine fort artiflcielle, on peut avec raison demander quelle est la cause de cette idée: et celui-là ne satisferoit pas qui diroit que cette idée hors de l'entendement n'est rien, et partant qu'elle ne peut être causée, mais seulement conçue ; car on ne demande ici rien autre chose, sinon quelle est la cause pourquoi elle est conçue. Celui-là ne satisfera pas non plus qui dira que l'entendement même en est la cause, comme étant une de ses opérations ; car on ne doute point de cela , mais seulement on demande quelle est la cause de l'artifice objectif qui est en elle. Car que cette idée contienne un tel artifice objectif plutôt qu'un autre, elle doit sans doute avoir cela de quelque cause ; et l' artifice objectif est la mAme chose au respect de cette idée qu'au respect de l'idée de Dieu la réalité ou perfection objective. Et de vrai l'on peut assigner diverses causes de cet artifice; car ou c'est quelque réelle et semblable machine qu'on aura vue auparavant, à la ressemblance de laquelle cette idée a été formée , ou une grande connoissance de la mécanique qui est dans l'entendement de celui qui a cette idée, ou peut-être une grande subtilité d'esprit, par le moyen de laquelle il a pu l'inventer sans aucune autre connoissance précédente. Et il faut remarquer que tout l'artifice qui n'est qu'objectivement dans oette Idée doit par nécessité être formellement ou éminemment dans sa cause, quelle que cette cause puisse être. Le même aussi faut-Il penser de la réalité objective qui est dans Tidée deDleu.
Mais en qulest-ce que toute cette réalité ou perfection se pourra ainsi rencontrer, sinon en Dieu réellement existant? Et cet esprit excellent a fort bien vu toutes ces choses ; c'est pourquoi 11 oonfesaa qu'on peut demander pourquoi cette idée contient cette réalité objective plutêt qu'une autre, à laquelle demande 11 a répondu premièremrat : « que de toutes les idées il en est de même que de ce que j'ai écrit de l'idée du triangle, aaroir est que bien que peut-être 11 n'y ait point de triangle en aucun lieu du monde, il ne laisse pas néanmoins d'y avoir une certaine nature, ou forme, on essence déterminée du triangle, laquelle estim* muableet étemelle; » et laquelle 11 dit n*aTOir pas besoin de cause. Ce que néanmoins il a bien jugé ne pouvoir pas satisfaire; car encore que la nature du triangle soit immuable et étemdle, 0 n'est pas pour cela moins permis de demander pourquoi son Idée est en nous. C'est pourquoi II a ajouté : « SI néanmoins vous me presses de vous dire une raison, je vous dirai que cda vient de l'imperfection de notre esprit, etc. » Par laquelle réponse il semble n'avoir voulu signifier autre chose, sinon que ceux qui se voudront ki éloigner de mon sentiment ne pourront rien répondre de vraisemblable. Car, en effet, il n'est pas plus probable de dire que la cause pourquoi ridée de Dieu est en nous soit l'imperfection de notre esprit, que si on disoit que l'ignorance des mécaniques fût la cause pourquoi nous imaginons plutôt une machine fort pleine d'artifice qu'une autre moins parfaite; car, tout au contraire, si quelqu'un a l'idée d'une madiine dans laquelle soit contenu tout l'artifice que l'on sauroit imaginer, l'on infère fort bien de là que oette idée procède d'une cause dans laquelle il y avoit réellement et en effet tout l'artifice Imaginable, encore qu'il ne soit qu'objectivement et non point en effet dans cette idée. Et par la même raison, puisque nous avons en nous l'idée de Dieu, dans laquelle toute la perfection est contenue que Ton puisse jamais concevoir, on peut de là condore très évidemment que cette idée dépend et procède de quelque cause qui contient en soi véritablement toute cette perfection , à savoir de Dieu réellement existant. Et certes la difficulté ne paroitroit pas plus grande en l'un qu'en l'autre , si, comme tous les hommes ne sont pas savants en la mécanique, et pour cela ne peuvent pas avoir des idées de machines fort artificielles, ainsi tousn'avoient pas la même faculté de concevoir l'idée de Dieu ; mais , parce qu'elle est empreinte d*une même façon dans l'esprit de tout le monde, el que nous ne voyons pas qu'elle nous vienne jamais d'ailleurs que de nous-mêmes, nous supposons qu'elle appartient à la natore de notre esprit,
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etartesDon mal ipropos; mais noos oublions vue autre chose que l'on doit principalement conâdérer, et d'où dépend toute la force et toute la lomièreoui'intelligeDoe de cet argument, qui est que cette (acuité d'avoir en soi l'idée de Dieu ne pourroit Ctre en nous si notre esprit étoit seulement une diose finie, comme il est en effet, et qu'il u'eût point pour cause deson être une cause qui fit Pieu. C'est pourquoi, outre cela, j'ai demandé, savoir, si je pourrois être en cas que Dieu uei3t point; non tant pour apporter une raison diffîreote de la précédente que pour Texpliquer plusparlaitement.
Mais ici la courtoisie de cet adversaire me jette daDSQD passage assez dilBcile, et capable d'attirer sur moi l'envie et la jalousie de plusieurs ; car il compare mon argument avec un autre tiré de salot TImmas et d'Aristote, comme s'il vouioit parce moyen m'obliger à dire la raison pourquoi, étant entré avec eux dans un même chemin , je ne l'ai pas néanmoins suivi en toutes choses ; mais je le prie de me permettre de ne point parler des uires, et de rendre seulement raison des choses que j'ai écrites. Premièrement donc, je n'ai point tiré mon argument de ce que je voyois que dans les dioses sensibles 11 y avoit un ordre ou une oertaine suite de causes efficientes ; partie à cause qne j'ai pensé que l'existence de Dieu étoit beaucoap plus évidente que celle d'aucune chose sensible, et partie aussi pource que je ne voyois pas que cette suite de causes me pût conduire ailleurs qui me (aire oonnoître l'imperfection de mon «Vrit, en ce que je ne puis comprendre comment vne infinité de telles causes ont tellement succédé les unes aux autres de toute éternité qu'il n'y en ^t point eu de première : car certainement, de ce qoe je ne puis comprendre cela , il ne s'ensuit pas qu'il y en doive avoir une première ; non plus qoe de ce que je ne puis comprendre une infinité de divisions en une quantité finie, il ne s'ensuit pas fie l'on poisse venir à une dernière, après laquelle cette quantité ne puisse plus être divisée; iittis bien il suit seulement que mon entendement, qui est fini, ne peut comprendre l'infini. C'est pourquoi j'ai mieux aimé appuyer mon raisonnement sur l'existence de moi-même, laquelle ne dépend d'aucune suite de causes, et qui m'est si connue que rien ne le peut être davantage : et, Blnierrogeant sur cela moi-même, je n'ai pas la&t dmM par quelle cause j'ai autrefois été produit que j'ai cherché quelle est la cause qui à présent me conserve, afin de me délivrer par ce ■ojeu de toute suite et succession de causes. Ootre cela, je n'ai pas cherché quelle est la cause fcmon être en tant que je suis composé de corps tt d'iaw, mais seolemenl et précisément en tant
que je suis une diose qui pense, ce que je crob ne servir pas peu à ce sujet : car ainsi j'ai pa beaucoup mieux me délivrer des préjugés, considérer ce que dicte la lumière naturelle, m'interroger moi-même, et tenir pour certain que rien ne peut être en moi dont je n'aie quelque connoi»sance : ce qui en effet est tout autre chose que si, de ce que je vois que je suis né de mon père, je considérois que mon père vient aussi de mon àieul , et si , voyant qu'en recherchant ainsi les pères de mes pères je ne pourrois pas continuer ce progrès à l'infini , pour mettre fin à cette recherche, je conduois qu'il y a une première cause. Be plus, je n'ai pas seulement recherché quelle est la cause de mon être en tant que je suis une chose qui pense; mais je l'ai principalement et précisément recîherchée en tant que je suis une chose qui pense, qui , entre plusieurs autres pensées, reconnois avoir en moi l'idée d'un être souverainement parfait; car c'est de cela seul que dépend toute hi force de ma démonstration. Premièrement , parce que cette idée me fait connoitre ce que c'est que Dieu, au moins autant que je suis capable de le connoitre : et , selon les lois de la vraie logique, on ne doit jamais demander d'aucune chose si elle est qu'on ne sadie premièrement ce qu'elle est. En second lieu , parce que c*est cette même idée qui me donne occasion d'examiner si je suis par mol ou par autrui , et de reconnoitre mes défauts. Et, en dernier lieu, c'est elle qui m'apprend que non- seulement il y a une cause de mon être, mais de plus aussi que cette cause contient toutes sortes de perfections, et partant qu'elle est Bleu. Enfin , je n'ai point dit qu'il est impossible qu'une chose soit la cause efficiente de soi-même ; car, encore que cela soit manifestement véritable, lorsqu'on restreint la signification d'efficient à ces causes qui sont différentes de leurs effets ou qui les précèdent en temps, il semble toutefois que dans cette question elle ne doit pas être ainsi restreinte, tant parce que ce seroit une question frivole, car qui ne sait qu'une même chose ne peut pas être différente de soi-même ni se précéder en temps? comme aussi parce que la lumière naturelle ne nous dicte point que ce soit le propre de la cause efficiente de précéder en temps son effet ; car au contraire, è proprement parler, elle n'a point le nom ni la nature de cause efficiente sinon lorsqu'elle produit son effet, et partant elle n'est point devant lui. Mais certes la lumière naturelle nous dicte qu'il n'y a aucune chose de laquelle il ne soit loisible de demander pourquoi elle existe, ou bien dont on ne puisse rechercher bi cause efficiente ; ou , si elle n'en a point , demander pourquoi elle n'en a pas besoin ; de sorte que, si je pensois qu'au-
RÉPONSES DE L'AUTEUR
tout à la fob par la pens^, et qui le regardent comme de Ioîd ; auquel sens saint Thomas a dit, au lieu ci-devant cité, que la connoissance de Dieu est en nous sous une espèce de confusion seulement, et comme sous une image obscure; mais ceux qui considèrent attentivement cliacune de ses perfections, et qui appliquent toutes les forces de leur esprit à les contempler, non point à dessein de les comprendre, mais plutôt de les admirer et reconnoitre combien elles sont au-delà de toute compréhension, ceux-là, dis-je, trouvent en lui incomparablement plus de choses qui peuvent être clairement et distinctement connues, et avec plus de facilité, qu'il ne s'en trouve en aucune des choses créées. Ce que saint Thomas a fort bien reconnu lui-même en ce lieu-là, comme il est aisé de voir de ce qu'en l'article suivant il assure que l'existence deDieu peut être démontrée. Pourmoi, toutes les fois que j'ai dit que Dieu pouvoit être connu clairement et distinctement, je n'ai jamais entendu parler que de cette connoissance finie et accommodée à la petite capacité de nos esprits; aussi n'a-t-il pas été néceœaire de l'entendre autrement pour la vérité des choses que j'ai avancées, comme on verra facilement, si on prend garde que je n'ai dit cela qu'en deux endroits, en l'un desquels il étoit question de savoir si quelque chose de réel étoit contenu dans l'idée que nous formons de Dieu, ou bien s'il n'y avolt qu'une négation de chose (ainsi qu'on peut douter si, dans l'idée du froid, il n'y a rien qu'une négation de chaleur), ce qui peut aisément être connu, encore qu'on âe comprenne pas l'infini. Et en l'autre j'ai maintenu que l'existence n'appartenoit pas moins à la nature de l'être souverainement par fait que trois cAtés appartiennent à la nature du triangle; ce qui se peut aussi assez entendre sans qu'on ait une connoissance de Dieu si étendue qu'elle comprenne tout ce qui est en lui.
n compare ici ^ derechef un de mes arguments avec un autre de saint Thomas, afin de m'obiiger en quelque façon de montrer lequel des deux a le plus de force. Et il me semble que je le puis faire sans beaucoup d'envie, parce que saint Thomas ne s'est pas servi de cet argument comme sien, et il ne conclut pas la même chose que celui dont je me sers; et, enfin, je ne m'éloigne ici en aucune façon de l'opinion de cet angélique docteur. Car on lui demande, savoir, si la connoissance de l'existence deDieu est si naturelle à l'esprit humain qu'il ne soit pas besoin de la prouver, c'est-à-dire si elle est claire et manifeste à un chacun , ce qu'il nie, et moi avec lui. Or l'argument qu'il s'objecte à soi-même
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se peut ainsi proposer : Lorsqu'on oMipreiid et entend ce que signifie ce nom Dieu, on entend une chose telle que rien de plus grand ne peut être conçu ; mais c'est une chose plus grande d'être en effet et dans l'entendement que d'être seolement dans l'entendement ; donc, lorsqu'on comprend et entend ce que signifia ce nom Dieu^ on entend que Dieu est en effet et dans rentendement. Où il y a une faute manifeste en la forme; car on devoit seulement conclure : donc, lorsqu'on comprend et entend ce que signifie ce nom DieUt oneaiend qu'il signifie une chose qui est en effet et dans l'entendement; or ce qui est signifié par un mol ne paroit pas pour cela être vrai. Mais mon aiigument a été tel : Ce que nous concevons clairement et distinctement appartenir à la nature, ou i l'easence, ou à la forme immuable et vraie de quelque chose, cela peut être dit ou affirmé avec vérité de i cette chose; mais après que nous avons asseï soi- i gneusement recherché ce que c'est que Dieu, nous concevons clairement et distinctement qu'il appar- i tient à sa vraie et immuable nature qu'il existe; donc alors nous pouvons affirmer avec vérité qu'il existe, ou du moins la conclusion est légitime. Mais la majeure ne se peut aussi nier, parce qu*on est déjà demeuré d'accord ci-devant que tout ce i que nous entendons ou concevons clairement et • distinctement est vrai. Il ne reste plus que la mi* j neure, où je confesse que la difficulté n'est pas petite ; premièrement, parce que nous sommes telle* . ment accoutumés, dans toutes les autres choses, de distinguer l'existence de l'essence, que nous ne ; prenons pas assez garde comment elle appartient à l'essence de Dieu plutôt qu'à celle des autres choses ; et aussi pource que ne distinguant pas assex , soigneusement les choses qui appartiennent à la . vraie et immuable essence de quelque chose de celles qui ne lui sont attribuées que par la fiction de notre entendement, encore que nous apercevions assez clairement que l'existence appartient à l'essence de Dieu, nous ne concluons pas toutefois de là que Dieu existe, pource que nous ne savons pas si son essence est immuable et vraie, ou si elle a seulement été faite et inventée par notre esprit. Mais,pour Ater la première partie decette difficulté , Il faut faire distinction entre l'existence possible et la nécessaire, et remarquer que l'existence possible est contenue dans la notion ou dans l'idée de toutes les choses que nous concevons clairement et distinctement, mais que l'existence nécessaire n'est contenue que dans l'idée seule de Dieu ; car je De doute point que ceux qui considéreront avec attention cette différence qui est entre l'Idée de Bleu et toutes les autres Idées n'aperçoivent fort bien qu'encore que nous ne concevions jamais les autres choses sinon comme existantiKs, il ne s*ea-
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oitpasiiiamDOins de là qu'elks existent, mais leoloneDtqa'eUespeuvent exister, parce que nous aeooooevoospas qu'il soit nécessaire que i'existcDM actuelle soit conjointe avec leurs autres popriélés, mais que de ce que nous concevons durement qoe Texistence actuelle est nécessairement et toojours conjointe avec les autres attributs deBîea, il suit de là nécessairement que Dieu existe. Pois, pour Ater Tautre partie de la dilfieult^^il iaat prendre garde que les idées qui ne (ootiennent pas de vraies et immuables natures, lujssealemeiit de feintes et composées par Tenteadement, peuvent 6tre divisées par Tentendeneotméme, non-seulement par une abstraction M restriction de sa pensée, mais par une claire et distincte opération; en sorte que les olioses qoe l'entendement ne peut pas ainsi diviser n'ont point sans doute été faites ou composées par lui. Par exemple, lorsque je me représente un cheval iHé, on on lion actuellement existant, ou un trjui^le inscrit dans un carré, je conçois facile- Dent qoe je puis aussi tout au contraire me repàentar un cheval qui n'ait point d'ailes, un lioa qui ne soit point existant, un triangle sans arré;et partant, que ces choses n'ont point de Traies et immuables natures. Mais si je me représenle un triangle ou un carré ( je ne parle point ici du lion ni du cheval, pource que leurs Ditiires ne nous sont pas entièrement connues ), iloncertes toutes les choses que je reconnoltrai être eo&tenaes dans l'idée du triangle, comme que tt trois angles sont égaux à deux droits, etc. , jei'assarerai avec vérité d'un triangle; et d'un curé, tout ce que je trouverai être contenu dans lidée du carré ; car encore que je puisse concevoir un triangle, en restreignant tellement ma paaéeqneje ne conçoive en aucune façon que sa trois angles sont égaux à deux droits, je ne pois {«néanmoins nier cela de lui par une claire et dittincte opération, c'est-à-dire entendant net- Inent œ que je dis. De plus, si je considère un oiangle inscrit dans un carré, non afin d'attribuer tt carré ce qui appartient seulement au triangle, n d'attribuer au triangle ce qui appartient au ctrré,mais pour examiner seulement les choses qui uiKot de la conjonction de l'un et de l'autre, b nature de cette ûgure composée du triangle et h carré ne sera pas moins vraie et immuable fit celle du seul carré ou du seul triangle; de ^ que je pourrai assurer avec vérité que le ^ n*est pas moindre que le double du trian- ^^lïl lui est inscrit, et autres choses semblables fi appartiennent à la nature de cette figure comi^^* Mais si je considère que, dans l'idée d'un ^ très parfiiitrl*exbtence est contenue, et cela '^vce que o'esl une plus grande perfection d'être
en effet et dans rentendemenl que o^être seule» ment dans l'entendement, je ne puis pas de là conclure que ce corps très parfait existe, mais seulement qu'il peut exister. Car jereconnois assez que cette idée a été foite par mon entendement même, lequel a joint ensemble toutes les perfections corporelles, et aussi que l'existence ne résulte point des autres perfections qui sont comprises en la nature du corps, pource que l'on peut également affirmer ou nier qu'elles existent, c'est4-dire les concevoir comme existantes oa non existantes. Et déplus, à cause qu'en exami* nant l'idée du corps je ne vois en lui aucune force par hiquelle il se produise ouse conserve lui-même» je conclus fort bien que l'existence nécessaire, de laquelle seule il est ici question, convient aussi peu à la nature du corps, tant parfait qu'il puisse être, qu'il appartient à la nature d'une montagne de n'avoir point de vallée, ou à la nature du triangle d'avoir ses trois angles plus grands que deux droits. Mais maintenant, si nous demandons, non d'un corps, mais d'une chose telle qu'elle puisse être, qui ait en soi toutes les perfections qui peuvent être ensemble, savoir si l'existence doit être comptée parmi elles, il est vrai que d'abord nous en pourrons douter, parce que notre esprit, qui est fini, n'ayant coutume de les considérer que séparées, n'apercevra peut-être pas du premier coup combien nécessairement elies sont jointes entre elles. Mais si nous examinons soigneusement, savoir, si l'existence convient à l'être souverainement puissant, et quelle sorte d'existence, nous pourrons clairement et distinctement connoitre, premièrement, qu'an moins l'existrace possible lui convient, comme à toutes les autres choses dont nous avons en nous quelque idée distincte, même à celles qui sont composées par les fictions de notre esprit; en apr^, parce que nous ne pouvons penser que son existence est possible qu'en même temps, prenant garde à sa puissance infinie, nous ne connoissions qu'il peut exister par sa propre force, nous conclurons de là que réellement il existe, et qu'il a été de toute éternité ; car il est très manifeste, par la lumière naturelle, que ce qui peut exister par sa propre force existe toujours; et ainsi nous connoîtrons que l'existence nécessaire est contenue dans l'idée d'un être souverainement puissant, non par une fiction de l'entendement, mais parce qu'il appartient à la vraie et immuable nature d'un tel être d'exister ; et il nous sera aussi aisé de connoitre qu'il est impossible que cet être souYorainement puissant n'ait point en soi toutes les autres perfections qui sont contenuesdansridéedeDieu, en sorte que, de leur propre nature, et sans aucune fiction de l'enten*
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tout à la fois par la pensée, et qui le regardent comme de loin ; auquel sens saint Thomas a dit, au lieu ci-devant cité, que la oonnoissance de Dieu est en nous sous une espèce de confusion seulement, et comme sous une image obscure; mais ceux qui considèrent attentivement chacune de ses perfections, et qui appliquent toutes les forces de leur esprit à les contempler, non point à dessein de les comprendre, mais plutôt de les admirer et reconnoître combien elles sont au-delà de toute compréhension, ceux-là, dis-je, trouvent en lui incomparablement plus de choses qui peuvent être clairement et distinctement connues, et avec plus de facilité, qu*ilne s'en trouve en aucune des dioses créées. Ce que saint Thomas a fort bien reconnu lui-même en ce lieu-là, comme il est aisé de voir de ce qu'en Tarticle suivant il assure que l'existence de Dieu peut être démontrée. Pour moi, toutes les fois que j'ai dit que Dieu pouvoit être connu clairement et distinctement, je n'ai jamais entendu parler que de cette oonnoissance finie et accommodée à la petite capacité de nos esprits; aussi n'a-t-il pas été néceœaire de l'entendre autrement pour la vérité des choses que j'ai avancées, comme on verra facilement, si on prend garde que je n'ai dit cela qu'en deux endroits, en l'un desquels il étoit question de savoir si quelque chose de réel étoit contenu dans l'idée que nous formons de Dieu, ou bien s'il n'y avoit qu'une négation de chose (ainsi qu'on peut douter si, dans l'idée du froid, il n'y a rien qu'une négation de chaleur), ce qui peut aisément être connu, encore qu'on ûe comprenne pas l'infini. Et en l'autre j'ai maintenu que l'existence n'appartenoit pas moins à la nature de l'être souverainement par fait que trois cAtés appartiennent à la nature du triangle; ce qui se peut aussi assez entendre sans qu'on ait une oonnoissance de Dieu si étendue qu'elle comprenne tout ce qui est en lui.
n compare ici^ derechef un de mes arguments avec un autre de saint Thomas, afin de m'obliger en quelque façon de montrer lequel des deux a le plus de force. Et il me semble que je le puis faire sans beaucoup d'envie, parce que saint Thomas ne s'est pas servi de cet argument comme sien, et il ne conclut pas la même chose que celui dont je me sers; et, enfin, je ne m'éloigne ici en aucune façon de l'opinion de cet angélique docteur. Car on lui demande, savoir, si laconnoissance de l'existence de Dieu est si naturelle à l'esprit humain qu'il ne soit pas besoin de la prouver, c'est-à-dire sielleest claire et manifeste à un chacun, ce qu'il nie, et moi avec lui. Or l'argument qu'il s'objecte à soi-même
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se peut ainsi proposer : Lonqii*onoinipl(i|| i^^^ ' tend ce que signifie ce nomDin(,ODefiiaisl êfi^^^^,^ chose telle que rien de plus grand u^A^ ycvtf^^P^.^" conçu ; mais c'est une chose pluignndeAnil ^ , ^ effet et dans l'entendement que d'être Mànl pf^ ^ T dans l'entendement; donc, loTsqu'oQooBipniil ^^ ^^^^ entend ce que signifie ce nom Dieu, (sm is^^^l^^ que Dieu est en effet et dans reQteDdeDnLOiil ^^^^^^ y a une faute manifeste en la forme; car «W ^^^f^ ' seulement conclure : donc, loraqu'oD CMpil é^î^^'^^ et entend ce que signifie ce nom Die«,oii(ttl\ «i"^^^ ^ qu'il signifie une chose qui est en eflel dël *«^^'^^ l'entendement; or ce qui est signifié par usl ^^'^^^' ne paroît pas pour cela être Trai. Mais du» ^\ ^^ "^° ment a été tel : Ce que nous concevons dÉwl ^^^ 7 et distinctement appartenir à la naUire,OBlï»| ^^fV^] sence, ou à la forme immuable etwaiedeqsliil f]^^ chose, cela peut être dit ou affirmé amiWn P^^^ cette chose; mais après que nous avons asstl '^^r». gneusement recherché ce que c'est qneïïw,»\ ** ^ concevons clairement et dtetinctementqttTliH»! *^"^ tient à sa vraie et immuable nature qu'ft*\ *f ^M^ donc alors nous pouvons affirmer avec vériil||ill P^ ^ existe, ou du moins la conclusion est liçfiaV ^^^ Mais la majeure ne se peut aussi nier, paroeqi'il ^-^^ \ est déjà demeuré d'accord ci-devant que W»\*^' que nous entendons ou concevons dairanalU ^ distinctement est vrai. 11 ne reste plus que l»»ll^^' neure, où je confesse que la diflaculté tfeslp»!^ 1 ^ tite ; premièrement, parce que nous sommes!*- 1 *« ment accoutumés, dans toutes les autres àff»)^ l '^ distinguer l'existence de l'essence, qae now»l "* prenons pas assez garde comment elle appas^^^^ i ^ ^ l'essence de Dieu plutôt qu'à celle des autiesàfr I ^ ses ; et aussi pource que ne distioguaal V^^ \ ; soigneusement les choses qui appartiennent aM^ vraie et immuable essence de quelque chflfi^^y celles qui ne lui sont attribuées que par la fictim I de notre entendement, encore que nous ap^ I viens assez clairement que l'existence appartiefiti | l'essence de Dieu, nous ne concluons pastouteiM | de là que Dieu existe, pource que nous nesayotf pas si son essence est immuable et vraie, ou sld» a seulement été faite et inventée par notre espii Mais,pourAterla première par tiède cettedlfficultti
il faut faire distinction entre l'existence possiYi^ 1 la nécessaire, et remarquer que l'existence possik est contenue dans la notion ou dans l'idée deVS tes les choses que nous concevons clalremeii) distinctement, mais que l'existence nécessaires contenue que dans l'idée seule de Dieu ; car j< doute point que ceux qui considéreront avec atl tion cette différence qui est entre l*idée de et toutes les autres idées n'aperçoivent fort; qu'encore que nous ne concevions jamais le{ très choses sinon comme existantes, il M
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sBJtpu B^auDoins de là qu'dles existent, mais Nalânent qu'elles peuventexister, parce que nous fieooDoeyoDs pas qu'il soit nécessaire que TexisteDoe actuelle soit conjointe avec leurs autres propriétés, mais que de ce que nous concevons clairement que l'existence actuelle est nécessairement et toujours conjointe avec les autres attributs de Dieu, il suit de là nécessairement que Dieu existe. Pois, pour Ater Tautre partie de la difficulté, il hui prendre garde que les idées qui ne eoiitieDA6Dt pas de vraies et immuables natures, mais seulement de feintes et composées par Tenteademeut, peuvent être divisées par Tentendementmême, non-seulement par une abstraction aa restriction de sa pensée, mais par une claire et distiocte opération ; en sorte que les rboses que rentaodement ne peut pas ainsi diviser n'ont point sans doute été faites ou composées par lui. Pareiemple, lorsque je me représente un cheval ailé, OQ un lion actuellement existant, ou un triangle inscrit dans un carré, je conçois facilement que je puis aussi tout au contraire me représenter un cheval qui n*ait point d*ailes, un lion qai ne soit point existant, un triangle sans carré ; et partant , que ces choses n*ont point de Traies et immuables natures. Mais si je me représente un triangle ou un carré ( je ne parle point ici du lion ni du cheval, pource que leurs natures ne nous sont pas entièrement connues ), alors certes toutes les choses que je reconnoîtraiétre contenues dans l'idée du triangle, comme que ses trois angles sont égaux à deux droits, etc. , ie rassurerai avec vérité d'un triangle; et d'un carré, tout ce que je trouverai être contenu dans lldée du carré ; car encore que je puisse concevoir un triangle, en restreignant tellement ma pensée que je ne conçoive en aucune façon que ses trois angles sont égaux à deux droits, je ne pois pas néanmoins nier cela de lui par une claire et distincte opération, c'est-à-dire entendant nettement œ que je dis. De plus, si je considère un triangle inscrit dans un carré, non afin d'attribuer an carré ce qui appartient seulement au triangle, ou d'attribuer au triangle ce qui appartient au carré,mais pour examiner seulement les choses qui najasent de la conjonction de l'un et de l'autre, )a nature de cette figure composée du triangle et du carré ne sera pas moins vraie et immuable <loe celle du seul carré ou du seul triangle; de iiçon que je pourrai assurer avec vérité que le <vré n'est pas moindre que le double du trian- S^qui lui est inscrit, et autres choses semblables ^ ippartioment a la nature de cette figure com- P<^> Mais si je considère que, dans l'idée d'un ^^ très p«rfiait4*existence est contenue, et cela ^"u^ qae o*esl une plus grande p«rlbctioa d'éire
en effet et dans Tentendement que o'Itre seide» ment dans l'entendement, je ne puis pas de là conclure que ce corps très parfait existe, mais seulement qu'il peut exister. Car jereconnois assez que cette idée a été &ite par mon entendement même, lequel a joint ensemble toutes les perfections corporelles, et aussi que l'existence ne résulte point des autres perfections qui sont comprises en la nature du corps, pource que Ton peut également affirmer ou nier qu'elles existent, c'est-à-dire les concevoir comme existantes oa non existantes. Et déplus, à cause qu'en examinant l'idée du corps je ne vois en lui aucune force par laquelle il se produise ou se conserve lui-même, je conclus fort bien que l'existence nécessaire, de laqueUe seule il est ici question, convient aussi peu à la nature du corps, tant parlait qu'il puisse être, qu'il appartient à la nature d'une montagne de n'avoir point de vallée, ou à la nature du triangle d'avoir ses trois angles plus grands que deux droits. Mais maintenant, si nous demandons» non d'un corps, mais d'une chose telle qu'elle puisse être, qui ait en soi toutes les perfections qui peuvent être ensemble, savoir si l'existence doit être comptée parmi elles, il est vrai que d'abord nous en pourrons douter, parce que notre esprit, qui est fini, n'ayant coutume de les considérer que séparées, n'apercevra peut-être pas du premier coup combien nécessairement eiies sont jointes entre elles. Mais si nous exami-nous soigneusement, savoir, si l'existence convient à l'être souverainement puissant, et quelle sorte d'existence, nous pourrons clairement et distinctement connoitre, premièrement, qu'au moins l'existence possible lui convient, comme à toutes les autres choses dont nous avons en nous quelque idée distincte, même à celles qui sont composées par les fictions de notre esprit; en après, parce que nous ne pouvons penser que son existence est possible qu'en même temps, prenant garde à sa puissance infinie, nous ne connoissions qu'il peut exister par sa propre force, nous conclurons de là que réellement il existe, et qu'il a été de toute éternité ; car il est très manifeste, par la lumière naturelle, que ce qui peut exister par sa propre force existe toujours; et ainsi nous oonnoîtrons que l'existence nécessaire est contenue dans l'idée d'un être souverainement puissant, non par une fiction de l'entendement, mais parce qu'il appartient à la vraie et immuable nature d'un tel être d'exister ; et il nous sera aussi aisé de connoitre qu'il est impossible que cet être souverainement puissant n'ait point en soi toutes les autres perfections qui sont contenuesdansl'idéedeDieu, en sorte que, de leur propre nature, et sans aucune fiction de l'enteo*
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Poisqoe, poor eonfiriidre les nooTeaox géants do siècle « qui osent attaqœr TAoteor de tootes choses, vous a? es entrepris d'en affermir le trAne en démontrant son eiistence, et que TOtre des-
(f ) voyet diecttoof, psat ».
sein amUe si bien condolt qœ lea gêna de Ma peoTent capérer qo'll ne ae trooyem déaomnb personne qui, après aTOir In attentiireiiienl yw Méditations, neconiesse qnH y a on Diea éternd de qui tootes dmses dépendent, nons aToam )a|^ i propos de tous STertlr et toos prier tout eth semble de répandre encore sor de certains Ufi^ii« qoe nous toos marqoeronsci-après, one tallo lamiére qo*il ne reste rien dans toot fotre ouyt«B^ qol ne soit, s'il est possiiile, très dairaineflt et très marifBStement démontré. Car d'aotant qpA
sEcoinns objbgtions, itg.
liepoli pMeiin aiuiées vous avei, pur de oonti*» oneliei aiMitatioi», tellement eiercé Yotre es^ prit que les choees qui aembleni eux autres obscorei et looertaiDes tous peuvent paroître plus daim, st que tous les coucevei peut-être par one simple Inspection de Tesprit, sans tous aperceTOîr de Tobscurité que les antres y trouvent « il lera boa q» tous soyes aTerti de celles qui ont besoin d'Are plus clairement et plus amplement expiante et démontrées; et lorsque tous nous niiaaitjsbit en ceci, nous ne jugeons pas qu*il f lit guère personne qui puisse nier que les rai- MN dont TOUS aTOi commencé la déduction pour h gloire de Dieu et Tutillté du public ne dolTent tire prises pour des démonstrations.
Pranièrementy tous tous ressouTiendrei que ce o'est pts tout de bon et en Térité, mais seule* mectpar one fiction d*esprlt, que tous STes rejeté, luttât qu'il tous a été possible, tous les fan* lAnes des corps, pour conclure que tous êtes seu-* leneatonechÎMequI pense, de peur qu'après cela fousnecroyles pent-être que l'on puisse conclure qo'eo effet et sans fiction tous n'êtes rien autre cfaoïe qu'on esprit ou une chose qui pense ; et c'est tout ce que nous aTons trouvé digne d'ob- •erriiioD toudiant voe deux premières Méditations, daos lesqudles tous dites voir clairement qu'au jùxÂùB 11 est certain que vous qui penses (les qoelqoe chose. Mais arrêtons-nous un peu Ici t. toqoe-li vous oonnoissez que vous êtes une chose qui peoae , mais vous ne savex pas encore ce que e*est que cette cbose qui pense. Et que savez-vous a ce n'est point un corps qui , par ses divers mouvements et rencontres, foit cette action que nous appelons du nom de pensée? Car encore que vous croyiei avoir rejeté toutes sortes de corps, vous îOQs êtes pu tromper en cela que vous ne vous ites pas rejeté vous-même, qui peut-être êtes un corps. Gar comment prouvez- vous qu'un corps ne peat penser, ou que des mouvements corporels ne nni point la pensée même? Et pourquoi tout le système de votre corps, que vous croyei avoir rejeté, 00 quelques parties d'Icelui, par exemple celles do cerveau, ne pourroient-elles pas concourir i lormer ces sortes de mouvements que nous ippelons des pensées? Je suis, dites-vous, une cbose qni pense; mais que savez- vous si vous Q*^ point aussi un mouvement corporel ou un corps remué?
Secondement , de l'Idée d'un être souverain , bqnelle vous soutenez ne pouvoir être produite psrToos, vous osez conclure l'existence d'un souverain êire a, duquel seul peut procéder l'idée qui
«} Voyez Médiiation ii, page 67.
91 Voyei MédMartonm, iiago 71.
est 60 votre esprit; comme si nom ne nous trouvions pas en nous un fondement suffisant, sur lequel seul étant appuyés, nous pouvons lormer cette idée, quoiqu'il n'y eût point de souverain être, ou que nous ne sussions paa s'il y' en a un , et que son existence ne nous vînt pas même en la pensée : car ne vois-je pas que mol, qui pense, j'ai quelque degré de perfection? Et ne vois-je pas aussi que d'autres que moi ont un semblable degré ? ce qui me sert de fondement pour penser à quelque nombre que ce soit , et ainsi pour ajouter un degré de perfection à un autre jusqu'à l'infini ; tout de même que, bien qu'il n'y eût au monde qu'un degré de chaleur ou de lumière , je pourrois néanmoins en ajouter et en feindre toujours de nouveaux jusques à l'infini. Pourquoi pareillement ne pourrai*je pas «goûter à quelque degré d'être que j'aperçois être en mol, tel autre degré que ce soit , et , de tous les degrés capables d'être i^oolés, former l'idée d'un être parfait? Mais, dites-vous, l*eiTet ne peut avoir aucun degré de perfection ou de réalité qui n'ait été auparavant dans sa cause; mais, outre que nous voyons tous les jours que les mouches, et plusieurs autres anW mauXf comme aussi les plantes, sont produites par le soleil , la pluie et la terre , dans lesquels il n'y a point de vie comme en ces animaux, laqueik vie est plus noble qu'aucun autre degré purement corporel , d'où il arrlTe que l'efibt tire quelque réalité de sa cause, qui néanmoins n'étolt pas dans sa cause; mais, dis-je, cette idée n'est rien autre chose qu'un être de raison, qui n'est pas plus noble que TOtre esprit qui la conçoit. ]>e plus, que saTCZ-TOUS si cette idée se fût jamais offerte à TOtre esprit si tous eussiez passé tout» TOtre Tie dans un désert, et non point en la compagnie de personnes savantes? et ne peut-on pas dire que tous l'aTez puisée des pensées que tous aTea eues auparaTant , des enseignements des 11- Tres, des discours et entretiens de tos amis, etc.^ et non pas de TOtre esprit seul ou d'un souTerain être existant? Et partant il fout prouTcr plus clairement que cette idée ne pourrof t être en tous s'il n'y avoit point de souTeraiu être; et alors nous serons les premiers à nous rendre à Totre raisonnement, et nous y donnerons tous les mains. Or, que cette idée procède de ces notions anticipées, cela paroît, ce semble, assez clairement de ce que les Canadiens, les Hurons et les autres hommes sauvages n*ont point en eux une telle idée, laquelle TOUS pouTCZ même former de la connoirssance que tous aTez des choses corporelles ; en sorte que TOtre Idée ne représente rien que ce monde corporel qui embrasse toutes les peKections que vous sauriez Imaginer : de sorte que vous ne pouvez conclure autre chose, sinon qu'il
tos
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y a un toe oorpoMI très pBxbii , si ce n*e8t que ▼0U8 «joutiez quelque ciiose de plus qui élève notre esprit jusqu'à la conuoissance des ctioses spirituelles ou incorporelles. Nous pouvons ici encore dire que l'idée d'un ange peut être en vous aussi bien que celle d'un être très parfait , sans qu*il soit besoin pour cela qu'elle soit formée en vous par un ange réellement eiistaut, bien que Tauge soit plus parfait que vous. Mais je dis de plus que vous n'avez pas l'idée de Dieu noo plus qae celle d'un nombre ou d'une ligne infinie, laquelle quand vous pourriez avoir, ce nombre néanmoios est entièrement impossible : ajoutez à cela que l'idée de l'uDité et simplicité d'une seule perfection , qui embrasse et contienne toutes les autres, se fait seulement par l'opération de l'entendement qui raisonne, tout ainsi que se font les unités universelles, qui ne sont point dans les choses mais seulement dans l'entendement, comme on peut voir par l'unité générique, transcendantale, etc.
En troisième lieu, puisque vous n'êtes pas encore assuré de l'existence de Dieu, et que vous dites^ néanmoins que vous ne sauriez être assuré d'aucune chose,. ou que vous ne pouvez rien connoitre clairement et distinctement si premièrement vous ne connoissez certainement et clairement que Dieu existe, il s'ensuit que vous ne savez pas enoote que vous êtes une chose qui pense , puisque, selon vous, cette connoissance dépend de la connoissance claire d'un Dieu existant, laquelle vous n'avei pas encore démontrée , aux lieux où vous concluez que vous connoissez clairement ce que vous êtes. Ajoutez à cela qu'un athée connoit clairement et distinctement que les trois angles d'un triangle sont égaux i deux droits, quoique néanmoins il soit fort éloigné de croire l'existence de Dieu , puisqu'il la nie tout-à-lait; parce, dit-il, que si Dieu existoit, il y auroit un souverain être et un souverain bien, c'est-à-dire un infini ; or ce qui est infini en tout genre de perfection exclut toute autre chose que ce soit, non seulement toute sorte d'être et de bien, mais aussi toute sorte de non-être et de mal : et néanmoins il y a plusieurs êtres et plusieurs biens, comme aussi plusieurs non-êtres et plusieurs maux; à laquelle objection nous jugeons à propos que vous répondiez, afin qu'il ne reste plus rien aux impies à objecter, et qui puisse servir de prétexte à leur impiété.
En quatrième Heu, vous niez* que Dieu puisse mentir ou décevoir, quoique néanmoins il se trouve des scolastiques qui tiennent le contraire,
fij VorczMôditailon II, page 67.
(9 Voyez H^uUons m ei iv, pèses 71 et 79.
comme Gabriel, Arimiuensis et qodqgnnta^i ooe.^ . qui pensent que Dieu ment, ab6olamentpuitti,l |Biiis&ii^<^^°^ ^'^ c'est-à-dire qu'il signifie qudqueditte«| jioMiToqQe nous D' hommes contre son intention et contre ce ((lïa oeec^d^f^ ^^ ^^f ' décrété et résolu, comme lorsque, 8aiis)iitt| igvfcmtfooecertitti de condition, il dit aux Ninivitespar 80Q(»| j^tseiisDOidoate. P) : phète : a Encore quarante jours, el Nimne »| {hii,((Qe,tnlaDt afl^ subvertie; n et lorsqu^il a dit pluiieun atRl «attira^ia plus | choses qui ne sont point arrivées, parce qa1li\| kïajii^T^^ ne 1 pas voulu que telles paroles répondiaseot à al EBsÉnetieQtdar i intention ou à son décret. Que, s'il seodurâti teiil|ie(tioD8, il s* i aveuglé Pharaon, et s'il a mis dans les pio[ihl fililebR& tirer la o i un esprit de mensonge, comment poaYa-iai «t: iGeqœ claire i dire que nous ne pouvons être trompés par il afadoiis appartenir i Dieu ne peut-il pas se comporter e&Tenkl sUionDe immi hommes comme un médecin envers sesDa]ili{ ée,eàpeQtétTe et un père envers ses enfants, lesquels l'on etffrl akà»;iDÙs, a] i tre trompent si souvent, mais toujours avecp»! m obserré ce c dence et utilité ; car si Dieu nous montroitiaill tetSùrement rîtétoutenue, quel œil ou plutôt quel espnt»il teiaïïaieetii assez de force pour la supporter? GombifiSfAI lyraitoondure vrai dire il ne soit pas néœssaire de feîBâreil KnpeoKmeQt Dieu trompeur afin que vous soyez deçà dal n^^QQitlire les choses que vous pensez connoitre da^ienâi ifo^tilanal et distinctement, vu que la cause de cette déo^ I iis'eœût pas tion peut être en vous, quoique vous n'y ançal rincDtqQll d( seulement pas. Car que savez-vous si votre nain I M^AMTépom n'est point telle qu'elle se trompe toujours^wk \ t!ttaMxde])i( moins fort souvent? Et d'où avez-vous apprisqa, touchant les choses que vous penses ooniMte clairement et distinctement, il est certain qoe^ai n'êtes jamais trompé, et que vous ne le poiffS être? Car combien de fois avons-nous vu que à» personnes se sont trompées en des choses qu'eliei peosoient voir plus clairement que le soMI B partant, ce principe d'une claire et distinctee» noissance doit être expliqué si clairement etsi & tinctement que personne désc^mais, qui ait l'a prit raisonnable, ne puisse être déçu dam la choses qu'il croira savoir clairement et dlstiad»* ment ; autrement nous ne voyons point enain que nous puissions répondre avec certitude de il vérité d'aucune chose.
En cinquième lieu, si la volonté nepeut jamaii faillir, ou ne pèche point lorsqu'elle suit et a laisse conduire par les lumières claires et distinctes de l'esprit qui la gouverne, et si au oontrain elle se met en danger de faillir lorsqu'elle poursuit et embrasse les connoissances obscures et oonfiises de l'entendement, prenez garde que de là il semUe que l'on puisse inférer que les Turcs et les autres infidèles non-seulement ne pèchent poin t lorsqtf'As n'embrassent pas la religion chrétienne et catholique, mais même qu'ils pèchent lorsqu'ils l'embrassent, puisqu'ils n'en connoissent point la yérité ni clairement ni distinctement. Bien pJua^^
iw.at«lleîc:
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eette relique Toasétablissez^estyrale,!! ne sera pennis a la yolonté d'embrasser que fort peu de c&oses, TQ que dous ne oonnoissons quasi rien arec cette darté et distinction que tous requérez poar former une certitude qui ne puisse être sujette à aucun doute. Prenez donc garde, s'il vous plah, que, Toolant affermir ie parti de la rérité, TOUS ne prouviez plus qu'il ne faut, et qu'au lieu de l^appnyer tous ne la renversiez.
£o sixième lieu, dans vos réponses^ aux précédentes objections, il semble que vous ayez manqua de bien tirer la conclusion dont voici Targument: «Ce que clairement et distinctement nous enfeodons appartenir à la nature, ou à l'essence, OQ à la forme immuable et vraie de quelque dx)se, cela peut être dit ou affirmé ayec vérité de cette dioee ; mais, après que nous avons soigneusement observé ce que c'est que Dieu , nous entendons clairement et distinctement qu'il appartient à sa vraie et immuable nature qu'il existe.*» 0 faadroit conclure : Donc, après que nous avons asKKso^neusement observé ce que c'est que Dieu , nous pouvons dire ou affirmer cette vérité, qu'il appartient à la nature de Dieu qu'il existe. D'où il ne s'ensuit pas que Dieu existe en effet, mais «nlement qu'il doit exister s' sa nature est possible OQ ne répugne point, c'est-à-dire que la nature onl'eiseDce de Dieu ne peut être conçue sans existence, en telle sorte que, si cette essence est, il eiiste réeiJement ; ce qui se rapporte à cet argument, que d'autres proposent de la sorte : S'il nimpllque point que Dieu soit, il est certain qu'il eiiste ; or il n'implique point qu'il existe, donc, etc. Hais on est en question de la mineure, à savoir, qo'il n'implique point qu'il existe, la vérité de laquelle quelques-uns de nos adversaires révoquent en doute, et d'autres la nient. De plus, cette clause de votre raisonnement, « après que nous avons as- Kzdairement reconnu ou observé ce que c'est que Bien,» est supposée comme Traie, dont tout le monde ne tombe pas encore d'accord, vu que vous tvoaez vous-même que vous ne comprenez l'infini qn'imparfoitement. Le même faut-il dire de tous •es antres attributs : car tout ce qui est en Dieu étant entièrement infini , quel est l'esprit qui puisse comprendre la moindre chose qui soit en Dieu qne très imparfaitement? Gomment donc pouvez- TOQs avoir assez clairement et distinctement ob- Knré ce que c'est que Dieu ?
En septième lieu, nous ne trouvons pas un seul Bot dans vos Méditations touchant l'immortalité fc l'âme de l'homme, laquelle néanmoins tous ^iez principalement prouTer , et en faire une très
(t) Vojttz Médiation tr, page 70.
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exacte démonstration pour confondre ces perton* nés indignes de l'immortalité, puisqu'ils la nient, et que peut-être ils la détestent. Mais, outre cela» nous craignons que tous n'ayez pas encore assez prouTé la distinction qui est entre l'âme et le corps de l'homme 1, comme nous aTons déjà remarqué en la première de nos obserTations, à laquelle nous ajoutons qu'il ne semble pas que, de cette distinction de l'âme d'aTOc le corps, il s'ensuiTe qu'elle soit incorruptible ou immortelle : car qui sait si sa nature n'est point limitée selon la dnrée de la Tie corporelle, et si Dieu n'a point tellement mesuré ses forces et son existence qu'elle finisse avec ie corps?
Voilà , monsieur, les choses auxquelles nous désirons que vous apportiez une plus grande lumière, afin que la lecture de vos très subtiles et, comme nous estimons, très véritables Méditations soit profitable à tout le monde. C'est pourquoi ce seroit une chose fort utile si, à la fin de tos solu^ tiens, après aToir premièrement aTancé quelques définitions, demandes et axiomes, tous concluiez le tout selon la méthode des géomètres, en laquelle TOUS êtes si bien Tersé, afin que tout d'un coup, et comme d'une seule œillade, tos lecteurs y puissent voir de quoi se satisfaire, et que tous remplissiez leur esprit de la connoissance de II DiTinité.
RÉPONSES DE L'AUTEUR
AUX SEGONUBS OBIECTIONS.
Messieurs,
C'est avec beaucoup de satisfaction que j*at la les obserTations que tous avez faites sur mon petit traité de la première philosophie ; car elles m'ont fait connoître la bienveillance que vous avez pour moi, votre piété euTers Dieu, et le soin que TOUS prenez pour l'aTancement de sa gloire ; et je ne puis que je ne me réjouisse non-seule^ ment de ce que tous aTez jugé mes raisons dignes de TOtre censure, mais aussi de ce que tous n'avancez rien contre elles à quoi il ne me semble que je pourrai répondre assez commodément.
En premier lieu vous m'avertissez de me ressouvenir « que ce n'est pas tout de bon et en vérité, mais seulement par une fiction d'esprit » que j'ai rejeté les idées ou les fantômes des corps pour conclure que je suis une chose qui pense, de peur que peut-être je n'estime qu'il suit de là
(i) Toyei MéAtatiOD Ti, paa* er.
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que je ne luit qa*ane diose qal pente ^ » Mais )*ai déjà fait voir dans ma seconde Méditation que je m*eo étois assez souvenu, vu que j'y ai mis ces paroles : « Mais aussi peut-il arriver que ces mêmes choses que je suppose n'être point, parce qu'elles me sont inconnues, ne sont point en effet différentes de moi que je connois ; je n'en sais rien, je ne dispute pas maintenant de cela, etc. *» Par lesquelles j'ai voulu expressément avertir le lecteur que je ne cherchois pas encore en ce Ueu-là si l'esprit étoit différent du corps, mais que j'eiaminois seulement celles de ses propriétés dont je puis avoir une claire et assurée connoissance. Et , d'autant que j'en ai là remarqué plusieurs, je ne puis admettre sans distinction ce que vous ajoutez ensuite : « Que je ne sab pas néanmoins ce que c'est qu'une chose qui pense. » Car, bien que j'avoue que je ne savots pas encore si cette chose qui pense n'étoit point différente du corps ou si elle l'étoit, je n'avoue pas pour cela que je ne la connoissois point ; car qui a jamais tellement connu aucune chose qu'il sût n'y avoir rien en elle que cela même qu'il connoissoit? Mais nous pensons d'autant mieux connoitre une chose qu'il y a plus de particularités en elle que nous connoissons ; ainsi nous avons plus de connoissance de ceux avec qui nous conversons tous les jours que de ceux dont nous ne connoissons que le nom ou le visage ; et toutefois nous ne jugeons pas que ceux-ci nous soient tout-à-fait inconnus : auquel sens je pense avoir assez démontré que l'esprit, considéré sans les choses que l'on a de coutume d'attribuer au corps, est plus connu que le corps considéré sans l'esprit, et c'est tout ce que j'avois dessein de prouver en cette seconde Méditation.
. Mais je vois bien ce que Vous voulez dire ; c'est à savoir que, n'ayant écrit que six Méditations touchant la première philosophie, les lecteurs s'étonneront que dans les deux premières je ne conclue rien autre chose que ce que je viens de dire tout maintenant, et que pour cela ils les trouveront trop stériles et indignes d'avoir été mises en lumière. A quoi je réponds seulement que je ne crains pas que ceux qui auront lu avec jugement le reste de ce que j'ai écrit aient occasion de soupçonner que la matière m'ait manqué , mais qu'il m'a semblé très raisonnable que les choses qui demandent une particulière attention, et qui doivent être considérées séparément d'avec les autres, fussent mises dans des Méditations séparées. C'est pourquoi, ne sachant rien de plus utile pour parvenir à une ferme et assurée connoissance des choses que si, avaut de rien éta*
(0 voyei
blir, 00 s'aocootiime i douter de tout et prlocî^ paiement des choses corporelles, encore que j'eusse vu il y a longtemps plusieurs livres écriu par les sceptiques et académiciens touchant cette matière, et que ce ne fût pas sans quelque dégoût que je remâchois une viande si commune, je n*ai pu toutefois me dispenser de lui donner une méditation tout entière; et je voudrois que les lecteurs n'employassent pas seulement le peu de temps qu'il faut pour la lire, mais quelques mois, ou du moins quelques semaines, à considérer les choses dont elle traite auparavant que de paaser outre ; car ainsi je ne doute point qu'ils ne tissent bien mieux leur profit de là lecture du reste.
De plus, à cause que nous n'avons eu jusques id aucunes idées des choses qui appartiennent à l'esprit qui n'aient été très confuses et mêlées avec les idées des choses sensibles, et que c'a été la première et principale cause pourquoi on n'a pu entendre assez clairement aucune des choses qui se sont dites de Dieu et de l'âme, j'ai pensé que je ne ferais pas peu si je montrois comment il faut distinguer les propriétés ou qualités de Tesprit des propriétés ou qualités du corps, el comment il les faut reconnoître; car encore qull ait déjà été dit par plusieurs que, pour bien concevoir les choses immatérielles ou métaphysiques, il faut éloigner son esprit des sens» néanmoins personne, que je sache , n'avoit encore montré par quel moyen cela se peut faire. Or, le vrai et, à mon jugement, l'unique moyen pour cela est contenu dans ma seconde Méditation ; mais il* est tel que ce n'est pas asNi de ravoir envisagé une fois, il le faut examiner souveot el le considérer longtemps, afin que l'habitude de confondre les choses intellectuelles avec les corporelles, qui s'est enracinée en nous pendant tout le cours de notre vie, puisse être effacée par une habitude contraire de les distinguer, acquise par l'exercice de quelques journées ; ce qui m'a semblé une cause assez juste pour ne point traiter d'autre matière en la seconde Méditation.
Vous demandez ici comment je démontre que le corps ne peut penser ; mais pardonnez-moi si je réponds que je n'ai pas encore donné lieu i cette question , n'ayant commencé à en traiter que dans la sixième Méditation, par ces paroles : « C'est assez que je puisse clairement et distinctement concevoir une chose sans une autre pour être certain que Tune est distincte ou différente de l'autre, etc. » Et un peu après : « Encore que j'aie un corps qui me soit fort étroitement conjoint, néanmoins, parce que d'un cêté j'ai une claire et distincte idée de moi-même en tant que je suis seulement une chose qui pense et non étendue, «t que d'un autre j*ai uaa claire M dûs-
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tioote idée do corps €D tant qu'il est seulement uoe chose étendue et qui ne pense point» il est eertain que moi» c*est-i-dire mon esprit ou mon ime, par laquelle je suis ce que je suis, est entièrement et véritablement distincte de mon eorps, et qu'elle peut être ou exister sans lui. » A quoi il est aisé d'^outer : « Tout ce qui peut penser est esprit ou s'appelle esprit. i> Mais» puisque le corps et Tesprit sont réellement distincts» nul coipa n*est esprit : donc nul corps ne peut penser. £t certes je ne tois rien en cela que yous poissies nier; car nierez- vous qu'il suffit que nous concevions clairement une chose sans une autre pour savoir qu'elles sont réellement distinctes? Donnez-nous donc quelque signe plus certain de la dUtincUon réelle, si toutefois on en peut donner aucun. Car que direz- vous? Sera-ce que ces choses-là sont réellement distinctes, chacune desquelles peut exister sans Tautre? Mais derechef je vous demanderai d'où vous connoissez qu'une chose peut exister sans une autre ? car» afin que ce soit un signe de distinction, il est néces^ saire qu'il soit connu. Peut-être direz-vous que les sens vous le font connoitre» parce que vous voyez une chose en l'absence de l'autre» ou que vous la touchez, etc. Mais la foi des sens est plus hMxrtalne que celle de l'entendement» et il sa peut lalre en plusieurs façons qu'une seule et même chose paroisse à nos sens sous diverses formes, ou en plusieurs lieux ou manières» et qu*ainsl ^e soit prise pour deux £t enfin» si vous vous ressouveoex de ce qui a été dit de la cire à la fin de la seconde Méditation, vous saurez que les corps même ne sont pas proprement connus par les sens, mais par le seul entendement; en telle sorte que sentir une chose sans une autre n'est rien autre chose sinon avoir l'idée d'une chose et savoir que cette idée n'est pas la môme que l'idée d'une autre; or» cela ne peut être connu d'ailleurs que de ce qu'une chose est conçue sans lautre» et cela ne peut être certainement connu si i*on n'a l'idée claire et distincte de ces deux choses» et ainsi ce signe de réelle distinction doit être réduit au mien pour être certain.
Que s*ii y en a qui nient qu'ils aient des idées distinctes de l'esprit et du corps» je ne puis autre diose que les prier de considérer assez attentivement les choses qui sont contenues dans cette seconde Méditation, et de remarquer que Topiuion qu'ils ont que les parties du cerveau concourent avec l'esprit pour former nos pensées n'est fondée fur aucune raison positive» mais seulement sur ce qu'ils n*ont jamais expérimenté d'avoir été sans corps, et qu'assez souvent ils ont été empêchés par lui dans leurs opérations; et c'est le même que si quelqu'un, de ce que dès son eofance il
aurolt eu des fers aux pieds» estimoitque ces feu fissent une partie de son corps, et qu'ils lui fussent nécessaires pour marcher.
En second lieu, lorsque vous dites* « que nous trouvons de uous-mêmes un fondement suffisant pour former l'idée de Dieu» » vous ne dites rien de contraire à mon opinion ; car j'ai dit moi-même en termes exprès, à la fin de la troisième Méditation, « que oette idée est née avec moi» et qu'elle ne mo vient point d'ailleurs que de moi-même. J'avoue aussi que nous la pourrions former encore que nous ne sussions pas qu'il y a un souve« rain être» mais non pas si en effet il n'y en avolt point; car au contraire j'ai averti que toute la force de mon argument consiste en ce qu'il ne se pourroit faire que la faculté de former cette Idée fût en moi» si je n'avois été créé de Dieu. »
Et ce que vous dites des mouches» des plantes, etc.» ne prouve en aucune façon que quelque degré de perfection peut être dans un effet qui n'ait point été auparavant dans sa cause. Car» ou il est certain qu'il n'y a point de perfection dans les animaux qui n'ont point de raison qui ne se rencontre aussi dans les corps inanimés, ou» s'il y en a quelqu'une» qu'elle leur vient d'ailleurs, et que le soleil» la pluie et la terre ne sont point les causes totales de ces animaux. Et ce seroit une chose fort éloignée de la raison si quelqu'un, de cela seul qu'il ne connolt point de cause qui concourt à la génération d'une mouche et qui ait au tant de degrés de perfection qu'en a une mouche, n'étant pas cependant assuré qu'il n'y en ait point d'autres que celles qu'il coonoit, prenoit de là occasion de douter d'une chose» laquelle, comme je dirai tantêt plus au long» est manifeste par la lumière naturelle.
A quoi j'ajoute que ce que vous objectez Ici des mouches» éuint tiré de la coosidération des choses matérielles, ne peut venir en Tesprit de ceux qui» suivant l'ordre de mes Méditations» détourneront leurs pensées des choses sensibles pour commencer i philosopher.
Il ne me semble pas aussi que vous prouvies rien contre moi en disant que « l'idée de Dieu qui est en nous n'est qu'un être de raison. » Car cela n'est pas vrai si parunélre de raison l'on entend une chose qui n'est point, mais seulement si toutes les opérations de l'entendement sont prises pour desilres de rcMon^ c'est-à-dire pour des êtres qui partent de la raison, auquel sens tout ce monde peut aussi être appelé un être de raison divine» c'est-à-dire un être créé par un simple acte de l'entendement divio. Et j'ai déjà suffisamment averti en plusieurs lieux que je parlois seulement
Wvoarei
pasiiss.
REPONSES DE L'AUTEUR
de la perfection oa réalité objective de cette idée de Dieu, laquelle ne requiert pas moins une cause qui contienne en effet tout ce qui n'est contenu en elle qu'objectivement ou par représentation, que fait l'artifice objectif ou représenté, qui est en l'idée que quelque artisan a d'une machine fort artificielle.
Et certes, je ne vois pas que l'on puisse rien ajouter pour faire connoltre plus clairement que cette idée ne peut être en nous si un souverain être n'existe, si ce n'est que le lecteur, prenant garde de plus près aui choses que j'ai déjà écrites, se délivre lui même des préjugés qui offusquent peut-être sa lumière naturelle, et qu'il s'accoutume à donner créance aux premières notions, dont les connoissances sont si vraies et si évidentes que rien ne le peut être davantage, plutét qu'à des opinions obscures et fausses, mais qu'un long usage a profondément gravées en nos esprits. Car, qu'il n'y ait rien dans un effet qui n'ait été d'une semblable ou plus excellente façon dans sa cause, c'est one première notion, et si évidente qu'il n'y en a point de plus claire; et cette autre commune notion, que de rien rien ne se fait, la comprend en soi, parce que, si on accorde qu'il y ait quelque chose dans l'effet qui n'ait point été dans sa cause, il faut aussi demeurer d'accord que cela procède du néant; et s'il est évident que le néant ne peut être la cause de quelque chose, c'est seulement parce que dans cette cause II n'y auroit pas la même chose que dans l'effet. C'est aussi une première notion que toute la réalité ou toute la perfection, qui n'est qu'objectivement dans les idées, doit être formellement ou éminemment dans leurs causes ; et toute l'opinion que nous avons jamais eue de l'existence des choses qui sont hors de notre esprit n'est appuyée que sur elle seule. Car d'où BOUS a pu venir le soupçon qu'elles existoient, sinon de cela seul que leurs idées venoient par les aens frapper notre esprit? Or, qu'il y ait en nous quelque idée d'un être souverainement puissant et parfait, et aussi que la réalité objective de cette idée ne se trouve point en nous, ni formellement, ni éminemment, cela deviendra manifeste à ceux qui y penseront sérieusement et qui voudront avec moi prendre la peine d'y méditer; mais je ne le aaurois pas mettre par force en l'esprit de ceux qui ne liront mes Méditations que comme un roman, pour se désennuyer et sans y avoir grande attention. Or de tout cela pn conclnt très mani- Cntement que Dieu existe. Et toutefois, en faveur de ceax dont la lumière naturelle est si foibie qu'ils De voient pas que c'est une première notion, « que toute la perfection qui est objectivement dans une idée doit être réellement dans quelqu'une de ses eaoaest » Je l'ai encore démontré d'une façon plus
aisée i concevoir, eni&OBlnntqaeres(A|îi| ^i^i^ai»^ cette idée ne peut pas eidster parsoînhd ^g^tiioissoDsqn'i partant je ne vois pas ce que ms poumattRl ^^ ftre eo Bi de plus pour donner les mains, aln» (|ik«I ^qj eu lai pi avef promis. 1 jisii&tiBdes,à(
Je ne vois pas aussi (pe toqs ^m^i\ ^^«ique contre moi en disant que j'aipettl-tlreT«p!i\ ^^m) qui me représente Dieu, «des pensteipiil \^^pm eues auparavant, des enseignements dak\ ^^^^^^ des discours et entretiens de mes ami8,e)e.,clil ^^^^î pas de mon esprit seul. » Car mon arprtii ^ j^j^ toujours la même force, si, m'adresnntiaoil
qui l'on dit que je l'ai reçoe, jeleardaÉ\ s'ils l'ont par eux-mêmes on bien par utriil lieu de le demander de moi-même; etjecsàl ^^""^ rai toujours que celui-là est Diea de qrà*<l ^^^^^^^ premièrement dérivée, l "**^|"^
Quant à ce que vous ajoutet en ce Yien^ijW "^l"" ' ® peut être formée de la considération des** i ^^^^
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corporelles, cela ne me semble pas p\niiràB blable que si vous disiez que nous n'aYonsanal foculté pour ouïr, mais que, par laswAewM ^^^ couleurs, nous parvenons àla connoissanaiil*'^^ sons. Car on peut dire qu'il y a plus d'Mfll*\®^««
OU de rapport entre les couleurs et les sons, qn* i -^ ' tre les choses corporelles et Dieu. EtlorsqjK^V'^^^ demandez que j'ajoute quelque <î^^^"!l|.'' élève jusqu'à la connoissance de l'être immal^'^l'^^ on spirituel, je ne puis mieux faire que de twI^m renvoyer à ma seconde Méditation, afin qo" moins vous connoissiez qu'elle n'est pastoiA-)fait inutile ; car que pourrois-je faire ici par» ou deux périodes, si je n'ai pu rien a^anceiia un long discours préparé seulement pour cesjet, et auquel 11 me semble n'avoir pasTno\^*^^' porté d'industrie qu'en aucun antre écrit qwftf publié?
Et, encore qu'en cette Méditation j*aie seabment traité de l'esprit humain, elle n'est ças^ cela moins utile à faire connoître la différence qs est entre la nature divine et celle des choses sâr térielies. Car je veux bien ici avouer franchenifl que l'idée que nous avons, par exemple, deVei tendement divin ne mé semble point diftirer celle que nous avons de notre propre enten ment, sinon seulement comme l'idée d'un noi infini diffère de l'idée du nombre binaire o ternaire ; et il en est de même de tous les aUi de Dieu, dont nous reconnoissons en nous que vestige.
Mais, outre cela, nous concevons en Bi< immensité, simplicité ou unité absolue, q< brasse et contient tous ses autres attributs laquelle nous ne trouvons ni en nous ni i aucun exemple; mais elle est, ainsi que auparavant, comme h marque de l'ouvr
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frimée swr son ouvrage. Et, par son moyen, DODs coDOoissons qo*aucune des choses que nous oaDce?oDS être en Dieu et en nous, et que nous oODsîdérons en lui par parties, et comme si elles étoient distinctes, à cause de la foiblesse de notre entendement et que nous les expérimentons telles en nous, ne conviennent point à Dieu et à nous, en la façoo qu'on nomme univoque dans les écoles ; comme aussi nous connoissons que de plusieurs choses particulières qui n'ont point de fin, dont ooQsaTons les idées, comme d'une connoissance fiosfiû, d'une puissance, d'un nombre, d'une longueur, etc., qui sont aussi sans fin, il y en a quelques'unes qui sont contenues formellement dans Vidée que nous avons de Dieu, comme la ooonoisanoe et la puissance, et d'autres qui n'y sont qu'éminemment, comme le nombre et la longueur; ce qui certes ne seroit pas ainsi si cette idée n'étoît rien aatre chose en nous qu'une fiction.
Et elle ne seroit pas aussi conçue si exactement de la même iaçon de tout le monde ; car c'est une efaose très remarquable que tous les métaphysiciens s'accordent unanimement dans la descriptiûD qu'ils font des attributs de Dieu, au moins de ceui qui peuvent être connus par la seule raison bumalne , en telle sorte qu'il n'y a aucune chose physique ni sensible , aucune chose dont nous Ajroos une Idée si expresse et si palpable, touchant la nature de laquelle il ne se rencontre chez les philosophes une plus grande diversité d'opinions qu'il De s'en rencontre touchant celle de Dieu.
Et certes jamais les hommes ne pourroient s'éloigoer de la vraie connoissance de cette nature dhioe s'ils vouloient seulement porter leur attentlOD sur l'idée qu'ils ont de l'être souverainement parfait. Mais ceux qui mêlent quelques autres ûl^ avec celle-là composent par ce moyen un dieu cbimérique, en la nature duquel il y a des choses qui se contrarient ; et , après l'avoir ainsi com- P|^i ce n'est pas merveille s'ils nient qu'un tel ^^t qui leur est représenté par une fausse idée, «iste. Ainsi, lorsque vous parlez ici d'un êtrecorpord très parfait , si vous prenez le nom de très P^lt absolument , en sorte que vous entendiez ^ae le corps est un être dans lequel toutes les perfixons se rencontrent» vous dites des choses qui iBcoDUirient , d'autant que la nature du corps en- '^nœ plusieurs imperfections; par exemple, que ^ corps soit divisible en parties , que chacune de ^ parties ne soit pas l'autre, et autres sembla- ^tt; car c'est une chose de soi manifeste que ccst une plus grande perfection de ne pouvoir «redlyisé que de le pouvoir être , etc. ; que si TOns entendez seulement ce qui est très parfait ^k^nredecorps, cela a'est point le vrai Dieu.
DiSCABTBS.
€e que vous ajoutez de l'idéed'uo ange, laquelle est plus parfaite que nous, i savoir qu'il n'est pas besoin qu'elle ait été mise en nous par un ange, j'en demeure aisément d'accord ; car j'ai déjà dit moi» même, dans la troisième Méditation, « qu'elle peut être composée des idées que nous avons de Dieu et de l'homme. » Et cela ne m'est en aucune façon contraire.
Quant à ceux qui nient d'avoir en eux l'idée de Dieu , et qui au lieu d'elle forgent quelque idole, etc. , ceux-là, dis-je, nient le nom et accordent la chose ; car certainement je ne pense pas que cette idée soit de même nature que les images des choses matérielles dépeintes en la fantaisie ; mais , au contraire , je crois qu'elle ne peut être conçue que par l'entendement seul , et qu'en effet elle n'est que cela même que nous apercevons par son moyen , soit lorsqu'il conçoit , soit lorsqu'il juge, soit lorsqu'il raisonne. Et je prétends maintenir que de cela seul que quelque perfection qui est au - dessus de moi devient l'objet de mon entendement, en quelque façon que ce sOit qu'elle se présente à lui ; par exemple, de cela seul que j'aperçois que je ne puis jamais, en nombrant , arriver au plus grand de tous les nombres , et que de là je connois qu'il y a quelque chose en matière de nombrer qui surpasse mes forces, je puis*^ conclure nécessairement, non pas à la vérité qu'un nombre infiui existe, ni aussi que son exis*^ tence implique contradiction , comme vOus dites, mais que cette puissance que j'ai de comprendre qu'il y a toujours quelque chose de plus à concevoir dans le plus grand des nombres , que je ne puis jamais concevoir , ne me vient pas de moimême , et que je l'ai reçue de quelque autre être qui est plus parfait que je ne suis.
Et il importe fort peu qu'on donne le nom d'Idée à ce concept d'un nombre indéfini , on qu'on ne lui donne pas. Mais pour entendre quel est cet être plus parfait que je ne suis, et si ce n'est point ce même nombre dont je ne puis trouver la fin qui est réellement existant et infini , ou bien si c'est quelque autre chose, il faut considérer toutes les autres perfections , lesquelles , outre la puissance de me donner cette idée, peuvent être en la même chose en qui est cette puissance ; et ainsi on trouvera que cette chose est Dieu.
Enfin, lorsque Dieu est dit être inconcevable^ cela s'entend d'une pleine et entière conception , qui comprenne et embrasse parfaitement tout ce qui est en lui, et non pas de cette médiocre et impar&itequl est en nous, laquelle néanmoins suffit pour connoître qu'il existe. Et vous ne prouvez rien contre moi en disant que l'idée de l'unité de toutes les perfections qui sont en Dieu est formée de la même façM que l'unité générique et celle
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des autret uDWarsiiift. Mais ntoimoiiis elle en est fort différente t œr elle dénote une particulière et positive perfection en Dieo » au lieu que l'unité générique n*t|joute rien de rM è la nature de cbaque individu.
En troisième lieu, où j'ai dit que nous ne pouvons rien savoir certainement, si nous ne coonois* sons premièrement que Dieu existe , j'ai dit en termes exprès que je ne parlois que de la science de ces conclusions « dont la mémoire nous peut revenir en l'esprit lorsque nous ne pensons plus aux raisons d'où nous les avons tirées. *» Car la connolssanee des premiers principes ou axiomes n'a pas accoutumé d'être appelée sdence par les dialecticiens» Mais quand nous apercevons que bous •olnmes des choses qui pensent, c'est une première notion qui n'est tirée d'aucun' syllogisme} et lorsque quelqu'un dit : /e pense, donc je si»<S| ùaj'eœisU , il ne conclut pas son existence de sa pensée comme par la force de quelque syllegismot mais comme une chose connue de soi; il la voit par une simple inspection de l'esprit; comme il parolt de ce que» s'il la déduisoit d'un syllogisme» il aurolt dA auparavant eonnoitre cette majeure» Jotil ce fui pense eêt^ ou emetet mais au contraire elle lui est enseignée de ce qu'il sent en lui-mfime qu'il ne se peut pas faire qu'il pento s'il n'existe. Car c'est le propre de notre esprit de former les propositions générales de la connoissance des particulières.
Or, qu'un athée ^ puisse oonnottre clairement que les trois angles d'un triangle sont égaux è deux droits, je ne le nie pas ; mais je maintiens seule* ment que la donneissance qu'il en a n'est pas une vrde Boience, parce que toute connoissance qui peut être rendue douteuse ne doit pas être appelée du nom de sdence ; et puisque l'on suppose que criui-là est un athée « il ne peut pas être certain de n'être point déçu dans les choses qui lui sem« bient être très évidentes, comme il a déjà été mon* tré ci-devant \ et encore que peut-être ce doute ne lui vienne point en la pensée, il lui peut néan* moins venir s'il l'examine , ou s'il lui est proposé par un autre; et jamais il ne sera hors du danger de l'avoir» si premièrement il ne reconnoU un Bleu.
Et il n'importe pas que peut-être il estime qu'il a des démonstrations pour prouver qu'il n'y a point de Dieu ; car ces démonstrations prétendues Âtant fausses , on lui en peut toujours (aire c(mnoitre la fausseté, et alors oo le fera changer d'opinion. Ce qui i la vérité ne sera pas diffidle» si pour toutes raisons il apporte seulttiient ceUes que voua alléguai ici , c'est à savoir que Vimfini
lia vorei sseoflisi «lieslIfiM, pa|tiii.
en tout genre ée ferfectien exehU tmUe emin ê9rie d'itre^ etc«
Car, premièrement) si on lui demande d*oà 11 a pris que cette exclusion de tous les autres êtres appartient à la nature de l'infini , il n'aura ries quil puisse répondre pertinemment; d'autant que, par le nom d'infini, on n'a pas coutume d'entendre ce qui exclut l'existence des choses finies, et qu'il ne peut rien savoir de la nature d'une chose qu'il pense n^être rien du tout, et par conséquent n'avoir point de nature, sinon ce qui est contenu dans la seule et ordinaire signification du nom de cette chose.
Se plus, à quoi servtrolt rthfinie puissance de cet Infini imaginaire , s'il ne pouvoit jamais rien créer? et enfin de ce que nous expérimentons avoir en nous - mêmes quelque puissance de penser, nous concevons facllemeut qu'une telle puissauce peut être en quelque autre , et même plus grande qu'en nous ; mais encore que nous pensions que celle-là s'augmente à l'infini , noua ne craindrons pas pour cela que la nôtre devienne moindre. Il en est de même de tous les autret attributs de Bleu , même de la puissance de produire quelques effets horsde soi, pourvu que nous supposions qu'il n'y en a point en nous qui ne soit soutnlse à la volonté de Bleu ; et partant il peut être conçu tout-à-fisdt Infini safis aucune exclusion des dioses créées.
En quatrième lieu , lorsque je dis que Bleu ne peut mentir ni être trompeur, je pense convenir avec tous les théologiens qui ont jamais été et qui seront à l'avenir. Et tout ce que vous alléguez * au contraire n*a pas plus de force que si, ayant nié que BieU se mit en colère, ou qu'fi fttt sujet aux autres passions de l'âme, vous m'objectiez les lieux de l'Ecriture où il semble que quelques passions humalneë lui sont attribuées. Car tout le monde oonnott asset la distinction qui est entre ces façons de parler de Bleu dont l'Ecriture se sert ordinairement , qui sont accommodées à la capacité du vulgaire et qui contiennent bien quelque vérité, mais seulement en tant qu'elle est rapportée aux hommes ( et celles qui expriment Une vérité plus simple et t)(us pure , et qni ne change point de nature, encore qu'elle ne leur soi^ point rapportée; desquelles chacun doit user ei^ philosophant , et dont j'ai dû principalement m^ servir dans mes Méditations, vu qu'en ce lieu-l^ même je ne supposols pas encore qu'aucun homm< itie fftt contau , et que je ne me coosldéroîs pai non plus en tant que composé de corps et d*es' prit, mais comme un esprit seulement. B'où il esj évident que je n'ai point parlé en ce lieu-là du
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■MODcequI s*ex)^riiDe par tofNirotaii ntif sanlemeDt de la malice interne el fonaelle qui te RDContre dans la tromperie, quoique néanmoins ces paroles que tous apportai du prophète» Enton fiêaranU jours , et Niniv$ sera sulniertie^ se soient pas même un mensonge Terbali mais Que slmpile menace, dont Tévénement dépendoît d*uDe ooDdJtion ; et lorsqu'il est dit que Dieu a endurci k cœur de Pharatm , ou quelque diose dasHoblabie, il ne faut pas penser qu'il ait lait oe2aposîU?ement, mais seulement négativement, iaroir, ne donnant pas à Pharaon une gr&se fCBcace pour se oonTertir.
Je ne ?oadrois pas néanmoins condamner ceux qil disent que Dieu peut proférer par ses proliiiites quelque mensonge verbal, tels que sont «01 dont se servent les médecins quand ils dé- {oîTeot leora malades pour les guérir, c'est-à-dire qui fut ezenpt de toute la malice qui se rencontre ordiflairemeot dans la tromperie ; mais, bien danatage , noua voyons quelquefois que nous som- 1» léelleoient trompés par cet instinct naturel qui nous a été donné de Dieu , comme lorsqu'un bjdrepique a soif ; car alors il est réellement poussé à boire par la nature qui lui a été donnée de Dîoi pour la conservation de son corps, quoique néanmolna cette nature le trompe, puisque le boire lui doit être nuisible ; maia j'ai expliqué, dans la sixiima MéditatioUf comment cela peut eompatir aTec la bonté et la vérité de Dieu. Mais daas les ehoeea qui ne peuvent pas être ainsi exptiqnéea, à savoir, dans nos jugements tris clairs et tris exacts , lesquels s'ils étoient faux ne pournrient être corrigés par d'autres plus clairs, ni par l'aide d'aucune antre faculté naturelle, je soutiens krdîment que nous ne pouvons être trompés. Car Dieu étant le souverain être, il est aussi nécessai* rement le aouverain bien et la souveraine vérité , H partant il répugne que quelque chose vienne de loi qui tende positivement i la fausseté. Mais puis<- 91'il ne peut y avoir en nous rien de réel qui ne aousait été donné par lui, comme il a été démontré en prouvant son existence, et puisque nous avons u noua une faculté réelle pour oonnoitre le irai H b dîstîQguer d'avec le fiiux, comme on le peat prouver de eeia seol que nous avons en nous lis idées du vrai et du Caux, si cette faculté ne ten* -lût au vrai au moins lorsque nous noua en ser* i»fis comme il faut, c'est-a-dire lorsque nous ne ^nnona notre consentement qu'aux choses que sous concevons clairement et distinctement, car en ne saaroit feindre un autre bon usage de cette taeolté, ce ne seroit pas sans raison que Dieu, qui tous l'a donnée, serait tenu pour un trompeur.
Ex aian vous vi^ei qu'apris avoir connu que Ke« eiisle, il art aéaswirt dn fiMra «iftiBit
trompeur si noua vouions révoquer en doute les choses que nous concevons clairement et distinc^ tement; et parce que cela ne se peut pas même feindre, il faut nécessairement admettre ces choses comme tris vraies et tris assurées. Mais d'au* tant que je remarque ici que vous vous arrêtes eucore aux doutes que j'ai proposés dans ma première Méditation, et que je pensois avoir levés as* ses exactement dans les suivantes, j'expliquerai ici derechef le fondement sur lequel U me sMnUe que toute la certitude humaine peut être appuyée.
Premièrement, aussitêt que nous pensons cou* cevoir clairement quelque vérité, nous sommes naturdtement portés i la croire. Et si cette croyance est si ferme que nous ne puissions jamais avoir aucune raison de douter de ce que nous croyons de la sorte, il n'y a rien i rechercher davantage 9 noua avons touchant cela toute la eertftuda qui se peut raisonnablement aouhaiter. Car que nous importe ai peut-être quelqu'un feint que cela même de la vérité duquel nous sommes ai fort^nent persuadés paroU faux aux yeux de Dieu ou des anges, et que partant, absolument pariant, il est faux? Qu'avons-nous à faire de nous mettre en peine de cistte fausseté absolue, puisque nous ne la croyons point du tout > et que nous n'en avoua paa même le moindre soupçon? Car nous supposons une croyance ou une persuasioa si ferme qu'elle ne puisse être ébranlée , laquelle par conséquent est en tout la même chose qu'une tris parfaite certitude. Mais on peut bien douter si l'on a quelque certitude de cette nature, ou quelque persuasion qui soit ferme et Immuable.
Et certes , il est manifeste qu'on n'en peut pas avoir des choses obscures et confuses, pour peu d'obscurité ou de confusion que nous y remarquions ; car cette obscurité, quelle qu'elle soit, est une cause asses suffisante pour nous faire douter de ces choses. On n'en peut pas auasi avoir des choses qui ne sont aperçues que par les sens, queir que clarté qu'il y ait en leur perception, parceque nous avons souvent remarqué que dans le sens H peut y avoir de l'erreur, comme lorsqu'un hydrespique a soif ou que la neige parolt jaune i celui qui a la jaunisse ; car celui-là ne la voit paa moina clairement et distinctement de la sorte que nous« à qui elle paroit blanche; il reste donc que, si oa en peut avoir, ce soit seulement des choses qu# l'esprit conçoit clairement et distinctement.
Or entre ces choses il y en a de si claires et tout ensemble de si simple! , qO'il nous est impossible de penser i elles que nous ne les croyions êtrt vraies ; par exemple, que j'existe lorsque je pensoi que les choses qui ont une fois été faites ne peu-* vent n'avoir point été faites, et autres choses semblables , dont il est manifesta me npus aTona
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ane parfaite certiUide. Car nous ne ponvoDS pas douter de ces choses-là sans penser à elles, mais nous n'y pouvons jamais penser sans croire qu'elles sont vraies, comme je viens de dire; - donc, nous n'en pouvons douter que nous ne les croyions être vraies, c'est-à-dire que nous n'en pouvons jamais douter.
Et il ne sert de rien de dire^ « que nous avons souvent expérimenté que des personnes se sont trompées en des choses qu'elles pensoient voir plus clairement que le soleil ; n car nous n'avons jamais vu, ni nous ni personne, que cela soit arrivé à ceux qui ont tiré toute la clarté de leur perception de l'entendement seul , mais bien à ceux qui Tout prise des sens ou de quelque faux préjugé. Il ne sert aussi de rien de vouloir feindre que peut-être ces choses semblent dusses à Dieu ou aux anges, parce que l'évidence de notre perception ne nous permettra jamais d'écouter celui qpi le voudrolt feindre et qui nous le voudroit persuader.
Il y a d'autres dioees que notre entendement conçoit aussi fort clairement lorsque nous prenons garde de pris aux raisons d'où dépend leur connoissance, et pour ce nous ne pouvons pas alors en douter; mais, parce que nous pouvons oublier ces raisons, et cependant nous ressouvenir des conclusions qui en ont été tirées, on demande si on peut avoir une ferme et immuable persuasion de ces conclusions, tandis que nous nous ressouvenons qu'elles ont été déduites de principes tris évidents; car ce souvenir doit être supposé pour pouvoir être appelées des conclusions. Et je réponds que ceux-là en peuvent avoir qui connois- Mnt tellement Dieu qu'ils savent qu'il ne se peut pas faire que la faculté d'entendre, qui leur a été donnée par lui, ait autre chose que la vérité pour objet; mais que les autres n'en ont point : et cela a été si clairement expliqué à la fin de la cinquième Méditation que je ne pense pas y devoir ici rien ajouter.
En cinquième lieu, je m'étonne que vous niiez * que la volonté se met en danger de faillir lorsqu'elle poursuit et embrasse les connoissances obscures et confuses de l'entendement ; car qu'est-ce qui la peut rendre certaine si ce qu'elle suit n'est pas clairement connu? Et quel a jamais été le phikMophe, 00 le théologien, ou bien seulement lliomme usant de raison , qui n'ait confessé que le danger de faillir où nous nous exposons est d'autant moindre que plus claire est la chose que nous concevons auparavant que d'y donner notre consentement; et que ceux-là pècheD> qui, sans
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connoissance de cause, portent quelque jugement? Or nulle (Donception n'est dite obscure ou confuse sinon parce qu'il y a en elle quelque chose de contenu qui n'est pas connu.
Et partant , ce que vous objectez touchant la foi qu'on doit embrasser n'a pas plus de fores contre moi que contre tous ceux qui ont jamais cultivé la raison humaine, et, à vrai dire, elle n'en a aucune contre pas un. Car encore qu'on die que la foi a pour objet des choses obscures, néanmoins ce pourquoi nous les croyons n'est pas obscur, mais il est plus clair qu'aucune lumière naturelle. D'autant qu'il faut distinguer entre la matière ou la chose à laquelle nous donnons notre créance, et la raison formelle qui meut notre volonté à la donner. Car c'est dans cette seule raison formelle que nous voulons qu'il y ait de la clarté et de l'évidence. Et, quanta la matière, personne n'a jamais nié qu'elle peut être obscure, voire l'obscurité même; car, quand je juge que l'obscurité doit être êtée de nos pensées pour leur pouvoir donner notre consentement sans aucun danger de faillir, c'est l'obscurité même qui me sert de matière pour former un jugement dair et distinct.
Outre cela, il fout remarquer que la darté ou l'évidence par laquelle notre volonté peut être exdtée à croire est de deux sortes ; l'une qui part de la lumière naturelle, et l'autre qui vient de la grâce divine.
Or, quoiqu'on die ordinairement que la foi est des choses obscures, toutefois cela s'entend seulement de sa matière, et non point de la raison formelle pour laquelle nous croyons ; car, au contraire, cette raison formelle consiste en une certaine lumière intérieure, de laquelle Dieu nous ayant surnaturellement éclairés, nous avons une confiance certaine que les choses qui nous sont proposées à croire ont été révélées par lui, et qu'il est entièrement Impossible qu'il soit menteur et qu'il nous trompe ; ce qui est pins assuré que toute autre lumière naturelle, et souvent même plus évident à cause de la lumière de la grâce. Et certes les Turcs et les autres Infidèles, lorsqu'ils n'embrassent point la religion chrétleoDe, ne pèchent pas pour ne vouloir point ajouter foi aux choses obscures comme étant obscures ; mais ils pèchent, ou de ce qu'ils résistent à la grâce di* vine qui les avertit intérieurement, ou que, péchant en d'autres choses, lis se rendent indignes de cette grâce. Et je dirai hardiment qu'un infidèle, qui, destitué de toute grâce surnaturelle et ignorant tout-à-falt que les choses que nous aa* très chrétiens croyons ont été révélées de Dleo, néanmoins, attiré par quelques faux raisonnements, se porterdt à croire ces mêmes diesesqoff
AUX SECONDES OBJECTIONS
M wroiÊtïi obscures, ne seroit pas pour cela â- (tte, mais plutAt qu'il pècheroit en ce qu'il ne se s€rfiroit pas comme il faut de sa raison.
£t je ne pense pas que jamais aucun théolopeu orthodoxe ait eu d'autres sentiments touchant cela; et ceox aussi qui liront mes Méditations n'auront pas sujet de croire que je n'aie point connu cette lumière surnaturelle, puisque, dans la quatrième, où j'ai soigneusement recherché la cause de l'erreur ou fausseté , j'ai dit, en paroles eqwBSKs, « qu'elle dispose l'intérieur de notre posée i Touloir, et que néanmoins elle nedimi^ me point la liberté. »
AU reste, je tous prie ici de tous souvenir que, toochant les choses que la volonté peut embrasai, j'ai tdyonrs mis une très grande distinction eotiB l'usage de la vie et hà contemplation de la Térité. Car, pour ce qui regarde l'usage de la rie, faut s'en faut que je pense qu'il ne faille sui?re que les dioses que nous oonnoissons très claire- OKot, qa*au contraire je tiens qu'il ne faut pas nème toujours attendre les plus vraisemblables, mîB qu'il faut quelquefois, entre plusieurs choses toot-à-fidt Inconnueset incertaines, en choisir une it s'y déterminer, et après cela s'y arrêter aussi fennemeat , tant que nous ne voyons point de rainos an contraire, que si nous l'avions choisie pour des raisons certaines et très évidentes, ainsi fse j'ai défi expliqué dans le discours de la Métiiode. Hais où il ne s'agit que de la contemplaik» de la vérité, qui a jamais nié qu'il faille suspendre mm jugement à l'égard des choses obscures et qui ne sont pas assez distinctement connues? Or,qneoetteseulecontemplation delà vérité soitle «al bot de mes Méditations, outre que cela se reeonnott assex clairement par elles-mêmes, je l'ai de plus déclaré en paroles expresses sur la fin de k première, en disant • que je ne pouvois pour tors oser de trop de défiance, d'autant que je le m'appliquois pas aux choses qui regardent l'uage de la vie, mais seulement à la recherche de ia vérité. »
En sixième lieu, on vous reprenez * la concluni d'nn syllogisme que j'avoîs mis en forme, il noble que vous péchiez vous-même en la forme ; car, pour oondurece que vous voulez, la majeure deroit être telle « ce que clairement et distinciment nous concevons appartenir à la nature de ÇKique chose, cela peut être dit ou affirmé avec vérité appartenir i la nature de cette chose. » Et lias! elle ne contiendroit ri^ qu'une inutile et nparflue répétition. Mais la majeure de mon arfment a été telle : « Ce que clairement et dis*
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tinctement nous concevons appartenir i la nature de quelque chose, cela peut être dit ou affirmé avec vérité de cette chose. *» C'est-à-dire, si être animal appartient à l'essence ou à la nature de l'homme, on peut assurer que l'homme est ani«> , mai ; si avoir les trois angles égaux à deux droits appartient à la nature du triangle rectiUgne, on peut assurer que le triangle rectiUgne a ses trois angles égftux à deux droits; si exister appartient à la nature de Dieu, on peut assurer que Dieu existe, etc. Et la mineure a été telle : 4 Or est-ii qu'il appartient à la nature de Dieu d'exister. » D'où il est évident qu'il faut conclure comme j'ai foit, c'est à savoir : « Donc on peut avec vérité assurer de Dieu qu'il existe ; » et non pas comme vous voulez : • Donc nous pouvons assurer avec . vérité qu'il appartient i la pâture de Dieu d'exister. » Et partant, pour user de l'exception que vous apportez ensuite, il vous eût fallu nier la majeure et dire que ce que nous concevons clairement et distinctement appartenir à la nature de quelque chose ne peut pas pour cela être dit ou affirmé de cette chose, si ce n'est que sa nature soit possible ou ne répugne point. Mais voyez, je vous prie, la foiblesse de cette exception ; car, ou bien par ce mot de possible vous entendez, comme Ton fait d'ordinaire, tout ce qui ne répugne point à la pensée humaine, auquel sens il est manifeste que la nature de Dieu, de la façon que je l'ai décrite, est possible, parce que je n'ai rien supposé en elle sinon ce que nous concevons clairement et distinctement lui devoir appartenir, et ainsi je n'ai rien supposé qui répugne i la pensée ou au concept humain, ou bien vous feignez quelque autre possibilité de la part de l'objet même, laquelle, si elle ne convient avec la précédente, ne peut jamais être connue par l'entendement humain, et partant elle n'a pas plus de force pour nous obliger à nier la nature de Dieu ou son existence que pour détruire toutes les autres choses qui tombent sous la connoissance des hommes ; car, par la même raison que l'on nie que la nature de Dieu est possible, encore qu'il ne se rencontre aucune impossibilité de la part du concept ou de la pensée, mais qu'au contraire toutes les choses qui sont contenues dans ce concept de la nature divine soient tellement connexes entre elles qu'il nous semble y avoir de la contradiction à dire qu'il y en ait quelqu'une qui n'appartienne pas à la nature de Dieu, on pourra aussi nier qu'il soit possible que les trois angles d'un triangle soient égaux i deux droits, ou que celui qui pense actuellement existe; et à bien plus forte raison pourra-t-on nier qu'il y ait rien de vrai de toutes les choses que nous apercevons par les sens; et ainsi toute la oon-
RÉPONSES DE L'AUTEUR
notoiaiiM hamaine lera renyartio sans ancoiie raison ni fondement.
El poaF oe qui est de cet argament que tous oomfiarei ayec le mien, i lavoir : « S'il n'impllque point que Bien existe, il est certain qu'il existe : mais il n'implique point ; donc, etc. , » matériellement pariant il est vrai, mais formeiie* ment, ^est un sophisme ; car dans la majeure ce mot «7 ifnpliqw regarde le concept de la cause par laquelle Dieu peut être, et dans la mineure il r^arde le seul concept de rexistenoe et de la nature de Dieu, comme il paroit de oe que s! on nie la majeure, il la fiiudra prouver ainsi ! 81 Dieu n'existe point encore , il implique qu'il existe, parce qn*on ne sauroit assigner de cause suffisante pour le produire; mais il n'implique point qu'il existe, comme il a été accordé dans la mineure ; donc, etc. Et si on nie la mineure, il la faudra prouver ainsi : Cette diose n'implique point dans lé concept formel de laquelle il n'y a rien qui enferme contradiction ; mais dans le concept for^ mel de Texistence en de la nature divine, il n'y a rien qui enferme contradiction; donc, etc. Et ainsi ce mot il implique est pris en deux divers sens. Car il se peut fiiire qu'on ne concevra rien dans la chose même qui empêche qu'elle ne puisse exister, et que cependant on concevra quelque chose de la part de sa cause qui empêche qu'elle ne soit produite. Or, encore que nous ne concevions Dieu que tris imparfaitement, cela n'em* pêche pas qu'il ne soit certain que sa nature est pos9ihle ou qu'elle n'implique point, ni aussi que nous ne puissions assurer avec vérité que nous l'avoDS assex soigneusement examinée et assez clairement connue, à savoir autant qu'il suffit pour connohre qu'elle est possible et aussi que Fexistrace nécessaire lui appartient; car toute impossibilité, ou, s'il m'est permis de me servir ici du mot de l'école, toute implicance consisteseulement en notre concept ou pensée, qui ne peut ooi^olndre les Idées qui se contrarient les unes les autres; et elle ne peut consister en aucune chose qui soit hors de l'entendement, parce que de cela même qu'une chose est hors de renteo* dément il est manifeste qu'elle n'implique point, mais qu'elle est possible. Or l'impossibilité que nous trouvons en nos pensées ne vient que de ce qu'elles sont obscures et confuses, et il n'y en peut avoir aucune dans celles qui sont dalres et distinctes; et partant, afin que nous puissions assurer que nous connoissons assez la nature de Dieu pour savoir qu'il n'y a point de répugnance qu'elle existe, il suffit que nous entendions clairement et distinctement toutes les choses que nous apercevons être en elle, quoique ces dioses ne soient qu'en petit nombre au regard de celles
que nous n'aperoevons pas, bien qu'eiks loisDt aussi en elle, et qu'avec cela nous remarquions que l'existence nécessaire est l'une des diûm que nous aperoevons ainsi être en Dieu.
En septième lieu, J'ai déjà donné la raliOB, dans l'abrégé de mes Méditations, pourquoi Je n'ai rien dit ici tou(Aant l'immortalité de l'âme; J'ai ausd Irit v<Hr oinievint oomme quoi j'si suffisamment prouvé la distinction qui est eotrs l'esprit et toute sorte de corps.
Quant à œ qne vous ajoutez ^ ,« que de la diitioo* tlon de l'âme d'aveo le corps il ne s'ensuit pu qu'elle soit immortelle, parœ que nonobstait oels op peut dire que Dieu l'a iaite d'une telle aatire que sa durée finit aveo oeile 4e la vie du corps, t je coniiMse que Je n'ai rien à y répondre , cir ja n'ai pas tant de présomption que d'entreprendre de déterminer par la fime du raisonnemaat ho* main une chose qui ne dépeaii qpe de la pure volonté de Dieu.
La oonnoissaooe naturelle nons apprspd qus l'esprit est diflérent du corps et qu'il sst ose substance; et aussi que le oorpe hoflsain, sa Uni qu'il difitee des autres ewps, est seulement ooiu posé d'une certaine eonfiguration de meml^res et autres semblables accidenta; et enfin que la mort du corps dépend seulement de qudque df* vision ou changement de figure. Or nous n'aTOM aucun argument ni aucun exemple qui neiis par* suade que la mort, ou l'anéantiassment d'uM subsunœ telle qu'est l'esprit, doive suivre d'soe cause si légère oomme est un ebanfepiaDt de figure, qui n*est autre chose qu'ain mode, et en-' core an mode non de l'esprit, mais de corps, qui est réellement distinct de l'esprit. Et mèm nous n'avons aucun argument ni eiemple qui nous puisse persuader qu'il y a des substances qui sont siyettes i être anéantiss. Ce qui suM pour oondore que l'esprit ou l'ioie de rhomma , autant que cela peut être oonnu par la philosophie naturriie, est immortelle.
Mais si on demande si Dieu, par son absolue puissance, n'a point pent-être déterminé que 1<» âmes des hommes eesosnt d'être an même temps qo* les corps auquels eilea sont unies sont détroilSt e'eet i Dieu seul d'en répondre. Et pnisqu'il noss a maintenant révélé que osla n'arrivera poiat* ii ne nous doit plus rester touchant cela aucun douta*
Au reste» j'ai beaucoup à vous remereier de « que vous avez daigné ai officieusement et avee tant de franchise m'avertir ufui^feulemeDt des choses qui vous ont semblé dignes é'ea^çiUoBi^' mais aussi des difficuliée qui pouvoieot m'éuv faites par les athées, ou par quelques envieux ei
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■MitaBli. CtoenewÉ iiqf Je ne vole rlea entre Ibs chOBec que tous m'aTei propoiées que je ■'eiM8 anpmva&t r^etA eu wpliquA dans mes MéditctioM (œmme, pt9 eiemple, ee que tous i?6i alUguA des laoudies qui sont preduiles par le wêML , des Canadiens, des NiniTiles, des Turas, H avtins shnaes semlilaliies, ne peiit Tenir en l'eapril deom qu|, si|iTanl l'otdn de ess Médi* tations, aettront à pari pour quelque temps toutes les diasesqa'iia ont apprises des sens» pour preningude 4 ne que dicta la plus purs et plus saine fsispii, e'wt pourquoi Je pensois avoir déjà NjetA tentai cm ohoaes)* enaore» dla*je, que «la soit, je jip nénomolos que ees objeptions ssront fort otilm i noo dessain» d'autant que je ne me pro* avis paa d'nvoir beaucoup de lecteurs qui Teuil-* Ispt eppertar tant d'attention aux oiioess que j'ai telles, qu'étant parrenua à la fin ils se rsssou* fîeoneot de tout ee quelle anmnt in auparaTant : et flBox qiM M le frrent pas tomberont aisément SB des itMoDltée pn«quelles ils verront puis apris qoo j'aiira) a^sfalt pvr oelt# réponse» ou do mojnt ils prendront de Û^ eoœiion 4'exemtoer plus soigneusement la Térité.
Pour 00 qui regarde le conseil que TOUS me doi^ Ml de diapoeer mes raisons selon la métjiode dea géomècrea, afin qqe ton! d'un coup les leateure (ee poineiil comprendre y je tous dirai ici en quelle façon j*ai déjà tâcbé ai^doTant 4n U suiTre, e( conuDeni j*y tâdiarai encore d^apr^i.
Pana la &çon d'écrire des géomètres Je distin* lie desx ctioses, a saTpir Tordre, et la mioiiérq de démontrer.
L'ordre consiste en cela seulement que les cbo* ses qui um% proposées les premières dolTent être ODooue» aana l'aide des suiTantes, et que les sui* vantes doiTenI après être disposée^ de telle fagon ^'eiles soient démontrées par les seules chous qai le» précèdent. Et certainement j'ai tâcbé au«v ^vu qpe j'ai pu de luiTre pet ordre eu qies Médluiioos. Et c'est ce qni a faft que je n'ai pus traité dai» la seconde 4e la 4l«tlnction qui eet mire reapril et le corpe» mais seulepnept d^s la «xièine, et que j'ai omis tout ej^près beaucoup 4e dmaea du* tout ee traité , parce qu'elles présnpposoieQt Texplicatio^ de plôsieurs autresr
La manière de démontrer i9t doi|))|e : l'une se Ut par ranalyse ou résolution, et l'untre pur la ijBtbéao ou oompoeition. L'analyse montre la Traie Tpie par lequeile npe \ a Ai méthodiquement iuTentée, et bit voir ; les «OMs dépendent des eanses; en sorte ^ si le lecteur 1# veut suiTre^ et jeter les yeux «ignnosemeotsur tout ce qi^'eUe contient, il n'entendra paa moins partaitemept la chose ainsi dé- MAtrée, et 00 U riiutra pe« mim f l#P9n> 4119 ei
hil-m4me TaToit luTentée. Mais cette sorte de dé* monstration n'est pas propre à oonTaincre les lecteurs opiniâtres ou peu attentfib ; car s! on laisse échapper sans y prendre garde la moindre des choses qu'elle propose, la nécessité de ses conclusiens ne paroftra point ; et on n^a pas coutume d'y exprimer fort amplemimt les choses qui sont aases claires d'elles-mêmes, bien que ce soit ordinairement celles auxqudles II but le plus prendre garde.
La synthèse an contraire, par une Toie toute dlffSrente, et comme en examinant les causes par Unie effets , bien que la preuTO qu'elle contient soit souTont aussi des effets par les causes , démontre è la Térlté clairement ce qui est contenu en ses eenclusions, et se sert d'une longue suite de déHnltlons, de demandes, d'axiomes, de théorèmes et de problèmes, afin que si on loi nie quelques eonséquenees, elle bsse Toir comment elles sont contenues dans les antécédents, et qu*eUe arrache le consentement du leoteur, tant obatlné et opiniâtre quMI puisse être ; mais elie ne donne pu comme l'autre une entière satlshction è l'eeprit de ceux qui désirent d'apprendre, paroe qu'eUe n'enseigne pas la méthode par la* quelle k chose a été loTentée.
Les anciens géomètres arolent coutume de se serrir asolement de cette synthèse dsns leure écrits , non qu'ils Ignorassent entièrement l'analyse, maie è mon aTis parœ qu'ils en Msolent tant d'état qu'ils la réserrolent peur eux seuls comme un secret d'importance.
Pour moi , J'ai suItI seulement la vole analytique dana mes Méditations, pooree qu'eUe me semble être la plus Traie et la plus propre pour enseigner; mais quant è la synthèse, laquelle sans doute est celle que tous désires de moi , encore que, touchant les choses qui se traitent en la géométrie, elle puisse utilement être mise après l'analyse, elle ne conyient pei toutefois si bien aux matières qui appartiennent i la métaphysique. Car II y a cette' différence ({ue lep premières notions qnl sont supposées pour démontrer les propositions géométriques , ayant de la couTenance ayec les sens , sont reçues facilement d'un chacun : c'est pourqpoi M P'y # peint le de dllflculté, sinon i bien tirer les conséquences, ce qui se peut faire par toutes sortes de personnes , même par les moins attentlTes, pourTU seulement qu'elles se ressouTiennent des choses préoédentes ; et on les oblige aisément i s'en souTcnir en distinguant aotant de diverses proposItitHis qu'il y a de chœsa à remarquer dans la dUBcnlté proposée, afln qu'elles s'arréteot séparément sur chacune, et qu'on les leur paisse citer par après pour les avertir de pel)^ #uiqjiielles etlee dnivftut i
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au contraire , touchant les questions qui appartiennent a la métapliyslque , la principale difficulti est de concevoir clairement et distinctement les premières notions. Car encore que de leur nature elles ne soient pas moins claires, et même que souvent elles soient plus claires que celles qui sont considérées par les géomètres, néanmoins, d*autant qu'elles semblent ne s'accorder pas avec plusieurs préjugés que nous avons reçus par les sens et auxquels nous sommes accoutumés dès notre enfance, elles ne sont parfaitement comprises que par ceux qui sont fort attentifs et qui s'étudient à détacher autant qu'ils peuvent leur esprit du commerce des sens ; c'est pourquoi , si on les proposoit toutes seules, elles seroient aisément niées par ceux qui ont l'esprit porté à la contradiction. Et c'est ce qui a été la cause que j'ai plutAt écrit des Méditations que des disputes ou des questions, comme font les philosophes, ou bien des théorèmes ou des problèmes, comme les géomètres, afin de témoigner par li que je n'ai écrit que pour ceux qui se voudront donner la peine de inéditer avec moi sérieusemwt et considérer les choses avec attention. Car, de cela même que quelqu'un se prépare à combattre la vérité, il se rend moins propre à la comprendre, d'autant qu*il détourne son esprit de la considération des raisons qui la persuadent pour l'appliquer, i la recherche de celles qui la détruisent.
Mais néanmoins, pour témoigner combien je défère i votre conseil , je tacherai ici d'imiter la synthèse des géomètres , et y ferai un abrégé des principales raisons dont j'ai usé pour démontrer l'existence de Dieu et la distinction qui est entre l'esprit et le corps humain, ce qui ne servira peut-être pas peu pour soulager l'attention des lecteurs.
DÉFINITIONS
I. Par le nom de pentie je comprends tout ce qui est tellement en nous que nous l'apercevons Immédiatement par nous-mêmes et en avons une connoissance intérieure; ainsi toutes les opérations de la volonté, de l'entendement, de l'imagination et des sens sont des pensées. Mais j'ai ^outé immédiatement pour exclure les choses qui suivent et dépendent de nos pensées; parexemple, le mouvement volontaire a hïm k la vérité la vo-
lonté pour son principe, mais lul-même néan* moins n'est pas une pensée. Ainsi se promener n'est pas une pensée, mais bien le sentiment on la connoissance que l'on a qu'on se promène.
U. Par le nom d'idée j'entends cette forme de chacune de nos pensées par la perception immédiate de laquelle nous avons connoissance de ces mêmes pensées; de sorte que je ne puis rien exprimer par des paroles lorsque j'entends ce que je dis, que de cela même il ne soit certain que j'ai on moi l'idée de la chose qui est signifiée par met paroles. Et ainsi je n'appelle pas du nom d'idée les seules images qui sont dépeintes en la fantaisie; au contraire, je ne les appelle point ici de ce nom , en tant qu'elles sont en la fantaisie corporelle> c'est-à-dire en tant qu'elles sont dépeintes en quelques parties du cerveau, mais seulement en tant qu'elles informent l'esprit même qui s'applique à cette partie du cerveau.
ni. Par la réalité objective d^une idée^ j'entends l'entité ou l'être de la cbose représentée par cette Idée, en tant que cette entité est dans Tidée ; et de la même façon, on peut dire une perfection objective, ou un artifice objectif, etc. Car tout ce que nous concevons comme étant dans les objets des idées, tout cela est objectivement ou par représentations dans les Idées mêmes.
lY. Les mêmes choses sont dites être formelleffieni dans les objets des idées quand elles sont en eux telles que nous les concevons; et elles sont dites y être éminemment quand elles n'y sont pas à la vérité telles, mais qu'elles sont si grandes qu'elles peuvent suppléer à ce défaut par leur excellence.
y. Toute chose dans laquelle réside Immédiatement comme dans un sujet, on par laquelle existe quelque chose que nous apercevons, c'est-à-dire quelque propriété, qualité ou attribut dont nous avons en nous une réelle idée, s'appelle 8ubsta$ice. Car nous n'avons point d'autre idée de la substance précisément prise, sinon qu'elle est une chose dans laquelle existe formellement ou éminemmoit cette propriété ou qualité que nous apercevons, ou qui est objectivement dans quelqu'une de nos idées, d'autant que la lumière naturelle nous enseigne que le néant ne peut avoir aucun attribut qui soit réel.
VI. La substance dans laquelle réside immédiatement la pensée est ici appelée esprit. Et toutefois ce nom est équivoque, en ce qu'on l'attribue aussi quelquefois au vent et aux liqueurs fort subtiles ; mais je n'en sache point de plus propre.
VII. La substance qui est le sujet immédiat de l'extension locale et des acddents qui présupposent cette extension, comme sont la figure, la situation et le nmuvement de lieu, etc. s'appelle
AUX SECONDES OBJECTIONS
Mfpf.llhiB de savoir si la sabstanoe qui est appelée etfrit est la même que celle que nous appelons e&ffif ou bien si ce sont deux substances diTenes, c'est ce qui sera examiné ci-après.
TIII. La substance que nous entendons Atre noTenineiDent parfaite, et dans laquelle nous ne eoDcevoDS rien qui enferme quelque défaut ou timitatioD de perfection, s'appelle Dieu.
il. Qaaod nous disons que quelque attribut est coDteou daDs la nature ou dans le concept d'une eue, c'est de même que si nous disions que cet attribut est yrai de cette chose et qu'on peut assurer qu'il est en elle.
X. Deux substances sont dites être réellement distinctes quand chacune d'elles peut exister sans ranIniL
DEMANDES
Je demande premièrement que les lecteurs oon* ûtàmX combien foibles sont les raisons qui leur oDtfiiitjusquesici ajouter foi à leurs sens, et cornbien sont incertains tous les jugements qu'ils ont depuis appuyés sur eux ; et qu'ils repassent si longlenpe et si souTont cette considération en leur esprit qo'enfin ils acquièrent l'habitude de ne se l>liB lier si fort en leurs sens; car j'estime que ttia est nécessaire pour se rendre capable de confifiitre la vérité des choses métaphysiques, lesfKlks ne dépendent point des sens.
£o second lieu, je demande qu'ils considèrent l«ff propre esprit et tous ceux de ses attributs dont Oi reconnoltront ne pouvoir en aucune fa- {00 douter, encore même qu'ils supposassent que test ce qu'ils ont jamais reçu par les sens fût entiireaieDtfaux; et qu'ils ne cessent point de le nosidérer que premièrement ils n'aient acquis ^^e de le concevoir distinctement, et de croire ^'il est plus aisé à connoitre que toutes les choses fi^relles.
£a troisième lieu, qu'ils examinent diligemment ^propositions qui n'ont pas besoin de preuve {«ir être connues, et dont chacun trouve les notioos» soi-même, comme sont celles-ci : « qu'une ^ chose ne peut pas être et n'être pas tout ^Bsonble; que le néant ne peut être la cause effi- <ieDte d'aucune chose, » et autres semblables ; et P'ùnsi ils exercent cette clarté de l'entendement ^kKàèté donnée par la nature, mais que les l^nxptLons des sens ont accoutumé de troubler 'lii'oiïscurcir ; qu'ils l'exercent, dis-je, toute pure ^^iiélivrée de leurs préjugés, car parce moyen 4 vérité des axiomes suivants leur sera fort évi-
^ quatrième lieu, qu'ils examinent les idées ^oBsnatures qui contiennent en dles un assem-
blage de plusieurs attributs ensemble, comme est la nature du triangle, celle du carré ou de quelque autre figure; comme aussi la nature de l'esprit, la nature du corps, et par-dessus toutes la nature de Dieu ou d'un être souverainement parfait. Et qu'ils prennent garde qu'on peut assurer avec vérité que toutes ces choses-là sont en û\\e$ que nous concevons clairement y être contenues. Par exemple, parce que dans la nature du triangle rectiligne cette propriété se trouve contenue, que ses trois angles sont égaux à deux droits, et que dans la nature du corps ou d'une chose étendue la divisibilité y est comprise, car nous ne concevons point de chose étendue si petite que nous ne la puissions diviser, au moins par la pensée, il est vrai de dire que les trois angles de tout triangle rectiligne sont égaux à deux droits, et que tout corps est divisible.
En cinquième lieu, je demande qu'ils s'arrêtent longtemps i contempler la nature de l'être souverainement parfait ; et, entre autres choses, qu'ils considèrent que dans les idées de toutes les autres natures l'existence possible se trouve bien contenue; mais que dans l'idée de Dieu ce n'est pas seulement une existence possible qui se trouve contenue, mais une existence absolument nécessaire. Car de cela seul, et sans aucun raisonnement, ils connoitront que Dieu existe ; et il ne leur sera pas moins clair et évident, sans autre preuve, qu'il est manifeste que deux est un nombre pair et que trois est un nombre hnpair, et choses semblables. Car il y a des choses qui sont ainsi connues sans preuves par quelques-uns, que d'autres n'entendent que par un long discours et raisonnement.
En sixième lieu, que, considérant avec soin tous les exemples d'une claire et distincte perception, et tous ceux dont la penïëption est obscure et confuse desquels j'ai parlé dans mes Méditations, ils s'accoutument i distinguer les choses qui sont clairement connues de celles qui sont obscures ; car cela s'apprend mieux par des exemples que par des règles ; et je pense qu'on n'en peut donner aucun exemple dont je n'aie touché quelque chose.
En septième lieu, je demande que les lecteurs, prenant garde qu'ils n'ont jamais reconnu aucune fausseté dans les choses qu'ils ont clairement conçues, et .qu'au contraire ils n'ont jamais rencon* tré, sinon par hasard, aucune vérité dans les choses qu'ils n'ont conçues qu'avec obscurité. Ils considèrent que ce seroit une chose tout-à-fait déraisonnable si, pour quelques préjugés des sens ou pour quelques suppositions faites à plaisir et fondées sur quelque chose d'obscur et d'inconnu. Ils révoqooient en doute les choses qse l'enten-
AÉPOIlfBS DE L'AUTEUR
dament e»09oh okiranMit 6l dMUiotemeiit } an moyen de quoi ili admettront lacilement lei aiio** mai «ilvanta pour Trais et pour indubitables : bien ^e j'avoue que plusieurs d'entre eux eussent pi| Itre mieui expliqués, et eussent dû Itre plutAt proposés oomme des théorèmes que comme des axiomes, si j'eusse voulu être plus exact.
AXIOMES
ou HOTIpl^S ÇpBINOPI^S,
I. n n'y 1^ aii04ne oiios^ ^fst^Dte de hmfn$ M» ne puls^ dani^nder queUa est Uc^use pourquoi elle e:Mste | car o^la même se peut demander de Pieu ; Qpp qu'il ait besoin d'auoune cause pour exist^fi mais partie quP Timm^psité même d# sa nature est la cause ou la raisoii pour Jîiqu^Uo il p'a besoip 4'aucun# cause pour exister*
II. û tpmps préseqt ne dépeud poiut 40 M^^ qui l'a immédiatement pré(:édé $ c'est pourquoi U p'est pas besoin d'une moindre pause pour oooserver une iH^m qu0 pour ia produire la pre-* mlère fois^
III. Aucune dioie, n| Aucune perfection de cette chose aetueilemout et iitaote, ne peut avoir le niunt. qh u^e pli^s^ npp e^Istant^, pour !• eanse de son eaist6U09,
lY, Toute la réalité mi perfection qui est daM une cboie, se rep^ntpe ipru^ellemeut pu éiniQ0]ii'' ment dans «i cause première et totale,
V.B'où ilsuitfiussiqoela réalité o)yeotiv0 de DM Idées requiert une cause dans iaquelle cette même réalité soit coutepuoi nou pas simplemeut objectivement, mais formellement ou éminemmept* St il faut remarquer que cet axiome doit si néc^sairement être admis, que de lui seul dépend la oonnoissanco ie toutes les choses tant sensibles qu'insensibles; car d*oîi savons-nous, par exem^ pie, que le ciel existe? est-ce parce que uous le voyons? mais eette vision ne touche point l'es^ prit, sinon en tant qu'elle est une idée, une Idée, dift-je, Inhérente en l'esprit même, et non pas une image dépeinte en la fantaisie; et, k l*oiica* alon de cette idée, nous ne pouvons pas juger que le Ciel existe, si ce n*eet que nous supposions que toute idée doit avoir une cause de sa réalité pb-* jeciive qui soit réeliement existantes laquelle cause nous jugeons que c'est le pie) même, et ainsi des autres.
YI. U y a divers degrés de réalité, 6'eet4^in d'entité ou de perfection ; car la substance a plus de réslité que l'acoidMit ou le mode, et la sob^ stance Infinie que la finie ; c'est pourquoi aussi U y a plus de réaUté objecttve dans ridée de la sobstançp que dans «elle d#rMsideiit.fliiii^ndée ]
de la substanoeMhiie 4itt dans l'idée de la lobstanoe finie.
VIL La volonté se porte volmitairement et U<> bremeni, car cela est de son essence, mais aéiuinmins infailliblement au bien qui lui est dalrement connu* C^est pourquoi , si elle viaot i eonnoitre quelques perfootions qu'elle n'ait pat, elle se les donnera ausBitêt, si elles sont en sa puissance \ car elle connoltra que os lui est un plus grand bien de les avoir que de ne hs noir pas.
VIII. Oe qui peut blra le plus, ou le plaa difficile, peut aussi faire le moins, ou 1# ploi telle.
IX. C'est une dmse plusgrande et plus difUclto de créer ou conserver une substance que do crier ou conserver ses attributs ou propriétés; maisce n'est pas une diose pins grande, ou plus difficile, de créer une chose que de la conserver, ainsi qu'il a déji été dit.
X. Pans l'idée ou le oeneept de chaque eluM l'existenoe y est contenue, parpe que nous pe pouvons rien eonoevoir que sous la forme d'une clioia qui existe ( mais aveq cette différence que, daui le concept d'une chose limitée, l'exlstenos poMi- Ue ou contingente est seulement eontenoe, et daiis le conoept d'un être souTeralnement parUt, la parfldte et nécessaire y est comprise.
PROPOSITION PREMltRE.
IfVwiiiaçpi^ptetf aecomioU 4» le teuiteoafiilératios »« oatare
niMONSTBATIOll.
BIre que quelque attrILot est oontenn dsas la natpre ou dans le concept d'une <lbose, c'est le même que de dire que ^t attribut est vrai de cette chose, et qu'on peut assurer ou'il est sn elle, par la définition neuvième ;
Or estait que l'existence peoessaire est coste-
nue dans la nature ou dane le concept de Dt(Hi , par raxiome dixième ;
Donc il est vrai de dire que l'exlst^os néetS' saire est en Dieu, ou bien que Dieu existe.
Et ce syllogisme est le même dont je me «i> eervi en ma réponse au sixième artide de ces objections ; et sa conclusion peut être connus sans preuve par ceux qui sont libres de tous préjuge) comme il a été dit mi la cinquième demande. Mais parce qu'il n'est pas aisé de parvenir i ooe si grande clarté d'esprit, noqs tlcheroos de prouver la même chose par d'autres voies.
AUX SECONDE» OmfiCTJOliS.
PROPOSITION SECONDE
lUrteaoedBMeaest démootrée pu seseffeu, de cela mû 9m ton idét «st ta immm.
DBHONSTBATlOlf.
La réalité objective de chacune d e nos idées requiert me cause dans laquelle cette même réalité niteoiiieiiue, uon pas simplement objectivement, mais lôrmeUement ou éminemment, par Taxlome
Or esC'il que nous avons en nous Tidée de Bleu (par la définition deuxième et l^uîtiëme), e( que la réalité objective de cette idée n'est point eonteoue eo nous, ni formellement, ni éminemment (parTaiiome sixlèma), ^t qu'elle ne pept être ooQteQQe dans aucun autre que dans Dieu même, par la définition huitième ;
DoDc cette idée de Dieu qui est en nous d»flaode Dieu pour sa cause; et par Dieo odate, par Taiiome troisième.
PROPOSîTlON TROISIÈME.
Mmn éi On Mt caosni dftMttirfie de m i|iie moi» p«B^ (|Hi MARS tt iMNi» «ep Idte, «eil» (Bifiiqpf,
l>iMOKSTRATlON.
Slj'ftvoishpofssance de me conserver mol* Btne, f aurels aussi, à plus forte raison, le pouvoir de me donner toutes les perfections qui me Buoqaent ( par Taxiome huitième et neuvième), or ces perfections ne sont que des attributs de b substance, et moi je suif tioe subsMQce ;
Mais je n'ai pas la puissance de me donner KMitea ees perfections , ear autrement je les posiMerois déjà, par l'axiome septième ;
Donc je n'a! pas la puissance de n)e ooqserv^r BM^-même.
h après. Je fie puis exister sans être conservé ^t que j*exi8le, soit par moi-même, supposé ^ j'en aie le pouvoir, soit par un autre qui ^ f^je puissance , par Taxiome premier ^t
Or est-Il que j'existe» et toutefois je n'ai pa^ la F«îssaDce de me conserver moi-mtaie, comme j^ viens de prouver ;
lH)oc jesuiç conservé par un autre.
l)e plus, celui nor qui je suis conserva 4 en soi ^^nnellf ment ou éminemment tout ce qi}i est eQ <^ii par Taxiome quatrième ;
Or est-îi que j'ai en moi la perception de pta- ^^ perfections qui me manquent, et œUe aassi ^ l'idée de Dîcn, par la difijiitioo deu^ièm^ 6(
Donc la perception de ea« mêmes pertn^tkms ftsi ansfii en celui par qiii je suis conservé.
Enfin, celui-là même par qui je suis conservé ne peut avoir la perc9ption d'aqçunes perfections qui lui m«aqu^ntv c'e9t^à-4ire qu'il n'ait point ea soi formellemept ou éminemment, par l'axiome septième ; car ayant la puissance de me conserver, comme ilaétédit maintenanti ilauroit, i plusfprte raison, le pouvoir de se les donner lui-même ^ si elles lui manquoient, par l'axiome huitième et neuvième ;
Or est-il qu'il a la perception de toutes les perfections que je reconnois me manquer, et que je ^^^ concis ne pouvoir êtr^ qu'en Dieu seul, comme c ^ je viens de prouver ;
Donc il les a toutes en sol formellement ou ^ ' toluemneut; et tànû il eit Dieu.
COROLLAIRE
ooDtemi,et
Diena crééieciel et la terre, et tout ce qoly est outre cela il peat faire toutes les clioses que nous dalrement, ee It aianière que nous lesooocevoos.
DiMONSTBATION.
Toutes ces choees suivent cteiremeni d^ U proposition précédente. Car nous y Avopp prouT^ Texlstence de Dieu, parce qu'il est né<»96salre qu'il y ait un être qui existe dans lequel toutes les perfections dont il y a en nous quelque idée soient contenues formellement ou éminemment ;
Or est-il que nous avons en nous l'idée d'une puissance si grande que par celui-l4 seul en qui elle réside, non-seulement le del et la terre, ete,, doivent avoir été créé?, mais aussi toutes les au* très choses que nous conoevons comme possibles peuvent être produites;
Donc, en prouvant l'existence de Dieu » nous 4Vons aussi prouvé de lui toutes ces choses.
PROPOSITION QUATRIÈME
Lr'espHt et le corps sont réelleineiit dIstJDCtf . 9pS|OIf»îiATIOII
Tout ce que nous concevons clairement peut être fait par Dieu en la manière que nous le oon* oevons, par le corrollalre précédent.
Mais nous concevons clairement l'esprit, c'està-dire une substance qui pense, sans le corps, c'est-à-dire sans une substance étendue , par la dfinaqde II ; et d'autre part nous concevons aussi dif^emwi le co^ sans l'esprit, aiBsi que diacun aanordo bellement;
Donc au moins, par la toute-puissance de Dieu, l'esprit peut être sans io eorps, et le corps sans l'esprit.
RÉPONSES DE UADTEUR, btc.
Maintenant, les eobstanoes qui peuvent être Tune sans Fautre Sont réellement distinctes, par la définition X;
Or est-il que l'esprit et le corps sont des substances , par les définitions V, VI et VU, qui peuvent être l'une sans l'autre, comme je le viens de prouver ;
Donc Tesprit et le corps sont réellement distîBets.
Et 0 fuit remarquer que je me suis Id servi
de la toute-puissance de Bleu pour en tirer ma preuve; non qu'il soit besoin de quelque puissance extraordinaire pour séparer l'esprit d*avec le corps, mais pour ce que, n'ayant traité que de Dieu seul dans les propositions précédentes, je ne la pouvois tirer d'ailleurs que de lui. Et il importe fort peu par quelle puissance deux choses soient séparées, pour connoitre qu'elles soient réellement distinctes.
TROISIÈMES OBJECTIONS
DES CHOSES
001 HDVDIT ÉTU K^VOQUâSS BN DOUTE.
Il paroh assez, par ce qui a été dit dans cette Méditation, qu'il n'y a point de marque certaine et évidente par laquelle nous puissions reconnoitre et distinguer nos songes d'avec la veille et d'avec une vraie perception des sens; et partant que ces images ou ces fantdmes que nous sentons étant éveillés, ne plus ne moins que ceux que nous apercevons étant endormis, ne sont point des accidents attachés à des objets eitérieurs, et ne sont point des preuves suffisantes pour montrer que ces objets extérieurs existent véritablement. C'est pourquoi d, sans nous aider d'aucun autre raisonnement, nous suivons seulement le témoignage de nos sens, nous aurons juste sujet de douter si quelque chose existe ou non. Nous reconnoissons donc la vérité de cette méditation. Mais d'autant que Platon a parlé de cette incertitude des choses sensibles , et plusieurs autres anciens philosophes avant et après lui, et qu'il est aisé de remarquer la difficulté qu'il y a de discerner la veille du sommeil, j'eusse voulu que cet excellent auteur de nouvelles spéculations se fut abstenu de publier des choses si vieilles.
RÉPONSE
Les raisons de douter qui sont ici reçues pour vraies par ce philosophe n'ont été proposées par moi que comme vraisemblables, et je m'«n suis servi, non pour les débiter comme nouvelles, mais en partie pour préparer les esprits des lecleurs i considérer les choses intellectuelles et les
distinguer des corporelles, i quoi elles m*onC toujours semblé tris nécessaires; en partie pour y répondre dans les Méditations suivantes , et en partie aussi pour faire voir combien les vérités que je propose ensuite sont fermes et assurées, puisqu'elles ne peuvent être ébranlées par des doutes si généraux et si extraordinaires. Et es n'a point été pour acquérir de la gloire que je les ai rapportées; mais je pense n'avoir pas été moins obligé de les expliquer, qu'un méftocin de décrire la maladie dont il a entrepris d'enseigner la cure.
OBJECTION II
SUl LA SECONnB MiniTAHON.
DE LA NATURE DE L'ESPRIT HUMAIIf.
Je suis une chose qui pense : c'est fort bien dit. Car de ce que je pense ou de ce que j'ai une idée, soit en veillant; soit en dormant, l'on infère que je suis pensant : car ces deux choses : je pense et je suis pensant ^ signifient la même chose. De ce que je suis pensant , il s'ensuit que je suis , parce que ce qui pense n'est pas un rien. Mais ou notre auteur ajoute, c'est-à-dire un esprit, une âme, un entendement^ une rmson : de là naît un doute. Car ce raisonnement ne me semble pas bien déduit, de dire :Je suis pensant, donc je suis une pensée; ou bien * Je suis intelligent j donc je suis un entendements Car de la même façon je pourrois dire : Je jssis promenant^ donc je suis une promenade.
M. Descartes donc prend la chose intelligente^ etrintellection qui en est l'acte, pour une même chose ; ou du moins il dit que c'est le même i|ue la chose qui entend, et l'entendement, qui
TROISIÈMES OBJECTIONS^ etc.
une pQisssooe oa facnlté d^tme chose intelligente. NéamDoins tons les philosophes distingaent le sujet de ses facultés et de ses actes , c'est-à-dire de Ks propriétés et de ses essences ; car c'est antre ebose qae la chose même qui est , et autre chose qoe lOQ essence; il se peut donc faire qu'une chose qm pense soit le sujet de l*esprit, de la raino ou de l'entendement, et partant que ce soit quelque (èose de corporel , dont le contraire est pris oa avancé, et n'est pas prouvé. Et néanmm c'est en cela que consiste le fondement de la coodnsion qu'il semble que M. Bescartes Teoille établir.
Ao même endroit il dit^ : « Je oonnois que fexste, et je cherche quel je suis, moi que je coQDûis être. Or il est très certain que cette notioo et oonnoissance de moi-même, ainsi précistQieflt prise, ne dépend point des choses dont ^existence ne m'est pas encore connue. » 11 est très certain que la connoissance de cette proposition, j>a?wlc, dépend decéWe-cUjepemef œnuDe il nous a fort bien enseigné; mais d'où soDs Tient la connoissance de celle-ci, /e pense ? Certes, ce n'est point d'autre chose que de ce que BOBS ne pouvons concevoir aucun acte sans son njet, comme la pensée sans une chose qui pense, bideDce sans une chose qui sache, et la promenade sans une chose qui se promène, fi de là il semble suivre qu'une chose qui pense (âqœlqaediose de corporel; car les sujets de to les actes semblent être seulement entendus lOQs une raison corporelle, ou sons une raison de ^in, comme il a lui-même montré un peu ^ par l'exemple de la cire, laquelle, quoique licoQieQr, sa dureté, sa %nre, et tous ses autres 3^ soient changés, est toujours conçue être la >^i»e chose, c'est-à-dire la même matière suj^ à tous ces changements. Or ce n'est pas par Vautre pensée que j'infère que je pense ; car ^Fe (pie quelqu'un puisse penser qu'il a pensé, ^velle pensée n'est rien autre chose qu'un sou- ^, néanmoins il est tout-à-fait impossible de f<^ qu'on pense ni de savoir qu'on sait ; car ce ^t ane interrogation qui ne finiroit jamais : 'fii savez- vous que vous savez que vous savez PsToos savez, etc.?
b partant, puisque la connoissance de cette ^W^onJ'existe^ dépend de la connoissance ^«Ofrd, jV jwfiw, et la connoissance de celle-ci "^oeque nous ne pouvons séparer la pensée ^Joe matière qui pense, il semble qu'on doit i ^^ inférer qu'une chose qui pense est maté- *fleqn1mmatérieile.
^^•yttBédliatSoD II, pesées.
RÉPONSE
Où j'ai dît, c'est-à-dire m esprit^ une âme, un entendement, une raison, etc., je n'ai point entendu par ces noms les seules facultés, mais les choses douées de la faculté de penser, comme par les deax premiers on a coutume d'entendre ; et assez souvent aussi par les deux derniers ; ce que j'ai si souvent expliqué, et en termes si exprès que je ne vois pas qu'il y ait eu lieu d'en douter.
Et il n^y a point ici de rapport ou de convenance entre la promenade et la pensée, parce que la promenade n'est jamais prise autrement que pour l'action même; mais la pensée se prend quelquefois pour l'action, quelquefois pour la faculté, et quelquefois pour la chose en laquelle réside cette faculté.
Et je ne dis pas que l'intellection et la chose qui entend soient une même chose, non pas même la chose qui entend et l'entendement, si l'entendement est pris pour une faculté, mais seulement lorsqu'il est pris pour la chose même qui entend. Or j'avoue franchement que, pour signifier une chose ou une substance, laquelle je voulois dépouiller de toutes les choses qui ne lui appartiennent point, je me suis servi de termes autant simples et abstraits que j'ai pu, comme au contraire ce philosophe, pour signifier la même substance, en emploie d'autres fort concrets et composés, à savoir ceux de sujet, de matière et de corps, afin d'emp(!chcr autant qu'il peut qu'on ne puisse séparer la pensée d'avec le corps. Et je ne crains pas que la façon dont il se sert, qui est de joindre ainsi plusieurs choses ensemble, soit trouvée plus propre pour parvenir à la connoissance de la vérité qu'est la mienne, par laquelle je distingue autant que je puis chaque chose. Mais ne nous arrêtons pas davantage aux paroles, venons à la chose dont il est question.
« 11 se peut faire, dit-il, qu'une chose qui pense soit quelque chose de corporel, dont le contraire est pris ou avancé et n'est pas prouvé, i» Tant s'en fout, je n'ai point avancé le contraire et ne m'en suis en façon quelconque servi pour fondement, mais je l'ai laissé entièrement indéterminé jusqu'à la sixième Méditation, dans laquelle il est prouvé.
En après il dit fort bien « que nous ne pouvons concevoir aucun acte sans son sujet, comme la pensée sans une chose qui pense, parce que b chose qui pense n'est pas un rien ; » mais c'est sans aucune raison et contre toute bonne logique, et même contre la façon ordinaire de parler, qu'il ajoute « que de là il semble suivre qu'une chose qui pense est quelque diose de coroorel ;n
lae
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car les sujets de tous les actes sont bien à la mérité entendus comme étant des substances, ou si vous voulez comme des matières, à savoir des matières métaphysiques; mais non fm poureela comme des oorps. Au contraire, tons lip logiciens» et presque tout le monde avec eux» ont coutume de dire qu'entre les substances les unes sont spirituelles et les autres corporelles. Et je n'ai prouvé autre chose par l'exemple de la cire, sinon que la couleur, la dureté, la %ure, etc.f n'appartiennent point à la raison formelle de la cUre» c'est-à-dire qu'on peut concevoir tout ce qui se trouve nécessairement dans la cire sans avoir besoin pour cela de penser à elles ; je n'ai point aussi parlé en ce lieu-là de la raison formelle de l'esprit ni même de celle du corps.
Et il ne sert de rien de dire, comme fait ici ce philosophe, qu'une pensée ne peut pas être le sujet d'une autre pensée. Car qui a jamais feint oela que lui? Mais je tâcherai ici d'expliquer en peu d« paroles tout le sujet dont est question^
Il est certain que la pensée ne peut pas être sans une chose qui pense» et en général aucun accident ou aucun acte ne peut être sans une substance de laquelle il soit l'acte. Mais d'autant que nous ne connoissons pas la substance inmiédiatemeat par elle-même, mais seulement parce qu'elle est le sujet de quelques actes , il est fort convenable à la raison, et l'usage même le requiert, que nous appelions de divers noms ces substances que noua connoissons être les sujets de plusieurs actes ou accidents entièrement diilSrents, et qu'après cela nous examinions si ces divers noms signifient des choses dUTérentes ou une seule et même chose» Or il y a certains actes que nous appelons car^ pareUj comme la grandeur, la figure, le mouvement , et toutes les autres choses qui ne peuvent être conçues sans une extension locale ; et noua ap^ pelons du nom de corpê la substance en laqudle ils résident ; et on ne peut pas feindre que ce soit une autre substance qui soit le sujet de la figure, une autre qui soit le sujet du mouvement local, etc. , parce que tous ces actes conviennent entre eux » en ce qu'ils présupposent l'étendue. En après il y a d'autres actes que nous appelons tuielleetuelt^ comme entendre, vouloir, imaginer, sentir, etc. , tous lesquels conviennent entre aux en ce qu'ils ne peuvent être sans pensée, ou perce|>tion» ou conscience et conaotasaoce ; et la aubataoce en laquelle ils résideali nous la «ommons une choie qui pense , ou un esprU^ ou de tel autre nom qu'il nous plait « pourvu que nous ne la confondions point avec la substance corporelle, d'autant que les actes intellectuels n'ont aucune affinité avec les actes corporels, et que la pensée, qui est la raison «ommuio an ia^ii^ îU cm*
viennent» diBèretotakmeBtdarexIeiuion, qui i est la raison commune des autres.
Mais après que nous avons formé deux coacepti \ clairs et distincts de ces deux substances, il est i aiaédeconnoitre, par ce qui a été dit en la sixième i Méditation » si elles ne sont qu'une même chose , j ou si elles en sont deux différentes,
OBJECTION îîl« ]
sni LA sifioiftm aENTAnoii.
1 «Qu Y a-(-il donc qui soit distingué de ds pea* sée? Qu y a-t-il que Ton puisse dire êtrt stpari de moi-même ?i» j
Quelqu'un répondra peut^tre à cette qoestioo: , Je suis distingué de ma pensée mol - même qui pense ; et quoiqu'elle ne soit pas à la vérité sépa- ^ rée de moi-même , elle est néanmoins différente j de moi; de la même façon que la promenade, , comme il a été dit ci-dessus, est distinguée de celui qui se promène. Que si M. l)escartes montre que celui qui entend et l'entendement sont une ^ même chose» nous tomberons dans cette fajon de parler scolastique, rentendfiment entend, la vue , voit» la volonté veut ; et » par une juste analogie, on pourra dire que la promenade» ou du œoliu la faculté de se promener, se promène ; toutei lesquelles choses sont obscures» impropres, et fort éloignées de la netteté ordinaire de M. Pes cartes.
RÉPONSE
Je ne nie pas que bioI» qui pensai ne soiii distingué de ma penséei nomme unedioee l'^t à» sod mode; mais où je demande : Qu'y a-i-U donc qui eoU disiingué de ma peneéef j'ontends cela des diverses façons de penser qui aont là énoncées, et non pas de ma substance ; etoù j'^oote: 0uV or Ih/ que l'on puisse dire êlre eipari de moîmime? je veux dire seulement que toutes ces manières de penser qui sont an moi ne peuvent STOir aucune existenca hors de moi ; et je ne vois pas qu'il y ait en cela aucun lieu de douler » ni pw^ quoi l'on me blâme ici d'obscurité.
OBJECTION IV
SCB LA SECONDE SléotTATlOlV.
* « il faut done que je donaure d'accord qœj^ ne aaurois pas même comprendre par mon imagination ce que c'est que œ morceau de cire, é qu'il n'y a que mon entendemetti aeul qui le cM
prenne . i»
(1) voyez MédiUUon n, page 60.
(•} ttM., page 70.
FAnSS PAU M. HOBBn.
Hyagrandedifférence entre imaginer, c'est- HiireaToîr quelque id^, et concevoir de l'ententoot, c*e5t-à-dire conclure en raisonnant que fKique chose est ou existe ; maisBt. Descartee ne otua pM eipliqué en quoi ils diflèreat. Les àn- (Nu pfripttétleieos ont aussi enseigiié asMs dai«> rateot qoe la substance ne s*aperçoit point par ia NOS, mais qu'elle se conçoit par la raison.
Que dirons-nous maintenant si peut-Atre le ra^ wmimi D'est rien autre chose qu'un assemblaga doBeficbalneaient de noms par oe mot €$i? 1^*0^ Ei^eBMiiTroit que par la raison nous ne conduons in do tout touchant la nature des choses « mais seDkflKDttoachant leurs appellations, e'es(-îb dira ^vu elle nous voyons simplement si notis as- KDbloDilMen ou mal les noms des choses , selon 1» erareotions que nous avons faites à notre fan* Uiw touchant leurs significations. 81 cela est ains, ooone il peut être, le raisonnement dé* peid/a des Doms , les noms de Timaginatlon , el l^oation peut-<tre> et ceci selon mon senti*" offll, dy mouvement des organes ^i^relSi et ^ Tesprit ne sera rien autre chose qu'un mon» ^cMit en certaines parties du oorps organique.
RÉPONSI.
h exi^iqué, dans la seconde Méditation i la ^iKreQce qui est entre l'imagination et le pur o>DC(pt de l'entendement ou de l'esprit, lorsqu'on îtieople de la cire j'ai fait voir quelles sont les ^que Dous imaginons en elle, et quelles sont Kil^quenouii concevons par le seul entende- Bi«Qt; mais j'ai encore expliqué ailleurs comment ^ enteodons autrement une chose que nous ae IliBagiQoos, en ce que pour imaginer, par eiemh u pentagone, il est besoin d'une particu- Ixre Gooteotion d'esprit qui nous rende cette %ire,c*est-a-dire ses cinq cAtés et l'espace qu'ils ferment, comme présente, de laquelle nous ne ^^ lerTODs point pour concevoir. Or l'assem- ^^equiseiait dans le raisonnement n'est pas '^uî des noms, mais bien celui des choses signi- ^ par les noms ; et je m'étonne que le contraire PWTeQir en l'esprit de personne.
^r qni doute qu'un François et qu'un Allemand ^pQiKent avoir les mêmes pensées ou raisonnants touchant les mimes choses, quoique néan- ^ioi ils conçoivent des mots entièrement diffé- [^ts? Et œ philos^ophe ne se coodamne-t-II pas ^oême, lorsqu'il parle des conventions que ^avoQs faites à notre fantaisie touchant la si- ^tk)n des mots? Car s'il admet que quelque ^otiignUléepar les paroles, pourquoi ne ^^ pas que nos discours et raisonnements I ^tplatAtdelachoaequiesl signifiée quedee
paroles seklês? Il eertsë io ia mflme hçon il avec une aussi juste raison qu'il oondul que l'es |)rit est uh mouvement, il pourroit aussi cnnelure que la terre est le eiel , ou telle aulra chose qu'il lui plaira, peurce qu'il n'j a point de choses au fliende entre lesquelles II n'j ait alitant de ixmt»nanoe qu'il y a entre le mouvement et l'esprit « qui sont de deui genre! enlièrom«it dUrérents»
OBJECTION T
8UB LA TBOISlioiB MÉniTATION.
M mm.
i «Quelques-unes d'entre elles (à savoir d'entre les pensées des hommes) sont oomme les Image! de dioses auxquelles seules convient proprement le nom d'idée, <tomme lorsque je pense 4 un homme, i une chinière, au eiel t à un ange« M k Dieu. »
Lorsque je pense à un homme , je me repré«* sente une idée ou une image composée de eou«« leur et de figure, de laquelle je puis douter si elle a la ressemblance d'un homme ou si elle ne l'a pas. Il en est de même lorsque je pense au ciel. Lorsque je pense à une chimira, je me représente une idée ou une image de laquelle je puis doutet si elle est le portrait de quelque animal qui n'existe point, mais qui puisse être, ou qui ait été autrefois, ou bien qui n'ait jamais été. Et lorsque quelqu'un pense à un ange, quelquefois l'image d'une flamme se présente à son esprit , et quelquefois celle d'un jeune enfant qui a des ailes, de laquelle je pense pouvoir dire avec eertituds qu'elle n'a point la ressemblance d'un ange , et partant qu'elle n'est point l'idée d'un ange ; maisi croyant qu'il y a des créatures invisibles et immatérielles qui sont les ministres de Dieu, nous donnons a une diose que nous croyons ou supposons le nom d'ange, quoique néanmoins l'idée sous laquelle j'Imagine un ange soit composée des idées des choses visibles.
Il en est de même du nom vénérable de Dieu , de qui nous n'avons aucune image ou idée; c^est pourquoi on nous défend de l'adorer sous une image, de peur qu'il ne nous semble que nous concevions celui qui est inconcevable.
Nous n'avons donc point en nous ce semble aucune idée de Dieu ; mais tout ainsi qu'un aveugle-né qui s'est plusieurs fois approché du feu et qui en a senti la chaleur reoonnoit qu'il y a quelque chose par quoi il a été échauffé, et, entendant dire que cela s'appelle du feu, conclut qu'il y a du feu, et néanmoins n'en connoit pu la figure ni la
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oooleur, et n'a, à vrai dire, ancone Idée oa image du fea qai se présente à son esprit.
De même, i*liomme, voyant qu'il doit y avoir quelque cause de ses images ou de ses idées, et de oette cause une autre première, et ainsi de suite, est enfin conduit à une fin ou à une supposition de quelque cause étemelle, qui, pource qu'elle n'a jamais commencé d'être, ne peut avoir de cause qui la précède, ce qui fait qu'il conclut nécessairement qu'il y a un Être éternel qui existe ; et néanmoins il n'a point d'idée qu'il puisse dire être celle de cet Être éternel , mais il nomme ou appelle du nom de Dieu cette chose que la foi ou sa raison lui persuade.
Maintenant, d'autant que de cette supposition, à savoir que nous avons en nous l'idée de Dieu , M. Descartes vient à la preuve de cette proposition, que Dieu (c'est-à-dire un Être tout-puissaot, très sage, créateur de l'univers, etc.) existe^ il a dû mieux expliquer cette idée de Dieu, et de là en conclure non-seulement son existence, mais aussi la création du monde.
RÉPONSE
Par le nom d'idée, il veut seulement qu'on entende ici les images des choses matérielles dépeintes en la fantaisie corporelle ; et cela étant supposé, il lui est aisé de montrer qu'on ne peut avoir aucune propre et véritable idée de Dieu ni d'un ange; mais j'ai souvent averti, et principalement en ce lieu-là même, que je prends le nom d'idée pour tout ce qui est conçu immédiatement par l'esprit ; en sorte que, lorsque je veux et que je crains, parce que je conçois en même temps que je veux et que je crains, ce vouloir et cette crainte sont mis par moi au nombre des idées; et }e me suis servi de ce mot parce qu'il étoit déjà communément reçu par les philosophes pour signifier les formes des conceptions de l'entendement divin, encore que nous ne reconnoissions en Dieu aucune fkntaisie ou imagination corporelle, et je n'en savois point de plus propre. Et je pense avoir assez expliqué l'idée de Dieu pour ceux qui veulent concevoir le sens que je donne à mes paroles; mais pour ceux qui s'attachent à les entendre autrement que je ne fais, je ne le pourrois jamais assez. Enfin, ce qu'il ajoute ici de la création du monde est tout-à-fait hors de propos ; car j'ai prouvé que Dieu existe avant que d'examiner s'il y avoit un monde créé par lui, et de cela seul que Dieu, c'est-à-dire un Être souverainement puissant , existe, il suit que, s'il y a un monde, il doit avoir été créé par lui.
OBJECTION Vl«
SUR LA TBOISIÈMB MÉDIT ATIOM.
* « Mais il y en a d'autres (à savoir d'autres pensées) qui contiennent de plus d'autres formes: par exemple, lorsque je veux, que je crains, que j'affirme, que je nie, je conçois bien à la Térité toujours quelque chose comme le sujet de l'action de mon esprit, mais j'ajoute aussi quelque autre chose par oette action à l'idée que j'ai de cette chose-là; et de ce genre de pensées, les unes sont appelées volontés ou affections, et les autres jugements. »
Lorsque quelqu'un veut ou craint, il a bien i la vérité l'image de la chose qu'il craint et de l'action qu'il veut ; mais qu'est-ce que celui qui veut ou qui craint embrasse de plus par sa pensée, cela n'est pas ici expliqué. Et quoique à le bien prendre la crainte soit une pensée, je ne Tois pas comment elle peut être autre que la pensée ou l'idée de la chose que l'on craint. Car qu'estce autre chose que la crainte d'un lion qui s'avance vers nous, sinon l'idée de ce lion, et TefTet, qu'une telle idée engendre dans le cœur, par lequel celui qui craint est porté à ce mouvement animal que nous appelons fuite. Maïutenant, ce mouvement de fîiite n'est pas une pensée ; et par tant il reste que dans la crainte il n'y a point d'autre pensée que celle qui consiste en la ressemblance de la chose que l'on craint : le même u peut dire aussi de la volonté.
De plus l'affirmation et la négation ne se foni point sans parole et sans noms, d'où vient que le! bêtes ne peuvent rien affirmer ni nier, non pa| même par la pensée, et partant ne peuvent ausâ faire aucun jugement ; et néanmoins la peusél peut être semblable dans un homme et dans uni bête. Car, quand nous affirmons qu'un hommi court, nous n'avons point d'autre pensée qui celle qu'a un chien qui voit courir son maître, é partant l'affirmation et la négation n'ajoutefl rien aux simples pensées, si ce n'est peut-être li pensée que les noms dont l'affirmation est corn posée sont les noms de la chose même qui est ei l'esprit de celui qui affirme; et cela n'est riei autre chose que comprendre par la pensée 1 ressemblance de la chose, mais cette ressemblaoc deux fois.
RÉPONSE
Il est de soi très évident que c'est autre dïOA de voir un lion et ensemble de le craindre, qU de le voir seulement; et tout de même que c'ei
(I) Voyez Méditation m,|Kig« IS.
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«fre choie de Toir un homme qui court que fisBarer qu'on le voit. Et je ne remarque rien iei qui ait besoin de réponse ou d'explication.
OBJECTION VIP
SUl LA TBOISIÈME Ml&OITATION.
t « H 06 reste seulement à examiner de quelle foçoo j'ai aoqois cette idée, car je ne l'ai point re« çoe par les sens, et jamais elle ne s'est offerte à Doî contre mon attente, comme font d'ordinaire les idées des choses sensibles , lorsque ces choses » présentent aux organes extérieurs de mes sens, OQ qu'elles semblent s'y présenter. Elle n'est pas iBsi nne pure production ou fiction de mon esprit, car U n'est pas en mon pouvoir d'y dimi- Boer oi d'y ajouter aucune chose ; et partant il ne reste plus autre diose à dire, sinon que, comme ridée de moi-même, elle est née et produite ayec Doi dès lors que j'ai été créé. »
S11 n'y a point d'idée de Dieu (or on ne prouve point qu'il y en ait ) , comme il semble qu'il n'y en t point, tonte cette recherche est inutile. De pliu, lldée de moi-même me vient, si on regarde ^ corps, prbdpalement de la vue ; si l'âme, nous n'en avons aucune idée : mais la raison nous Ut conclure qu'il y a quelque chose de renfermé <biis le corps humain qui lui donne le mouveflieat animal, qui fait qu'il sent et se meut; et «la, quoi que ce soit , sans aucune idée, nous rappelons âme.
RÉPONSE
SU y a une idée de Dieu (comme il est manlto qu'il y en a une), toute cette objection est Koversée; et lorsqu'on ajoute que nous n'avons point d*idée de l'âme, mais qu'elle se conçoit par oraison, c'est de même que si on disoit qu'on B'^ a point d'image dépeinte en la fantaisie, mais 9i*on en a néanmoins cette notion que jusqu'ici fii appelée du nom d'idée.
OBJECTION VHP
SUB LA TROISIÈME llioiTATION.
'•Hais l'autre idée du soleil est prise des rai- •* de l'astronomie, c'est-à-dire de certaines >Ations qui sont naturellement en moi. »
0 semble qu'il ne puisse y avoir en même temps fi'ane idée du soleil, soit qu'il soit vu par les H^Xf soit qu'il soit conçu par le raisonnement ve pioaîettrs fois plus grand qu'il ne paroit à la
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vue; car cette dernière n*est pas Tidée du soleil, mais une conséquence de notre raisonnement, qui nous apprend que l'idée du soleil seroit plusieurs fois plus grande s'il étoit regardé de beaucoup plus près, n est vrai qu'en divers temps il peut y avoir diverses idées du soleil, comme si en un temps il est regardé seulement avec les yeux, et en un autre avec une lunette d'approche; mais les raisons de l'astronomie ne rendent point l'idée du soleil plus grande ou plus petite ; seulement elles nous enseignent que l'idée sensible du soleil est trompeuse.
RÉPONSE
Je réponds derechef que ce qui est dit ici n'être point l'idée du soleil, et qui néanmoins est décrit, c'est cela même que j'appelle du nom d'idée. Et pendant que ce philosophe ne veut pas convenir avec moi de la signification des mots, il ne me peut rien objecter qui ne soit frivole.
OBJECTION IX
SUR LA TROISliHB MEDITATION.
^ « Car, en effet, les idées qui me représentent des substances sont sans doute quelque chose de plus et ont pour ainsi dire plus de réalité objective que celles qui me représentent. seulement des modes ou accidents. Comme aussi celle par la* quelle je conçois un Dieu souverain, éternel, infini, tout-connoissant, tout-puissant et créateur universel de toutes les dioses qui sont hors de lui, a aussi sans doute.en soi plus de. réalité objective que celles par qui les substances finies me sont représentées. 1»
, J'ai déjà plusieurs fois remarqué clTdevant que nous n'avons aucune idée de Dieu ni de l'âme ; j'ajoute maintenant ni de la substance ; car j'avoue bien que la substance, en tant qu'elle est une matière capable.de recevoir divers accidents, et qui est sujette à leurs .changements, est aperçue et prouvée par le raisonnement ; mais néanmoins elle n'est point conçue, ou nous n'en avons aucune idée. Si cela est vrai, comment peut-on dire que les idées qui nous représentent des substances sont quelque chose de plus et ont plus de réalité objective que celles qui nous représentent des accidents? De plus, il semble que M. Descartes n'ait pas assez considéré ce qu'il veut dire par ces mots, ont plus de rialiié. La réalité reçoit-elle le plus et le moins? Ou, s'il pense qu'une chose soit plus chose qu'une autre, qu'il considère comment il est possible que cela puisse être rendu dair à
(t)VoyeiiiédluUon m, psge74.
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reiprit, et Bcpliqué «v^ taM U «tertA «4 l'éyi* deooa qui Ml raquiae en uiia démoDstratioa, et afec laquelle 11 a plusieure fols traité d*aatrei matiirev*
RÉPONSE
J'ai pluetean fols dit que j'appetote du Bom d'Idée cela même que la raison nous lUt connottre, comme aussi toutes les autres choses que nous concerous, de quelque fiiçon que nous les conce» Tiens. Et J'ai suffisamment expliqué comment la réalité reçoit le plus et le moins, en disant que la substance est quelque chose de plus que le mode, et que s*i] y a des qualités réelles ou des substances incomplètes, elles sont aussi quelque chose de plus que les modes, mais quelque chose de moins que les substances complètes ; et enfin que 8*11 y a une substance infinie et indépendante, cette substance a plus d*étre ou plus de réalité que la substance finie et dépendante ; ce qui est de soi si manifeste qu'il n'est pas besoin d'y apporter une plus ample explication.
OBJECTION X
Sim LA TBOISI^MB IfioiTATION*
« • Varlasi, Il m resta que la sMie Idée de Dieu, dans laquelie 11 Riut oonsldérer s'il y a quel-» que ehose qui n'ait pu Tenir de moi-même. Par le nom de Dieu, J'entends une substance infinie, indépendantei «ouTeralnement intelligente, 80u« Teralnement puissante, et par laquelle non -seulement moi, mais toutes les autres choses qui sont (s'il yen a d'autres qui eiistent) ont étécrééest toutes lesqu^es <àos0s, à dire le Tral, sont telles que plus j'y pense et moins me semblent-^les pouToir Tenir de mol seul. El par conséquent il faut conclure de tout ce qui a été dit d devant, que Dieu existe nécessairement. »
Considérant les attributs de Dieu, afin que de li nous en ayons lldée et que nous voyions s'il y a quelque chose en elle qttl n'ait pu Tenir de nous-mêmes, Je trouve, d Je ne me trompe, que ai les choseé que nous conceTons par le nom de Dieu ne viennent point de nous, ni qu'il n'est pas fiécessalre qu'elles viennent d'ailleurs que des objets extérieurs. Car, par le nom de Dieu, J'entends «ne iubêîanee, c'est-à-dire J'entends que Dieu existe ( non point par une Idée, mais par raison» nement); infinit, c'est-à^ire que Je ne puis concevoir ni Imaginer ses termes ou ses dernières parties, que Je n'en puisse encore Imaginer d'autres au-delà; d'où II suit que le nom d'tn/lm ne *ouB fournit pas l'idée de l'infinité divine, mais
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bien nUe de pnes propres termes et limitas; *|. dipendmUt, e'esU^dire Je ne conçois point da cause de laquelle Dieu puisse venir ; d'où U partiU que je n'ai point d'autre idée qui réponde à ce nom ôHndépendani^ sinon la mémoire de mes propres idé^, qui ont toutes leur commeDcemeot en divers temps, et qui par conséquent sont dépendantes.
C'est pourquoi, dire que Pieu est iadipend(aU^ ce n'est rien dire autre chose, sinon que Dieu est du nombre des choses dont je ne puis Imagioer l'origine; tout ainsi que dire que Pieu sst m^i, c'est de même que si nous disions qu'il est da nombre des choses dont nous ne conoevoBS point les limites* Et ainsi toute cette idée de Pies egt réfutée; car quelle est cette idée qui est sans fia et sans origine?
Souveraimmentintelligif^. Je demandeaiud par quelle idée M. Pescartes coagpit l'intellection de Dieu.
Souveraineni€i^ fifj$sa$U0* Je demande aq«i nar quelle idée sa puissance, qui regarde les cbotti futures, c'est-i-dire non existantes, est entendue. Certes, pour moi, je conçois la puissance par l'i* mage oi^ la mémoire des choses passées, en rai* sonnant de cette sorte : Il a fait ainsi, dope lia pu faire ainsi ; donc, tant qu'il s^ra, il pourra eacore faire ainsi, c'est-à-dire il en a la puissance. Or toutes ces choses sont des Idées qui peaveat venir des objets extérieurs.
Créateur de toutes les choses fui SQfU au monde. Je puis former quelque image de la création par le moyen des choies que j'ai vues, par exemple de ce que j'ai vu un homme naissant, et qui est parvenu, d'une petitesse presque incoûeevable, à la forme et à la grandeur qaUl a maintenant! et personne à mon avis n'a d'auire Idée à ce nom de créateur ; mais II ne suffit pas, pour prouver la création du monde, que nous puissions Imaginer le monde créé. C'est pourquoi, encore qu'on eût démontré qu'un être infini, indépen^ dant, UnU^puissani, etc., existe, il ne s'^soU pas néanmoins qu'un créateur existe, si ce n'est que quelqu'un penee qu'on inftre fort bien de ce qu'un certain être existe, lequel pous croyons avoir créé toutes les autres choses, que pour cela le monde a autrefois été créé par lui.
De plus, où M. Descartes dit qiia l'iilée de Mm et de notre &me est née et résidante en noas, j^ voudrois bien savoir si les émes dQ oeoi*U pen^ sent qui dorment profondément e| aau aiMNiiM rêverie ; si elles ne pensent point* e||ee n^t alei^ aucunes idées» et partant il n'y a poial dHdée qu| soit née et résidante en nous, car ce qui est né ei résidant en nous est t^qjpun piétMt 4 OOtn pensée.
FAUBS PAA M. H0BBE8.
REPONSE
krnûB dhm d% «rilei que Mm attribuoiit à ilNMpnt fMlr des objM ekiérfittn eonfiie emmm «xinplalm; Mf ii »> t ri«& «i DIm le Koblible toi cboMi «itArtoam, c'est-è-dffe ntdMMsoorporeilM. Or, Il MU manUeste qus MOBqoe iHNtt oonoevcmfl écre 6D Biea d« dfB« NfeMiMeint ehM» «xtértoarM ne peut Tenir en notre peméd par l'entreniee de ces mènes eho- », Bail Seulement par eelto de la eauae de cette <Teni(é, ^Test-i-dire de Dieu.
Il Je demande Id de qoelie Aiçon ee philosophe
lirermtellectlon de Dien des éhoses ettérieures ;
car pour moi j'explique aisément quelle est l'idée
(foe j*eo ai en disant que par le mot d'idée j'en-
tttà la fome de tonte perception ; car qui est
ttkii qQi ooBçoit quelque chose qui ne s'en aper-
pire, et partant qui n'ait cette forme ou cette
iàk de i'ioteUection, laquelle Tenant à étendre à
llafoi a iiorme l'idée de l'intellection divine? Et
tt ^ je dis de nette perfiBCtion se doit entendre
dtDâflM de toutes les autres*
Mail, d'autant que je me suis senri de l'idée de
IKai qui est en aous pour démontrer son eii»*
|«ci) tt que daos celte idée une puissance sf
immeose est contenue que no!4S concevons qu'il
'^p)ef s'il est vrai que Dieu eaiste» une quel-
foe ancre chose que lui existe si elle n'a été créée
HT lui, il suit clairement de ce que son oiisteDoe
i^ié démontrée qu'il a été aussi démontré que
tûot ce Bonde, c'est-à-dire toutes les autres cho-
miaUfeutm de Dieu qui existant» ont été créées
Pvtai,
Ma, lorsque je dis que quelque idée est née ^ Dousi ou qu'elle est naturellement empreinte iB Boi inesi je n'entends pas qu'elle se présent^ tODjoon à notre pensée, car ainsi il n'y en auroit tBcane; mais j'entends seulement que nous avons cDDops-mémen la iiiculté de la produire.
OBJECTION XI
SUB LA TBOlStèm MémTATIOlf .
* • Et toute la force de l'argument dont je me ^Krvi pour prouver rexistence de Dieu con- ^ ea ce que je vois qu'il ne seroit pas possible 9» ma nature f&t telle qu'elle est, c'est-à-dire 9|e j'hisse an moi l'idée de Dieu, si Dieu n'exis- ^ véritablementi à savoir ce même Dieu dont )>ie& moi l'idée.»
J^ puisque ce n'est pas une chose démon- ^ fie noua a^ns en uous l'idée de Dieu » et
n^ovaHéOttalionm^pSfSm
qne la reUgloo chrétienne nous ohKfO dearoli^ que Dieu est ineoooevabia, c'esl-àHlira» esta mon opinion , qu'on n'en peut avoir d'idéoi il s'ensuit que l'existanoe de Dieu n'a point été dér montrée, et beaucoup moios la créslioiu
R]£PONSB.
Lorsque Dieu est dit inconcevable, oela s*entend d*une conception qui le comprenne lotala* ment et parfaitement. Au reste, j'ai d^à tant de fois expliqué comment nous avons on nous l'idée de Dieu que je ne le puis encors id répéter saaa ennuyer les lecteurs.
OBJECTION XIP
sua liA «UATUàMS Mfolf a?iM.
DO VRAI ET DO FAUX
^ • Et ainsi je eonnois que Perrenr, en tant qoa telle, n*est pas quelque diose de réel qui dépende de Dieu, mais que c'est seulement un défiiut ; et partant, que pour liiilUr Je n*al pas besoin da quelque faculté qui m'ait été donnée de DleU particulièrement pour cet eflbt. •
Il est certain que l'ignorance est seulement lAi défaut, et qu'il n'est pas besoin d'aucune fiiculté positive pour ignorer; mais, quant à l'erreur, la chose n'est pas si manifeste ; car 11 semble que si les pierres et les autres choses Inanimées ne peu-* vent errer, c'est seulement parte qu'elles n'ont pas la fcoulté de raisonner ni d'Imaginer; et par» tant il fiiut oondure que pour errer II est basolil d'un entendement ou du moins d'une lmaglna«> tlon, qui sont des facultés toutes deux positives, accordée à tous ceux qui se trompent» omis aussi à eux seuls.
Outre oela, M. Deseartes ajouta i «J'aperçois que mes erreurs dépendent du concours de deux causes, à savoir s de la faculté de connaître qui est en moi, et de la foculté d'élire ou bien de mon libre arbitre. • Ce qui ma semble avoir de la contradiction avec les dioses qui ont été dites au** paravent. Oà il fhut aussi remarquer qoe la H«> berté du franc arbitre est supposée sans être prouvée, quoique cette supposition soit contraire à l'opinion des calvinistes.
RÉPONSE
Encore que pour billlr il soit beeaiik 4e la l»> culte de raisonner ou pour mieux dira da JafH^ e'esHiHiire d'affirmer et denlert d'atttaBtQioéren
1 (1) Voyes HédUaUoD ir, psge as*
TROISIÈMES OBJECTIONS
eftt le défaut, il ne s'ensuit pas pour cela que ce défeutsolt réel, uoo^plus que Tayeuglement n'est pas appelé réel quoique les pierres ne soient pas dites aveugles pour cela seulement qu'elles ne sont paseapables de voir. Et je suis étonné den'a- Toir encore pu rencontrer dans toutes ces objections aucune conséquence qui me semblât être bien déduite de ses principes.
-' Je n'ai rien supposé ou avancé touchant la liberté que ce que nous ressentons tous les jours en nous-mêmes, et qui est très connu par la lumière naturelle: et je ne puis comprendre pourquoi il est dit ici que cela répugne ou a de la contradiction avec ce qui a été dit auparavant.
Mais encore que peut-être il y en ait plusieurs qui, lorsqu'ils considèrent la préordination de Bleu, ne peuvent comprendre comment notre liberté peut subsister et s'accorder avec elle, il n'y a néanmoins personne qui , se regardant soimême, ne ressente et n'expérimente que la volonté et la liberté ne sont qu'une même chose, ou plutêt qu'il n'y a point de différence entre ce qui est volontaire et ce qui est libre. Et ce n'est pas Ici le lieu d'examiner quelle est en cela l'opinion des calvinistes.
OBJECTION XIII
SUR LA QUATRliMB MEDITATION.
^ « Par exemple, examinant ces jours passés si quelque chose existoit véritablement dans le monde, et prenant, garde que de cela seul que j'examlnols cette question il suivoit très évidemment que j'exlstois moi-même, je ne pouvois pas m'empêcher de juger qu'une chose que je conoevois si clairement étoit vraie; non que je m'y trouvasse tord par une cause extérieure, mais seulement parce que d'une grande clarté qui étoit en mon entendement a suivi une grande inclination en ma volonté, et ainsi je me suis porté i croire avec d'autant plus de liberté que je me suis trouvé avec moins d'indifférence, n
, ^ Cette façon de parler, tme grande clarté dans Vemendement^ est métaphorique, et partant n'est pas propre à entrer dans un ai^ment ; or celui qui n'a aucun doute prétend avoir une semblable darté, et sa volonté n'a pas une moindre inclination pour affirmer ce dont il n'a aucun doute que celui qui a une parfaite science. Cette clarté peut donc bien être la cause pourquoi quelqu'un aura et défendra avec opiniâtreté quelque opinion, •mais elle ne lui sauroit faire connoftre avec certitude qu'elle est vraie.
De plus, non-seulement savoir qu'une chose est
(IJ Vorei MédltsUon iv.pise IS.
vraip, mais aussi la croire ou lui donner son ifen ! et consentement, ce sont choses qui ne dépendait point de la .volonté ; car les choses qui noos not prouvées par de bons arguments ou raooiiiei comme croyables, . soit que nous le voulioin m non, nous sommes contraints de les croire. D Ml bien vrai qu'affirmer ou nier, soutenir ou rifiitff des propositions, ce sont des actes de la Tolonté; mais il ne s'ensuit pas que le consentement et IV veu intérieur dépendent de la volonté.
Et partant, la conclusion qui suit n'est pas # fisamment démontrée : « Et c'est danscemoTiii usage de notre liberté que consiste cette priYatiOD qui constitue la forme de l'erreur. »
RÉPONSE
H importe peu que cette façon de parler, m grande clarté , soit propre ou non à entrer daw un argument, pourvu qu'elle soit propre pour apliquer nettement notre pensée, comme elle M en effet. Car il n'y a personne qui ne sadie qoe par ce mot, une clarté dans tentenâeneni, oo entend une clarté ou perspicuité de connoissaMe que tous ceux-là n'ont peut-être pas qui pensent l'avoir ; mais cela n'empêche pas qu'elle ne difiire beaucoup d'une opinion obstinée qui a été O0B;De sans une évidente perception.
Or, quand il est dit ici que, soit que nous tonlions ou que nous ne voulions pas, nous donnoDS notre créance aux choses que nous concevoBsdii' rement, c'est de même que si on disoit que, soU que nous voulions ou que nous ne voulions pas, nous voulons et désirons les choses bonnes quand elles nous sont clairement connues : car cette façon de parler, *ott que nous ne voulurnspah n'a point de lieu en telles occasions, parcequ'il y a de la contradiction à vouloir et ne vouloir pas une même chose.
OBJECTION XIV* SUR LA cnvQuiiMB HÉniTAnoN.' DE L'ESSENCE DES CHOSES CORPORELLES.
* « Comme, par exemple, lorsque j'imagioesa triangle, encore qu'il n'y ait peut-être en aucun lieu du monde hors de ma pensée une telle igure, et qu'il n'y en ait jamais eu, il ne laisse pai néanmoins d'y avoir une certaine nature, UQ forme, ou essence déterminée de cette figure, laquelle est immuable et éternelle, que Je n'ai point inventée, et qui ne dépend en aucune façon di mon esprit, comme il paroit de ce que l'on f^^ démontrer diverses propriétés de ce triangle* •
(1) Voyes Médlutloalv, page SI. a >
FAITES PAR M. HOBBE&
SU n jr 8 point de triangle en aocirn ]iea da Mode, je D6 pois comprendre comment il a une utore, car ce qui n*e6t nulle part n*est point du tout,etn*a donc point aussi d'être ou de nature. lldée qoe notre esprit conçoit du triangle vient d'an autre triangle que nous ayons yu ou inventé nr les dioses que nous ayons vues ; mais depuis qu'une Ibis Dons avons appelé du nom de triangle la diose d'où nous pensons que l'idée du triangle tire «n origine, encore que cette chose périsse, kooDideméare toujours. De même, si nous avons oœ fois conçu par la pensée que tous les angles d'oD triangle pris ensemble sont égaux à deux droits, et qae nous ayons donné cet autre nom au triante, qu'il est une chose qui a trois angles ' éj(m à deux droits , quand il n'y auroit au ooode aucun triangle , le nom néanmoins ne laisseroit pas de demeurer. Et ainsi la vérité de cette proposition sera éternelle , que le triangle ai m dme qui a trois angles égaux à deux Mit: mais la nature du triangle ne sera pas pour cela éternelle, car s'il arrivoit par hasard fue tout triangle généralement périt , elle cessent aussi d'être.
De ffi&ne cette proposition, l'homme est unani- 901, sera vraie éternellement à cause des noms ; nais, supposé que le genre humain fût anéanti, il ii*j auroit plus de nature humaine.
D'où il est évident que l'essence, en tant qu'elle «tdistiDgoée de l'existence, n'est rien autre chose 9b'uo assemblage de noms par le verbe est; et pvtant l'essence sans l'existence est une fiction deootre esprit : et il semble que comme l'image d Qo homme qui est dans l'esprit est à cet homme, ùisi l'essence est à l'existence ; ou bien conune ttoe proposition, Socrate est homme, est à celle- ^,SiHrate est ou existe, ainsi l'essence de Socnte est a l'existence du même Socrate : or ceci, ^(Ueesthomme, quand Socrate n'existe point, ksiguifieautre chose qu'un assemblage i!c noms, ^ ce mot es^ ou être a sous soi l'image de l'unité 'aoe chose qui est désignée par deux noms.
REPONSE
distinction qui est entre l'essence et l'exisinoe ert connue de tout le monde ; et ce qui est Aid des noms éternels, au lieu des concepts ou aidées d'une étemelle vérité, a déjà été ci-^e- ; réftité et rejeté.
OBJECTION XV
SUR LA smÈMB MEDITATION. DE L'EXISTENCE DES CHOSES liATâllELIiES.
* « Car Dieu ne m'ayant donné aucune faculté pour connoître que cela soit (à savoir que Dieu, ' par lui-même ou par l'entremise de quelque créature plus noble que le corps , m'envoie les idées du corps), mais au contraire, m'ayant donné une grande inclination à croire qu'elles me sont envoyées ou qu'elles partent des choses corporelles, je ne vois pas comment on pourroit l'excuser de tromperie, si en effet ces idées partoient d'ailleurs ou m'étpient envoyées par d'au* très causes que par des choses corporelles ; et partant 11 faut avouer qu'il y a des choses corporelles qui existent. «»
C'est la commune opinion que les médecins no pèchent point qui déçoivent les malades pour leur propre sauté, ni les pères qui trompent leurs enfants pour leur propre bien ; et que le mal de la tromperie ne consiste pas dans la fausseté des paroles, mais dans la malice de celui qui trompe. Que M. Descartes prenne donc garde si cette proposition , Dieu ne nous peut jamais tromper f prise universellement , est vraie ; car si elle n'est pas vraie, ainsi universellement prise, cette conclusion n'est pas bonne, donc il y a des choses corporelles qui existent.
RÉPONSE
Pour la vérité de cette conclusion il n'est pas nécessaire que nous ne puissions jamais être trompés, car au contraire j'ai avoué franchement que nous le sommes souvent ; mais seulement que nous ne le soyons pojnt quand notre erreur feroil paroître en Dieu une volonté de décevoir, laquelle ne peut être en lui ; et il y a encore ici une conséquence qui ne me semble pas être bien déduite de ses principes.
SUR LA SIXIEME MEDITATION
« • Car je reconnois maintenant qu'il y a entre l'une et l'autre (savoir entre la veille et le sommeil ) une très notable différence, en ce que notre mémoire ne peut jamais lier et joindre nos songet les uns aux autres et avec toute la suite de notre vie , ainsi qu'elle a de coutume de joindre les dioses qui nous arrivent étant éveillés. »
(1) Voyez MéditaUoD vt, page 90.
eO'ttM.,paseM.
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TROISIÈHES OBJECnOirS» »c.
Je demande si c'est une chose certaine qu'âne personne, songeant qu'elle doute s! elle songe ou non , ne puisse songer que son songe est joint et lié avec les idées d'une longue suite de choses passlêi. SI elto le p0Qt , les dieees qd ssniMént ainsi i celoi qui dort être les actions de sa Tie passée peuvent ttre tenues pour vraies, tout de même que s'il êtoft éveillé. De plus, d'autant, comme II dit lui-même, que toute la certitude de la science et toute sa vérité dépend de la seule oonnoissance du vrai Bleu , ou bien un athée ne peut pas reconnottre qu'il veille par la mémoire des actions de sa vie passée, ou bien une personne peut savoir qa'ella veUle sans la connoissance du vrai pieu.
RirONSL
Cdai qui dort et sosige ne peit pas joindre et assMDbler parbitusmit et avee vérité ses réferiei aveo les idées des choees pa8iées« mcm qaH puisse SDQger qu'il les assessble. Car qui est^ qui Ole que œliii qui dori se puisse tromper? Mais apfée, élant évetUé. il coniioltr» fwlIsBMt son erreur.
Et un athée peut reoDunoître qu'il velUe psr ii mémoire des actions de sa vie passée^ mais il sa peut pas savoir quece sîpe eslaiiniaiit pear h rmidre eerlalD qu'il ne ae trompe point , s'il se iiM qu'il «M ev«4 defiieiit «(««afiiauaQpirt êtretrampev.
QUATRIEMES OBJECTIONS
Film PàM M. ARlMIUf 90CT£in IN THtOLOfilS*
LEtTHB im «• Am$mD kv 1. 1. imeBirm.
Hon révérend père 9
Je mets au rang des signalés bienftiHs la municatlon qui m'a été faite par votre moyen des Méditations de M. Bescartes; mais comme vous ^n saviez le prix, aussi me l'avez-vous vendue fort chèrement, puisque vous n'avez point voulu me ftire participant de cet excellent ouvrage que je oe me sois premièrement obligé de vous en dire mon sentiment. Cest une condition à laquelle je ne me serois point engagé, si le désir de connoître les belles choses n'étoit en mol fort violent , et contre laquelle je rédamerois volontiers, si je pensols pouvoir obtenir de vous aussi facilement une exception pour m'être laissé emporter par cette louable curiosité, comme autrefois le préteur en accordoit à ceux de qui la crainte ou la violence avolt arracM le coBseatemeot
Car que voules-vous de mol? mon jugement louchant l'auteur? nullement; il y a longtemps que TOUS savez en quelle estime j'ai sa personne et le cas que je fais de son esprit et de sa doctrine ; vous n'igQorcz pas aussi les fScheuses affaires qui me tiennent à présent occupé, et si vous avez meilleure opinion de moi que je ne mérite, il ne s^ensuit pas que je n'aie point connoissance de mon peu de capacité. Cependant, ce que vous voulet soumettre à mon examen deuMide un^ très ^
haute sulKsanee avec beauooap de tranquintf si de loisir, afin quel*esprit, étant dégi«4del'efl8bft^ ras des affahnes du monde, ne peoae qu'à soi^Biême; ce que vous Jogev bien ne se pouvoir foire i&bs une méditation très profonde et une très grsnde recollection d'esprit. J'obéirai néanmoins puisque vous le voulef , mais à condftloa que vous serez mon garant, et que voue répondrec de toutes mes fautes. Or, quoique la phflosopbie se putose van« ter d'avoir seule enftmté cet ouvrago, néanmoins, parce que notre auteur, en eela très modeste, 8e vient lui-même présenter au tribunal de h théologie, je Jouerai Id deux pereonDages; dans le premier, parofssant en philosopho, je représente* rai les principales difficultés que je jugerai pouvoir être proposées par ceux de cette profession touchant les deux questions de hi itatare de l'esprit humain et de l'existence de Dieu ; et aprèd cela, prenant l'habit d*un thé<^ogleD, je mettrai en avant le» scrupules qu'un homtûe de cettd robe pourroit rencontrer en tout cet ouvrage.
OE LA NATURE DE L'eSPBIT HUMAm.
La première chose que je trouve ici digne d^ remarque est de voir que M. DoGeartea étabUsil pour fondement el premier prlDcipe de tout^ sa philosophie ce qu'avant lui i^tet AiiffiistiQ homme de très grand esprit et d'uDe singulier doctrine, non-seulement en matière de théologie maissussi eq ce qui concerne l'humaine philoso £hie, avoit pris pour la bise et le soutien de I sienne. Car dans le livre second du Libre arbitn chap. III, Alipius disputant avec lîyodiue, et voc
QUAimtMES OfilJSCnCiCft, Etc.
isd
At*il » Je TOUS deaiaiide, alln que nous oommenêam ptr 1« dMMM lai plus BouiifeiCds, latoir st iMH ltit« M ë pwil4cr» toiii Bê eriigiiti poiol é fo» nfpreiidre «d répondant à «oa demande, waMoi qa% tM dira si rmn n^étlei point, tooa M poorrifla Jamais être trompé. « Avxqnelles pankt NHaMMUt oellea-ci de notre airteur : « Mais 0 ]r a m je no aais quel trompear très pohsant et trbraaf, <tal met tonte son Industrie à me ttom« per ioii)ottrs« H est donc sans doote que Je suis, •H me trompe. » Mais poursniTons , et , afln de iSBoua point Aolgner de notre sujet, fuyons anmoBt do œ principe on peut oonclnre que Bocre aeprlt est distinct et séparé du corpu.
<«le poia doutersi J'ai un corps, yolreméme Je pois douter 8*fl y a aucun corps au monde , et ahnmolns je ne puis pas douter que Je ne sols ou qst Je n*exlste, tandis que Je doute ou que Je pose. Donc moi qui doute et qui pense, Je ne sula point on corps ; autrement, en doutant du corps, je douterols de moi-même. Yolre même encore ^ Je aontienne opiniâtrement qull n*y a aucun eorps m monde, cette vérité néanmoins subsiste lODjours, je suU quelque choH^ et partant Je ne suit point un corps. Certes cela est subtil ; mais 9iMlqu*ini pourra dire ce que même notre auteur s*oi>îecte : de ce que je doute ou même de ce que je Die qa*il y ait aucun corps, Il ne s'ensuit pas pour cela qu*il n'y en ait point.
• Hais aussi peut-il arriver que ces choses aimes que je suppose n'être point parce qu'elles ne sont inconnues, ne sont point en effet diflémtes de mol , que Je connois. Je n'en sais rien , dit-fl , je ne dispute pas maintenant de cela. Je fie pais donner mon Jugement que des choses qui ne aont eonnoes; Je connois que J'existe, et Je eherelie q«el Je suis, mol que Je connois être. Or il est très certain que cette notion et connoissance ée moi-même, ainsi prédsément prise, ne dépend point des dioaes dont l'eilstenoe ne m'est pas eneore connoe. «
Mais puisqu'il confesse lui-même que par l'arganent qu'il a proposé dans son traité de la Méthode, la diose en est yenue seulement à ce point qall a été obligé d'exclure de la nature de son eiprit tOQt ce qui est corporel et dépendant du «rps, non pas eu égard à la vérité de la chose, atis leidoment suivant l'ordre de sa pensée et àt son raisonnement, en telle sorte que son sens étoit qu'il neconnoissoit rien qu'il sût appartenir « son essence , sinon qu'il étoit une chose qut pose, tt est évident par cette réponse que la dispite en est encore aux mêmes termes, et partant
If, pasoiO'
que la question dont 11 nous promet fa solution demeure encore en son entier, à saTOir : comment, de ce qu'il fleconnoît rien autre chose qui appartienne à son essence sinon qu'il est une chose qui pense. Il s*ensult qu'il n'y a aussi rien autre cèoss qui en elfcft lui apoartienne. Ge que toutefois Je n'ai pu découvrir dans toute l'étendue de la seconde Méditation , tant j'ai l'esprit pesant et grossier; mais, autant que Je le pufet conjecturer, I! en vient à la preuve dans la sixième, povrca qu'il a cru qu'elle dépendolt de la connoissance claire et distincte de Dieu , quil ne s'étolt pas encore acquise dans la seconde Méditation. Tdcl dond comment 11 prouve et décide cette difficulté.
i «< Pource, dlt-U , que Je sais qoe toutes lea dioses que Je conçois clairement et distinctement peuvent être produites par Hieu telles que Je les conçois, Il suiflt que Je puisse concevoir clairement et distinctement une chose sans une autre pour êtr$ certain que l'une est distincte ou différente de l'autre, parce qu'elles peuvent être séparées, au moins par la toute-puissance de Dieu ; et il n'importe pas par quelle puissance cette séparation se liasse pour être obligé â les juger différentes. Ùonc, pource que d'un cOté j'ai uife claire et distincte Idée de moi-même , en tani que je suis seulement une chose qui pense et non étendue, et que d'un autre J*al une Idée distincte du corps en tant qu'il est seulement une chose étendue et qui ne pense point , Il est certain que ce mol , c*estâ-dlre mon (me, par laqdelle je suis ce que je suis, est entièrement et véritablement distincte de mon corps, et qu*elle peut être ou exister sans lui , en sorte qu'encore qu'il ne (fit point, elle ne lalrrolt pas d'être tout ce qu'elle est. f»
n faut ici s'arrêter un peu, car il me semble que dans ce peu de paroles consiste tout le nœud de la difficulté.
Et premièrement, afin que la majeure de cet argument soit vraie, cela Ae se doit pas entendre de toute sorte de connoissance ni même de toute celle qui est claire et distincte, mais seulement dé celle qui est pleine et entière, c'est-à-dire qui aomprend tout ce qui peut être connu de la diose \^ car M. Sescartes confesse lui-même dans ses ré«, penses aux premières objections qu'il n'est pas besoin d'une distinction réelle, mais OUQ la formelle suffit, afin qu'une chose puisse être conçue distinctement et séparément d'une autrq par uoft abstraction de l'esprit qui ne conçoit la cbose^' qu'Imparfaitement et en partie; d'où vient qu'au même lieu il ajoute :
« Mais je conçois pleinement ce que c*^ qpe le corps ( o'eat^à-dirs je conçois le corps oemme
(«y voyei iiedliifkrti vi, page ss
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une chose complète) , eu pensant seulement que, c*est une chose étendue, figuré, mobile, etc ., encore que je nie de lui toutes les choses qui appartienuent à la nature de Tesprit. Et d*autre part je conçois que Tesprit est une chose complète, qui doute, qui entend, qui veut, etc., encore que je nie qu'il y ait en lui aucune des choses qui sont contenues en l'idée du corps ; donc II y a une distinction réelle entre le corps et l'esprit, n
Mais si quelqu'un vient à révoquer en doute cette mineure, et qu'il soutienne que l'idée que^ TOUS avez de vous-même n'est pas entière , mais seulement Imparfaite, lorsque vous vous concevez, c'est-à-dire votre esprit, comme une chose qui pense et qui n'est point étendue, et pareillement, lorsque vous vous concevez «c'est-à-dire votre corps, comme une chose étendue et qui ne pense point; Il faut voir comment cela a été prouvé dans ce que vous avez dit auparavant ; car je ne pense pas que ce soit une chose si claire qu'on la doive prendre pour un principe indémontrable, et qui n'ait pas l)esoin de preuve.
Et quant à sa première partie, à savoir « que TOUS concevez pleinement ce que c'est que le corps en pensant seulement que c'est une chose étendue, figurée, mobile, etc. , encore que vous niiez de lui toutes les choses qui appartiennent à la nature de l'esprit,» elle est de peu d'importance ; car celui qui maintiendrolt que notre esprit est corporel n'estimeroit pas pour cela que tout corps fût esprit : et ainsi le corps seroit à l'esprit comme le genre est à l'espèce. Mais le genre peut être entendu sans l'espèce, encore que l'on nie de lui tout ce qui est propre et particulier à l^espèce, d'où vient cet axiome de logique, que IVspèce iiani niie^ le genre n'est pas nii^ ou bien, là oAestk genre^ il n'est pas nécessaire que l'espèce saU; ainsi je puis concevoir la figure sans concevohr aucune des propriétés qui sont particulières au cercle. Il reste donc encore à prouver que l'esprit peut être pleinement et entièrement entendu sans le corps.
Or pour prouver celte proposition je n'ai point, ce me semble, trouvé de plus propre argument dans tout cet ouvrage que celui que j'ai allégué au commencement, à savoir, a je puis nier qu'il y ait aucun corps au monde, aucune chose étendue, et néanmoins je suis assuré que je suis tandis que je le nie ou que je pense ; je suis donc une chose qui pense et non point un corps, et le corps n'appartient pohdt à la connoissance que j'ai de mol-
Mais je vois que de là il résulte seulement que je puis acquérir quelque connoissance de moimême sans la connoissance du corps ; mais que
cette connoissance soit complèteet eQtiere,6n te&e sorte que je sois assuré que je ne me trompe point lorsque j'exclus le corps de mon essenoe , cela ne m'est pas encore entièrement manifeste; par exemple, posons que quelqu'un sache que raogle au demi-cercle est droit, et partant quejetriaogle fait de cet angle et du diamètre du cercle est rectangle ; mais qu'il doute et ne sache pas encore certainement, voire même qu'ayant été déçu par quelque sophisme il nie que le carré de la base d'un triangle rectangle soit égal aux carrés des ofttés, il semble que, selon ce que propose M. Descartes, il doive se confirmer dans son erreur et fausse opinion; car, dira-t-il, je connois clairement el distinctement que ce triangle est rectangle, je doute néanmoins que le carré de sa base soit égal aux carrés des cAtés; donc il n'est pas de l'essence de ce triangle que le carré de sa base soit égal aoi carrés des cêtés. En après, encore que je nie que le carré de sa base soU égal aux carrés descStés, je suis néanmoins assuré qu'il est rectangle, et il me demeure en l'esprit une claire et distincteconnoissance qu'un des angles de ce triangle est droit, ce qu'étant , Dieu même ne sauroit faire qu'il ne soit pas rectangle. Et partant, ce dont je doute, et que je puis même nier, la même idée me demeurant en l'esprit, n'appartient point à son es* sence.
« De plus, pource que je sais que toutes les dioses que je conçois clairement et distinctement peuvent être produites par Dieu telles que je les conçois, c'est assez que je puisse concevoir clairement et distinctement une chose sans une autre pour être certain que Tune est différente de l'autre, parce que Dieu les peut séparer. ** Ma» je conçois clairement et distinctement que ce trlau^ gle est rectangle sans que je sache que le carré de sa base soit égal aux carrés des cAtés; donc au moins par la toute-puissance de Dieu il se peut faire un triangle rectangle dont le carré de la base ne sera pas égal aux carrés des cêtés.
Je ne vois pas ce que l'on peut ici répondre, si ce n'est que cet homme ne connoît pas clairement et distinctement la nature du triangle rectangle; mais d'eu puis -je savoir que je connois mieux la nature de mon esprit qu'il ne connoît celle de ce triangle? car il est aussi assuré que le triangle au demi-cercle a un angle droit, ce qui est la notion du triangle rectangle, que je suis assuré que j'existe de ce que je pense.
Tout ainsi donc que celui - là se trompe de ce quMl pense qu'il n'est pas de l'essence de ce triangle, qu'il connoît clairement et distinctement être rectangle , que le carré de sa base soit égal aux carrés des côtés, pourquoi peut-être ne me trompéje pas aussi en ce que je pense , que rien auue
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àm n'appartient à ma nature ^ qae Je sais oertùtoûmi et distinctement être une ciiosequi pense, âDon que je suis une chose qui pense, tu i]ue peut-être iJ est aussi de mon essence que je ttiiaoe chose étendue?
Et certainement , dira quelqu'un , oe n'est pas mencâlle n, lorsque de ce que je pense je viens à coDdare que je suis , Tidée que de là je forme demoi-fDtme ne me représente point autrement à ma esprit que comme une chose qui pense, puap'elle a été tirée de ma seule pensée. De MTte que je ne vois pas que de cette idée Ton poi» tirer aucun argument pour prourer que m antre chose n'appartient à mon essence que œ qai est contenu en elle.
Od peut ajouter à cela que l'argument proposé MBlile prouver trop, et nous porter dans cette opinion de qudques platoniciens , laquelle néanioios notre auteur réfute , que rien de corporel n'appartient à notre essence, en sorte que Thomme oltseolement un esprit, et que le corps n'en soit que le véhicule ou le char qui le porte, d*où vient lioUsdéfinisseot l'homme un esmit tuant ou se KrwUducarps^.
QoB à TOUS répondez que le corps n*est pas almlument exclu de mon essence, mais seule- OMDt en tant que précisément je suis une chose foi pense, on pourroit craindre que quelqu'un 00 Tint i soupçonner que peut-être la notion ou ndéo que j'ai de moi-même , en tant que je suis ODe chose qui pense, ne soit pas l'idée ou la nolioBde quelque être complet , qui soit pleinement et parfaitement conçu , mais seulement celle d'un ire incomplet , qui ne soit conçu qu'imparfaite-: Dcot et avec quelque sorte d'abstraction d'esprit M restriction de la pensée. D'où il suit que , ^(toune les géomètres conçoivent la ligne comme ne iongneur sans largeur, et la superficie comme (ne longueur et largeur sans profondeur, quoi- 91'il n'y ait point de longueur sans largeur ni de Iv^enr sans profondeur, peut - être aussi quelfo'on pourrait-il mettre en doute savoir si tout eeqoi pense n'est point aussi une chose étendue, B^qni, outre les propriétés qui lui sont com- Bdoes avec les autres choses étendues, comme fêtre mobile, figurable, etc., ait aussi cette particulière vertu et faculté de penser, ce qui fait 91e par une abstraction de l'esprit elle peut être ^e avec cette seule vertu comme une chose ^fli pense, quoique en effet les propriétés et qua- ^^ du corps conviennent à toutes les choses qui ^la Êiculté de penser ; tout ainsi que la quan- ^ peat être conçue avec la longueur seule, quoifK en effet il n'y ait point de quantité à laquelle,
il) vo|«s le premier Aldbiade éd Maton.
avec la longueur , la largeur et la profondeur ne conviennent. Ce qui augmente cette difficulté eit que cett« vertu de penser semble être attachée aux organes corporels, puisque dans les enfants elle paroit assoupie , et dans les fous tout-à-fait éteinte et perdue , ce que ces personnes impies et meurtrières des ftmes nous ol^ectent principalement.
• Voilà ce que j'avois à dire touchant la distinction réelle de l'esprit d'avec le corps ; mais puisque M. Deecartes a entrepris de démontrer Tîmmortalité de l'âme, on peut demander avec raison si elle suit évidemment de cette distinction. Car , selon les principes de la philosophie ordinaire » cela ne s'ensuit point du tout , vu qu'ordinaire^ ment ils disent que les âmes des bêtes sont distinctes de leurs corps , et que néanmoins elles périssent avec eux.
J'avois étendu jusques ici cet écrit, et mon dessein étoit de montrer comment, selon les principes de notre auteur, lesquels je pensois avoir recueillis de sa façon de philosopher, de la réelle distinction de l'esprit d'avec le corps , son immortalité se conclut facilement , lorsqu'on m'a mis entre les mains un sommaire des six Méditations fait parle même auteur, qui , outre la grande lumière qu'il apporte à tout son ouvrage, contenoit «ur ce sujet les mêmes raisons que j'avois méditées pour la solution de cette question.
< Pour ce qui est des âmes des bêtes, il a déjà assez fait connoitre en d'autres lieux que son opinion est qu'elles n'en ont point, mais bien seulement un corps figuré d'une certaine façon , et composé de plusieurs différente organes disposés de telle sorte que toutes les opérations que nous remarquons en elles peuvent être faites en lui et par lui.
Mais il y a lieu de craindre que cette opinion ne puisse pas trouver créance dans les esprits des hommes, si elle n'est soutenue et prouvée par de très fortes raisons. Car cela semble incroyable d'abord qu'il se puisse faire , sans le ministère d'aucune âme , que la lumière , par exemple, qui réfléchit d'un corps d'un loup dans les yeux d'une brebis, remue tellement les petits filète de ses nerfs optiques, qu'en vertu de ce mouvement , qui va jusqu'au cerveau , les esprite animaux soient répandus dans ses nerfs en la manière qui est re« quise pour faire que cette brebis prenne la fuite.
J'ajouterai seulement ici que j'approuve grandement ce que M. Descartes dit touchant la distinction qui est entre l'imagination et là conception pure ou l'intelligence ; et que c'a toujours été mon opinion , que les choses que nous concevons par la raison sont beaucoup pins certaines que celles que les sens corporels nous font apercevoir»
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Cte 11 y ft Imigtêmps que J*«I ippris d# saiat Ao* ^tln, ébap. xv, Dé to jfwafiKM ib CiIiim, qu*il feot rejeter la Millmeiit de ceoi qui le pertuideiit ipB les ehoaee qae noue veyoïif pir Tetprlt sont itiolifs oertaiflee qtte eeUed que nbvtn Yoyoïie par les yeot dû oorpe, qui Mût presque toujours trou- VHb par la pituite. Ce qui hit dire au même saint Augustin dans le livre I^r de ses Soliloque9^ dia* pltre titf qiiMi a expérimenté plusieurs fols qu*en matière de géométrie les sens sont comme detf talsseaoz. «Car, dit-il , lorsque , (lour rétablie* eement et la preoye de quelque propositloii de géométrie , Je me suis Idlssé oondulre par met seiis Jusqu'au Heu où Je prétendois aller, Je ne les el pas plus tdt quittés que , tenant à repasser par ma pensée totites les eboses qu*lls sembioient m*atofr apprises, Je me suis trouré Tesprit aussi Inconstant que sont les pas de eèui que l'on ylent de mettre à ferre après une loi%ue naflgation. Ceet pourquoi Je peuse qu'on pourrolt plutdt froUTOr Part de naviguer sur la tep^e que de nouToIr comprendre la géométrie par la seule enremise des sens, quoiqu'il semble pourtant qu'ils Q'aident pas peu ceux qui commenceuf à rapprendre. »
La première raison que notre auteur apporte pour démontrer l*existeiice de Dieu, laquelle il a entrepris de prouver dans sa troisième Méditatiouy euntlsiit dcnx partiee : la première eet que Dieu niste parce que sou idée est <m moi; et la seconde» que moi, qui al une telle idée, je ne puis tenir que de Dieu.
Touchant la première partie» il n*y a qu'une seule chose que je ne puis approuver, qui est que M. Beeeartet ayant Mt voir que le fausseté ne se trouve prttprement que dans les jugements, il dit néanmoina un peu après qu'il y a des idées qui peuvent, bob pas i la vérité formetlement, mais matériellement, être fftussae; ce qui me lemhle avoir de la répugoanoe avec aee principes.
Mais, de peur qu'en une matière si obscure je ne puisse pas expliquer ma pensée asseï nettement, je me servirai d'un exemple qui la rwdra plus manifeste. « Si, dit*il, le froid est seulement une privation de la chaleur^ l'idée qui me le représente comme une chose positive sera matériellement fauase. » Au contraire, si le froid eet seulement une privation, il ne pourra y avoir aucune Idée du froid qui me le représente comme une èbose positive, et id notre auteur confond le ju- «emeBt avec Hdée. Car qu'est-ce que l'Idée du froid) e'eit le froid même, en tant qu'U est oh* jecUToiBeit 4m restendement; nais si le froid
est une pritation , Il ne saureit être o^eethemit dans l'entendement par une idée de qui l'être eb* jectif soit un être positif; donc, si W froM est ssulemsBt une privation, jamais Tidée n'en pourra être positive, et conséquemmeat 11 n'y en pourra avoir aueune qui soit matériellement ihusse.
Gela se confirme par le même argument que M. Bescartes emploie pour prouver que Tidée dSin être infini est nécessairement vraie; car, dlt^ll, bien que Ton puisse feindre qu*un tel être n'existe peint, on ne peut pas néanmoins feindre que son idée ne me représente rien de réel.
lia même chose se peut dire de toute Idée pesl* tive; car, encore que l'on puisse feindre que le froid, que je pense être représenté par une Idée positive, ne soit pas une chose positive, on lie peut pas néanmoins feindre qu*une Idée poaltive ne me représente rien de réel et de positif, vu que les idées ne sont pas appelées positives sden l'être qu'elles ont en qualité de modes ou de manib^ de penser, car en ce sens elles sentent tootee po* aitives; mais elles sont ainsi appelées de Têtre objectif qu'elles contiennent et représentent i notre esprit. Partant cette idée peut bfen a'être pas l'idée du froid, mais eHe ne peut pan être
Mais, dirsthvoQs, elle est feusse peur cela même qu'elle n'est pas l'idée du froid ; au oontralre, c'est votre Jogement qui est feux, si vous la jugèf être l'Idée du froid ; mais pour elle. Il est certain qu'elle est très vraie. Tout ainsi que l'idée de Sien ne doit pas matériellement même être appelée feusse, encore que quelqu'un la puisse transférer et rapporter à une chose qui ne soit point Dieu, comme ont feitles Idolâtres.
Enfin, cette Idée du fipold, que vous dites être matériellement fausse, que représente^t-^Ile à votre esprit? une privation 2 donc elle est fraie ; un être positif : donc elle n'est pas lldée du froid. Et de plus, quelle eet la cause de cet être positif objectif qui, selon votre opinion, fait que cette Idée soit matériellement fausse? « C'est, dites-vous, rooi*même, en tant que je participe du néant. » Donc l*être objectif positif de quelque idée peut venir du néant, ce qui néanmoins répugne toutà-felt i vos premiers fondements.
« Mais venons i la seconde partie de cette démonstration, en laquelle on demande « si, moi qat ai ridée d'un Être infini, Je puis être par un autre que par un ttre Infini, et principalement si je pois être par moi-même. 1» M. Bescarfes soutient que Je ne puis être par moi-même, d'autant que, « si je me donnofs l'être. Je me donnerofs aussi toutes les perfectkms dont Je trouve en mol quel*
(1) Voyez MédIuUaa wk pm W.
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fv IMb, • Mais r«Qtoor dei premUm ot^iona iMm fort «iMieneDt i Ètfpar loi ne doit pu tee prâ jM»filti>#fii#iil, mais négativement^ CD sorte que œ toit le mteie que n'Itre |nu par mÊnri. m Qr» iyoute-t«U, fi quelque cbose est par «i, ^e*4^re aoQ par autrui, commeut prou* v«ci«T«itt pour cela qu'elle comprend tout et fi*elb eeâ ininie? Car à présent je ne yous écouta point ai ram dilee ; puiaqu*elle est par lOi, elle se leitaiifcxnl donné toutes choses, d'autantqu'elle B (BÉ pas pnr Mi comme par une cause, et qu'il le lai a pM été possible» atant qu'elle fût, de préfsîr aa9i*nUe|HHirroilétre, pour choisir ce qu'elle
Fev aiNidN oal argument* M. Sssoarles ré* |sad 4M 9ÊIMI9 tÊS/UÊ de parler, lire par soi, ne ésit |Bs Itn iirise fié|wln)^fii«fil, mais positive^ Mil, M igÊTÛ mima i l'existence de Sleu) en Ma sarte qM« Blenlait en quelque façon laméme ckM i r%Brd de soi-même que la cause eiBdmte à régnrd de son efiet. » Ce qui me semUe « pan hnrdi ni n'être pas téritaUe.
Csil p«wq«i Je conviens en partie a?eo luif tt en partie je n'y conviens pes. Car j'atoue bien fm je ne puin être par moi-même que positifo* Mnt, mnie je nie que le même se doiye dire de l^isn ; M eentrnirot je trouve nne manifeste con^ mdistiM ^oe quelque ciiose soit par soi positifsment el eooame par une cause. C'est pourquoi ji csmIm la mIsm flfaoas que notre auteur, mais fsr uM Tose tent-è-lait dUKrente, en cette aorte ; four Mre pnr moi-même, je devrois être par moi pasiitMflsessI sd comme par une cause; donc il est inpoBsiUe qm je sois par moinasême. La majeurs ée cet argument est prouvée par ce qu'il dit lui-» ■Ime, « qM les partiea du tempe pouvant être lipuiie, et ne dépendant point les unes des au* tes, il M sTeMull pas de ce que je suis que je dsive être eeoore i ravenîTf si ce n'est qu'il y ait en moi qMlqae puissance réelleeC positive qui me dés qnnai dtteehef en tous les moments. » Quant i k mlnenre, i ssveir que je ne puis être par moi psàavMiMl et oomme par une causo, elle me annUe il naanitafte p«r la lumière naturelle que ce stfoit en vain qu'on s'af rêleroit à la vouloir pnuver, peisqneee aentft perdre le temiwi prou** w UM cImmo eennue par une autre moine connm. Noue nuteer même aemble en avoir reconnu kfériléflonqu'ii n'a paeeaé la nier ouvertemenl« Cir, je veM i^ie, esaminons soigneusement ces fsreieB de an réponse aux premièree objections.
« Je n*ni pas dit, dit-Il, qu'il est impossible fs'uMflhoM snU la cause efficiente de soi-même ; er seenre que cela soit maniiestement véritable, ^oand on restreint la signification d'efficient à « s«l« de MMsa «ni seul dUtfraetsa do leurs
efletsi on qui les précèdent en temps, il ne semble pas néanmoins que dans cette question on la doive ainsi restreindre, parce que la lumière naturelle ne nous dicte point que ce soit le propre de la cause effioimite de précéder en temps son efieU «
Gela eat fort bon pour ce qui regarde le premier manbre de cette distinction , mais pourquoi a-t^U omis le second, et que n'a-t-il ajouté que la même lumière naturelle ne nous dicte point que ce soit le propre de la cause efficiente d'être différente de son elfet, sinon parce que la lumière naturelle ne lui permettoit pas de le dire? Et de vrai, tout effet étant dépendant de aa cause et recevant d'elle son être, n'est-il pas tris évident qu'une même cbose ne peut pas dépendre ni recevoir l'être de soi-même? *
De plus, toute cause est la cause d'un effet, et tout effet eet l'effet d'une cause, et partant U j a un rapport mutuel entre la cause et l'effet : or il ne peut y avoir de rapport mutuel qu'entre deux choses.
En aprèa on ne peut cmicsvoir sans absurdité qu'une cbose reçoive l'être, et que néanmoins cette même chose ait l'être auparavant que nous ayons conçu qu'die Tait reçu. Or cela arrtveroit si nouf attribuiona lea notions de cause et d'effet à une mftoQO cbose au r^ard de soi-même. Car quelle est la notion d'une cause? donner l'être; quelle est la notion d'un effet? le recevoir. Or la notion de la cause précède naturellement la notion dereifet.
Maintenant nous ne pouvons pas concevoir une choee aous la notion de eausB, comme donnant l'être, si nous ne concevons qu'elle l'a ; car personne m peut donner ce qu'il n'a paa } donc noua concevriona premièrement qu'une chose a l'être que nous ne eoncevrions qu'elle l'a reçu) et néanmoins en celui qui reçoit, recevoir précèdo l'avoir.
Cette raison peut être encore ainsi expliquée i peraonne ne donne ce qu'il n'a paa, d<mc per« sonne ne ss peut donner Têtre que celui qui l'a déjà ; or, s'il l'a déjà, pourquoi se iodonneroit-il?
Enfin, il dit « qu'il est manifeste, par la lumière ialurelle, que la création n*eat distinguée de la conservation que par la raison ; « mais H est aussi manifeste, par la même lumière naturelle, que rien ne se peut créer eoinnême, ni par conséquent aussi se conserver.
Que si de la thèse générale nous descendons à l'hypothèse spéciale de Dieu, la chose sera encore à ison avie plue manifeate, à savoir que Dieu ne peut être par aoi poeitivemeni, mais seulement négativement, c'est-à-dire non par autrui.
Et premièrement cela est évident par la raison fua M. Deasarteaaworte pour prouter qMsi un
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corps eHparsoi^ tl doit Atre par wlporiiivement « Car, dit'U, les parties du temps ne dépendent point les unes des autres ; et partant, de oe que Ton suppose qu'un corps jusqu'à cette heure a été par soi, c'est-à-dire sans cause, il ne s'ensuit pas pour cela qu'il doive être encore à l'avenir, si ce n'est qu'il y ait en lui quelque puissance réelle et positive qui pour ainsi dire le reproduise continuellement. »
Mais tant s'en faut que cette raison puisse avoir lieu lorsqu'il est question d'un Être souverainement parfait et infini, qu'au contraire, pour des raisons tout-à-fait opposées, il faut conclure tout autrement : car, dans l'idée d'un être infini, rii^finité de sa durée y est aussi contenue, c'està-dire qu'elle n'est renfermée d'aucunes limites, et partant qu'elle est indivisible, permanente et subsistante tout à la fois, et dans laquelle on ne peut sans erreur et qu'improprement, à cause de l'imperfection de notre esprit, concevoir de passé ni d'avenir.
D'où il est manifeste qu'on ne peut concevoir qu'un Être infini existe, quand ce ne seroit qu'un moment, qu'on ne conçoive en même temps qu'il a toujours été et qu'il sera éternellement (ce que notre auteur même dit en quelque endroit), et partant que c'est une chose superflue de demander pourquoi il persévère dans l'être. Voire même, comme l'enseigne saint Augustin, lequel, après les auteurs sacrés, a parlé de Dieu plus hautement et plus dignement qu'aucun autre, en Dieu il n'y a point de passé ni de futur, mais un continuel présent ; ce qui fait voir clairement qu'on ne peut sans absurdité demander pourquoi Dieu persévère dans l'être, vu que cette question enveloppe manifestement le devant et l'après, le passé et le futur, qui doivent être bannis de l'idée d'un Être infini.
De plus on ne sauroit concevoir que Dieu soit par soi poritivement comme s'il s'étoit lui-même premièrement produit ; car il auroit été auparavant que d'être, mais seulement (comme notre auteur déclare en plusieurs lieui) parce qu'en effet il se conserve.
Mais la conservation ne convient pas mieux à rÉtre infini que la première production. Car qu'est-ce, je vous prie, que la conservation, sinon une continuelle reproduction d'une chose; d'où il arrive que toute conservation suppose une première production ; et c'est pour cela même que le nom de continuation, comme aussi celui de conservation, étant plutôt des noms de puissance que d'acte, emportent avec soi quelque capacité ou disposition à recevoir; mais l'Être infini est un acte très pur, incapable de telles dispositions. Concluons donc que nous ne pouvons concevoir
que Dieu soit par soi poritivement^ sinon à cause de l'imperfection de notre esprit qui conçoit Dieu à la façon des choses créées ; ce qui sera encore plus évident par cette autre raison.
On ne demande point la cause efficiente d'une chose , sinon à raison de son existence et non a raison de son essence ; par exemple, quand on demande la cause efficiente d'un triangle, on demande qui a fait que ce triangle soit au monde : mais ce ne seroit pas sans absurdité que je demanderas la cause efficiente pourquoi un triangle a ses trois angles égaux à deux droits; et à celui qui feroit cette demande, on ne répondroit pas bien par la cause efficiente, mais on doit seulement répondre: parce que telle est la nature du triangle ; d'où vient que les mathématiciens , qui ne se mettent pas beaucoup en peine de Texistence de leur objet, ne font aucune démonstra* tion par la cause efficiente et finale. Or il n'est pas moins de l'essence d'un Être infini d'exister » voire même, si vous le voulez, de persévérer dans l'être, qu'il est de l'essence d'un triangle d'avoir ses trois angles égaux à deux droits; donc, tout ainsi qu'à celui qui demanderoit pourquoi un triangle a ses trois angles égaux à deux droits on ne doit pas répondre par la cause efficiente, mais seulement parce que telle est la nature immuable et éternelle du triangle ; de même, si quelqu'un demande pourquoi Dieu est, ou pourquoi il ne cesse point d'être, il ne faut pointchercher en Dieu ni hors de Dieu de cause efficiente, ou quasi efficiente ( car je ne dispute pas ici du nom, mais de la chose), mais il faut dire pour toute raison : parce que telle est la nature de l'Être souverainement parfait.
C'est pourquoi, àcequeditM. Descartes, «^ que la lumière naturelle nous dicte qu'il n'y a aucune chose de laquelle il ne soit permis de demander pourquoi elle existe, ou dont on ne puisse rechercher la cause efficiente, ou bien,si elle n'en a point, demander pourquoi elle n'en a pas besoin,» je réponds que si on demande pourquoi Dieu existe, il ne faut pas répondre par la cause efficiente , mais seulement parce qu'il est Dieu, c'est-à-dire un Être infini. Que si on demande quelle est sa cause efficiente, il faut répondre qu'il n'en a pas besoin ; et enfin si on demande pourquoi il n'en a pas besoin, il faut répondre : parce qu'il est un Être infini, duquel l'existence est son essence : car il n'y a que les choses dans lesqueUes il est permis de distinguer l'existence actuelle de Tes^ sence qui aient besoin de cause efficiente. ' Et partant, ce qu'il ajoute immédiatement aprde les paroles que je viens de citer se détruit de soi*
(f ) voy^s lafliSpoiMe aux prcmibret Obleoik»», pas« lOi.
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■fine, à MToir : « Si je pensois, dit-il, qu*ancane diose ne pût en quelque façon être à l*égard de ni-mème ce que la cause efficiente est à l'égard de son effet, tant s'en faut que de là je voulusse coodore qo*n y a une première cause, qu'au contraire de ceUe-U même qu'on appelleroit première je r«iherdieroLs derechef la cause, et ainsi je ne tîendrms jamais à ane première. <* Car au oontnire, si je pensois que de quelque chose que ce fun7 &Ilât rechercher la cause efficiente ou quasi eflkâeote, j*auroîs dans l'esprit de chercher une casse dîfléreDte de cette chose : d'autant qu'il est nanifeste que rien ne peut en aucune façon être à regard de soi-même ce que la cause efficiente est a réprd de son effet.
Or il me semble que notre auteur doit 6tre averti déconsidérer diligemment et avec attention toutes ees choses, parce que je sois assuré qu'il y a peu de théologiens qui ne s'offensent de cette proposilîoQ, à saToir que « Dieu est par soi positive- Deot, et comme par une cause. <*
n neme reste plus qu'un scrupule, qui est de sa- Toircomment il se peut défendre de ne pas commettre on oerde, lorsqu'il dit que « nous ne sommes marh qaeles choses que nous concevons claire^ Bent et distinctement sont vraies qu'à cause que Pieu est ou existe^; » Car nous ne pouvons être usaiés que Pieu est, sinon parce que nous ooneeroos cela très clairement et très distinctement ; dûiK, auparavant que d'être assurés de l'existence de Dieu, nous devons être assurés que toutes les dioses que nous concevons clairement et distinctement sont toutes vraies.
rajouterai une chose qui m'étoit échappée, c^esi à savoir que cette proposition me semble âoase que M. Descartes donne pour une vérité très constante, à savoir que «> rien ne peut être ID lui, en tant qu'il est une chose qui pense, dont fl n'ait connoissance. » Car par ce mot, en Im, entant qn*ll est une chose qui pense, il n'entend ntre diose que son esprit, en tant qu'il est disfîBgué du corps. Mais qui ne voit qu'il peut y arjir plusieurs choses en l'esprit dont l'esprit Démentait aucune connoissance? par exemple, req>rît d*un enfant qui est dans le ventre de sa Dire a bien la vertu ou la faculté de penser, sais il n'en a pas connoissance. Je passe sous sileaoe on grand nombre de semblables choses.
DIS CHOSES QUI PEUVENT AaaâTER LES THÉOLOGIENS.
Eoln, pour finir un discours qui n'est déjà que
Ht) Voyez Méditation v, pase 86.
CI) Toyei «édltatioD m, page 78.
trop ennuyeux, je veux' ici traiter les choses le plus brièvement qu'il me sera possible, et à oe sujet mou dessein est de marquer seulement les difficultés, sans m'arrêtera unedisputeplusexacte.
Premièrement, je crains que queiqaes-uns ne s'offensent de cette libre façon de philosopher, par laquelle toutes choses sont révoquées en doute. Et de vrai notre auteur même confesse, dans sa Méthode, que cette voie est dangereuse pour les foibles esprits ; j'avoue néanmoins qu'il tempère un peu le sujet de cette crainte dans l'abrégé 4e sa première Méditation.
Toutefois je ne sais s'il ne seroit point à propos de la munir de quelque préface, dans laquelle le lecteur fût averti que ce n'est pas sérieusement et tout de bon que l'on doute de ces choses, mais afin qu'ayant pour quelque temps mis à part toutes celles qui peuveni la%$$er le moindre douU, ou, comme parle notre auteur en un autre endroit, qui peuvent donner d notre eeprit une occasion de douter la plus hyperbolique, nous voyions si après cela il n'y aura pas moyen de trouver quelque vérité qui soit si ferme et si assurée que les plus opinifttres n'en puissent aucunement douter. Et aussi, au lieu de ces paroles, ne connoissant pas Vauieur de mon origine, je penserois quUl vaudroit mieux mettre, feignant de ne pasconnoUre ^.
Dans la quatrième Méditation, qui traite du vrai et du faux, je voudrois, pour plusieurs raisons qu'U seroit long de rapporter ici, que M. Bescartes, dans son abrégé ou dans le tissu même de cette Méditation, avertit le lecteur de deux choses.
La première, que lorsqu'il explique la cause de l'erreur il entend principalement parler de celle qui se commet dans le discernement du vrai et du faux, et non pas de celle qui arrive dans la poursuite du bien et du mal. Car puisque cela suffit pour le dessein et le but de notre auteur, et que les choses qu'il dit ici touchant la cause de l'erreur souffriroient de très grandes objections si on les étendoit aussi à ce qui regarde la poursuite du bien et du mal, il me semble qu'il est de la prudence, et que l'ordre même, dont notre auteur paroh si jaloux, requiert que toutes les choses qui ne servent point au sujet et qui peuvent donner lieu à plusieurs disputes soient retranchées, de peur que, tandis que le lecteur s'amuse inutilement à disputer des choses qui sont superflues, il ne soit diverti de la connoissance des nécessaires.
La seconde chose dont je voudrois que notre auteur donnât quelque avertissement est que, lorsqu'il dit que nous ne devons donner notre créance qu'aux choses que nous concevons clidre*
(I) neflcartes a mH oe coMeB
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meai H dMincCmmiC, cdâ t'ettteftd mileBMit dm €h066t qui œnoeraent les tcieooM el qui ton* beDt ioui notre iotsUigeuoe, et non pas de cellee qui regardent li foi et les ecUons de notre fie ; oe qui a fait qu'ii a toujours condamné l'arrogance et prfsampllon de oeuK qui opinent, c'est-^^dira de oeux qui présument savoir oe qu'ils ne saTsnl pas, mais qu'il n'a Jamais blflmé la Juste persoa«» sioD de ceux qui croient avec prudence. Car» eomme remarque fort judicieusement saint Augua* tin au chapitre xv, Ik rutUiié de la croyonctt « Il y a trois choses en l'esprit de l'homme qui ont entre elles un très grand rapport, et semblent quasi n'être qu'une mime chose, mais qu'il faut néanmoins très soigneusement distinguer, savoir est* tnienéte, mvire et opiner.
m Celui-là mund qui comprend quelque chose par des raisons oeruinss. Gelui-li erotl, lequel» emporté par le poids et le crédit de quelque grava et puissante autorité, tient pour vrai cala méai^ qu'il ne comprend pas par des raisons csrtafaies. Gelul-M opine qui se persuade ou plutôt qui pré» sume de savoir ce qu'il ne sait pas,
« Or c'est une chose honteuse et fort indigne d*un homme que d'opiner, pour deux raisons: la première, pource que oelui*lè n'est plus en état d'apprendre qui s'est déjà persuadé de savoir ce qu'il ignore ; et la seconde, pource que la pré» somption est de sol la marque d'un esprit maffait et d'un homme de peu de sens.
« Donc oe que nous entendons nous la devona à te raison, ce que nous croyons à l'etulorUés œ que nous opinons à Verreur* ie dis cela afin que nous sachions qu'ajoutant foi même aux choses que nous ne comprenons pas encore, nous sommes exempts de la présomption de ceux qui opinent» Car ceux qui disent qu'il ne but rien croire que oe que nous savons tâchent seulement de ne point tomber dans la faute de ceux qui opinent, laquelle en effet est de soi honteuse et blâmable. Mais si quelqu'un considère avec soin la grande dlfM<rence qu'il y a entre celui qui présume savoir ce qu'il ne sait pas et celui qui croit ce qu'il sait bien qu'il n'entend pas, y étant toutefois porté par quelque puissante autorité, il verra que oe<^ )ui-ci évite sagement le péril de Terreur, le blâme de peu de confiance et d'humanité, et le péché de superbe. »
Et un peu après, chap. xii, Il ajoute \
u On peut apporter plusieurs raisons qui feront voir qu'il no reste plus rien d'assuré parmi la société des hommes, si nous sommes résolus de ne rien croire que ce que nous pourrons oonnot* tre certainement. » iusqoes ici saint Augustin.
M. Descartes peut maintenant Juger combien il est nécessaire de distiagnar osa «bosssi do pw^
que phislaura da oaoi qui peoAenl aiiioanlU vers l'impiété ne puiwaiit m servir de ses putto pour aombattrs la M al la vérité da notre srèuus,
Mais ce dont ja prévaiaqualastbéolfl|iraii'af> Canserept le plus est que, aeloo ses priocipci,! ne aenbto pas que les choses que TEgll» sois enseigaa toudiant le sacré mystke de rEuchirô* tie puissent subsister et demeurer en leur entier, Car nous tenons pour article de foi que la substance du pain étant Atée du pain euchsristiqia, les seuls accidents y demeurent. Or cei wàim sont l'étendue, la figure, la couleur, Todear» It saveur et les autres qualités sensibles.
De qualités sensibles notre auteur 0*eo reooBnoît point, mais seulement certains différeoli mouvements des petits corps qui sont auWorde nous, par le moyen desquels noua sentons cet iliP (érentes Impressions, l^oelles puis apris ooo appelons du nom de couleuri de saTesr» d'odeur, etc. Ainsi il reste seulement la 4gure, retendue et la mobilité. Mais notre auteur nie qu ces (acuités puissent être entendues sans qudqm substance en laquelle eliesrésident,etpartantiii» qu'elles puissent exister sans elle ; ce que mêoifi I répète dans ses réponses aux premièrssolûeeiioiS'
U n^eoonnolt point aussi aptra cei modes n aflectiona et la substance d'autre distisctton q» la formelle, laquelle ne sutBt pu, es ssmbk, petf que les choses qoi sont ainsi distiogaées puisssol être séparées l'une de l'autra, même par la toutepuissance de Dieu,
je ne doute point queH, Oesoartes,(IoDtlapiitt nous est très connuoi n'examine et ne fkteii^ gemment ces choses, et qu'il ne juge bien qu'il lai faut soigneusement prendre garde qu'eo ticbaot de soutenir la cause da Dieu contre l'impiété da libertins, il ne semble pas leur avoir mis des ii^ mes en main pour combattre une foi que l'autorité du Dieu qu'il défend a fondée, et au moffli de laquelle il espère parvenir à cette vie immor* telle qu'il a entrepris da persuader aux bonuBfi*»
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Mon révérend père»
Il m'eût été difficile de souhaiter un plosckir* voyant et plus officieux examinateur de mes écriu que celui dont vous m'avez envoyé les remarque»» car il me traite avec tspt de doucear s( ds civU^
REPONSES DB MSCâRTËS, itg.
Mt
f» Ji fMblMi ifÊ^mk dMoln n'a pês M de rlM teoMitra noi ni oootre le sujet que J*âl traité \ â oéanBOf M c'est a?ee tant de êoin qu'il a eta-^ «né 00 qu'il aeombattu qaej*al relBOti de oroire fw ri0D M lui a échappé. Et outre cela tt luslaie â f îTMMBt «lontre lae oboeee qui n'eut pu obtenir da lui «Ml approbatiou que Je u*ai pas suyet de craiadn qu'on estime que la eomplalsaBce lui ait rîfln fait disBf rnukr ; e'est pourquoi Je ne me mets ptf eut en peine des objections qu'il m'a faites qmjeme réjouis de se qu'il n'y a point plus de cboiâi Mi flM>n écrit auxquelles il eontrediae.
AiPONSE ▲ LA PREMIÈKS PABTIE
OB LÀ NATURE Dti L^ESPRtT HUMAIN.
k ne m'arrâterai point ioi à le remercier du iMwrs qu'il n'a donné en me fortiflant de l'auto* rite de calm Ai]|[ustin » et de ce qu'il a proposé ■■ nisoitts de Selle sorte qu'il sembloU avoir peur fss les autres os ks trDursssent pss asses Certes UflsoTaiiicuites.
Mais je dirai d'abord en quel lieu j'ai oommenoé à prou?er oomoieot i de se que je ne oonnois rien iBire dioes qui eppsrtieooe à mon essenost c'est- Htire i'sssrnos de mon esprit » sinon que Je suis me dMMS qui penss» il s'ensuit qu'il n'y a aussi rien sntruobose qui en effet lui appartienne, fl'sst » silaHi iîeu oà j*ai prouvé que î>ieu est ou eiiste, m Jhe^ « dio-je t qui peut faire toutes les eboses fis je ooo^ots eialreffleot et distlnctementoomme fssHblos. GoTt quoique peul^tre il y ait en moi pkaieun dioses que je ne coonois pas encore (osmose eo effet je supposais en ce lieu^ià que Je u mvom paa encore que l'esprit eût la force de BooToir le corps ou qu'il lui fût substaotieliement ssi). eéaniooins, d'autant que es que je oonnois kn eo asoi bm suffit pour subsister avec cela seul, jtsuis assuré que Dieu me pouvolt créer sans les mues oisesos que je ne connois pas sncore, et iiartant que ces autres choses n'sppartienqent point à l'essence de mon esprit. Car il me semble qa'aucyiie des choses sans lesquelles une autre peut être n'est comprise en son essence , et en* «OTB que l'esprit soit de l'essence de l'homme, Il a'flst pae néanmoins , i proprement partor, de rssHDM de i'm^fii qu'il soit uni au corps bu*
fl isiit anssi qus j'eiplique ici quelle est ma imsée lorsque je dis « qu'on ne peut pu inférer sas distinction réelle entre deux choses de ce fue l'une est conçue sans l'autre par une abstrao^ ^m de l'esprit qui conçoit la chose imparfaite- SMt , omis seulement de ce que chacune d'elles I l'autre pleinement ou comme une » s Car |e n'estime pas que pour
étaUir une dlstinetiM réelle enM dêhi éméê n soit besoin d'une eenD^^sanee entière et parMlOi comme le prétend M. Arnauid ; mais ti y a en cela cette différence qu'une oonnoissance , pour être entière et parMte, doit contenir en sol toutes et chacunes les propriétés qui sont dans la chose connue; et e*est pour cela qui! n*y a que Dieu seul qui sache qu'il a les connolssances entières et parfsStes de toutes choses.
Mais quoiqu'un entendement créé ait peut-être en effet les connolssances entières et parfaites de plusieurs choses, néanmoins Jamais il ne peut safoir qu'il les a si Dieu même ne lui ré?èle par-^ tlculièrement ; car pour filtre qu'il ait nne con-* noissance pleine et entière de quelque chose , il est seulement requis que la puissance de connohre qui est en lut égale cette chose , ce qui se peut fhlre aisément ; mais pour faire qu'il sache qu'il a une telle connolssance , ou bien que Dieu n'a rien mis de plus dans cette chose que ce qu'il en connoit , il faut que par sa puissance de connohre il égale la puissance infinie de Dieu, ce qui est entièrement Impossible.
Or, pour connottre la distinction réelle qui est entre deux choses , H n'est pas nécessaire que U connolssance que nous avons de ces choses soit entière et parfaite , si nous ne savons en même temps qu'elle est telle; mais nous ne le pouvons Jamais savoir, comme Je viens de prouver ; donc il n'est pas nécessaire qu'elle soit entière et par- Ihite.
C'est pourquoi , oft J'ai dit : « Qu'il ne suffit pas qu'une chose soit conçue sans une autre par une abstraction de l'esprit qui conçoit la chose impar* faitement , » Je n'ai pas pensé que de là l'on pût inférer que, pour établir une distinction réelle, Il fût besoin d'une counoissance entière et parMte^ mais seulement d'une qui fût telle que nous ne la rendissions point imparfaite et défectueuse par l'abstraction et restriction de notre esprit. Car II y a bien de la différence entre avoir une connolssance entièrement parfaite , de laquelle personne ne peut Jamais être Kssuré si Dieu même ne lui révèle , et avoir une connolssance parfaite Jusqu'à ce point que nous sachions qu'elle n'est point rendue Imparfttite par aucune abstraction de notre esprit.
Ainsi , quand J'ai dit qu'il hllott concerolr pleinement une chose, ce n'étolt pas mon lotentlon de dire que notre conception devolt être entière et parfaite, mais seulement que nous la devions asses connottre pouf savoir qu'elle étolt complète. Ce que Je pensois être manifeste , tant par les eboses que j'avols dites aoparavant, que par celles qui suivent Immédiatement après ; car j'avols distinf^ un peu aoparatant les êtres Incomplets dé
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ceux qui iont complets, et j'ayois dit : « Qu'il étoit nécessaire que chacune de ces choses, qui sont distinguées réellement fût conçue comme un être par soi et distinct de tout autre. *»
. Et un peu après, au même sens que j'ai dit que je coDcevois pleinement ce que c'est que le corps, j'ai ajouté au même lieu que je concevois aussi que l'esprit est uue chose complète , prenant ces deux façons de parler, concevoir pleinemefU^ et concevoir que c'est une chose complète^ en une seule et même signification.
Mais on peut ici demander avec raison ce que j'entends par une chose complète , et comment je prouve que , pour la distinction réelle , il suffit que deux choses soient conçues l'une sans l'autre comme deux choses complètes.
A la première demande je réponds que par une chose complète, je n'entends autre chose qu'une substance revêtue de formes ou d'attributs qui suffisent pour me faire connoitre qu'elle est une substance.
Car, comme j'ai déjà remarqué ailleurs , nous ne connoissons point les substances immédiatement par elles-mêmes, mais de ce que nous apercevons quelques formes ou attributs qui doivent Atre attachés à quelque chose pour exister, nous appelons du nom de substance cette chose a laquelle ils sont attachés.
Que si après cela nous voulions dépouiller cette même substance de tous ces attributs qui nous la font connoître, nous détruirions toute la connoissance que nous en avons, et ainsi nous pourrions bien à la vérité dire quelque chose de la substance» mais tout ce que nous en dirions ne consisteroit qu'en paroles, desquelles nous ne concevrions pas dairement et distinctement la signification.
Je sais bien qu'il y a des substances que l'on appelle vulgairement incomplètes; mais si on les appelle ainsi parce que de soi cil os ne peuvent pas subsister toutes seules et sans être soutenues par d'autres choses, je confesse qu'il me semble qu'en cela il y a de la contradiction qu'elles soient des substances, c'est-à-dire des choses qui subsistent par soi , et qu'elles soient aussi incomplètes, c'està-dire des choses qui ne peuvent pas subsister par soi. Il est vrai qu'en un autre sens on les peut appeler incomplètes, non qu'elles aient rien d'ineomplet en tant qu'elles sont des substances, mais seulement en tant qu'elles se rapportent à quelque autre substance avec laquelle elles composent un tout par soi et distinct de tout autre. Ainsi la main est une substance incomplète , si vous la rapportez à tout le corps dont elle est partie; mais si vous la considérez toute seule, elle est une subsUnce complète. Et pareillement t'esfrit et le corps sont des substances in-
complètes, lorsqu'ils sont rapportés àllioaime qu'ils composent ; mais étant considérés séparément, ils sont des substances complètes. Car tout ainsi qu'être étendu , divisible , figuré , etc. , sont des formes ou des attributs par le moyen desquels je connois cette substance qu'on appella corps , de même être intelligent , voulant , doutant , etc. , sont des formes par le moyen desquelles je connois cette substance qu'on appelle esprit ; et je ne comprends pas moins que la substance qui pense est une <Àose complète que je comprends que la substance étendue en est une. •
Et ce que M. Arnauld a ajouté ne se peat dire en façon quelconque, à savoir que peut-être le corps se rapporte à l'esprit comme le genre à l'espèce ; car encore que le genre puisse être conçu sans cette particulière différence spécifique, ou sans celle-là, l'espèce toutefois ne peut en aucune façon être conçue sans le genre. Ainsi, par exemple, nous concevons aisément la figure sans penser au cercle, quoique cette conception ne soit pas distincte, si elle n'est rapportée à quelque figure particulière, ni d'une chose complète, si elle ne comprend la nature du corps, mais nous ne pouvons concevoir aucune différence spécifique du cercle que nous ne pensions en même temps à la figure. Au lieu que l'esprit peut être conçu distinctement et pleinement, c'est-à-dire autant qu'il faut pour être tenu pour une chose complète, sans aucune de ces formes ou attributs au moyen desquels nous reconnoissons que le corps est une substance , comme je pense avoir suffisamment démontré dans la seconde Méditation ; et le corps est aussi conçu distinctement et comme une chose complète, sans aucune des choses qui appartiennent à l'esprit.
Ici néanmoins M. Arnauld passe plus avant, et dit, « encore que je puisse acquérir quelque notion de moi-même sans la notion du corps, -il ne résulte pas néanmoins de là que cette notion soi! complète et entière, en telle sorte que je sois assuré que je ne me trompe point lorsque j'exclus le corps de mon essence. » Ce qu'il explique par l'exemple du triangle inscrit au demi-cercle, que nous pouvons clairement et distinctement concevoir être rectangle, encore que nous ignorions ou même que nous niions que le carré de sa base soit égal aux carrés des cAtés ; et néanmoins on ne peut pas de là inférer qu'on puisse faire un triangle rectangle duquel le carré de la base ne soit pas égal aux carrés des cêtés. Mais pour ce- qui est de cet exemple, il diffère en plusieurs façons de la chose proposée. Car, premièrement , encore que peut-être par un triangle on puisse entendre une substance. dont la figure est triangulaire, certes la propriété d'avoir le carré de la.ba8e égal
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asxeuTJidescdtésn'eat pas une sabsUnoe»* et partant diacaoe de ces deux choses ne peut pas lire eoteodue comme une chose complète, ainsi que iesoDt Tespiit et le corps ; et même cette prcH priété ne peut pas être appelée une chose, au DàaB Kmqae j'ai dit qnec'est asses que je puisse eoDcewioe chose (c'est à sayoir une chose complète) ans une autre, etc. Gomme il est aisé deiojrpiroes paroles qui suivent, « de plus je UmeÊmi des facultés, etc. » Car je n'ai pas dtfpiûesracaités fussent des choses, mais j'ai mio apressémeat faire distinction entre les fites, c'est-i-dire entre les substances et les «fcsde ces choses, c'est-à-dire les facultés de csahstaoces.
Ed seooDd lieu, encore que nous puissions dai- Nseotel distinctement concevoir que le triangle a demi-cerde est rectangle, sans apercevoir que kearré de sa base est égal aux carrés des cétés, «fliDoiJis nous ne pouvons pas concevoir ainsi diireiKm an triangle duquel le carré de la base ^f9^ aux carrés des cAtés, sans que nous aperttrioDs en même temps qu'a est rectangle ; mais »«B concevons clairement et distinctement Tesjnt sau le corps, et réciproquement le corps sans '«pril. '^
& troisième lieu, encore que le concept ou ^ du triangle inscrit au demi-cercle puisse «telle qu'elle ne contienne point TégaUté qui ««tttrele carré de la base et les carrés des côtés, » » peut pas néanmoins être telle que l'on «ÇoiTO que nulle proportion qui puisse être «if« le carré delà base et les carrés des côtés JïpparUent à ce triangle; et partant , tandis que f«a Ignore quelle est cette proportion, on n'en Nnitt aucune que celle qu'on connoît clalre- •01 De loi point appartenir, ce qui ne peut Ja- •«<lre entendu de la proportion d'égalité qui *«ntreeox.
5laisil n'y arien de contenu dans le concept du *P<ie ce qui appartient à l'esprit, et récipro- **«rtdans le concept de l'esprit rien n'est com- ^5 M ce qoi appartient au corps. C'est pour- ^bien que j'aie dit que « c'est assez que je TO concevoir clairement et distinctement une
*J nnner cette mineure : «Or est-il que je con- J«iiireDiient et distinctement que ce triangle ««ctangie, encore que je doute ou que je nie J» carré de sa base soit égal aux carrés des
Jj^ement, parce que la proportion qui est r« le carré de la base et les carrés des côtés
TPW une chose complète.
^ï»dement, parce <)ue cette proportion d'é-
l^CAWTES.
galité ne peut être clairement entendue que dans un triangle rectangle.
Et en troisième lieu, parce qu'un triangle mime ne sauroit être distinctement conçu si on nie la proportion qui est entre les carrés de ses côtés et de sa base.
Mais maintenant il faut passera la seconde de«* mande, et montrer comme il est vrai que « de cela seul que je conçois clairement et distinctement une substance sans une autre, je suis assuré qu'elles s'excluent mutuellement l'une l'autre et sont réellement disthictes ; » ce que je montre en cette sorte.
La notion de la substance est telle, qu'on la conçoit comme une chose qui peut exister par soimême, c'est-à-dire sans le secours d'aucune autre substance, et il n'y a jamais eu personne qui ait conçu deux substances par deux dilTérents concepts, qui n'ait jugé qu'elles étoient réellement distinctes. C'est pourquoi, sije n'eusse point cherché de certitude plus grande que la vulgaire, je me fusse contenté d'avoir montré en la seconde Méditation que Tesprit est conçu comme une chose subsistante, quoiqu'on ne lui attribue rien de ce qui appartient au corps, et qu'en même façon le corps est conçu comme une chose subsistante, quoiqu'on ne lui attribue rien de ce qui appartient à l'esprit ; et je n'aurois rien lyouté davantage pour prouver que l'esprit est réeUement dlsthigué du corps, d'autant que nous avons coutume de juger que toutes les choses sont en effet et selon la vérité telles qu'elles paroissent à notre pensée. Mais, d'autant qu'entre ces doutes hyperboliques que j'ai proposés dans ma première Méditation, cettuy-ci en étoit un, i savoir que je ne pouvols être assuré « que les choses fussent en effet et selon la vérité telles que nous les concevons,*» tandis que jesupposois que je neconnoissoispas l'auteur de mon origine, tout ce que j'ai dit de Bleu et de la vérité dans la troisième, quatrième et cinquième Méditation , sert à cette conclusion de la réelle distinction de l'esprit d'avec le corps, laquelle enfin' j'ai achevée dans la sixième.
« Jeconçois fort bien, dit M. Arnauld, la nature du triangle inscrit dans le demi-cercle sans que je sache que le carré de sa base est égal aux carrés des côtés. •• A quoi je réponds que ce triangle peut véritablement être conçu sans que l'on pense à la proportion qui est entre le carré desabaseeC les carrés de ses côtés, mais qu'on ne peut paa concevoir que cette proportion doive être niée de ce triangle, c'est-à-dire qu'elle n'appartient point à sa nature. Or il n'en est pas de même de l'esprit ; car non-seulement nous concevons qu'il est sans le corps, mais aussi nous pouvons nier qu'au*
cune des choses qui eppartieiment «i ctn^s ap*
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iwrileiiiie i l'eipril; «up o'iil It prftpr# «t !» sa^ ture des substances de s'eul^it mutotlleiiiefit l'une TauM.
Et 00 que M» Arnauld t tjooté ne m^est mcih pemeoi ixmtraire, i saTOir que « oe n*est pu menreille si, lorsque de ce que je pense je viens à conclure que je suis» ridée que de là je forme de mol-mAme me représente seulement comme une chose qui pense: n car, de la même fiiçon, lorsque j*eiamine la nature dn corps je ne trouve rien pu elle qui ressente la pensée ; et on ne saunrît avoir un plus fort ai^ment de la distinction de deux choses que lorsque, venant i les considérer lOutea deux séparément, nous n# trouvons aucune chose dans Funa qui ne soit entièrement dUHrante deçà qui se retrouve en Tautre.
Je na vois pas aussi pourquoi cet atgumenê 99mhh prouver trop; car Je ne pense pas que pour montrer qu'une chose est réellement distincte d'une autrp on puisse rl^ dire de moins, sinon que par la toute^puissanoe de Dieu elle en peut étire séparée : et il m*a semblé que j'avols pris garde assea solgneusemmit à ce que personne ne pût pour cela penser fuê fftomina n*€êt rien ^'ym npriê u$(mt au se Hnmniiu eorp$.
Car même dans cette sixième Méditation, où j*a| parlé de la distinction de l'esprit d^vec le corps» j'ai aussi montré qu'il lui est substantiellement uni ; et pour le prouver je me suis seryl de raisons qui sont telles que je n'ai point souvenance d'en avoir jamais lu ailleurs de plus fortes et convaincantes. Et oomrae oelui qui diroit que le bras d'un homme est une substance réellement distincte du reste de son oorps ne nieroit pas pour cela qu'il est de l'essence de l'homme entier, et que œlal qui dit que oe m^me bras est de l'essence de lliomme entier ne donne pas pour cela oooasion de croire qu'il ne peut pas subsister par soi, ainsi Je ne pense pas avoir trop prouvé en montrant que Tesprit peut être sans le oorps; ni avoir aussi trop peu dit en disant qu'il lui est substan> tiellement ani ; parce que cette union substantielle n'empêche pas qu'on ne puisse avoir une claire et distincte idée ou concept de Tesprlt seul, comme d'une chose complète ; c'est pourquoi le concept de l'esprit diffère beaucoup de celui de la auperâcie et de la ligne, qui ne peuvent pas être ainsi entendues comme des choses complètes, siotttrala longueur et la largeur on ne leur attribue aiiBii la profondeur.
It enfin, de ce que la foculté dépenser est assoupie dans les enfonts, et que dans les fous elle est non pu à la vérité éteinte, mais troublée, il ne fout pu penser qu'elle soit tellement attai^' aux organes eorporêls q«*ello ne puisse être sans evi. dr de oe que noua T«fOBi sonvent qu'elle
ait empêahéa par ses orgues. Il ne s'ensufl i namiot qu'elle soit produite par eux ; et il nVil pu possible d'an donner aucune raison, tant légère qu'alla puisu être.
Je ne nie pu néanmoins que cette étroite Ilaisoa de l'esprit et du corps que nous expérimentons toos les jours ne soit cause que nous ne découvrons pas aisément et sans une profonde méditation la distinction réelle qui ut entre l'un et l'autre. Mais, à mon jugement, osux qui repasseront souvent dans leur esprit les choses que j'ai écrites dans ma seconde Méditation se persuaderont aisément que l'esprit n'sit pu distingué du corps par one seule fiction ou abstraction de l'entendement, maisqa'O est connu comme une chose distincte, parce qu'A est tel en effet* Je ne réponds rien ioe que M. Arnwild a ici ^outé touchant l'immortalité de l'éme, puisque cala na m'est point contraire ; mais pour ce qui regarde Isa imes des bêtes, quoique leur muridération ne aoit pu de ce lieu, et que, sans l'oxpUcation de toute la physique, je n*en puisse dire davantage que C9 que j'ai déjà dit dans la dU' qoième partie de mon traité de la Méthode, toutefois ja dirai enoore ici qu'il me semble que c'est «Od cb^MC fort renuu^iuable qu'aucun Hiouvement ne se peut faire soit dans les corps des bêta, «oit même dans lea nôtres, si ces corps n'ont en oux tous les oiisanes et instruments par le moj» desquels ces mêmes mouvements pourroient aosii être accomplis dans une machine ; en sorte que même dans nous oe n'est pu l'esprit ou l'âme qui meut immédiatement les membres extérieurs, mais seulement il peut déterminer le cours de celle liqueur fort lubtUe qu'on nomme les mptîu animaux, laquelle, ooulant continuellement du cœvr par le cerveau dans les museies, est la cause de tous les mouvements d« nca membres, et souvent en peut causer pl«aieurs différenta auari foellement les uns que les autres. Et même 11 ne le détermine pu toujours, car entre les mouvements qui se font en nous 11 y en a plusieurs qui ne dé» pendent point du tout de l'e^trit, comme sont le battement du cQdor, la digestion dea viandes, la nutrition, la respiration de ceux qui dorment ; et même en ceux qui sont évellléii, le asarcher, chanter, et autres actions semblablea, quand elles se font sans que l'esprit y pense. Et lorsque ceux qui tombent de haut présôitent leurs mains ks premières pour sauver leur tête, ce Q'asl pelât par le conseil de leur raison qa'ila font cette action, et elle ne dépend point de leur esprit, mais seulement de ce que leurs sens, étant louches par le danger présent, causent quelque changementen leur cerveau qui détermine les esprits animam^ à paiser de là dans les neris, en la fo{OB ^ui «t requise pour produire ce mouvement MM de
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aèoM que dani miê madiîBi el nns que l'asprlt k punie empteber.
Or, poiiqoe nous «pimentons cela en noos- I, pourquoi nous étoraorons-Doui tant si la ehlo du corps d'un loup dans los fNOL d'une brebis a la mênie feras pour axoiter en die le moufemeot de la iolta?
Après eToir remarqui oda, si nousTOulons un peu ndiouner pour eonnottre si qudques mouvo- BMDli dm bêles sont semblables i ceux qui se ibnt eo aous par le mlnlstire de Fesprlt, on bien à ceux qui dépendent seulement des esprits animaux et de la dlsporitlon des organes» il ftiut considérer les dlllérenees qui sont entre les uns et les antres, lesquellee j'ai expliquées dans la cinquième partie du dîac«|ifa de la Méthode, car je ne pense pas qu*on an puisse trouYor d'autres, et alors on verra hdkmmt que toutes les actions des bétes sont senlsoMUt seabiableB à œlles que nous frisons •sus que notre esprit j oontribue. A raison de quoi > oUigés de condnre que nous ne con^ I en effet en elles aucun autre principe de it que la seule disposition des oiganes et la eontinurtlealOuenee des eq>rits animaux prodaits par la chaleur du omur, qui atténue et subtilise la aang ; et ensemble noqs reoonncitrOQs que rien ne nous a d-devant donné oocaslon de leur en ^tiibiier an antre, sinon que, ne distinguant pas œs deux principes du mouTement, et voyant que l*iin, qui d^nd seulement des esprits animaux et dee organes, est dans les bétes aussi bien que dans nous, nous avons cru Inconsidérément que l'autre, qui dépend de l'esprit et de la pensée, était aussi eo dies. Et certes, lorsque nous nous sommes persuadés qudque chose dès notre jeunesse, et que notre opinion s'est fortifiée par le lenipe, qudques raisons qu'on emploie par après pour DOue en feire voir la fausseté, ou plutét quelque fisnseeté que nous remarquions en elle, il est néanmoins très difficile de Téter enUèrement de notre eréanoe, si nous ne les repassons souvent en notre esprit et ne nous accoutumons ainsi à déraciner peu à peu ce que Thabitude à croire plutôt que la raison avoit profondément «rave en notre esprit.
BjÉPOMSE A L'AUTRS PARTIE,
OB DIEU
iuequ'id j'ai tâché de résoudre les arguments qui m'ont été proposés par M. Arnauld, et me suis mis ea devoir de soutenir tous ses eflbrto; mais désormais, imitant ceux qui ont affaire à un trop fert advanaire, je tâcherai plulflt d'évllsr les oouia que de m'exposer directement à leur tIo-
n traite seulement de tn^Is choses dans ostte partie qui peuvent facilement être accordées sdon qu'il les entend, mais je les prenols en un aiitr^ sens lorsque je las ai écrites, leqiiel sens me sem bie aussi pouvoir être reçu comme véritable.
La première est que qu$lque$ idie$$m$ maU^ . riellmefU fauêseê *; c'est-à-dire, selon mon sens, qu'elles sont telles qu'elles donnent au jugement matière ou occasion d'erreur ; mais lui, considérant les idées prises formellement, soutient qu'il n'y a en elles aucune fausseté.
La seconde, que Dieu est par soi poeUkemeni et comfnepar une came, ou j'ai seulement fouhi dire que la raison pour laquelle Dieu n'a besoin d'aucune cause efficiente pour exister est fondée en une chose positive, i savoir dans l'immendlé même de Dieu, qui est la chose la plus positive qui puisse être; mais lui, prenant la chose an^ tremeot, prouve que Dieu n'est point produit par soi-même, et qu'il n'est point conservé par une action positive de la cause efficiente, de quel Je demeure aussi d'accord.
Enfio» la troisième est qu'i} ne peut y awÀt fUn dam notre esprit dont nous n'ayons eosh noissance^ ce que j'ai entendu des opérations, pt lui le nie des puissances.
Mais je tâdierai d'expliquer tout eed plus aU long. Et premièrement ou il dit que • d le froid est seulement une privation, il ne peut j arolr d'idée qui me le représente comme une chose pesitives, n il est manifeste qu'il parle de l'idée prise formellement. Car, ppisque les idées même ne sont rien que des formes, et qu'elles ne sont point composées de matière, toutes et quantes fois qu'elles sont considérées en tant qu'elles représentent quelque chose, elles ne sont pas prises matériellement, mais formellement; que si on les conddéroit non pas en tant qu'elles représentent une chose ou une autre, mais seulement comme étant des opérations de l'entendement, on pourroit bien à la vérité dire qu'elles serolent prises matéridlemeut, mais alors elles ne se rapporteroient point du tout à la vérité ni à la fausseté des objets. C'est pourquoi je ne pense pas qu'elles puissent être dites matériellement fausses en un autre sens qoe odui que j'ai déjà expliqué ; c'est a savoir, soit que le froid soit une chose positive, soit qu'il soit une privation, je n'ai pas pour cda une autre idée de lui, mais elle demeure en moi Ja même que J'ai toujours eue; laquelle je dis me donner matière ou occadon d'erreur, s'il est vrai que le froid soit une privation et qu'il n'dt pas autant de réalUé que la chaleur, d'autant que venant i conddérar l'une et l'autre de ces idées, sdon que Je les ai
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reçues des sens, je ne puis reconnoître quil y ait plus de réalité qui me soit représentée par l'une que par Tautre.
Et certes je n'ai pas confondu le jugement avec Vidée; car j'ai dit qu'en celle-ci se rencoutroit une fausseté matérielle; mais dans le jugement il ne peut y en avoir d'autrequ'une formelle. Et quand il dit que « l'idée du froid est le froid même, en tant qu'il est objectivement dans l'entendement, n je pense qu'il fout user de distinction ; car il arrive souvent dans les idées obscures et confuses, entre lesquelles celles du froid et de la chaleur doivent être mises, qu'elles se rapportent à d'autres choses qu'à celles dont elles sont véritablement les idées. Ainsi, si le froid est seulement une privation, l'Idée du froid n'est pas le froid même en tapt qu'il est objectivement dans l'entendement, mais quelque autre chose qui est prise faussement pour cette privation , savoir est, un certain sentiment qui n'a aucun être hors de l'entendement.
Il n'en est pas de même de l'idée de Dieu, au moins de celle qui est claire et distincte, parce qu'on ne peut pas dire qu'elle se rapporte à quelque chose à quoi elle ne soit pas conforme.
Quant aux idées confuses des dieux qui sont forgées par les idolâtres, je ne vois pas pourquoi elles ne pourroient point aussi être dites matériellement fausses, en tant qu'elles servent de matière à leurs faux jugements. Combien qu'à dire vrai celles qui ne donnent pour ainsi dire au jugement aucune occasion d'erreur, ou qui la donnent fort légère, ne doivent pas avec tant de raison être dites matériellement fausses que celles qui la donnent fort grande ; or il est aisé de faire voir, par plusieurs exemples, qu'il y en a qui donnent une bien plus grande occasion d'erreur les unes que les autres. Car elle n'est pas si grande en ces idées confuses que notre esprit invente lui-même, telles que sont celles des faux dieux, qu'en celles qui nous sont offertes confusément par les sens, comme sont les idées du froid et de la chaleur, s'il est vrai, comme j'ai dit, qu'elles ne représentent rien de réel. Mais la plus grande de toutes est dans €68 idées qui naissent de l'appétit sensitif. Par 'exemple, l'idée de la soif dans un hydropique ne lui est-elle pas en effet occasion d'erreur, lorsqu'elle lui donne sujet de croire que le boire lui sera profitable, qui toutefois lui doit être nuisible?
Mais M. Arnauld demande ce que cette Idée du froid me. représente, laquelle j'ai dit être matériellement fausse; « car, dit-il, si elle représente une privation, donc elle est vraie; si un être positif, donc elfe n'est pas Tidée du froid ; *» ce que je lui accorde ; mais je ne l'appelle fausse que
parce que, étant obscure et confuse. Je ne pub discerner si elle me représente quelque dbfom qui, hors de mon sentiment, soit positive oa noo ; c'est pourquoi j'ai occasion de juger que c^eiC quelque chose de positif , quoique peut-être ce ne soit qu'une simple privation. Et partant il n» fiiut pas demander « quelle est la cause de oeC être positif objectif qui, selon mon opinion, lait qae cette idée est matériellement fausse ; » d*aataiit que je ne dis pas qu'elle soit foite matéridleiiieiiC fausse par quelque être positif, mais par la seule dïscurité, laquelle néanmoins a pour sujet et kmdément un être positif, à savoir le sentimoit même. Et de vrai cet être positif est en moi eo tant que je suis une chose vraie ; mais i'obscorilé, laquelle seule me donne occasion de Juger qae l'idée de ce sentiment représente qudque ol^ hors de moi qu'on appelle froid, n'a point de cause réelle, mais elle vient seulement de ce que ma nature n'est pas entièrement par&ite. Et cda ne renverse en façon quelconque mesfondements. Mais ce que j'aurois le plus à craindre seroit que, ne m'étant jamais beaucoup arrêté à lire les livres des philosophes, je n'aurols peut-être pas suivi assez exactement leur façon de parler, lorsque j'ai dit que ces idées qui donnent au jugement matière ou occasion d'erreur étoient maiérieUemeni faussée^ si je ne trouvois que ce mot nuUérielk' ment est pris en la même signification par le pre- , mier auteur qui m'est tombé par hasard entre les mains pour m'en éclaircir ; c'est Suares, en la Dispute IX, sect. ii, n<> 4.
Mais passons aux choses que M. Arnauld désapprouve le plus S et qui toutefois me semblent ^ mériter le moins sa censure ; c'est à savoir où j'ai dit « qu'il nous étoit loisible de penser que Dieu fait en quelque façon la même chose à l'égard de | soi-même que la cause efficiente à l'égard de son effet. » Car, par cela même, j'ai nié ce qui loi semble un peu hardi et n'être pas véritable, i j savoir que Dieu soit hi cause efficiente de soimême ; parce qu'en disant qu'ti faU en quel^ façon la même chœe , j'ai montré que je ne ! croyois pas que ce fût entièrement la même ; et en mettant devant ces paroles : il nous est ioui- j à-fait loisible de penser, j'ai donné à connohre que je n'expliquois ainsi ces choses qu'à cause de rimperfectlon de l'esprit humain. |
Mais, qui plus est, dans tout le reste de mes écrits, j'ai toujours fait la même distinction ; car dès le commencement , ou j'ai dit* « qu'il n'y a aucune chose dont on ne puisse rechercha la cause efficiente, » j'ai jyouté : « oo, si elle n'en a point, demander pourquoi eilen*enapasbesoin;«
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AUX OBJECTIONS DE M. ARKAULD
lBiq«Oâsp»rolês témoignent assez que j'ai pensé pqudqne diose existoit qui n*a pas besoin de ODseeffieieDte. Or, quellechosepeut être telle, ex- KpléDieo? Et même un peu après j*ai dit « qu*il jaToitenDîeu une si grande et si inépuisable inilssaBœ,qa'iI n*a jamais eu besoin d'aucun secours ^exister et qu'il n'en a pas encore besoin pooritre conservé, en telle sorte qu'il est en qveifoeÂçon la cause de soi-même. •> La où ces parÉi: b cause de soi-même^ ne peuvent en kaçDelooDque être entendues de la cause effldntp, mais seulement que cette puissance inéjuabie qni est en Dieu est la cause ou la raison ]nof lagnelle il n'a pas besoin de cause. Et d'auiutqQe cette puissance Inépuisable ou cette imffiBiti d'essence est tris positive, pour cela j'ai ditgoelacaase ou la raison pour laquelle Bleu l'a pas besoin de cause est positive. Ce qui ne se pnrroit dire en même façon d'aucune chose finie, ®ore qu'elle fût très paifaite en son genre. Car aoQdJsoitqn'une chose finie fût par 50Î, cela ne pcvroit être entendu que d'une façon négative, ii'satffit qu'il seroit impossible d'apporter aucune nisoDqui fût tirée de la nature positive de cette àm pour laquelle nous dussions concevoir ^'eDe n'auroit pas besoin de cause efficiente. EtaiDsi en tous les autres endroits j'ai telle- Dent comparé la cause formelle, ou la raison prise de l'essence de Dieu, qui fait qu'il n'a pas besoin ifecaose pour exister ni pour être conservé, avec iicaose efficiente, sans laquelle les choses finies ttpeoTeQt exister, que partout il est aisé de ^itre de mes propres termes qu'elle est tout- »^*t différente de la cause efficiente.
B il ne se trouvera point d'endroit où j'aie dit ^Bieu se conserve par une influence positive , ^ que les choses créées sont conservées par lô; mais bien seulement ai-je dit que l'immen- ^^ la puissance ou de son essence, qui est la ^ pourquoi il n'a pas besoin de conservateur, s^Doechosejwnttrc.
B partant je puis facilement admettre tont ce ^M. Aruauld apporte pour prouver que Dieu B est pas la cause dficiente de soi-même, et qu'il ^ se conserve pas par aucune influence positive <i<il)i6Dpar une continuelle reproduction de soi- ^1 qui est tout ce que l'on peut inférer de ses %is.
^il ne niera pas aussi, comme j'espère, que ^ immensité de puissance qui fait que Dieu '^ pas besoin de cause pour exister est en lui ^ chose ponltve, et que dans toutes les autres ^on ne peut rien concevoir de semblable l^it jxmtt/', à raison de quoi elles n'aient pas 5^^ de cause efficiente pour exister ; ce que ^^ tealement voulu signifier lorsque j'ai dit
qu'aucune diose ne pouvoit être conçue exister par soi que négativement^ hormis Dieu seul ; et je n'ai pas eu besoin de rien avancer davantage pour répondre i la difficulté qui m'étoit proposée. Mais d'autant que M. Arnauld m'avertit ici si sérieusement « qu'il y aura peu de théologiens qui ne s'offensent de cette proposition» i savoir que Dieu est par soi potitivement et comme par une cause, » je dirai ici la raison pourquoi cette façon de parler est à mon avis, uon-seulement très utile en cette question, mais même nécessaire et fort éloignée de tout ce qui poarrolt donner lieu ou occasion de s'en ofienser.
Je sais que nos théologiens, traitant des choses divines, ne se servent point du nom de came lorsqu'il s'agit de la procession des personnes de la très sainte Trinité, et que là où les Grecs ont mis indifféremment alrcov et àpxn^ , ils aiment mieux user du seul nom de principe j comme très général, de peur que de là ils ne donnent occasion de juger que le Fils est moindre que le Père. Mais où il ne peut y avoir une semblable occasion d'erreur, et lorsqu'il ne s'agit pas des personnes de la Trinité» mais seulement de l'unique essence de Dieu, je ne vois pas pourquoi il faille tant fuir le nom de cause, principalement lorsqu'on en est venu i ce point qu'il semble très utile de s'en servir et en quelque façon nécessaire. Or, ce nom ne peut être plus utilement employé que pour démontrer l'existence de Dieu » et la nécessité de s'en servir ne peut être plus grande que si sans en user on ne la peut clairement démontrer. Et je pense qu'il est manifeste à tout le monde que la considération de la cause efficiente est le premier et principal moyen, pour ne pas dire le seul et l'unique, que nous ayons pour prouver l'existence de Dieu. Or nous ne pouvons nous en servir si nous ne donnons licence à notre esprit de rediercher les causes efficientes de toutes les choses qui sont au monde, sans en excepter Dieu même; car pour quelle raison l'excepterions - nous de cette recherche avitnt qu'il ait été prouvé qu'il existe?
On peut donc demander de chaque chose si elle est par soi ou par autrui ; et certes par ce moyen on peut conclure l'existence de Dieu» quoiqu'on n'explique pas en termes formels et précis comment on doit entendre ces paroles : être par soi. Car tous ceux qui suivent seule* ment la conduite de la lumière naturelle forment tout aussitôt en eux dans cette rencontre un car» tain concept qui particfpe de la cause efficiente et de la formelle, et qui est commun à l'une et k l'autre ; c'est à savoir que ce qui est par autrui est par lui comme par une cause efficiente, et que ce qui est par soi est conune par une cause
IfiO
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formelle, e'ee^à-^irè parce qu'il e une telle nature qu*ll n*a pas besoin de cause efIQclente; c*est pourquoi Je n'ai pas expliqué cela dans mes Méditations, et je l'ai omis comme étant une cbose de soi maulfiaste et qui n'avoit pas besoin d'aueone explication. Mais lorsque ceux qu'une longue accoutumance a confirmés dans cette opi* nlon de juger que rien ne peut être la cause ef« fidente de soi-même, et qui sont soigneux de dMnguer cette cause de la formelle, voient que Ton demande si quelque chose est par $0%^ il arrive aisément que, ne portant leur esprit qu'à la seule cause efficiente proprement prise, Ils ne pensent pas que ce mot par toi doi?e être entendo comme par une couse, mais seulement négatltement et comme sans cause; en sorte qn'lls pensent qu'il y a quelque chose qui existe de laquelle on ne doit point demander pourquoi elle existe. Laquelle Interprétation du mot par «eî, si elle étoit reçue, nous Aterolt le moyen de pouvoir démontrer l'existence de Bleu par les effets, comme il a fort bien été prouvé par l'auteur des premières Objections ; c'est pourquoi elle ne doit aucunement être admise.
Mais pour y répondre pertinemment, J'estime qu'il est néœnaire de montrer qu'entre la cau$e ef/ieiênte proprement dite , et point de catue , il y a quelque chose qui tient comme le milieu , à savoir VêSBenee poritiw d'une chose, i laquelle l'idée ou le concept de la cause efficiente se peut élendre en la même ftiçon que nous avons coutume d'étendre en géométrie le concept d'une ligne circulaire la plus grande qu'on puisse imaginer au concept d'une ligne droite , ou le concept d'un polygone rectillgne qui a un nombre indéfini de cêtés au concept du cercle.
Et Je ne pense pas que j'eusse jamais pu mieux expliquer cela que lorsque j'ai dit que « la signification de la cause efficiente ne doit pas être restreinte en cette question i ces causes qui sont différentes de leurs effets, 00 qui les précèdent en temps , tant parce que ce senrit une chose frivole et iqutile , puisqu'il n'y a personne qui ne sache qu'une même chose ne peut pas être différente de soi-même, ni se préoéder en temps, que parce que rone de ces deux conditions peut être Atée de son osQoept, la notion de la cause efficiente ne laissant pas de demeurer tout entière. ^ Car qu'il ne soit pas nécessaire qu'elle précède en tempe son sflht il est évident , puisqu'elle n'a le nom et la nature de cause efficiente que lorsqu'elle produit son effet , comme 11 a déjà été dit. Mais de ce que l'autre condition ne peut pas aussi être Atée, on doit seulement InCirer que ce n'est pas une cause efficiente proprement dite, ce que j'avoue, mais non pu que os n'est point du tout une cause positive^
qui par analogie puisse être rapportée & la canes efficiente, et cela est seulement requis en la ques* tion proposée. Car par la même lumière naturelle par laquelle je conçois que je me serois donné toutes les perfections dont j'ai en dm4 quelque idée , si je m'étois donné l'être , je conçois ausri que rien ne se le peut donner eo te manière qu*on a coutume de restreindre U signification de la cause efficiente proprement dite , à savoir, en sorte qu'une même chose , en tant qu'elle se donue l'être , soit différente de soi-même en tant qu'elle le reçoit ; parce qu'il y a de la contradiction eotre ces deux choses , être le même , et non le même, ou différent. C'est pourquoi , lorsqu'on demaode si quelque chose se peut donner l'être à sol-même, Il faut entendre la même chose que si on demandoit , savoir si la nature ou l'essence de quelque chose peut être telle qu'elle n'ait pas besoin de cause efficiente pour être ou exister.
Et lorsqu'on ajoute ^ « si quelque chose est telle, elle se donnera toutes les perfections dont elle a les idées, s'il est vrai qu'elle ne les ait pas encore,* cete veut dire qu'il est Impossible qu'elle n*ait pss actuellement toutes les perfections dont elle a les Idées ; d'autant que la lumière naturelle noua fait connoitre que la chose dont l'essence est si immense qu'elle n'a pas besoin de cause efficiente pour être, n'en a pas aussi besoin pour avoir toutes les perfections dont elle a les Idées, et que sa propre essence lui donne éminemment tout ce que nous pouvons imaginer pouvoir être donné à d'autres choses par la cause efficiente.
Et ces mots, « si elle ne les a pas encore , elle se les donnera, » servent seulement d'explication; d'autant que par te même lumière naturelle nous comprenons que cette chose ne peut pas avoir, au moment que je parle , la vertu et te volonté de se donner quelque chose de nouveau, mais que son essence est telle qu'elle a eu de toute éterniti tout ce que nous pouvons maintenant penser qu'elle se donneroit si elle ne l'avoit pas encore.
Et néanmoins toutes ces manières de parler» qui ont rapport et analogie avec la cause efficiente, sont très nécessaires pour conduire tellement la lumière naturelle que nous concevions clairement ces choses ; tout ainsi qu'il y a plusieurs choses qui ont été démontrées par Archimëde tou* chant te sphère et les autres ^ures composées de lignes courbes, par te comparaison de ces mêmes figures avec celles qui sont composées de lignes droites ; ce qu'il auroit eu peine à faire comprendre s'il en eût usé autrement. Et comme ces sortes de démonstrations ne sont point désapprouvées , bien que la sphère y soit considérée comme udo figure qui a plusieurs cAtés, de même je ne pensa pas pouvoir être ici repris de ce que je me suis
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uni à» rioalogie de la cause efkleDte pour exiger ]» choses qui apparUenneut à la cause imki o'est'i-dire a Tessence même de Dieu. £t il o'y a pas lieu de craindre eu œd aucune oocasoD d*erreur, d'autant que tout ce qui est le propN de la cause efficiente, et qui ne peut être iteQdaklicause formelle, porte avec soi une malùfeite CHtradiction , et partant ne pourroit jamiiiiremi de personne, k saTOir, qu'une chose nitibote de sol-même , ou bien qu'elle soit «■Us la même chose » et non la même.
ÀâtiBt remarquer que J'ai tellemrat attribué iHinlidigaité d'être la cause qu'on nepent jatde il iojlirer que je lui aie aussi attribué l'impcrkioo d'être Teffet; car comme les théolofjm, lorsqu'ils disent que le Pire est le principe diFOs, D'aTouent pas pour cela que le Fils soit jmàfié, ainsi, quoique j'aie dit que Dieu pou* i«ii es quelque fiiçon être dit la cause de $o%* 9tm, H ne se trouvera pas néanmoins que Je file oofluné en aucun lieu l'effet de s oi-méfne i (tdd'auunt qu'on a de coutume de rapporter ^paiement l'effet à la cause efficiente , et de iejflSar moins noble qu'elle , quoique souvent il «A pliu Qoble que ses autres causes.
)lab lorsque je prends l'essence entière de la cktt poar la cause formelle , je ne suis en cela fK lo Testiges d' Aristote ; car, au livre II de ses ^/yf., poster, cbap. xti , ayant omis la cause G^rielle, la première qu'il nomme est celle qu'il Weiie %ixUv Tov ri h tUt « ou , comme l'ont ^é ses interprètes , la cause formelle , la- ^ il étend à toutea les essences de toutes les tet {ttroe qu'il ne traite pas en ce lieu-là des I^BKsdu composé physique, non plus que je fais (i< Bais généralement des causes d'où l'on peut ^r quelque connoissance.
Or, pour faire voir q^'il étoit malaisé dans la WioB prqiosée de ne point attribuer a Pieu le ^ de cause, il n'en faut point de meilleure f(^ que , de ce que M. Arnauld ayant tâché de ^m par une autre voie la même chose que ^} il n'en est pas néanmoins venu à bout , au aoïDs t mon jugement. Car, après avoir ample- >Qt montré que Dieu n'est paa la cause efficiente ^ soi-même , parce qu'il est de la nature de la <«K effioiente d'être différente de soa effet ; W iQssi fait voir qu'il n'est pas par soi jpotilî^ ^, entendant par ce mot poeiêivemeni nne "l«Dce positive de la eausOf et aussi qu'à vrai ^ Une se conserve pas Krt*mêflMt prenant le ^de oMnefMiJM ponr nne continneUe repro- ^ de la chose, de toutes lesquelles choses je ^d'iooord aveeM, après tout cela H veut de ^ prouver que Dieu ne doit pas être dit la ^ f&itm de soi-même} « parce que,
dit-il , la cause efficiente d'une dmse n'est de* mandée qu.'à raison de son existence et jamais à raison de son essence ; or est-il qu'il n'est pas moins de l'essence d*un être infini d'exister qu'il est de l'essence d'un triangle d'avoir ses trois angles égaux à deux droits ; donc il ne faut non plus répondre par la cause efficiente lorsqu'on de* mande pourquoi Dieu existe , que lorsqu'on de* mande pourquoi les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits. » Lequel syllogisme peut aisément être renvoyé contre son auteur en cette manière ; quoiqu'on ne puisse pas demander la cause efficiente à raison de l'essence , on la peu( néanmoins demander à raison de l'existence ; maie en Dieu l'essence n'est point distinguée de Texis* tence , donc on peut demander la, cause efficiente de Dieu. Mais pour concilier ensemble ces dent choses, on doit dire qu'à celui qui demande pourquoi Dieu existe. Il ne faut pas à la vérité répondre par la cause efficiente proprement dite , mais seulement par l'essence même de la chose, ou bien par la cause formelle , laquelle , pour cela même qu'en Dieu l'existence n'est point distinguée de l'essence , a un très grand rapport avec la cause efficiente, et partant peut être appelée quasi cause efficiente.
Enfin il i^oute « qu'à celui qui demande la cause efficiente de Dieu il faut répondre qu'il n'en a pas besoin : et derechef à celui qui demande pourquoi il n'en a pas besoin il faut répondre ^ parce qu'il est un Être Infini duquel l'existence est son essence ; car II n'y a que les cnoses dans lesquelles il est permis de distinguer l'existence actuelle de l'essence qui aient besoin de cause efficiente, n D'où 11 infère que ce que j'avois dit auparavant est entièrement renversé ; c'est a savoir « si je pensois qn'aucune chose ne peut en quelque façon être à l'égard de soi-même ce que. la cause efficiente est à l'égard de son effet , jamais enk cherchant les causes des choses je ne viendrols à une première; » ce qui néanmoina ne me semble aucunement renversa, non pas. même tant soit peu affoibli ou ébranlé ; car û est certain que la principale force non-seulement d<» ma démonstration, mais aussi de toutes celles qu'on peut apporter pour prouver l'existence de Dieu par les effets, en dépend entièrement. Or presque tous les théologiens soutiennent qu'on n'en peut apporter aucune si elle n'est tirée des effets. Et partant, tant s'en faut qu'il apporte quelque éclaircissement à la preuve et démonstration de l'existence de Dieu, lorsqu'il ne permet pas qu'on loi attribue à l'égard de sol même la-, nalogle de la cause efficiente, qu'au contraire il l'obscurcit et empêche que les lecteurs ne la puissent compreudr^t pwrtkulièremeiit vers la fin. ou
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il oonelttt que, « s'il penioit qu'il fallût redkercher la cause efficiente ou quasi efficiente de chaque chose, il chercheroit une cause difiérente de cette diose. «•
Car comment est-ce que ceux qui ne connoissent pas encore Dieu rechercheroient la cause ef** ficiente des autres choses pour arriTor par ce moyen à la connoissance de Dieu, s'ils ne pensoient qu'on peut rechercher la cause efficiente de chaque chose? Et comment enfin s'arrêteroient-ils à Dieu comme à la cause première, et mettroient-ils en lu! la fin de leur recherche, s'ils pensoient que la cause efficiente de chaque chose dût être cherchée différente de cette chose ? Certes, il me semble que M. Arnauld a fait en ceci la même chose que si (après qu'Archimède , parlant des choses qu'il a démontrées de la sphère par analogie aux figures rectilignes inscrites dans la sphère même , auroît dit : Si je pensois que la sphère ne pût être prise pour une figure rectiligne ou quasi rectiligne dont les cOtés sont infinis, je n'attribuerois aucune force à cette démonstration , parce qu'elle n'est pas véritable si tous considérez la sphère comme une figure curviligne, ainsi qu'elle est en effet , mais bien si vous la considérez comme une figure rectiligne dont le nombre des cAtés est infini), si, dis-je, M. Arnauld, ne trouvant pas bon qu'on appelât ainsi la sphère , et néanmoins désirant retenir la démonstration d'Archimède, disoit : Si je pensois que ce qui se conclut ici se dût entendre d'une figure rectiligne dont les cAtés sont infinis, je ne croirois point du tout cela de la sphère, parce que j'ai une connoissance certaine que la sphère n'est point une figure rectiligne. Par lesquelles paroles il est sans doute qu'il ne feroit pas la même chose qu'Archimède, mais qu'au contraire il se feroit un obstacle à soi-même et empêcheroit les autres de bien comprendre sa démonstration.
Ce que j*ai déduit id plus au long que la chose ne seinbloit peut-être le mériter, afin de montrer que je prends soigneusement garde à ne pas mettre la moindre chose dans mes écrits que les théologiens puissent censurer avec raison.
Enfin ^ J'ai déjà fait voir assez clairement dans les réponses aux secondes Objections que je ne suis point tombé dans la faute qu'on appelle cercle, lorsque j'ai dit' que nous ne sommes assurés que les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies qu'à cause que Dieu est ou existe, et que nous ne sommes assurés que Dieu est ou existe qu'à cause que nous concevons cela fort dairement et fort distincte-
(I) Vojtt Méditttfon T, page 88.
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ment, en faisant distinction des choses que nous concevons en effet fort clairement d'avec celles que nous nous ressouvenons d'avoir autrefois fort clairement conçues. Car, premièrement, nous sommes assurés que Dieu existe, pourœ que nous prêtons notre attention aux raisons qui nous prouvent son existence. Mais après cela , il suffit que nous nous ressouvenions d'avoir conçu une diose clairement pour être assurés qu'elle est vraie, ce qui ne suffirait pas si nous ne savions que Dieu existe et qu'il ne peut être trompeur.
^ Pour la question de savoir s'il ne peut y avoir rien dans notre esprit, en tant qu'il est une diose qui pense, dont lui-même n'ait une actuelle connoissance, il me semble qu'elle eçt fort aisée à résoudre, parce que nous voyons fort bien qu'il n y a rien en lui, lorsqu'on le considère de la sorte, qui ne soit une pensée ou qui ne dépende entièrement de la pensée , autrement cela n'appartiendroit pas à l'esprit en tant qu'il est une chose qd pense ; et il ne peut y avoir en nous aucune pensée de laquelle, dans le même moment qu'elle est en nous, nous n'ayons une actuelle connoissance. C'est pourquoi je ne doute point que l'esprit, aussitôt qu'il est infus dans le corps d'un enfant, ne commence à penser, et que dès lors il ne sache qu'il pense , encore qu'il ne se ressouvienne pas par après de ce qu'il a pensé , parce que les espèces de ses pensées ne demeurent pas empreintes en sa mémoire. Mais II faut remarquer que nous avons bien une actuelle connoissance des actes ou des opérations de notre esprit, maïs non pas toujours de ses puissances ou de ses facultés, d ce n'est en puissance ; en telle sorte que, lorsque nous nous disposons à nous servir de quelque faculté , tout aussitât si cette faculté est en notre esprit nous en acquérons une actuelle connoissance ; c'est pou Ajuoi nous pouvons alors nier assurément qu'elle y soit, si nous ne pouv<Mis en acquérir cette connoissance actuelle.
RÉPONSE
AUX CHOSES QUI PBUYBIIT ABBÂTBR LES THéOLOQIBNSg
Je me suis opposé aux premières raisons de M. Arnauld, j'ai tâché de parer aux secondes, et je donne entièrement les mains à celles qui suivent, excepté à la dernière, au sqjet de laquella j'ai lieu d'espérer qu'il ne me sera pas difficile dm faire en sorte que lui-même s'accommode & mon avis.
Je confesse donc ingénument avec lui que les
(I) Voyes les qoatrièiiieB Obiieeikmâ, pas» ili.
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cbons qui sont contenues dans la première Méditation et même dans les suivantes ne sont pas propres à toates sortes d'esprits, et qu'elles ne i'aJDstait pas à laVapacité de tout le monde; mais ce n'est pas d'aujourd'hui que j'ai fait cette d6ciaraUoii;je l'ai déjà faite et la ferai encore autant de fois que l'occasion s'en présentera. Aussi arce été la seule raison qui m'a empêché de traiter de ces choses dans le discours de la Méthode, qui étolt en langue vulgaire, et que j'ai réservé de le faire dans ces Méditations , qui ne doivent être Inès, comme j'en ai plusieurs fois avoti , que par les plus forts esprits.
Et on ne peut pas dire que j'eusse mieux feit si je me fusse abstenu d'écrire des choses dont la lecture ne doit pas être propre ni utile à tout le monde; car je les crois si nécessaires que je me persoade qqe sans elles on ne peut jamais rien établir de ferme et d'assuré dans la philosophie. Et quoique le fer et le feu ne se manient jamais sans péril par des enfants ou par des imprudents, néanmoins, parce qu'ils sont utiles pour la vie, il n'y a personne qui juge qu'il se faille abstenir pour oelu de leur usage.
Or maintenant que dans la quatrième Médita* tion je n'aie eu dessein de traiter que de l'erreur qui se commet dans le discernement du vrai et du faux , et non pas de celle qui arrive dans la poursuite du bien et du mal , et que j'aie toujours excepté les choses qui regardent la foi et les actions de notre vie, lorsque j'ai dit que nous ne devons donner créance qu'aux choses que nous oonnoissons évidemment , tout le contenu de mes Méditations en fait foi ; et outre cela je l'ai expressément déclaré dans les réponses aux secondes Objections, comme aussi dans l'abrégé de mes Méditations ; ce que je dis pour faire voir combien je défère au jugement de M. Arnauid , et l'estime que je fais de ses conseils.
D reste le sacrement de l'Eucharistie, avec lequel M. Arnauid juge que mes opinions ne sauroient convenir, « parce que, dit-il , nous tenons pour article de foi que, la substance du pain étant étée dn pain eucharistique, les seuls accidents y demeurent. *• Or il pense que je n'admets point d'accidents réels, mais seulement des modes qui ne saurment être conçus sans quelque substance en laqueUe ils résident, ni par coruéquenê ausii txitier MHS ette. A laquelle objection je pourrois trtsfacilemest m'exempter de répondre, en disant que jQsqnes ici je n'ai jamais nié qu'il y eût des accidents réels : car encore que je ne m'en sois point servi dans la Dioptrique et dans les Météores pour expliquer les dioses que je traitois alors, j'ai dit néanmoins en termes exprès dans les Météores q^ je ne vonlois pas nier qu'il y en eût.
Et dans ces Méditations j'ai de vrai supposé que' je ne les connoissois pas bien encore, mais non* pas que pour cela il n'y en eût point ; car la ma» nière d'écrire analytique que j'y ai suivie permet de faire quelquefois des suppositions lorsqu'on n'a pas encore assez soigneusement examiné les choses, comme il a paru dans la première Médi-' tation, où j'avois supposé beaucoup de choses que j'ai depuis réfutées dans les suivantes* Et certes ce n'a point été ici mon dessein de rien définir touchant la nature des accidents, mais j'ai seulement proposé ce qui m'a semblé d'eux de prime abord; et enfin, de ce que j'ai dit que les mjdes ne sau-> roient être conçus sans quelque substance en laquelle ils résident, on ne doit pas infiSrer que j'aie nié que par la toute-puissance de Dieu ils en puissent être séparés, parce que je tiens pour très assuré et crois fermement que Dieu peut faire une infinité de choses que nous ne sommes pas capables d'entendre ni de concevoir.
Mais, pour procéder ici avec plus defrandiise, je ne dissimulerai point que je me persuade qu'il n'y a rien autre chose par quoi nos sens soient touchés que cette seule superficie qui est le terme des dimensions du corps qui est senti ou aperçu par les sens; car c'est en la superficie seule que se fait le contact, lequel est si nécessaire pour le sentiment, que j'estime que sans lui pas un de nos sens ne pourroit être mû ; et je ne suis pas le seul de cette opinion, Aristote même et quantité d'au^ très philosophes avant moi en ont été ; de sorte que, par exemple, le pain et le vin ne sont point aperçus par les sens sinon en tant que leur superficie est touchée par l'organe du sens, ou immédiatement ou médiatement par le moyen de l'air ou des autres corps , comme je l'estime, ou bien, comme disent plusieurs philosophes, par le moyen des espèces intentionndles.
Et il faut remarquer que cc^ n'est pas la seule figure extérieure des corps qui est sensible aux doigts et à la main qui doit être prise pour cette superficie, mais qu'il faut aussi considérer tous ces petits intervalles qui sont, par exemple, entre les petites parties de la farine dont le pain est composé, comme aussi entre les particules de l'eau-de-vie, de l'eau douce, du vinaigre, de la lie ou du tartre, du mélange desquelles le vin est composé, et ainsi entre les petites parties des au^ très corps, et penser que toutes les petites superficies qui terminent ces intervalles font partie de la superficie de chaque corps. Car de vrai ces petites parties de tous les corps ayant diverses figures et grosseurs et différents mouvements, jamais elles ne peuvent être si bien arrangées ni si juste* ment jointes ensemble qu'il ne reste plusieurs intervalles autour d'elles qui ne sont pas néan-*
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■Mrini Tidtf, mab qui iodI ranplis d*air ou de quelque autre matlèrey comDM il t'es yoit dans le paio qui lont asses largee, et qui peuvent Atre remplis non-eeulement d*alr, maie auui d'eau, de tIo ou de quelque autre liqueur; et puisque le pala demeure toujours le mAme, encore que Pair ou tdle autre matiire qui est contenue dans set pores soit changée, il est constant que ces choses n'appartiennent point a la substance du pain, et partant que sa superficie n*est pas celie qui par un petit circuit renvironne tout entier, mais celle qui touche et environne immidiatement chacune de ses petites parties.
Il fiut aussi remarquer que cette superficie n'est pas seulemetit remuée tout entière lorsque toute la masse du pain est portée d'un lieu en un autre, nais qu'elle est aussi remuée en partie lorsque qtteiqnes«-unes de ses petites parties sont agitées par l'air ou par les autres corps qui entrent dans ses pores; tellement que s'il y a des corps qui soient d'une telle nature que quelques-unes de leurs parties ou toutes celles qui les composent •s remuent continueiiement, ce que j'estime être Yrai de plusieurs parties du pain et de toutes celles du vin, il faudra aussi coocevoir que leur superficie est dans un continuel mouvement.
Enfin, il faut remarquer que par la superficie du pain ou du vin, ou de quelque autre corps que ee soit, on n'entend pas ici aucune partie de la substance, ni même de la quantité de ce même corps, ni aussi aucunes parties des autres corps qui renvirounent, mais seulement <• ce terme que l'on conçoit être moyen entre chacune des particules de ce corps et les corps qui les environnent, el qui n'a point d'autre entité que la modale. »
Ainsi, puisque le contact se fait dans ce seul terme, et que rien n'est senti si ce n'est par coutact, c'est une chose manifeste que de cela seul que les substances du pain et du vin sont dites être tellement changées en la substance de quelque autre èhose que cette nouvelle substance soit contenue précisément sous les mêmes termes sous qui les autres étoient contenues, ou qu'elle eilste dans le même lieu où le pain et le vin eiistoieut aupa-* ravant, ou plutêt, d'autant que leurs termes sont oontinuellement agités, dans lequel ils eiisto* roient s'ils étoient présents, il s'ensuit nécessal^ rement que cette nouvelle substance doit mouvoir tous nos sens de la même fafon que feroient le pain el le vin» s'il n'y avoit point eu de trans* substanthitlott.
Or l'Eglise nous enseigne, dans le condle de Trente, sess. xiii, can. 2 et 4, • qu'il se fait une eenversioo de toute la substance du pain en la sobstanœ dueorpsdeNotre-Seigneur Jésus^^ist, deiMurant seniemeni i'espéos du pain. » Où je
ne vols pas ce que Ton peut entendre par l'ci* piee du pain^ si ce n'est cette superficie qui eit moyenne entre chacune de ses petites partiel et les corps qui les environnent. Car, comme II a déjà été dit, le contact se fait en cette seule superficie; et Aristote même confesse que, uon-seule* ment ce sens que, par un privilège spécial, on nomme l'attouchement, mais aussi tous les autres, ne sentent que par le moyen de l'attouchement^ C'est dans le livre III De Vàme^ chap. iiiii oà sont ces mots, Mii t« iùxt QLMnrhpiv, à^f vM^if vfTKc. Or il n'y a personne qui pense que par l'espèce on entende ici autre chose que œ qui est précisément requis pour toucher les sens. £t il n'y a aussi personne qui croie la converrion du pain au corps de Christ, qui ne pense que ce corps de Christ est précisément contenu sous la même iu« perfide sous qui le pain seroit contenu e*il étoU présent, quoique néanmoins il ne soit pas là comme . proprement dans un lieu, « mais sacramentelle* , ment, et de cette manière d'eilster, laquelle, quoi- « que nous ne puissions qu'à peine exprimer pir i paroles, après néanmoins que notre esprit eit éclairé des lumières de la foi, nous pouvons co&cevoir comme possible à Dieu, et laquelle nous sommes obligés de croire très fermement. » Toutes lesquelles choses me semblent être si commodi- , ment expliquées par mes principes que non^eoie* ment je ne crains pas d'avoir rien dit ici qui puloe offenser nos théologiens, qu'au contraire j'espire qu'ils me sauront gré de ce que les opinions qse je propose dans la physique sont telles qu'elles conviennent beaucoup mieux avec la théologie que celles qu'on y propose d'ordinaire. Car de vrai l'Eglise n'a jamais enseigné, au moins que je sadie, , que les espèœs du pain et du vin qui demeureot ^ au sacrement de l'Eucharistie soient des accidents , réels qui subsistent miraculeusement tout seuls ^ après que la substance à laquelle ils étoient attachés a été ôtée.
Mais a cause que peut-être les premiers théologiens qui ont entrepris d'expliquer cette ques« tion par les raisons de la philosophie naturelle ss persuadoient si fortement que ces accidents qui touchent nos sens étoient quelque chose de réel, différent de la substance, qu'ils ne peasolent pas seulement que jamais on en pût douter, ils avoieot supposé, sans aucune valable raison et sans; avoir bien pensé, que les espèces du pain étoieot des accidents réels de cette nature ; ensuite de quoi Us ont mis toute leur étude à expliquer comment ces accidents peuvent subsister sans sujet* En quoi Us ont trouvé Unt de difficultés que cela seul leur devoit faire juger qu'ils s'étoient dé* tournés du droit chemin, ainsi que font les voya* genre quand quelqve sentier les a conduits é dss
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Beu pieùu d'ipines et inaccessibles. Car premiè- RDent, ils semblent se contredire, au moins on qui tiennent que les oligets ne meuYeat nos «os que par le moyen du contact, iorsqu'Os sup^ pont qoll fimt encore quelque autre chose dans ks objets poor mouvoir les sens que leurs super* lues diversement disposées ; d'autant que c*est uMàosequi de soi est évidente, que la superfldiMlisât pour le eontact ; et s*U y en a qui M Mihif pas tomber d'accord que nous ne MMiiM sans contact» ils ne peuvent rien dire» taelutlafiiçon dont les sens sont mus par leurs 1^, qui ait aucune apparence de yérité. Outre obfl'ttprit hdmain ne peut pas cooceroir que Is accidents du pain soient réels et que néannrii ib oistent sans sa substanee^ qu'il ne isançoiTe à la façon des substances ; en sorte fiHiembleqtt'ily ait de la contradiction que Miliiabstancs du pain soit changée, ainsi que Il mit llf^lHi, «t que oepettdent II demeure ^IKdMsiderMquI étoit auparavant dans l»|iilo; parce qu'on ne peut pas concevoir qu'il tereriea de réel que oe qui subsiste; et ennnqs'oo nomme oela un accident, on le conçoit ibnoins comme une substance. Et c'est en efhliiDêBiediose (fne si on disolt qu*à la vérité inte la substance du pain est changée, malt que ntanoins cette partie de sa substance qu^on ttBaeaoddent réel demeure, dans lesquelles pa- NiessIlD'Tapoint de contradiction, certainemt dans le concept 11 en parolt beaucoup. Et Ittoble que ce sdt principalement pour ce sujet qae quelques-uns se sont éloignés en ceci de keréaDcede l'Eglise romaine. Mais qui pourra ^ qne, lorsqu'il est permis, et que nulle raison , ti Mimique, ni même philosophique, ne nous ^i embrasser une opinion plutét qu'une au- ^il ne hllle principalement choisir celles qui ^{KOTSDt donner occasion ni prétexte à per* "»« de s'éloigner des vérités de la foi? Or, que l'tfAiioD qui admet des accidents réels ne s*ac- ^"■Qodepas aux raisons de la théologie, je pense lieoelasevoitlciasses clairement; et qu'elle i^tont-i-fiilt contraire i celles de la philosophie, [(spére dans peu le démontrer évidemment ^^ un traité des principes que j'ai dessein de r'Ww, et d'y expliquer comment la couleur, la ||^t la pesanteur, et toutes les autree quall- ^ W touchent nos sens, dépendent seulement ^oia de la superficie extérieure des corps. Au '^t on ne peut pas supposer que les accidents ^} riels, sans qu'au miracle de la transsubs- ^n, lequel seul peut être Inféré des paro- ^ la oansécratlon, on n*en ajoute sans néces- *w nouTeau et Incompréhensible, par lequel ^^attidflQtsréehexistent tellement sans la subs-
tance du pain, que cependant Ils ne soient paa eux-mêmes faits des substances ; ce qui ne répugne pas seulement i la raison humaine, mais même à l'axiome des théologiens, qui disent que les paroles de consécration n'opèrent rien que ce qu'elles signifient , et qui ne veulent pas attribuer à miracle les choses qui peuvent être expliquées par raison naturelle ; toutes lesquelles difficultés sont entièrement levées par l'explication que je donne à ces choses. Car tant s'en faut que, selon l'explication que j'y donne, Il soit besoin de quelque miracle pour conserver les accidenta après que la substance du pain est Atée, qu'au contraire, sans un nouveau miracle, à savoir par lequel les dimensions fussent diangées, Ils ne peuvent pas être êtes. Et les histoires nous apprennent que cela est quelquefois arrivé, lorsqu'au Heu du pain consacré 11 a paru de la chair ou un petit enfant entre les mains du pré-» tre, car jamais on n'a cru que cela sdt arrivé par une cessation de miracle, mais on a toujourl attribué cet effet à un miracle nouveau. Davan*tage. Il n'y a rien en cela d'incompréhensible ou de difflcile que Bleu, créateur de toutes choses, puisse changer unesubstance en une autre, et que oette dernière substance demeure précisément sous la même superficie sous qui la première étoit contenue. On ne peut aussi rien dire de plus conforme à la raison, ni qui soit plus communément reçu par les philosophes, que non-seulement tout sentiment, mais généralement toute action d'un corps sur un autre, se fait par le contact, et que ce contact peut être en la seule superficie ; d'où 11 suit évidemment que la même superficie doit toujours agir ou pfttir de la même façon, quelque change* ment qui arrive en la substance qu'elle couvre.
C'est pourquoi, s'il m'est Ici permis de dire la vérité sans envie, j'ose espérer que le temps viendra auquel cette opinion qui admet des ac* cidents réels sera rejetée par les théologiens, comme peu sûre en la fol, répugnante à la raison, et du tout Incompréhensible , et que la mienne sera reçue en sa place comme certaine et indu« bitable ; ce que j'ai cru ne devoir pas Ici dissi« muler, pour prévenir autant qu'il m'est possible les calomnies de ceux qui , voulant paroître plus savants que les autres , et ne pouvant souffrir qu'on propose aucune opinion différente des leurs qui soit estimée vraie et importante, ont coutume de dire qu'elle répugne aux vérités de la fol , et tâchent d'abolir par autorité ce qu'ils ne peuvent réfuter par raison. Mais j'appelle de leur sentence à celle des bons et orthodoxes théologiens, au jugement et à la censure desquels je me soumettrai toujours très volontiers.
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FAITES PAR GASSENDI CONTRE LES SIX MÉDITATIONS
H. GASSENDI A M. DESCARTBS.
Monsieur 9
Le réyérend P. MerseDne m'a beaucoup obligé de me faire participant de ces sublimes Méditations que Yous avez écrites touchant la première philosophie; car certainement la grandeur du sujet^ la force des pensées et la pureté de la diction m*ont plu extraordinairement. Aussi, à vrai dire, est-ce avec plai»r que je vous vois avec tant d'esprit et de courage travailler si heureusement à l'avancement des sciences , et que vous commencez à nous découvrir des choses qui ont été inconnues i tous les siècles passés. Une seule chose m'a fâché , qu'il a désiré de moi que , si après la lecture de vos Méditations il me restoit quelques doutes ou scrupules en l'esprit, je vous en écrivisse ; car j'ai bien jugé que je ne ferois paroltre autre chose que le défaut de mon esprit si je n'acquiesçois pas à vos raisons , ou plutOt ma témérité si j'osois proposer la moindre chose à rencontre. Néanmoins je ne l'ai pu refuser aux sollicitations de mon ami , ayant pensé que vous prendrez en bonne part un dessein qui vient plutôt de lui que de moi , et sachant d'ailleurs que vous êtes si humain que vous croirez facilement que je n'ai point eu d'autre pensée que celle de vous proposer nûment mes doutes et mes difficutés. Et certes ce sera bien assez si vous prenez la patience de les lire d'un bout à l'autre. Car de penser qu'elles vous doivent émouvoir et voua donner la moindre défiance de vos raisonnements , ou vous obliger à perdre le temps à leur répondre que vous devez mieux employer , j'en suis fort éloigné et ne vous le oonseillerois pas. Je n'oserois pas même vous les proposer sans rougir, étant assuré qu'il n'y en a pas une qui ne vous ait plusieurs fois passé par l'esprit et que vous n'ayez ou expressément méprisée ou jugée devoir être dissimulée. Je les propose donc, mais sans autre dessein que celui d'une simple proposition, laquelle je fais, non contre les choses que vous traitez et dont vous avez entrepris la démonstration, mais seulement contre la méthode et les raisons dont vous usez pour les démontrer. Car, de vrai, je fais profession de croire qu'il y a un Dieu et que nos âmes sont immortellee ; et je n'ai de la di£Qculté qu'à comprendre
la force et l'énei^ie du raisonnement qoeioos employez pour la preuve de ces vérités mitafthy siques, et des autres questions que vous inîéni dans votre ouvrage.
CONTRE LA PREMIÈRE MÉDITATION
DES CHOSES QUI PEUTERT ÉTBB BitOQUiBSBR DOUTE.
Pour ce qui regarde la première Méditation, il n'est pas besoin que je m*y arrête beaacoap, car j'approuve le dessein que vous avez pris de vous défedre de toutes sortes de préjugés. Il D*y a qu'une chose que je ne comprends pas bieo, qui est de savoir pourquoi vous n'avez pasmiisi aimé tout simplement et en peu de paroles teair toutes les choses que vous aiîez connues jasqoei alors pour incertaines, afin puis après de mettre à part celles que vous reconnoitriez être naies, que les tenant toutes pour fausses neifoospn tant dépouiller d'un ancien préjugé que vous»* vêtir d'un autre tout nouveau. Et remarquei comme quoi il a été nécessaire pour obtenir celi de vous de feindre un Dieu trompeur, oa on je ne sais quel mauvais génie qui employât toute son industrie à vous surprendre, bien qu'il seiable que c'eut été assez d'alléguer pour raison de votre défiance le peu de lumière de Tesprit hamain et la seule foiblesse de la nature. Ootre cela, vous feignez que vous dormez, afin que tooi ayez occasion de révoquer toutes choses eD doute et que vous puissiez prendre pour des illusioni tout ce qui se passe ici-bas. Mais pouvez-vous pour cela assez sur vous-même que de croire que vous ne soyez point éveillé, et que toutes 1» choses qui sont et qui se passent devant vos yeux soient fausses et trompeuses? Quoi que vouseo disiez , il n'y aura personne qui se persuade que vous soyez pleinement persuadé qu'il n'y a nea de vrai de tout ce que vous avez jamais connu, et que les sens , ou le sommeil , ou Bleu , ou un mauvais génie, vous ont continuellement impose. N'eût-ce pas été une chose plus digne de la codeur d'un philosophe et du zèle de la vérité de dire les choses simplement , de bonne foi » ^ comme elles sont, que non pas , comme on tous pourroit objecter, recourir à cette machine, lûfger ces illusions, rechercher ces détour» et ces
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mufMstés ? NéaniDoinSi puisque vous Yayea ainsi mfi boD » je ne contesterai pas davantage.
CONTRE LA SECONDE Mâ)ITATION.
9B U NATURE DE l'eSPBIT HUMAIN ;
n ftn'iiisT PLUS AISÉ de le conhoîtbe guE us
C0BP8.
ItéuA la seconde, je Yois que tous n*étes psaoore hors de votre enchantement et illu- «,«t néanmoins qu'à travers de ces fantOmes rw Délaissez pas d'apercevoir qu'au moins estami que vous , qui êtes ainsi charmé et enàsé, êtes quelque chose ; c'est pourquoi vous eoDdaa que cette proposition, «je suis, j'existe, imot de fois que vous la proférez ou que vous hcooceTez en votre esprit , est nécessairement m. • Mais je ne vois pas que vous ayez eu bo- «od'oo si grand appareil, puisque d'ailleurs msâiez déjà certain de votre existence, et que WB poQTiez inférer la même chose de quelque aire que ce fût de vos actions, étant manifeste pv la lumière naturelle que tout ce qui agit est oa existe.
^001 ajoutez à cela que « néanmoins vous ne vm pas encore assez ce que vous êtes. » Je sais ^ TOUS le dites tout de bon, et je vous l'accorde ^ Toiontiers ; car c'est en cela que consiste to^ le nœud de la difficulté : et en effet c^étoit tint ce qu'il vous falloit rechercher sans tant de ^^ et sans user de toute cette supposition. Easuitede cela vous vous proposez d'examiner ■ce que vous avez pensé être jusques ici, afio 91'après en avoir retranché tout ce qui peut recnoir le moindre doute, il ne demeure rien qui M !olt certain et inébranlable. » Certainement ^ le pouvez faire avec l'approbation d*un dttcan. Ayant tenté ce l)eau dessein et ensuite i^Téque vous avez toujours cru être un homme, ^ TOUS faites cette demande : Qu'esP^e donc fv'iw homme ? ou, après avoir rejeté de propos ^^é la définition ordinaire, vous vous arrêiQiQi choses qui s'olTroient autrefois à vous de KiiBeaboid; par exemple, que « vous avez un ^, des mains, et tous ces autres membres que Rappeliez du nom de corps ; comme aussi que ^ ^ nourri, que vous marchez, que vous *Bto et que vous pensez, ce que vous rapporta Time. » Je vous accorde tout cela, pourvu ^Dons nous gardions de la distinction que ^mettes entre Fesprit et le corps. Vous dii^que « vous ne vous arrêtiez point alors à pen- *f oe que c'étoit que l'âme, ou bien, si vous ^7 arrêtiez, que vous im^iniez qu'elle étoit MqoeduMe de fort subtil, semblable au vent»
au feu ou à l'air, Infus et répandit dans les parties les plus grossières de votre corps. » Cela certes est digne de remarque, « mais que pour le corps vous ne doutiez nullement que ce ne fût une chose dont la nature oonsistoit à pouvoir être figurée, comprise en quelque Heu, remplir un espace et en exclure tout autre corps ; à pouvoir être aperçue par l'attouchement, par la vue, par Tome, par l'odorat et par le goût, et être mue en plusieurs façons. » Vous pouvez encore aujourd'hui attribuer aux corps les mêmes choses, pourvu que vous ne les attribuiez pas toutes à chacun d'eux; car le vent est un corps, et néan* moins il ne s'aperçoit point par la vue ; et que vous n'en excluiez pas les autres choses que vous rapportiez à l'âme; car le vent, le feu, et plusieurs autres corps, se meuvent d'eux-mêmes et ont la vertu de mouvoir les autres.
Quant à ce que vous dites ensuite, que « vous n'accordiez pas lors au corps la vertu de se mouvoir soi-même, *» je ne vois pas comment vous le pourriez maintenant défendre : comme si tout corps devoit être de sa nature Immobile, et si aucun mouvement ne pouvolt partir que d*un principe incorporel, et que ni l'eau ne pût couler, ni l'animal marcher, sans le secours d*un moteur intelligent ou spirituel.
En après, vous examinez « si , supposé votre illusion, vous pouvez assurer qu'il y ait en vous aucune des choses que vous estimiei appartenir à la nature du corps ; et, après un long examen, vous dites que vous ne trouvez rien de semblable en vous. » C'est ici que vous commencez à ne vous plus considérer comme un homme tout entier, mais comme cette partie la plus intime et la plus cachée de vous-même, telle que vous esti« miez ci-devant qu'étoit l'âme. Dites-moi, je vous prie, ô dmel ou qui que vous soyez , avez-vous jusques ici corrigé cette pensée par laquelle vous vous imaginiez être quelque chose de semblable au vent ou à quelque autre corps de cette nature, infus et répandu dans toutes les parties de votre corps ; certes vous ne l'avez point fait; pourquoi donc ne pourriez-vous pas encore être un vent, ou plutôt un esprit fort subtil et fort délié, excité par la chaleur du cœur, ou par telle autre cause que ce soit, et formé du plus pur de votre sang, qui, étant répandu dans tous vos membres, leur donniez la vie, et voyiez avec l'œil, oyiez avec l'oreille, pensiez avec le cerveau, et ainsi exerciez toutes les fonctions qui vous sont commune* ment attribuées? S'il est ainsi , pourquoi n'aurez-vous pas la même figure que votre corps» tout ainsi que l'air a la même que le vaisseau dans lequel il est contenu ? Pourquoi ne croirai- Je pas que vous soyes environnée par le même
contenant qoê totre corps oa par la poan même qui le couvre ? Pourquoi ne me sera-t-ll pas per*mis de penser que vous remplisses un eepaoe OQ du moins ces parties de i*espaoe que votre corps grossier ni ses plus subtiles parties ne rempli»» sent point? Car de vrai le corps a de petits pores dans lesquels vous Ates répandue, en sorte que là oA sont vos parties les sienne^ n y sont point : en même façon que, dans du vin et de Teau mêlés ensemble, les parties de Tun ne sont pas au même endroit que les parties de l'autre, quoi« que la vue ne le puisse pas discerner. Pourquoi n'eiclurez-vous pas un autre corps du lieu que vous occupes, vu qu'en tous les petits espaces que vous remplisses les parties de votre corps massif et grossier ne peuvent pas être ensemble avec vous? Pourquoi nepenseral-Je pas que vous vous mouvez en plusieurs façons? car, puisque vos membres reçoivent plusieurs et divers mouvements par votre moyen, comment iespourriesvous mouvoir sans vous mouvoir vous-même F Certainement ni vous ne pouvei mouvoir les autres sans être mue vous-même , puisque cela ne se feit point sans effort ; ni il n'est pas possible que vous ne soyez point mue par le mouvement du corps. SI donc toutes ces choses sont véritables, comment pouvez -vous dire qu'il n'y a rien en vous de tout ce qui appartient an corps? Puis, continuant votre examen, vous trouves aussi, ditefr-vons*, « qu'entre les choses qui sont attribuées à l*âme, celles-ci, à savoir être nourri et marcher, ne sont point en vous. » Mais premièrement une chose peut être corps et n'être point nourrie. En après, si vous êtes un corps tel que nous avons décrit cl -devant les esprits animaux, pourquoi, puisque vos membres gros* siers sont nourris d'une substance grossière, ne pourriez -vous pas, vous qui êtes subtile, être nourrie d'une substance plus subtile ? De plus, quand ce corps dont ils sont parties croît, ne croissez-vous pas aussi ? et quand' il est aflbibli, n'êtes-vons pas aussi vous-même affoiblie? Pour ce qui regarde le marcher, puisque vos membres ne se remuent et ne se portent en aucun lieu si vous ne les faites mouvoir et ne les y portez vousmême, comment cela se peut-il faire sans aucune démarche de votre part? Vous répondres, « mais s*il est vrai que je n'aie point de corps, il est vrai aussi que Je ne puis marcher. » SI, en disant ceci, votre dessein est de nous jouer, ou si vous êtes jouée vous-même, il ne s'en faut pas beaucoup mettre en peine ; que si vous le dites tout de bon, Il faut non-seulement que vous prouviez que vous n'avez point de corps que vous infor-
(I) Toyot «MittUoQ P, pase eti
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miei, mais aussi que vous nulles pohit de la oiture de ces choses qui marchent et qui lonl nourries. ,
Vous ijoutes encore à cela que « même vont n'avez aucun sentiment et ne sentez pas les choses, n Mais certes c'est vous-même qui voyez les couleurs, qui oyez les sons, etc. « Cela, ditesvous, ne se fait point sans corps. » Je le crois ; mais premièrement vous en avez un, et vousétei dans l'œil, lequel de vrai ne voit point sans tous; et de plus vous pouvez être un corps fort subtil qui opériez par les organes des sens. « Il m'a semblé , dites-vous, sentir plusieurs choses eD dormant, que j'ai depuis reconnu n'avoir point senties. » Mais, encore que vous vous trompiez, de ce que sans vous servir de l'œil il vous semble que vous sentiez ce qui ne se peut sentir sans Id, vous n'avez pas néanmoins toujours éprouré la même fausseté ; et puis vous vous en êtes serrie autrefois, et c'est par lui que vous avez senti et reçu les Images dont vous pouvez à présent tooi servir sans lui.
Enfin, vous remarquez que vous pensez : certainement cela ne se peut nier ; mais il vods reste toujours à prouver que la faculté de penser est tellement au-dessus de la nature corporelle que ni ces esprits qu'on nomme animaux , ni aacon autre corps, pour délié, subtil, pur et agile qu'il puisse être, nesauroit être si bien préparé on recevoir de tellesdispositions que de pouvoir être renda capable de la pensée. Il faut aussi proarer en même temps que les âmes des bêtes ne sont pas corporelles, car elles pensent, ou, si vous Toulez, outre les fonctions des sens extérieurs, elles connolssent quelque chose intérieurement, non^seulement en veillant, mais aussi lorsqu'elles dorment. Enfin, il faut prouver que ce corps grossiei et pesant ne contribue rien à votre pensée, quoique néanmoins vous n*ayez jamais été sans lui et que vous n'ayez jamais rien pensé en étani séparée, et partant, que vous pensez indépendam* ment de lui ; en telle sorte que vous ne pouTei être empêchée par les vapeurs, ou par ces fumée noires et épaisses qui causent néanmoins quel* quefois tant de trouble au cerveau.
Après quoi vous concluez ainsi r « ^ Je nesul donc précisément qu'une chose qui pense, c'est à-dire un esprit, une âme, un entendement, un raison, n Jereconnois ici que je me suis trompa car je pensois parler à une âme humaine ou biel à ce principe interne par lequel Thomme vil sent, se meut et entend, et néanmoins Je ne par lois qu'à un pur esprit : car je vois que vous o vous êtes pas seulement dépouillé du corps» mai
(I) voyes HédlutloD n, ptee sa.
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iH ij'ise pirtie de l*ftme. Suivec-yous en cela fâeopie de «s aoeiens, lesquels, croyant que làoe éioit dilTiue par tout le corps, estimoient émm que sa principale partie, que les Grecs tppelkttt fô «/cftovtx^, a?olt son siège en une orUioB pirtie du corps, comme au cœur ou au GenMA^QOD qu'ils crussent que Tàme même UKironoit point en cette partie, mais parce qu'ils cn/oieQt que l'esprit étoit comme ajouté eiu/tfoe lieu-là à Tàme, et qu'il informoit mêle cette partie? Et de vrai je devois m'en timmm après ce que vous en avez dit dans niR irajté de la Méthode < ; car vous faites voir y^laos que votre pensée est que tous ces offiosqaeroo attribue ordinairement à Tàme vé- ^reet sensltiva ne dépendent point de Tàme Risoimable, et qulls peuvent être exercés avant 91'elie soit introduite dans le corps, comme ils scimeoitous les jours dans les bétes, que vous «uenezQ'ayoirpoiDt du tout de raison. Mais je ne 9fi oomment je l'avois oublié, sinon parce que jttois demeuré incertain si vous ne vouliez pas ^'m appelât du nom d'ame ce principe interne pif lequei nous croissons ainsi que les bétes, et «1201», ou si vous croyiez que ce nom ne convînt propremeoi qu'à notre esprit, quoique néanmoins û^ principe soit dit proprement animer, et que ^^i\ ae ootts serve à autre chose qu'à penser, ^que TOUS l'assurez vous-même. Quoi qu'il s»ii, je veux bien que vous soyez dorénavant ^m^nesprtt, et que vous ne soyez précisent qu'une chose qui pense.
Vous (joutez que «la pensée seule ne peut être Kpirvede vous.i» On ne peut pas vous nier cela, picipaiement si vous n'êtes qu'un esprit, et si '«fioe Toulez point admettre d'autre distinction <iir« Il substance de l'ame et la vôtre que celle 90Û Qomme en l'école distinction de raison. Tou- '<i^s j'hésite, et ne sais pas bien si, lorsque vous 1^ que « la pensée est inséparable de vous, n ^(iotendez que tandis que vous êtes vous ne ^jamais de penser. Certainement cela a beau- "^pde conformité avec cette pensée de quelques ^Qs philosophes, qui, pour prouver que l'àme ^Ibomme est immortelle, disoient qu'elle étoit ^00 oûotmuei mouvement, c'est-à-dire, selon ^seas, qu'eUe pensoit toi^ours. Mais il sera s>ltisé de persuader ceux qui ne pourront com* I^dre comment il seroit possible que vous pua- ^peoser au milieu d'un sommeil léthar|ique| '^9^ vous eussiez pensé dans le ventre de votre ^- A quoi j'ajoute que je ne sais si vous croyez ^^ été infus dans votre corps, ou dans qiiel- ^^&e de ses parties, dès le ventre de votre mère
^«^«*B»e partie, ptioia.
ou au moment de sa sortie. Mais je ne veux pas vous presser davantage sur cela , ni même vous demander si vous avez métnolre de ce que vous pensiez étant encore dedans son ventre ou incontinent après les premiers jours, ou les premiers mois ou années de votre sortie, ni, si vous me répondez que vous avez oublié toutes ces choses, vous demander encore pourquoi vous les avez oubliées ; je veux seulement vous avertir de considérer combien obscure et légère a dû être en ce temps-là votre pensée, pour ne pas dire que vous n*en pouviez quasi point avoir.
Vous dites ensuite «que vous n'êtes point cet assemblage de membres qu'on nomme le corps humain.» Cela vous doit être accordé, parce que vous n'êtes ici considéré que comme une chose qui pense, et comme cette partie du composé hu« main qui est distincte de celle qui est extérieure et grossière. «Je ne suis pas aussi, dites-vous, un air délié inlus dedans ces membres , ni un vent, ni un feu, ni une vapeur, ni une exhalaison, ni rien de tout de ce que je me puis feindre et imar giner ; car j'ai supposé que tout cela n'étoit point, et néanmoins, sans changer cette supposition, je ne laisse pas d'être certain que je suis quelque chose, n Mais arrêtez- vous là, s'il vous plaît, ê esprit, et fiiites enfin que toutes ces suppositions, oa plutôt toutes ces fictions, cessent et disparoissent pour jamais. « Je ne suis pas, dites-vous, un air ou quelque autre chose de semblable.*» Mais si l*àme tout entière est quelque chose de pareil, pourquoi vous, qu'on peut dire en être la plus noble partie, ne serez-vous pas cru être comme la fleur la plus subtile ou la portion la plus pure et la plus vive de l'âme?
i «Peut-être, dites-vous, que ces choses que je suppose n'être point sont quelque chose de réel qui n'est point différent de moi que je connois. Je n'en sais rien néanmoins, et je ne dispute pas maintenant de cela. » Mais si vous n'en savez rien, si vous ne disputez pas de cela , pourquoi ditesvous que vous n'êtes rien de tout cela? « Je sais, dites-vous, que j'existe : or cette connoissance ainsi précisément prise ne peut pas dépendre ni procéder des choses que je ne connois point encore. » Je le veux, mais au moins souvenez-vous que vous n'avez point encore prouvé que vous n'êtes point un air, une vapeur, ou quelque chose de cette nature.
Vous décrivez ensuite ce que c est que vous ap» pelez imagination. Car vous dites «^qu'imaginer n*e8t rien autre chose que contempler la figure ou l'image d'une chose corporelle. » Mais c'est afin d*inférer que vous connoissez votre nature par
(i^To|ttlfédtuitonti»pageea '» Voyez MA
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Qoe sorte ae pensée bien différente de Timagination. Toutefois, puisqu'il vous est permis de donner telle définition que bon yous semble à Timagination, dites-moi, je tous prie, s'il est vrai que TOUS soyez corporel (comme cela pourroit être, car TOUS n'avez pas encore prouvé le contraire), pourquoi ne pourrez-vous pas vous contempler SOUS une %ure ou image corporelle ; et je vous demande , lorsque vous contemplez , qu'expérimentez-vous qui se présente à votre pensée, sinon une substance pure, claire, subtile, qui, comme un vent agréable, se répandant par tout le corps, ou du moins par le cerveau ou quelqu'une de ses parties, l'anime, et fait en cet endroit-là toutes les fonctions que vous croyez exercer? « Je reconnois, dites-vous, que rien de ce que je puis concevoir par le moyen de l'imagination n'appartient à cette connoissance que j'ai de moi-même. *» Mais vous ne dites pas comment vous le connoissez ; et, ayant dit un peu auparavant que vous ne saviez pas encore si toutes ces choses appartenoient à votre essence, d'où pouvez- vous, je vous prie, inférer maintenant cette conséquence?
Yous poursuivez * « qu'il faut soigneusement retirer son esprit de ces choses, afin qu'il puisse lui-même connoitre très distinctement sa nature.» Cet avis est fort bon ; mais, après vous en être ainsi très soigneusement retiré, dites-nous, je vous prie, quelle distincte connoissance vous avez de votre nature ; car, de dire seulement que vous êtes une chose qui pense, vous dites une opération que nousconnoissions tous auparavant, mais vous ne nous faites point connoitre quelle est la substance qui agit, de quelle nature elle est, comment elle est unie au corps, comment et avec combien de variétés elle se porte à faire tant de choses diverses, ni plusieurs autres choses semblables que nous avons jusqu'ici ignorées. Vous dites que «l'on conçoit par l'entendement ce qui ne peut ^tre conçu par l'imagination , » laquelle vous voulez être une même chose avec le sens commun ; mais, d bon esprit, pouvez-vous nous montrer qu'il y ait en nous plusieurs facultés, et non pas une seule, par laquelle nousconnoissions généralement toutes choses? Quand, les yeux ouverts, je regarde le soleil, c'est un manifeste sentiment ; puis quand, les yeux ferm^, je me le représente en moi-même, c'est une manifeste intérieure connoissance. Mais enfin comment pourrai-je discerner que j'aperçois le soleil par le sens commun ou par la faculté Imaginative, et non point par l'esprit ou par l'entendement, en sorte que je puisse, comme bon me semblera,
(1} voyei Médltatloo n, page m.
concevoir le soleil tantêt par unelEtellectioQ qui ne soit point une imagination, et tantêt par une imagination qui ne soit point une intellection? Certes, si le cerveau étant troublé, ou l'imagination blessée, l'entendement ne laissoit pas de faire ses propres et pures fonctions , alors on pourroit véritablement dire que rintellection est distinguée de i'imaglDation, et que l'imagiDatiou est distinguée de l'intellectlon. Mais puisque nous ne voyons point que cela se fasse, il est certes très difficile d'établir entre elles une vraie et certaine différence. Car de dire, comme vous faites, «que c'est une imagination lorsque nous contemplons l'Image d'une chose corporelle, » ne voyez-yous pas qu'étant impossible de contempler autrement les corps, ils'ensuivrolt aussi qu'ils nepourroient être connus que par l'imagination, ou, s'ils le pouvoient être autrement, que cette autre faculté de connoitre ne pourroit être discernée?
^ Après cela vous dites que « vous ne pouTez encore vous empêcher de croire que les choses corporelles dont les images se forment par la pensée, et qui tombent sous les sens, ne soient plus distinctement connues que ce je ne sais quoi de vous-même qui ne tombe point sous l'imagination ; en sorte qu'il est étrange que des choses douteuses, et qui sont hors de vous, soient plus clairement et plus distinctement connues et comprises, n Mais, premièrement, vous faites très bien lorsque vous dites, ce je ne s^is quoi de vousmême ;csir,k dire vrai, vous ne savez ce que c'est, et n'en connoissez point la nature, et partant vous ne pouvez pas être certain s^il est tel qu'il ne puisse tomber sous l'imagination. De plus, toute notre connoissance semble venir originairement des sens. Et encore que vous ne soyez pas d'accord en ce point avec le commun des philosophes, qui disent que « tout ce qui est dans l'entendement doit premièrement avoir été dans le sens, n cela toutefois n'en est pas moins véritable, et ce d'autant plus qu'il n'y a rien dans Tentendement qui ne soit premièrement offert à lui, et qui ne lui soit venu comme par rencontre, ou, comme disent les Grecs, xarà mplTSTafriv^ quoique néanmoins cela s'achève par après et se perfectionne par le moyen de l'analogie, composition, division, augmentation, diminution, et par plu' sieurs autres semblables manières, qu'il n'est pas besoin de rapporter en ce lieu-ci. Et partant a n^est pas merveille si les choses qui se présentent, et qui frappent elles-mêmes les sens, font une im^ pression plus forte à l'esprit que celle qu'il se figure et se représente lui-même sur le modèle et s l'occasion des choses qui lui ont touché les sens.
(i) yojm Médttutkn v, pageee.
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nstbfeo mi que vous dites que les choses corporelles sont incertaines; mais si vous voulez iTOoerla vérité, v^us n*étes pas moins certain de Texisteoce du corps dans lequel vous habitez, et de cdk de toates les autres choses qui sont autour de TOUS, que de votre existence propre, Et même, ùywt qoela seule pensée par qui vous vous rendkEOttfiâste à vous-même, qu'est-ce que cela, ao fBjittt des divers moyens que ces choses ont pour «manifester? Car non-seulement elles se mkHi^i par plusieurs diffirentes opérations, KffOiitreceJa elles se font connoitre par plusieurs aonieDts très sensibles et très évidents, comme /iiriagnodear, la figure, la solidité, la couleur, !>saTeQr,etc.; en sorte que, bien qu'elles soient liffideioQS, il ne se faut pas étonner si vous les mxma et comprenez plus distinctement que TOiB-iDéme. Mais, me direz-vous, comment se peutil &lre qoe je conçoive mieux une chose étrangère i|ae iDoi-mime? Je tous réponds, de la même fa- ^ que l'œil voit toutes autres choses et ne se Tojt pat soi-même.
'• Mais, dites-voas, qu'est-ce donc que je suis? tuediose qui pense. Qu'est-ce qu'une chose qui p^ase? c'est -i-dlre une chose qui doute, qui entend, qui alfirme, qui nie, qui imagine aussi et \'àm. «Vous en dites ici beaucoup ; je ne m*ar- ^rai pas néanmolDs sur chacune de ces dioses, ^ssetileœentsur ce que vous dites que vous êtes <^ chose qui sent. Car de vrai cela m'étonne, vu pym avez déjà ci-devant assuré le contraire. ^avei-Toas point peut-être voulu dire qu'outre '^prit il y a en vous une faculté corporelle qui réâdedans rœil,dans l'oreille, et dans les autres ^es des sens ; laquelle, recevant les espèces des ^sensibles, commence tellement la sensation IKTOQs Tachevez après cela vous-même, et que c est TOUS qui en effet voyez, qui oyez et qui sen- •siootes choses? C'est, je crois, pour cette raison P^TOQs mettez le sentiment et l'imagination en- ^« les espèces de la pensée. Je veux bien pourtant Pscela soit ; mais voyez néanmoins si le soutint qui est dans les bêtes, n'étant point différent ^îôtre, ne doit pas aussi être appelé du nom ^pensée; et qu'ainsi il y ait aussi en elles un es- ^^Bivous ressemble en quelque foçon. Mais, ^^-Tous, j'ai mon siège dans le cerveau ; et là, ^changer de demeure, je reçois tout ce qui ^'^ rapporté par les esprits qui se coulent le long ^B^; et ainsi, à proprement parler, la sensa- ^qo'oQ dit se faire par tout le corps se fait et (Keooiplit chez moi. Je le veux ; mais il y a aussi f^'tiilement des nerfe dans les bêtes, 11 y a des es- ^% il y a un cerveau, et dans ce cerveau il y a
Mc!BiiédiiatioDn,|Maesa.
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un principe connoissant^ qui reçoit en même façon ce qui lui est rapporté par les esprits, et qui achève et termine la sensation. Vous direz que ce principe n'est rien autre chose dans le cerveau des bêtes que ce que nous appelons fantaisie ou bien faculté Imaginative. Mais vous-même, montrez-nous que vous êtes autre chose dans le cerveau de l'homme qu'une fantaisie ou Imaginative humaine. Je vous demandois tantêt un argument ou une marque certaine par laquelle vous nous fissiez connoître que vous êtes autre chose qu'une fantaisie humaine, mais je ne pense pas que vous en puissiez apporter aucune. Je sais bien que vous nous pourrez faire voir dea opérations beaucoup plus relevées que celles qui se font par les bêtes ; mais tout ainsi qu'encore que l'homme soit le plus noble et le plus parfait des animaux, il n'est pourtant pas Até du nombre des animaux , ainsi, quoique cela prouve très bien que vous êtes la plus excellente de toutes les fantaisies ou Imaginations, vous serez néanmoins toujours censé être de leur nombre. Car que vous vous appeliez, par une spéciale dénomination, un esprit y ce peut être un nom d'une nature plus noble, mais non pas pour cela diverse. Certainement pour prouver que vous êtes d'une nature entièrement diverse, c'està-dire, comme vous prétendez, d'une nature spirituelle ou incorporelle, vous devriez produire quelque action autrement que ne font les bêtes, et si vous n'en pouvez produire hors le cerveau, au moins en devriez-vous produire quelqu'une indépendamment du cerveau ; ce que toutefois vous ne fiiites point. Car il n'est pas plus têt troublé qu'aua^ sitêt vous l'êtes vous-même ; s'il est en désordre, vous vous en ressentez; s'il est opprimé et totalement offusqué, vous l'êtes pareillement; et st quelques images des choses s'échappent de lui, vous n'en retenez aucun vestige. « Toutes choses, dites- vous, se font dans les bêtes par une aveugle impulsion des esprits animaux et de tous les autres organes, de la même façon que se font les mouvements dans une horloge, ou dans une autre semblable machine *. " Mais quand cela seroit vrai a l'égard de ces fonctions-ci, à savoir la nutrition, le battement des artères et autres semblables, qui se font aussi de même façon dans les hommes, peuton assurer que les actions des sens, ou ces mouvements qui sont appelés les passions de l'âme, soient produits dans les bêtes par une aveugle impulsion des esprits animaux, et non pas dans les hommes? Un morceau de chair envoie son Image dans l'œil du chien, laquelle, s'étant coulée jusques au cer* veau, s'attache et s'unit à l'âme avec des crochets imperceptibles, après quoi Tâme même et tout le
(I) Voyez le discours sur b Mé bode doquiènie partie, p. 46.
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corps, auquel elle est attachée comme par de secrètes et invisibles chaînes, sont emportés vers le morceau de chair. En même façon aussi la pierre dont on Ta menacé envoie son image, laquelle, comme une espèce de levier, enlève et porte Tâme, et avec elle le corps, à prendre la fuite. Mais toutes ces choses ne se font-elles pas de la même façon dans Thomme? si ce n'est peut-être qu'il y ait une autre voie qui vous soit connue, selon laquelle ces opérations s'exécutent, et laquelle s'il vous plaisoit de nous enseigner nous vous serions fort obligés. Je suis libre, me direz-vous, et il est en mon pouvoir de retenir ou de pousser l'homme i la fuite du mal comme à la poursuite du bien. Mais ce principe connoissant qui est dans la bête fait le semblable, et encore que le chien se jette quelquefois sur sa proie sans aucune appréhension des coups ou des menaces, combien de fois arrive-t-il le semblable à l'homme? Le chien, dites-vous, jappe et aboie par une pure impulsion, et non point par un choix prémédité, ainsi que parle l'homme ; mais n'y at-il pas lieu de croire que Thomme parle par une semblable impulsion? car ce que vous^ attribuez à un choix procède de la force du mouvement qui l'agite ; et même dans la bête on peut dire qu'il y a un choix, lorsque l'impulsion qui la fait agir est fort violente. Et de vrai, j'ai vu un chien qui tempérolt et ajustoit tellement sa voix avec le son d'une trompette qu'il en imitolt tous les tons et les changements, quelque subits et imprévus qu*ils pussent être, et quoique le maître les élevât et les abaissât d*une cadence tantOt lente et tantdt redoublée, sans aucun ordre et à sa seule fantaisie. Les bêtes, dites-vous, n*ont point de raison : oui bien déraison humaine, mais elles en ont une à leur mode, qui est telle qu'on ne peut pas dire qu'elles soient Irralsonnables, si ce n'est en comparaison de Thomme ; quoique d'ailleurs le discours ou la raison semble être une faculté aussi générale et qui leur peut aussi légitimement être attribuée que ce principe ou cette faculté par laquelle elles connoissent, appelée vulgairement le sens interne. Vous dites qu'elles ne raisonnent point; mais quoique leurs raisonnements ne soient pas si parfaits ni d'une si grande étendue que ceux des hommes, s! est-ce néanmoins qu'elles raisonnent et qu'il n'y a point en cela de différence entre elles et nous que selon le plus et le moins. Vous dites Qu'elles ne parlent point; maisquoiqu'elles ne parlent pas à la façon des hommes (aussi ne le sont-elles point) , elles parlent toutefois à la leirr, et poussent des voix qui leur sont propres et dont elles se servent comme iious nous servons des ndtres. Mais, dites-vous, un Insensé même peut former et assembler plusieurs mots pour signifier quelque chose, ce que néanmoms la plus sage des bêtes ne sauroit faire. Mais
voyez, je vous prie, si vous êtes assez équitable d'exiger d'une bête des paroles d'un homme, et cependant de ne prendre pas garde à celles qui leur sont propres. Mais toutes ces choses soot d'une plus longue discussion.
Vous apportez ensuite l'exemple de la cire, et touchant cela vous dites plusieurs choses pour faire voir que ^ « ce qu'on appelle les accidenU de la cire est autre chose que la cire même ou sa substance; et que c'est le propre de l'esprit ou de l'entendement seul, et non point du sens ou de l'imagination, de concevoir distinctemeot la cire ou la substance de la cire. » Mais premièrement c'est UQe chose dont tout le monde tombe d'accord qu'on peut faire abstraction du concept de la cire ou de sa substance de celui de ses accidents. Mais pour cela pouvez-vous dire que vou» concevez distinctement la substance ou la nature de la cire? H est bien vrai que, outre la couleur, la figure, la fusibilité, etc., nous concevons qu'il y a quelque chose qui est le sujet des accidents et des changements que nous avons observés ; mais de savoir quelle est cette chose ou ce que ce peut être, certainement nous ne le savons point; car elle demeure toujours cachée, et ce n'est quasi que par conjecture que nous jugeons qu'il doit j avoir quelque sujet qui serve de soutien et de fondement à toutes les variations dont la cire est capable. C'est pourquoi je m'étonne comment vous osez dire qu'après avoir ainsi dépouillé la cire de toutes ses formes, ne plus ne moins que de ses vêtements, vous concevez plus clairemeot et plus parfaitement ce qu'elle est. Car je veux bien que vous conceviez que la cire, ou plutAt la substance de la cire, doit être queique chose de différent de toutes ces formes ; toutefois vous ne pouvez pas dire que vous conceviez ce que c'est si vous n'avez dessein de nous tromper on si vous ne voulez être trompé vous-même. Car cela ne vous est pas rendu manifeste, comme un homme le peut être de qui nous avions seulement aperçu la robe et le chapeau quand nous venons à les lui Ater pour savoir ce que c'est ou quel il est. Ir après, puisque vous pensez comprendre en quel que façon quelle est cette chose, dites-nous, ]( vous prie, comment vous la concevez. N'est-o pas comme quelque chose de fusible et d'étendu Car je ne pense pas que vous la conceviez comm« un point, quoiqu'elle soit telle qu'elle s'étend tantôt plus et tantôt moins. Maintenant cette sort d*étendue ne pouvant pas être infinie, maisayan ses bornes et ses limites, ne la concevez-vous pa aussi en quelque façon figurée? Puis, la conce vaut de telle sorte qu'il vous semble que tûu
(1} To]!«K HteiuUonu, pais 90.
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Il fofer, oe loi attriboei-tous pas quelque aorte (b oodear quoique tria obscure et oonfuae ? Cerimmit comme elle tous paroit avoir plus de wfietde matière que le pur vide, aussi vous NinUe4elle plus visible , et partant votre iotelleelineKuieeapèoe d'imagioation. Si vous dites quenviaooooevei sans éteudue, saus figure et lUJMkar, dltee-oous donc Dûvement ce que
Ce gue Toas dites « « des hommes que nous mu m et conçus par l'esprit , de qui néanmm 0008 D*avons aperçu que les chapeaux ou bliibits, w ne nous montre pas que ce soit plu- É reoieodeme&t que la faculté Imaginative qui jif. Et de lait un chien, en qui vous n*admettes pe on Mprit semblable au vôtre, ne juge-t-il p»de ffléae façon lorsque, sans voir autre chose ^ Il robe ou le chapeau de son maître, il ne ittwpas de le reoonnoitre? Bien davantage, enoanque son maître soit debout, qu*il se couche, fiH n courbe, qu'il se raoooureisse ou qu'il 8*étaide, il cenooit toujours son maître, qui peut hes)u8 toutes ces formes, mais non pas plutôt m Tune que sous l'autre, tout de même que la cire? El lorsqu'il court après un lièvre, et qu'aprh TiToIr vu vivant et tout entier 11 le volt m, écorcbi et dépeoé eu plusieurs morceaux, poiez-TOtts qu'il n'estime pas que ce soit tonjMn le même lièvre ? Et partant ce que vous ^ttt> que « la perception de la couleur, de la ^reté, de la figure, eto., n'est point une vision ■ion tact, etc., mais seulement une inspection ^Tesprit,» Je le veux bien, pourvu que l'esprit ^' nit point distingué réellement de la faculté ^matîTe. Et lorsque vous ajoutez que «cette ^éctioD peut être Imparfaite et confuse, ou ^parfaite et distincte, selon que plus ou moins « eiaoïioe les choses dont la cire est composée, » ^ ne nous montre pas que Tlnspection que •esprit a laite de ce Je ne sais quoi qui se retrouve <i ladre outre ses formes extérieures soit une ^ et distincte connoissance de la cire, mais fa seulement une recherche ou Inspection foite Ittiei sens de tous les accidents qu'ils ont pu feaarquer en la cire et de tous les changements Nielle est capable. Et de là nous pouvons bien, ^^ vérité, comprendre et expliquer ce que nous ^doDi par le nom de cire, mais de pouvoir c^aprendre et même de pouvoir aussi faire couloir aux autres ce que c'est que cette substance, 1ù est d'autant plus occulte qu'elle est considérée iMiteDae, c'est une chose qui nous est entière- *»t impossible, ^oas ajoutez incontinent après ' : « Mais que
l^jVv)||iK^UilaliooiT«pngc70. (tj IbiU. (S) Ibid. p. 71.
dirai-je de cet esprit ou plutAt de moUrolme^ car jusques ici jen'admets rien autre choie en moi que l'esprit? Que prononcerai-je, dls-je, de moi qui semble concevoir avec tant de netteté et de distinction ce morceau de olre? Ne me connoisje pas mol-même non-seulement avec bien plus de vérité et de certitude, mais encore avec beaucoup plus de distinction et d'évidence? €ar si je juge que la cire est ou existe de ce que Je la vois, oertes il suit bien plus évidemment que je suis ou que j'existe moi-même de ce que je ha vois ; oar il se peut faire que ce que je vois ne soit pas en eiïet de la cire, il peut aussi arriver que je n*aie pas même des yeux pour voir aucune chose ; mais il ne se peut pas faire que lorsque je vois, ou, ce que je ne distingue plus, lorsque je pense voir, que moi qui pense ne sois quelque chose i de même, si je juge que la cire existe de ce que Je la touche, il s'ensuivra encore la même chose. Et ce que j'ai remarqué loi de la cire se peut appliquer â toutes les autres choses qui me sont extérieures et qui se rencontrent hors de moi. n Oe sont li vos propres paroles que je rapporte lel pour vous faire remarquer qu'elles prouvent bien à la vérité que vous connoisses distinotemeni que vous êtes de ce que vous voyez et eounoisset diltinctement l'existence de cette cire et de tous ses accidents, mais qu'elles ne prouvent point que pour cela vous connoissiez distinctement ou Indistinctement ce que vous êtes ou quelle est votre nature; et néanmoins c'étoit oe qu'il falloit principalement prouver, puisqu'on ne doute point de votre existence» Prenez garde cependant» pour ne pas insister ici beaucoup après n'avoir pu voulu m'y arrêter auparavant, que, tandis que vous n'admettes rien autre chose en vous que l'esprit, et que pour cela même vous ne voulez pas demeurer d'accord que vous ayez des yeux« des maluf , ni aucun des autres organes du corps, vous parlez néanmoins de la cire et de ses accidents que vous voyez et que vous touchez 9 etc* , lesquels pourtant, â dire vrai, vous ne pouvez voir ni toucher, ou, pour parler selon vous» vous ne pouvez penser voir ni toucher sans yeux et sans mains.
Vous poursuivez ; « Or, si la notion ou perception de la cire semble être plus nette et plus distincte après qu'elle a été découverte non-seulement par la vue ou par l'attouchement, mais aussi par beaucoup d'autres causes , avec combien plus d'évidence, de distinction et de netteté me dols-je connoltre moi - même , puisque toutes les raisons qui servent à conDOÎtrc la nature de la cire ou de quelque autre corps prouvent be^iucoup plus facilement et plus évidemment la nature de mon esprit?» Mais comme tout ce que vous avez inféré
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de U cire prouve seulement qu'on a connoissance de Texistence de Tesprit et non pas de sa nature , demâme toutes les autres choses n*en prouveront pas davantage. Que si vous voulez outre cela infërer quelque chose de cette perception de la substance de la cire, vous n*en pouvez conclure autre chose, sinon que, comme nous ne concevons cette substance que fort confusément et comme un je ^e sais quoi, de même Tesprit ne peut être conçu 4u*en cette manière ; de sorte qu'on peut en toute irérité répéter ici ce que vous avez dit autre part : iftce je ne sais quoi de vous-même, r»
Vous concluez : * «Mais enfin me voici insensi- . blemeot revenu où je voulois; car, puisque c'est «ne chose qui m'est à présent connue, que l'esprit et \ê3 corps même ne sont pas proprement conçus par les sens on par la faculté Imaginative , mais parle seul entendement, et qu'ils ne sont pas connus de ci^ qu'ils sont vus ou touchés, mais seulement de ce qulls sont entendus ou bien compris par la pensée , je connois très évidemment qu'il D'y a rien qui me soit plus facile à connoitre que mon esprit, n C'est bien dit à vous ; mais quant à mol , je ne vois pas d'où vous pouvez inférer que Ton puisse connoftre clairement autre chose de votre esprit sinon qu'il eiiste. D'où vient que je ne vois pas aussi que ce qui avoit été promis par le titre même de cette Méditation , à savoir que par die « l'esprit humain seroit rendu plus aisé à eonnohre que le corps , » ait été accompli ; car ▼otre dessein n'a pas été de prouver l'existence de Tesprit humain , ou que son existence est plus daire que celle du corps, puisqu'il est certain que personne ne met en doute son existence ; vous avez sans doute voulu rendre sa nature plus manifeste que celle du corps, et néanmoins je ne vois point que vous l'ayez fait en aucune façon. En parhmt de la nature du corps, vous avez dit vous-même, ê esprit, que nous en connoissons plusieurs choses, comme l'étendue, la figure, le mouvement, l'occupation de lieu, etc.? Mais de vous qu'en avez- vous dit , sinon que vous n'êtes point un assemblage de parties corporelles, ni un air, ni un vent , ni une chose qui marche ou qui iente, etc.? Mais quand on vous accorderolt toutes ces choses, quoique vous en ayez néanmoins réfuté quelques-unes , ce n'est pas toutefois ce que nous attendions ; car de vrai toutes ces choses ne sont que des négations, et on ne vous demande pas que vous nous disiez ce que vous n'êtes point, mais bien que vous nous appreniez ce que vous êtes.
Voilà pourquoi vous ditesenfin * que « vous êtes une chose, qui pense, c'est-à-dire qui doute qui
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affirme, qui nie , etc. » Mais premièrement, dire que vous êtes une chose , ce n'est rien dire de connu, car ce mot est un terme général, vague, étendu , indéterminé , et qui ne vous convient pas plutôt qu'à tout ce qui est au monde , et qu'à tout ce qui n'est pas un pur rien. Vous êtes une chose, c'est-à-dire vous n'êtes pas un rien, ou, pour parler en d'autres termes, mais qui signifient la même chose , vous êtes quelque chose. Mais une pierre aussi n'est pas un rien , ou , si vous voulez, est quelque chose, et une mouche pareillement, et tout ce qui est au monde. En après, dire que tous êtes une chose qui pense , c'est bien à la vérité dire quelque chose de connu , mais qui n'étoit pas auparavant inconnu , et qui n'étoit pas aussi ce qu'où demandoit de vous ; car qui doute que vous ne soyez une chose qui pense? Mais ce que nous De savons pas , et que pour cela nous désirons d'apprendre , c'est de connoitre et de pénéu^r dans l'intérieur de cette substance dont le propre est de penser. C'est pourquoi , comme c'est ce que nous cherchons , aussi vous faudroit-il conclure, non pas que vous êtes une chose qui pense, mais quelle est cette chose qui a pour propriété de penser. Quoi donc , si on vous prioit de nous donner une connoissance du vin plus exacte et plus relevée que la vulgaire , penseriez-vous avoir satisfait en disant que le vin est une chose liquide, que l'on exprime du raisin , qui est tantôt blanche et tantêt rouge, qui est douce, qui enivre, etc.? mais ne tàcberiez-vous pas de découvrir et de manifester autant que vous pourriez l'intérieur de sa substance , en faisant voir comme cette substance est composée d'esprits ou eaux-de-vie > de flegme , de tartre et de plusieurs autres parties mêlées ensemble dans une juste proportion et tempérament? Ainsi donc, puisqu'on attend de vous et que vous nous promettez une connoissance de vous-même plus exacte que l'ordinaire , vous jugez bien que ce n'est pas assez de nous dire , comme vous faites, que vous êtes une chose qui pense , qui doute , qui entend , etc. ; mais que vous devez travailler sur vous-même , comme par une espèce d'opération chimique , de telle sorte que vous puissiez nous découvrir et faire connoitre l'Intérieur de votre substance. Et quand vous l'aurez lait , ce sera à nous après cela à examiner si vous êtes plus connu que le corps , dont l'anatomie , la chimie, tant d'arts différents, tant de sentiments et tant de diverses expériences nous ma* nifestent si clairement la nature.
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ami LA TROISIÈME MÉDITATION.
DE DIEU, qu'il existe.
Pranièrement , de ce que vous avez reconnu ipie la claire et distincte connoissance de cette pro^^ioDjV iuis une chose qui pense ^ est la canK de la certitude que vous en avez, vous in- Sm^Toas pouvez établir pour règle générale' foe « les choses que nous concevons fort àûaiieiitetfortdistinctementsonttoutesvraies.» légDaiqae jusques ici on n'ait pu trouver de R^ie^Qs assurée de notre certitude parmi i'obnriii des choses humaines, néanmoins, voyant ^taot de grands esprits, qui semblent avoir & co&DoItre fort clairement et fort distincteoat plusieurs choses, ont estimé que la vérité hit cachée dans le sein de Dieu même ou dans la profond des abîmes, n'y a-t-il pas lieu de KBjiçooDer que cette règle peut être fausse ? Et orta, après ce que disent les sceptiques , dont m n'ignorez pas les arguments, de quelle vérité poaroos-oous répondre comme d'une chose clairenat connue, sinon qu'il est vrai que les choses paroisseotoe qu'elles paroissent à chacun? Par ample, je sens manifestement et distinctement ijoela sayeur du melon est très agréable à mon |Ottt; partant, il est vrai que la saveur du melon oe paroît de la sorte ; mais que pour cela il soit ïïsi qu'elle est telle dans le melon , comment le poorrois-je croire , moi qui en ma jeunesse et iiosTétat d'une santé parfaite en ai jugé tout utrement, pource que je sentois alors manifes* toeot une autre saveur dans le melon ? Je vois lÀneeDcoreà présent que plusieurs personnes en JQ^eot autrement ; je vois que plusieurs animaux 'pùoDt le goût fort exquis et une santé très vifooreose ont d'autres sentiments que les miens. ^-ce donc que le vrai répugne et est opposé à <ND{ffle,ooplutôtn'e8t-cepasqu'unechose n*est ?» vraie en soi, encore qu'elle soit conçue clai- '^Dt et distinctement, mais qu'il est vrai seu- ^Knt qu'elle est aussi clairement et distincte* oeot conçue? 11 en est presque de même des ^ qui regardent l'esprit. J'eusse juré autre- ^^ qu'il étoit impossible de parvenir d'une '^ quantité à une plus grande sans passer ^uœ égale; j'eusse soutenu, au péril de ma % qall ne se pouvoit pas faire que deux lignes Tu s'approchoient continuellement nese touchas* ^ eollQ si on les prolongeoit à l'infini. Ces ^ me sembloient si claires et si distinctes ^je les tenois pour des axiomes très vrais et ^iDdubitahles ; et après cela néanmoins il y a
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en des raisons qui m'ont persuadé le contraire « pour l'avoir conçu plus clairement et plus distinctement ; et à présent même, quand je viens i penser à la nature des suppositions mathématiques, mon esprit n'est pas sans quelque doute et défiance de leur vérité. Aussi j'avoue bien qu'on peut dire qu'il est vrai que je connois telles et telles propositions, selon que je suppose ou que je conçois la nature de la quantité , de la ligne , de la superficie , etc. ; mais que pour cela elles soient en elles-mêmes telles que je les conçois, on ne le peut avancer avec certitude. Et quoi qu'il en soit des vérités mathématiques, je vous demande, pour ce qui r^rde les autres choses dont il est maintenant question, pourquoi donc y a-t-il tant ' d'opinions difTérentes parmi les hommes ? Chacun pense concevoir fort clairement et fort dis- * tinctement celle qu'il défend ; et ne dites point que la plupart ne sont pas fermes dans leurs opinions, ou qu'ils feignent seulement de les bien entendre ; car je sais qu'il y en a plusieurs qui les soutiendront au péril de leur vie, quoiqu'ils en voient d'autres portés de la même passion pour l'opinion contraire, si ce n'est peut-être que vous croyiez que même à ce dernier moment on déguise encore ses sentiments , et qu'il n'est pat temps de tirer la vérité du plus profond de sa conscience. Et vous touchez vous-même cette difficulté lorsque vous dites que « vous avei reçu autrefois plusieurs choses pour très certaines et très évidentes, que vous avez d^uls reconnues être douteuses et incertaines; • mais vous la laisse» indécise et ne confirmez point votre règle; seulement vous prenez de là occasi<m de discourir des idées par qui vous pourriez avoir été abusé, comme représentant quelques choses hors de vous, qui pourtant hors de vous ne sont peutêtre rien ; ensuite de quoi vous parlez derechef d'un Dieu trompeur, par qui vous pourriez avoir été déçu touchant la vérité de ces propositions : « deux et trois joints ensemble font le nombre de cinq; un carré n'a pas plus de quatre côtés, i» afin de nous signifier par là qu'il faut attendre la confirmation de votre règle jusques à ce que vous ayez prouvé qu'il y a un Dieu qui ne peut être trompeur. Combien qu'a vrai dire il n'est pas tant besoin que vous travailliez à confirmer cette règle, qui peut si facilement nous faire riecevoir le faux pour le vrai et nous induire en erreur, qu'il est nécessaire que vous nous enseigniez une bonne méthode qui nous apprenne à bien diriger nos pensées , et qui nous fasse en même temps connoitre quand il est vrai que nous nous trompons ou que nous ne nous trompons pas, toutes les fois que qous pensons concevoir dalreroent et distinctement quelque chose.
CINQUIÈMES OBJECtIONS
Après cela tous distinguez * « les idées (que vous voulez être des pensées en tant qu*eiies sont comme des images) en trois façons, dont les unes sont nées avec nous, les autres viennent de dehors et sont étrangères, et les autres sont faites et Inventées par nous, ^ôus le premier genre^ Vous y mettez rintelligence que vous avez de ce que c^est qu'on nomme en général une chose, ou une vérité, ou une pensée ; soùs le second, vous.places ridée que vous avez du bruit que vous oyez, du soleil que vous voyez, du feu que vous*sentez ; 80U8 le troisième , vous y rangez les sirènes , les hippogriffes et les autres semblables chimères que vous iforgez et inventez de vous-même; et ensuite vous' dites que peut-être il-^ peut feire que toutes vos idées soient étrangères , ou toutes nées avec vous» ou toutes faites par vous, d'autant que vous n'en connoisàez pas encore assez clairement et distinctement l'origine. » C'est pourquoi* pour empêcher l'erreur qui se pourroit cependant glisser jusqu'à ce que leur origine vous soit oitlèremeht connue, je veux ici vous faire remarquer qu'il semble que toutes les Idées viennent de dehors, et qu'elles procèdent des choses qui existent hors do l'entendement et qui tombent sous quelqu'un de nos sens. Car de vrai l'esprit n'a pas seulement la faculté (ou plutôt lui-même est un (acuité) de concevoir ces idées étrangères qui émanent des objets extérieurs , qui passent jusqu'à lui par l'entremise des sens, de les concevoir, dis-je, toutes nues et distinctes, et telles qu'il les reçoit en lui ; mais de plus il a encore la facilité de les assembler et diviser diversement , de les étendre et raccourcir, de les comparer et composer en plusieurs autres manières. Et de là il s'ensuit qu'au moins ce troitième genre d'idées que vous établissez n'est point différent du second ; car, en effet, l'idée d'une chimère n'est point différente de celle de la tête d'un iion, du ventro d'une chèvre et de la queue d'un serpent , de l'assemblage desquelles l'esprit •D fait et compose une seule, puisque étant prises séparément ou considérées chacune en particulier, elles sont étrangères et viennent de dehors. Ainsi l'idée d'un géant ou d'un homme que l'on conçoit grand comme une montagne , ou si vous voulei comme tout le monde, est la même que l'idée étrangère d'un homme d'une grandeur ordinaire que l'esprit a étendu à sa fantaisie , quoiqu'il la conçoive d'autant plus confusément qu'il l'a davantage agrandie. De même aussi l'idée d'une pyramide , d'une ville ou de telle autre chose que ce soit qu'on n'aura jamais vue , est la même que l'idée étrangère, mais un peu déflgu-
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rée , et par conséquent coflftise, d'une pymnUe Ou d'une ville qu'on aura vue auparavant, kquelle l'esprit aura en quelque bçon multipliée, divisée et comparée.
Pour ces espèces que vous appelez naturelles, DU que vous dites être nées avec nous, je ne pense i pas qu'il y en ait aucune de ce genre, et même i toutes celles qu'on appelle de ce nom sembleot avoir une origine étrangère. «J'ai, dites-vous, i comme une suite et dépendance de ma nature, i d'entendre ce que c'est qu'on nomme en général i une chose. » Je ne pense pas que vous vouiiei parler de la faculté même d'entendre, de laquelle il ne peut y avoir aucun doute, et dont il n'est { pas ici question ; mais plutOt vous entendez par- j 1er de l'Idée d'une chose. Vous ne parla pas | aussi de l'idée d'une chose particulière ; car le , soleil, cette pierre, et toutes les choses singulières, sont dti genre des choses dont Vous dites que ^ les idées sont étrangères et non pas naturelles. ^ Vous parlez donc de l'idée d'une chose considérée en général, et en tant qu'elle est synonyme | avec l'être et d'égale étendue que lui. Mais, je vous prie, comment cette idée générale peut-elle être dans l'esprit, si en même temps il n'y a en lui autant de choses singulières, et même les genres de ces choses desquelles l'esprit Êdsant , abstraction forme un concept ou une idée qui \ convienne à toutes en générai, sans être propre à pas une en particulier? Certainement si l'idée , d'une chose est naturelle, celle d'un animal, d'une plante, d'une pierre et de tous les universaui, sera aussi naturelle, et il ne sera pas besoin de nous tant travailler à faire le discernement do plusieurs choses singulières, afin qu'en ayant retranché toutes les différences, nous ne retenions rien que ce qui paroîtra clairement être commun à toutes en générai, ou bien, ce qui est le même, afin que nous en formions une idée générique. Vous dites aussi que « vous avea comme un apanage de votre nature d'entendre ee que c'est que vérité, ou bien, comme je l'interprète, que l'idée de ia vérité est naturellement empreinte en votre Ame. » Mais si la vérité n'est rien autre chose que la conformité du jugement avec la chose dont on le porte, la vérité n'est qu'une relation, et par conséquent n'est rien de distinct de la chose même et de son idée comparées l'une avec Tautre : on ce (jul ne difOère point n'est rien de dis* tinct de l'idée de la chose, laquelle n'a pas seu^ lement la vertu de se représenter elle-même ^ mais aussi la chose telle qu'elle est. C'est pour^ quoi ridée de la vérité est la même que l'idée d€ la chose, en tant qu'elle lui est conforme, oij bien en tant qu'elle la représente telle qu'elle esi en effet ; de façon que si l'idée de la chose n*es
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polot nfeâfec nous, et qti*eUe 8olt étrangère, l'Idée delà îérité sera aussi étrangère et non pas lé aree nous. Et ceci s'entendaot de chaque vérité particulière se peut aussi entendre de la lériti eoosidérée en général, dont la notion ou ndie « tire, ainsi que nous venons de dire, àeridfefiHie chose en général, des notions ou àaidéff de chaque vérité particulière. Vous dilaeann qae « c'est une chose qui vous est naunftifeDtendre ce que c'est que pensée (c'estian selon que je l'interprète toujours) , que tiàislk pensée est née avec vous et vous est Hlarelle. » M&ls tout ainsi que l'esprit dé l'idée d'usé rilleibrme IMdée d'une autre ville, de même iBsi II peut de l'idée d'une action, par exemple i*m TisloD, ou d'une autre semblable, former rMe d'une autre action, à savoir de la pensée znèoe; ear 11 y a toujours un certain rapport et aoilo^e entre les fecultés qui connoissent, qui 6i( que Tone conduit aisément à la connoissance dePaotre; oomblen qu'à vrai dire il ne se Aiut lasbetocoup mettre en peine de savoir de quel px^ en l'idée de la pensée, nous devons plutôt rfffmr ce loin pour l'Idée db l'esprit même ou ^rine, laquelle, si nous accordons une fols <?i*eileiolt née avec nous, il n'y aura pas grand iiRHiTéDient de dire aussi le même de l'idée de iipeDiée ; c'est pourquoi il fhttt attendre jusqu'à ftqo'il ait été prouvé de l'esprit que son idée est oatarellemeBt en nous.
^ Apr^ cela il semble qne « vous révoquiez en ^te, non-seulement savoir si quelques idées pnoèdent des choees existantes hors de nous, ittls même que vous doutiez s'il y a aucunes (toqul existent hors de nous : » d'où il sem- ^^ TOUS InMriei « qu'encore bien que vous ^Bn TOUS les idées de ces choses qu'on appelle Prieures, il ne s'ensuit pas néanmoins qu'il y fiait aucunes qui existent dans le monde, pour- 9 que les idées que vous en avez n'en procèdent pis Aéœssalrement, mais peuvent ou procéder ^ TOUS, ou avoir été introduites en vous par Nqoe autre manière qui ne vous est pas con- ^•"Cest aussi, je crois,pour cette raison qu'un ^ auparavant vous ne disiez pas que « vous ^n aperçu la terre, le ciel et les astres, mais ^^ent les Idées de la terre, du ciel et des as- ^. par qui vous pouviez être déçu. » SI donc ^ De croyez pas encore qu'il y ait une terre, «ôeîet des astres, pourquoi, je vous prie, ■nthtt-ifous sur la terre? pourquoi levez-vous ^ yeux pour contempler le soleil f pourquoi ^ approchez - vous du feu pour en sentir la ^rî pourquoi vous mettez-vous à table, ou
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pourquoi mangez-vous pour rassasier votre flilmî pourquoi remuez-vous la langue pour parler? et pourquoi mettez-vous la main à la plume pour nous écrire vos pensées ? Certes ces choses peuvent bien être dites ou inventées subtilement, mais on n'a pas beaucoup de peine à s'en dés^ abuser ; et n'étant pas possible que vous doutiei tout de bon de l'existence de ces dioses, et qu# vous ne sachiez fbrt bien qu'elles sont quelque chose d'existant hors de vous , traitons les choses sérieusement et de bonne fbi, etaocoutumons-nous à parler des choses comme elles sont. Que sf , supposé l'existence des choses extérieures, vous pensez qu'on ne puisse pas démontrer suffisam* ment que nous empruntons d'elles les Idées que nous en avons, il faut non-seulement que vous répondiez aux difficultés que vous vous proposes vous-même, mais aussi à toutes oelles que l'on VOUÉ pourroit objecter.
> Pour montrer que les idées que nous avons de ees choses viennent de dehors, vous dites « qu'il semble que la nature nous i'enselg&e ainsi, et que nous expérimentons qu'elles ne viennent point de nous , et ne dépendent point de notre volonté. • Mais, pour ne rien dire ni des raisons ni de leurs solutions, il falioit aussi entre les au^ très difficultés faire et Soudre celle-ci , à savoir pourquoi dans un aveugle-né il n*y a aucune idée de la couleur, ou dans un sourd aucune idée de la voix ; sinon paroe que ces choses extérieures n'ont pu d'elles-mêmes envoyer aucune image de ce qu'elles sont dans Tesprlt de cet infortuné, d'autant que dès le premier instant de sa naissance les avenues en ont été bouchées par dea obstacles qu'elles n'ont pu forcer.
• Vous faites après œhi Instance sur l'ezemple du soleil i « de qui nous avons deux idées bieo différentes: l'une, que nous avons reçue par les sens, et selon celle-là il nous paroit fbrt petit ; el l'autre, qui est prise des raisons de l'astronomie, selon laquelle il nous paroit fort grand ; or, do oes deux idées, celle-là est la plus vraie et la plus conibrme à son exemplaire, qui ne vient point des sens, mais qui est tirée de certaines notions qui sont nées avec nous, ou qui est faito par nous en quelque autre manière que ce soit. » Mais on peut i^pondre à cela que ces deux idées du soleil sont semblables et vraies, ou conformes au soleil, mais l'une plus et l'autre moins , de la même fa* çon que deux différentes idées d'un même homme, dont l'une nous est envoyée de dix pas et Tautre de cent ou de mille , sont semblables, vraies e( conformes, mais celle-ià plus et celle-ci moins; d'autant que celle qui vient de plus près se dimi-
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nue moins que odle qui vient de plus loin, comme il me seroit aisé de vous expliquer en peu de paroles, si c'étoit ici le lieu de le faire, et que tous voulussiez tomber d'accord de mes principes. Au reste, quoique nous n'apercevions point autrement que par l'esprit cette vaste idée du soleil , ce n'est pas à dire pour cela qu'elle soit tirée de quelque notion qui soit naturellement en nous; mab il arrive que celle que nous recevons par les sens (conformément à ce que l'expérience, appuyée de te raison, nous apprend que les mêmes choses étant éloignées paroissent plus petites que lorsqu'elles sont plus proches) est autant accrue par la force de notre esprit qu'il est constant que le soleil est distant de nous, et que son diamètre est égal à tant de demi-diamètres de la terre. Et voulez - vous voir comme quoi la nature n'a rien mis en nous de cette idée? cherchez -la dans un aveugle-né. Vous verrez, premièrement, que dans son esprit elle n'est point colorée ou lumineuse; vous verrez ensuite qu'elle n'est point ronde, si quelqu'un ne l'en a averti, et s'il n'a auparavant manié quelque chose de rond ; vous ▼errez enfin qu'elle n'est point si grande , si la raison ou l'autorité ne lui a fait amplifier celle qu'il avoit conçue. Mais pour dire quelque chose de plus et ne nous point flatter, nous autres, qui avons tant de fois contemplé le soleil, tant de fois mesuré son diamètre apparent, tant de fois raisonné sur son véritable diamètre, avons-nous une autre idée ou une autre image du soleil que la vulgaire? La raison nous montre bien à la vérité que le soleil est cent soixante et tant de fois plus grand que la terre, mais avons-nous pour cela l'idée d'un corps si vaste et si étendu? Nous agrandissons bien celle que nous avons reçue par les sens autant que nous pouvons, notre esprit s'efforce de l'accroître autant quMl est en lui, mais au bout du compte notre esprit se confond lui-même et ne se remplit que de ténèbres ; et si nous voulons avoir une pensée distincte du soleil, il faut que nous ayons recours i l'idée que nous avons reçue de lui par l'entremise des sens. C'est assez que nous croyions que le soleil est beaucoup plus grand que ce qu'il nous parolt, et que si notre œil en étoit plus proche il en reœvrott une idée bien plus ample et plus étendue ; mais il faut que notre esprit se contente de celle que nos sens lui présentent et qu'il la considère telle qu'elle est.
* Ensuite de quoi » reoonnoissant l'inégalité et la diversité qui se rencontre entre les idées, •• il est certain, dites-vous, que celles qui me représentent des substances sont quelque Chose de plus,
(i) Voyes MédiuihMi m, page 74.
et contiennent en soi , pour ainsi parler, plttsdi réalité objective que celles qui me repr^nteot seulement des modes ou accidents ; et enfin celle par laquelle je conçois un Bieu souverain, éteN nel, infini, tout-puissant, et créateur universel de toutes les choses qui sont hors de lui, a'sans doute en sol plus de réalité objective que celles par qoi les substances finies me sont représentées. » Votre esprit vous conduit ici bien vite, c'est pourquoi 0 le faut un peu arrêter, je ne m'amuse pas Déaomoins à vous demander d'abord ce que tooscotendez par ces mots de réalité objective: 11 suffit que nous sachions que se disant vulgairement qw les choses extérieures sont formeUement et rMlement en elles-mêmes, mais objcctiTementOQ par représentation dans l'entendement, il semble que vous ne vouliez dire autre chose, sIdod que l'idée doit se conformer entièrement à la chose dont elle est l'Idée ; en telle sorte qu'elle ne coqtienne rien en objet qui ne soit en effet dans ia chose, et qu'elle représente d'autant plus de réalité que la chose représentée en contient en ellemême. Je sais bien qu'incontinent apris toos faites distinction entre ia réalité objective et la réalité formelle , laquelle , comme je pense, est l'idée même, non plus comme représentant quelque chose , mais considérée comme un être séparé et ayant de soi quelque sorte d'entité. Mais, quoi qu'il en soit, il est certain que ni Tidée oi sa réalité objective ne doit pas être mesurée selon toute la réalité formelle que la chose a en soi, mais seulement selon cette partie dont l'esprit s eu connoissanoe, ou, pour parler en d'autres termes, selon la connoissanoe que l'esprit eu a. Ainsi , certes, on dira que l'idée qui est eu tous d'une personne que vous avez souvent vue, que vous avez attentivement considérée , et que tous avez regardée de tous cêtés, est très parfaite, mais que celle que vous pouvez avoir de celui que vous n'aurez vu qu'une fois en passant, et qu0 vous n'avez pas pleinement envisagé, est très imparfaite ; que si , au lieu de sa personne, vous n'avez vu que le masque qui en cachoit le visa^ et les habits qui en couvroient tout le corps, oe^ tainement on doit dire que vous n'avez point d'idée de cet homme, ou, si vous en avez, qu'elle est fort imparfaite et grandement confuse.
D'où J'infôre que l'on peut bien avoir une Idée distincte et véritable des accidents, mais qu'on oa peut avoir tout au plus qu'une Idée confuse et contrefoite de la substance qui en est voilée; eo telle sorte que lorsque vous dites « qu'il y a pins de réalité objective dans l'idée de la substance que dans celle des accidents, » on doit premièrement nier qu'on puisse avoir une idée naïve et véritable de la substance, et partant qu'on f^
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afojr d'elle aocane réalité objective ; et de plus, (]iiDd OD TOUS Tauroit accordé, on ne peut pas liire qu'elle sait plus grande que celle qui se rencontre du» les idées des accidents, tu que tout ce ^'eilei de réalité, elle l'emprunte des idées des Mcklals, sous lesquels ou i la façon desquels DOQs noDs dit d-devant que la substance étoit oou^, {usant Toir qu'elle ne peut être conçue qoecAU» quelque cbose d'étendu, figuré, co-^
<7oadiant ce qae yous igoutez de Vidée de M dites-moi, je tous prie, puisque vous n'é- ^p eDoore assuré de son existence, comment ^sm-itm savoir qu'il nous est représenté par m idée comme un être éternel, infini, tout-puis- SBtel créateur de toutes cboses, etc. ? Cette idée 1^ TOUS en formez ne vient-elle point plutôt de keoDDoissaDce que vous avez eue auparavant de 10,01 tint qu'il vous a plusieurs fois été reprénti sous ces attributs? Car, à dire vrai, le décrina-Toos de la sorte si vous n'en aviez jamais riaoU'dIre de semblable? Vous me direz peuthe que cela n'est maintenant apporté que pour oeoplesaDs que vous définissiez encore rien de loi; je le veux, mats prenez garde de n'en pas ^après un préjugé.
'?ous dites <• qu'il y a plus de réalité objective dus l'idée d'un Dieu infini que dans l'idée foDedioee finie. » Mais, premièrement, l'esprit ten, n'étant pas capable de concevoir l'infinité, ne peut pas aussi avoir ni se figurer une idée P représente une cbose infinie. Et partant, ce- U qui dit une chose infinie attribue & une chose liH De comprend point un nom qu'il n'entend penoD plus; d'autant que comme la chose s'é- '^ ao-deii de toute sa compréhension, ainsi site infinité ou cette négation de termes qui est Muée i cette extension ne peut être entendue ivcdui dontrintelligenceest toujours restreinte sraiferméedans quelques bornes. En après, toulEces liantes perfections que nous avons coutume ftitriboer à Dieu semblent avoir été tirées des '^ que nous admirons ordinairement en nous, tome sont la durée, la puissance, la science, la ^té, le bonheur, etc., auxquelles, ayant donné |Kte l'étendue possible, nous disons que Dieu est <M, tout-puissant, tout-connoissant, souve- ^'i'^Dt bon, parfaitement heureux, etc.
'Et ainsil'idéedeDieu représente bienàla vérité ^eeschoses, mais elle n'a pas pour cela plus ^réalité objective qu'en ont les choses finies Nitoutes ensemble, des idées desquelles cette ^ de Dieu a été composée, et après agrandie '^^BMmière que je viens de décrire. Car ni ce-
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lui qui dit éternel n'embrasse pas par sa pensée toute l'étendue de cette durée qui n'a janiais eu de commencement et qui n'aura jamais de fin, ni celui qui dit tout- puissant ne comprend pas toute la multitude des sffets possibles ; et ainsi des autres attributs. Et enfin, qui est celui que l'on peut dire avoir une idée de Dieu entière et parfaite, c'est-à-dire qui le représente tel qu'il est 7 Que Dieu seroit peu de chose s'il n*étoit point autre que nous le concevons, et s'il n'avoit que ce peu de perfections que nous remarquons être en nous, quoique nous concevions qu'elles sont en lui d'une façon beaucoup plus parfaite ! La proportion qui est entre les perfections de Dieu et celles de l'homme n'est-elle pas infiniment moindre que celle qui est entre un éléphant et un ciron? Si donc celui-là passeroit pour ridicule lequel, formant une idée sur le modèle des perfections qu'il auroit remarquées dans un ciron, voudroit dire que cette idée qu'il a ainsi formée est celle d'un éléphant, et qu'elle le représente au naïf, pourquoi ne se moquera-tron pas de celui qui, formant une idée sur le moMle des perfections de rhomme, voudra dire que cette idée est celle de Dieu même, et qu'elle le représente parfaitement? Et même je vous demande, comment pouvons-nous connoître que ce peu de perfections que nous trouvons être en nous se retrouve aussi en Dieu? Et après l'avoir reconnu, quelle peut être l'essence que nous pouvons de là nous imaginer de lui ? Certainement Dieu est infiniment élevé au-dessus de toute compréhension ; et quand notre esprit se veut appliquer à sa contemplation , non-seulement il se reconnoit trop foible pour le comprendre, mais encore il s'aveugle et se confond lui-même. C'est pourquoi il n'y a paslieu dédire que nousayons aucune idée véritable de Dieu qui nous le représente tel qu'il est ; c'est bien assez si, par le rapport des perfec* tions qui sont en nous, nous venons à en produire et former quelqu'une qui, s'accommodant à notre foiblesse, soit propre aussi pour notre usage, laquelle ne soit point au-dessus de notre portée, et qui ne contienne aucune réalité que nous n'ayons auparavant reconnu être dans les autres choses» ou que par leur moyen nous n'ayons aperçue.
^ Vous dites ensuite « qu'il est manifeste par la lumière naturelle qu'il doit y avoir pour le moins autant de réalité dans la cause efficiente et totale qu'il y en a dans l'effet, et cela pour inférer qu'il doit y avoir pour le moins autant de réalité formelle dans la cause d'une idée que l'idée contient de réalité objective.*» Ce pas-ci est encore bien grand, et il est aussi à propos que nous
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CINQUIÈMES OBJECTIONS
nous y arrAtions dd peu. Et premièrement, cette commune sentence « qu'il n*y a rien dans Veffet qui ne soit dans sa cause, » semble devoir être plutôt entendue de la cause matérielle que de la cause efficiente : car la cause efficiente est quelque chose d'extérieur, et qui souvent même est d*une nature différente de son effet. Et bien qu*un eflet soit dit avoir sa réalité de la cause efficiente, toutefois il n*a pas nécessairement la même que la cause efficiente a en soi, mais il en peut avoir une autre qu'elle aura empruntée d'ailleurs. Cela se voit manifestement dans les effets de Tart. Car encore que la maison ait toute sa réalité de Varchltecte, toutefois Tarchitecte ne la lui donne pas du sien, mais il remprunte d'ailleurs. Le soleil fait la même chose lorsqu'il change diversement la matière d'ici-bas, et que par ce changement il engendre divers animaux. Bien plus, il en est de même des pères et des mères, de qui, quoique les enfants reçoivent un peu de matière, lis ne la reçoivent pas néanmoins d'eux comme d'un principe efficient, mais seulement comme d*un principe matériel. Ce que vous objectes que « l'être d'un effet doit être formellement ou éminemment dans sa cause, » ne veut dire autre chose, sinon que l'effet a quelquefois une forme semblable i celle de sa cause, et quelquefois une différente, mais aussi moins parfaite : en sorte qu'alors la forme de la cause est plus noble que celle de son effet. Mais il ne s'ensuit pas pour cela que la cause qui contient éminemment son effet lui donne quelque partie de son être, ou bien que celle qui le contient formellement partage sa propre forme avec son effet. Car bien qu'il semble que cela se fasse de la sorte dans la génération des choses vivantes, qui se fait par la voie de la semence, vous ne direz pas néanmoins, je pense, que, lorsqu'un père engendre son fils, 11 retranche et donne à son fils une partie de son âme raisonnable. En un mot, la cause efficiente ne contient point autrement son effet, sinon en tant qu'elle le peut former d'une certaine matière et donner h cette matière sa dernière perfection. < En après, sur ce que vous infères touchant la riaUU objective, je prends l'exemple de mon image même, laquelle peut être considérée ou dans un miroir devant lequel je me présente, ou dans un tableau que le peintre aura tiré. Car compte je suis moi-même la cause de l'image qui est dans le miroir, en tant que de moi j'envoie mon image dans le miroir, et que le peintre est la cause de l'image qui est dépeinte dans le tableau , de même, lorsque l'idée ou l'image de moi-même est dans votre esprit ou dans l'esprit
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de quelque autre, on peot demander si je lob moi-même la cause de cette image, en tant qw j'envoie mon espèce dans l'œil, et par son entnmise jusqu'à l'entendement mêmei ou bien illy a quelque autre cause qui, comme un peintre adroit et subtil, la trace et la couche dans Teotendement. Mais il semble qu'il n'en liiille peint rechercher d'autre que mol ; car, quoique pir après l'entendement puisse agrandir ou dimlBoer, composer et manier comme il lui plaît cette inige de moi-même, je suis néanmoins là caosepremière et principale de toute la réalité qu'eue a en soi. Et ce qui se dit ici de mol se doit entendre de la même façon de tous les autres objets extérieurs. Maintenant vous distingues en den façons la réalité que vous attribues à oette Idée, savoir est, en réalité formelle et en réalité objective ; et quant à la formelle, elle ne peut kn autre que cette substance subtile et déliée qii coule et exhale incessamment de moi, et qal, ék aussitôt qu'elle est reçue dans l'entendement, le transforme en une idée. Que si vous ne voulez pas que l'espèce qui vient de l'objet soit un Mitment de substance, établIsseE ce qu'il vous plain. vous en dtminueres toujours la réalité. Et pour le regard de la réalité objective, elle ne peat être autre que la représentation ou la ressembleDOf que cette idée a de moi-même, ou, tout au pi», que la symétrie et l'arrangement qui fait que In parties de cette idée sont tellement dispoiérs qu'elles me représentent. Et de quelque fe^ que vous le prenies, je ne vois pas que ce soit ries de réel, pouroe que c'est simplement une reli* ^ tion des parties entre elles en tant que rapport tées à mol ; ou bien c*est un mode de la réilHi formelle en tant qu'elle est arrangée et disposfil d'une telle façon et non d'une autre : mats cdl{ importe fbrt peu; je veux bien, puisque voosll| voulez, qu'elle soit appelée rialiti o6;>efti)ft| Cela étant posé, vous devriex, ce semble, parer la réalité formelle de cette Idée stcc I mienne propre, ou bien avec masubsUioce;* sa réalité objective avec la symétrie des pin' de mon corps ou avec la délinéation et la fon extérieure de moi-même : mais néanmoins il tM plaît de comparer sa réalité objective arec i réalité formelle. Enfin, quoi quMl en soit de I façon avec laquelle vous expliques cet aiior prà;édent, il est manifeste que non-seulemeotl y a en mol autant de réalité formelle qu'il 7*^ réalité objective dans l'idée de moi-même, ujH aussi que la réalité formelle do oette idée n'el presque rien au respect de ma réalité formeliii c'est-à-dire de la réalité de toute ma substaD<» C'est pourquoi je demeure d'accord avec vool « qu'il doit y avoir pour le moins «otaDt deréa^
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MlbriDélIê dâD9 là cause d'une idée qu'il y a
tooetle idje de réalité objective, » vu que tout
ee(}Qiesl4»otenu dans une idée n'est presque
rieo en conparaison de sa cause.
iToospounoivet, et dites que «s'il y a en
TUS m Idée dont la réalité objective soit si
paânfoe tous ne l'ayez point contenue ni for-
ndlMOt ai éminemment, et de qui par consé-
qoHti» n'ayei pu être la cause, que pour lors
ilÉtda ]i nécessairement qu'il y a dans le
ideaB autre être que vous qui existe , et que
sficriaToasn'avei aucun argument qui vous
mk eertain de l'existence d'audune chose. »
laè, comme j'ai déjà dit auparavant, vous n'é-
iHpuiaeaaie de la réalité des idées, mais bien
Isebos» même qui sont représentées par elles,
a {tôt qu'elles envoient leurs images dans vous
eoiniBe dans an miroir, quoique vous puissies de
1 prendre quelquefois occasion de vous figurer
fe chimères. Mais, soit que vous en soyex la
euse, soit que vous ne le soyez poiUt, étes-vous
(our oeia en doute qu'il y ait quelque autre chose
fKToas qoi existe dans le monde? Ne nous en
Ktes point accroire, je vous prie) car, quoi qu'il
anit des idées, je ne pense pas qu'il soit besoin
ée diercher des raisons pour vous prouver une
dwslooostante.
'Vousparconrei après oela les Idées qui sont a vous; et entre ces idées, outre celle de vousodue, fous eomptei aussi les idées de Dieu, des te corporelles et Inanimées, des anges, des aiiuai et des hommes, et cela pour Inférer ItprèiaToir dit qu'il ne peut y avoir aucune dif- ^té pour ce qui regarde l'idée de vous-même) IKles idées des hommes, des animaux et des ^ peuvent être composées de celles que vous vti de Dieu, de voua-mémo et des choses corpo* 1^ et même que les Idées des choses corporel- «pesTent venir de vou»-méme. Mais je trouve ^ <iQ'il y a lieu de s'étonner comment vous ^"^m û assurément que vous ayei l'Idée de ^*VHDtiDe, et même une idée Si féconde, que ^^ KQle vous en puissiei tirer un si grand ■iialire d'autres, et qu'i son égard il ne peut y (^r aocone difficulté : quoique néanmoins il utTni de dirot ou que vous n'avez point l'idée ^^îMi^méffle, ou, ai vous en avez aucune, qu'elle ^^ oonfuse et Imparfaite, comme j'ai déjà '^é sur la précédente Méditation. Il est '^ vrai que vous souteniez en ce iieu-ià que ^ ae poQvoit être connu plus facilement et plus ^^^mmeot par vous que vous-même; mais que ''SQ-tOQs à je montre ici que n'étant pas possi* ^^ tout ayez, ni même que vous puissiez
^'^•mHétauUQanmniieis. m
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avoir ridée de vous-même, il n'y a rien que vous! ne connoissiex plus facilement et plus évidemment que vous ou que votre esprit. Et certes, considérant pourquoi et comment il se peut iaire que l'œil de se voie pas lui-même, ni que l'entendement ne se conçoive point, il m'est venu en la pensée que rien n'agît sur soi-même ; car en effet ni la main, ou du moins l'extrémité de la main, ne se frappe point elle-même, ni le pied ne se donne point un coup. Or, étant d'ailleurs nécessaire pour avoir la connoissanoe d'une chose, que cette chose ailsse sur la faculté qui eonnoît, c'est-à-dire qu'elle envoie en elle son espèce, ou bien qu'elle l'informe et la remplisse de son image, c'est une chose évidente que la faculté même n'étant pas hors de soi, ne peut pas envoyer ou transmettre en soi son espèce, ni par conséquent former la notion de soi-même. Et pourquoi pensez-vous que l'œil, ne se voyant pas lui-même dans soi, se voit néanmoins dans un miroir 7 c'est sans doute parce que entre l'œil et le miroir il y a un espacOi et que l'œil agit de telle sorte contre le miroir, en envoyant vers lui son image, que le miroir après agit contre l'œil, en renvoyant contre lui sa pror pre espèce. Donnez-moi donc un miroir contre lequel vous agissiez en même façon, et je vous assure que, venant à réfléchir et renvoyer contre vous votre propre espèce , vous pourrez alors vous voir et connoître vous-même, non pas à la vérité par une connoissance directe, mais du moins par une connoissance réfléchie ; autrement je ne vois pas que vous puissiez avoir aucune notion ou idée de vous-même.
Je pourrols encore ici insister comment il est possible que vous ayez l'Idée de Dieu , si ce n'est peut-^tre une idée telle que je l'ai naguère décrite, comment celle des anges, desquels, si vous n'avies jamais oui parler, je doute si jamais voua en auriez eu aucune pensée ; comment celle des ani-> maux, et de tout le reste des choses, dont je suis presque assuré que vous n'auriez jamais eu au« cune idée si elles ne vous étoient jamais tombées sous les sens , non plus que vous n'en avez point d'une infinité de choses dont la vue ni la renom^ mée n'est jamais parvenue jusques à vous. Mais sans insister davantage là -dessus, je demeure d'accord qu'on peut tellement arranger et composer les idées des diverses choses qui sont en l^es* prit , que de là il eu naisse les formes de plusieurs autres choses, combien que celles dont vous faites le dénombrement ne semblent pas suffisantes pour une si grande diversité, ni même pour l'idée distincte et déterminée d'aucune chose que ce soit.
t Je m'arrête seulement aux idées des choses
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oarporelles , touchant lesquelles ce n'est pas une petite difficulté de savoir comment do la seule idée deyous-méme, au moment que vous maintenez n'être pas corporel, et que vous vous considérez comme tel , vous les avez pu déduire. Car si vous n'avez connoissance que de la substance ^irituelle ou incorporelle, comme se peut-il faire que TOUS conceviez aussi la substance corporelle? Y a-t-il aucun rapport entre l'une et l'autre de ces substances? Vous dites qu'elles conviennent entre elles , en ce qu'elles sont toutes deux capables d'exister; mai? cette convenance ne peut être entendue si premièrement on ne conçoit la nature des choses que l'on dit avoir de la convenance. Car vous en faites une notion commune , qui ne peut être formée que sur la connoissance des cho* ses particulières. Certainement , si par la connoissance de la substance incorporelle l'entendement peut former l'idée de la substance corporelle , il ne faut plus douter qu'un aveugle-né, ou une personne qui dès sa naissance auroit été détenue parmi des ténèbres fort épaisses, ne puisse former l'idée des couleurs et de la lumière. Vous dites « qu'on ne peut ensuite avoir l'idée de retendue, de la Qgnre , du mouvement et des autres sensibles communs ; » mais vous le dites seulement sans le prouver, et cela vous est fort aisé à dire. Aussi Je m'étonne seulement pourquoi vous ne déduisez pas avec la même facilité l'idée de la lumière, des couleurs, et des autres dioses qui sont les objets particuliers des autres sens. Mais c'est assez s'arrêter sur cette matière.
^ Vous concluez : <« Et partant il ne reste que la seule idée de Dieu , dans laquelle il faut considérer s'il y a quelque chose qui n'ait pu venir de moi-même. Par le nom de Dieu, j'entends une substance infinie , étemelle , immuable , indépendante, toute-connoissante, toute-puissante, et par laquelle moi-même et toutes les autres choses qui sont , s'il est vrai qu'il y en ait qui existent , ont été créées et produites. Toutes lesquelles choses sont en effet telles que plus attentivement je les considère, et moins je me persuade que l'idée que j'en ai puisse tirer son origine de moi seul ; et par conséquent , de tout ce qui a été dit cidevant , il faut nécessairement conclure que Dieu existe. » Vous voilà enfin parvenu où vous aspiriez ; quant à moi , comme j'embrasse la conclusion que vous venez de tirer, aussi ne vois-je pas d'où vous la pouvez déduire. Vous dites que les choses que vous concevez de Dieu sont telles qu'elles n'ont pu venir de vous-même, pour inférer de là qu'elles ont dû venir de Dieu. Mais premièrement il n'y a rien de plus vrai qu'elles ne sont
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point venues de vous-même , et que vous n'en avei point eu l'intelligence de vous seul. Car, outre qae les objets même extérieurs vous en ont envoyé les idées, elles sont ausfd parties et vous les avez apprises de vos parents, de vos maîtres, des discours des sages, et enfin de l'entretien de ceui avec qui vous avez conversé. Mais vous répondrez peut-être : Je ne suis qu'un esprit qui ne sais pas s'il y a rien au monde hors de moi; jedout« même si j'ai des oreilles par qui j'aie pu ouïr aacune chose , et ne connois point d'hommes avec qui j'aie pu converser. Vous pouvez répondre cela; mais le diriez-vous si vous n'aviez en effet point d'oreilles pour nous ouïr, et s'il n'y avoit point d'hommes qui vous eussent appris à parler? Parlons sérieusement, et ne déguisons point la mérité ; ces paroles que vous prononcez de Dieu , ne les avez-vous pas apprises de la fréquentation des hommes avec qui vous avez vécu ? Et puisque tous tenez d'eux les paroles , ne tenez-vous pas d'en aussi les notions désignées et entendues par cef mêmes paroles? Et partant, quoiqu'on vous accorde qu'elles ne peuvent pas venir de vous seul il ne s'ensuit pas pour cela qu'elles doivent Tenl de Dieu , mais seulement de quelque chose bor de vous. En après, qu'y a-t-ii dans ces idées qo vous n'ayez pu former et composer de vous-mên à l'occasion des choses que vous avez autrefa vues et apprises? Pensez-vous pour cela conœ voir quelque chose qui soit au-dessus de Tinte ligence humaine ? Certainement, si vous concef l( Dieu tel qu'il est , vous auriez raison de cfoîi que vous auriez été instruit et enseigné de Di( même ; mais tous ces attributs que vous donnei Dieu ne sont rien autre chose qu'un amas de oe taines perfections que vous avez remarquées lî quelques hommes ou en d'autres créatures, le quelles l'esprit humain est capable d'entendu d'assembler et d'amplifier comme il lui plaît, ait qu'il a déjà été plusieurs fois observé.
Vous dites que « bien que vous puissiez aTfl de vous-même l'idée de la substance, parce f^ vous êtes une substance, vous ne pouvez ( néanmoins avoir de vous-même l'idée de la so ^ stance infinie, parce que vous n'êtes jpas infiol Mais vous vous trompez grandement si vous p( sez avoir l'idée de la substance infinie, laque i ne peut être en vous que de nom seulement, en la manière que les hommes peuvent compn i dre l'infini, qui est en effet ne le pas comprendf i de sorte qu'il n'est pas nécessaire qu'une tCi idée soit émanée d'une substance infinie, pu i qu'elle peut être formée en joignant et amplifia . les perfections que l'esprit humain est capable^ concevoir, comme il a déjà été dit ; si ce n' ^ peut-être que lorsque les anciens philosophes.
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mltipM les idées qu'ils avoient de cet espace nsble, de ce monde , et de ce peu de principes à»ti) est composé, ont formé celles d'un monde joiÉDent étendu, d^une infinité de principes et iTnae infinité de mondes, vous Touliez dire qu'ils B*0Dt pas formé ces idées par la force de leur pcde, mais qu'elles leur ont été envoyées en îesçriipir un monde véritablement infini en son (miIv, par une véritable infinité de principes etpTEieîDfinité de mondes réellement distants. lOgut i ce que vous dites, que « vous conmiTiûM par une vraie idée, » certainement lefleétoil vraie, elle vous représenteroit l'infini flue il est en soi , et partant vous comprenèiaoe qui est en lui de plus essentiel et dont il i^imaiotenant, à savoir l'infinité même. Mais Tsire pensée se termine toujours à quelque chose ^fii, et vous ne dites rien que le seul nom fMJhi, pource que vous ne sauriez comprendre 9^ est au-delà de |votre compréhension ; en gri« qu'on peut dire avec raison que vous ne «ffifeirinfini que parla seule négation du fini. &œost pas assez de dire que « vous concevez '^ de r4lité dans une substance infuJe que âss une finie ; » car il faudroit que vous conçusisBDe réalité infinie, ce que néanmoins vous '^^tespas ; et même, à vrai dire, vous ne con- 7!ez pas pins de réalité, d'autant que vous étends ieolement la substance finie, et après vous ^ i^ez qu'il y a plus de réalité dans ce qui ^ Étti agrandi et étendu par votre pensée, iVaoda même lorsqu'il est raccourci et non t^k\û œ n'est que vous veuilliez aussi que ^spliOosophes conçussent en efiet plus de réalité «nplls s'imagînoient plusieurs mondes que ^'ib n'en concevoient qu'un seul. Et sur ^ je remarquerai , en passant , que la cause ^fqooî notre esprit se confond d'autant plus ^ plas il augmente et amplifie quelque espèce ou *îi îient de ce qu'alors il dérange cette espèce ''Bsitoation naturelle , qu'il en Ate la distinc- ^^ parties , et qu'il l'étend de telle sorte et ir^ si mince et si déliée qu'enfin elle s'éva- Ji^^et se dissipe. Je ne m'arrête pas à dire que ^ se confond pareiiiement pour une cause ^opposée, à savoir lorsqu'il amoindrit et ap- ^ par trop une idée qu'il avoit auparavant ^soQs quelque sorte de grandeur.
'^Ais dites «• qu'il n'importe pas que vous ne jf^ comprendre l'infini , ni même beaucoup ■tees qui sont en lui, mais qu'il suffit que 1^ en conceviez bien quelque peu de choses, ^fBllsoit vrai de dire que vous en avez une ^^ vraie, très claire et très distincte.»
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Tant s'en faut ; il n'est pas vrai que vous ayez une vraie idée de l'infini , mais bien seulement du fini , s'il est vrai que vous ne compreniez pas l'infini, mais seulement le fini. On peut dire tout au plus que vousconnoissez une partie de l'infini, mais non pas pour cela l'infini même ; en mSme façon qu'on pourroit bien dire que celui-li au« roit connoissance d'une partie du monde, qui û'auroit Jamais rien vu que le trou d'une caverne ; mais on ne pourroit pas dire qu'il aurolt l'idée de tout le monde ; en sorte qu'il passeroit pour tout-à-fait ridicule, s'il se persuadoit que l'idée d'une si petite portion fût la vraie et naturelle idée de tout le monde. <• Mais , dites-vous , il est du propre de l'infini qu'il ne soit pas compris par vous qui êtes fini. •» Certes je le crois ; mais il n'est pas du propre de la vraie idée de l'infini de n'en représenter qu'une très petite partie, ou plutôt rien du tout, puisqu'il n'y a point de pro* portion de cette partie avec le tout. « Il suffit , dites- vous, que vous conceviez bien distinctement ce peu de choses. » Oui , comme il suffit de voir l'extrémité des cheveux de celui duquel on veut avoir une véritable idée. Un peintre n'auroit-il pas bien réussi, qui, pour me représenter naïvement sur une toile, auroit seulement tracé un de mes cheveux , ou même l'extrémité de l'un d'eux ? Or, il est vrai pourtant qu'il y a une proportion non-seulement beaucoup moindre , mais même infiniment moindre, entre tout ce que nous coonoissons de l'infini et l'Infini même , qu'entre un de mes cheveux ou l'extnimité de l'un d'eux et mon corps entier. En un mot , tout votre raisonnement ne prouve rien de Dieu qu'il ne prouve aussi d'une infinité de mondes, et ce d'autant plus qu'il a été plus aisé à ces anciens philosophes d'en former et concevoir les idées par la connoissance claire et distincte qu'ils avoient de celui-ci , qu'il ne vous est aisé de concevoir un Dieu, ou un Être infini, par la connoissance de votre substance , dont la nature ne vous est pas encore connue.
1 Vous faites après cela cet autre raisonnement: « Car comment seroit-il possible que je pusse connoître que je doute et que je désire • c'est-àdire qu'il me manque quelque chose , et que je ne suis pas entièrement pariait , si je n'avois en moi aucune idée d'un être plus parfait que le mien, par la comparaison duquel je reconnoîtrols mes défauts ? » Mais si vous doutez de quelque chose, si vous en désirez quelqu'une, si vous connoissez qu'il vous manque quelque perfection « quelle merveille y a-t-il en cela, puisque vous ne oonnolssez pas tout, que vous n'êtes pas en too*»
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tescbOMSt et que vons ne possédez pas tout? Vous reconnoisseï, dites-vous, que u vous n*êtes pas tout parfait. » Certainement je vous crois, et vous ie pouvez dire sans envie et sans vous faire tort; « donc, concluez- vous, il y a quelque chose de plus parfait que mol qui existe, n Pourquoi non ? combien que ce que vous désirez ne soit pas toujours en tout plus parfait que vous êtes ; car lorsque vous désirez du pain , ce pain que vous désirez n^est pas en tout plus parfait que vous ou que votre corps, mais il est seulement plus parfait que cette faim ou inanition qui est dans votre estomac. Comment donc conclurezvous qu'il y a quelque chose de plus parfait que vous qui existe ? C'est à savoir, en tant que vous voyez runiversalito des choses, dans laquelle et vous, et le pain, et les autres choses avec vous sont renfermées ; car chaque partie de l'univers ayant en soi quelque perfection , et les unes servant à perfectionner les autres. Il est aisé de concevoir qu'il y a plus de perfection dans le tout que dans une partie ; et , par conséquent , puisque vous n'êtes qu'upe partie de ce tout, vous devez connoître quelque chose de plus parfait que vous. Vous pouvez donc en cette façon avoir en vous Tidée d'un être plus parfait que le vôtre, par la comparaison duquel vous reconnolssiez vos défauts, pour ne point dire qu1l peut y avoir d'autres parties dans cet univers plus parfaites que vous ; et cela étant, vous pouvez désirer ce qu'elles ont, et par leur comparaison vos défauts peuvent être reconnus. Car vous avez pu connoître un homme qui lût plus fort , plus sain, plus vigoureux, mieux fait, plus docte, plus modéré, et partant plus parfait que vous ; et il ne vous a pas été diflScile d'en concevoir l'idée , et , par la comparaison de cette idée, de connoître que vous n'avez pas tant de santé , tant de force , et en un mot tant de perfections qu'il en possède.
^ Vous vous faites un peu après cette objection : « Mais peut-être que je suis quelque chose de plus que je ne pense, et que toutes ces perfections que j'attribue à Dieu sont en quelque façon en moi en puissance, quoiqu'elles ne se produisent pas encore, et ne se fassent point paroître par leurs actions, comme il peut arriver, si ma connoissance s'augmente de plus en plus à l'infini. » Mais à cela vous répondez : « Encore qu'il fût vrai que ma connoissance acquit tous les jours do nouveaux degrés de perfection, et qu'il y eût eu moi beaucoup de choses en puissance qui n'y sont pas encore actuellement, toutefois rien de tout cela n'appartient à l'idée de Dieu, dans laquelle rien ne se rencontre seulement en puissance, mais
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tout y e«t aimienetneot et en flirt ; et mimt a'otce pas un argument infaillible d'imperfection a ma connoissance de ce qu'elle s'accroît peuipea et qu'elle s'augmente par degrés? » Mais on peut répliquer à cela qu'il est bien vrai que les chocei que vous ooncevex dans une idée sont actuellement dans cette même idée, mais néanmoins elles ne sont pas pour cela actuellement dans la cboH même dont elle est l'idée. Ainsi l'architecte si figure l'idée d'une maison, laquelle de vrai est actuellement composée de murailles, de plaocben, de toits, de fenêtres et d'autres parties, mmi le dessin qu'il en a pris, et néanmoips la maison ni aucunes de ses parties ne sont pas encore actuellement, mais seulement en puissance; de même aussi cette idée que les anciens pbilosoplies avoient d'une infinité de mondes contient en effet des mondes infinis, mais vous ne direz pasposr cela que ces mondes infinis existent actuelleœeDt. C'est pourquoi, soit qu'il y ait en vousquelqw chose en puissance , soit qu'il n'y ait rien, c'est assez que votre idée ou connoissance se pni» augmenter et accroître par degrés, et on ne doit pas pour cela inférer que ce qui est représeDié ou connu par elle existe actuellement. Ce qu^ près cela vous remarquez, à savoir que - votn connoissance ne sera jamais actuellement infinie,* vous doit être accordé sans coptestation ; oâii aussi devez -svous savoir que vous n'aure» jamaii une vraie et naturelle idée de Dieu , dont il tous restera toujours beaucoup plus et mtoe infioiment plus à connoître que de celui dont vow n'auriez vu que l'extrémité des cheveux. Car i« veux bien que vous n'ayez pas vu cet homme loji entier, toutefois vous en avez vu d'autres par» comparaison desquels vous pouvez par copjeciuff vous figurer de lui quelque idée ; mais on nep^^i pas dire que nous ayons jamais rien vu de semblable à Dieu et à l'immensité de son essem-\ Vous dites que a * vous concevez que Dieu » actuellement infini, en telle sorte qu'on ne sasroit rien ajouter à sa perfection. » Mais vous» jugez ainsi sans le savoir, et le jugement q» vous en faites ne vient que de la prévention^ votre esprit, ainsi que les anciens pbilosopb» pensoient qu'il y eût des mondes infinis, \i^^^' fînité de principes, et un univers si vaste eo «° étendue qu'on ne pou voit rien ajouter i^P^
deur. Ce que vous dites ensuite, que «
l'être oIj-
jectif d'une idée ne peut pas dépendre ou pro»-^ der d'un être qui n'est qu'eu puissance, «i seulement d'un être formel ou artuel , • ^y comment cela peut être vrai , si ce que fi^^ de dire de l'idée d'un architecte e\ ^^ ^^ *
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aKifloipbiloiopbai ni véritable, et priacip^le- KQtsi TOUS prejieg garde que ces sorles d^idées sat compofées des autres dont Totre entendeleDtadéjiété ioferiaé par Texistence actuelle de leun causes.
*Toui demaiidez par apris « si Yous-méme, ([uaTa l'idée d*ua être plus parfait que I9 vAtre, IMS povtriez être eu cas qu'il n'y eût point de ]!m}>h Yous répondez : «Be qui aurois-Je donc m existence? C'est à saYoir de moi-même mm parents , ou de quelques autres causes Aiifi parfaites que Dieu? n Ensuite de quoi vous procTâque « yous n'êtes point par vous- même. » M cela o'étoit point nécessaire. Vous rendez aisi raison « pourquoi vous n'avez pas toiyours i\i: t mais cela étoit aussi superflu ; sinon en tiJKque de li vous voulez inférer que vous n'anii pas seulement une cause efficiente et productri&de votre être , mais que vous en avez aussi aoequi dans tous les moments vous conserve ; et aia,dites-vous,« parce que tout le temps de votre ^i«j.«ufaQt êire divisé en plusieurs parties, Il ^tdeoécessité que yous soyez créé de nouveau adiacuDe de ses parties, à cause de la mutuelle i^épeadance qui est entre les unes et les autres. » ^ voyez, je vous prie, comment cela se peut ^ieodre. Car il est bien vrai qu'il y a certains ^ qui, pour persévérer dans Têtre et n'être fiâ à tous moments anéantis, ont besoin de la ^^m et activiié continuelle de la cause qui ^ a donné le premier être ; et de cette nature ^ ia lumière du soleil ; combien qu'à vrai dire ^sortes d'effets ne soient pas tant en effet les ^ que d'autres qui y succèdent imperceptifaient, comme il se voit en l'eau d'un fleuve ; ^ Dous en voyons d'autres qui persévèrent ^ l'être, non-seulement lorsque la cause qui Isa produits n'agit plus, mais aussi lors même <1^ elle est tout-à-fait corrompue et anéantie. Et ^œgenre sont toutes les choses que nous voyons ^t les causes ne subsistent plus, desquelles il ^uitlQutilede faire ici le dénombrement ; il suf- ^seoleoent que yous soyez l'une d'entre elles , ^^ que puisse être la cause de votre être. *lUis, dites-vous, les parties du temps de votre ^is ne dépendent point les unes des autres. » Ici >'<Kipoarroit répliquer qu'on ne se peut imaginer ^e chose dont les parties soient plus insépa- '^les unesdes autres que sont celles du temps, ' ^ la liaison et la suite soient plus indissolu^ -^1 et dont les parties postérieures se puissent ^détacher, et avoir plus d'union et de dé- ^^œ de celles qui les précèdent. Mais pour '"pas insister davantage là-dessus, que sert i
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Totre prodttctioa ou oD^sçryatian otHe dêpan^ dauce ou indépendance des parties du temps, 1^ quelles sont extérieures, successiveSt et n'ont aih Gune activité? Certes elles n^y contribuent pat davantage que fait le flux et le refiui continuel des eaux à la production ou conservation d'une roche qu'elles arrosent. « Mais, direz-voui, de ce que J'ai ci-devant été, il ne s'ensuit paa que Je doive être maintenant. » Je le crois bien ; non que pour cela il soit besoin d'une cause qui vous crée incessamment de nouveau , mais parce qu'il n'est pas impossible qu'il y ait quelque cause qui vous puisse détruire, ou que vous ayez en vous si peu de force et de vertu que vous déàiUiei enfla de vous-même.
Vous dites que ** * c'est une cbQse manifBite par la lumière naturelle que la conseryation et la création ne diffèrent qu'au r^ard de notre fa^^ de penser, et non point en effet. » Mais je ne vois point que cela soit manifeste, si ce n'est peut-être, comme je viens de dire, dans ces effets qui demandent la présence et l'activité pontinuelle de leurs causas t oovm^ la lumière et autres semblables.
Yous ajoutez que « ' vous n'avez point en vous cette vertu par laquelle vous puissiez vous conserver vous-même, parce qu'étant une chose qui pense, si une telle vertu résidoit en vous, vous en auriez connoissance. » Mais il y a en vous une certaine vertu par laquelle vous pouvez vous assurer que vous persévérerez daus l'être ; non pas toutefois nécessairement ou indubitablement» parce que cette vertu ou naturelle constitution , quelle qu'elle soit , ne s'étend pas jusques à éloigner de vous toute sorte de cause corruptive, tant interne qu'externe. C'est pourquoi vous ne cesserez point d'être, puisque vous avez en vous assez de vertu, non pour vous reproduire de nouveau, mais pour vous faire persévérer, au cas que quelque cause corruptive ne survienne.
Or, de tout votre raisonnement yous concluez fort bien que « vous dépendez de quelque être différent de vous,» non pas toutefois comme étant de nouveau par lui produit, mais comme ayant été autrefois prodiiit par lui.
Vous poursuivez, et dites que «' ni vos parents ni d'autres qu'eux ne peuvent être cet Être de qui vous dépendez. » Mais pourquoi vos parents ne le seroient-ils pas, de qui vous paroisses si manifestement avoir été produit conjointement avec votre corps, pour ne rien dire du soleil et de plusieurs autres causes qui ont concouru à votre génération? « Mais, dites- vous, je suis une chose qui pense et qui ai en !poi l'idée de Dieu, n
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Mais T08 parents, ou les esprits de vos parents, n*ont-il8 pas été des choses qui pensent, et n'ootils pas eu l'idée de Dieu aussi bien que vous? Et i quel propos rebattre en cet endroit , comme TOUS faites, cet axiome dont vous avez déjà cidevant parlé , à savoir que « c'est une chose très évidente qu*ii doit y avoir au moins autant de réalité dans la cause que dans son effet?<«Si, ditesvous, celui de qui je dépends est autre que Dieu, on peut demander s*il est par soi ou par autrui. Car s'il est par soi , il sera Dieu, que s'il est par autrui , on fera derechef la même demande, jus^ qu'à ce qu'on soit parvenu à une cause qui soit par soi, et qui par conséquent soit Dieu, puisque en cela il ne peut y avoir de progrès à l'infini. » Mais si vos parents ont élé la cause de votre être, cette cause a pu être, non pas par soi , mais par autrui , et celle-là derechef par une autre, et ainsi Jusqu'à l'infini ; et jamais vous ne pourrez prouver qu'il y ait aucune absurdité dans ce progrés à l'infini , si vous ne prouvez en même temps que le monde a eu commencement, et par conséquent qu'il y a eu un premier père qui n'en avoit point devant lui. Certes , le progrès à l'infini paroit absurde seulement dans ces causes qui sont tellement liées et subordonnées les unes aux autres que l'inférieur ne peut agir sans un supérieur qui le remue; comme lorsque quelque chose est mue par une pierre qui a été poussée par un bâton que la main avoit ébranlé , ou qu'un poids est enlevé par le dernier anneau d'une chaîne qui est entraîné par celui de dessus et celui-ci par un autre; car pour lors il faut remonter à un premier moteur, qui donne le branle à tous les autres. Mais dans ces sortes de causes, qui sont tellement ordonnées que, la première étant détruite, celle qui en dépend ne laisse pas de subsister et de pouvoir agir, il semble qu'il n'y ait aucune absurdité de supposer entre elles un progrès à l'infini. C'est pourquoi lorsque vous dites qu'il est très manifeste qu'en cela il ne peut y avoir de progrès à l'infini , voyez si Aristote en a ainsi jugé, qui a cru que le monde n'avoit point eu de commencement, et qui n'a point reconnu de premier père.
1 Poursuivant votre raisonnement, vous dites « qu'on ne saurait pas feindre aussi que peut-être plusieurs causes ont ensemble concouru en partie i la production de votre être, et que de l'une vous avez reçu l'idée d'une des perfections que vous attribuez à Dieu, et d'une autre l'idée de quelque autre, puisque toutes ces perfections ne se peuvent rencontrer qu'en un seul ci vrai Dieu, de qui )*nnité ou la simplicité est la principale perfection. •• Toutefois, soit ou'il n'y ait qu'une seule
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cause de votre être, soK qu'il y en ait ptnsleiin» il n'est pas pour cela nécessaire qu'elles aiem imprimé en vous les idées de leurs perféctioDs que vous ayez pu puis après assembler. Mais cependant je voudrois bien vous demander pourquoi, s'il n'a pu y avoir plusieurs causes de votre être, plusieurs choses du moins n'auroient pu être dan le monde, dont ayant contemplé et admiré sépirénient les diverses perfections, vous ayei prii occasion de penser que cette chose-là seroit heoreuse en qui elles se rencontreroient toutes jointes ensemble? Vous savez comment les poètei nous décrivent la Pandore ; pourquoi donc vous par reniement, après avoir admiré en divers bmm une science éminente, une haute sagesse, m puissance souveraine, une santé vigoareose, une beauté parfaite, un bonheur sans disgrâce et une longue vie, pourquoi, dis-je, n'anriez-voos pi assembler toutes ces perfections et penser qv celui-là seroit digne d'admiration qui les poarroit posséder toutes ensemble? Pourquoi ensoiteD'uriez-vous pu augmenter toutes ces perfectioos jusqu'à tel point que l'état de celui-là fût eocore plus à admirer, si non-seulement il ne mmpà rien à sa science, à sa puissance, à sa dorée et i toutes ses autres perfections, mais aussi qu'elie lussent si accomplies qu'on n'y pât rien ajooter, et qu'ainsi il fût tout-connoissant, tout-puissant, éternel, et qu'il possédât en un souverain degri toutes sortes de perfections? £t voyant que la nature humaine n'est pas capable de contenir ut tel assemblage et assortiment de perfections, pourquoi n'auriez-vous pu penser que cette nature-là seroit parfaitement heureuse à qui tontes ces choses pourroient appartenir ? Pourquoi aussi ne pas croire une chose digne de votre recherche de savoir si une telle nature existe ou non dans le monde? Pourquoi n'être pas tellement persuadé par certains arguments qu'il vous semble qiK ce soit une chose plus convenable qu'une telle nature existe que de n'exister pas? Et pourquoi enfin, supposé qu'elle existe, ne pourriei-TOOi pas lui dénier la corporéité, la limitation et toutes les autres choses qui enferment dans leur concept quelque sorte d'imperiection? C'est ainsi sans doute qu'il paroît que plusieurs ont poussé leur raisonnement ; quoique néanmoins il soit airlTê que tous n'ayant pas suivi la même voie, nî porté si loin leurs pensées les uns que les autres, qnc^I' ques-uns aient renfermé la Divinité dans oo corps, que d'autres lui aient donné une forin* humaine, que d'autres ne se soient pas contentes d'un seul, mais en aient forgé plusieurs à tefl' fantaisie, et afin que d'autres aient laissé emporter leur esprit à toutes ces extravagances et ifl» ginations touchant la Divinité, qui ont W^
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pinDf HgDoraDoe du paganisme. Toudiant oe que : mis dites <b te perfection de Vuniii^ Il n'y a pdotde r^ugnance de concevoir toutes les perfeetioDsque vous attribuez à Dieu comme intimeneot unies et inséparables, quoique l'idée que TOQseDaTez n'ait pas été par lui mise en vous, Bû (pe TOUS l'ayez tirée ties objets extérieurs, rta^iogmentée, comme il a été dit auparanot; et c'est ainsi qu'ils nous dépeignent nonwàmi la Pandore comme une déesse ornée étma sortes de perfections, et à qui chaque âviToit donné un de ses principaux avantages ; là c'est ainsi aussi qu'ils forment l'idée d'une ^le république et d'un orateur accompli, etc. Ml, de ce que vous êtes, et de ce que l'idée li'ifi être souverainement parlait est en vous , m concluez « qu'il est très évidemment déiQDtré qae Dieu existe. » Mais encore que la QHKlQsioQ soit très vraie, à savoir que Dieu «ûrejenevois pas néanmoins qu'elle suive néonsirement des principes que vous avez posés. * « H me reste seulement, dites-vous, à exami- KT de quelle ikçon j'ai acquis cette idée; car je KTai pas reçue par les sens, et jamais elle ne l'est offerte à mol par rencontre; elle n'est pas AKl une pare production ou fiction de mon espHt,caril n'est pas en mon pouvoir d'y diminuer iâ<l'y ajouta* aucune chose, et partant il ne reste ^ antre chose à dire, sinon que, comme l'idée lieniol-iDfime, elle est née et produite avec moi^ <iislors que j'ai été créé. » Mais j'ai déjà fait voir* Nenrs fois comment en partie vous pouvez h^m reçue des sens, et en partie vous pouvez TiToir inventée de vous-même. Quant à ce que ^«s dites, que •• vous ne pouvez y ajouter ni disioQer aucune chose, >» souvenez-vous combien iaparfeite étoît l'idée que vous en aviez au com- ■t^ment ; pensez qu'il peut y avoir des hom- »c>T ou des anges, ou d'autres natures plus sautes que vous, de qui vous pouvez apprendre Nqne chose touchant l'essence de Dieu que ^ oe savez pas encore ; pensez au moins que j ^ peut vous instruire de telle sorte, et rei ^>"»er tellement votre oonnoissance , soit en i ^« tie, soit en l'autre, que vous réputerez I ^oe rien tout ce que vous avez jamais connu I ^loi; et enfin pensez comme quoi, de la consi- I ^tion des perfections des créatures , on peut I ^ter et arriver jusqu'à la connoissance des f^'^ODs de Dieu, et que, comme elles ne peu- ^ pas toutes être connues en un moment, mais ^ de jour en jour on en peut découvrir de nou- ^) ainsi nous ne pouvons pas avoir tout d'un ^P tme idée parfoite de Dieu, mais qu'elle va
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se perfectionnant à mesure que nos connoissances ^augmentent.
Vous poursuivez ainsi : « ^ Et certes on ne doit pas trouver étrange que Dieu, en me créant, ait mis en moi eette idée pour être comme la marque de l'ouvrier empreinte sur son ouvrage. Et il n'est pas aussi nécessaire que cette marque soit quelque chose de différent de ce même ouvrage; mais, de cela seul que Dieu m'a créé, il est. fort croyable qu'il m'a en quelque façon produit à son Image et semblance, et que je conçois cette ressemblance dans laquelle l'idée de Dieu se trouve contenue par la même faculté par laquelle je me conçois moi-même; c'est-à-dire que, lorsque je fois réflexion sur moi, non-seulement je connois que je suis une chose imparfaite, incomplète et dépendante d'autrui, qui tend et qui aspire sans cesse à quelque chose de meilleur et de plus grand que je ne suis, mais je connois aussi en. mémo temps que celui duquel je dépends possède en soi toutes ces grandes choses auxquelles j'aspire, et dont je trouve en mol les Idées, non pas indéfiniment et seulement en puissance, mais qu'il en jouit en effet, actuellement et Infiniment, et ainsi qu'il est Dieu. » Certainement toutes ces choses sont fort spécieuses et fort belles, et je ne dis pas qu'elles ne soient point vraies; mais je voudroli bien pourtant vous demander de quds antécédents vous les déduisez. Car, pour ne me plus arrêter à ce que j'ai objecté ci-devant, s'il est vrai que « l'Idée de Dieu soit en nous comme la marque de l'ouvrier empreinte sur son ouvrage, » dites-moi, je vous prie, quelle est la manière de eette impression, quelle est la forme de cette marque, et comment vous en faites le discernement. « Que si elle n'est point différente de l'ouvrage ou de la chose même, n vous n'êtes donc vous-même qu'une idée? vous n'êtes rien autre chose qu'une manière ou façon de penser? vous êtes et la marque empreinte et le sujet de l'Impression ? « Il est fort croyable, dites-vous, que Dieu vous a fait à son image et semblanoe. » A la vérité cela se peut croire par les lumières de la foi et de la religion ; mais comment cela se peut-il concevoir par raison naturelle, si vous ne supposez que Dieu a la forme d'un homme? et en quoi peut consister cette ressemblance? Pouvez-vous présumer, vous qui n'êtes que cendre et que poussière, d'être semblable à cette nature éterneUe, incorporelle, immense, très parfaite, très glorieuse, et, qui |dus est, très invisible et très incompréhensible au peu de lumière et à la foiblesse de nos esprits? L'avez-vous vue face à face pour pouvoir assurer» faisant comparaison de
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Touf a #U6, qoa Tiiqt lui Mm flmfsnM? Vou»
dites que « cela est fort croyable, parce qu'il vouf a créé, n Ao contraire, pour cela même cela est inoroyaUa; car Touvrage n'est jamais lemblabie à rmiTTler, siiioD lorsqn'U eet par lui eng^dré par une commiiolcatioii de nature. Maia voui n'êtes pas ainsi engendré de Dieu ; car vous n'êtes pas son fils, et tous ne participes point avec lui sa nature : mais tous êtes senlement créé par lui, c'est-à-dire &it selon l'idée qu'il en a conçue ; en sorte que vous ne pouvez pas dire que vous ayei plus de ressemblance avec lui qu'une maison en a avec un maçon. Et mêoie cela s'entend, sup^ posé que voua ayez été créé de Dieu; ce que voua n'avez pojnt encore prouvé* «Voua concevez» dites-vous, cette ressemblance à même que voua concevez que vous êtes une chose incomplète, dépendante, et qui aspire sans ceise i dîw châaea plus grandea et meUleures. « Mais pourquoi cela n'esl-il pas pluKk upe marque de dissemblance, puisque Dieu au contraire est très parfait, très Indépendant, très suffisant à soi-même, étant très grand et très bon ? Pour ne pas dire que lors-* que vous vous concevez dépendant vous ne concevez pas pour cela tout auasiiâl que celui duquel vous dépendez soit autre que vos parente, ou, si vous concevez qu'il soit autre, il n'y a point de raison pourquoi vous voua croyiez semblable i lui ; pour ne pas dire aussi qu'il est étrange pourquoi le reste des hommes, ou,si vous voulez, des ea* prits,ne conçoit pas lamêmechoseque vous, prin** dpalement n'y ayant point de raison decroirequa Bleu ne leur ait pas «npreint l'idée de soi-mêiDe comme il a fidt en vous. Et certes cela seul est plus que suffisant pour faire voir que ce n'est pas une idée empreinte de la main deDieu, vu que, si cela étoit, tous les hommes Tauroient empreinte en même façon dans leurs esprits, et concevrolent Dieu d'une même façon et sous une même ea* pèce; tous lui attribueroient les mêmes choses, fous auroient de lui les mêmsa sentimenta; et eependwt nous voyons manifestement le contraire. Mais ce n'en est déjà qsw trop touchant cette matière.
CONTRE LA QUATMÉMB MÉDIT ATIOlf .
DU VBAI Sr DU f AUX.
Voua commencez cette Méditation par l'abrégé Ue UHitea les choses que veve pensez avoir été auparaffrantsuffissmment démontrées, et au moyeu de quoi voua croyes avoir ouvert le chemin pour porter plusavant noaiMimoissances. De moi,pour ne point retarder un si beau dessein, je n'insisterai pas d'abord qu^fuoi déviai les av^ plus
çiiir«ip«Al démontrée ; ca lert bien imeiii vous yotfs souvenez de ce qui vous a été accordé et de œ qui ne vous l'a pas été, de peur que vous n'en bssiez par après un préjugé.
t Continuant après cela votre raisoDuemaDt, vous dites « qu'il n'est pas possible que jamais Di^a vous trompe ; » et, pour excuser cette faculté (autive et sujette à l'erreur que vous tenez de lui, u TOUS en rejetez la iaute sur le néant, dont tous dites que l'idée se présente souvent à votre pensée, et dont vous êtes en quelque façon participant ; en sorte que vous tenez comme le œilieq entre Dieu et lui*>» Certes ce raisonnemeot est fort beau ; mais, sans m'arréter i dire qu'ilestimpos- «îble d'eipiiquar quelle est l'idée du niant, ou comment nous la concevons, ni en quoi Dou8pa^ ticipons de lui, et plusieurs autres choses, Je reloarque seulement que cette distinction n'empicbe paa que Dieu n'ait pu donner k l'homme une faculté de juger ezempte d'erreur. Car encore qu'elle n'eût paa été infinie, elle pouvoit néanmoins être telle qu'elle nous auroit empêchés de consentir è l'erreur; en »orte qu» ce que nom aurions connu, nous l'auriona connu très claire^ ment et très certainement ; et de ce que now n'aurions pas connu, nous n'en aurions portt 4ucun jugement qui noua e&t obligea à en rien croire de déterminé.
Ce que vous objectant à vous-même, vous dlta u * qu'U n'y a pas lieu de s'étonner si vous n[âtei ''pas capable de comprendre pourquoi Dieu bit c^ qu'il fait, I» Cela est fort bien dit ; mala néanmoiJ^ il y a lieu de s'étonner que voua ayez eu vous uo^ idée vraie, qui voua représente Dieu tout-coni noiasant, tout*puissant et tout-bon, et que you^ voyii^ néanmoins quelques-una de sea ouvrage qui ne soient pas entièrement achevés, en sor^ qu'ayant au moins pu en faire de plus parfaits, ^ ne l'ayant paa fait, il semble que ce soit une ma^ que qu'il ait manqué de cpnnoissance, on de poi^ voir, ou de volonté ; et qu'au moins il ait éiéei cela impartait, que si le sachant et le pouvant | ne l'a pas voulu. Il a préféré l'imperfection i^ qui pouvoit être plus parfait.
' Quant à ce que vous dites, que «« tout ce geiU de causes qui a de coutume de se tirer de la \ n'est d'aucun usage dans les choses physiques, voua eussiez pu peut-être le dire avec raison ^ luae autre rencontre ; mais lorsqu A s'agit de Di^ il eat i craindre que vous ne rejetiez le prlncif argument par lequel la sagesse d'un Dieu, sa pu| aanoe, sa providence et même son existance, pi^ sent to» privées par raison natureUo. Car po
(1) voyez UédiUtion n, paae SO. A Ibid.
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œrieo dire de cette preuve conyainçaDte qui sa peot tirer de i^ coosidératiou de Tunivers, ()es deoi et de ses autres principales parties, d'où pouret-TOQs tirer de plus forts arguments pour la preoTe d'an Bleu qu'en considérapt le bel oitlre, l'usage et récononiie des parties dans chaque sorte de créatures, soit dans les plantes, soit diDtlniDimaax, soit daus les liommes, sQit enllodineette partie de vous-même qui porte ring*? e( le caractère de Bien, ou bien même dans Tomeorps. Et de fiiit, on a vu plusieurs grands toes que cette considération anatomique du mpsbamalnn'a pas seulement élevés à la con- HflBOce d'un Dieu, mais qui se sont crus oblté de dresser des hymnes à sa louange, voyant QEesagesse si admirable et une providence si slnpfière dans la perfection et l'arrangement qu'il idoDoé à chacune de ses parties.
Tous direz peut-être que ce sont les causes pkysiqoes de cette forme et situation qui doivent tee l'objet de notre recherche, et que ceux-là se R&deot ridicules qui regardent plutÂt à la fin qu'à r(!lldeoton i la matière. Mais personne n'ayant iKore pu jusques ici comprendre, et beaucoup niiiseipliquer, comment se forment ces onze petitapeauiqui, comme autant de petites portes, fffreDt et ferment les quatre ouvertures qui sont «II deoi chambres ou concavités du cœur ; qui brdoDDe la disposition qu'elles ont, quelle est Inr nature, et d'où se prend la matière pour les fo;oDDmeqtleur agent s'applique à l'action, de ^ organes et oatlls il se sert, et de quelle flacon Ibmet en ysage ; quelles clioses lui sont néces- <^pour leur donner Je tempérament qu'elles *t, et les faire avec I9 consistance, liaison, flexi- Kt^, grandeur, figure et situation que nous les ^m\ personne, dis-je, d'entre les naturalistes, l'ijant encore pq Jusquev ici comprendre ni exerces choses et beaucoup d'autres, pour- >)iDe nous sera-t-U pas au moins permis d*ad- ^ttt usage merveilleux et cette ineffable pro- **^Aee qui a si convenablement disposé ces ?(tb portes à l'entrée de ces concavités? pourpiioelouera-t-on pas celui qui delà reconnoîtra ^ but nécessairement admettre une première ^* laquelle n'ait pas seulement disposé ainsi ^tnaentceschosesconformémentàleur fin, mais ^ tout ce que nous voyons de plus admirable ^«ranivers.
)«B dites «qu'il ne vous semble pas que vous *«, sans témérité, rechercher et entrepren- ^^décoovrhr les fins Impénétrables de Dieu.» ^qooique cela puisse être vrai, si vous enten- ^Pirler des fins que Bien a voulu être cachées *<i«tt ilnoas a défendu la recherche, cela néan- ^^m ftmî aitteBdr» de eatiés qu'il a comme
eiposées à la vue de tout le monde, et qui se découvrent sans beaucoup de travail, et qui d'ailleurs sont telles qu'il en revient une trh grande louange à Bien, comme leur auteur.
Vous dites peut-être que l'idée de Bleu, qui est en chacun de nous, est suffisante pour avoir u|ie vraie et entière connoissance de Bleu et de sa providence, sans avoir besoin pour cela de rechercher quelle fin Bleu s'est proposée en créant toutes choses, ou de porter sa pensée sur aucune autre considération. Mais tout le monde n^est pas né si heureux que d'avoir, comme vous, dès sa naissance cette idée de Bien si parfaite et si claire que de ne voir rien de plus évident. C'est pourquoi l'on ])e doit point envier à ceux que Bleu n*a pas doués d'une si grande lumière, si par l'Inspection de l'opvrage ils tâchent de connoltre et de glorifier l'oçvrler. Outre que cela n'empêche pas qu'on ne se puisse servir de cette Idée, laquelle semble même se perfectionner de telle sorte par la considération des choses de ce monde qu'il est certain, si vous voulez dire la vérité, que c'est à elle seule que vous devez une bonne partie, pour ne pas dire le tout, de la connoissance que vous en avez. Car, Je vous prie. Jusqu'où pensez-vous que fût allée votre copnoissance, si, du moment que vous avez été Inftif dans le corps, vous fussiez toujours resté les yei^x fermés, les oreilles bouchées, et sans Vûsage d'i|ncun autre sens extérieur, en sorte que vous n'eussiez du tout rien connu de cette universalité des choses et de tout ce qui est hors de vous, et qu'alqsi vous eussiez passé toute votre vie méditant seulement en vous-même et passant et repassant chez vous vos propres pensées? Bites-nous, je vous prie, mais |lites-nous de bonne foi et nous faites une naïve description de l'idée que vous pensez que vous auriez eue de Bleu et de vous-même.
Vous apportez après pour solution « * que ia créature qui parolt imparfaite ne doit pas être considérée comme un tout détaché, mais comme faisant partie de l'univers, car ainsi elle sera trouvée parfaite, n Certainement cette distinction est louable; mais II ne s'agit pas ici de ^imperfection d'une partie, en tant que partie, ou bien en taht que comparée avec le tout, mais bien en tant qu^elle est un tout en elle-même et qu'elle exerce une propre et spéciale fonction ; et quand même vous Id rapporteriez au tout, ia difficulté restera toujours de savoir si l'univers n'aurolt pas été efTectivement plus parfait si toutes ses parties eussent été exemptes d'imperfection, qu'il n'est à présent que plusieurs de ses parties sont imparfaites. Car en même façon on peut dire que la république dent les citoyens seront tous gens de bien
(1) Voyez MédhafloBiftpase sa
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sera plus accomplie, qae ne sera pas celle qui en aura une partie dont les mœurs serontcorrompues.
C'est pourquoi lorsque vous dites un peu après que « * c'est en quelque façon une plus grande perfection dans l'univers de ce que quelques-unes de ses parties ne sont pas exemptes d'erreur, que si elles étoient toutes semblables, *> c'est de même que si vous disiez que c'est en quelque façon une plus grande perfection en une république de ce que quelques-uns de ses citoyens sont mécliants, que si tous étoient gens de bien. D'où il «rrive que, comme il semble qu'il soit à soutaiter i un bon prince de n'avoir que des gens de bien pour citoyens, de même aussi semble-t-îl qu'il a dû être du dessein et de la dignité de l'auteur ée l'univers de faire que toutes ses parties fussent exemptes d'erreur. Et encore que vous puissiez dire que la perfection de celles qui en sont exemptes paroit plus grande par l'opposition de celles qui y sont sujettes, cela toutefois ne leur arrive que par accident, tout de même que si la vertu des i)ons éclate aucunement par Topposition des méchants , ce n'est pourtant que par accident qu'elle éclate ainsi davantage. De façon que, comme il n'est pas à souhaiter qu'il y ait des méchants dans une république afin que les bons en paroissent meilleurs , de même aussi il semble qu'il n'étoit pas convenable que quelques parties de l'univers fussent sujettes à l'erreur pour donner plus de lustre à celles qui en étoient exemptes.
* Vous dites que « vous n'avez aucun droit de TOUS plaindre si Dieu, vous ayant mis au monde, n'a pas voulu que vous fussiez de l'ordre des créatures les plus nobles et les plus parfaites. » Mais cela ne lève pas la difficulté qu'il semble qu'il y .a, de savoir pourquoi ce ne lui auroit pas été asaez de vous donner place parmi celles qui sont les moins parfaites sans vous mettre au rang des fautives et défectueuses. Car tout ainsi que l'on ne blâme point un prince de ce qu'il n'élève pas tous ses citoyens à de hautes dignités, mais qu'il en réserve quelques-uns pour les offices médiocres, et d'autres encore pour les moindres, toutefois il seroit extrêmement coupable et ne pourroit s'exempter do blâme s'il n'en destinoit pas seulement quelques-uns aux fonctions les plus viles et les plus basses, mais qu'il en destinât aussi à des actions méchantes et perverses.
' Vous dites « qu'il n'y a en effet aucune raison qui puisse prouver que Dieu ait dû vous donner une faculté de connoitre plus grande que celle qu'il vous a donnée, et que, quelque adroit et sa-
(l)VoyeiMédiuUoniY,pftgeSS.^ (t}fl)ldL (5)lbW.,page80. '«^ - w
yant ouvrier que vous vous rîmagînlez, vousne devez pas pour cela penser qu'il ait du mettre dans chacun de ses ouvrages toutes les perfectiooi qu'il peut mettre dans quelques-uns. » Maisoà ne satisfait point à mon objection , et vous Toya que la difficulté n'est pas tant de savoir pourquoi Dieu ne vous a pas donné une plus ample faculté de connoitre, que de savoir pourquoi ihou en a donné une qui soit fautive; et qu'on Démet pas en question pourquoi un ouvrier très parfut ne veut pas mettre dans tous ses ouvrages tootes les perfections de son art;mai8poar(iQ0iil veut même mettre des défauts dans quelqaes-uos.
Vous dites que, «* quoique vous ne puissiez pu vous empêcher de faillir, par le moyen d'ooe claire et évidente perception de toutes les (km qui peuvent tomber sous votre délibération, tous avez pourtant en votre pouvoir un autre moycD pour vous en empêcher, qui est de retenir fe^D^ ment la résolution de ne jamais donner votre jugement sur les choses dont la vérité ne voos est pas connue. *> Mais quand vous auriez atout bmiment une attention assez forte pour prendre girde à cela, n'est-ce pas toujours une imperfectioo de ne pas connoitre clairement les choses surqoi nous avons à donner notre jugement et d'être continuellement en danger de faillir ?
Vous dites que «* l'erreur consiste dansl'opiration en tant qu'elle procèdede vous, etqu'eile« uneespècede privation, et non pas dans la iicM que vous avez reçue de Dieu, ni même dans Topération en tant qu'elle dépend de lui. » Maisjefeui qu'il n'y ait point d'erreur dans la faculté considérée comme venant immédiatement de Dieu ; il y o a pourtant si on la considère de plus loin, en tant qu'elle a été créée avec cette imperfection de po«voir errer. Aussi, comme vous dites fort bien, «vous n'avez passujet de vousplaindredeDieu.qui en effet ne vous a jamais rien dû ; mais vous avez sujet delui rendregrâces de tous les biens qu'iHûiB a départis. » Mais il y a toujours de quoi s'étonnef pourquoi il ne vous en a pas donné de plus parfaii^' s'il est vrai qu'il l'ait su, qu'ill'aitpu, etqu'ilû'e^ ait point été jaloux.
Vous ajoutez que* ^ vous ne devez pas aussi vous plaindre de ce que Dieu concourt avec vouspf^ former les actes de cette volonté, c'est-à-dire 1« jugements dans lesquels vous vous trompe*; d'autant que ces actes-là son( entièrement Tr»i et absolument bons en tant qu'ils dépendent de Dieu ; et il y a en quelque façon plus de perfection en votre nature de ce que vous les pouvtf former que si vous ne le pouviez pas. Pos' "
(i) Voyez MédiuUonliVfpaaeSS. MlbidiP^i^^ (3) Ibid., page SS.
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pritatioii dans laqoeUe seule consiste la raison formelle de Terreur et du péché , elle n*a besoin d'aucoD ooDCOurs de Dieu, puisque ce n*est pas une chose oa un élre, et que si on la rapporte à Dieu oonune a sa cause , elle ne doit pas être nommée priYatîoii« mais seulement négation, selon la sipification qu'on donne à ces mots en l'école. <» Mais quoique cette distinction soit assez subtile, elle ne atîsfait pas néanmoins entièrement. Car bien gne Dieu ne concoure pas à la privation qui se troore dans l'acte, laquelle est proprement ce que foo iNNDme erreur et fausseté, il concourt néannoîDs à i*acte, auquel s'il ne concouroit pas il n'y aoroîl point de pri?ation ; et d'ailleurs il est luimême l'aoteiir de la puissance qui se trompe ou qui erre, et fiartastilest Fauteur d'une puissance impuissante ; et ainsi il semble que le défaut qui se rencontre dans l'acte nedoit pas tant être référé i la paissance, qui de soi est foible et impuissante, qu a eelQl qui en est l'auteur et qui , ayant pu la rendre puissante, ou même plus puissante qu'il ■e senût de besoin , l'a voulu faire telle qu'elle etf. Geitaineinent, comme on ne blâme point un crmrier de n'avoir pas iait une grande clef pour ooTrir un petit cabinet, iqais de ce qu'en ayant bk eue petite U lui a donné une forme mal propre INI difficile pour l'ouvrir, ainsi ce n'est pas i la vérîté une faute en Dieu de ce que, voulant donner une puissance de Juger à une chétive créature tàde que l'homme, il ne lui en a pas donné ■ne û grande qu'elle pût suffire à comprendre toat, ou la plupart des choses, ou les plus hautes â relevées ; mais sans doute il y a lieu de s'étonner pourquoi, entre le peu de choses qu'il a voulu nninettre i son jugement , il n'y en a presque peint on la puissance qu'il lui a donnée ne se HauTe ooorte , incertaine et impuissante.
^Aprèa o^ vous rechercheres «d'où viennent vos erreurs, et quelle en peut être la cause. » Et pemlirenient, je ne dispute point ici pourquoi TOUS appelez l'entendement," la seule faculté de eonn^ûtre les idées, » c'est4-dire qui a le pouvoir d'appréhender les choses simplement et sans auame affirmation ou négation ; et que vous appela la Tolonté ou le libre arbitre, la faculté de jiifer»c*est-4-dire à qui il appartient d'affirmer sa de nier, de donner consentement ou de lerefu- 9et. Je demande seulement pourquoi vous resiK^nez l'entendement dans de certaines limites, fi que TOUS n'en donnez aucunes à la volonté ou à b liberté du franc arbitre ? Car à vrai dire ces éenx fèadtéê semblent être d'égale étendue , ou pour le moins l'entendement semble avoir autant
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d*étendue que la volonté , puisque la volonté ne se peut porter vers aucune chose que l'entendement n'ait auparavant prévue.
J'ai dit que l'entendement avoit au moins autant d'étendue; car il semble même qu'il s'étende plus loin que la volonté ; vu que nonseulement notre volonté ou libre arbitre ne se porte sur aucune chose, et que nous ne donnons aucun jugement, et par conséquent ne faisons aucune élection, et n'avons aucun amour ou aversion pour quoi que ce soit, que nous n'ayons auparavant appréhendé, et dont l'idée n'ait été conçue et proposée par l'entendement; mais aussi nous concevons obscurément quantité de choses dont nous ne faisons aucun jugement, et pour qui nous n'avons aucun sentiment de fuite ou de désir. Et même la faculté de juger est parfois tellement incertaine, que les raisons qu'elle auroit de juger étant égales de part et d'autre, ou bien n'en ayant aucune, il ne s'ensuit aucun jugement, quoique cependant l'entendement conçoive et appréhende ces choses, qui demeurent ainsi indécises et indéterminées.
De plus, lorsque vous dites que « de toutes les antres choses qui sont en vous, il n'y en a aucune si parfaite et si étendue que vous ne reconnoissiéz bien qu'elle pourroit être encore plus grande et plus parfaite, et nommément la faculté d'entendre, dont vous pouvez même former une idée infinie, » cda montre clairement que l'entendement n'a pas moins d'étendue que la volonté, puisqu'il se peut étendre jusqu'à un objet infini. Quant à ce que vous reconnoissez que « votre volonté est égale à celle de Dieu, non pas i la vérité en étendue, mais formellement, » pourquoi, je vous prie, ne pourrez-vouspas dire aussi le même de l'entendement, si vous définissez la notion formelle de l'entendement, comme vous faites de celle de la volonté ?
* Mais, pour terminer en un mot notre diflé* rend, dites-moi, je vous prie, i quoi la volonté se peut étendre que l'entendement ne puisse atteindre. Et s'il n'y a rien, comme il y a de l'apparence, «l'erreur ne peut pas venir, comme vous dites, de ce que la volonté a plus d'étendue que l'entendement et qu'elle s'étend à juger des choses que l'entendement ne conçoit point,*» mais plutôt de ce que ces deux facultés étant d'é« gale étendue, l'entendement concevant mal certaines choses, la volonté en fait aussi un mauvais jugement. C'est pourquoi je ne vois pas que vous deviez étendre la volonté au-delà des bornes de l'entendement, puisqu'elle ne juge point des cbo<
(I) vouez Médiutioii iv, page Si.
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ses qae IWtendement ne conçoit point, et quMle ne juge mal qu'à cause que ^entendement ne conçoit pas bien.
L'exemple que tous apportez de vous-lnéme, pour confirmer en cela votre opinion, touchafit le raisonnement que vous avez fait de Texistence des choses, est à la vérité fort bon en ce qui regarde le jugement de votre existence, mais quant aut autres choses il semble avoir été mal pHs; car, quoi que vous disiez, ou plutAt que vous feignlec, il est certain néanmoins que voti$ ne doutez point, et que vous tie poixvét pAS VOUS empdcher de juger qu'il y a quelque autre ciboSê que vous qui existe et qui est difféi'ente de Vous, puisque déjà vous Èonceviez fort bien que vous n'étiez pas seul dans le monde. La tuppositlon que vous faites, qUe « vous n'ayez point de raison qui vous persuade l'un plutôt que l'autre, *» vous la pouvez à la vérité (aire, mais vous devez aussi en âiéme temps supposer qu*il ne s^eUsutvra aucun Jugement, et que la volonté demeurera toujours Indifférente et ne se déterminera Jamais i donner aucun jugement jusqu'à ce que Tenteddement ait trouvé plus de vraisemblance d'un cété que de l'auUre.
^ Èi partant, ce que vous dites ensuite, à savoir que • cette Ipdiirérence s'étend tellement aux choses que l'entendement ne découvre puA avec assez de clarté et d'évidence que, pour probables que soient les conjectures qui voua tendent endln à juger quelque chose, la seule confltolssance que vous avez que ce ne sont que des conjectures suffît pour vous donner occasion de juger le contraire, » ne peut à mon avis être véritable. Car la connoissance que vous avez que et ne sont que des conjectures fera bien que le jugementoù elles font pencher votre esprit ne sera pas ferme et assuré, mais Jamais die ne vous portera à juger le contraire, sinon après que votre esprit aura non-aenlement rencontré des conjectures aussi probables, mais même de plus fortes et apparentes. Vous (goûtez que « vous avez expérimenté cela ces Jours passés, lorsque vous avez supposé pour faux tout ce que vous aviez tenu auparavant pour tris véritable. » Mais souvenezyous que cela ne vous a pas été accordé ; car, à dire vraii vous n!avez pu croire ni vous persuader que vous n'aviez jamais vu le solelt, ni la terre, Jil aucuns hommes ; que vous n^avlez jamais rien oui; que vous n'aviez jamais marché, ni mangé, oi écrit, Bi perlé, ni fait d'autres semblables actions par le ministère du oorps.
'Be tout cela l'on peut enfin conclure que la forme de l'erreur ne semble pas tant consister
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ian$ le màwoals mage eu Uîm arbitré, eotouie vous prétendez, que dans le peu de rapport quH y a entre le jugement et la chose jugée qui pro* cède de ce que l*entende&ient conçoit la chose aa« tretUent qu'elle n'est. C'est pourquoi lA faute ne vient pas tant du cAté du libre arbitre de oe qu*a Juge mal, que du cAté de l'entendement de ce qu'il ne conçoit pas bien. Car on peut dire qa*il y A une telle dépendance du libre arbitre envers Tefitendement, que i\ l'entendemetit conçoit ou pense cotioevoir quelque chose clairement , alors le libre arbitre porte un Jugement ferme et arrêté, soit que ce jugement soll vrai en effet, soit qu'il soit estimé tel ; mais s'il ne conçoit la dhose qu'avec obscurité , alors le libre arbitre ue prononce son jugement qu'avec crainte et indertitode, mais pourunt avec cetuf créance qu'il est plus vrmi que son contraire , soit qu'il arrive que le jugemeat qu*ll fait soit conforme k la vérité , «Qit ausai qu'il lui soit ooQtrftlre. D'où il arrive qu'il n'ttt pss tant en notre pouvoir de nous empêcher de faillir que de persévérer dans l'erreurt et que, pour eïAminer et corrigel* nos propres jugements, il n'est pas tant besoin que nous fassions violence à notre libre arbitre qu'il est néoessalra que nous appliquions notre esprit à de plus dairea oniDois* sauces , lesqudies ne manqueront jamais d*étre suivies d'un meilleur et plui assuré jugement.
^ Vous conclues en exagérant le fruit que voh pouVeÉ tirer de cette Médiutlon , et en Aêne temps it vous prescrivez ce qu'il faut fiiirepour parvenir à la connolssaude de la vérité, à laquelle vous dites ^ue vous parviendrea infailliUettttnt éi vous Vous arrêtez suffisamment sur touicB las choses que vous concevel parfaitement, et ei voua les sépareÉ des autres que vousneconoevei qu'avec confusion et obscurité. •* Pour ceci il est nen-eeiilement vrai , mais encore tel que toute là préeédente MêdiUitlon , sans laquelle cela e pa être compris, semble avoir été inutile et euperflee. Mais remarques cependant que la dlffioalté n'ot pas de savoir si l'on doit concevoir les chosoe olairement et distinctement pour ne se point troaiper, mais bleb de savoir comment et par quelle aé^ thode on peut reconnottre qu'on à une inleliifeiios si claire et si distincte qu'on soit assuré «{ii'die est vraie et qu'il ne sdt pAs possible qu« ûoes nous trompions. Car vous remarquerei que doos vous avons objecté , dès lé commencement , que Ibrt souvent nous noua trompons, lors même qu*il nous semble que nous connotosonM une ohoee si clairement et si distinctement que nous nei pen* sons pas que nous putaeions connoltre rien de plue clair et de plus distinct. Vous vous êtes même fait
(1) Voyez Méditation it, page 85.
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i0tt»flbjMttM , «t UmtM» dons loiiuiiei enoort àv rattoiM de oel ait au de œtte mécboâe, â ii^U IM MDble que tow deT« prtoa^pile^
OONTU LA CINQUliME MÛ^ITATION.
UiUtmCM SB8 CHOSES MATiftlKUASt BT M Ii'nsmiCHlIBDtBV.
M dit» , premièremeD t , que « ^ tous imagiwiiitiQGleiDeDt la quautité, c*e8t4-dire rsxteom CD longueur» largeur st profoodeur ; comms aoH le nombre t la %ure » la situaiion » le mou* meol et la dur^e. i» Entre toutes ces choses dout m dites que les idées sont en vous , vous prenes ia (nire, et entre les figures le triangle rectiUgne, tottkot lequel yoid oe que tous dites : « Encore ^1i 0*7 ait peut-être en aucun lieu du monde km de ma pensée une telle figure, et qu'il n*y a ail jamais eu , il ne laisse pas néanmoins d'y m uQo certaine nature , ou forme , ou essence (i^tenninée de cette figure , laquelle est immuable ^éternelle, que je n'ai point InTontée, et qui ne <i^d en aucune fagon de mon esprit; comme 3^ de ce que l*on peut démontrer diyerses pnpriétés de oe triangle , i saToir que ses trois ttfbioDt égaux a deux droits, que le plus grand ttSieeit soutenu par le plus grand cAté « et au* HBMDblableSvleequelles maintenant, soit que >le TeoiUe ou non , je reconnois tris dairement rttr» éridemment être eu lui , encore que je n'y ^ pensé auparavant en aucune &çon , lorsque j> ne suis imaginé la première fois un triangle; * pulant on ne peut pas dire que je les aie ^^ et inventées. » En ceci consiste tout ce ^Tsus ditM touchant Pesseilce des choses ma« lîrUes; ear le peu que vous igoutei de plus tend ^nrisBti la mémo chose, aussi n'esl-ce pas là ^J» me TOUX arrêter.
ienmrqiie seulement que cela semUe dur de Rétablir •* quelque nature immuable et éter- ^ astre que celle d'un Dieu souverain. « Vous ^ peut-être que vous ne dites rien que ce que ^«eassigne tous les jours dans les écoles, i sa* ^qne les natures ou les emences des choses ^itenelies, et que les propositions que l'on en ^esoBt aussi d'une éternelle vérité. Mais cela *^est aussi fort dur et fort difficile à se per- ^; st d'ailleurs le moyen de comprendre ^il r iit une nature humaine, lorsqu'il n'y a l^tene, ou que la rose soit une fleur, lors *"0 qs'il n'y % encore point de rose?
^ais bien qu'ils disent que c'est autre chose
•tltgjtt
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de parler de Tessaice des dioses, et autre chose de parler de leur existence, et qu'ils demeurent bien d'accord que l'existence des choses n'est pas de toute éternité , maïs cependant ils veulent que leur essence soit éternelle. Mais si oda est Trai, étant certain aussi que ee qu'il y a de principal dans ks choses est l'essence, qu'est^n» donc que Dieu fait de considérable quand il produit Texis^ tence? Certainement il ne lait rien de plus qu'un tailleur lorsqu'il rsTét un homme de son habit. Toutefois comment soutiendront^ils que l'essence de l'homme qui est, par exemple, dans Platon* soit étemelle et indépendante de Dieu? En tant qu'elle est uniTorselle, diront-^ils. Mais il n'y a rien dans Platon que de singulier ; et de/ait l'en* tendement a bien de coutume, de toutes les na« tures sembiaMes qu'il a Tues dans Platon, dans Socrate et dans tous les autres hommes, d*en foi^ mer un certain eoncept commun en quoi ils oon- Tiennent tous, et qui peut bien par conséquent être appelé une nature universelle ou l'essence de l'homme, en tant que l'on conçoit qu'elle convient à tous en général ; mais qu'elle ait été universelie avant que Platon fftt et tous les autres hommes, et que l'entendement eût lait cette abstractfon universelle, certainement cela ne se peut expliquer.
Quoi donc, direx-^vods, cette propositfon, Vhomme est onîffiaj, n'étoit-elie pas vraie avant même qu'il y eût aucun homme, et conséquemment de toute éternité? Pour mol je vous dirai franchement que je ne conçois point qu'elle fût vraie, sinon en ce sens que, si jamais 11 y a au* cun homme, de nécessité il sera animal* Car, en effet, bien qu'il semble y avoir de la diflérence entrecesdeux proposittons, rAomme«sl,eti'Jbomf?le «Il ofitmol, en oe que par la première l'existence est plus spécialement signifiée, et par la seconde l'essence, néanmoins il est certain que ni l'essence n'est point exclue de la première ni l'existenee de la seconde ; car quand on dit que l'homme est ou existe, l'on entend l'homme animal; et lors* que l'on dit que l'homme est animal, l'on entend l'homme lorsqu'il est ou qu'il existe. De plOs, cette proposition , Vhùmmê eH animal^ n'étant pu d'une vérité plus nécessaire que celle-ci : PlaUm e$ihommê,ï\ s'ensuivroit par conséquent aussi que cette dernière serolt d'une éternelle vérité, et que l'essence singulière de Platon ne seroit pas moins indépendante de Dieu que l'essence universelle de l'homme, et autres choses semblables, qu'il seroit ennuyeux de poursulTre. J'syoute i cela néan moins que forsque l'on dit que l'homme est d'une telle nature qu'il ne peut être qu'il ne soit animal, il ne faut pas pour cela s'imaginer que cette nature soit quelque chose de réel ou d'existanthors
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de l'entendement; mais que cela ne veut dire autre chose sinon qu^aûn qu'une chose soit homme elle doit être semblable à toutes les autres choses auxquelles, à cause de la mutuelle ressemblance qui est entre elles, on a donné le même nom d'homme ; ressemblance, dis-je, des natures singulières, au sujet de laquelle l'entendement a pris occasion de former un concept, ou idée, ou forme d'une nature commune, de laquelle rien ne se doit éloigner de tout ce qui doit être homme.
Cela ainsi expliqué, j'en dis de même de TOtre triangle ou de sa nature ; car il est bien Trai que le triangle que tous avez dans l'esprit est comme une règle qui vous sert pour examiner si quelque diose doit être appelée du nom de triangle ; mais il ne faut pas pour cela penser que ce triangle soit quelque chose de réel ou une nature yraie, existante hors de l'entendement, puisque c'est l'esprit seul qui l'a formée sur le modèle des triangles matériels que les sens lui ont fait apercevoir, et dont il a ramassé toutes les idées pour en faire une commune, en la manière que je viens d'expliquer touchant la nature de l'homme.
C'est pourquoi aussi il ne se faut pas imaginer que 1er propriétés que Ton démontre appartenir aux triangles matériels leur conviennent pour les avoir empruntées de ce triangle idéal et universel, puisque tout au contraire ce sont eux qui les ont véritablement en soi, et non pas l'autre, sinon en tant que l'entendement lui attribue ces mêmes propriétés, après avoir reconnu qu'elles sont dans les autres, dont puis après il leur doit rendre compte, et les leur restituer quand il est question de faire quelque démonstration. Tout ainsi que les propriétés de la nature humaine ne sont point dans Platon ni dans Socrate, par emprunt qu'ils en aient fait de cette nature universelle; car tout au contraire cette nature universelle ne les a qu'a cause que l'entendement les lui attribue, après qu'il a reconnu qu'elles étoient dans Platon, dans Socrate, et dans tout le reste des hommes ; à condition néanmoins de leur en tenir compte, et de les restituer à chacun d'eux, lorsqu'il sera besoin de faire un'argument. Car c'est chose claire et connue d'un chacun, que l'entendement ayant vu Platon, Socrate, et tant d'autres hommes, tous raisonnables, a fait et formé cette proposition universelle, toui homme est raisonnable, et que lorsqu'il veut puis après prouver que Platon est raisonnable, il la prend pour le principe de son syllogisme.
Il est bien vrai que vous dîtes, 6 esprit, « ^ que vous avez en vous l'idée du triangle, et que vous o*aurieK pas laissé de l'avoir, encore que vous n'eussiez jamais vu dans les corps aucune figure
(4) Voyei Méditation v, pat^e S4.
triangulaire ; de même que vooi ayes (atoosV dée de plusieurs autres figures, qui ne toqs s jamais tombées sous les sens. «M^ û, comme { disois tantêt, vous eussiez été tellement pmé i toutes les fonctions des sens que voqs D*ei jamais rien vu, et que vous n'eusàei po diverses superficies ou extrémités des corps, p sez-vous que vous eussiez pu former en même l'idée du triangle ou d'aucune autre figar< « Vous en avez maintenant plusieurs qnijaiM. ne vous sont tombées sous les 8eiis;»feDde^ meure d'accord, et 11 ne vous a pas W diffidie, parce que sur le modèle de celles qtthoas oû^ touché les sens vous avez pu en former cl compoj ser une infinité d'autres en la manière qaeieV* cî-devant expliqué. J
Il faudroît ici outre cela parler de cette faiMÉ et imaginaire nature du triangle, par laquelle oj suppose qu'il est composé de lignes qui dod| point de largeur, qu'il contient un espace qui n( point de profondeur, et qu'il se termine à iroli points qui n'ont point de parties; mais cela nous écarteroit trop du sujet.
Ensuite de cela vous entreprenez derechef li preuve de l'existence d'un Dieu, dont la force con siste en ces paroles : « «Quiconque y pense » rieusemenl trouve, dites-vous, qu'il est mamfe» que l'existence ne peut non plus être séparée ft l'essence de Dieu que de l'essence d'un triani;» rectillgne la grandeur de ses trois angles égaux deux droits, ou bien de l'idée d'une montap l'idée d'une vallée, en sorte qu'il n'y a pasmoiD de répugnance de concevoir un Dieu, c'est-a-du un Être souverainement parfait, auquel manqn l'existence, c'est-à-dire auquel manque qoelqt perfection, que de concevoir une montagne qi n'ait point de vallée. « Où il faut remarquer <ID votre comparaison semble n'être pas asstt ju et exacte. Car d'un côté vous avez bien raison ( comparer, comme vous faites, l'essence avec le sence ; mais après cela vous ne comparez f l'existence avec l'existence, ou la propriété ai la propriété, mais l'existence avec la proprie C'est pourquoi il falloit, ce semble, dire, ou (j la toute -puissance, par exemple, ne peut J plus être séparée de l'essence de Dieu, que de 1 sence du triangle cette égalité de la grandeur ses angles ; ou bien que l'existence ne peut i plus être séparée de l'essence de Dieu que l'essence du triangle son existence ; car ainsi 1 1 et l'autre comparaison aurolt été bien faite» non-seulement la première vous aurolt été ace dée, mais aussi la dernière, et néanmoins n'auroit pas été une preuve convaincante
(I) voyei Méditatioo v, page S4.
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FoiMeB néeenaire d'an Dieu, non plus qu'il u s*eosait pas nécessairement qu*il y ait au BûDde aocoD triangle, quoique son essence et son osieDoe soient en effet inséparables , quelque ijrisioD qoe notre esprit en fasse, c'est-à-dire fiûiqali les conçoive séparément; en même iajâQ qui! peut aussi concevoir séparément l'es* KDce el Vexistence de Dieu.
Il kA ensuite remarquer que vous mettez TexÊlace entre les perfections divines, et que TOVJ» la mettez pas entre celles d'un triangle on d'une montagne , quoique néanmoins elle soit aotut, et selon la manière d être de chacun, la perktion de l'un que de l'autre. Mais, à vrai Ée, soit que vous considériez l'existence en Dieu, Dit qœ vous la considériez en quelque autre sujet, elle n'est point une perfection, mais seulemi une ibrme ou un acte sans lequel il n'y en peat avoir. Et de fait ce qui n'existe point n'a ni ptrklioD ni imperfection ; mais ce qui existe, et fD oQtre l'existence a plusieurs perfections, n'a fis Texistence comme une perfection singulière et rane d'entre elles, mais seulement comme une iinoeou ui acte par lequel la chose même et ses perfections sont existantes , et sans lequel ni la diQse ol ses perfections ne seroient point. De là Tient, ni qu'on ne dit pas que l'existence soit dans aoe chose comme une perfection , ni si une cbose manque d'existence, on ne dit pas tant qn'elle est imparfaite ou qu'elle est privée de quel- 9K perfection, que l'on dit qu'elle est nulle ou ^'eUeo'est point du tout. C'est pourquoi, comme cDQombrant les perfections du trlaogle vous n'y comprenez pas l'existence et ne concluez pas ^ que le triangle existe, de même, en faisant le dénombrement des perfections de Dieu, vous B'aTcz pas dû y comprendre l'existence, pour «BQdore de là que Dieu existe, si vous ne vouliez prendre pour une chose prouvée ce qui est en %Qte, et faire de la question un principe.
îoos dites que « dans toutes les autres choses Texisteoce est distinguée de l'essence, excepté en DieQ. . Mais comment, je vous prie, l'existence <il*esencede Platon sont-elles distinguées entre '^i si ce n'est peut-être par la pensée? Car apposé que Platon n'existe plus, que deviendra i|Hi essence? Et pareillement en Dieu l'essence et '^stence ne sont-«lle8 pas distinguées par la Me?
ToQs TOUS faites ensuite cette objection : * * Peut-^tre que, comme de cela seul que je ^is une montagne avec une vallée ou un che- ^ùlé, il ne s'ensuit pas qu'il y ait au monde
(ioioe montagne ni aucun cheval qui ait des
i»Y<i|ttiiédttMkttT,pa0ss«.
ailes, ainsi , de ce que je conçois Bien comme existant , il ne s'ensuit pas qu'il existe : « et là« dessus vous dites qu'il y a un sophisme caché sous l'apparence de cette objection. Mais il ne vous a pas été fort difficile de soudre un sophisme que vous vous êtes feint vous - même, principalement vous étant servi d'une si manifeste contradiction, i savoir que Dieu existant n'existe pas, et ne prenant pas de la même façon , c'est-à-dire comme existant, le cheval ou la montagne. Mais si, comme vous avez enfermé dans votre comparaison la montagne avec la vallée et le cheval avec des ailes, de même vous eussiez considéré Dieu avec de la science, de la puissance ou avec d'autres attributs, pour lors la difficulté eût été tout entière et fort bien établie ; et c'eût été à vous à nous ex* pliquer comment il se peut faire que nous puissions concevoir une montagne rampante ou um cheval ailé , sans penser qu'ils existent ; et cependant qu'il soit impossible de concevoir un Dieu tout-<x)nnolssanc et tout- puissant si nous ne le concevons en même temps existant.
Vous dites <• qu'il ne nous est pas libre de concevoir un Dieu sans existence, c'est-à-dire un ttre souverainement parfait sans une souveraine perfection , comme il nous est libre d'imaginer un cheval sans ailes ou avec des ailes. » Mais il n'y a rien à ajouter à cela, sinon que comme 11 nous est libre de concevoir un cheval qui a des ailes, sans penser à l'existenoe, laquelle si elle lui arrive, ce sera selon vous une perfection en lui, ainsi II nous est libre de concevoir un Dieu ayant en soi la science, la puissance, et toutes les autres perfections, sans penser à l'existence, laquelle, si elle lui arrive, sa perfection pour lors sera consommée et du tout accomplie. C'est pourquoi, comme de ce que je conçois un cheval qui a la perfection d'avoir des ailes, on n'infère pas pour cela qu'il a celle de l'existence, laquelle selon vous est la principale de toutes ; de même aussi de ce que je conçois un Dieu qui possède la science et toutes les autres perfections, on ne peut pas conclure pour cela qu'il existe ; mais son existence a encore besoin d*être prouvée.
Et encore que vous disiez que , « dans l'idée d'un Être souverainement parfait , l'existence et toutes les autres perfections y sont comprises, i» vous avancez sans preuve ce qui est en question, et vous prenez la conclusion pour un principe. Car autrement je dirois aussi que, dans l'Idée d'un Pégase parfait , la perfection d'avoir des ailes n'est pas seulement contenue, mais celle aussi de l'existence ; car, comme Dieu est conçu parfait en toui genre de perfection, de même un Pégase est conçu parfait en son genre; et il ne semble pat que l'on puisse Ici rien répliquer que, la
IM
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proporttoti ^nt gartfte, on né puisse appliquer à Tuo et à l'autre.
Tous dites « * de même qu*eo eooce?ant un triangle il n*est pas nécessaire de penser qu*il a ses trois angles igaux à dent droits, quoique oela n'en soit pas moins véritable, comme 11 parott par après k toute personne qui l'examine avec soin, ainsi on peut bien concevoir les autres perfections de 91eu sans penser à l'existence; maie il n'est pas pour cela moins vrai qu'il la possède, comme on est obligé d'avouer lorsqu'on vient à recou^ noftre qu'elle est une perfection. » Toutefois vous Juges bien ce que l*on peut répondre : c'est à sa-* voir que comme on reconnolt par après que cette propriété se trouve dans le triangle, parce qu'on le prouve par une bonne démonstratloo , ainsi , pour recouDoItre que l'existence est nécessaire* inent en Bleu, il le faut aussi démontrer par de bonnes et solides raisons ; car autrement il n'y a chose aucune qu'on ne puisse dire ou prétendre être de l'essence de quelque autre chose que ce soit.
Tous dltei què « lorsque vous attribuez i Dieu toutes sortes de pérfeotions vous ne ftiites pas de même que si vous pensiez que toutes les figures dé quatre côtés pussent être Inscrites dans le oerole i autant (jue comme fous vous trompes en ceci, {Nirco que tous reoonnolsses par après que le rhombe n'y peut être inscrit, vous ne vous trompes pas de même en l'autre, parce que par après Vous venes à reconnottre que l'existehoe convient effectivement à Dieu. » Mais certes 11 semble que vous ftissies de même ; 0U| si vous ne le faites pas, il est nécessaire que vous montries que Texis* tence ne répugne point à la nature dé Dieu , oomme on montre qu'il répugne que le rhombé puisse être Inscrit dedans le cercle*.
Je passe sous silence plusieurs autres choses, lesquelles aurolent besoin ou d'une ample expli^ cation ou d*une preuve plus convaincante , ou même qui se détruisent par ce qui a été dit aupa« ravant», par exemple, «> qu'on ne saurolt oonce* voir autre chose que Dieu seul« k l'essence de la^ quelle rexistence appartienne aveo nécessité;» puis aussi u qu'il n'est pas possible de concevoir deux ou plusieurs dieux de même façon ; et posé que maintenant n y en ait un qui existe, il est Déeessaire qu'il ait été auparavant de toute éternité, et qu'il soit éternellement à l'avenir ; n et que vous couceves * une infinité d'autres choses en Dieu dont vous ne pouves rien diminuer ni changer ; m et enfin « que ces choses doivent être considérées de près, et très soigneusement exami^ nées peur les apercevoir et en connoltre la vérité, n
U)Vb|ttiiédi(atloiiir, paseas. (s)lbid.
Enfin vous dites que « < la certHode et vérité de toute science dépend si absolument de la coonolssance du vrai Dieu que sans elle II est Imponible d'avoir jamais aucune certitude ou vérité dans les sdences. « Vous en apportes cet exemple: • Lorsque Je considère, dites-vous, la nature do triangle, Je connois évidemment, moi qui suis on peu versé dans la géométrie, que ses troii aogleB sont égaux i deux droitéi et il ne m'est pas jxjasible de ne le point croire pendant qnej'appllqoe ma pensée à sa démonstration ; mais aoisllét qué je l'en détourne, encore que Je me rsMootleoos de l'avoir clairement comprise, toutefeU il se peut fiiire aisément que je doute dé sa vérité, Il f ignore qu'il y ait un Dieu ; car je puis me persuader dV voir été fait tel par la nature que Je me poiM aisément tromper, même dans les choses que Je pense comprendre avec le plus d'évide&M et de Certitude ; vu principalement que je me reMoo- Viens d'avoir mivent estimé beaucoup de cbeM pour vraies et cerUilnes, lesquelles par aprèi d'autres raisons m'ont porté à juger absoiomeot fiiusses. Mais après que j'ai reconnu qu'il y a uo Dieu , pource qu'en même temps j'ai reooDfla aussi que toutes choses dépendent de ini et qo'il n'est point trompeur, et qu'ensuite de cela j'ai jugé que tout Ce que je conçois clairement et diitinctement ne peut manquer d'être vrai, enoore que je pense plus aux raisons pour leeqoeDes J'aurai jugé une chose être véritable, pourto que je me ressouvienne de l'avoir clairement et distinctement comprise, on ne me peut apporter aucune raison contraire qui me la fasse Jamâii révoquer en doute, et ainsi j'en ai une vraie et certaine science; et cette même science s'étend aussi à toutes les autres choses que je me ressoa* viens d'avoir autrefois démontrées, comose aux vérités de géométrie et autres semblables. • A cela, monsieur, voyant que vous parles si se* rieusement, et croyant aussi que vous le dlttf tout de bon, je ne vois pas que j'aie autre diosa à dire, sinon qu'il sera difficile que vous troatief personne qui se persuade que vous ayez été au* trefois moins assuré de la vérité des démonstra' tlons géométriques que vous Têtes à présent qna vous aves acquis la connoissance d'un Dieu. Car en effet ces démonstrations sont d'une telle évidence et certitude que» sans attendre notre déli' bération, elles nous arrachent d'elles-mémea ^ consentement ; et lorsqu'elles sont une fois comprises, elles ne permettent pas à notre esprit de demeurer davantage en suspens touchant la créance qu'il en doit avoir : de façon que j'estime que vous avez autant de raison de ne pas craindre
(1) Voyes MédlUUoB v, pi^ SS«
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CBiBii lu mm dt ce nmofait gfoie qui tâche
jmBmmmt de yeos rarprendre* que lorsque
ig» «Tel «uteou si affirmativement qu*il étoit
jnpoaible que Tout puasiei tous méprendre toii-
diiuitoetaBtéoMent et ta conséquence,ye penêii
èmJ9 iiMi, quoique pour lors tous ne fuisiei
pas esooFe assuré de reiistence d*un Dieu4 Et
nliDeeMore qu'il soit très yrai, comme en effet
ilDjarieo de plus térltable, qu'il y a un Dieu»
kqoelMt l'auteur de toutes oboses, et qui n'est
pttfli iTM&peuri toutefois i parce que oela ne
mAlB pis JtKi si évident que le sont les démolis*
IntJoBi de géométrie (de quoi il ne Usut point
d'iBtre preuve sinon qu'U y en a plusieurs qui
isettat en question l'eiistence de Dieu» la créîi'
tu du nieade et quantité d'autres oboses qui se
mi ds Dieu, et que pat un ne révoque en
(JOUI iei démonstrations de séométrie)» qui sera
ttU <|Hi M pourra laisser persuader que eidlesHSi
«(notent leur évidence et leur certitude des
atni? Et (pii pourra croire que Diagore, Tiiés*
^ el tous les autres eemblables atbiées Hi
lûttDt IM fendos certains de la vérité de tas
wtn ds défflottsifatiobs? Et enfin oà trouve-
^^9m personne qul| étant interrogé sur bi
wtitode qu'il a qu'en tout triangle rectangle le
«iTide la base est égal attx carrés des oAtéi,
i^de qu'U en est assuré» parce qu'il sait qu'il
Mon Dieu qui ne peut être troilipeuri et qui eit
^'vAm Tauteur de cette vérité et de toutes les
<^ qoi sont aU monde? Mais plutét oà est
^Biqui ne répondra qu'il en est assuré^ parte
10 il sait cela certainement et qu'il en est ibrte-
^^ jNVwsdé pM* une très IbfaUUble démons-
^lieo? Gembieu, i plus Ibrte raison, est-il à
f^^'wer que Pythagore, Platob, Arcbimède«
bdidesiteusles autres andaas matbématiciens
Kroieot la mêSM réponse» n']r en ayant» ce sem*-
l^t pu «n d'entre eui qui ait eU aucune pensée
^^m pour s'assurer de k vérité de telles dé-
■^(«rations? Toutefoli» paroe que pebt«étre ne
npOQdrei-vooa pas des autres» ttiali seulement
^^WM-aéme^ et que d'ailleurs c'est une eboee
^ et pieuse» Il n*y a pas lieu d'insister sur
'"^divtntage.
CONTRE LA SIXIÈME MÉDITATION
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fc De m'arrête point Ici sur ce que vous dîtes *?* "Meg choses matérielles peuvent exister, en ^qu'on les considère comme Tobjet des ma- Qletaalîqties pures , • quoique néanmoins les
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cboses matérielles loMit Tobjet des matbématii ques composées, et que celui des pures matbéma* tiques, comme le point, la ligne, la superficie et les indivisibles qui en sont composés» ne paissent avoir aucune eiistence réeUOâ
Je m'arrête seulement sur ce que vous distin* guei dereobef ici Vimapnoiim de VinUlhciitm ou ameepiifm pwre ^ Car, comme j'(d d^â re* marqué auparavant, oesdeui opérations semblent être les aeuoni d'une même laculté ; et s'il y a entre elles quelque difitrencef ce ne peut être que selon le plus et le moins ; et de folt prenei garde oomme Je le pronve par oela même que vous avances»
Vous avei dit cUdevaat « qu'Imaginer n'eat rien autre cbose que contempler la figure ou 11* mage d'une cbose corporelle, ■» et Id vous de* metlrei d'accord que * concevoir ou entendra e'est contempler un triangle » un pentagone , un ohiliogm» , un myriogone » • et autres cboses 9èm^ blables qui sont des figures des cboses corporelles; maintenant vous en établisses la diffél^oe en ce que « i'imaginatlon se fait, dites -vous, avee qurique sorte d'appllcatiob de la faculté qui cotinoit vers le corps, et que rinteliection ne demande point cette sorte d'application on oonteU'tion d*esprit« « En sorte que lorsque tout simple^ ment et sans peine vous conceves un triangle comme une figure qui a trois angles , vous appelés ce(a une Intellection \ et que lorsque avec quelque sorte d'effort et de Contention vous vous rendes cette figure comme présente » que vous la consl^ déree, que vous l'eiamlnes , que vous la concevei distinctement et par le menu , et que vous en distinguea les trois angles, vous appelai cebi une imagination* Et partant , étant vrai que vous conoevek fort facilement qu'un cblliogone est une fi«> gure de mille angles, et que néanmoins» quelque contention d'esprit que vous fittsiei» vous ne sau*ritii discerner distinctement et par le menu loua ses angles et vous les rendre tous comme présents , votre esprit n'ayant pas moins en cela de confu* sloQ que lorsqu'il considère un myrl(igone ou quelque autre figure de beaucoup de cétés, pour cette raison votis dites qa'au regard du oblliogobe ou du myriogone votre pensée est une Inteliection et non point une Imagination.
Toutefois je ne vois rien qui puisse empécber que vous n'étêndies votre imagination aussi bien que votre intellection sur le cblliogone , comme vous faites sur le triangle» Car de vrai vous failea bien quelque sorte d'efibrt pour imaginer en quei^ que façon cette figure composée de tant d'angles, quoique leur nombre soit si grand que vous ne les puissiez concevoir distinctement; et d'ailleurs
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vous oonoevei bien à la vérité par ce mot de chiliogone une figure de mille angles, mais cela n'est qu*un effet de la force ou de la signification du mot , non que pour cela vous conceviez plutAt les mille angles de cette figure que tous ne les imaginex. Mais il faut ici prendre garde comment peu à peu et comme par degrés la distinction se perd et la confusion s'augmente. Car il est certain que vous TOUS représenterez, ou imaginerez , ou même que TOUS concevrez plus confusément un carré qu*un triangle, mais plus distinctement qu'un pentagone , et celui-ci plus confusément qu'un carré , et plus distinctement qu'un hexagone, et ainsi de suite , jusqu'à ce que vous ne puissiez plus vous rien proposer nettement ; et parce qu'alors, quelque conception que vous ayez , elle ne sauroit £tre nette ni distincte, pour lors aussi vous négligez de faire aucun effort sur votre esprit. C'est pourquoi si , lorsque vous concevez une figure distinctement et avec quelque sensible contention, vous voulez appeler cette façon de concevoir une imagination et une intellection tout ensemble , et si , lorsque votre conception est confuse, et qu'avec peu ou point du tout de contention d'esprit •vous concevez une figure, vous voulez appeler cela •du seul nom d'intellection , certainement il vous sera pennis ; mais vous ne trouverez pas pour cela que vous ayez lieu d'établir plus d'une sorte de oonnoissance intérieure , à qui ce ne sera toujours qu'une chose accidentelle que tantAt glus lortement et tantôt moins, tantôt distinctement et tmtAi confusément, vous conceviez quelque figure. Et certes , si depuis l'heptagone et l'octogone nous voulons parcourir toutes les autres figures jusqu'au chiliogone ou au myrlogone , et prendre garde en même temps à tous les deg^ où se rencontre une plus grande ou une moindre distinction et confusion, pourrons-nous dire en quel endroit ou plutAt en quelle figure Timaglnation cesse et la seule intellection demeure? Mais plutAt ne verra-t-on pas une suite et liaison continuelle d'une seule et même oonnoissance dont la distinction et contention diminue toujours peu à peu, à mesure que la confusion et rémission augmente et s'accroît aussi insensiblement. Considérez d'ailleurs, je vous prie, de quelle sorte vous ravalez l'intellection et à quel point vous élevez l'imagination ; car que prétendez-vous autre cliose que d'avilir l'une et élever l'autre , lorsque vous donnez à l'intellection la négligence et la confusion pour partage, et que vous attribuez à l'Imagination toute sorte de distinction , de netteté et de diligence?
Vous dites ensuite que « ^ la vertu d'imaginer
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qui est en vous, en tant qu'elle difl&re de la puissance de concevoir, n'est point requise à votre essence , c'est-à-dire à l'essence de votre esprit ; » mais comment cela pourroit-il être, si Tune et l'autre ne sont qu'une seule et même vertu ou faculté dont les fonctions ne diffèrent que selon le plus et le moins? Vous ajoutez que » l'esprit en , Imaginant se tourne vers les corps, et qu'en coo' cevant il se considère soi-même ou les idées qu'il a en soi. n Mais comment cela , si l'esprit ne se peut tourner vers soi-même ni considérer aucune | idée , qu'il ne se tourne en même temps vers quel- , que chose de corporel ou représenté par quelque j idée corporelle? Car en effet le triangle, le pen- , tagone , le chiliogone, le myrlogone, et toutes les , autres figures , ou même les idées de toutes ces fi- ^ gures, sont toutes corporelles, et l'esprit nesauroit , penser à elles avec attention qu'en les concevant comme corporelles ou à la façon des choses corpo- ^ relies. Pour ce qui est des idées des choses que nous croyons être immatérielles, comme celles de Dieu , des anges, de l'âme de l'homme ou de Tes- ^ prit , U est même constant que les idées que nous en avons sont ou corpwelles ou quasi corporelles, ^ ayant été tirées de la forme et ressemblance de l'homme , et de quelques autres choses fort âm- , pies, fort légères et fort imperceptibles, telles que ^ sont le vent , le feu ou l'air, ainsi que nousavoQS déjà dit. Quant à ce que vous dites, que « ce n'est ^ que probablement que vous conjecturez qu'il y a quelque corps qui existe , »» il n'est pas besoin de ^ s'y arrêter, parce qu'il n'est pas possible que vous le disiez tout de l)on.
^Ensuite de cela vous traitez du sentiment, et ^ tout d'abord vous faites une belle énumératioa de toutes les choses que vous aviez connues par le moyen des sens et que vous aviez reçues pour vraies , parce que la nature semhloit ainsi vous l'enseigner. Et incontinent après vous rapportez certaines expériences qui ont tellement renverse toute la foi que vous ajoutiez aux sens qu'elles vous ont réduit au point où nous vous avons vu dans la première Méditation, qui étoit de révO' quer toutes choses en doute. Or ce n'est pas mon dessein de disputer ici de la vérité de nos sens. Car bien que la tromperie ou fausseté nesotrp^s proprement dans le sens, lequel n'agit point, mais qui reçoit simplement les Images et les rapporta) comme elles luiapparoissent, et comme elles doi* vent nécessairement lui apparoitre à cause de la disposition où se trouve lors le sens, l'objet et le milieu ; mais qu'elle soit plutôt dans le jugement ou dans l'esprit, lequel n'apporte pas toute la circonspection requise, et qui ne prend pas garde
(I) voyeBUéditaUoDTi, pageSS
FAITES. PAR M. GASSENDI
^ les AoÊM éloignées, pour cela même qu'elles s0Dt éioigBto, 00 même pour d'autres causes» loos doivent paroltre plus petites et plus oonfan que lorsqu'elles sont plus proches de nous, et liD» du reste ; toutefois , de quelque cAté que Teireur Tienne, il faut avouer qu'il y en a; et il D'y a seulement de la dlfticulté qu'à savoir s'il estdoDctrai que nous ne puissions jamais être isorés de la vérité d'aucune chose que le sens 0005 aura fait apercevoir. Mais certes Je ne vois juf qoll faille beaucoup se mettre en peine de fennioer une question que tant d'exemples jour- Balien décident si clairement ; je réponds seule- KDtè œ que vous dites, ou plutAt à ce que vous TOUS objectez, qu'il est très constant que lorsque Boos regardons de près une tour, et que nous la tOQdiODs qua^ de la main, nous ne doutons plus qa'eile ne soit carrée, quoiqu'en étant un peu Aolgoés nous avions occasion de juger qu'elle to roode, ou du moins de douter si elle étoit evTN oa ronde, ou de quelque autre figure. iiDsœ sentiment de douleur qui paroît étreen^ CDKdaDs le pied ou dans la main, après même qoe oeg membres ont été retranchés du corps, peut bien quelquefois tromper ceux a qui on les ieoopés, et cela & cause des esprits animaux qui iToieot coutume d'être portés dansées membres, et d*7 causer le sentiment. Toutefois, ceux qui ont tous leurs membres sains et entiers sont si ^sark de sentir de la douleur au pied ou à la DiiQfdont la blessure est encore toute fraîche et twte récente, qu'il leur est impossible d'en douter. Ainsi notre vie étant partagée entre la veille 4le sommeil, il est vrai que celui-ci nous trompe TKlquefois, en ce qu'il nous semble alors que >0(n voyons devant nous des choses qui n'y sont point; mais aussi nous ne dormons pas toujours, et lorsque nous sommes en effet éveillés, nous en KMDmes trop assurés pour être encore dans le taesi nous veillons ou si nous rêvons. Ainsi, ftoiqoe nous puissions penser que nous sommes d'ODS nature à se pouvoir tromper même dans kidioses qui nous semblent les plus véritables, Nefois nous savons aussi que nous avons cela ^ la nature de pouvoir connoitre la vérité, et ^"iBm nous nous trompons quelquefois, par ^nple, lorsqn'im sophisme nous impose ou !>'wi bâton est à demi dans l'eau , aussi quelquefois oonnoissons-nous la vérité, comme dans ks démonstrations géométriques ou dans un bâ- ^ qoi est hors de l'eau ; car ces vérités sont si ^ff^KQtes qu'il n'est pas possible que nous en Pttsio&i douter. Et bien que nous eussions sujet de aoQs défier de la vérité de toutes nos autres ttanolsBances, au moins ne pourrions- nous pas '(^«itrdececi, i savoir que toutes les choses nous
parolssent telles qu'elles nous parolssent. fit ffl n'est pas possible qu'il ne soit très vrai qu'elles nous parolssent de Ul sorte. Et quoique la raison nous détourne souvent de beaucoup de choses où la nature semble nous porter, cela toutefois n'ête pas la vérité des phénomènes, et n'empêche pas qu'il ne soit vrai que nous voyons les choses ix>mme nous les voyons. Mais ce n'est pas ici le lieu de considérer de quelle façon la raison s'oppose à l'Impulsion du sens, et si ce n'est point peut-être de la même façon que la main droite soutiendroit la gauche qui n'auroit pas la force de se soutenir elle-même, ou bien si c'est de quelque autre manière.
^Yousentrez ensuite en matièret mais il sembla que vous vous y engagiez comme par une légère escarmouche, car vous poursuives ainsi : « Mais maintenant que je commence à me mieux con* nottre moi-même et à découvrir plus clairement l'auteur de mon origine, je ne pense pas à la vérité que je doive témérairement admettre toutes les choses que lea sens me semblent enseigner, mais je ne pense pas aussi que je les doive toutes généralement révoquer en doute. # Vous avez raison de dire ceci, et je crois sans doute que c'a toujours été surce la votre pensée.
Tous continuez : « Et premièrement pource que je sais que toutes les choses que je conçois clairement et distinctement peuvent être produites par Dieu telles que je les conçois, c'est assez que je puisse concevoir clairement et distinctement une chose sans une autre, pouf être certain que l'une est distincte ou différente de l'autre, parce qu'elles peuvent être posées' séparément, au moins par la toute-puissance de Dieu ; et il n'importe par quelle puissance cette séparation se fasse, pour m'obliger à les juger différentes. » k cela je n'ai rien autre chose i dire, sinon que vous prouvez une chose claire par une qui est obscure; pour ne pas même dire qu'il y a quelque sorte d'obscurité dans la conséquence que vous tirez. Je ne m'arrête pas non plus à vous objecter qu'il falloit avoir auparavant démontré que Dieu existe et sur quelles choses sa puissance se peut étendre, pour montrer qu'il peut faire tout ce que vous pouvez clairement concevoir ; je vous demande seulement si vous ne concevez pas clairement et distinctement cette propriété du triangle, à savoir que les plusgrands cAtés sont soutenus par les plusgrands angles, séparément de celle-d, à savoir que ses trois angles pris ensemble sont égaux à deux droits ; et si pour cela vous croyez que Dieu puisse tellement séparer cette propriété d'avec l'autre, que le triangle puisse tantêl avoir
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cellê-cl tans avoir Tantra, ao lantAt avoir Taiitro sans oello^. Mate, pour ne opus point arrétar M davantage, d'autant que oette séparation fait pan i notre anjet, vous ajoutes , « et partant, de oela mémo que je connois aveo eartltode que j'esisto, et que cependant je ne remarque point qu'il ap« partienne néeessalrement aucuno autre chose i ma nature ou i mon essence sinon que Je suis une eliose qui pense, Je conclus fort bien que mon es<sence consiste en oela seul que je suis une diose qui pense ou une substance dont toute l'essence ou la nature n'est que de penser, n Ce seroit ici où Je me voudrois arrêter, mais o& il suffit de répéter ce que j'ai déjà allégué touchant la seoonde Hédir Ution, ou bien il faut attendre ce que vous voulez inférer.
Yolcldono enfin oe que vous concluez t iv* Et quoique peut«étre, ou plutdt oartafnemeot, comme Je le dirai tantôt. J'aie un corps, auquel Je suis très étroitement conjoint , toutefois, parœ que d*ap cété J'ai une claire et distincte idée de moi-même, en tant que Je suis seulement une ohosequi pense et non étendue, et que d'un autre j'ai une idée distincte du corps en tant qu'il est seulement une chose étendue et qui ne pense point, il est certain que moi, c'est-à-dire mon esprit, ou mon âme par laquelle Je suis ce que je suis, est entièrement et véritablement distincte de mon corps, et qu'elle peut être ou exister sans lui. » C'étoit Ici sans doute le but où vous tendiez ; c'est pourquoi puisque c'est en ceci que consiste principalement toute la difficulté, il est besoin de s'y arrêter un peu pour voir de quelle façon vous vous en démêles. Premièrement, il s'agit Ici d'une distinction d'entre l'esprit ou l'âme de l'homme et le corps ; mais de quel corps entendei-vous parler? Certainement, si Je l'ai bien compris, c'est de ce corps grossier qui est composé de membres ; car voici vos paroles : « J'ai un corps auquel je suis conjoint ; » et un peu après, a il est certain que mol, c'est-à-diro mon esprit, est distinct de mon corps, etc. *• Mais j'ai à vous avertir, 6 esprit, que la difficulté n'est pas touchant ce corps massif et grossier. Cela seroit bon si Je vous objectois, selon la pensée de quelques philosophes, que vous fussiez la perfection, appelée des Grecs hrt)Âx^^^> Tacte, la forme, l'espèce, et, pour parler en termes ordinaires, le mode du corps ; car de vrai ceui qui sont dans ce sentiment n'estiment pas que vous soyez plus distinct ou séparer ble du corps que la figure ou quelque autre de ses modes ; et cela, soit que vous soyez l'âme tout entière de l'homme, soit que vous soyez une vertu ou une puissance surajoutée, que les Grecs appd-
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lattt lÊÊtç luvifif h vojlf ifflcMivifyW tAtuitowii possible ou passible, M%is Jo veux agir avec voh« piui libéralement, on vou^ooniidérant comme im ontendement agent, apprié dsf Grm vvw t im* f w^ et même séparable, appelé m «^^ x^m'^ bien que ce soit d'une autre hqon qu'ils ne se Tir magluoient. Car ces philosopher oroysutqqeeBt entendemant agent étoit commun à tous lee hommes ou même & toutes les choses du monde, et qu'il faisoit i Tendroit de rentendament possible, pour le faire entendre, ce que la lumière fait à Tmil pour le faire voir, d'où vient qu'il* mwi coutume de le comparer k la lumière 4oMleiI, et par oonséquaat de l# regarder wmm m(km étrangère et venant de dehors ; de moi je vous considère plutôt, puisqued'aillenrsjevoisquecelii vous plaît, çomm» un oortain eaprit ou w «stendement particulier, qui dominas dedsos le corps^ te répète encore une fois que ht difficile n'est pas de savoir si vous êtes séparsble ou dqd do ce corps massif et grossier, d'où vient que Je difoisunpeii auparavant qu'il a'étoit pas uécesuire do recourir à la puissance de Dieu pour repdreœi chosesr>là séparables que yous oonoeve; séparément, mais biou de savoir 9i vous n'êtes pas vousmême quelque autre corps, ppa^aQt At^a ua oorpi plus subtil et plus délié, diffua dedauf oe corpi épais at mmùt^ ou résidant soulamentdaas quelqu'une i» ses parties. Au reste ne pensez pis pous avoir Juaquas ioi montré que yous Mes une choso pureipont spirituelle, et qui Pa tieQt w du corps s et lorsque, dans la seconda Médiutlou, vous avez dit que • vous a*étiez point ua vent, un feu, une vapeur , un air , i» voua deves root souvenir que je vous ai fait remarquer que vooi disiez pala sapa aiicuna prauvp,
Vous disiez aussi quo «> vous ne disputieipai en ce lieu-'lè de ces choses ; ^mais je ne vois poiP< que vous eu ayez traité depuia, et que vous 9^1^ apporté aucune raisoi) pour prouver qas voua n'êtes point un corps de cette nature. J*atteudols toujours que vous le fissiez ioi , et péanmoiof) ^ vous dites ou si vous prouvez quelque choso,p'^ seulement que vous n'êtes point ce corps groffioi et massif touchant lequel j'ai d^à dit qa'U ^7 < point de diliûculté.
Hais, dites«-voua,« ^ d'un oété j*ai une claire e< distincte idée de moi-même, en tant que je sub seulement une chose qui pense, et non étendue et d'un autre j'ai une idée distincte du corps, ei tant qu'il est seulement une chose étendue, et qn ne pense point. » Mais, premiframent, pour p qui est de l'idée du corps, il ma sembla qu*il o< s'en iaut pas beaucoup mettre an peine ; Wt <
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foof din» cda de Tidét da corps en général, ja
sifoji obligé de répétar ici oa que je vous ai déjà
ttjjccié, à savoir que voua devez aujNuravaot prou«-
Ter que la pensée ne peut convenir à i'eaaeiiGe ou
ila nture du corps ; el ainsi nous retomberions
dass Dûtra première diCQculté, puisque la ques^
tioaest de savoir si vous, qui pensex, n'êtes point
oa oDryi subtil et délié, comme si c*étoit une
chose qui répugnât i la nature du corps que de
peaier^lbis parce qu*en disant œla vous enten-*
danBulenent parler de ce corps massif et gros^
! «er, doqual vous soutanes être distinct et aépa«*
niilMOtti je demeure aucunement d'accord que
TottpouTez avoir Tidée du corps ; mais supposé,
eoooe Togs dites, que vous soyez une chose qui
l'at point étendiia, je pie absolument que vous
eapoiaies avoir Tidée. Car, je vous prie, dites*
DûQsooDmspt V0U9 penaes que Tespèce ou l'idée
t Qorpiqai est étODdu puisse être refue en vous,
eeiMie an une aubetance qui n'est point éten*
dw^ârou cette espèce procède du corps, et
pov ion il est certain qu'elle est corporelle et
40'eiie a Ns parties les unes bora des autres, at
pariant qu'elle est élendue ; ou bien elle yient
d'alieanst le lait sentir par upe autre vpie ; tOi4«-
^y parce qu'il est toujours nécessaire qu'elle
WffimVd h corps qui est étendu, U Haut aiissl
fielle ait des parties, et ainsi qu'elle soit éteor
dœ. Autrement, si elle n'a point de parties, com*
aeot ea pourra-t-elle représenter? si elle n'a
m\ d'étendue, eomment pourra-t-elle repré*
KBier use chose qui en a ? si elle est sans fi^sre,
ottinent fera-t-ella aentir une chose jQgurée? ai
^ a'a point de situittion, comment nous fera*
t^ ooDcevoir une chose qui a des parties les
aeikauies, les autres baases, les unes à droite»
la autres à gauche, les unes devant, les autres
<i^miK, les unes courbées, les autres droites? si
^ertians variété, comment représentera-t-elle
^ariété des couleurs ? etc. ]>onc l'idée du corps
l'eft pas tout-à-fait sans extension ; maia si elle
<*>>et que vous n'en ayez point, comment est*-
vqQBYoua la pourrez recevoir? comment vous la
P^^vni-Tous ajuster et appliquer? comment vous
Ottnrirei-vous? et comment enfin la Beotirea*
^«a pea à peu a*sffaeer et a'évanouir ?
b apris, pour 00 qui regarde Tidée de Toas»
^1 js n'ai rieu à ajouter à ce que j'en ai dé|4
^ priBdpalement sur la seeonde Véditatioa.
^pir It Ton voit clairement que tant s'en faut
fr TOUS ayez une idée claire et distincte de vous*
^ qu'aa contraire II semble que vous n'en
^Q point du tout. Car encore bien que vous
<^BOttdflB eartaineoMni que vous pansez, voua
^ft^u pas néanmoins quelle chose vous êtes,
^ qui pensez ; en aoMa «w, bien q«e celte
seule opération vous soit dairemeat connue, la principal pourtant vous est caché, qui ^t de «a^ voir quelle est cf^tte substance qui a pour l'une de aes opérations de penser. D'où il me semble que je puis fort bien me comparer à uu aveugle, Uh quel sentaut de la chaleur, étaJit averti qu'elle vientdusoleil,penseroitaToiruneelalreetdisUooi# idée du soleil ; d'autant que si quelqu'un lui i^ pnandoit ce que c'est que le soleil, il pourroit répondre que c'est une chose qui é(d»auffe. MaiSi direz7vpus, je ne dis pas seulement ici que je suis une chose qui pense, j'igoute auasi de plus que je suis une chose qui n'est point étendue. ToutefoiSf pour ne pas dire que c'est une chose que vous avances sans preuve, quoique cela soit en ques-* tion entre nous, dites^moi, je vous prie, pensez* vous pour cela avoir une claire et distincte Idée de vous-même? Vous dites que vous n'êtes paa une chose étendue ; certainement j'apprends par li es que voua n'êtes point, mais non pas ce que vous êtes. Quoi donc, pour avoir une idée claire et dis» tincte de quelque chose, c'est*i<-dire une idée vraie et naturelle^ n'est-il pas nécessaire de con-^ ooltre le chose positivement en sol, et, pour aluai parier, alBrmativement? est-ce asses de sgyolr qu'elle n'est point une telle chose? Et celui-lè auroit"il une idée claire et distincte de Bucépbale qui eonnoîtroit du moins qu'il o'est oaa une moii<che?
Hais, pour ne pas insister darantage lè-^easw* vous êtes donc, dltea-vous, une chose qui u'asi point étendue ; mais je vous demande, n'êtes*voui pas diffus par tout le corps? Certainemeot je m sais pas ce que vous aurez à répondre ; car encart quejevousaieoonsidéréaucommenoementcomme étant seulement dans le cerveau, cela néanmoins n'a été que par conjecture plutêt que par une vé^ ritable créance que ce fût votre opinion* J'avols fondé ma conjecture sur ces paroles qui suivent un peu après, lorsque vous dites que ^ ^ l'âme ne reçoit pas immédiatement l'impression de toutes les parties du corps, mais seulement du cerveau» ou peutrêtre même de l'une de ses plus petites parties. » Mais je n'étois pas pour cela tout-à-fait certain si vous étiez seulement dans le cerveau* ou même dans Tune de ses parties, vu que vous vous pouvez êlre répandu dans tout le corps et ne sentir qu'en une seule partie ; comme nous dl-» sons ordinairement que i'ème est diffuse par tout le corps, et que néanmoins elle ne voit que dans rœU.
Ces paroles qui suivent m'avolent aussi fait douter, lorsque vous dites, « et encore que toute rame semble être unie i tout le eorpe, etc. » Car
(I) Tajfes Médiutisn vi^ pase aa.
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en ce Ueu-là tous db dites pas à la vérité que vous soyez uni à tout le corps ; mais aussi vous ne le niez pas. Or, quoi qu'il en soit, supposons premièrement, s'il vous plaît, que vous soyez diffus par tout le corps, soit que vous soyez une m£me chose avec l'ftme, soit que vous soyez quelque chose de dlllérent, je vous demande, pouvez-vous n'avoir point d'extension, vous qui êtes étendu depuis la tête jusqu'aux pieds, qui êtes aussi grand que votre corps, et qui avez autant de parties qu'il en faut pour répondre à toutes les siennes? Direz-vous que vous n'êtes point étendu, parce que vous êtes tout entier dans le tout, et tout entier dans chaque partie ? Si vous le dites, comment, je vous prie, le comprenez-vous? Une même chose peut-elle être tout à la fois tout entière en plusieurs lieux? Je veux bien que la foi nous enseigne cela du sacré mystère de l'Eucharistie ; mais ici je parle de vous, et, outre que vous êtes une chose naturelle, nous n'examinons Ici les choses qu'autant qu'elles peuvent être connues par la lumière naturelle. Et, cela étant, peut-on concevoir qu'il y ait plusieurs lieux, et qa*il n'y ait pas plusieurs choses logées ? Cent lieux ne sont-ils pas plus qu'un? Et si une chose est tout entière en un lieu, pourra-t-elle être en d'autres, si elle n'est hors d'elle-même, comme ce premier lieu est hors des autres? Répondez à cela tout ce que vous voudrez, du moins sera-ce une diose obscure et incertaine de savoir si vous êtes tout entier dans chaque partie, ou si vous n'êtes point plutôt dans chacune des parties de votre corps, selon chacune des parties de vous-même ; et comme il est bien plus manifeste que rien ne peut être tout à la fois en plusieurs lieux, aussi serat-il toujours plus évident que vous n'êtes pas tout entier dans chaque partie, mais seulement tout dans le tout, et partant que vous êtes diffus par tout le corps selon chacune de vos parties, et ainsi que vous n'êtes point sans extension.
Posons maintenant que vous soyez seulement dans le cerveau, ou même dans l'une de ses plus petites parties, vous voyez qu'il reste toujours le même inconvénient, d'autant que, pour petite que soit cette partie, elle est néanmoins étendue, et vous autant qu'elle ; et partant vous êtes étendu et vous avez des petites parties qui répondent à toutes les siennes. Ne direz-vous point peut-être que vous prenez pour un point cette petite partie du cerveau à laquelle vous êtes uni ? Je ne le puis croire ; mais je veux que ce soit un point : toute- Ibis, si c'est un point physique, la même difficulté demeure toujours, parce que ce point est étendu et n'est pas tout-à-fait sans parties ; si c'est un point mathématique, vous savez premièrement que ce n'est que notre imagination qui le forme, et
qu'en effet il n'y en a point. Mais posons qu'il y en ait, ou plutôt feignons qu'il se trouve dans le cerveau un de ces points mathématiques auquel vous soyez uni et dans lequel vous fassiez résidence. Remarquez, s'il vous plaît, l'inutilité de cette fiction; car, quoique nous feignious, si faut-il toujours que vous soyez justement dans le concours des nerfs, par où toutes les parties que l'âme informe transmettent dans le cerveau les idées ou les espèces des choses que les sens ont aperçues. Mais, premièrement, tous les nerfs n'aboutissent pas à un point, soit parce que la cerveau étant continué et prolongé jusqu'à la moelle de l'épine du dos, plusieurs nerfs qui sont répandus dans le dos viennent aboutir et se terminer à cette moelle, ou bien parce qu'on renarqoe que les nerfs qui tendent vers le milieu de la tête ne finissent ou n'aboutissent pas tous à un mêiDe endroit du cerveau. Mais quand ils y aboutiroient tous, toutefois leur concours ne se peut temuDer à un point mathématique, car ce sont des oorpi et non pas des lignes mathématiques, pour poavoir tous s'assembler et s'unir en un point. Et quand cela seroit, les esprits animaux qui se client le long des nerfs ne pourroient ni en sortir ni y entrer, puisqu'ils sont des corps, et que le corps ne peut pas n'être point dans un lieu on passer par une chose qui n'occupe point de lieu, comme le point mathématique. Mais je veux qu'il y puisse être et qu'il y passe ; toutefois, vous qui êtes ainsi existant dans un point où il n*y a ni contrées ni régions, où il n'y a rien qui soit a droite ou à gauche, qui soit en haut ou en bas, ne pouvez-vous pas discerner de quelle partie» choses viennent ou quel rapport elles vous footî J'en dis aussi de même de ces esprits que vooi devez envoyer par tout le corps pour lui communiquer le sentiment et le mouvement, pourD( pas dire qu'il est impossible de comprendre coD' ment vous leur imprimez le mouvement si vou) êtes dans un point, si vous n'êtes point un corf»; ou si vous n'en avez un par le moyen duquel vous les touchiez et poussiez tout ensemble. Cai si vous dites qu'ils se meuvent d'eux-mêmes, c que vous présidez seulement à la conduite i leur mouvement, souvenez- vous que vous ave dit en quelque part ^ que le corps ne se n^ paifU de soi-^nême ; de sorte que l'on peut uA rer de là que vous êtes la cause de son mottT< ment ; et puis expliquez-nous comment cette di rection ou conduite se peut faire sans quelqs sorte de contention , et partant sans quelqt mouvement de votre part ; comment une cboi peut-elle faire contention et effort sur une auH
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et la Ure monroir, sans un mutael contact du Biotear et du mobile ; et comment ce contact se peut-il faire sans corps, va même que c'est une diose que la lumière naturelle nous apprend qu'il n'y a que les corps qui peuvent toucher et être toudiés.
Toutefois, pourquoi m*arr6té-je ici si longtemps, puisque c'est à vous i nous montrer que TOUS Al^ une chose qui n'a point d'étendue et par eonsAquent qui n'est point corporelle ? Et Je ne pense pas que vous en vouliez tirer la preuve de oe que l'on dit communément que l'homme est composé de corps et d'âme , comme si l'on devoit conclure que le nom de corps étant donné i une partie, l'autre ne doit plus être ainsi appelée; car, si cela étoit, vous me donneriez occasion de le distinguer en cette sorte. L'homme est composé de deux sortes de corps, à savoir d'un grossier et d'uD subtil, en telle sorte que, le nom commun de corps étant attribué au premier, on donne à l'autre le nom d'âme ou d'esprit. Outre que le même se pourroit dire des autres animaux, auxquels je suis assuré que vous n'accorderez pmnC nn esprit semblable à vous ; ce leur sera bien assez si vous les laissez en la possession de leur âme. Lors donc que vous concluez « qu'il est certain que vous êtes distinct de votre corps, n vous voyez bien que cela vous peut être ais&ûent accordé, mais non pas que pour cela vous ne soyez point corporel, plutôt que d'être une espèce de corps fort subtil et fort délié, distinct de cet autre qui est massif et grossier.
Vous ajoutez, «et partant que vous pouvez être sans lui. » Mais quand on vous aura accordé que TOUS pouvez exister sans ce corps grossier et pesant, ainsi que fait une vapeur odoriférante, laquelle, sortant d'une pomme, se va répandant parmi Tair, quel gain ou quel avantage vous en reviendra-t-il de là? Certes ce sera un peu plus que ne vouloient ces philosophes dont j'ai parlé aaparavant, qui croyoient que par la mort vous étiez entièrement anéanti, ne plus ne moins qu'une figure qui se perd tellement par le changement de la superficie qu'elle n'est plus du tout. Car, n'étant pas seulement un mode du corps, comme ils pensoîent, mais étant de plus une légère et subtile substance corporelle, on ne dira pas que vous pénaàa totalement en la mort, et que vous retombiez dans votre premier néant, mais que vous nbaistes dans vos parties ainsi dissipées et écartées les unes des autres , combien qu'a cause de leur trop grande distraction et dissipation vous ne puiasies plus avoir de pensées, et que vous ayez perdu le droit de pouvoir être dit une diose qui pense, ou un esprit, ou une âme. Toutes lesquelles pourtant je vous objecte toujours , non
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comme doutant de la conclusion que vous avez intentée, mais comme ayant grande défiance de la démonstration que vous avez proposée sur ce sujet.
Vous inférez encore après cela quelques autres choses qui sont des suites de cette matière, sur chacune desquelles je ne veux pas insister. Je re* marque seulement que vous dites que « ^ la nature vous enseigne par ces sentiments de douleur, de faim, de soif, etc., que vous n'êtes pas seulement logé dans votre corps, ainsi qu'un pilote en son navire, mais, outre cela, que vous lui êtes conjoint très étroitement, et tellement confondu et mêlé que vous composez comme un seul tout avec lui. Car si cela n'étoit, dites-vous, lorsque mon corps est blessé, je ne sentirois pas pour cela de la douleur, moi qui ne suis qu'une diose qui pense; mais j'apercevrois cette blessure par le seul entendement, comme un pilote aperçoit par la vue si quelque chose se rompt dans son vaisseau. Et lorsque mon corps a besoin de boire ou de manger, je connoîtroîs simplement cela même, sans eu être averti par des sentiments confus de faim et de soif; car en effet ces senti* ments de faim, de soif, de douleur, etc., ne sont autre chose que de certaines façons confuses de penser, qui dépendent et proviennent de l'union, et, pour ainsi dire, du mélange de l'esprit avec le corps.» Certes tout cela est fort bien dit, mais^ il reste toujours i expliquer comment cette conjonction, et quasi permixtion ou confusion vous peut convenir, s'il est vrai, comme vous dites, que vous soyez immatériel, indivisible et sans aucune étendue; car si vous n'êtes pas plus grand qu'un point, comment êtes-vous joint et uni à tout le corps, qui est d'une grandeur si notable ? comment au moins êtes-vous conjoint au cerveau ou i l'une de ses plus petites parties, laquelle, comme j'ai dit auparavant, ne sauroit être si petite qu'elle n'ait quelquegrandeur ou étendue? Si vous n'avez point de parties, comment êtes-vous mêlé ou quasi mêlé avec les parties les plus subtiles de cette matière avec laquelle vous confessez d'être uni, puisqu'il ne peut y avoir de mélange qu'il n'y ait des parties capables d'être mêlées les unes avec les autres? Et si vous êtes entièrement distinct, comment êtes-vous confondu avec cette matière et composez -vous un tout avec elle ? Et puisque toute composition , conjonction ou union ne se fait qu'entre des parties, ne doit-il pas y avoir une certaine proportion entre ces parties? Mais quelle proportion peut-on concevoir entre une chose cor* porelle et une incorporelle? Pouvons-nous comprendre comment, par exemple^ dans une pierre
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de ponce, l'air et la pierre sont tellement m(H6ê et oqU ensemble qu'il s'en fas^e de là une vraie et Daturclie oom position'? Et cependant il y a une bien plus grande proportion entre la pierre et Tairi qui sont tous fleui dea corps, qu'eptre le corps et l'esprit, qui est tout-i-fait immatériel. J>e plus, toute union ne se doit-elle pas faire par le contact très étroit et très intime des deux choses unies ? Mais, comme je disois tantAt, comment un contact se peut-il faire sans corps? comment une cliose corporelle poqrra-t-elle en embrasser une qui est incorporelle, pour la tenir unie et jointe à soimême ; ou bien comment est-ce que ce qui est incorporel pourra ^'attacher à ce qui est corporel, pqur 8*y unir et ft*y joindre réciproquement , s'il n'y a rien du tout en lui par quoi il se le puisse joindre ni par quoi H lui puisse être joint? Sur quoi je vous prie de me dire» puisque vous avoues voqs-ipême que vous êtes sujet au sentiment de la douleur, coaunent vouspenseï, étant de la nature et condition que vous êtes, c'est-Mirè incorporel et non étendu, être capable de ce sentiment. Car riropression ou sentiment delà douleur ne vient, si Je Tai bien compris, que d'une (certaine distraction ou séparation des parties, laquelle arrive lorsque quelque chose se glisse et se fourre de telle sorte entre les partiea qu'elle en rompt la continuité qui y étoit auparavant. Et de vrai l'état de la douleur est un certain état contre nature ; mais comment estroe qu'une chose peut être mise en un état contre nature, qui de sa nature même est toujours uniforme, simple, d'une même façon. Indivisible, et qui ne peut recevoir de changement? Et la douleur étant une altérationt ou ne se faisant jamais sans altération, comment est-ce qu'une chose peut être altérée, laquelle étant moins divisible que le point, ne peut être faite autre, ou cesser d'être ce qu'elle est , sans être tout-à-falt anéantie ? De plus, lorsque la douleur vient du pied, du bras et de plusieurs autret» parties ensemble, ne faut-il pas qu'il y ait en vous diverses parties dans lesquelles vous la receviez diversement, de peur que ce sentiment de douleur ne soit confus et ne vous semble venir d'une seule partie. Mais, pour dire en un mot, cette générale difficulté demeure toujours, qui est de savoir comment ce qui est corporel se peut faire sentir, et avoir communication avec ce qui n'est pas corporel , et quelle proportion l'on peut établir entre l'un et l'autre.
Je passe sous silence lea autres choses que vous poursuives fort amplement et fort élégamment , pour montrer qu'il y a quelque autre chose que Uieu et vous qui existe dans le monde. Car premièrement vous inférez que vous avex un corps et des (acuités corporelles i et en outr^ qu'il y a
plusieurs antres <»rps autour du vêtrs qulcsvoient leurs espèces dans les organe* de vos leot, ^\ passent ainsi de là jusque* 9 vous, l^udlct causent en vous des sentiments de plaisir <it de douleur qui vous apprennent ce que vous mt poursuivre et à éviter en ces corps.
De toutes lesquelles choses yous tirej^ eofio m fruit, savoir est que puisque tous les sentineDU que vous avez vous rapportent pour rordioaire plutôt le vrai que le faux, en ce qui ooncerpeiei commodités ou incommodités duco)rps,vousQivez plus sujet de craindre que ces cboses-li soient fausses que les sens vous montrent tonsbxjoars. Vous en dites de même des songes qui vouiarri* vent en dQrmapti lesquels ne ppuifant être jointi avec toutes le^ antres actions de votre vie, omm les choses qui vous arrivent lorsque vousfeillei, ce qu'il y a de vérité dans vos pensées se M infailliblement rencontrer en celles que TODsiia étant éveillé plutAt qu'en vos songes. « Et de a que Dieu n'est point trompeur, 11 suit, ditet-TOoi, nécessairement que vous n'êtes point en odi trompé, et que ce qui vons paroit si maDifest^ nient étant éveillé, ne peut qu'il ne soit entiiNment vrai. 1» Or, comme en cela votre piété n leiuble louable, anwi iautril avouer que c'est ane grande raison que vous avez fini votre ouTra^» parées paroles, que «la vie derhommeestnjette à beaucoup d'erreurs* el qu'il faut par nécessité reconnottre la foiblesse et l'inllnpitéd» notre nature. *i
Voilà, monsieur, les remarques qui meioil venues en l'esprit touchant vos MédltatioDs; nais je répète ici ce que j'ai dit au commeDcefiwBl, qu'elles ne sont pas de telle importance que foos vous en dévies mettre en peine, pouroeqoejc n'estime pas que mon jugement soit tel que toqs en deviez fiaire quelque sorte de conpte. Car, tout de même que lorsqu'une viande est agréable à mon goât, que je vols désagréable i celui dtf autres, je ne prétends pas pour cela avoir iegoil meilleur qu'un autre, ainsi lorsqu'une opinioa me plait, qui ne peut trouver créance en l'esprit d'autrui, je suis fort éloigné de penser que It mienne soit la plus véritable. Je crois bien pistêt qu'il a été fort bien dit que chacun abonda en son sens ; et je tiendrois qu'il y aurait qoas autant d'injustice de vouloir que tout le Biooda fût d*un même sentiment que de vouloir que la goût d'un chacun fflt semblable. Ce que je dis pour vous assurer que je n'empêdie point quB vous ne fassiez tel jugement qu'il vous plaira de ces observations, ou même que vous n'co bssiai aucune estime ; ce me sera assez si voua reooo* noisaes raffection que j'ai à votre service, el« tons laites quelque cas du respeol que j'ai poiv
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TOtrerertu. Peut-éfre 8er$-t-Il arrivé que j'aiirai dit quelque chose ud peu trop inconsidéréneoti comme il D*y a rien ou ceux qui disputent a laissent plus aisément emporter : si cela étoit, de le désaTOue entièrement, et consens volontiers qa*ilsoit rayé de mon écrit ; car je vous puis protester que mon premier et unique dessein en ceci D'à été que de m*entretenir dans Tbonneur de votre amitié, et de me la conserver entière et iny'iùkbk Adieu.
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MoQsieur,
Vous avez combattu mes Méditations par un discours si élégant et si soigneusement recherché, ((qui m'a semblé si utile pour en éclaircir da- 'antâge la vérité, que je crois vous devoir beaucoup d'avoir pris la peine d*y mettre la main, et D'être pas peu obligé au révérend père Mersennô il« TOUS avoir excité de Tentreprendre. Car il a très bien reconnu, lui qui a toujours été très eufiwi de rechercher la vérité, principalement lorsqu'elle peut servir à augmenter la gloire de Bieo, qu'il n y avoit point de moyen plus propre I^ur jugei de la vérité de mes démonstrations ^e de les soumettre à l'examen et à la censure ^quelques personnes reconnues pour doctes partais les autres, afin (te voir si je pourrols répondre pertinemment à toutes les difQcuités qui |Be pourrolent être par eux proposées. A cet effet iien a provoqué plusieurs; il Ta obtenu dp quel- <|3<s-uDs, et je me réjouis que vous ayex aussi ^qoieacéà sa prière. Car, encore que vous n*ayez pu tant employé les raisons d'un philosophe pov réfuter mes opinions que les artifices d'un orateur pour les éluder, cela ne laisse pas de **rc très agréable, et ce d'autant plus que je «Djecture de là qu'il est difficile d'apporter con- ^ mol des raisons différentes de celles qui sont ^tenues dans les précédentes objections que ^avez lues. Car certainement, s'il yen eût eu felqnesanes, elles ne vous auroient pas échappé; ^js m'imagine que tout votre dessein en ceci n'a ^ qoedem'avertir des moyens dont ces person- ^ de qui l'esprit est tellement plongé et attade aux sens qu'ils ne peuvent rien concevoir ¥^^ imaginant, et qui partant ne sont pas pro- ^ pour les spéculations métaphysiques , se P^^ioit servir pour éluder mes raisons et me
donner lieu en même temps de les prévenir. C'est pourquoi ne pensez pas que, vous répondant Ici, j'estime répondre à un parfait et subtil phi* losophe, tel que je sais que vous êtes. Mais, comme si vous étiez du nombre de ces hommes de chair dont vous empruntez le visage, je vous adresserai seulement la réponse que je leur youdrois faire. '
DES CHOSES gui OITT iH OBJECTÉES COHTBK L4 PREMIÈRE MÉDITATION.
Vous dites que vous approuvez le desselq que j'ai eu de délivrer Tesprit de ses anciens préjugés , qui est tel en effet que personne n'y peut trouver à redire ; mab vous voudriez que Je jn'eii fusse acquitté simplement et en peu de paroles, c'est-à-dire, en un mot, négligemment et sans tant de précautions; comme si c'étoit une chose si facile que de se délivrer de toutes les erreurs dont nous sommes imbus dès notre enfance, et que l'on pflt faire trop exactement ce qu'on ne doute point qu'il ne fellle faire. Mais certes je vois bien que vous avez voulu m'indiquer qu'il y en a plusieurs qui disent bien de bouche qu'il fatut soigneusement éviter la prévention, mais qui pourtant ne l'évitent jamais, pource qu'ils ne s'étudient point à s'en défoire, et se persuadent qu'on ne doit point tenir pour des préjugés ce qu'ils ont une fois reçu pour véritable. Certainement vous jouez Ici parfaitement bien leur per* sonnage , et n'omettez rien de oe qu'ils me pourrolent objecter, mais cependant vous ne dites rien qui sente tant soit peu sou philosophe. Oar, où vous dites « qu'il n'étolt pas besoin de feindre un Dieu trompeur, ni que je dormois, » un philosophe aurolt cru être obligé d'ajouter la raison pourquoi cela ne peut être révoqué en doute, ou, s'il n'en eût point eu, comme de vrai il n'v en a point , il se seroit abstenu de le dire. Il n aurolt pas non plus ajouté qu'il sufQsoit en ce lieu-là d'alléguer pour raison de notre défiance le peu de lumière de l'esprit humain ou la foiblesse do notre nature ; car II ne sert de rien , pour corriger nos erreurs, de dire que nous nous trompons, parce que notre esprit n'est pas beaucoup clairvoyant, ou que notre nature est infirme ; car c'est le même que si nous disions que nous erronç parce que nous sommes sujets à l'erreur. Et eertes on ne peut pas nier qu'il ne soit plus utile de prendre garde, comme j'ai fait , à toutes les choses où il peut arriver que nous errions , de peur que nous ne leur donnions trop légèrement notre créance. Un philosophe n'auroit pas dit aussi « qu'en tenant toutes choses pour fausses, je ne me dépouille pas tant de mes anciens préjugés que ji
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me revAts d*un autre tout nouveau , » ou bien 0 eût premièrement tâché de montrer qu'une telle supposition nous pouvoit induire en erreur ; mais, tout au contraire, vous assurez un peu après qu'il n'est pas possible que je puisse obtenir cela de mol , que de douter de la vérité et certitude de ces choses que J'ai supposées être fausses, c'est-à-dire que je puisse me revêtir de ce nouveau préjugé dont vous appréhendiez que je me laissasse prévenir. Et un philosophe ne seroit pas plus étonné de cette supposition que de voir quelquefois une personne qui, pour redresser un bâton qui est courbé, le recourbe de l'autre part; car il n'ignore pas que souvent on prend ainsi des choses fausses pour véritables, afin d'éclaircir davantage la vérité; comme lorsque les astronomes imaginent au ciel un équateur, un zodiaque et d'autres cercles, ou que les géomètres ajoutent de nouvelles lignes i des figures données, et souvent aussi les philosophes en beaucoup de rencontres ; et celui qui appelle cela « recourir i une machine, forger des illusions , chercher des détours et des nouveautés, n et qui dit « que cela est indigne de la candeur d'un philosophe et du zèle de la vérité, n montre bien qu'il ne se veut pas lui-même servir de cette candeur philosophique , ni mettre en usage les raisons, mais seulement donner aux choses le fard et les couleurs de la rhétorique.
DBS CHOSES qm ONT ^TE OBIECT^ES CONTEE LA SECONDE MÉDITATION.
Vous rontiniipx ici à noiiR amuser par des feintes et des déguisements de rhétorique, au lieu de nous payer de bonnes et solides raisons ; car vous feignez que je me moque lorsque je parle tout de bon, et vous prenez comme une chose dite sérieusement et avec quelque assurance de vérité ce que je n'ai proposé que par forme d'interrogation et selon l'opinion du vulgaire. Car quand j'ai dit « qu'il falloit tenir pour incertains, ou même pour faux, tous les témoignages que nous recevons des sens , ft je Tai dit tout de bon ; et cela est si néeessalre pour bien entendre mes Méditations que eelui qui ne peut ou qui ne veut pas admettre cela n'est pas capable de rien dire à i'encontre qui puisse mériter répouse ; mais cependant il faut prendre garde à la différence qui est entre les actions de la vie et la recherche de la vérité, laquelle j'ai tant de fols Inculquée ; car, quand il est question de la conduite de la vie, ce seroit une chose tout-à-fait ridicule de ne s'en pas rapporter aux sens ; d'où vient qu'on s'est toujours moqué de ces sceptiques qui négligeoient jusqu'à tel point toutes les choses du monde que , pour empêcher qu'ils ne se jetassent eux-mêmes dans des
précipices, ils dévoient 8tre gardés parleurs amis, et c'est pour cela que j'ai dit en quelque part « qu'une personne de bon sens ne pouvoit douter sérieusement de ces choses ; *> mais lorsqu'il s'agit de la recherche de la vérité, et de savoir quelles choses peuvent être certainement connues par l'esprit humain , Il est sans doute du tout contraire à la raison de ne vouloir pas rejeter sérieusement ces choses-là comme incertaines, ou même aussi comme fausses, afin de remarquer que celles qui ne peuvent pas être ainsi rejetées sont en cela même plus assurées , et à notre égard plus connues et plus certaines.
Quant à ce que j'ai dit, que « je ne connoissols pas encore assez ce que c'est qu'une chose qui pense, » il n'est pas vrai, comme vous dites, que je l'aie dit tout de bon, car je l'ai expliqué en son lieu ; ni même que j'aie dit que je ne doutois nullement en quoi consistoit la nature du corps, et que je ne lui attribuois point la faculté de se mouvoir soi-même; ni aussi que j'imaginois Tâme comme un vent ou un feu , et autres choses semblables, que j'ai seulement rapportées en ce lieulà, selon l'opinion du vulgaire, pour faire voir par après qu'elles étoient fausses. Mais avec quelle fidélité dites- vous que «je rapporte à l'âme les facultés de marcher, de sentir, d'être nourri, etc.,» afin que vous ajoutiez immédiatement après ces paroles : « Je vous accorde tout cela, pourvu que nous nous donnions de garde de votre distinction d'entre l'esprit et le corps? » car en ce lieu-là même j'ai dit en termes exprès que la nutrition ne devoit être rapportée qu'au corps ; et pour ce qui est du sentiment et du marcher, je les rapporte aussi , pour la plus grande partie; au corps, et je n'attribue rien à l'âme, de ce qui les concerne, que cela seul qui est une pensée.
De plus, quelle raison avez-vous de dire « qu*il n'étoit pas besoin d'un si grand appareil pour prouver mon existence? n Certes je pense avoir fort bonne raison de conjecturer de vos paroles mêmes que l'appareil dont je me suis servi n*a pas encore été assez grand, puisque je n'ai pu faire encore que vous comprissiez bien ma pen sée ; car, quand vous dites que j'eusse pu conclure la même chose de chacune autre de mes actions Indifféremment , vous vous méprenez bien fort , pource qu'il n'y en a pas une de laquelle je sois entièrement certain, j'entends de cette certitude métaphysique de laquelle seule il est ici question, excepté la pensée. Car, par exemple, cette consé quence ne seroit pas bonne, je me promène^ donc je suisy sinon en tant que la connolssanos intérieure que j'en ai est une pensée, de laquelle seule cette conclusion est certaine, non du mouvement du corps, lequel parfois peut être feux,
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I doBMM dans nos songes, quoiqu'il nous semble : alors que dous nous promenloos ; de façon que de eeque je peose me promener je puis fort bien infrer TeiisteDce de mon esprit, qui a cette penifc, mais ooD celle de mon corps , lequel se prooifaie. II en est de même de tous les autres.
'Yom commencez ensuite par une figure de rhétorique assez agréable^ qu'on nomme prosopopée,iffl'i])terroger non plus comme un homme M eotier, mais comme une âme séparée du coqs; en quoi il semble que yous ayez voulu n'irertir que ces objections ne partent pas de rapritd'QD subtil philosophe, mate de celui d'un lioiDiiie attaché au sens et à la chair. Dites- moi donc, je yous prie, 6 chair, ou qui que vous «ja et quel que soll le nom dont vous voulez qa'oD vous appelle, avez-vous si peu de com- DeneavecTesprit que vous n'ayez pu remarquer reodroitou j'ai corrigé cette imagination du vulgaire par laquelle on feint que la chose qui pense est sMiblable au vent ou à quelque autre corps de cette sorte? Car je l'ai sans doute corrigée, I(»iqoe j*ai fait voir que l'on peut supposer qu'il D> a poiat de vent , point de feu, ni aucun autre CM]» au monde, et que néanmoins, sans changer cette supposition , toutes les choses par quoi je eoDOOisque je suis une chose qui pense ne laissent pu de demeurer en leur entier. Et partant toutes les questions que vous me faites ensuite, par oemple, «Pourquoi ne pourrois-je donc pas être ooTeut? Pourquoi ne pas remplir un espace? Poorquoi n'être pas mu en plusieurs façons? » et «très semblables , sont si vaines et inutiles ^D'elles n'ont pas besoin de réponse.
Ce que vous ajoutez ensuite n'a pas plus de fcrce, à savoir «^ si je suis un corps subtil et délié, pourquoi ne pourroisje pas être nourri, » et le reste. Car je. nie absolument que je sois un corps. Et pour terminer une fois pour toutes ces Wenliés, parce que vous m'objectez quasi toujoon la même chose, et que vous ne combattez pas mes raisons, mais que les dissimulant comme tidles étoient de peu de valeur, ou que les rappwtant imparfaites et défectueuses, vous prenez de là occasion de me faire plusieurs objections ^ les personnes peu versées en la philosophie <ttt ooutome d'opposer à mes conclusions, ou à d'autres qui leur ressemblent ou même qui n'ont |KQ de commun avec elles, lesquelles, ou sont ^oipéas du sujet, ou ont déjà été en leur lieu l^tées et résolues ; il n'est pas nécessaire que i^ réponde à chacune de vos demandes, autre- ^t il faudroit répéter cent fois les mêmes cho- » que j'ai ci-devant écrites. Mais je satisferai
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seulement en peu de paroles à celles qui me sembleront pouvoir arrêter des personnes un peu entendues. Et pour ceux qui ne s'attachent pas tant à la force des raisons qu'à la multitude des paroles, je ne fate pas tant de cas de leur appro-. bation que je veuille perdre le temps en discours inutiles pour Tacquérir.
Premièrement donc je remarquerai ici qu'on ne vous croit pas quand vous avancez si hardiment et sans aucune preuve que l'esprit cro!t et s'aflbiblit avec le corps ; car de ce qu*il n'agit pas. si pariaitement dans le corps d'un enfant que dans celui d'un homme parfait, et que souvent ses actions peuvent être empêchées par le vin et par d'autres choses corporelles, il s'ensuit seulement que tandis qu'il est uni au corps il s'en sert comme d'un instrument pour faire ces sortes d'opérations auxquelles il est pour l'ordinaire occupé ; mais non pas que le corps le rende plus ou moins parfait qu'il est en soi : et la conséquence que vous tirez de là n'est pas meilleure que si, de ce qu'un artisan ne travaille pas bien toutes les fols qu'il se sert d'un mauvais outil, vous infériez qu'il emprunte son adresse et la science de son art de la bonté de son instrument.
Il faut aussi remarquer qu'il ne semble pas, 6 chair, que vous sachiez en façon quelconque ce que c'est que d'user de raison, puisque, pour prouver que le rapport et la ibi de mes sens ne me doivent point être suspects, vous dites que , « quoique sans me servir de l'œil il m'ait semblé quelquefois que je sentois des choses qui ne se peuvent sentir sans lui, je n'ai pas néanmoins toujours expérimenté la même fausseté : » commo si ce n'étoit pas un fondement sufGsant pour douter d'une chose que d'y avoir une fols reconnu de l'erreur, et comme s'il se pouvoit faire que toutes les fois que nous nous trompons nous pussions nous en apercevoir : vu qu'au contraire l'erreur ne consiste qu'en ce qu'elle ne paroit pas comme telle. Enfin, parce que vous me demandes souvent des raisons lorsque vous n'en avez vousmême aucuDe, et que c'est néanmoins à vous d^eu avoir, je suis obligé de vous avertir que pour bien philosopher il n'est pas besoin de prouver que toutes ces choses-là sont fausses que nous no recevons pas pour vraies, à cause que leur vérité ne nous est pas connue; mais il faut seulement prendre garde très soigneusement de ne rien recevoir pour véritable que nous ne puissions démontrer être tel. Et ainsi quand j'aperçois que Je suis une substance qui pense, et que je forme un concept clair et distinct de cette sutetance dans lequel 11 n'y a rien de contenu de tout ce qui appartient à celui de la substance corporelle, cela me suffit pleinement pour assurer qu'en tant que
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je me oonnois Je ne suis rien qu*ane chose qui pense, et c*est tout ce que j*al assuré dans la seconde Méditation, de laquelle il s'agit maintenant : et Je n'ai pas dA admettre que cette substance qui pense fAt un cotps subtil, pur, délié, etc. , d'autant que Je n'ai eu lors aucune raison qui me le persuadât ; si vous en avez quelqu'une, c*est à vous de nous l'enseigner, et non pas d'ciigér de nioi ^ue je prouve qu'une chose est fausse que Je n'ai point eu d'autre raison pour ne la pas admettre qu'à cause qu'elle m'étoit inconnue. Car vous fkttes le même que si, disant que Je suis maintenant en Hollande, vous disiez que je de dois pas être cru si je ne prouve en même temps que je ne suis pas en la Chine ni eu aucune autre partie du monde, d'autant que peut-être U se peut faire qu'un même corps par la toute-puissance de Dieu soit en plusieurs lieui. Et lorsque vous ajoutez que je dois aussi prouver que les ftmes des bêtes ne sont pas corporelles, et que le corps ne contribue rien à la pensée, vous foites voir que non-seulement vous ignorez à qui appartient l'obligation dé prouver une chose, mais aussi que vous ne savez pas ce que chacun doit prouver ; car pour moi je ne crois point ni que les âmes des bêtes ne soient pas corporelles, ni que le corps ne contribue rien à la pensée ; mais seulement je dis que ce n'est pas ici le lieu d'examiner ces choses.
< L^bscurité que vous trouvez ici est fondée sur l'équivoque qui est dans le mot d'âme, mais
{e l'ai tant de fois nettement éclaircle que j'ai tonte de le répéter Ici ; c'est pourquoi je dirai (seulement que les noms ont été pour l'ordinaire imposés par des personnes Ignorantes, ce qui fait qu'ils ne conviennent pas toujours assez proprement aux choses qu'ils sigoifient; néanmoins, depuis qu'ils sont une fois reçus, il ne nous est pas libre de les changer, mais seulement nous pouvons corriger leurs significations, quand nous voyons qu'elles ne sont pas bien entendues. Ainsi, d'autant que peut-être les premiers auteurs des noms n'ont pas distingué en nous ce principe par lequel nous sommes nourris , nous croissons et faisons sans la pensée toutes les autres fonctions qui nous sont communes avec les bêtes, d'avec celui par lequel nous pensons, ils ont appelé l'un et l'autre du seul nom d^dme, et voyant puis après que la pensée étoit difTérente de la nutrition, ils ont appelé du nom d'esprit cette chose qui en nous a la faculté de penser, et ont cru que c'étoit la principale partie de l'âme. Mais mol, venant à prendre garde que le principe par lequel nous sommes nourris est entièrement
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distingué de celui par lequel nous pensons, J*al dit que le nom d'tfme, quand il est pris conjointement pour l'un et pour l'autre, est équivoque, et que pour le prendre précisément pour eet acte premier, ou cette fbrme principale de rhomme, il doit être seulement entendu de ce principe par lequel nous pensons ; aussi l'al-je le plus souvent appelé du nom d'esprit pour (ter cette équivoque et ambiguïté. Car je ne considère pas Vesprit comme une partie de Tftme, mais comme cette âme tout entière qui pense.
Mais, dites-vous, vouri êtes efl l»elne de savoir * si Je n'estime donc point que l'âme pense toujours. » Mais pourquoi ne penseroît-elle pas too* Jours, puisqu'elle est une substance qui pense ? £t quelle merveille y a-t-il de ce que nous ne nous ressouvenons pas des pensées que nous avons eues dans le ventre de nos mères, ou pendant une léthargie, etc. » puisque nous ne nous ressouvenons pas même de plusieurs pensées qUe nous savons fort bien avoir eues étant adultes, sains et éveillés : dont la raison est que, pour se ressouvenir des pensées que l'esprit a une fois conçues tandis qu'il est conjoint au corps. Il est hécessaire qu'il en reste quelques vestiges imprimés dans le cerveau, vers lesquels l'esprit se tournant et appliquant A eux sa pensée. Il vient i se ressouvenir ; or, qu'y a-t-il de merveilleux si le cerveau d'un enfant ou d'un léthargique n'est pas propre pour reoevolf de telles Impressions?
Enfin, où j'ai dit que « * peut-être il se pouvolt faire que ce que Je ne connois pas encore (à savoir mon corps) n'est point dlfîércnt de moi que Je connois (à savoir de mon esprit), que je n'en sais rien, que Je ne dispute pas de cela, etc. , I* vous m'objectez : « SI vous ne le savez pas, si vous ne disputes pas de cela, pourquoi dites- vous que vous n'êtes rien de tout cela? • Où il n'est pas vrai que j'aie rien avancé que je ne susse ; car, tout au contraire, parce que Je ne savois pas lors si le corps étoit une même chose que l'esprit ou s'il ne l'étoit pas , Je n'en ai rien voulu avancer, mais J'ai seulement considéré l'esprit, jusqu'à ce qu'enfin, dans la sixième Méditation, je n'ai pas simplement avancé, mais j'ai démontré très clairement qu'il étoit réellement distingué du corps. Mais vous manques vousmême en cela beaucoup , que n'ayant pas la moindre raison pour montrer que l'esprit n'est point distingué du corps, vous ne laisses pas de l'avancer sans aucune preuve.
Ce que J'ai dit de rimaginatlon est assez dair si l'on veut y prendre garde, mais ce n*est pas
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nerfeille si ceia lemUe oiiMiir * à e&a% qdi ne méditent jamais, et qui ne font aocune réfleiion sur ce qu'Us pensent. Mais j*ai à les avertir que les choses que j*al assuré ne point appartenir à cette connoissanoe que j*ai de mol - mAme ne répugnent point arec celles que j'arols dit aupAra- Tant ne saroir pas si elles appartenoient à m<m essence ; d'autant que oe sont deui choses entièrement différentes, appartenir à mon essence et 3ppartenir 4 la connoissanoe que j'ai de moi« mime.
^ Tout ce que vous alléguez icl| A très bonne chair, ne me semble pas tant des objections que quelques murmures qui n*ont pas besoin de repartie.
' Vous continues encore ici yos murmures , mais il n*est pas nécessaire que je m'y arrête davantage que j'ai fait aui autres ; car toutes les questions que vous faites des bétes sont hors de propoe, et ce n'est pas ici le lieu de les eiamlner $ d'autant que l'esprit, méditant en soi-même et faisant réflexion sur ce qu'il est, peut Iden expérimenter qu'il pensof mais non pas si les bêtes ont des pensées ou si elles n'en ont pas, et il n'en peut rien découvrir que lorsque, examinant leurs opérations, Il remonte des effets vers leurs causes. Je ne m'arrête pas non plus à réfuter iei Ueoi où vous me faites parler impertlnemmeot « parce qu'il me suffit d'avoir une fois averti le lecteur que vous ne gardez pas toute la fidélité qui est due au rapport des paroles d'autrui. Mais j'ai souvent apporté la véritable marque par laquelle nous pouvons connoitre que l'esprit est différent du corps, qui est que toute l'essence ou toute la nature de l'esprit consiste seulement à penser, là où toute la nature du corps consiste seulement en ce point que le corps est une chose étendue, et aussi qu'il n'y a rien du tout de commun entre la pensée et l'extension. J'ai souvent aussi fait voir fort clairement que l'esprit peut agir indépendamment du cerveau ; car il est certain qu'il est de nul usage lorsqu'il s'agit de former des actes d'une pure Intellection, mais seulement quand il est question de sentir ou d'imaginer quelque chose ; et bien que, lorsque le sentiment ou rimaginatlon est fortement agitée, comme il arrive quand le cerveau est troublé, l'esprit ne puisse pas facilement s'appliquer à concevoir d'autres choses, nous expérimentons néanmoins que, lorsque notre Imagination n*est pas si forte, nous ne laissons pas souvent de concevoir quelque chose d'entièrement différent de ce que nous imaginons ; comme lorsqu'au mUleu de nos songes
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nous apercevons qQO nous rêvons s car alors d*eM bien un effet de notre imagination de ee que hodS rêvons, ihais c'est un ouvrage qui n'appartient qu'à Tentendement seul de nofls feire Aperostolf de nos rêveries.
* Id, comme souvent ailleurs, vous ftites voir seulement que vous n'entendes pas t» que vottS tâches de reprendre ; car je n'ai point Mt ftbstrae* tion du concept de la cire d'avec celui de ses Btà* eidedts, mais plutAt j'ai voulu montrer comment sa substance est manifestée t>ar leÉ aMdents, et combien sa perception, qudnd ^le est daire et distincte et qu'une exacte réfletkm bous l'a fendue manifeste, diffère de la vulgaire et eoBfhse. Et je ne vois pas, A chair, sUr quel argument vous vous fondes pour esiurer avec tant de oertitode qu'un chien discerne et jbge de la même façon que nousi sinon parce que voyant qu'il est aussi com<>' posé de chair, vous vous persuades que les mêmes choses qui sont en vous se rencontrent aussi en lui; pour mol, qui ne reeonnols dans un chien aucun esprit, je ne pense pas qu'il y ait rteli en lui de semblable aux choses qui appartienhent à l'eaprit.
Je m'étonne que vous ëtOQiez que toutes leH choses que je considère en la cire prouvent bien que Je connols dlstlnctenietlt que je sitis, ittftls noti pas quel je suis OU quelle est ma nature, vu que l'un ne se démontre point sans l'autre. Et je ne vois pas ce que vous pouvez désirer de plus touchant cela, sinon qu'on voUs dise de quelle couleur, de quelle odeur et de quelle saveur est l'esprit humain, ou de quel sel, soufre et mercure il est composé ; car vous voulez que, comme par une espèce d'opération chimique, à l'exemple du vin, nous le passions par l'alambic, pour savoir oe qui eùtre en la composition de son essence. Ce qui certes est digne de vous, ê chair, et de tous ceux qui, ne concevant rien que fort confusément, ne savent pas ce que Ton doit rechercher de chaque chose. Mais, quaut à moi, je n'ai jamais pensé que, pour rendre une substance manifeste, il fut besoin d'autre chose que de découvrir ses divers attributs ; en sorte que plus nous connoissons d'attributs de quelque substance, plus parfaitement aussi nous en connoissoDs la nature; et tout ainsi que nous pouvons distinguer plusieurs divers attributs dans la cire, l'un qu'elle est blanche, l'autre qu'elle est dure, l'autre que de dure elle devient liquide, etc. , de même y en a-t-il autant en l'esprit, l'un qu'il a la vertu de connoitre la blancheur de la cire, l'autre qu'il a la vertu d'en connoitre la dureté, Tautre qu'il peut connoitre le changement de cette dureté ou la liquéfaction, etc.; car tel ))eut con-
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noitre la doreté qoi pour cela ne connoltra pas la blancheur, comme un aveugle-né, et ainsi du reste; d'où l'on voit clairement quMl n*y a point de chose dont on connoisse tant d'attributs que de notre esprit, pource qu'autant qu'on en connoît dans les autres dioaes, on en peut autant compter dans l'esprit de ce qu'il les connoît; et partant sa nature est plus connue que celle d'aucune autre chose.
Enfin, vous me reprenez ici en passant de ce que, n'ayant rien admis en moi que l'esprit, je parle néanmoins de la cire que je yois et que je toudie, ce qui toutefois ne se peut faire sans yeux ni sans mains ; mais tous avez dû remarquer que j'ai expressément averti qu'il ne s'agissoit pas ici de la vue ou du toucher, qui se font par l'entremise des organes corporels, mais de la seule pensée de voir et de toucher, qui n'a pas besoin de ces organes, comme nous expérimentons toutes les nuits dans nos songes ; et certes vous l'avez fort bien remarqué ; mais vous avez seulement voulu faire voir combien d'absurdités et d'injustes cavillations sont capables d'inventer ceux qui ne travaillent pas tant à bien concevoir une chose qu'à l'impugner et contredire.
DB8 CHOSES QUI ONT isi OBJECtiES COHTRE LA TBOISlàME MÉDITAHON.
* Courage; enfin vous apportez ici contre mol quelque raison, ce que je n'ai point remarqué que vous ayez fait jusques ici ; car, pour prouver que ce n'est point une règle certaine que « les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies, *» vous dites que quantité de grands esprits, qui semblent avoir dû connoltre plusieurs choses fort clairement et fort distinctement, ont estimé que la vérité étoit cachée dans le sein de Dieu même, ou dans le profond des abîmes ; en quoi j'avoue que c'est fort bien argumenter de l'autorité d'autrui ; mais vous devriez vous souvenir, 6 chair, que vous parlez ici à un esprit qui est tellement détaché des choses corporelles qu'il ne sait pas même si jamais il y a eu aucuns hommes avant lui, et qui partant ne s'émeut pas beaucoup de leur autorité. Ce que vous alléguez ensuite des sceptiques est un lieu commun qui n'est pas mauvais, mais qui ne prouve rien, non plus que ce que vous dites qu'il y a des personnes qui mouiToient pour la défense de leurs fausses opinions, parce qu'on ne sauroit prouver qu'ils conçoivent clairement et distinctement ce qu'ils assurent avec tant d'opiniâtreté. Enfin, ce que vous ajoutez, qu'il ne faut pas tant se travailler à confirmer la vérité de cette règle qu'à donner
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une bonne méthode pour connoTtre s! nous nom trompons ou non lorsque nous pensons concevoir clairement quelque chose, est tràs véritable; mais aussi je maintiens l'avoir fait xactement en son lieu : premièrement, en étant les préjugés; puis après, en expliquant toutes les principales idées; et enfin, en distinguant les claires et distloctesde celles qui sont obscures et confuses.
Certes j'admire votre* raisonnement par lequel vous voulez prouver que toutes nos idées sont étrangères ou viennent de dehors, et qu'il n'y eo a point que nous ayons formée, « ^ pource que, dites-vous, l'esprit n'a pas seulement la faculté de concevoir les idées étrangères; mais il a aussi celle de les assembler, diviser, étendre, raccourcir, composer, etc. , en plusieurs manières : » d'où vous concluez que l'idée d'une chimère que l'esprit fait en composant, divisant, etc., n'est pas faite par lui, mais qu'elle vient de dehors ou qu'elle est étrangère. Mais vous pourriez aussi de la même façon prouver que Praxitèle n'a lait aucunes statues, d'autant qu'il n'a pas eu de lui le marbre sur lequel il les pût tailler ; et l'on pourroit aussi dire que vous n'avez pas fait ces objections, pource que vous les avez composées de paroles que vous n'avez pas inventées, mais que vous avez empruntées d'autrui. Mais certes ni la forme d'une chimère ne consiste pas dans les parties d'une chèvre ou d'un lion, ni celle de vos objections dans chacune des paroles dont vous vous êtes servi, mais seulement dans la composition et l'arrangement de ces choses. J'admire aussi que vous souteniez que l'idée de ce qu'on nomme en général une chose ne puisse être en l'esprit, « si les idées d'un animal, d'une plante, d'une pierre et de tous les universaux n'y sont ensemble : •» comme si, pour connoitre que je suis une chose qui pense, je devols connoitre les animaux et les plantes, pource que je dois connoître ce qu'on nomme une chose^ ou bien ce que c'est en général qu'une chote.
Vous n'êtes pas aussi plus véritable en tout ce que vous dites touchant la vérité.
Et enfin, puisque vous impugnez seulement des choses dont je n'ai rien affirmé, vous vous armez en vain contre des fantémes.
Pour réfuter les raisons pour lesquelles j'ai estimé que l'on pouvoit douter de l'existence des choses matérielles, vous demandez ici <• pourquoi donc je marche sur la terre, etc.% *» en quoi il est évident que vous retombez dans la première difficulté ; car vous posez pour fondement ce qui est en controverse et qui a besoin de preuve, savoir est qu'il est si certain que je marche sur la terre qu'on n'en peut aucunement douter.
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Et lonqu'anx objections que je me suis faites, et doDt j*ai dooné la solution, yous voulez y ajouter œlte autre, à savoir « * pourquoi donc dans un aveogie-né n*y a-t-il point d'idée de la couleur, oa dans an sourd des sons et de la voix? » vous fiîtes bien voir que vous n'en avez aucune de conséqoaiee ; car comment savez-vous que dans un aveu^e-né il n'y a aucune idée des couleurs? Vu que parfolB nous expérimentons qu'encore bien que nous ayons les yeux fermés il s'excite néanmoins en nous des sentiments de couleur et de laoïière ; et quoiqu'on vous accordât ce que vous dites, celai qui nieroit l'existence des choses matérielles n*aaroIt-il pas aussi bonne raison dédire qu'an ayeagle-Dé n'a point les idées des couleurs parce que son esprit est privé de la faculté de les former, que tous en avez de dire qu'il n'en a point les idées parce qu'il est privé de la vue?
'Ce que vous ajoutez des deux idées du soleil ne prouve rien ; mais quand vous les prenez toutes deux pour une seule, parce qu'elles se rapportent ao même soleil, c'est le même que si vous disiez que le vrai et le faux ne diffèrent point lorsqu'ils m disent d'une même chose ; et lorsque vous niez que Ton doive appeler du nom d'idée celle que ooiB inférons des raisons de l'astronomie, vous restrdgnez le nom d'idée aux seules images dépeintes en la fantaisie, contre ce que j'ai exprèsiément établi.
> Tous faites le même lorsque vous niez qu'on paisse avoir une vraie idée de la substance, à ciose, dites-vous, que la substance ne s'aperçoit point par l'imagination , mais par le seul enten- (fement ; mais j'ai déjà plusieurs fois protesté , A chair, que je ne voulois point avoir affaire avec ceux qui ne se veulent servir que de l'imagination , et non point de l'entendement.
Mais où vous dites que « l'idée de la substance a'a point de réalité qu'elle n'ait emprunté des idées des accidents sous lesquels ou à la façon desquels elle est conçue, » vous faites voir claireiKnt que vous n'en avez aucune qui soit disûnete, poarce que la substance ne peut jamais kre conçoe à la façon des accidents ni emprunter d*eux sa réalité ; mais, tout au contraire, les accidents sont communément conçus par les phii»>plies comme des substances, savoir lorsqu'ils ks conçoivent ccmme réels ; car on ne peut attrih&sr aux accidents aucune réalité, c'est-à-dire «eune entité plus que modale, qui ne soit emprunta de l'idée de la substance.
lînfin, là où vous dites que «^nous ne formons Ildée de Dieu que sur ce que nous avons appris
(0 rojez CfDqoièoies Objections^ page iST. ^ lUd., pase MS. (4)U)id,pi«aiee,
et entendu des autres, n lui attribuant , à leur, exemple, les mêmes perfections que nous avons vu que les autres lui attribuoient, j'eusse voulu que vous eussiez aussi ajouté d'où c'est donc que ces premiers hommes de qui nous avons appris et entendu ces choses ont eu cette même idée de Dieu. Car s'ils l'ont eue d'eux-mêmes, pourquoi ne la pourrons^nous pas avoir de nous-mêmes ? Que si Dieu la leur a révélée , par conséquent Dieu existe.
Et lorsque vous ajoutez que ««^ celui qui dit une chose infinie donne à une chose qu'il ne com-* prend pas un nom qu'il n'entend point non plus, n vous ne mettez point de distinction entre l'intellection conforme à la portée de notre esprit, telle que chacun reconnoit assez en soi-même avoir de l'infini, et la conception entière et parfaite des choses, c'est-à-dire qui comprenne tout ce qu'il y a d'intelligible en elles, qui est telle que personne n'en eut jamais non-seulement de l'iU'* fini, mais même aussi peut-être d'aucune autre chose qui soit au monde, pour petite qu'elle soit; et il n'est pas vrai que nous concevions l'infini par la négation du fini, vu qu'au centralise toute limitation contient en soi la négation de l'infini.
Il n'est pas vrai aussi que •> > l'idée qui nous représente toutes les perfections que nous attribuons à Dieu n'a pas plus de réalité objective qu*en ont les choses finies. » Car vous confessez vous-même que toutes ces perfections sont am-. plifiées par notre esprit, afin qu'elles puissent être attribuées à Dieu ; pensez -vous donc que les choses ainsi amplifiées ne soient point plus grandes que celles qui ne le sont point ? et d'où nous peut venir cette faculté d'amplifier toutes les perfections créées, c'est-à-dire de concevoir quelque chose de plus grand et de plus parfait qu'elles ne, sont, sinon de cela seul que nous avons en nous ridée d'une chose plus grande, à savoir de Dieu même? Et enfin il n'est pas vrai aussi que Dieu seroit très peu de chose s'il n'étoit point plus grand que nous le concevons ; car nous concevons qu'il est infini, et il ne peut y avoir rien de plus grand que l'infini. Mais vous confondez l'intellection avec l'imagination, et vous feignez que nous imaginons Dieu comme quelque grand et puissant géant, ainsi que feroit celui qui, n'ayant jamais vu d'éléphant, s'imagineroit qu'il est semblable à un ciron d'une grandeur et grosseur démesurée ; ce que je confesse avec vous être fort impertinent.
3 Yous dites ici beaucoup de choses pour faire semblant de me contredire, et néanmoins vous ne dites rien contre moi, puisque vous conclues
(1) vpjes Gloquitiiieft ObijectioDs, page lee. (^ (8)ibid.
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Il mAiie éhOM que mol. Mâfo néanmoliit tom eotremMef par-ei pflNià piuslmiri diows doot je ne demeure pa« d'aooord \ ptr eiemple^ qne cet ailoiiie^ il n'y a rien dam un tfféi ftt< n'mi M pnnMrméM tam $a eauêë^ ae doit plutAt entendre de td eanae matérielle qne de relBclente ; car 11 eat impoMlble de concetolr que la perftM;tlon de le fbrme préeilste dans la cause matérlelle^ ffiftli bien dana la aeule cause efflelentef et aussi que la réalité formelle d'une idée ioii une eubêianee^ et plusieurs autres cboses semblables.
81 vous atles quelques raisons pour prouver Teiisteoce des choses matérielleSf sans doute que TOUS les eussiet ici rapportées. Mais puisque tous demandes seulement « * s'il est donc Trai que Je sois incertain qu'il y M quelque autre chose que mol qui existe dans le monde, » et que tous feignes (|u'll n'est pas besoin de chercher des raisons d'une chose si étideutot et ainsi que tous TOUS en rapporties seulement Itos anciens pr^ugés, TOUS faites voir bien plus clairement que vous n'aves aucune raison pour prouver ce que tous assurer que si vous n'en aTles rien dit du tout. Quant à ce que vous dites touchant les idées, oelA n'a pas besoin de réponse « pource qne tous restreignes le nom d'Idée aui seules Images dépeintes en la fantaisie , et mol Je retends à tout de que nous concevoDl par la pensée.
Mais je vous demande, en passant, par quel argument tous prouves que «• rien n'agit sur soi-même, m Car ce n'est pas votre coutume d'user d'arguments et de prouver ce que vous dites. Vous prouves cela par l'exemple du doigt qui ne se peut frapper soi-même, et de l'œil qui ne se peut voir, si ce n'est dans un miroir; à quoi il est aisé de répondre que ce n'est point TobII qui se voit lui-même, ni le miroir, mais bien l'esprit, lequel seul oonn(4t et le miroir, et l'osil, et sol-même. On peut même aussi donner d'autres etemples, parmi les choses corporelles, de l'action qu'une diose exerce sur soi, comme lorsqu'un sabot se tourne sur sol-même ; cette conversion A*est-elle pas une action qu'il exerce sur sol ?
> Enfln il fout remarquer que je n'ai point affirmé que « les idées des choses matérielles dérl- Toient de l'esprit, * comme vous me voulez ici fiilrc accroire ; car J'ai montré expressément après qu'elles procédoieut souvent des corps, et que o'est par là que l'on prouTe l'existence des dioses eorporellfla) mais j'ai senlementfaitToIren cet endroit-là qu'il n'y a point en elles tant de réalité qn'à cause de cette maxime, • Il n'y a rien dans n effet qui n'ait été dans m cause, formellement M éminemment, • on dolTe oonclure qn'elki
(i)ToTctCliK|i]iene8 0l)tocUoiis,pasei71. WlbM. (3B)ïUUl,
n'ont pa dérlTor de l'esprit seftl; « que tous n'Impugnei en aucune fihçoD.
* Vous ne dites rien Ici que vous n'ajes déjà dit auparaTant et que je n'aie entièrement ré* futé. Je TOUS aTertiral seulement loi, touchant ridée del'lnflnl, laquelle tous dites ne pouTQlrêtre vraie si je ne oomprends l'inflnl» et que œ que j'ett oonnols n'est tout au plus qu'une partie de l'Infini, et même une fort petite partie^ qui ne représente pas mieux l'Infini que le portrait d'un simple cheveu représente un homme tout entier ; je vous avertirai! dis-jOi qu'il répugne que je comprenne quelque chose, et que ce que je comprends soit Infini ; car pour avoir une Idée vraie de l'infini. Il ne doit en aucune i^n être compris, d'autant que rincompréhensibilité même est contenue dans la raison formelle de rinfioi ; et néanmoins c'est une chose manifeste que l'idée que nous avons de l'infini ne représente pas seulement une de ses parties, mais l'infini tout entier, selon qu'il doit être représenté par une Idée humaine ; quoiqu'il soit certain que Bleu ou quelque autre nature intelligente en puisse avoir une autre beaucoup plus parfaite, c'est-à-dire beaucoup plus exacte et plus distincte que celle que les hommes en ont , en même façon que nous disons que celui qui n'est pas versé dans la géométrie ne laisse pas d'avoir l'idée de tout le triangle, lorsqu'il le conçoit comme une figure eomposée de trois lignes, quoique les géomètres puissent connoitre plusieurs autres propriétés du triangle et remarquer quantité de choses dans son idée que celui-là n'y observe pas. Car comme il suffit de concevoir une figure composée de trois lignes pour avoir l'idée de tout le triangle, de même il suifit de concevoir une chose qui n'est renfermée d'aucunes limites pour avoir une vraie et entière idée de tout l'infini
* Vous tombes ici dans la même erreur lorsque vous niez que nous puissions avoir une vraie idée de Dieu ; car encore que nous ne connoisslons pas toutes les choses qui sont en Dieu, néanmoins tout ce que nous connoissons être en lui est entièrement véritable. Quant à ce que vous dites, que • le pain n'est pas plus parfait que celui qui le désire, et que, de ce que je conçois que quelque chose est actuellement contenue dans une idée i il ne s'ensuit pas qu'elle soit actuellement dans la chose dont elle est l'Idée , et aussi que ie donne ji^ement de ce que j'ignore , • et autres choses semblables ; tout cela , dis-je , nous montre seulemeol que vous voulez témérairement impugner plusieurs dMises dent vous neconprenes pas le sens ; car de ce que quelqu'un désire du pain, on n'In-
(l)VoyeiCiiiquièiikei0l9ecti<nM,|ttB«rn. (^BM.
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Kttfts qso le paio soit plus parfait que lui, mais «olemeDt qoe celui qui a besoin de pain est moins parfait que lorsqu'il n'en a pas l>e6oin. Et de ce foe quelque chose est contenue dans une idée, je aeeoDcIus pas que cette cliose existe actuellement, iîDOQ lorsqu'on ne peut assigner aucune autre caose je cette idée que cette chose même qu'elle repréieote acluellcment existante ; ce que j'ai démoDiri De se pouvoir dire de plusieurs mondes , Ai (/'aadme autre chose que ce soit, excepté de Dira seul. Et je ne juge point non plus de ce que fpore, car j'ai apporte les raisons du jugement que je fiùsois, qui sont telles que vous n'avez encore pu jusqaes ici en réfuter la moindre. 'lorsque vous niez que nous ayons besoin du coDcourset de l'IuQuence continuelle de la cause première pour être conservés, vous niez une chose que tous les métaphysiciens affirment comme très iDuifeste, mais à laquelle les personnes peu lettrées ne pensent pas souvent, parce qu'elles por« Ifflt seulement leurs pensées sur ces causes qu'on ^eo réoole ucundum fieri , c'est-à-dire de ÇBiies effets dépendent quant a leur production » ei non pas sur celles qu'ils appellent secundum ^,c'est-a-dlre de qui les effets dépendent quant i lear subsistance et continuation dans l'être. Ainsi Farchitecte est la cause de la maison , et le I«re la causa de son fils , quant à la production ^meot ; c'est pourquoi l'ouvrage étant une fois ^^ij il peut subsister et demeurer sans cette c^se; mais le soleil est la cause de la lumière ^procède de lui ; et Dieu est la cause de toutes !p choses créées, non-seulement en ce qui dépend ^hr production , mais mémo en ce qui con- ^^e leur conservation ou leur durée dans l'être. ^ot pourquoi il doit toujours agir sur son effet ^^BDe même façon pour le conserver dans le pret^èire qu'il lui a donné. Et cela se démontre lirt clairement par ce que j'ai expliqué de i'indé- ^dance des parties du temps!, ce que vous tâ- ^e& vain d'éluder , en proposant la nécessité ^lasuite qui est entre les parties du temps contré dans l'abstrait, de laquelle il n'est pas ici ç^on , mais seulement du temps ou de la durée « h chose même y de qui vous ne pouvez pas nier ^^ les moments ne puissent être séparés de ^ qui les suivent immédiatement, c'est-à-dire ¥^ De puisse cesser d'être dans chaque mo- *W de sa durée.
Jt lorsque vous dites a» qu'il y a en nous assez •'értupour nous foire persévérer au casque ^e cause corruptive ne survienne , » vous ne 'f^ pas garde que vous attribuez à la créature •^Pfffeciion du Créateur , en ce qu'elle persévère
'IVwcbqattnies OI)|ecUoo8, page 175. (^UiidL
dans l'être indépendamment d'aUtruI; et en même temps que vous attribuez âu Créateur l'imperfection de la créature, en oe qile , si Jamais il vouloit que nous oessassions d'être , il faudrait qu'y eût le néant pour le terme d'une action posiUve.
Ce que vous dites après cela toudiant le prO^ grii à Vinfini , à savoir « ^ qu'il n'y a point de répugnance qu'il y ait un tel progrès, » vous le désavouez incontinent après; car vous cohfessez vous-même « qu'il est impossible qu'il y en puisse avoir dans ces sortes de causes qui sont tellement connexes et subordonnées entre elles que l'inférieur ne peut agir si le supérieur ûe lui donne le branle. » Or il ne s'agit ici que de ces sortes de causes, à savoir de celles qui donnent et conservent l'être à leurs effets , et non pas de celles de qui les effets ne dépendent qu'au moment de leur production , comme sont les parents ; et partant l'autorité d'Aristote ne m'est point ici contraire.
* Non plus que ce que vous dites de ia Pandore ; car vous avouez vous-même que je puis tellement accroître et augmenter toutes les perfections que je reconnois être dans l'homme qu'il me sera facile de reconnoitre qu'elles sont telles qu'elles ne sauroient convenir à la nature humaine , ce qui me suffit entièrement pour démontrer l'existence de Bleu ; car je soutiens que cette vertu-là d'augmenter et d'accroitre les perfections humaines jusqu'à tel point qu'elles ne soient plus humaines, mais infiniment relevées au-dessus de l'état etcondition des hommes, ne pourroit être en nous si nous n'avions un Bleu pour auteur de notre être. Mais, à n'en point mentir, je m'étonne fort peu de ce qu'il ne vous semble pas que j'aie démontré cela assez clairement ; car je n'ai point vu jusques ici que vous ayez bien compris aucune de met raisons.
Lorsque vous reprenez ce que j'ai dit, à savoir « 3 qu'on ne peut rien ajouter ni diminuer de l'idée de Dieui n il semble que vous n'ayez pas pris garde à ce que disent communément les philosophes, que les essences des choses sont indivisibles ; car l'idée représente l'essence de la chose, à laquelle si on ajoute ou diminue quoi que ce soit, elle devient aussitêt l'idée d'une autre chose : ainsi s'est-on figuré autrefois l'idée d'une Pandore; ainsi ont été faites toutes les idées des faux dieux, par ceux qui ne concevoient pas comme il faut celle du vrai Bleu. Mais de* puis que l'on a une fois conçu l'Idée du vrai DieU, encore que Ton puisse découvrir en lui de nouvelles perfections qu'on n'avoit pas encore ftper-
(1) Voyez Cinquièmes ObJecUons, pase 176. (^) lUd. (3} U)id., page 177
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çaes , 80D idée n'est point pourtant accrue ou augmentée, mais elle est seulement rendue plus distincte et plus expresse, d'autant qu'elles ont dft être toutes contenues dans cette même idée que Ton avoit auparavant, puisqu'on suppose qu'elle étoit vraie ; de la même façon que l'idée du triangle n*est point augmentée lorsqu'on vient à remarquer en lui plusieurs propriétés qu'on avoit auparavant ignorées. Car ne pensez pas que « l'idée que nous avons de Dieu se forme successivement de l'augmentation des perfections des créatures ; *» elle se forme tout entière et tout à la fois, de ce que nous concevons par notre esprit l'être infini incapable de toute sorte d'augmentation.
Et lorsque vous demandez « ^ comment je prouve que l'idée de Bleu est en nous comme la marque de l'ouvrier empreinte sur son ouvrage, quelle est ia manière de cette impression, et quelle est la forme de cette marque, » c'est de même que si, reconnoissant dans quelque tableau tant d'artifice que je jugeasse n'être pas possible qu'un tel ouvrage flkt sorti d'autre main que de celle d'Apelles, et que je vinsse à dire que cet artifice inimitable est comme une certaine marque qu'Apelles a imprimée en tousses ouvrages pour les faire distinguer d'avec les autres, vous me demandiez quelle est la forme de cette marque, ou quelle est la manière de cette impression. Certes il semble que vous seriez alors plus digne de risée que de réponse. Et lorsque vous poursuivez, « si cette marque n'est point différente de l'ouvrage, vous êtes donc vous-même une idée, vous n'êtes rien autre chose qu'une manière de penser, vous êtes et la marque empreinte et le sujet de l'impression," cela n'est-il pas aussi subtil que si, moi ayant dit que cet artifice par lequel les tableaux d'Apelles sont distingués d'avec les autres n'est point différent des tableaux mêmes, vous objectiez que ces tableaux ne sont donc rien autre chose qu'un artifice, qu'ils ne sont composés d'aucune matière, et qu'ils ne sont qu'une manière de peindre, etc. ?
Et lorsque, pour nier que nous avons été faits à l'image et semblance de Dieu , vous dites que • Dieu a donc la forme d'un homme, » et qu'ensuite vous rapportez toutes les choses en quoi la nature humaine est différente de la divine, êtesvous en cela plus subtil que si, pour nier que quelques tableaux d'Apelles ont été faits i lasemnlance d'Alexandre , vous disiez qu'Alexandre ressemnie donc à un tableau, et néanmoins que les tableaux sont composés de bois et de couleurs, et non pas de chair comme Alexandre? Car il
(i) Vojfci Cinquièmes ObjccUons, pajc m.
n'est pas de l'essence d'une image d'être en tuoi semblable à la chose dont elle est l'Image, maU il suffit qu'elle lui ressemble en quelque chose. Et il est très évident que cette vertu admirable et très parfaite de penser que nous concevoni être en Dieu est représentée par celle qui est ea nous, quoique beaucoup moins parfaite. Et lorsque vous aimez mieux comparer ia création de Dieu avec l'opération d'un architecto qu'avec la génération d'un père, vous le faites sans aucune raison ; car encore que ces trois manières d'agir soient totalement différentes, l'éloignement pour* tant n'est si grand de la production naturelle à la divine que de l'artifidelle i la même production divine. Mais ni vous ne trouverez point que j'aie dit qu'il y a autant de rapport entre Dieu et nous qu'il y en a entre un père et ses enfants ; ni il n'est pas vrai aussi qu'il n'y a jamais aucun rapport entre l'ouvrier et son ouvrage, comme il parolt lorsqu'un peintre fait un tableau qui lui ressemble.
Mais avec combien peu de fidélité rapportezvous mes paroles, lorsque vous feignez que j'ai dit que « je conçois cette ressemblance que j'ai avec Dieu, en ce que je connoisqueje suis une chose incomplète et dépendante, » vu qu'au contraire je n'ai dit cela que pour montrer la différence qui est entre Dieu et nous, de peur qu'on ne crût que je voulusse égaler les hommes à Dieu, et la créature au Créateur. Car en ce lieu-ia même j'ai dit que je ne concevois pas seulement que j'éiois en cela beaucoup inférieur à Dieu, et que j'aspirois cependant à de plus grandes choses que je n'avois, mais aussi que ces plus grandes choses auxquelles j'aspirois se rencontroient en Dieu actuellement et d'une manière infinie, auxquelles néanmoins je trouvois en moi quelque chose de semblable, puisque j'osois en quelque sorte y aspirer.
Enfin , lorsque vous dites « qu'il y a Heu do s'étonner pourquoi le reste des hommes n'a pas les mêmes pensées de Dieu que celles que j'ai, puisqu'il a empreint en eux son idée aussi bien qu*en moi, » c'est de même que si vous vous étonniez de ce que tout le monde ayant la notion du triangle, chacun pourtant n'y remarque pas également autant de propriétés, et qu'il y en a même peut-être quelques-uns qui lui attribuent faussement plusieurs choses.
DES CHOSES Qm ONT ETE OBJECTéSS COHTBE Lk QUATRIÈME MEDITATION.
* J'ai déjà assez expliqué quelle est l'Idée que nous avons du néants et comment nous partid-
(I) Voyez Cinquièmes ObjccUoii5; pnge f 78.
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(ODf du mm-itret en nommant cette idée néga- UTeet disant que cela ne veut rien dire autre ebose siooo qae nous ne sommes pas le souvenJD Être, et qu*il nous manque plusieurs choses; Bih TOUS cherchez pirtout des difficultés où il n'y en a point
Et lorsque vous dites « < qu'entre les ouvrages deHieuj'en vois quelques-uns qui ne sont pas eotièrement achevés,» ^uscontrouvez une chose qne je n'ai écrite nulle part , et que je ne pensai junais; mais hien seulement ai -je dit que si ttrtaioes choses étoient considérées , non pas enome faisant partie de tout cet univers, mais cofluoedes tous détachés et des choses singulières, pour lors elles pourroient sembler impar-
'Tout ce que vous apportez ensuite pour la anse finale doit être rapporté à la cause effioeote ; ainsi, de cet usage admirable de chaque Fliedansles plantes et dans les animaux, etc., fl est juste d'admirer la main de Dieu qui les a ^tn, et de connoitre et glorifier l'ouvrier par Ilospection de ses ouvrages, mais non pas de deviner pour quelle fin il a créé chaque chose. Et pÀ^fiB en matière de morale, où il est souvent pemis d*user de conjectures, ce soit quelquefois Boe chose pieuse de considérer quelle fin nous poQTODs conjecturer que Dieu s'est proposée au ^vernement de l'univers, certainement en Nque, où toutes choses doivent être appuyées ^solides raisons, cela seroit inepte. Et on ne P«t pas feindre qu'il y ait des fins plus aisées à ^rrirles unes que les autres ; car elles sont luttes paiement cachées dans l'abîme imper- Knitable de sa sagesse. Et vous ne devez pas iossi feindre qu'il n'y a point d'homme qui puisse éprendre les autres causes ; car il n'y en a pas ^ qui ne soit beaucoup plus aisée à connoitre IKceUe de la fin que Dieu s'est proposée; et ^ celles que vous apportez pour servir fexeiQplede la difficulté qu'il y a ne sont pas si <fti]es que je ne sache qu'il y en a tel qui se P^^de de les connoitre. Enfin , puisque vous Sîs demandez si ingénument •» quelles idées j'es- ^ que mon esprit auroit eues de Dieu et de lui- ^si, du moment qu'il a été iofus dedans le ^s, il y fût demeuré jusqu'à cette heure les J«i fermés, les oreilles bouchées et sans aucun ^^ autres sens, » je vous réponds aussi î^nmentet sincèrement que (pourvu que nous I ^Nons qu'il n'eût été ni empêché ni aidé par I ^ttrps à penser et méditer) je ne doute poiot ^^ o'aaroit eu les mêmes Idées qu'il en a main- ^t, ûDon qu'il les auroit eues beaucoup plus
A^ODq^ftmesOt^ealoM^paaetTS {t)n>id-
clalres et plus pures; car les sens Tempêciient en beaucoup de rencontres, et ne lui aident en rien pour les concevoir. Et de fait 11 n'y a rien qui empêche tous les hommes de reconnottre paiement qu'ils ont en eux ces mêmes Idée^, que parce qu'ils sont pour l'ordinaire trop occupés à la considération des choses corporelles.
* Vous prenez partout ici mal à propos, être sujet â l'erreur^ pour une imperfection positive, quoique néanmoins ce soit seulement, principa« lement au respect de Dieu, une négation d'une plus grande perfection dans les créatures. Et la comparaison des citoyens d'une république ne cadre pas avec les parties de l'univers ; car la malice des citoyens, en tant que rapportée à la république, est quelque chose de positif ; mais il n'en est pas de même de ce que l'homme est sujet à l'erreur, c'est-à-dire de ce qu'il n'a pas ton tes sortes de perfections, eu égard au bien de l'univers. Mais la comparaison peut être mieux établie entre celui qui voudroit que le corps humain fût couvert d'jeux, afin qu'il en parût plus beau, d'autant qu'il n'y a point en lui de partie plus belle que l'œil^ et celui qui pense qu'il ne devroit point y avoir de créatures au monde qui ne fussent exemptes d'erreur, c'est-à-dire qui ne" fussent entièrement parfaites.
De plus, ce que vous supposez ensuite n'est nullement véritable , à savoir que • * Dieu nous destine à oes œuvres mauvaises, et qu'il nous donne des imperfections et autres choses semblables, n Comme aussi il n'est pas vrai que « Dieu ait donné à l'homme une faculté de juger incertaine, confuse et insuffisante pour ce peu de choses qu'il a voulu soumettre à son jugement. » -
Voulez-vous que je vous dise, en peu de paroles, « à quoi la volonté se peut étendre qui passe les bornes de l'entendement ? »» C'est, en un mot, à toutes les choses où il arrive que nous errons. Ainsi, quand vous jugez que l'esprit est un corps subtil et délié, vous pouvez bien à la vérité con cevoir qu'il est un esprit, c'est-a-dire une chose qui pense, et aussi qu'un corps délié est une chose étendue; mais que la chose qui pense et celle quî est étendue soient une même chose, certainement vous ne ne le concevez point , mais seulement vous le voulez croire, parce que vous l'avez déjà cru auparavant, et que vous ne vous départez pas facilement de vos opinions, ni ne quittez pas volontiers vos préjugés. Ainsi, lorsque vous jugez qu'une pomme, qui par hasard est empoisonnée, sera bonne pour votre aliment, vous concevez à la vérité fort bien que son odeur, sa couleur et même son goût sont agréables, mais vous ne con-
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reye< pas pour oala que cette poqoiqp yons dQlvo Hve utile II TOQt en faites votre aliment; mais parce que vous le voulez ainsi , vous en jugez de la sorte. Et ainsi j*avoue bien que nous ne vouions rien dont nous ne concevions en quelque façon quelque chose, mais je nie que notre entendre et notre vouloir soient d*égale étendue; car il est certain que nous pouvons vouloir plusieurs choses d*une même chose, et que cependant nous n*en pouvons coonoitre que fort peu ; et lorsque nous ne jugeons pas bien, nous ne voulons pas pour cela mal , mais peut-être quelque chose do mauvais ;et m6me on peut dire que nous ne conœvons mal aucune chose, mais seulement que nous sommes dits mal concevoir, lorsque nous jugeons que qous concevons quelque chose de plus qu'en effet nous ne concevons
Quoique ce que vous niez ensuite touchant Tindifférence de la volonté soitdesoi très manifeste, je neveux pas pourtant entreprendre de vousle prouver ; car cela est tel que chacun le doit plutât ressentir et expérimenter en soi-même queseleper^ suader par raibon , et certes ce n'est pas merveille si dans le personnage que vous joues, et vu la na* turelle disproportion qui est entre la chair et l'esprit, il semble que vous ne preniez pas garde et ne remarquiez pas la manière avec laquelle l'esprit agit au dedans de soj. Ne soyez donc pas libre, si hop vous semble ; pour moi, je jouirai de ma liberté, puisque non-seulement je la ressens en moi-même, mais que je vois aussi qu'ayant le dessein de la combattre, au lieu de lui opposer de bonnes et solides raisons, vous vous contentez simplement de la nier; et peut-être que je trouverai plus de créance en l'esprit des autres en assurant ce que j*ai expérimenté, et dont chacun peut aussi laire épreuve en soi-même , que non pas vous, qui niez une chose pour cela seul que vous ne l'avez peut-être jamais expérimentée. Et néanmoins il est aisé de juger par vos propres paroles que vous Tavez quelquefois éprouvée : car où vous niez que « nous puissions nous empêcher de tomber dans Terreur, » parce que vous ne voulez pas que la volonté se porte à aucune chose qu'elle n'y soit déterminée par l'cnteudement, là même vous demeurez d*accord que « nous pouvons nous empêcher et prendre garde de n'y pas persévérer , n ce qui ne se peut aucunement faire sans cette liberté que fa volonté a de se porter çà ou là sans attendre la détermination de l'entendement, laquelle néanmoins vous ne vouliez pas reconnoitre. Car si l'entendement a une fois déterminé la volonté à faire un faux jugement, je vous demande, lorsque la volonté commence la première fois à prendre garde de ne pas persévérer dans l'erreur, qui est-ce qui la détermine
à cela? 8t c'est elle-mtoiOf dopc eilo paot ttipoi^ ter i quelque dioae sans y être déterminée par l'entendement, et néanmoins c'étoit ce que vous niiei tantôt, et qui fait enooro à présent tout le sujet de notre dispute ; que si elle est déterminée par Tentendement, donc ce n*est pas elle qui se tient sur ses gardes, mats seulement il arrive qud comme elle se portoit auparavant vers le faux qui lui étoitpar lui proposé, de même par hasard elle se porte maiotepant vers le vrai, parce que Tentendement le lui propose. Mais de plusje voudrois bien savoir quelle vous concevez être la nature du faux , et comment vous pensez qu'il peut être rohjet de l'entendemeut. Car pour mqi , qui par le faux n'entends rien autre chose que la privation du vrai, je trouve qu'il y a une entière répugnance* que Tentendement appréhende le faux sousla forme ou l'apparence du vrai, ce qui toutefois seroit nécessaire s'il déterminolt jamais fa volonté à embrasser la fausseté.
' Pour ce qui regarde le fruit de ces Médita** tiens, j'ai, ce me semble, assez averti dans la pré-* face, laquelle je pense que vous avez lue, qu'il ne sera pas grand pour ceux qui, ne se ipettant pas en peine de comprendre l'ordro 0t la liaison de mes raisons, tâcheront leulem^ot do chercher à toutes rencontres des occasions de députe. Et quant à la méthode qui uous apprend i poqvoir discernei les choses que nous concevons en effet clairement de celles que poua nous persuadons seulemept de concevoir avec clarté et distinction, encore que je pense l'avoir assez exactement enseignée, comme j'ai déjà dit, je n'os^rois pas néanmoins me promettre que ceux-là la puissent aisément comprendre qui travaillent si peu i se dépouiller de leurs préjugés qu'ils se plaignent que j'ai été trop long et trop exact i montrer le moyen de s'en défaire.
DES CHOSES QUI ONT ^Tli OBJECTiiBS CONTBB I.A CINQUIÈME MÉDITATION.
^D'autant qu'après avoir ici rapporté quelquesunes de mes paroles vous ajoutez que c'est tout ce que j'ai dit touchant la question proposée, je suis obligé d'avertir le lecteur que vous n'avez pas assez pris garde à la suite et liaison de ce que j^ai écrit, car je crois qu'elle est telle que, pour la preuve de chaque question, toutes les choses qui la précèdent y contribuent, et une grande partie de celles qui la suivent; en sorte que vous ne sau* riez fidèlement rapporter tout ce que j'ai dit de quelque question si vous ne rapportez en même temps tout ce que j'ai écrit des autres.
Quant à ce que vous dites, que « ' cela vous
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mmVê 4vr Û9 voir ilablir quelque choia d*immoabla «t d'éteru^l autre que Dieu, » voua aurie| r^'iMQU a*U étoit questiou d*uae cbo^e exiS'tante, pu bien aeuleiueut si J*éiabliaioli quelque chopa do (ellefoent immuable, que eou immutabilité même oe dépendit pas de Dieu. Maie tout ainai que les poètes feignent que les destinées ont bien à la yéçilé été faites et ordonnées par Jupiter, mais que depuis qu^elles ont une fois été par lui établies il s'est lui-même obligé de les garder, de méiqa je ue pense pas à la vérité que les essences des choses et ces vérités mathématiques que Ton en peut oonnoitre soient indépendantes de Dieu, mais néanmoins je pense que, parce que Dieu Ta ainsi voulu et qu1l en a ainsi disposé, elles sont ^immuables et éternelles ; or, que cela vous semble dur ou mou, il m*importe fort peu; pour moi il me suffit que cela soit véritable.
Ce que vous allègues ensuite contre lee'universaux des dialecticiens ne me touche point, puisque je les conçois tout d'une autre façoq qu'eux t. Mais pour ce qui regarde les essences que nous connoissons clairement et distinctement, telle qu'est celle du triangle ou de quelque autre ligure de géométrie, je vous ferai aisément avouer que les idées de celles qui sont en nous n'ont point été tirées des idées des choses singulières; car ce qui vous meut ici i dire qu'elles sont faus* ses n'est que parce qu'elles ne s'accordent pas avec l'oplniou que vous aves conçue de la nature des choses. Et même un peu aprèe vous dites que • Tol^et des pures mathématiques, comme le point» la ligne, la superficie et les indivisibles qui en sont composés, ne peuvent avoir aucune eiis^ tence hors de l'entendement; » d'où il suit nécessairement qu'il n'y a jamais eu aucun triangle dans le monde, ni rien de tout ce que nous concevons appartenir à la nature du triangle ou à celle de quelque autre figure de géométrie , et partant que les essences de ces choses n'ont point été tirées d'aucunes choses existantes. Mais, ditesvous, elles sont fausses ; oui, selon votre opinion, parce que vous supposes la nature des choses être telle qu'elles ne peuvent pas lui être conformes* Mais «î vous ne soutenes aussi que toute la géométrie est fausse, vous ne sauriez nier qu'on n'en démontre plusieurs vérités, qui ne changeant jamais et éuint toajDurs les mêmes, ce n'est pas sans raison qu'on les appelle immuables et éter*»
Mais de ce qu'elles ne sont peut-4tre pas conformes i l'opinion que vous avei de la nature des choses pi même aussi à celle que Démocrite et Epicure ont bâtie et composée d'atomes, cela n'est
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i leur égard qu'une dénomination extérieure qui ne cause en elles aucun changement ; et toutefois on ne peut pas douter qu'elles ne soient conformes i cette véritable nature des choses qui a été faite et construite par le vrai Dieu ; non qu'il y ait dans le monde des substances qui aient de la longueur sans largeur, ou de la largeur sans profondeur, mais parce que les figures géométriques ne sont pas considérées comme des substances, mais seulement comme des termes sous lesquels la substance est contenue. Cependant je ne demeure pas d'accord que les idées de ces figures nous soient jamais tombées sous les sens, comme chacun se le persuade ordinairement; car encore qu'il n'y ait point de doute qu'il y en puisse avoir dans le monde de telles que les géomètres les considèrent, je nie pourtant qu'il y en ait aucunes autour de nous, sinon peut-être de si petites qu'elles ne font aucune impression sur nos sens ; car elles sont pour l'ordinaire composées de ligues droites, et je ne pense pas que jamais aucune partie d'une ligne ait touché nos sens qui fût véritablement droite. Aussi quand nous venons i regarder au travers d'une lunette celles qui nous avoient semblé les plus droites, nous les vo}Ous toutes irrégulières et courbées de toutes parts comme des ondes. Et partant, lorsque nous avons la première ibis aperçu en notre enfance une figure triangulaire tracée sur ie papier, cette figure n'a pu nous apprendre comme il (ailoit concevoir le triangle géométrique, parce qu'elle ne le représentoit pas mieux qu'un mauvais cravon une image parfaite. Mais d'autant que l'idée véritable du triangle étoit déjà en nous, et que notre esprit la pouvoit plus aisément concevoir que la figure moins simple ou plus composée d'un triangle peint, de là vient qu'ayant vu cette figure composée nous ne l'avons pas conçue elle-même, mais plutôt le véritable triangle. Tout ainsi que quand nous jetons les yeux sur une carte ou il y a quelques traits qui sont disposés et arrangés de telle sorte qu'ils représentent la face d'un homme, alors cette vue n'excite pas tant en nous l'idée de ces mêmes traits que celle d'un homme: ce qui n'arriveroit pas ainsi si la face d'un homme ne nous étoit connue d'ailleurs, et si nous n'étions plus accoutumés à penser à elle que non pas à ses traits, lesquels asr ses souvent même nous ne saurions distinguer les uns des autres quand nous en sommes on peu éloignés. Ainsi certes nous ne pourrions jamais connoltre le triangle géométrique par celui que nous voyons tracé sur le papier, si notre esprit d'ailleurs n'en avoit eu l'Idée.
« Je ne vols pas ici de quel genre de choses vous
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voulei qoe l'eilstrace soit, ni pourquoi elle ne peut pas aussi bien être dite une propriété comme la toute-puissance, prenant le nom de propriété pour toute sorte d'attribut ou pour tout ce qui peut être attribué à une chose, selon qu'en efTet il doit ici être pris. Mais Lien davantage Texlstence nécessaire est vraiment en Dieu une propriété prise dans le sens le moins étendu, parce qu'elle convient à lui seul, et qu'il n'y a qu'en lui qu^elle fasse partie de l'essence. C'est pourquoi aussi l'existence du triangle ne doit pas être comparée avec l'existence de Dieu, parce qu'elle a manifestement en Dieu une autre relation à l'essence qu'elle n'a pas dans le triangle; et je ne commets pas plutôt en ceci la faute que les logiciens nomment une pétition de principe, lorsque je mets l'existence entre les choses qui appartiennent à l'essence de Dieu , que lorsqu'entre les propriétés du triangle je mets l'égalité de la grandeur de ses trois angles avec deux droits. Il n'est pas vrai aussi que l'essence et l'existence en Bleu, aussi bien que dans le triangle, peuvent être conçues l'une sans l'autre, parce que Dieu est son être et non pas le triangle. Et toutefois je ne nie pas que l'existence possible ne soit une perfection dans ridée du triangle, comme l'existence nécessaire est une perfection dans l'idée de Bleu ] car cela la rend plus parfaite que ne sont les idées de toutes ces chimères que nous supposons ne pouvoir être produites. Et partant vous n'avez en rien diminué la force de mon argument, et vous demeurez toujours abusé par ce sophisme que vous dites avoir été si facile à résoudre. Quant à ce que vous ajoutez ensuite, j'y ai déjà suffisamment répondu ; et vous vous trompez grandement lorsque vous dites qu'on ne démontre pas l'existence de Dieu comme on démontre que tout triangle rectiligne a ses trois angles égaux a deux droits : car la raison est pareille en tous les deux, hormis que la démonstration qui prouve l'existence en Dieu est beaucoup plus simple et plus évidente que l'autre. Enfin je passe sous silence le reste, parce que, lorsque vous dites que je n'explique pas assez les choses, et que mes preuves ne sont pas convaincantes, je pense qu'à meilleur titre on pourroit dire le même de vous et des vêtres.
^Contre tout ce que vous rapportez ici de Diagore, de Théodore, de Pythagore et de plusieurs autres, je vous oppose les sceptiques, qui révoquoient en doute les démonstrations même de géométrie, et je soutiens qu'ils ne l'auroienf pas fait s'ils avoient connu Dieu comme il faut ; et même de oe qu'une chose paroit vraie à plus de person-
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nés, cela ne prouve pas que cette diose loit plu notoire et plus maniieste qu'une autre, mais bien de ce que ceux qui ont une connoissaoce suffisante de l'une et de l'autre reconnoissent que l'une est premièrement connue plus évidente et plu assurée que l'autre.
DBS CHOSES QUI ONT ÉTÉ OBJECTÉES GORHB U SIXIÈME MÉDITATION.
J'ai déjà ci-devant réfuté oe que vous nies ici, à savoir que «^ les choses matérielles, en taot qu'elles sont l'objet des mathématiques pures, puissent avoir aucune existence. »
^Pour ce qui est de l'intellection d'an diiliogone, il n'est nullement vrai qu'elle soit oonfose ; car on en peut très clairement et très distinctement démontrer plusieurs choses, ce qui ne se pourrait aucunement faire si on ne leconnoissoitqueooo- i fusément, ou, comme vous dites, si on n'eu ood- i noissoit que le nom : mais il est très certain que nous le concevons très clairement tout entier et tout à la fois, quoique nous ne le puissions pas ainsi clairement imaginer ; d'où il est évident que les facultés d'entendre et d'imaginer ne diiïèrent pas seulement selon le plus et le moins, mais coiAme deux manières d'agir totalement différentes. Car, dans rinteliectlon, l'esprit ne se sert que de sol- > même, au lieu que, dans l'imagination, ilcontem- 1 pie quelque forme corporelle ; et encore que les ] figures géométriques soient tout-à-fait corporelles, , néanmoins il ne se faut pas persuader que ces idées qui servent à nous les faire concevoir le soient aussi quand elles ne tombent point sous l'imagination ; et enfin cela ne peut être digne que de vous, 6 chair, de penser que «les idées de Dieu, de l'ange et de l'âme de l'homme soient corporelles ou quasi corporelles, ayant été tipées de la forme du corps humain, et de quelques au très choses fort simples, fort légères et fort im perceptibles. » Car quiconque se représente Pieu de la sorte ou même l'esprit humain, tâche d'i maginer une chose qui n'est point du tout ioa glnable, et ne se figure autre chose qu'une idée corporelle, à qui il attribue faussement le nom de Dieu ou d'esprit ; car dans la vraie idée de Tes prit il n'y a rien de contenu que la seule pensée avec tous ses attributs, entré lesquels il n'y en a aucun qui soit corporel.
' Vous faites voir ici clairement que vous tous appuyez seulement sur vos préjugés sans jamais vous en défaire, puisque vous ne voulez pas que nous ayons le moindre soupçon de fausseté pour
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la éoM (A jamais nous n'en aTons remarqué aoeooe; et c'eut pour cela que tous dites que «ionqne nous regardons de près et que nous toucboosqoad de la main une. tour, nous sommes mirés qu'elle est carrée, si elle nous paroît telle , et que, lorsque nous sommes en eflet éveillés, Boosne pouvons pas être en doute si nous veillons oaii oous rêvons, » et autres choses semblait : car vous n'avez aucune raison de croire que Toos ayez jamais assez' soigneusement examtaé et observé toutes les choses en quoi il peut mirer que vous erriez ; et peut-être ne seroit-il pu malaisé de montrer que vous vous trompez foeiqnefois en des choses que vous admettez ainsi prarTraies et pour assurées. Mais lorsque vous en rema là, de dire «qu'au moins on ne peut pas dootff que les choses ne nous paroissent comme eflamt, » vous en revenez à ce que j'ai dit; or eda même est en termes exprès dans ma seeonde Méditation : mais ici il étoit question de la T^itédes choses qui sont hors de nous, sur quoi je De Tob pas que vous ayez du tout rien dit de Térilable.
* Je ne m'arrête pas ici sur des dioses que vous iTs taot de fois rebattues, et que vous répétez encore eo cet endroit si vainement ; par exemple, ffl'fl y a beaucoup de choses que j'ai avancées sans preore, lesquelles je maintiens néanmoins avoir irèséTidemment démontrées; comme aussi que fii seulement voulu parler du corps grossier et JKlpable lorsque j'ai exclus le corps de mon essoMx, quoique néanmoins mon dessein ait été d'en eidure toute sorte de corps, pour petit et »i>ta qu'il puisse $tre, et autres choses semblables; or qQ*7 a-t-il à répondre à tant de paroles dites A anuoées sans aucun raisonnable fondement, ■ÎDOD que de les nier tout simplement? Je dirai léaflnioîDsen passant que je voudroisbien savoir nr qpoî TOUS vous fondez, pour dire que j'ai plu- ^t fttrié du corps massif et grossier que du corps nbtaet délié. C'est, dites- vous, parce que j'ai dit ?ie«j'ai un corps auquel je suis conjoint, » et |Bii« qu'il est certain que moi, c'est-à-dire mon ^1 est distincte de mon corps, *> où je confesse 91e je ne vois pas pourquoi ces paroles ne pour- '^t pas aussi bien être rapportées au corps subiiel imperceptible qu'à celui qui est plusgrossier ^ palpable; et Je ne crois pas que cette pensée FQÙK tomber en l'esprit d'un autre que de vous. ^Kste, j*ai fait voir clairement, dans la seconde Citation, que l'esprit pouvoit être conçu comme Ole nbstance existante, auparavant même que ^* sachions s'il y a au monde aucun vent, auaafeu, aucune vapeur, aucun air» ni aucun autre
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corps que ce soit, pour subtil et délié quMl puisse être; mais de savoir si en effet il étolt différent du corps, j'ai dit en cet endroit-là que ce n'étoit pas là le lieu d'en traiter ; ce qu'ayant réservé pour cette sixième Méditation, c'est là aussi où j'en ai amplement traité, et où j'ai décidé cette question par une très forte et véritable démonstration mais vous au contraire, confondant la question qui concerne comment l'esprit peut être conçu, avec celle qui regarde ce qu'il est en effet, ne faites paroitre autre chose sinon que vous n'avez rien compris distinctement de toutes ces choses. Vous demandez ici « ^ comment j'esUme que l'espèce ou l'idée du corps, lequel est étendu, peut être reçue en mol qui suis une chose non étendue. » Je réponds à cela qu'aucune espèce corporelle n'est reçue dans l'esprit, mais que la conception ou l'intellection pure des choses, soit corporelles, soit spirituelles, se fait sans aucune image, ou espèce corporelle; et quant à l'imagination, qui ne peut être que des choses corporelles, il est vrai que pour en former une il est besoin d'une espèce qui soit un véritable corps et à laquelle l'esprit s'applique, mais non pas qui soit reçue dans Tesprit. Ce que vous dites de l'idée du soleil, qu'un aveugle-né forme sur la simple connoissance qu'il a de sa chaleur, se peut aisément réfuter ; car cet aveugle peut bien avoir une idée claire et distincte du soleil, comme d'une chose qui échauffe, quoiqu'il n'en ait pas l'idée conune d'une chose qui éclaire et illumine. Et c'est sans raison que vous me comparez à cet aveugle ; premièrement, parce que la connoissance d'une chose qui pense s'étend beaucoup plus loin que celle d'une chose qui échauffe, voire même elle est plus ample qu'aucune que nous ayons de quelque autre chose que ce soit, comme j'ai montré en son lieu, et aussi parce qu'il n'y a personne qui puisse montrer que cette idée du soleil que forme cet aveugle ne contienne pas tout ce que l'on peut connoitre de lui, sinon celui qui étant doué du sens de la vue connoit outre cela sa figure et sa lumière ; mais pour vous, non-seulement vous n'en connoissez pas davantage que moi toudiant l'esprit, mais vous n'y apercevez pas tout ce que j'y vois ; de sorte qu'en cela c'est plutôt vous qui ressemblez à un aveugle, et je ne puis tout au plus, à votre égard, être appelé que louche ou peu clairvoyant, avec tout le reste des hommes. Au reste, je n'ai pas ajouté que l'esprit n'étoit point étendu pour expliquer quel 11 est et faire connoitre sa nature, mais seulement pour avertir que ceux-là se trompent qui pensent qu'il soit étendu. Tout de même que s'il s'en trouvoit quelques-uns qui voulussent dire que Bucéphale
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66t uoo nariqne, ce ne seroU pas en vain et saut raisoQ qse eela seroit nié par d*autres. Et de vrai dans tout ce que voua Routes ici pour prouyer que i'esprit a de l'étendue, d'autant, dites-yous, qu'il M sert du corps, lequel est étendu, il me semble que vous ne raisonnez pas mieux que si, de ce que Bucéphale hennit et ainsi pousse des sons qui peuyent être rapportés à la musique, yous tiriez cette conséquence, que Bucéphale est donc une musique. Car encore que l'esprit soit uni a tout le corps, il ne s'ensuit pas de là qu'il soit étendu par tout le corps, parce que ce n'est pas le propre de l'esprit d'être étendu, mais seulement de penser. Et il ne conçoit pas l'extension par une espèce étendue qui soit en lui, bien qu'il l'imagine en se tournant et s'appliquent à une espèce corporelle qui est étendue, comme j'ai dit auparayant. Et enfin il n'est pas nécessaire que l'esprit soit de l'ordre et de la nature du corps, quoiqu'il ait la force ou la yertu de mouyoir le corps.
^ Ce que yous dites ici, touchant l'union de l'es* prit ayec le corps, est semblable aux difficultés précédentes. Vous n'objectez rien du tout contre mes raisons, mais yous proposez seulement les doutas qui yous semblent suiyre de mes conclusions, quoique en effet ils ne yous yiennent à l'esprit que parce que yous youlez soumettre à l'examen de l'imagination des choses qui de leur nature ne sont point sujettes à sa juridiction. Ainsi, qjiand yous youlez comparer ici le mélange qui se fait du corps et de l'espFit ayec celui de deux corps mêlés ensemble, il me suffit de répondre qu'en ne doit faire entre ces choses aucune comparaison, pouroe qu'elles sont de deux genres totalement différents; et qu'il ne se faut pas Imaginer que l'esprit ait des parties, encore qu'il conçoiye des parties dans le corps. Car qui yous a appris que tout ce que l'esprit conçoit doiye être réellement en lui? certainement, si cela étoit, lorsqu'il conçoit la grandeur de l'uniyers, il auroit aussi en lui cette grandeur, et ainsi il ne seroit pas seulement étendu, mais il seroit même plus grand que tout le monde.
Yous ne dites rien ici qui me soit contraire, et ne laissez pas d'en dire beaucoup; d'où le lecteur peut apprendre qu'on ne doit pa» juger de la force de yos raisons par la prolixité de yos paroies.
Jusques ici l'esprit a discouru ayec la ehair^ et, comme il étoit raisonnable, en beaucoup de choses il n'a pas suiyi ses sentiments. Itf ais maintenant je lèye le masaue et reconnois que yéritablemcnt je parte à M. Gassendi, personnage autant recommandable pour l'intégrité de ses mesura
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et la candeiir de son esprit que pour k profon* deur et la subtilité de sa doctrlae, et de qui l'tmitlé me sera toujeittrs très chère : aussi je proteste, et IttiHuême le peut sayotr^ que je rechercherai toujours autant qu'il me sera possible lesooeatlODS de l'acquérir. C'est pourquoi je le supplie de ne pas trouver mauvais si, en réfutant ses objectiona* j'ai usé de la liberté ordinaire aux philosophes; comme aussi de ma part je l'assure que je n*j ti rien trouvé qui ne m'ait été très agréable; mais surtout j'ai été ravi qu'un homme de son mérite^ dans un discours si long et si soigneusement recherché, n'ait apporté aucune raison qui ait pu détruire et renverser les miennes, et qu'il n'ait ausai rien opposé contre mes conclusions à quoi il ne m'ait été très focile de répondre .
LBTTRI
DE H; DBSGABTIS A H.
^r^ni èè i-ë|)ohâe h dn rebùefl des j^rinctpales ttlstaooes hdtéé par M. Gassébdl cootre les préoédeoies répomsi;
Monsieur {
Je vous al beaucoup d'obligation de ce <-ue, voyant que j'ai négligé de répondre au gros livre d'instances que l'auteur des cinquièmes objections a produit contre mes réponses, vous avez prié quelques-uns de vos amis de recueillir les plus fortes raisons de ce livre, et mWez envoyé l'extrait qu'ils en ont fait. Vous avez eu en eela plus de soin de ma réputation que moi-même ; car je vous assure qu'il m'est indifférent d'être estimé ou méprisé par ceux que de semblables raisons auront pu persuader. Les meilleurs esprits de ma connoissance qui ont lu son livre m'ont témoigné qu'ils n'y avoient trouvé aucune cbose qui les arrêtât ; c'est à eux seuls que je désire satisfaire. Je sais que la plupart des hommes remarquent mieux les apparences que la vérité, et jugent plus souvent mal que bien ; c'est pourquoi je ne crois pas que leur approbation vaille la peine que je fasse tout ce qui pourroit être utile pour l'acquérir. Mais je ne laisse pas d'être bien aise dii recueil que vous m'avez envoyé , et je me sens obligé d'y répondre plutét pour reconnaissance du travail de vos amis que par la nécessité de ma défense ; car je crois que ceux qui ont pris ta peine de le faire doivent maintenant juger comme moi que toutes les objections que ce livre contient ne sont fondées que sur quelques mots mal entendus ou quelques suppositions qui sont fausses, vu que toutes celles qu'ils ont remar* quées sont de cette sorte el qae néanmoins ib oai
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au
0(é«(iaigeDtt qu'ils en ont mSme ajouté quelqnesloes qoe je ne me souyiens point d'y avoir lues.
Os en remarquent trois contre la première MédiUtioD, i savoir :«• l"" que je demande une éxe impossible, en voulant qu*on quitte toutes sortes de préjuge ; 2^ qu*en pensant les quitter onserertc d autres préjugés qui sont plus préjudiciables ; 3^ et que la méthode de doutée de toul,i]iiej*ai proposée, nb peut servir à trouver ancujw Tenté. »
La première desquelles est fondée sur ce que Mmr de ce livre n*a pas considéré que le mot pr^jQ^é ne 8*étend point à toutes les notions qui m( en sotre esprit , desquelles j'avoue qu'il est impossible de se défaire, mais seulement à toutes lesopJDioosque les jugements que nous avons 6its auparavant ont laissées en notre créance ; et pource qoe c^esX une action de la volonté que de JD^ïroH oe pas juger, ainsi que j'àl expliqué en no lieu, il est évident qu'elle est en notre pouvoir; car enfin, pour se défaire de toute sorte de préju^, il ne faut autre chose que se résoudre i De rien assurer ou nier de tout ce qu'on avoit finré OQ Dié auparavant, sinon après l'avoir defRbef examiné » quoiqu'on ne laisse pas pour cela de retenir toutes les mimes notions en sa némoire. j'ai dit néanmoins qull y avoit de la ^iBculté à chasser ainsi hors de sa créance tout e^quoD y avoit mis auparavant, partie à cause ^it'iIeitt)esoin d'avoir quelque raison de douter mot que de s'y déterminer (c'est pourquoi j'ai proposé les principales en ma première Méditait), et partie aussi à cause que, quelque résohtioD qu'on ait prise de ne rien nier ni assurer^ « s'en oublie aisénàent par apr^, si on ne l'a élément iniprimée en sa mémoire ; c'est pourri» j'ai désiré qu'on y pensât avec soin.
La deuxième objection n'est qu'une supposllidB manifestement fausse ; car encore que j'aie Mu'il falloit même s*eiTorcer de nier les choses fi'oQ avoit trop assurées auparavant, j'ai très "^pressément limité que cela ne se devoît faire 1% pendant le temps qu'on portoit son attention i (tercfaer quelque chose de plus certain que ^œ qu'on pourroit ainsi nier, pendant lequel >^^ évident qu'on ne sauroit se revêtir d'aucun '^hi qui soit préjudiciable.
U troisième aussi ne contient qu'une caviila- ^; car bien qu'il soit vrai que le douta seul ^^ffit pas pour établir aucune vérité, il ne f* pas d'être utile à préparer l'esprit pour en ^tir par après, et c'est i cela seul que je l'ai •ployé.
^tre la seconde Méditation vos amis remar- M ijx choses. La première est qu'en disant f^fme, doÊie i$ nm^ Tauteur 4si iMmm
▼eut que je suppose cette majeure, eelm f tes pense e$t, et ainsi que j'aie d^ji épousa un préjugé. En quoi il abuse derechef du mot de prijugi ; car, bien qu'on en puisse donner le nom i cette proposition lorsqu'on la profère sans attention, èf qu'on croit seulement qu'elle est vraie» à cadse qu'on se souvient de l'avoir ainsi jugé auparavant, on ne peut pas dire toutefois qu'elle soit un préjugé lorsau^on l'examine, 4 cause qu^éUe paroît si évidente a l'entendement quHl hesesanrolt empêcher de la croire, encore que ee soit petitêtre la première fois desa viequ^ilypenâe,etque par conséquent 11 n'en ait aucun préjugé. Mais l'erreur qui est ici la plus considéraSle est que cet auteur suppose que la connoissance des pro« positions particulières doit toujours être déduite des universelles, suivant l'ordre des syilogisiaes de la dialectique ; en quoi U noonlre savoir bien peu de quelle façon la vérité se doit diercfaer ; car il est certain que pour la trouver oa doit toujours commencer par les notions particulières, pour venir après aux générales, bien qu^on puisse aussi réciproquement, ayant trouvé les générales, en déduire d'autres particulières. Ainsi, quand on enseigne à un eniant les éléments de la géométrie, on ne lui fera point entendre en général que, iorifue de deux quaniiiéê igulêi un 4(e dsf parties égales, les restes demeurent éganœ \ eu fue le tout est plus grand fue ses parîiee^ si en ne lui en montre des exemples en des cas partieuliers. Et c'est faute d'avoir pris garde à ceci que notre auteur s'est trompé en tant de faux raisonnements dont il a grossi son livre ; car il n'a fait que composer de fausses msgeures i sa fantaisie, comme si j'en avois déduit les vérités que j*al expliqua.
La seconde objection que remarquent tel vos amis est que « pour savoir qu'on pense, U faut savoir ce que cW que pensée ; ce que j^ ne sais point, disent-ils, & cause que j^ai tout nié. » Mais je n'ai nié que les préjugés, et non point les notions , comme celle-ci , qui se connolssent sans aucune affirmation ni négation.
La troisième est que « la pensée ne peut être sans objet, par exemple sans le corps. » Où il faut éviter l'équivoque du mot de peoÂée, lequel on peut prendre pour la chose qui pense, et aussi pour l'action de cette chose \ or je nie que la chose qui pense ait besoin d'autre objet qatà de soi-même pour exercer son action, bien qu'elle puisse aussi l'étendre aux choses matérielles lorsqu'elle les examine.
La quatrième, que, « bien que j'aie une fOi* sée de moi-même , je ne sais pas si cette pensée est une action corporelle ou un atome qui se inèut, plutôt qu^ûne substànoe lamattrieUe^ • Qi
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réquivoqae du nom de pensée est répétée, et Je n'y vois rien de plus, sinon une question sans fondement, et qui est semblable à celle-ci : Vous jugez que vous êtes un homme, i cause que vous aperceyez en tous toutes les choses à l'occasion desquelles vous nommez hommes ceux en qui elles se trouvent, mais que saTez-voas si vous nettes point un éléphant plutét qu'un homme, pour quelques autres raisons que tous ne pouvez apercevoir? Car, après que la substance qui pense a jugé qu'elle est intellectuelle, à cause qu'elle a remarqué en sol toutes les propriétés des substances Intellectuelles, et n'y en a pu remarquer aucune de celles qui appartiennent au corps, on lui demande encore comment elle sait qu'elle n'est point un corps, plutAt qu'une substance immatérielle.
La dnqniime objection est semblable : que , • bien que Je ne trouve point d'étendue en ma pensée, Il ne s'ensuit pas qu'elle ne soit point étendue, pourœ que ma pensée n'est pas la règle de la vérité des choses.» Et aussi la sixième, «qu'il se peut faire que la distinction que je trouve par ma pensée, entre la pensée et le corps, soit fausse ^. n Mais il faut particulièrement ici remarquer l'équivoque qui est en ces mots, ma pensée n'est pas la règle de la vérité des choses; car si on veut dire que ma pensée ne doit pas Atre la règle des autres pour les obliger à croire une chose à cause que je la pense vraie, j'en suis entièrement d'accord : mais cela ne vient point ici i propos ; car Je n'a! jamais voulu obliger personne à suivre mon autorité; au contraire, j'ai averti en divers lieux qu'on ne se devoit laisser persuader que par la seule évidence des raisons. De plus; si on prend indifféremment le mot de pensée pour toute sorte d'opération de l'âme, il est certain qu'on peut avoir plusieurs pensées desquelles on ne doit rien inférer touchant la vérité des choses qui sont hors de nous ; mais cela ne vient point aussi à propos en cet endroit, où il n'est question que des pensées qui sont des perceptions claires et distinctes, et des jugements que chacun doit faire à part soi ensuite de ces perceptions. C'est pourquoi, au sens que ces mots doivent id (tre entendus, je dis que la pensée d'en diacun , c'est-à-dire la perception ou connoissance qu'il a d'une chose, doit être pour lui b règle de la vérité de cette chose, c'est-à-dire quêtons les jugements qu'il en fait doivent être conformes à cette perception pour être bons; mtme touchant les vérités de la foi, nous devons •percevoir quelque raison qui nous persuade
11) Cci deux OljlectiODs, quoique marquées contre la MétfiiBUeoa^MiitBaDilèitMiieiitcootrelaifédiution vi.
qu'elles ont été révélées de Dieu , avant que de nous déterminer à les croire; et encore que les ignorants fassent bien de suivre le jugement des plus capables touchant les choses difficiles à connoitre, il faut néanmoins que ce soit leur perception qui leur enseigne qu'ils sont ignorants, et que ceux dont ils veulent suivre les jugements ne le sont peut-être pas tant, autrement ils feroîent mal de les suivre, et ils agiroient plutAt en automates ou en bêtes qu'en hommes. Ainsi c'est l'erreur la plus absurde et la plus exorbitante qu'un philosophe puisse admettre, que de vouloir faire des jugements qui ne se rapportent pas aux perceptions qu'il a des choses ; et toutefois je ne vois pas comment notre auteur se pourroit excuser d'être tombé en cette faute en la plupart de ses objections ; car il ne veut pas que chacun s'arrête à sa propre perception, mais il prétend qu'on doit plutAt croire des opinions ou fantaisies qu'il lui plaît nous proposer, bien qu'on ne les aperçoive aucunement. » ^
Contre la troisième Méditation vos amis ont remarqué : « l^'que tout le monde n'expérimente pas en soi l'idée de Dieu ; 2^ que si j'avois cette idée, je la comprendrois ; 3"^ que plusieurs ont lu mes raisons qui n'en sont point persuadés; io et que, de ce que je me connois imparfait, Il ne s'ensuit pas que Dieu soit. » Mais si on prend le mot d'idée en la façon que j'ai dit très expressément que je le prenols, sans s'excuser par l'équi^ voque de ceux qui le restreignent aux images des choses matérielles qui se forment en l'imagination, on ne sauroit nier d'avoir quelque idée de Dieu, si ce n'est qu'on die qu'on n'entend pas ce que signifient ces mots : la chose la plus parfaite qtie nous puissions concevoir; car c'est ce que tous les hommes appellent Dieu. Et c'est passer Il d'étranges extrémités pour vouloir faire des objections que d'en venir à dire qu'on n'entend pas ce que signifient les mots qui sont les plus ordinaires en la bouche des hommes. Outre que c'est la confession la plus impie qu'on puisse faire que de dire de soi-même, au sens que j'ai pris le mot d'idée, qu'on n'en a aucune de Dieu : car ce n'est pas seulement dire qu'on ne le connoît point par raison naturelle, mais aussi que, ni par la foi, ni par aucun autre moyen, on ne sauroit rien savoir de lui, pource que si on n'a aucune idée, c'est-à-dire aucune perception qui réponde à la signification de ce mot IMn», on m beau dire qu'on croit que Dieu est, c'est le même que si on disoit qu'on croit querten est, et ainsi on demeure dans l'abîme d^ Timpiêté et dans l'extrémité de l'ignorance.
Ce qu'ils ajoutent, que « si j'avois cette idée je la comprendrois, » est dit sans Ibodement : car.
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ieaoM que le mot de comprendre signifie quelque limitation, un esprit fini ne sauroit compreodreDieu, qui est infini ; mais cela n'empâche pas qu'il ne l'aperçoive, ainsi qu'on peut bien toQciier une montage encore qu'on ne la puisse embrasser.
Ce qa'ils disent aussi de mes raisons, que • plosleors les ont lues sans en être persuadés, » peut aiskoent être réfuté, parce qu'il y en a quelqo» autres qui les ont comprises et en ont été laijsâjts; car on doit plus croire à un seul qui dit, sans iDtentioD de mentir, qu'il a vu ou compris quelque chose, qu'on ne doit faire à mille ifitr» qui la nient pour cela seul qu'ils ne l'ont pa Toir ou comprendre : ainsi qu'en la décou- T«rte des anUpoides on a plutôt cru au rapport de quelques matelots qui ont fait le tour de la terre qu'à des milliers de philosophes qui n'ont pas CTQ qu'elle fût ronde. Et pour ce qu'ils aliègne&t ici les éléments d'Euclide , comme s'ils étaeot faciles à tout le monde, je les prie de ODsidérer qu'entre ceftx qu'on estime les plus araots en la philosophie de l'école il n'y en a pas de cent un qui les entende, et qu*il n'y en a pas 00 de dix mille qui entende toutes les dé- MistntioDs d'Apollonius ou d*Archimède, bien fi'eiles soient aussi évidentes et aussi certaines que celles d'Euclide.
Eofin, quand ils disent que, « de ce que je reooQfioisen moi quelque imperfection, il ne s*enait pas que Dieu soit,» ils ne prouvent rien ; car isoe l'ai pas immédiatement déduit de cela seul aos y ajouter quelque autre chose, et ils me font têfllement souvenir de l'artifice de cet auteur qui aooQtumede tronquer mes raisons, et n'en rapporter que quelques parties pour les faire paroltre iaiparfaites.
ie De Yois rien en tout ce qu'ils ont remarqué ^ttdumt les trois autres Méditations à quoi je où amplement répondu ailleurs, comme à ce qulls objectent : « l"" que j'ai commis un cercle «1 prouvant l'existence de Dieu par certaines 6^)tioDs qui sont en nous, et disant après qu'on ^ peut être certain d'aucune chose sans savoir BiparaTant que Dieu est ; ^ et que sa connois- >^ ue sert de rien pour acquérir celle des vérités de mathématique; S"" et qu'il peut être i^MBpeur. «t Voyez sur cela ma réponse aux se- <«ides Objections, et la fin de la seconde partie fcia réponse aux quatrièmes.
Mais ils ajoutent à la fin une pensée que je ne ^ point que notre auteur ait écrite dans son rvn d'Instances, bien qu'elle soit fort semblable ^ sieones. « Plusieurs excellents esprits, di- «tt-ils, croient voir clairement que l'étendue «atkéiiiatîquey laquelle je pose pour le principe
de ma physique, n'est rien antre chose que ma pensée, et qu'elle n'a ni ne peut avoir aucune subsistance hors de mon esprit, n'étant qu'une abstraction que je fais du corps physique, et partant, que toute ma physique ne peut être qu'imaginaire et feinte comme sont toutes les pures mathématiques, et que dans la physique réelle dea choses que Dieu a Créées il fout une matièra réelle, solide, et non imaginaire. » Yoili l'objection des objections et l'abrégé de toute la doctrine des excellents esprits qui sont ici allégués. Toutes les choses que nous pouvons entendre et concevoir ne sont à leur compte que des imaginations et des fictions de notre esprit qui ne peuvent avoir aucune subsistance, d'où il suit qu'il n'y a rien que ce qu'on ne peut aucunement entendre ni concevoir ou imaginer, qu'on doive admettre pour vrai ; c'est-i-dire qu'il faut entièrement fermer la porte à la raison et se contenter d'être singe ou perroquet, et non plus homme , pour mériter d'être mis au rang de ces excellents esprits. Car si les choses qu'on peut concevoir doivent être estimées fausses pour cela seul qu'on les peut concevoir, que reste-t-il, sinon qu'on doit seulement recevoir pour vraies celles qu'on ne conçoit pas, et en composer sa doctrine, en imitant les autres, sans savoir pourquoi on lea imite, comme font les singes, et en ne proférant que des paroles dont on n'entend point le sens, comme font les perroquets. Mais j'ai bien de quoi me consoler, pource qu'on joint ici ma physique avec les pures mathématiques, auxquelles je souhaite surtout qu'elle ressemble.
Pour les deux questions qu'ils ajoutent aussi i la fin, à savoir « comment l'âme meut le corps il elle n'est point matérielle, et comment elle peut recevoir les espèces des objets corporels, «» elles me donnent seulement ici oceasion d'avertir que notre auteur n'a pas eu raison lorsque, sous prétexte de me faire des objections, il m'a proposé quantité de telles questions dont la solution n'étoit pas nécessaire pour la preuve des choses que j'ai écrites, et que les plus ignorants en peuvent plus faire en un quart d'heure que tous les plus savants n'en sauroient résoudre en toute leur vie ; ce qui est cause que je ne me suis pas mis en peine de répondre à aucunes. Et celles-ci entre autres présupposent l'explication de l'union qui est entre l'âme et le corps, de laquelle je n'ai point encore traité. Mais je vous dirai à vous que toute la difficulté qu'elles contiennent ne procède que d'une supposition qui est fausse, et qui ne peut aucunement être prouvée, à savoir que si l'âme et le corps sont deux substances de diverse nature, cela les empêche de pouvoir agir l'une contre l'autre ; car au contraire ceux qui ad^M^
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teat dM noddents réels, oomme la chaleur, la pesaiitear, e\ semblables, ne douteqt point que ces aoûidents ne paissent agir contre le corps, et tootefols 11 y a plus de différenee Mitre eux et lui, c*est-à-dire entre des aoddents et une substance, ({u'il n'y a entre deux substances.
Au reste , puisse j'ai la plume en main , Je remarquerai ei)çore ici deux des équivoques que j'ai trouvées dans ce livre d'Instances, pource que cç soi|t celles qui me semblent pouvoir surprendre le plu3 aisément les lecteurs moins attentifs, et je désire par là vous témoigner que si j'y avois rencontré quelque autre chose que je crusse mériter réponse , je n^ l'aurois pis négligé.
La première est en la page 63 , où , pource que J*ai d|t en un lieu < que , pendant que Tàme doute de Texistepcfi de toutes les choses matérielles, elle ne se çpnnolt que précisément , prœeise tantutn, comme que substance immatérielle ; et , sept qh h^lt lljfnes plus bas , pour montrer que par ces mpts , prœcise tanêum^^e n*entends point une entière exclusion ou négation, mais seuleipent une abstraction des choses matérielles, j'ai dit que DOAobstant cel^ on n*étoit pas assuré qu'il n*y a rien en l'âme qui soit corporel, bien qu'on n'y çoquolsse rien , on me traite si injustement que de vouloir persuader au lecteur qa*en disant prœeUe iantum j'ai voulu exclure le corps, et ainsi que J^ ine ^uis contredit par après en disant que je ne I( vçulqis pas exclure. Je ne réponds rieq à ce que j^. wink 9QÇUS^ ensuite 4'aîoir supposé quelque
diose en la sixième Méditation que je n^avois pas proqvé auparavant , et ainsi d'avoir foit un para* Ipgisme ; car il est fecile de reconnoUre la feusseté de cette accusation , qui n'est que trop commune en tout ce livre, et qui me pourroit fhlre soupçonner que sop auteur n'aurolt pas agi de bonne foi, si je ne connoissois son esprit , et ne croyois qu'il a été le premier surpris par que si fausse créance, li'autre équivoque est en la page 84 , où il veut que dUtinguere et absîrahere soient la même chose, et toutefois il y a grande différence; car eu distinguant une substance de ses accidents, on doit considérer l'un et l'autre, ce qui sert beaucoup i la connottre ; au lieu que si on sépare lea* lement par abstraction cette substance de ses accidents , c'est-à-dire si on la considère toute seule sans pepser à eux , cela empédie qu'on ne la puisse si bien cpnnohre, à ç^use que cVst par les aoddcQts que ht nature d^ la substi^ce est mani-
Voilà , moi^sieur, tout ce que je crois devoir répondre au gros livre d'Instances ; car bien que je satisferais peut-être davantage aux amis de l'auteur si je réfutolQ toutes ses Instances l'une après l'autre , je crpis que je ne satisierois pas tant aux miens, lesquels aurotent siyet de me reprendre d'avoir employé du temps en une chose si peu nécessaire, et ainsi de rendre maîtres de mon loisir tous ceux qui voudroient perdre le leur à me proposer des questions inutiles. Hais je vous reipercie de vos soins. Adieu.
sixiëmï;s objections
F4(T«S PAR DIVERS TEJÎOlOGIPIfg £T fBtliOSPFQES,
Après ayolr lu avec attention vo^ Méditations, cC les réponses que vous avez faites aux difficultés qii! Yous ont été ci-devant obj^tées, il nous reste CBOore çn l'esprit quelques scrupules dont il est à Prppo§ que vous nous releviez.
'Le premier est qu'il ne semble pas que ce soit yn argument fort certain de notre existence de ce qil9 U9US pensons ; cart pour être certain que vous proses, YÇkUs dç^vez auparavant savoir ce que c'est qu9 fBU^f Qq que la pensée , et ce que c'es( que yotrç e^^^nce-, et dans l'ignorance où vous êtes 4ç œs dl^ux cbpses, comment pouvez-vous savoir que vous p^qes ou que vous êtes ? Puis donc qu'en dbant j> pf)^(, yous ne savez nas ce que vous dites, et qu'en ajoutant, çhmc je fuis^ vous ne
{l).Vofeili6(iiuUoon,pasee7. d) btd.
vous entendez pas npn plus, que même yous ne savez pas si vous dites ou si vous pensez quelque chose, étant pour cela nécessaire que vous oonnolsslez que vous savez ce que vous ditep, et derechef que vous sachiez que vous connoissez que vous savez ce que vous dites, et ainsi jusques à l'infini , il est évident que vous ne pouvez pas savoir si vous êtes, ou même si vous pensez.
Mais, pour venir au second scrupule, lorsque vous dites « je pense, donc je suis, *> ne pourrofton pas dire que vous vous trpmpez, que imnis m pensez points inals que vous êtes seulement mu , et que vous n'êtes rien autre chose qu'un mouvement corporel , personne n'ayant encore pu jusques Ici comprendre votre raisonnement, par lequel vous prétendez avoir démontré qu'il n'y a peint de mouvement corpord qui puisse léglti-
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t <tni ippéK da «oin 4e prasée, iCar p^n* w-TOiif ftfoif teltomeqt coupé et divisé par |e Mfeii de votre eoalyse toQ9 1^ mftuyeiQpDty de nbe maittr» mbtito aw vow loyfti mnré et pe Toos vons puMa* peimadpr, a nim qui tMUDm trèe attentife et q^ï pepivui» itoa i)ssa« dwfojaats, qu'il y a de la répugnafM» qpe ooi Faméas aoieat répapdnes dan» œ^ moi^YaoïeDts ourporeli?
l£ imaième scrupiile n'est poi^f différeot du aaaoBd; car, bien q^e quelque^ pèiîps de Viglm «Bflt cm avee tou» les piatonicleiia qua lea auges Aeiaut oorporeb, d'oq vient que )e c^npile de Uma a d^&M qu'on laa pouvoît peindre , et qu'ils usât eo la niaae pensée de Tâme Faiapnnaj^la , 9» <pielqoe8-uBa d'entre eux ont eHlipé venfr de fk% i lia, ila ont néanmoins tons dit que lesangaa si riB« peasoient? ce qui noostfait croire que lewapipioB était que ia pensée se pou voit fiiire par d^ ■MmvenieDts corporels , ou que les anges a'éielaaa ae^-inAaies que des nouvenents aor^ parsls, dont ils ne distînguoient peint la pensée; cda aa peut aussi oonlrmar par 1^ pensées qu'ont les singes, lea diiens et les antres animaux; et da nai les diioM aboient en dormant « comme s^ila paufsaivoient des lièvres on des voieu|« ; ils savant nasal fort bien en veillant qu'ils courent , et m fêwwàt qu'ils aboient, quoique nous reoonnoismis avec vous qu'il n'y a rien en eux qui soit distingué du corps. Que si vous ditesque les chiens se savent pas qu'ils coureot ou qu'ils pensent , ûotre que vous le dites sans le prouver, peut-être est-il vrai qu'ils font de nous un pareil jugement , i savoir que nous ne savons pas si nous courons au si BOUS pensons, lorsque nous faisons l'une ou l'autre de ces actions ; car enfin vous ne voyez pas fielle est la ihçon intérieure d'agir qu'ils ont en eux , non plus qu'ils ne voient pas quelle est la v4lre ; et B s'est trouvé autrefois de grands personnages, et s'en trouve encore aujourd'hui , qui ae déofeot pas la raison aux bites. Et tant s'en finit que nous puissions nous persuader que toutes leurs opérations puissent être sulOsamment expll- ^oécs par le moyen de la mécanique , sans leur iitrilMi^ ni sens, ni âme, ni vie, qu'au contraire iOQs sommes prêts de soutenir au dédit de ce que Ton voudra , que c'est une chose tout-à-fait impossible, et même ridicule. Et enfin S s'il est vrai fie les singes, les chiens et les éléphants agissent it cette sorte dans toutes leurs opérations, il s'en trouvera plusieurs qui diront que toutes les acfioDs de l*homme sont aussi semblables à celles des ■sdiiDes , et qui ne voudront plus admettre en hi de sens ni d'entendement ; vu que , si la foible
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laison def bêtes diff&re da o^k de l'hi^ma, c^ p'est que par le plus et le moins, qui ne cb«i|a point la nature d^^ choses-
^ l» q4atrièine icnipole m tpupMf te iPianea d'un athée , laquelle il soutient êtF# très pertaine, et même aelon votre r^le très évidente, lorsqu'il assure que si de choses égales pn Ate choses égales, les restes seront égaux ; ou bien qme les trois angles d'un triangle reaillgiie sont égaux à deux droits , et autres choses sembla)>les, puisqu'il ne peut penser i ces choses sans croire qu'elles sont tréç certaines. Ce qu'il maintient être « yéritable qu'enoore bien qu'il n'y eût point de Bioii , ou même qu'il fftt impossibl^ qu'il y en eflt , comme (1 s'imagine, il ne se tient pas moins assuré de ces vérités que si en eifet il y en avoit un qni existât ; et de fait , il nie qu'on lui puisse jamais rien objecter làrdessus qui lui cauae le moindre doute; car que lui objecterez-vous? que s'il y a un Bien il le peut décevoir? Mais il vous soutiendra qu'il n'est pas possible qu'il puisse jamais être en cela déçu, quand même Dieu y emploieroit toute sa puissance.
' De ce scrupule en naît un dnqniëme, qui prend sa ftNroe de cette déception que vous voules dénier entièrement à Dieu ; car si plusieurs théor logieas sont dans ce sentiment , que les damnés, tant les anges que les hommes, sont continuellement déçus par l'idée que Dieu leur a imprimée d'un feu dévorant, en sorlequ'iberoientfermement et s'imaginent voir et ressentir eifectivement qu'ils sont tourmentés par un feu qui les consume, quoiqu'on effet il n'y en ait point, Dieu ne peutil pas nous décevoir par de semblables espèces, et nous imposer continuellement , imprimant sans cesse dans nos âmes de ces iausses et trompeuses idées ; en sorte que nous pensions voir très clairement et toucher de chacun de nos sens des choses qui toutefois ne sont rien hors de nous, étant véritable qu'il n'y a point de ciel , point d'astres, point de terre, et que nous n'avons point de bras, point de pieds, point d'yeux, etc. ? Et certes, quand il en useroit de ia sorte, il ne pourroit être Ûâmé d'injustice, et nous n'aurions aucun sujet de nous plaindre de lui , puisque, étant le souverain Sei* gneur de toutes choses, il peut disposer de tout comme il lui pMt ; vu principalement qu'il semble avoir droit de le faire pour abaisser l'arrogance des hommes, châtier leurs crimes ou punir le péché de leur premier père, ou pour d'autres raisons qui nous sont inconnues. Et de vrai , il semble que cela se confirme par ces lieux de l'E* criture qui prouvent que l'homme ne peut rien
(f ) Voyez MédiUtioD y, pa^ SS.
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savoir, oomme ii parolt par ce texte de l'ApAtre en la première aux Corinthiens, chap. vin, vers. 2 : «Quiconque estime savoir quelque chose, ne connoît pas encore oe qu'il doit savoir, ni comment il doit savoir ; » et par celui de TEcclésiaste, chap. T1II, vers. 17 : « J*ai reconnu que de tous ies ouvrages de Dieu qui se font sous le soleil , Thomme n*en peut rendre aucune raison, et que plus il s'efforcera d'en trouver, d'autant moins il en trouvera ; même s'il dit en savoir quelqu'une, II ne la pourra trouver. » Or, que le sage ait dit cela pour des raisons mûrement considérées, et non point à la bâte et sans y avoir bien pensé , cela se voit par le contenu de tout le livre, et principalement où il traite la question de l'âme, que vous soutenez être immortelle; car, au cbap. iii , vers. 19 , il dit que « l'homme et la jument passeut de même façon ; » et afin que vous ne disiez pas que cela se doit entendre seulement du corps, il ajoute un peu après que « l'homme n'a rien de plus que la jument ; •> et , venant à parler de l'esprit même de l'homme, ii dit « qu'il n'y a persoune qui sache s'il monte en haut, t» c'est-à-dire s'il est immortel, «ou si, avec ceux des autres animaux , il descend en bas, it c'est-à-dire s'il se corrompt. Et ne dites point qu'il parle en ce lieu-là en la personne des impies, autrement il auroit dû en avertir, et réfuter ce qu'il avoit auparavant allégué. Ne pensez pas aussi vous excuser en renvoyant aux thédlogiens d'interpréter l'Ecriture; car, étant chrétien comme vous ôtes, vous devez être prit de répondre et de satisfaire à tous ceux qui vous objectent quelque chose contre la foi , principalement quand ce qu'on vous objecte choque les principes que vous voulez établir.
^ Le sixième scrupule vient de l'indifférence du jugement ou de la liberté, laquelle tant s'en faut que, selon votre doctrine, elle rende le franc arbitre plus noble et plus parfait, qu'au contraire c*est dans l'indifférence que vous mettez son imperfection ; en sorte que tout autant de fois que l'entendement connoit clairement et distinctement les choses qu'il faut croire , qu'il faut faire ou qu'il faut omettre, la volonté pour lors n'est jamais indinérente. Car ne voyez - vous pas que par ces principes vous détruisez entièrement la liberté de Dieu, de laquelle vous Atez l'indifTérence lorsqu'il crée ce monde-ci plutôt qu'un autre, ou lorsqu'il n'en crée aucun, étant néanmoins de la foi de croire qpe Dieu a été de toute éternité indifférent à créer un monde ou plusieurs, ou môme à n'en créer pas un. Et qui peut douter ^lue Dieu n'ait toujours vu très clairement toutes
(i) Voyo MédiiaUdO iv. page 8<.
les choses qui étoient à faire on à lalner? Si bieo que l'on ne peut pas dire que la oonnoissanee trèg daire des choses et leur distincte percepUon {le l'indifférence du libre arbitre , laquelle ne coaviendroit jamais avec la liberté de Diea , si elk ne pouvoit convenir avec la liberté humaine, étant vrai que les essences des choaes, aussi \m \ que celles des nombres , sont indivisibles et immuables ; et partant l'indifiérenoe n'est pas moiBs comprise dans la liberté du franc arbitre de Diea que dans la liberté du franc arbitre des hommes, i
Le septième scrupule sera de la superficie, en i laquelle ou par le moyen de laquelle tous dites i que se font tous les sentiments. Car nous ne i voyons pas comment il se peut faire qu'elle ne \ soit point partie des corps qui sont aperçus, ni i de l'air, ou des vapeurs, ni môme l'eitrémité i d'aucune de ces dioses ; et nous n'entendons pas bien encore comment vous pouvez dire qu'il n'y j a point d'accidents réels, de quelque corps ou , substance que ce soit , qui puissent par la toute- | puissance de Dieu être séparés de leur sujet et exister sans lui , et qui véritablement existent ainsi aq Saint-Sacrement de l'autel. Toutefois nos docteurs n'ont pas occasion de s'émouvoir beau- , coup, jusqu'à ce qu'ils aient vu si, dans cette physique que vous nous promettez , vous aurei suffisamment démontré toutes ces choses; ii est vrai qu'ils ont de la peine à croire qu'elle nous les puisse si clairement proposer que nous les devions embrasser, au préjudice de ce que Tanti' quité nous en a appris.
* La réponse que vous avez faite aux cinquièmes objections a donné lieu au huitième scrupule. Et de vrai comment se peut -il faire que les vérités géométriques ou métaphysiques , telles que sont celles dont vous avez fait mention en ce lieu-là, soient immuables et éternelles, et que néanmoins elles ne soient pas indépendantes de Dieu? Car en quel genre de cause dépendent -elles de lui? A-t-il donc bien pu faire que la nature du triangle ne fût point? Et comment , je vous prie, au* roit-il pu faire qu'il n'eût pas été vrai de toute éternité que deux fois quatre fussent huit , ou qu'un triangle n'eût pas trois angles? Et partant, ou ces vérités ne dépendent que du seul entendement , lorsqu'il pense , ou elles dépendent d« l'existence des choses môme , ou bien elles sont indépendantes ; vu qu'il ne semble pas possible que Dieu ait pu faire qu'aucune de ces essences ou vérités ne fût pas de toute éternité.
^ Enfin, le neuvième scrupule nous semble fort pressant, lorsque vous dites qu'il faut se défier
(1) voyez RépoDses au Cloquiëiiies ObjecUons, pig« ao& (S) Voyez HédiuUoDB.i et ¥m»age»$5 et 86.
FAITES PAR BIVEBS THEOLOGIENS, etc.
des sens, et que la certitude derentendement est beaucoup plus grande que la leur ; car comment cela pourroit-ilêtre, si l'entendement même n'a point d'autre certitude que celle qu'il emprunte des sens bien disposés? Et de fait ne voit-on pas qu'il ne peut corriger l'erreur d'aucun de nos sens, si premièrement un autre ne l'a tiré de l'erreur où il étoit lui-même? Par exemple, un bâton paroît rompu dans l'eau à cause de la réfraciioo:qui corrigera cette erreur? Sera-ce l'enteodèment ? point du tout, mais lesens du toucber. Il en est de même de tous les autres. Et partant a une fois vous pouvez avoir tous vos sens bien disposés, et qui vous rapportent toujours la même chose, tenez pour certain que vous acquerrez par leur moyen la plus grande certitude dont un homme soit naturellement capaùle ; que si vous vous fies par trop aux raisonnements de votre esprit, assurez-vous d'être souvent trompé; car il arrive assez ordinairement que notre entendement nous trompe en des choses qu'il avoit te- Daes pour indubitables.
* Voilà en quoi consistent nos principales dificnltés : à quoi vous igouterez aussi quelque régie certaine, et des marques infaillibles suivant lesquelles nous puissions connoîtreavec certitude, quanif nous concevons une chose si parfoitement ans Taotre, qu'il soit vrai que Tune soit tellenent distincte de l'autre qu'au moins, par la toate-poissance de Dieu , elles puissent subsister séparément ; c'est-à-dire, en un mot, que vous DODS enseigniez comment nous pouvons daire- Bent, disitinctement et certainement connoître qœoelte distinction que notreentendement forme le prend point son fondement dans notre esprit, sais dans les choses mêmes. Car lorsque nous cootemplons l'immensité de Bien sans penser à sa jQstice, ou que nous faisons réflexion sur son existence sans penser au Fils ou au Saint-Esprit, se concevons-nous pas parfaitement cette existence, ou Dieu même existant, sans ces deux autns personnes, qu'un infidèle peut avec autant de raison nier de la divinité, que vous en avez de dénier au corps l'esprit ou la pensée. Tout ûDsi donc que celui-là conduroit mal qui diroit qae le Fils et que le Saint-Esprit sont essentiellenent distingués du Père, ou qu'ils peuvent être téfarés de lui , de même on ne vous concédera ittiats qne la pensée, ou plutAt que l'esprit humm soit réellemeat distingué du corps, quoique vsai conceviez clairement l'un sans l'autre, et qae vous puissiez nier l'un de l'autre, et même qw TOUS reoonnoissiez que cela ne se fait point par aucune abstraction de votre esprit. Mais cer-
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tes si vous satisfaites pleinement à toutes ces difficultés, vous devez être assuré qu'il n*y aura plus rien qui puisse faire ombraiçe à nos lliéolo-
giens.
ADDITION DE DESCARTES
J'ajouterai ici ce que quelques autres m*ont proposé, afin de n'avoir pas besoin d'y répondre séparément, car leur sujet est presque semblable.
Des personnes de très bon esprit, et d'une rare doctrine, m'ont fait les trois questions suivantes:
1. La première est comment nous pouvons être assurés que nous avons l'idée claire et distincte de notre âme ;
2. La seconde, comment nous pouvons être assurés que cette idée est tout-à-fait différente des autres choses ;
3. La troisième , comment nous pouvons être assurés qu'elle n'a rien en soi de ce qui appartient au corps.
Ce qui suit m'a aussi été envoyé avec ce titre:
DES PHILOSOPHES ET GÉOMÈTRES
A H. DBSCARTES.
Monsieur,
Quelque soin que nous prenions à examiner si l'idée que nous avons de notre esprit, c'est-à-dire si la notion ou le concept de l'esprit humain ne contient rien en soi de corporel ^ , nous n'osons pas néanmoins assurer que la pensée ne puisse en aucune façon convenir au corps agité par de secrets mouvements; car, voyant qu'il y a certains corps qui ne pensent point, et d'autres qui pensent, ne passerions-nous pas auprès de vous pour des sophistes, et ne nous accuseriez-vous pas de trop de témérité, si nonobstant cela nous voulions conclure qu'il n'y a aucun corps qui pense? Nous avons même de la peine à ne pas croire que vous auriez eu raison de vous moquer de nous, si nous eussions les premiers forgé cet argument qui parle des idées, et dont vous vous servez pour la preuve d'un Dieu, et de la distinction réelle de l'esprit d'avec le corps, et que vous l'eussiez ensuite fait passer par l'examen de votre analyse. H est vrai que vous paroissez en être si fort prévenu et préoccupé qu'il semble que vous vous soyez vous-même mis un voile au-devant de l'esprit qui vous empêche de voir que toutes les opérations et propriétés de l'âme que vous remarquez être en vous dépendent purement des mouvements du corps; ou bien défaites le nœud qui selon votre jugement tient nos esprits enchaînés,
(i) VoyemMtUtion vi, paie m
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el qui Im «Dpéobe de 8\ttovef «Ordessui i^ oorps ei de la aiatiîre. Le nœud que nous tsouyoue en oeoi eit que noue comprenons ibrt bleu que deux et trois joints ensemble font le nombre de iûnq, et que si de dioses ^ales on Ate cboses égales, les restes seront égaux ; nous sommes convaincus de pes vérités, et de mille autres, aussi bien que TOUS ; pourquoi donc ne sommes-nous pas pareillement conyaincus par le moyen de Vos Idées, ou ménie par les nôtres, que l'âme de l*bomme est réellement distincte du corps, etque Dieu existe? Vous direz peut-être que vous ne PQuyez pas nous mettre cette vérité dans Tesprit si nous ne méditons avec vous; mais nous avons à vqus fépoDdre que nous avons lu plus de sept to\^ VQ9 Méditatiqns avec uqe attention d'esprit presque semblable à celle des apges, et que néanmoins nous ne sommes pas encofe persuadés. Nous qe pouvons pas toutefois nous persuader que vous vouliez aire que, tous tant que noui; spmuies, pous avoD3 l't'sprlt stuplde et grossier comme des béies, et du tout inbabile pour les clio^ métaphysiques, auxquelles il y a trepte ans que nous uous exerçons, plutôt que de confesser que les raisons que vous avez tirées des Idées de Dieu et de l'esprit ne sont pas d'un si grand poids et d'une telle autorité que des hommes savants, qui tâchent autant qu'ils peuvent d'élever leur esprit au-dessus delà matière, s'y puissent et s'y doivent entièrement soumettre. Au contraire, nous estimons que vous coofesse- Fei le même avep nous, si vous voulez vous donner la peine de relire vos Méditi|tions avec le même esprit, et les passer par le même examen que vous ferles si elles vous avoient été propoiées par une personne ennemie. Enfin, puisque nous ne oonnoissons point jusqu'où se peut étendre la vertu des corps et de leurs mouvements, vu que vous confessez vous-même qu'il n'y a personne qui puisse savoir tout ce que Dieu a mis •u peut mettre dans un sujet sans une révélation particulière de sa part , d'oà pouvez-vous avoir appris que Dieu n'ait peint mis cette vertu et propriété dans quelques corps, que de penser, de douter, e(e. ?
Ce sont là, monsieur, nos arguments, ou, si vous aimei mieux, nos pr^ugés, auxquels, si vous apportes le remède nécessaire, nous ne saurions vous exprimer de combien de grâces nous vous serons redevables, ni quelle sera l'obligation que nous vous aurons d'avoir tellement défrli^é notre esprit que de Tavoir rendu capable de recevoir avec fruit la semence de votre doctrine. Dieu veuille que vous en puissiez venir heureusement i bout , et nous le prions qu'il lui plaise donner cette récompense à voue piété, qui Be vous per-
pset paf d9 rien entrepfw^sp que voqi pe «icrifUei fm(ièr^i9ent a sa glolror
RÉPONSES DE LÛUTBUR
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Faites par divers Utéologteqs, pbOosopbes et g6aatlim.
< C'est une diose très assurée que persqnne ne peut être certain s'il pense et s'il Miste, si pre* mièrement il ne sait ce que c'est que la pensée et que Texistenoe, non que pour càà il soit be soin d'une science réfléchie ou acquise par une démonstration, et beaucoup moins de la science de cette science, par laquelle il oonnoisse qu'il sait, et derechef qu'il sait qu*ll sait, et ainsi jusqu'à rinfini, étant impossible qn'en en puisae jamais avoir une telle d'aucune chose que ce soit; mais II suffit qu'il sache cela par cette sorte de eonnoissance intérieure qui précède toujours l'acquise, et qui est si naturelle à tous les hommes, en ce qui regarde la pensée et l'existence, que bien que peut-être étfmt aveuglés par quelques préjugés, et plusi^ttentift au son des paroles qu^è leur véritable signification, nous puissions feindre que nous ne l'avons point, il est néanmoins impossible qu'en elist nous ne l'ayons. Ainsi donc, lorsque quelqu'un apergoit qu'il pense, et que de la il suit très évidemment qu'il existe, encore qu'il ne se soit peut-être jamais auparavant mis en peine de savoir ce que c'est que la pensée et que l'existence, il ne se peut Aire néanmoins quHl ne les connoisse assez l'une et Tautre pour être en cela pleinement satisfiiit.
* Il est aussi du tout impossible que celui qui d'un oêté sait qu'il pense, et qui d'ailleurs oonnott ce que c^est que d'être mû, puisse jamais croire qu'il se trompe et qu'en effet il ne pense point , mais qu'il est seulement mè ; car ayant une idée ou notion tout autre de la pensée que du mouvement corporel, il faut de nécessité qu'il conçoive l'un comme diittrent de l'autre , quoi* que pour s'être trop accoutumé à attribuer à un même sujet plusieurs propriétés différentes, et qui n'ont entre elles aucune affiqité, U se puisse foire qu'il révoque en doute, ou même qu'il assure que c'est en lui la même diose qui pense el qui est mue. Or, il faut remarquer que les choses dont nous avons difflfarentes idées peuvent être prises en deux façons pour une seule et même chose ; c'est i savoir, ou en unité et identité 4^ nature, ou seulement en anité de composllieD. Ainsi, par exemple, Il est bien vrai que l'idée de
(l)Vayez.Sixl6mc80l46cU0M^ page 114. (flUA
RËPONSESIIB OBSGARTfiS, btg
|i%iif« B'eil pas la mtaie qae eePe au mciiifa-
leot ; qoa l'action par laqa0Ue j'entends est «m-
pe loug oBe^aotre idée que celle par laquelle Je
leu; qw b cbair e| les os ont des idtei diffâr
m\»i 0t que ridée de la pensée est tout autra
(jH œlle de l'eiteosloii ; el Béaumolns nous oon-
tem fort bte que la même substaooe 4 qui 1^
tgsRaovjeat est aussi capable de mouvement,
da HDê qu'être figuré et être mobile n*est
90*816 loéieeeboie en unité de nature, comme
m» o'e^t qu'une n^e chose en unité de na-
pi^ tpà Tent et qui entend ; mais il n'en est pas
livide la substanœ que noiis considérons sous
lifcrBed'oa es, el de œlle que qous eonsldé-
IHssNn la forme de eiiaîr, ce qui lait que nous
npottTOBs pas les prendre pour une même ebose
Niiaiti de nature, mais seulement en unité de
DBpoHtioq, en t<^lt que c^ un mén^e animal
pi de la ciialf et des os. Maintenant la ques-
tiM ot de savoir ai iious concevons que la chose
ppeaie et celle qui estétendue soient une même
Atteo unité de nature , en sorte que noos trou-
riioi qu'entre la pensée et Textension 11 y ait
itt piKille connexion et aflBnité que nous ro-
«uqooDi eptre le mouvement et la %upe, Pae-
te de rentendement et celie de la volonté ; oq
platlt n elles nesont pas appelées une en unité de
cuBiiositioQ, ep tant qu'elles se rencontrent toutes
to dans nu même homme , oomme des os et de
bduir dans un même animal ; et pour moi c'eet
lîa(ui MoUment ; car la distinction ou diversité
f» je ranarqne entra la natnra d*une diose
^06 et celle d'une chose qui pense ne me pa-
nii|iaf moindra qae celle qni est entra des os et
^iadiair.
\ Mail poaree qu'en œt endroit on se sert d'an- ^téi pour me combattre, Je me trouve obligé, f^ empêcher qu'elles ne portent aucun préjufaàla vérité, de répondre i ce qu'on m'objecte ^ penonne n'a encore pu comprendre ma dé* ^'^B^iion, qu^enooro bien qu'il y en ait fort IMqni l'aient soigneusement examinée, il s'en ^ séanmolus quelques-runs qui se persua* htdsl*entendro, et qui 8*en tiennent aitièref^loMvaincus. Et comme on doit ajouter plus "^^SQ seul témoin qui, après avoir voyagé en ^■^w, nons dit qu*ll a vu des antipodes, qu*à ^autres qui ont nié ci*devant qu'il y en eût, ^ en avoir d'autra raison sinon qu'ils ne le ^oieBt pis, de même ceux qui pèsent comme 1^1 h valeur des raisons doivent foire plus *^ de l'autorité d'un seul homme qui dit en- ^ fort bien onedémonstratlon que de celle de *^ astres oui disent, sans raison, qu'eUe n'a pu
encore être comprise de personne ; car b(en qu'ils ne l'entendent point, cela ne foit pas que d'autres ne la puissent entendre ; et pource qu'en inférant Tun de l'autre ils font voir qu'ils ne sent pfis asiei exacts dans leurs raisonnements, il semble qoe leur autprité ne doive pas ê(re beapeoup oonsi* déi^
\ Snfia, 4 la question qu'on me propos en cet endroit, savoir, « si j'ai tellement coupé et divisé paf le moyen de mon analyse tous les mouve* ments de ma matière subtile que non-seulement je sois assuré, mais même que je puisse foire coqqoitre à des personnes très attentives et qui pensent être asses nlalrvoyaotes qu'il y a de la répugnance qqe nos pensées soient répandues daps des mouvement^ corporels, n o'est*è-dire« comme je l'estime, que nps pensées ne soieofiutre. chose qpe des mouvements corporels^ je réponds que pour mon particulier j'en suis trèi certain, niais que je ne me promets pafi pour cel^ de le pouvoir persuader aux autres, quelque attentiou qu'ils y apportent et quelque capacité qu'ils pepsent avoir» an moins tandis qu'ils n'appliqueront leur esprit qu'aux choses qui sont ^u* lemept imaginables, et non point à celles qui sont purement IntelUgibies, comme il est aisé de voir qqe cei^x-là font qui se sont imaginé qtie la distinction ou la diiïérepce qui est entre la pensée et le mouvement se doit conneltre par la dissection de quelque matière subtile; car cette diffé* rence œ peut être connue que de ce que l'idée d'une chose qui pense et celle d'une chose éten<r due ou mobile sont entièrement diverses et mu* tiiellement indépendantes l'une dei'autra,et qu'il répugne que des choses que nous concevons daimment et distinctement être diverses et indépendantes pe puissent pas être séparées, au moins par la toute-puissance de Dieu ; de sorte que tout autant de fois que nous les rencontrons ensemble dans un même siget, comme la pensée e| le mou* vement corporel dans un même homme, nous ne devons pas pour cela estimer qu'elles soient une même chose en unité de nature, mais seulement en unité de eomposilion.
a Ge qui est id rapporté des platODidens et de leurs sectateurs est aujourd'hui tellement décrié par toute l'Eglise catholique, et communément par tous les philosophes, qu'on ne doit plus s'y arrêter. P'ailleurs il est bien vrai que le concile de Latran a défini qu'on pouvojt peindra les anges, nuUs il n'a pas conclu pour cela qu'ils lussent Qorporals. Et quand en eOet on les croiroit être tels, on tt'auroit pas raison pour oda de penser que leurs esprits fussent plus inséparables de leurs
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corps : que œox ûeê hommes et qaand on yoadroil anssi feindre que Time humaine viendroit de pAre à fils, on ne pourroit pas pour cela condure qu'elle ftti corporelle, mais seulement que comme nos corps prennent leur naissance de ceai de nos parents, de même nos âmes procéderoient des leurs. Pour ce qui est des chiens et des singes, quand je leur attribuerois la pensée, il ne 8*ensuiyroit pas de là que i'àme humaine n*est point distincte du corps, mais plutât que dans les autres animaux les esprits et les corps ont aussi distingués ; ce que les mêmes platoniciens, dont on nous Yantoit tout maintenant l'autorité, ont estimé avec Pythagore, comme leur métempsycose fait assez connoitre. Mais pour mol je n*ai pas seulement dit que dans les bêtes il n'y avoit point de pensée, ainsi qu'on me veut foire accroire, mais qui plus est je l'ai prouvé par des raisons qui sont si fortes que jusques à présent je n'ai vu personne qui ait rien opposé de considérable à rencontre. Et ce sont plutAt ceux qui assurent que « les chiens savent en veillant qu'ils courent, et même en dormant qu'ils aboient, » et qui en parlent comme s'ils étoient d'intelligence avec eux et qu'ils vissent tout ce qui se passe dans leurs cœurs, lesquels ne prouvent rien de ce qu'ils disent. Car bien qu'ils ajoutent « qu'ils ne peuvent pas se persuader que les opérations des bêtes puissent être suffisamment expliquées par le moyen de la mécanique, sans leur attribuer ni sens, ni ftme, ni vie «(c'est-à-dire, selon que je l'explique, sans la pensée; car je ne leur ai jamais dénié ce que vulgairement on appelle vie, ime corporelle et sens organique), « qu'au contraire ils veulent soutenir, au dédit de ce que Ton voudra, que c'est une chose tout*à-fait impossible et même ridicule, » cela néanmoins ne doit pas passer pour une preuve ; car il n'y a point de proposition si véritable dont on ne puisse dire en même Uupm qu'on ne se la sauroit persuader, et même ce n'est point la coutume d'en venir aux gageures que lorsque les preuves nous manquent. Et puisqu'on a vu autrefois de grands hommes qui se sont moqués, d'une façon presque pareille, de ceux qui soutenolent qu'il y avoit des antipodes, j'estime qu'il ne faut pas légèrement tenir pour faux tout ce qui semble ridicule à quelques autres.
Enfin, ce qu'on ly'oute ensuite, « ^ qu'il s'en trouvera plusieurs qui diront que toutes les actions de l'homme sont semblables à celles des machines, et qui ne voudront plus admettre en lui de sens ni d'entendement, s'il eqt vrai que les singes, les chiens et les éléphants agissent aussi comme des
machines en toutes leurs opérations, » n*est pas aussi une raison qui prouve rien, si ce n'est peutêtre qu'il y a des hommes qui conçoivent les choses si confusément, et qui s'attachent avec tant d'opiniâtreté aux premières opinions qu'ils ont une fois conçues, sans les avoir jamais bien examinées, que plutêt que de s'en départir ils nieront qu'ils aient en eux-mêmes les choses qu'ils expérimentent y être. Car de vrai il ne se peut pas faire que nous n'expérimentions tqps les jours en nousmêmes que nous pensons; et partant, quoiqu'on nous fasse voir qu'il n'y a point d'opérations dans les bêtes qui ne se puissent fiiire sans la pensée, personne ne pourra delà raisonnablement inférer qu'il ne pense donc point, si ce n'est celui qui, ayant toujours supposé que les bêtes pensent comme nous, et pour ce sujet s'étant persuadé qu'il n'agit point autrement qu'elles, se voudra fellement opiniâtrer à maintenir cette proposi* tien : l'homme ei la bête opirefU d'une même façon^ que lorsqu'on viendra à lui montrer que les bêtes ne pensent point, il aimera mieux se dépouiller de sa propre pensée, laquelle il ne peut toutefois ne pas connoitre en soi-même par une expérience continuelle et Infaillible, que de changer cette opinion, qu'il agit de mime façon que les bêtes. Je ne puis pas néanmoins me persuader qu'il y ait beaucoup de ces esprits; mais je m'assure qu'il s'en trouvera bien davantage qui, si on leur accorde que la pensée n'est point distinguée du mouvement corporel^ soutiendront, el certes avec plus de raison, qu'die se rencontre dans les bêtes aussi bien que dans les hommes, puisqu'ils verront en elles les mêmes mouvements corporels que dans nous; et, ajoutant à cela que la différence, qui n'est que selon le plus ou le moins, ne change point la nature des choses, bien que peut-être ils ne fassent pas les bêtes û raisonnables que les hommes, ils auront néanmoins occasion de croire qu'il y a en elles des esprits de semblable espèce que les nêtres.
^ Pour ce qui regarde la science d'un athée, il est aisé de montrer qu'il ne peut rien savoir avec certitude et assurance ; car, comme j'ai déjà dit ci-devant, d'autant moins puissant sera cdul qu'il reconnoîtra pour l'auteur de son être, d'autant plus aura-t-il occasion de douter si sa nature n'est point tdiement imparfaite qu'il se trompe, même dans les choses qui fui semblent très évidentes; et jamais il ne pourra être délivré de ce doute, si premièrement il ne reoonnolt qu'il a été créé par un Bleu, principe de toute vérité, et qui ne peut être trompeur^. Et on peut voir clairement qull est impossible que Dieu soit trompeur, pourvu
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AUX SIXIÈMES OBJECTIONS
qo'oD Teoille ooDsîdérer que la forme ou ressence dete tromperie est un nou-4tre, vers lequel jamais fesouTerain Être ne se peut porter. Aussi tous les thUofpeDS sont-ils d'accord de cette vérité, qu'on peQtdire être la base et le fondement de la reli* |ioD chrétienne, puisque toute la certitude de sa foi eo dépend. Car comment pourrions-nous ajouter fn lui choses que Dieu nous a révélées, si DOQS pensions qu'il nous trompe quelquefois? Et bieo que la commune opinion des théologiens soit 9» les damnés sont tourmentés par le feu des enkn, Déanmoins leur sentiment n'est pas pour cela pt'Us iorU déçus par une fausse idée que Km leur a imprimée (f tin feu qui les consume, mis plutôt qu'ils sont véritablement tourmentés parlefea ; parce que comme «* l'esprit d'un homme Tirant, bien qu'il ne soit pas corporel, est néanwm natm^Ûement détenu dans le corps, ainsi BieD, par sa toute-puissance, peut aisément faire qoll souffre les atteintes du feu corporel après sa iBort,etc.i»yoyei le Maître des sentences, Itv. IV, dist. xuv. Pour ce qui est des lieux de l'Ecriture, jeoejoge pas que je sois obligé d'y répondre, si C8 n'est qu'ils semblent contraires à quelque opinion qui me soit particulière; car lorsqu'ils ne s'aitaquent pas i moi seul, mais qu'on les propose : mitre les opinions qui sont communément reçues I dHoos les chi'étiens, comme sont celles que l'on iopugne en ce lieu-ci» par exemple, que nous ; pouTons savoir quelque chose, et que l'âme de ilkxnme n'est pas semblable i celle des animaux, jeeraindrois de passer pour présomptueux si je n'iimois pas mieux me contenter des réponses qui <ttt déjà été faites par d'autres que d'en rechercher de nouvelles, tu que je n'ai jamais fait proton de l'étude de la théologie, et que je ne m'y nis appliqué qu'autant que j'ai cru qu'elle étoit B^cessaire pour ma propre instruction, et enfin ^ je ne sens point en moi d'inspiration divine ^ m fasse juger capable de l'enseigner. C'est Ponrqooi je fais ici ma déclaration que désormais je ne répondrai plus i de pareilles objections. * Néanmoins j'y répondrai encore pour cette ^ de peur que mon silence ne donnât occasion '9idques-uns de croire que je m'en abstiens ^ de pouvoir donner des explications assez '^'^BUDodes aux lieux de l'Ecriture que vous pro- P^ h dis donc, premièrement, que le passage ^ nint Paul de la première aux Corinthiens, ^' viii, vers. 3, se doit seulement entendre '^hsdenee qui n'est pas jointe avec la charité, ^^à-dire de la science des athées , parce que ^^nqae oonnoit Dieu comme il faut ne peut ^ ^n sans amour pour lui» et n'avoir point
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de charité. Ce qui se prouve tant par ces paroles qui précèdent immédiatement, « la science enfle, mais la charité édifie , » que par celles qui solyent un peu après, que « si quelqu'un aime Dieu, icelui (i savoir Dieu) est connu de lui. » Car ainsi l'ApAtre ne dit pas qu'<m ne puisse avoir aucune science, puisqu'il confesse que ceux qui aiment Dieu le connoissent, c'est-à-dire qu'ils ont de lui quelque science ; mais il dit seulement que ceux qui n'ont point de charité, et qui par conséquent n'ont pas une connoissance de Dieu suffisante, encore que peut-être ils s'estiment savants en d'autres choses, « ils ne connoissent pas néanmoins encore ce qu'ils doivent savoir, ni comment ils le doivent savoir, » d'autant qu'il faut commencer par la connoissance de Dieu, et après faire dépendre d'elle toute la connoissance que nous pouvons avoir des autres choses, ce que j'ai aussi expliqué dans mes Méditations. Et partant, ce même texte, qui étoit allégué contre moi, confirme si ouTertement mon opinion touchant cela que je ne pense pas qu'il puisse être bien expliqué par ceux qui sont d'un sentiment contraire. Car si on vouioit prétendre que le sens que j'ai donné à ces paroles, que «si quelqu'un aime Dieu , icelui , d swooir Dieu , est connu de lui, «• n'est pas celui de l'Ecriture, et que ce pronom icelui ne se réfère pas à Dieu, mais à l'homme, qui est connu et approuvé par lui, l'apôtre saint Jean, en sa première épître, chap. II, verset 2, favorise entièrement mon explication par ces paroles : « En cela nous savons que nous l'avons connu si nous observons ses commandements ; « et au chap. iv, verset 7 : «* Celui qui aime est en&nt de Dieu, et le connoit. » * Les lieux que vous allouez de l'Ecclésiaste ne sont point aussi contre moi ; car il faut remar^^ quer que Salomon, dans ce livre, ne parle pas en la personne des impies, mais en la sienne propre, en ce qu'ayant été auparavant pécheur et ennemi de Dieu, il se repent pour lors de ses fautes, et confesse que tant qu'il s'étoit seulement voulu servir pour la conduite de ses actions des lumières de la sagesse humaine, sans la référer à Dieu ni la regarder tM>mme un bieniait de sa main, jamais il n'avoit rien pu trouver qui le satisfit entièrement ou qu'il ne vît rempli de vanité. C'est pourquoi en divers lieux il exhorte et sollicite les hommes de se convertir i Dieu et de faire pénitence, et notamment au chap. xi, verset 9, par ces paroles : « Et sache, dit-il, que Dieu te fera rendre compte de toutes tes actions ; • ce qu'il continue dans les autres suivants jusqu'à la fin du livre. Et ces paroles du chap. yiii. Ter-
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set 17 : « Et j*al raeoDBB qaa de tone les ouvra» geê de Dieu qui se font soue le eolell) Tbomme D*eii peut rendre aucune raison, etc. , » ne dol^ Tent pas 6tre entendues de toutes sortes de per* solines, mais seulement de eeltti qu*il a décrit an Térset précédent : « Il y a tel homme qui passe les jours et les nuits sans dormir ; «• comme si le prophète Youloit en oe lieu-là nous avertir que le trop grand travail, la trop grande assiduité & rétude des lettres, empêche qu'on ne parvienne à la connoissance de la vérité ; ce que je ne crois pas que ceux qui me connoissent particulièrement jugent pouvoir être appliqué à moi. Mais surtout il faut prendre garde à ces paroles, «qui se font sous le soleil, » car elles sont souvent répétées dans tout ce livre, et dénotent toujours les choses naturelles, i Texclusion de la subordination et dépendance qu'elles ont à Dieu, parce que Dieu étant élevé au-dessus de toutes choses, cm ne peut pas dire qu'il soit contenu entre celles qui ne sont que sous le soleil ; de sorte que le vrai sens de ce passage est que l'homme ne saurolt avoir une connoissance parfaite des choses naturelles tandis qu'il ne connoîtra point Dieu, en quoi je conviens aussi avec le Prophète. Enfin, au chap. tu, vers. 19, oii il est dit que « l'homme et la jument passent de même façon , *> et aussi que «l'homme n'a rien de plus que la jument, n il est maniflMte que cela ne se dit qu'à raison du corps ; ear en cetendroit il n'est fait mention que deschoses qui appartiennent au corps ; et incontinent après Il ajoute, en parlant séparément de l'àrae, « qui sait si l'esprit des enfents d'Adam monte en haut, et si l'esprit des animaux descend en bas ? » c'està-dire, qui peut connoltre par la force de la raison humaine, et à moins que de se tenir à ce que Dléu nous en a révélé, si les âmes des hommes jouiront de la béatitude éternelle? k la vérité j'ai bien tâché de prouver par raison naturelle que l'âme de l'homme n'est point loorporeile; mais de savoir si elle montera en haut, e'est-à-dire si die jouira de la gloire de Dieu, j'avoue qu'il n'y a que la seule foi qui nous le puisse apprendre.
* Quant à la liberté du fl^nc arbitre, il est certain que la raison ou l'edsénce de celle qui est en J^ïevL est bien différente de celle qui est en nous, d'autant qu'il répugne que la volonté de Dieu n'ait pas été de toute éternité indifférente à toutes les choses qui lont été faites ou qui se fei*ont jamaifti n'y ayant aucune idée qui représente le bien ou le vrai, ^ qu'il faut croire, ce qu'il font faire oii be qu'il faut omettre, qu'on puisse Mndre avoir été l'objet de l'entendement divin atant que sa datlii'é ait été constituée telle pat-la dft-
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termination de sa volonté. Et je ne pirle pasU d'une simple priorité de temps, inâds bien dam tage, je dis qu'il a été impossible qu'une telle idfe ait précédé la détermination de ta ^olonK k Dieu par une priorité d'ordre ou de nature, on de raison raisonnée, ainsi qu^on la nomme dan l'école, en sorte que cette idée du bien altporli Dieu à élire l'un plutét que l'autre, hr exemple, ce n'est pas pour avoir vu qu'il étoit meilkor que le monde fût créé dans le teinps que dèsi'iternité qu'il a voulu le ciréer dans le temps ;e( il n'a pas voulu que les trois angles d^uo triaogie fussent égaux à deux droits parce qu*iU connu que cela ne se pouvoit faire autrement, etc. Mais, au contraire, parce qu'il a voulu créer le nnnde dans le temps, pour cela 11 est aind meilleoriiK s'il eût été créé dès l'éternité ; et d'autant quili voulu que les trois angles d'an triangle fM nécessairement égaux à deux droits, pour cA cela est maintenant vrai, et il ne peut pas an autrement, et ainsi de toutes les autres dio»; et cela n'empêche pas qu'on ne puisse dire y les mérites des saints sont la cause de leur!» titude éternelle, car ils n'en sont pas tedemeotii cause qu'ils déterminent Dieu à rien vouloir, 10 ils sont seulement la cause d'un effet dont Bien voulu de toute éternité qu'ils fussent la cause :« ainsi une entière indifférence en Dieu est 0 preuve très grande de sa toute-puissance, tt il n'en est pas ainsi de i'homme, lequel trouvai déjà la nature de la bonté et de la vérité établi déterminée de Dieu» et sa volonté étant tA qu'elle ne se peut naturellement porter qœ^ ce qui est bon, il est manifeste qu'il emi^ d'autant plus librement le bon ^ le Trai ^| les connoit plus évidemment, et que jaioaisl n'est Indifférent que lorsqu'il Ignore ce qai^ss* mieux ou de plus véritable, ou du moins ion^ cela ne lui parolt pas si clairement qui! b^ puisse aucunement douter : et ainsi rindiiïén* qui convient à la liberté de l'homme est i^ différente de celle qui convient à la liben^^ Dieu. Et il ne sert ici de rien d'alléguer q«^ essences des choses sont Indivisibles; (Xp mièrement il n'y en a point qui puisse codi^ d'une même façon à Dieu et i la créatore;^ enûn l'indifférence n'est point de ressenceéc^ liberté humaine, vu que nous ne sommes^ seulement libres quand l'ignoralice du bren^i* vrai nous rend Indifférents, mais prindpais^ aussi lorsque la claire et distinete eonnoisss^ d'une chose nous pousse et Bonft engage i^^ chercte.
« Je ne eonbeis poM la saperfiefe par hp
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f estitne (fue nos âëns tont ibtichés autrement que les mathématiciens ou ied philosophé^ ëonçoivent ordinairement, ou du moins doivent concevoir celle qu'ils distinguent du corps et (}uMls supposent n'avoir point de profobdeut*. Mais le nodi de superficie se prend en deux façotis par lès mathématiciens, i savoir, ou pour le corp^, dont oh ne considère que la seule longueur et largeur, sans s'arféter du tout ft la profondeur, quoiqu'on ne nie pas qu'il y ait quelque profondeur ; ou il est pris seulement pour un mode du cëfps, et pour lors toute profondeur lui est déniée. Ceit pourquoi, pour éviter toute sorte d'ambiguïté, J'ai dit que Je pariols de Cette superficie, laquelle, étant seulement un modë^ ne peut pas être partie du corps ; cat* le corps est une substailce doht Je mode ne peut être partie. Mais Je n'ai Jamais nié qu'elle fût le terme du corps; au tontraire, je crois qu'elle peut fort propreiuent être appelée Textrémité tant du corps contenu que de celui qui contient, au sens que l'dti dit qde lek corps contigus sont eeui dont les extrémité^ sont ensemble. Car de vrai quand deux corps se tdudient mutuellement , ils n*ont ensemble t]ù'unë même extrémité qui n'est point partie die rtld bi de l'autre, mais qui est le même mode de touë les denx, et qui demeurera toujours le même , quoique ces deux corps soient êtes, pourvu seulement qu'on eb substitue d'autres en leur place qui soient précisément dé même gràbdeiir et figure. Et même ce lieu, qui est appelé par lefi péripatéticieûs la superficie du corps qui environne, ne peut être conçu être uhe autre superficie que celle qui n'est point une substance, mai^ un mode. Car on ne dit t)oint que le lieu d'ubé tour soit changé, quoique l'air qui l'etivironne le toit, oQ qu'on substitue un autre corps en la place de la toiir ; et partant la superficie, qui est Id prfee ^Ur le lieti, n'est point partie de la tour ni de l'air qui ^environne. Mais pour ré- Ihter entièremeht l'opinion de ceux qui admettent des accidents réelâ, il me semble qu'il n'est pas besoin i\ie Je produise d'autres raisons que celles qiië j'ai déjà avancées ; éar, premièrement, puisqtie nul sentiment ne se fillt sans contact, rtea né peut être sefati ^tie là superficie des corps. Or, s'il y a des accidents réels, lis dolvedt être ^uelqtie chose de dlITérent de cette superficie qui n'est autre chdse ^d'un mode \ doné, s'il y en a, il» ne peuvent être sehtis. Mais qui d Jatnaiâ pensé qu'il y en eût que tJârce liu'il A cru qU'ilô étolent sentis? De plbs, b'est une Chose entière^ ment Impossible et qui ne se peut concevoir satiS répugnance et contradlctiod qu'il y ait des accidents réels, pottrœ que tout ce qui est réel peut extsier séparémeat de tout attire èttjet. Or, ce
qui peut ainsi exister iséparément eèt une substance et non point un accident. Et il ne sert de rien de dire que les accidents réels ne peuvent pas naturellement être séparés de leurs suj®^» mais seulement par la toute-puissance de l)ieu ; car être fait naturellement n'est rien autre cholie Qu'être fait par la puissance ordinaire de Dieu, laquelle ne diffère en rien de sa puissance extraordinaire, et laquelle, ne mettant rien de nouveau dans les choses, n'en change point aussi la na ture : de sorte que si tout ce qui peut être naturellement sans sujet est une substance, tout ce qui peut aussi être sans sujet par la puissance de Bleu, tant extraordinaire qu'elle puisse être, doit aussi être appelé du nom de substance. J'avoue bien, à la vérité, qu'une substance peut être appliquée à une autre substance , mais quand celu arrivé, ce n'est pas la substance qui prend U forme d'un accident, mais seulement le mode ou la façon dont cela arrive : par exemple, quand un habit est appliqué sur un homme, ce n'est pas l'habit, mais être habillé qui est uii uccidebt. £t pôurce que U priilcipaie raison qui à mû les philosophes à établir de^ accidents rêeià à été t)U'ils ont cru que sans eux on ne puuvoit pas expliquer comment se font les percepUous de nos sens. J'ai promis d'expliquer par le menu, en écrivaiit de la physique, la façon dont chacun de nos sens est touché par ses objeté ; iioh que je veuille i^d'en cela ni eh aucune aiiiire chose on s'en rapporté ed mes paroles, mais parce que j'ai crd que ce que J 'a vois expliqué de la vue dans ma Diôptriquè pôuvoit servir de preuve suffisante de ce que Je puis dans le reste.
* Quand On considère attentivement l'Immensité de bleu, od voit manifestement qu'il est impossible qu'il y ait rien qui he dépende de lui, nonseulement de tout ce qui subsiste, mais encore qu'il n'y a ordre, ni loi, ni raison de bonté et de vérité qui n'en dépende ; autrement, comme je dlsois un peu auparavant, il n'auroit pas été toutà-fait indilTérent à créer les choses qu'il à créées. Car si quelque raison ou apparence de bonté eût précédé sa préordination, elle l'eût sans doute déterminé à faire ce qui étoit de meilleur : mais tout au contraire, parce qu'il s'est déterminé à faire les choses qtii sont au inonde, pour cette raison, comme il est dit en la Genèse," elles sont très bonnes, n c'est-à-dire que la raison de leur bonté dépend de ce qu'il les a ainsi voulu faire. Et il b'est pas besoih de demander en quel genre de causé cette bonté tli toutes les autres vérités, tant mathématiques que métiiphysiqùes, dépendent dé Bieù t car leà genres des causes ayant été établis
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par eeui qui peat-Atre ne pensolent point à cette raison de causalité, il n*y auroît pas lieu de s*étonner quand ils ne lui auroient point donné de nom ; mais néanmons ils lui en ont donné un, car elle peut être appelée efficiente : de la même façon que la volonté du roi peut être dite la cause efficiente de la loi, "bien que la loi même ne soit pas un être naturel, mais seulement, comme ils disent en l'école, un être moral. Il est aussi inutile de demander comment Dieu eût pu faire de toute éternité que deux fois quatre n'eussent pas été huit, etc., car j'avoue bien que nous ne pouvons pas comprendre celan mais puisque d'un autre côté je comprends fort bien que rien ne peut exister, en quelque genre d'être que ce soit, qui ne dépende de Dieu, et qu'il lui a été très facile d'ordonner teHement certaines choses que les hommes ne pussent pas comprendre qu'elles eussent pu être autrement qu'elles sont, ce seroit une chose tout-4-fait contraire à la raison de douter des choses que nous comprenons fort bien, à cause de quelques autres que nous ne comprenons pas et que nous ne voyons point que nous ne devions comprendre. Ainsi donc il ne faut pas penser que les vérités étemelles dépendent de l'entendement humain ou de Vexistence des choses, mais seulement de la volonté de Dieu, qui, comme un souverain législateur, les a ordonnées et établies de toute éternité»
^ Pour bien comprendre quelle est la certitude du sens, il faut distinguer en lui trois sortes de degrés. Dans le premier on ne doit rien précisément considérer que ce que les objets extérieurs causent immédiatement dans Torgane corporel ; et cela ne peut être autre chose que le mouvement des particules de cet organe, et le changement de figure et de situation qui provient de ce mouvement. Le second contient tout ce qui résulte immédiatement en l'esprit , de ce qu'il est uni à l'organe corporel ainsi mû et disposé par ses objets; tels sont les sentiments de la douleur, du chatouillement, de la faim, de la soif, des couleurs, des sons, des saveurs, des odeurs, du chaud, du froid, et autres semblables, que nous avons dit, dans la sixième Méditation, provenir de l'union et pour ainsi dire du mélange de l'esprit avec le corps. Et enfin le troisième comprend tous les jugements que nous avons coutume de faire depuis notre jeunesse, touchant les choses qui sont autour de nous, i Toccasion des impressions ou mouvements qui se font dans les organes de nos sens. Par exemple, lorsque je vois un bâton, 11 ne faut pas s'imaginer qu'il sorte de lui de petites images voltigeantes par l'air, appelées
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vulgairement des espèce Intentionaetles, qal pih sent jusques à mon ceil, mais seulement qae la rayons de la lumière réfléchis de ce bâton exciteot quelques mouvements dans le nerf optique, et^ son moyen dans le cerveau même, ainsi que j'ai amplement expliqué dans la Dioptrique. Etc'eâ en ce mouvement du cerveau, qui nous est coamun avec les bêtes, que consiste le premier depé du sentiment. De ce premier suit le second, qui s'étend seulement à la perception delacouleorei de la lumière qui est réfléchie de ce bâton, etqoi provient de ce que l'esprit est si intimemeDlooDjoint avec le cerveau qu'il se ressent mêoieetesl comme touché par les mouvements qui saint eo lui : et c'est tout ce qu'il feudroit rapporta « sens, si nous voulions le distinguer exactemat^ l'entendement. Car que de ce sentiment de la omh leur, dont je sens l'impression, je vienne à jop que ce bâton qui est hors de moi est colore, H que de l'étendue de cette couleur, de sa termlM^ son et de la relation de sa situation avec lespv* ties de mon cerveau, je détermine quelque cto touchant la grandeur, la figure et la distance^ ce même bâton, quoiqu'on ait accoutumé deFi^ tribuer au sens, et que pour ce sujet je Taie nf" porté à un troisième degré de sentiment, cii néanmoins une chose manifeste que cela ne d^ pend que de l'entendement seul ; et même j'ai^ voir dans la Dioptrique que la grandeur, la <5* tance et la figure ne s'aperçoivent que par le r»^ sonnement, en les déduisant les unes des aotr« Mais il y a seulement ici cette différence qoe»* attribuons à l'entendement les jugements kcveaux et non accoutumés que nous faisons^** chant toutes les choses qui se présentent i* sens, et que nous attribuons aux sensceui? nous avons coutume de faire depuis notre eD»»» touchant les choses sensibles, à l'occasion é&'^ pressions qu'elles font dans les organes de* sens ; dont la raison est que la coutume now* raisonner et juger si promptement de ces ok là (ou plutôt nous fait ressouvenir des jugeme* que nous en avons faits autfeiî^s), que wb^' distingaons point cette façon de juger dW simple appréhension ou perception de nos s* D'où il est manifeste que, lorsque nousdiso&s? la certitude de l'entendement est plusgraw^^' celle des sens, nos paroles ne signifient t^
chose, sinon que les jugements que nous
dans un âge plus avancé, à cause de qo^ nouvelles observations que nous avons ^^^ plus certains que ceux que nous avons formes notre enfance sans y avoir fait de réflexion ; ^^ ne peut recevoir aucun doute, car il est cod^î^, qu'il ne s'agit point ici du premier ni dnse^ degré du sentiment, d'autant qu'U ne peotjt^
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«ifnaaeane imsiete. Quand doncon dit « qa*an bâton paroit rompu dans Feau à cause de la réfracUoo, » c^est de même que si i*on disoit qu'il nous paroit d'une telle façon qu'un enfant jugerait de là qu'il est rompu, et qui fait aussi que, sebo les préjugés auxquels nous sommes accoutumés dis notre enfance, nous jugeons la même chose. Biais je ne puis demeurer d'accord de ce que l'on ajoute ensuite, i savoir que « cette erreur n'est point corrigée par l'entendement, mais par le sens de Tattouchement : *> car bien que ce sens nous fasse juger qu'un bâton est droit, et cela par cette façon de juger i laquelle nous sommes accoutumés dès notre enfance, et qui par conséquent peut être appelée sentiment, néanmoins ceia ne suffit pas pour corriger Terreur de la vue, nais outre cela il est besoin que nous ayons quel- [ue raison qui nous enseigne que nous devons en ette rencontre nous fier plutAt au jugement que [oas faisons ensuite de l'attouchement qu'à celui ù semble nous porter le sens de la vue : laquelle aisoD n'ayant point été en nous dès notre enfance e peut être attribuée au sens, mais au seul en-^ tQdement ; et partant, dans cet exemple même, est Tentendement seul qui corrige l'erreur du tDs, et il est impossible d'en apporter jamais aum dans lequel l'erreur vienne pour s'être plus \ à Fopéiation de l'esprit qu'à la perception des ns.
* D'autant que les difficultés qui restent à exainer me sont plutôt proposées comme des doutes te comme des objections, je ne présume pas tant moi que j'ose me promettre d'expliquer assez flisamment des choses que je vois être encore jourd'hui le sujet des doutes de tant de savants m mes. Néanmoins, pour faire en cela tout ce e je puis, et ne pas manquer à ma propre cause, dirai ingénument de quelle façon il est arrivé e je me sois moi-même entièrement délivré de doutes. Car en ce faisant, si par hasard il ar- 0 que cela puisse servir à quelques-uns, j'ausujet de m'en réjouir, et s'il ne peut servir à 'soune» au moins aurai-je la satisfaction qu'on me pourra pas accuser de présomption ou de lériti^.
Lorsque j'eus la première fois conclu, ensuite raisons qui sont contenues dans mes Méditais, que l'esprit humain est réellement distin- ' du corps, et qu'il est même plus aisé à contre que lui , et plusieurs autres choses dont il là traité, je me sentois à la vérité obligé d'y oiescer» pource que je ne remarquois rien en s qui ne f&l bien suivi , et qui ne fût tiré de oelpes très évidents suivant les règles de la lo-
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giqne ; toutefois je confesse que Je ne fus pas pour cela pleinement persuadé, et qu'il m'arriva presque la même chose qu'aux astronomes qui, après avoir été convaincus par de puissantes raisons que le soleil est plusieurs fois plus grand que toute la terre, nesauroient pourtant s'empêcher déjuger qu'il est plus petit lorsqu'ils viennent à le regarder. Mais après que j'eus passé plus avant, et qu'appuyé sur les mêmes principes j'eus porté ma considération sur les choses physiques ou naturelles, examinant premièrement les notions ou les idées que je trouvois en moi de chaque chose, puis les distinguant soigneusement les unes des autres pour faire que mes jugements eussent un entier rapport avec elles, je reconnus qu'il n'y avoit rien qui appartînt à la nature ou à l'essence du corps, sinon qu'il est une substance étendue en longueur, largeur et profondeur, capable de plusieurs figures et de divers mouvements, et que ces figures et ces mouvements n'étoient autre chose que des modes, qui ne peuvent jamais être sans lui ; mais que les couleurs , les odeurs, les saveurs et autres choses semblables n'étoient rien que des sentiments qui n'ont aucune existence hors de ma pensée, et qui ne sont pas moins différents des corps que la douleur diffère de la figure ou du mouvement de la flèche qui la cause ; et enfin que la pesanteur, la dureté, la vertu d'échauffer, d'attirer, de purger, et toutes les autres qualités que nous remarquons dans lescorps,consistent seulement dans le mouvement ou dans sa privation, et dans la configuration et arrangement des parties; toutes lesquelles opinions étant fort différentes de celles que j'avois eues auparavant touchant les mêmes choses, je commençai aprèscela à considérer pourquoi j'en avoiseu d'autres par ci-devant, et je trouvai que la principale raison étoit que dès ma jeunesse j'avois fait plusieurs jugements touchant les choses naturelles, comme celles qui dévoient beaucoup contribuer à la conservation de ma vie, en laquelle je ne faisois que d'entrer, et que j'avois toujours retenu depuis les mêmes opinions que j'en avois eues autrefois. Et d'autant que mon esprit ne se servoit pas bien en ce bas âge des organes du corps, et qu'y étant trop attaché il ne pensoit rien sans eux, aussi n'apercevoit-il que confusément toutes choses. Et bien qu'il eût connoissance de sa propre nature et qu'il n'eût pas moins en soi l'idée de la pensée que celle de l'étendue, néanmoins, pource qu'il ne concevoit rien de purement intellectuel, qu'il n'imaginât aussi en même temps quelque chose de corporel, il prenoit l'un et l'autre pour une même chose, et rapportoit au corps toutes les notions qu'il avoit des choses Intellectuelles. Et d'autant que je ne m'étois jamais depuis
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déllyré de ces préjngis, fi n'y avolt rien que Je connusse assez distinctement et que Je ne supposasse être corporel , quoique néanmoins Je formasse sourent de telles idées de ces choses même que |e supposois être corporelles, et que j'en eusse de telles notions qu'elles représentoient plutôt des esprits que des corps. Par exemple, lorsque je concerois la pesanteur comme une qualité réelle, inhérente et attachée aux corps massifs et grostiers, encore que Je la nommasse une qualité en tant que Je la rapportois aux corps dans lesquels elle résidoit, néanmoins, parce que J*ajoutois ce mot de réelle, je pensols en effet que c'étoit une substance ; de même qu'un habit considéré an soi est une substance, quoique étant rapporté à un homme habillé il puisse être dit une qualité; et ainsi , bien que l'esprit soit une substance, il peut néanmoins être dit une qualité, eu égard au corps auquel il est uni. Et bien que Je conçusse que la pesanteur est répandue par tout le corps qui est pesant, je ne lui attribuols pas néanmoins la même sorte d'étendue qui constitue la nature du corps, car cette étendue est telle qu'elle exclut toute pénétrabilité des parties ; et je pensois qu'il y aToit autant de pesanteur dans une masse d'or, ou de quelque autre métal de la longueur d'un pied, qu'il y en avoit dans une pièce de bois longue de dix pieds, TOlre même J'estlmots que toute cette pesanteur pouvoit être contenue sous un peint mathématique. Et mdme, lorsque cette pesanteur étoit ainsi également étendue par tout le corps, Je voyois qu'elle pouvoit exercer toute sa force en chacune de ses parties, parce que, de quelque &çon que ce corps lOt suspendu à une corde, 11 la tiroit de toute sa pesanteur, comme si toute cette pesanteur eût été renfermée dans la partie qui toucholt la corde. Et certes je ne conçois point encore aujourd'hui que l'esprit soit autrement étendu dans le corps, lorsque je le conçois être tout entier dans le tout, et tout entier dans chaque partie. Mais ce qui fait mieux parottre que cette idée de la pesanteur avoit été tirée en partie d^ celle que j'avoîsde mon esprit, est que Je pensois que la pesanteur portoit les corps vers le centre de la terre comme si elle eût en sol quelque connoissance de ce centre ; car certainement il n'est pas possible, ce semble, que cela se fasse sans connoissance, et partout où il y a connoissance il faut qu'il y ait de l'esprit. Toutefois j^attribuois encore d'autres choses à cette pesanteur, qui ne peuvent pa» en même iaçon être entendues de l'esprit ; par exemple, qu'elle étoit divisible, mesurable, etc. Mais après que J*eus considéré toutes ces choses, et que j^eus soigneusement distingué l'idée de l'esprit humain des Idées 4a corps et du mouvement corporel, et
que Je me ftis aperçu que toutes les antra idta que J'avois eues auparavant, soit des quallA réelles, soit des fbrmes substantielles, en avoient été par moi composées, ou forgées par mon esprit, Je n'eus pas beaucoup de peine à medélaiR de tous les doutes qui sont ici proposés.
Car, premièrement, je ne doutai plus que je n'eusse une claire idée de mon propre esprit, duquel je ne pouvois pas nier que je n'eusse c» noissance, puisqu'il m'étoit si présent et si oi»- Joint. Je ne mis plus aussi en doute quecetteidét ne fAt entièrement diflérente de celles de (wta les autres choses , et qu'elle n'eût mu en sa de ce qui appartient au corps; pource que,iyul recherché très soigneusement les vraies idées as autres choses , et pensant même les connoîtr! toutes en général , Je ne trouvols rien en elteip ne fût en tout différent de l'idée de mou esprii Et je voyois qu'il y avoit une bien plus gmi différence entre ces choses , qui , bien qo'f^ ftissent tout à la fois en ma pensée, me pai# soient néanmoins distinctes et différentes, coisi» sont l'esprit et le corps, qu'entre celles àouim pouvons à la vérité avoir des pensées sépari& nous arrêtant à l'une sans penser â l'autre, is^ qui ne sont jamais ensemble en notre esprit T^' nous ne voyions bien qu'elles ne peutenl pass^ dster séparément; comme, par exemple, ris* mensité de Bleu peut bien être conçue as que nous pensions à sa justice , mais on ne|ii^ pas les avoir toutes deux présentes k son (nf et croire que t)ieu puisse être immense sao$ûi juste. Et l'on peut aussi fort bien connottreFei^ tence de bleu sans que l'on sache rien des ^■ sonnes de la très sainte Trinité, qu'aucun esfii ne saurolt bien entendre, s'il n'est éclairé des* mières de la foi ; mais lorsqu'elles sont une w( bien entendues, je nie qu'on puisse ooDce^À entre elles aucune distinction réelle à raison^ l'essence divine , quoique cela se puisse a rai^ des relations. Et enfin, je n'appréhendai l>> de m'être peut-être laissé surprendre et prért^ par mon analyse , lorsque voyant qu'il y & ^ corps qui ne pensent point , ou plntBt oonc^^ très clairement que certains corps peufent ^ sans la pensée, j'ai mieux aimé dire que lap^s^ n'appartient point à la nature du corps, qw conclure qu'elle en est un mode, pource qo^J' voyois d'autres, â savoir ceux des hommes^^ pensent; car, à vrai dire, je n'ai jamais^" compris ^ue les corps humains eussent àesfi sées, mais bien que ce sont les mêmes bos^ qui pensent et qui ont des corps. Et j'ai recod que cela se fait par la composition et l'assemba: de la substance qui pense avec la corporel pource que, considérant séparémem la mff^^
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h rabstance qui pense, je n'ai rien remarqué en elle qbi pAt appartenir ad corps , et que je n'ai rien trouvé dans la nature du corps, considérée toute seule, qui pût appartenir i la penséei Mais^ au contraire, examinant tous les modes tant du corps que de i*esprit , je n'en ai remarqué pas un dont le concept ne dépendit entièrement du concept même de la chose dont il est le mode. Aussi, de ce que nous voyons souvent deux choses jointes ensemble, on ne peut pas pour cela Inférer qu'elles ne sont qu^une même chose ; tnais de ce que nous voyons quelquefois l'une de ces dioses sans Pautref on peut fort bien conclure qu'elles sont diverses. Et 11 ne faut pas que la puissance de Bieu nous empêche de tirer cette conséquence ; car il n'y a pas moins de répugnance à penser que des choses que nous concevons clairement et distinetement comme deux choses diverses soient faites une même chose en essence et sans aucune composition « que de penser qu'on puisse séparer ce qal n'est aucunement distinct. Et partant, si Bleu a mis en certains Corps la faculté de penselri comme ed effet il l'a mise dans cenx des hommes, U peut quand il voudra l'en séparer, êl ainsi elle ne laisse pas d'être réellement distincte de c^ corps. Et je lie m'étonne pas d'atoir autrefois (brt bien compris, avant niêibe que je me fusse délivré ëes préjugés de mes sens, que « dent et trois joints ensemble font le nombre de cinq, et que lorsque de choses égales on Ate choses égales, les restes tont égaux, » et plusieurs choses semblables, bien que je he songeasse pas alors que i'àme de rhomme fât distincte de son corpé ; car je Tois tris bien que œ qui a iait que je n'ai point en mon eniuice donné de faux jugement touchant ces propositions qui sont reçues généralement de tout le mondé, a été parce qu'elles ne ni'étoient pas encore pour lors en usage, et que les enfants n'apprennent point à assembler deux avec trois qu'ils ne soient capables de juger slls Ibnt le nombre de cinq, etc. Tout au contraire, dès ma plus tendre jeunesse j'ai conçu l'esprit et le corps, dont je Toyois confusément que j'étois composé, eomme une seule et même choSe : et c'est le vice presque ordinaire de toutes les connoissances imparfaites, d'assembler en un plusieurs choses, et les prendre toutes pour une même ; c'est pourquoi il faut par après avoir la peine de les séparer, et par un examen plus exact les distinguer ks unes des autres.
^ Mai$ je m'étonne grandement que des personties très doctes et accoutumées depulë trente années aux spéculations métaphysiques, après avoii* la mes Méditations plus de sept folé, se persuadent
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que « si je les relisois avec iC même esprit que je les examinerois s! elles m'tvoient été proposées par une personne ennemie, je ne ferois pas tant de oas et a'aureis pas una opilaliHi si avantageuse des raisons qu'elles contiennent, que de croire que chacun se devroit rendre à la force et au poids de leurs vérités et liaisons , » vu cependant qu'ils ne font voir eux-mêmes aucune faute dans tous mes raisonnements. Et certes ils m'attribuent beaucoup plus qu'ils ne doivent, et qu'on ne doit pas même penser d'aucun homme, s'ils croleht qâë je me serve d'une telle analyse que je puisse par son moyen renverser les démonstrations véritables^ ou donner une telle couleur aux fausses que personne n'en puisse jamais découvrir la fausseté : tu qu'an contraire je professe hautement que je n*eD ai jamais recherché d'autre que celle an moyeii de 1^ quelle on pût s^ssurer de la oertilude des raisons véritables et découvrir le vice des IhusseS et ca|^ tieuses. C'est pourquoi je ne suis pai tant élotinf de voir des personnes très doctes n'aeqniescer pas encore 4 mes conclusions que je suis joyeux de voir qu'après une si sérieuse et fréquente lecture de ines raisons Ils ne me blâment point d'avol^ HéA avancé mal à propos, ou d'avoir tiré aucune con^ cluslon autrement que dans les fbrmés. Oàf H difficulté qu'ils ont i recevoir mes condusiunli peut aisément être attribuée fc la coutume fhVé^ lérée (Qu'ils ont de juger autrëmeiit d6 ce qu'eilël contiennent, comnie II a déjà été t^emarquê dèb astrénoUes, qui ne peuvent s'Ikhaglnei* que le M^ lell soit plus grand qUë la tet're, bien Qu'île fttëut des raisbbs tt^ feertâiUes qui le dêmoutf èht \ mais je n6 voi^ pas qu'il puisse y Èio\t dlbM raison pourquoi ni ces ùiessleilré, fil pel*SOtt&i que je sache, n'ont pn jusqnesld Hêh ^epihehdM dans mes raisonnements, sinon )^tiSi ()U'ill ^fii entièrement vrais et indubitables ; vu principalement que les principes sur qtiol lis sont appuyés ne sont point obscurs, ni inconnus,. ayant tous été tirés des plus certaines et plus évidentes nOtiops qui se présentent i un esprit quMn cloute général de toutes choses a déjà délivré de toutto sortes de préjugés ; car il suit de là nécessairement qu'il ne peut y avoir, d'erreurs que tout homme d^esprit un peu médiocre n'eût pU facilement remarquer. Et ainsi je pense que je n*aurai pas mauvaise raison de conclure que les choses que j'ai écrites ne sont pas tant âlToiblies par l'autorité de ces savants hommes^ qui, après les avoir lues attentivement plusieurs fois, ne se peuvent pas encoro laisser persuader par elles, qu'elles sont fortifiées par leur autorité même, àe ce qu'après un examen si exact et des revues si générâtes, ils n'ont pourtant remarqué aucunes erreurs ou paralo- ^Ismeâ dahs ines déinobstratioos.
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AVEC LES REMARQUES DE DESCARTES
Mondenr,
(a) Les demandes que voos me faites touchant Yotre nouvelle méthode de chercher la yérité dans les sciences sont en grand nombre et importantes; et quoique, pour tirer réponse de moi, TOUS n*uslez pas de simples prières, mais de conjurations fort pressantes, (b ) je me tairai pourtant, et ne satisferai point à votre désir, si premièrement vous ne me promettez que, dans tout ce discours, nous n'aurons égard en aucune façon à pas un de ceux qui ont ci-devant écrit ou enseigné quelque chose touchant cette matière, et que vous réglerez tellement vos demandes qu'on ne pourra pas croire que vous ayez dessein de savoir ce qu'ils ont pensé, là-dessus et avec quel succès ils ont écrit, mais, comme si jamais personne avant vous n*avoit ni pensé, ni dit, ni écrit aucune chose sur ce sujet, que vous me proposerez seulement les difRcultés qui se pourront rencontrer dans la recherche que vous faites d'une nouvelle méthode de phiiosopher, afin que parce moyen non -seulement nous cherchions la vérité^ mais que nous la cherchions aussi de telle sorte que nous ne blessions point les lois de l'amitié et du respect qui se doit garder entre les savants. Palsque vous en êtes d'accord et que vous me le promettez, je vous promets aussi de répondre i toutes VO0, demandes.,
REMARQUES Dl BESCARTES.
(a) « Les demandes que vous me faites, etc. n Ayant reçu cette dissertation parles mains de son auteur après l'instante prière que je lui avois faite de donner au public ou du moins de m'envoyer les objections qu'il avoit faites contre les Méditations que j'ai écrites touchant la première philosophie, pour les joindre i celles que j'avois reçues d'ailleurs sur le même sujet, je n'ai pu me défendre de la mettre ici, ni douter aussi que je ne sols celui à qui il s'adresse, encore que je ne sache point lui avoir jamais demandé son sentiment touchant la méthode dont je me sers pour rechercher la vérité. Car, au contraire, ayant vu depuis un an et demi lavélitation qu'il avoit écrite contre moi, dans laquelle je voyois qu'il s'éloignoit de la vérité» m'attribuant plusieurs choses que je n'ai
jamais ni écrites ni pensées, je ne d!ssio»de|ioiiil que dès lors je jugeai que tout ce qoi poomit venir de lui seul ne vaudroit pas la peine çu'(» perdît beaucoup de temps à y répondre. Mas pource qu'il est du corps d'une société tris 08^ bre pour sa piété et pour sa doctrine, etàeqol tous les membres sont ordinairement sibienioffl qu'il arrive rarement que rien ne sefasseparquéqu'un d'eux qui ne soit approuvé de tous lésatrès, j'avoue que non-seulement j'ai prié,ii» même que j'ai pressé très instamment qaeJqo» uns d'entre eux de vouloir prendre la peioed'eominer mes écrits, et, s'ils y trouvoieot qoeliji chose de contraire à la vérité, d'avoir la boDt(^ m'en avertir. A quoi j'ai même ajouté plos!^ raisons qui me faisoient espérer qu'ils ne m r^ fuseroient pas cette grâce; et, dans cette espé rance, je me suis avancé d'écrire à l'un i«f « que désormais je ferois beaucoup d'état de titf ce qui viendroit tant de la part de cet antearf de quelque autre de la compagnie, et que p douterois point que ce qui me seroit ainsi eoff de leur part ne fût la censure, l'examen etiaarrection, non pas de celui-là seul de qui l'^^ pourroit porterie nom, mais de plusieurs des p^ doctes et des plus sages de la société ; et, par^ séquent, qu'il ne contiendroit aucunes ca^^ tiens, aucuns sophismes, aucunes invedl^^ aucun discours inutile, mais seulement de boEi' et solides raisons, et qu'on n'y auroit omis in^ des arguments qui se peuvent avec raison all^ contre moi ; en sorte que j'aurois sujet d'espi^ de pouvoir être entièrement délivré de toutes >J erreurs par ce seul écrit, et que, s'il arrlToii'?' y eût quelque chose dans mes ouvrages qui éckf pat à sa censure, je croirois qu'il ne pourroii^ réfuté par personne, et partant qu'il seroit Bl certain et très véritable. » C'est pourquoi j«j'!' rois maintenant la même chose de cette disB* tion, et je croirois qu'elle auroit été kn^f l'avis de toute la société, si j'étois assuré qs'
ne contînt aucunes caviilations, aucuns so| ni aucun discours inutile; mais, s'il est trai* cet écrit en soit plein, je croirois oommetw j crime de soupçonner qu'un si grand nomb»^ pieux personnages y aient mis la main. Et f^
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qu'en oed Je ne m*en veux pas fier à mon jugement, je dirai ingénument et franchement ce qu'il m'en semble, non pas afin que le lecteur ajoute foi à mes paroles, mais seulement pour lui donner occasion d'examiner de plus près la vérité. (b) «Je me tairai pourtant, etc.» Ici notre auteur promet de n'impugner les opinions de personne, mais seulement de répondre aux questions que je lui ai fiiites, bien que je ne sache point lui en avoir jamais fait aucune, et que même je ne l'aie jamais ni tu ni entretenu d'aucune chose; mais cependant les questions qu'il feint que je lui propose étant composées pour la plupart des paroles qui sont couchées dans mes Méditations, ce seroit s'aveugler soi-même que de ne pas voir que ce sont elies seules qu'il a dessein de combattre par cet écrit. Toutefois il se peut faire que les raisons qui l'obligent à feindre le contraire soient pieuses et honnêtes ; mais pour moi je n'en puis soupçonner d'autres, sinon qu'f a cru que par ce moyen il lui seroit plus libre de m'imposer tout ce que bon lui sembleroit, pource qu'il ne pourroît pas être convaincu du contraire par mes écrits, ayant déclaré tout d'abord qu'il n'en vouloit à personne, comme aussi afin de ne pas donner occasion à ceux qui viendront à lire son écrit d'examiner mes Méditations, ce qu'il feroit peutêtre si seulement il en avoit parlé ; et qu'il aime mieux me faire passer pour malhabile et pour ignorant, afin de les détourner de lire jamais aucune chose qui puisse venir de moi. Et ainsi, après avoir &lt un masque de quelques pièces de mes Méditations mal cousues, il tâche non pas de cacher» mais de défigurer mon visage. C'est pourquoi je lève ici le masque et me montre à découvert, tant parce que je ne suis pas accoutumé à jouer de semblables personnages que parce qu'il me semble qu'il ne me seroit pas Ici bienséant d'en user, ayant i traiter avec une personne religieuse d'an svijet si sérieux et si important.
LE P. BOURDIN
S*IL FAUT TBNIl LES CHOSES DOUTEUSES FOUB FAUSSES, ET COUHEMT.
Tous demandes, en premier lieu, si c'est une bonne règle pour rechercher la vérité que celle-ci : « Tout ce qui a la moindre apparence de doute doit être tenu pour faux. » Mais afin que je vous paisse répondre là-dessus, j'ai ici auparavant quelques questions & vous faire. La première, qa*entendes-vous par ces mots, « ce qui a la moindre apparence de douCe? *» La seconde, que veulent dire ceux-ci, » doit être tenu pour faux?» La VtMkmdf « oonunent doit-on toalr une chose
pour fausse? » Quant à la première, qui regarde le doute que l'on peut avoir de quel<iue chose, voici comme vous y répondez, et en peu de mots.
CE QUE c'est d'avoir LA UOINDBE AFPAIEHGB DE DOUTE.
Une chose peut être dite avoir qudque apparence de doute de laquelle je puis douter si elle est ou si elle est telle que je dis qu'elle est, non pour quelques soupçons légers et mal fondés, mais pour de bonnes et solides raisons (c). De plus, une chose peut être dite avoir quelque apparence de doute qui, bien qu'elle me semble claire, peut néanmoins être sujette aux tromperies de quelque mauvais génie qui prenne plaisir à employer toute son industrie pour faire en sorte que ce qui est faux en effet me paroisse néanmoins dair et assuré. Ce qui est douteux au premier sens a beaucoup d'apparence de doute; par exemple, qu*ll y ait une terre, des couleurs ; que vous ayez une tête, des yeux, un corps et un esprit. Ce qui l'est au second en a moins, mais pourtant en a asseï pour ne pas laisser d'être estimé douteux, et pour l'être en effet; par exemple, que deux et trois font cinq, que le tout est plus grand que sa partie, et semblables.
C'est fort bien répondu. Mais, s'il est ainsi, qu*y a-t-il, je vous prie, qui n'ait quelque apparence de doute? Qu'y aura-t-il qui soit exempt des ruses de ce mauvais génie (d)? Rien, dites-vous, rien du tout, jusqu'à ce que nous soyons assurés, par les principes inébranlables de la métaphysique, qu'il y a un Dieu, et qu'il ne peut être trompeur; en sorte que Ton peut dire qu'avant que noos sachions « s'U y a un Dieu, et, posé qu'il y en ait un, s'il peut être trompeur, nous ne pouvons jamais être tout-à-fait certains ni assurés d'aucune chose. » Et pour vous donner Ici entièrement 4 connoître ma pensée, si je ne sais qu'il y a un Dieu, et un Dieu véritable qui empêche ce mauvais génie de me tromper, je pourrai et devrai même toujours appréhender qu'il ne me séduise par ses artifices, et que, sous l'apparence du vrai, il ne me fasse voir ce qui est faux comme dair et assuré; mais lorsque je connoitral entièrement qu'il y a un Dieu et qu'il ne peut être ni trompé ni trompeur, et qu'ainsi II empêche nécessairement que ce mauvais génie ne m'abuse dans les choses que j'aurai dairement et distinctement conçues, ce sera peut lors que s'il s'en rencontre de teUes, c'est-àrdire s'il arrive que j*en aito conçu clairement et distinctement quelques-unes, je les tiendrai pour véritables et pour certaines. Si bien que je pourrai alors avec assurance établir pour règle de vérité et de certltade, que « tout
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ce que pous concevons clairement et distinctement est vrai. » Je ne souhaite rien de plus sur cet article* Je viens maintenant à ma seconde question.
gUB VEUT DIRE GELA : TENIR UNE CHOSE POUB FAUSSE?
Puisque, «don vous, o*eit vne chose douteuse qu« vousayaa^desyeux, une tête, i^oorpi^^tmidnie que YOu« deyei tepir cela poi^ lauf » jevqus prie done de me dire oe qne c*est que de tenif une c^ps^ p(Hir fausse. ^ seroit-<^ point de croire et de dire : li est faux que j*aie des yeux, une tôte, un OMTps \ ou bien de croire et de dire, par une détArmluAtioa tout-à-fait opposée i notre doute : Je n'ai point d^yem, de tâte, ni de corps ; et, pour dir^ en un mot, ne seroit-ce point («) croire» 4ir§ et easarer Toppocé de la chose dont on doute? q*eat qela même, dites-vous , voilà qui va bien, Mail je vous prie de me dire encore votre pensée Urdeasua. Ce n*est pas une chose certaine que deux et Iroia fass^t cinq ; dois-je donc croire et assurer que deux et trois ne font pas cinq? Oui, dileft^vous, o*est ainsi qu'il le iaut croire et assurer. Je TOUS demande enoore, il n'est pas assuré si, pendant que je dis ces choses, je veille ou si je dors ; 4oîi^je dene croire et dire : Oui, pendant que je dia osa etioiea, je na veille pas, mais je dors. Voilà, dites-vous, comme il le faut croire et le dire. Je ne vous denuinderai plus qu'une chose, afin de ne vous pas ennuyer. Il n'est pas certain que ce qui paroit clair et assurée celui qui doute «'U veille ou s'il dort soit clair et assuré ; dois-je denc croire et dire : Ce qui paroh clair et assuré à celui qui doute s'il dort et s'il veille n'est pas dairet assuré, mais est faux et obscur? Pourquoi hésites'-vous là-dessus? « Vous ne sauries rien aocorder de trop à votre défiance, m Ne vous est41 jamais «^rivé, oomme à plusieurs, que les mêmes dioaes qui eu dormmit vous avoient semblé dai- «ea el oertaloes vous ont depuis paru fausses et ^utensea? « Sans doute qu'il est de la prudenoe de HO se flsr jamais entièrement à ceux qui nous ont ittie fois trompés. » (f) Mais, dites-vous, il en est bl«i autrement des choses qui sont toat-àfiit eertaines; car elles sont tdles qu'à ceux «êiM qui donnent ou qui sont fous elles ne peuvent jamais paroitre douteuses. Est-ce donc tout de bon, je vous prie, que vous dites que les choses 'tout*à*iait certaines sont telles qu'elles ne peuvent pas même paraître douteuses à ceux qui dorment ON qui wnl fous? Mais ente, « ou les trouverez-vous ces choses? n £t pourquoi, s'il est vrai qu'à ceux qui dorment ou qui ont l'esprit troublé IfJB cboop^ qui sont ridicules et absurdes
leur pajToissent oppendant quelquefois non-seulement vraies, majs aussi très certaines, pourquoi aussi celles qui sont les plus assurées ne leur paroitront-^llea paa fausses et douteuses? Et pour preuve de ceci, j'ai connii une personne qui oa jour* comme elle sommeilloit, ayantentendu son' ner quatre heures, se mit à compter ainsi l*hor lofie : ui)e, une, une, une. Et pour lors l'absurdii* qM'elle concevoit dans son esprit la fit s'écrier: « Je pense que cette horloge est démontée, eliet sonné quatre fois une heure. » Et en effet, y a-t-i rien de si absurde et de si contraire i la wm qui ne puisse tombeir dans l'esprit d*ua fw, oa d'un homme qui dort? Y a-t-U rien que cdm qui rêve n'approuve et pe croie, et dont il œ» flatte comme d'une fort belle (^ose ({u'ii auroit trouvée et inventée? Enfin, pour terminer toal qn un n^ot, je dis que vous ne pourra jaioas établir si bien la certitude de cet axiome, c'est î savoir, que ^out ce qui sepible vrai à celui qii doute s'il dort ou s'il veille est certain, et ai certain qu'on le peut prendre pour le foodemai d'une science et d'une métaphysique très vraie â très exacte, que je le tienne pour aussi certain qn celui-ci, deux et trois font cinq, ni même pourâ certain que personne n'en puisse en aucune h^ douter, ni être trompé en cela par quelque masvais génie. Et cependant je n'appréliende poist de passer pour opiniâtre, bien que je persiste dm cette pensée. C'est pourquoi, ou je conclurai \d suivant votre règle, il n'est pas certain que ceqc* paroit COTtain à celui qui doute s'il veille ou si dort soit certain ; donc ce qui paroit certain à celui qui doute s'il veille ou s'il dort peut et àùi être réputé pour faux ; ou bien si vous avez qtiàque règle particulière, vous prendres la peine « me la communiquer. Je viens à ma troisième qaâ* tion, qui regarde li^ fiftson d(m% W 4ait tenir esc chose pour fausse.
COMMENT ON DOIT TENIK UNE CHOSE POUB FACSSE-
Je vous demande, puisque je ne suis pas assuré que deux et trois font cinq, et que par la ftgle précédente je dois croire et dire que deux ts trois ne font pas cinq, si tout aussitôt je ne doi) pas tellement le croire que je me persuade q^e h chose ne peut être autrement, et partant fuî est certain que deux et trois ne font pas tâsq Vous vous étonnes que je voua fasse eelle àemande ; mais je ne m'en étonne pas, pui>9*^ cela m'a aussi surpris moi-même. Si est-ce pourtant qu'il est nécessaire que vous y répendiea >i vous voulez aussi que je vous réponde. Vouifâvous donc que je tienne pour certain que deux u trois ne font pas cinq? Je vols bien que ve» ^
ou DISSERTAHOHS VÇ », P, BQURDIN.
Tonles, et même qaevousYOulezqoe tout le monde le croie et le tienne poar si certain qu1l ne puisse être rendu douteux oar les ruses de ce mauvais génie.
Tom TOUS moquez, me dites- vous ; cela peut-il tomber d&ns l'esprit d'un homme sage?
Quoi donc, cela sera-t-ll aussi douteux et Incertain qoecect, deux et trois font cinq? S'il est ainsi, si c*est une chose douteuse que deux et trois ne font pad dnq, Je nVn croirai rien , et dirai , suivant TOtfe règle, que cela est faux, et partant j'admettrai le contraire, et ainsi je dirai deux et trois font Cinq, et j'en ferai de même partout ailleurs. Et poorce qu*ll ne semble pas certain qu'il y ait ancuD corps au monde, je dirai qu'il n'y en a point da tout; mais aussi, pource que ce n*estpasune chose certaine qu*il n*y ait aucun corps au monde, je dirai par opposition qu'il y a quelque corps au monde ; et ainsi en mivae tempe il y aura quelque corps ai| monde et il n'y en aura polQt.
(b) U est vrai, dites-voiia, ç*est 9i\mi qu'il iaut faire, et c*est proprement ce qu'op appelle douter, aller et revenir ^ur ses pas» ayaocer et reculer, affirmer ceci et cela et aussitôt le nieri s'arrAter & une chose et puiç s*en départir.
n ne se peut rien de mieux ; mais, pour me ser* vir des choses qui seront douteuses, que ferai-je? Par exemple, que ferai-je de celle-ci, deux et trois font cinq? et de cette autre, il y a quelque oorps? L*as8urerai-je ou le nierai-je?
Yoos ne Tassurerei, dites-vous, ni ne le nieres ; vous ne vous servirez ni de l'un ni de Tautre, maia fous tiendrez Fun et Tautre pour faux, et n'attendrez rien que de chancelant, de douteux et d'in* certain des choses qui 8Q4t ^insi chancelantes el incertaines.
Puisqu'il ne md reste plus rien k vous demander, je m'en vais répondre i toutes vos questions l'une après l'autre, sitAt que j'aur^ tait ici une brève récapitulation de toute votre doctrine. I. Nous pouvons douter de toutes choses, et principalement des choses matérielles , pendant qne nons n'auron» point d'autres fondements dans ks sciences que ceux que nous avoua eus jusqu'à présent, n. Tenir quelque chose peur lausqe, c'est refuser son approbation & cette chose, comme si elle étoit manifestement lausse, ou même feindre que Vw a d'elle la même opinioQ que d'une chose fausse el Imaginaire, m. Ce qui est douteux doit tellement être tenn pour faux qiie son o^MMésoît aossi douteux et tenu pour iianx*
REMAUQUBS DE DESCARTES.
J'aurois honte de paroltre trc^ diligent si j'empldyols beaucoup de paroles a faire des annota-
tions sur toutes les choses que je ne reoonnois point pour miennes, bien qu'elles soient ici toutes conçues presque 2ians me& propres termes. C'est pourquoi ie prie seulement le lecteur de se ressouvenir ae ce que j*ai écrit dans ma première Méditation et au commencement de la seconde et de la troisième, et aussi de ce que j'ai dit dans leur abrégé ; car ils reconnoîtront que là plupart des choses qui sont ici rapportées en ont a la vérité été tirées, mais Qu'elles sont ici proposées dans un tel désordre, et tellement corrompues et mal interprétées, que, bien que dans les lieux oà elles sont placées elles ne contiennent rien que de fort raisonnable, ici néanmoins elles parolssent pouf la plupart fort absurdes.
(c^ « Pour de bonnes et solides ralsoAs. • J'ai dit, sur la fin de la première Méditation, que des raisons iris fortes et màremenê considirieê nous pouvoient obliger de douter de toutes les choses que nous n'avions jamais encore assez clairement conçues, pource qu'en cet endroit-là je traltois seulement de ce doute général et universel que j*ai souvent moi-même appelé hyperbolique et métaphysique, et duquel j'ai dit qu'il ne falloit point se servir pour les choses qui regardent la conduite de la vie ; et partant, qu'à son égard tout ce qui pouvoit faire naître le moindre soupçon d'incertitude devoit être pris pour une assez vidable raison de douter. Mais ici cet homme officieux et sincère apporte pour exemple des choses dont j'ai dit que l'on pouvoit douter pour de bonnes et solides raisons, savoir, s'il y a une terre, si j'ai un corps, et choses semblables, afin que les lecteurs qui n'auront point de connoissfince de ce doute métaphysique, le rapportant à l'usage et à la conduite de la vie, me tieuQent pour un homipe qui a perdu le sens.
(d) «Rien, dites-vous, rien du tout, etc.» J'ai assez expliqué , en 41verd endroits, en quel sens cela se doit entendre, C'est à savoir que, tandis que nous sommes attenti& à quelque vérité que nous concevons fort clairement, nous n'en pouvons alors en auoune façon douter ; mais lorsque nous n'y sommes pas ainsi attentiâ, et que noua ne songeons point aux raisons qui la prouvent, comme il arrive souvent pour lors, encore que nous nous ressouvenions d'en avoir ainsi clairement conçu plusieurs, il n'y en a toutefois aucune de laquelle nous ne puissions douter avec raison, si nous ignorons que toutes les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies. Mais ici cet honune fort exact interprète tellement ce mot-là, rien, que, de ee que j'ai dit une fois dans ma première Médiution, où je supposois n'apercevoir aucune chose clairement et distinctement, qu'il n'y avoit
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rien dont 0 ne me ffit permis de dooter, il oonclui que je ne puis aussi connoître rien de certain dans les suivantes; comme si les raisons que nous avons quelquefois de douter d'une diose n'étoient pas valables ni légitimes si elles ne prouvoient aussi que nous en devons toujours douter.
(e) « Croire, dire et assurer Topposé de la chose dont on doute. » l/orsque j*ai dit qu'il lalloit pour quelque temps tenir les choses douteuses pour fousses, ou bien les rejeter comme telles, j*ai donné si clairement à connoître que j'entendois seulement que, pour faire une exacte recherche des vérités tout-à-fait certaines, il ne falloit faire non plus de compte des choses douteuses que de celles qui étoient absolument fausses, qu'il me semble que tout homme iie bon sens ne pouvoit autrement interpréter mes paroles, et qu'il ne pouvoit 8*en rencontrer aucun qui pût feindre que j'aie voulu grqire l'opposé de ce qui est douteux, principalement coQime il est dit un peu après, • le croire de telle sorte que je me persuade qu'il ne peut être auU'eipeQt , et ainsi qu'il est très certain ,*• à moins qu'il n'eût point de honte de passer pour un cavillateur, ou pour une personne qui dit les dioses autrement qu'elles ne sont; et bien que notre auteur n'assure pas ce dernier, mais qu'il le propose seulement comme douteux, je m'étonne toutefois qu'une personne comme lui ait semblé imiter en cela ces infâmes détracteurs , qui se comportent souvent de la même manière qu'il a fait dans le rapport des choses qu'ils veulent que l'on croie des autres, ajoutant même que pour eux Us ne le croient pas, afin de pouvoir médire plus impunément.
(v) • Mais il en va bien autrement des choses qui sont tout-è-fait certaines; car elles sont telles qu'à ceux même qui dorment ou qui sont fous elles ne peuvent paroître douteuses. » Je ne sais par quelle analyse cet homme subtil a pu déduire cela de mes écrits; car je ne me ressou- Tiens point d'avoir jamais rien dît de tel, ni même rêvé en dormant. 11 est bien vrai qu'il en eût pu conclure que tout ce qui est clairement et distinct tement conçu par quelqu'un est vrai , encore que celui-là cependant puisse douter s'il dort ou s'il veille, ou même aussi, si l'on veut encore, qu'il dorme on qu'il ne soit pas en son bon sens ; pource que rien ne peut être clairement et distinctement conçu par qui que ce soit qu'il ne soit tel qu'il le conçoit, c*est-à-dire qu'il ne soit vrai. Mais pource qu'il n'appartient qu'aux personnes sages de distinguer entre ce qui est clairement conçu et ce qui semble et paroit seulement l'être, je ne m'étonne pas que ce bon homme prenne ici l'un pour Vautre.
(e) « Et c'est propremmt œ qn'on appdkâ» ter, aller et revenir sur ses pas , etc. • J'ai 4 qull ne falloit fiiire non plus de cas des dm douteuses que de celles qui étoient absûlttus fausses, afin d'en détacher tout-à-fait iMMuepasée, et nonpas afin d'affirmer tantêt une dusi tantêt son contraire. Mais notre auteur n'a lia édiapper aucune occasion de pointiUer ; et cep» dant c'est une diose digne de remarque quae lieu'là même où il dit vouloir faire une récafèlation de ma doctrine, U ne m'attribue riaji choses qu'il avoit rq>ris ou qu'il reprend (isk suite , et dont il se moque. Ce que je dis tki^ chacun sadie que ce n'étoit que par jeuetiu pas tout de bon qu'il me les avoit attribuéei
LEP. BOURBIN,
RipoHSB I. Si dans la recherdie que oonfisons de la vérité, cette règle, à savoir que •» ce qui a la moindre apparence de doute doitài tenu ponr faux, » s'entend ainsi : lorsque on recherchons ce qui est certain nous ne àmm aucune façon nous appuyer sur ce qui n'esiii certain , ou sur ce qui a quelque appareoaè doute , je dis qu'elle est bonne, qu'elle esta usage , et communément reçue de tons les piÉ sophes.
RÉPONSE n. SI cette règle dont nous puis s'entend ainsi : lorsque nous recherchons œ^ est certain , nous devons tellement rejeter toos les dioses qui ne sont pas certaines , ou qui i(d en quelque façon douteuses, que nous ne m en servions point du tout, ou même nousii devons non plus les considérer que si elles û toient point, ou plutêt nous ne devons poioiii considérer, mais nous ea devons détooroer» tièrement notre pensée; je dis aussiqa'e(l«4 légitime , assurée et familière même aux moiniirs apprentis, et qu'elle a tant de rapport et d*ai^ avec la précédente qu'à peine la peut- on di^ guer de l'autre.
RipoMSB m. Que si cette règle s'enteodaioâ: lorsque nous recherchons ce qui est certain, li^ devons tellement rejeter toutes les choses qaî ^ douteuses que nous supposions qu'elles ne ^ point en effet , ou que leur opposé existe TénB* blement , et que nous nous servions de cette ^ position comme d'un fondement assuré, c'e^**' dire que nous nous servions de ces choses qoi^ sont point, et que nous nous appuyions st^^ inexistence ; je dis qu'elle n'est pas légitiiu<^« ^ fausse et contraire à la vraie philosophie, P^ qu'elle suppose quelque chose de douteuietiii^ certain , pour rechercher ce qui est vrai ^^' tain , ou pource qu'elle suppose coiaaD»^
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œ qoi peut être tantAt d'une façon , tantAt d'une aotre, par exemple que les choses douteuses n'existent point en effet , yu toutefois qu'il se peut fidre qu'elles existent.
Rkponse it. Si quelqu'un , entendant cette rigle au sens ci-dessus expliqué» vouloit s'en ser- Tir pour recliercher ce qui est vrai et certain , sans doute qu'il y perdroit son temps et sa peine, et qu'il travailleroit sans fruit et sans succès, yu qu*il ne prouYeroit pas plutAt ce qu'il cherche que son opposé. Par exemple, supposons que quelqu'un cherche et examine s'il a un corps ou s'il peut être corporel , et que pour s'éclaircir de cette Yérité il argumente ainsi : il n'est pas certain qu*aucun corps existe ; (h) donc , suivant notre régie , j'assurerai et dirai le contraire , à savoir : aucun corps n'existe. Puis il reprendra ainsi son argument : aucun corps n'exi$te , et moi cependant je sais fort bien d'ailleurs que je suis et que j'existe ; donc je ne puis être un corps. A la vérité c'est fort bien conclu; mais vous Yoyez comme par le même raisonnement il peut aussi prouver le contraire. Il n'est pas certain , dit-il , qu'aucun corps existe ; donc, suivant notre règle, j'assurerai et dirai, aucun corps n'existe. Mais cette proposition , aucun corps n'existe, n'est-elle point douteuse? Sans doute qu'elle l'est; et qui me poarroit montrer le contraire ? Si cela est, j'ai ee que je demande. Il est certain qu'aucun corps n'existe; donc, suivant notre règle, je dirai, quelque corps existe : or est-il que je suis et que j'existe, donc je puis être un corps si rien autre chose ne l'empêche. Vous voyez donc que je puis être un corps et que je puis n'être pas un corps. Étes-Yous satisfait ? J'ai peur que vous le soyez trop , autant que je le puis conjecturer de ce qui suit. C'est pourquoi je viens à votre seconde question.
REHARQUJES DE DESGARTES.
n approuve Ici dans ces deux premières ré^ penses tout ce que j'ai pensé touchant la question proposée, ou tout ce qui se peut déduire de mes écrits ; mais il ajoute que « cela est très commun, et familier même aux moindres apprentis. »
Et dans les deux dernières, il reprend ce qu'il veut que l'on croie que j'ai pensé là-dessus , encore qu'il soit si peu croyable qu'il ne puisse tomber dans l'esprit d'aucune personne de bon sens. Mais il le fait sans doute afin que ceux qui n'ont point lu mes Méditations, ou qui ne les ont jamais lues avec assez d'attention pour bien savoir ce qu'elles contiennent , s'en rapportant à ce qu'il en dit , croient que je soutienne des opinions ridi- «iki el peu croyables, et que ceux qui ne pour-
ront avoir une si mauvaise opinion de moi se per* suadent au moins que je n'ai rien mis dans mes écrits qui ne soit très commun et familier à tout le monde. Mais je ne me mets pas fort en peine de cela ; et je puis dire que je n'ai jamais eu dessein de tirer aucune louange de la nouveauté de mes opinions; car, au contraire, je les crois très anciennes étant très véritables , et toute ma principale étude ne va qu'à rediercher certaines vérités très simples qui , pour être nées avec nous, ne sont pas plus têt aperçues qu*on pense ne les avoir jamais ignorées ; mais il n'est pas malaisé de reconnoitre que cet auteur n'impugne mes écrits que parce qu'il croit qu'ils contiennent quelque chose de bon et qui n'est pas commun ; car il n'est pas possible que , s'il les avoit crues si peu croyables qull le feint , il ne les eût plutêt jugées dignes de mépris et du silence que d'une réfutation si ample et si étudiée.
(h) « Donc, suivant notre règle, j'assurerai et dirai le contraire. » Je voudrois bien savoir dans quelles tables il a jamais trouvé cette loi écrite ; il est bien vrai qu'il Ta déjà ci-dessus assez inculquée, mais aussi est-il vrai que j'ai déjà assez nié qu'elle vint de moi, à savoir dans mes notes sur ces paroles : « croire, dire et assurer l'opposé de la chose dont on doute, n Et je ne pense pas qu'il voulût soutenir qu'elle vient de moi si on rinterrogeoit là-dessus, car un peu auparavant il m'a introduit parlant des choses qui sont douteuses, en cette sorte : « Vous ne l'assurerez ni ne le nierez, vous ne vous servirez ni de l'un ni de l'autre ; mais vous tiendrez l'un et l'autre pour faux, n Et un peu après, dans l'abrégé qu'il fait de ma doctrine, il dit « qu'il faut refuser son approbation à une chose douteuse comme si elle étoit manifestement fausse, ou même feindre que l'on a d'elle la même opinion que d'une chose fausse et imaginaire ; » ce qui est tout autre chose que d'assurer et de croire Vopposi, en telle sorte que cet opposé soit tenu pour vrai, comme il le suppose ici. Mais moi, lorsque j'ai dit dan» ma première Méditation que je voulois pour quelque temps tâcher de me persuader l'opposé des choses que j'avois auparavant légèrement crues, j'ai ajouté aussitôt que je ne le faisois qu*aûn que, tenant pour ainsi dire la balance égale entre mes préjugés, je ne penchasse point plus d'un cAté que do l'autre ; mais non pas afin de prendre l'un ou l'autre pour vrai, et de l'établir comme le fondement d'une science très certaine, comme il dit ailleurs. C'est pourquoi je voudrois bien savoir à quel dessein il a apporté cette règle : si c'est pour me l'attribuer, je lui demande où est sa candeur ; car il est manifeste, par ce qui a été dit auparaYant, qu'il sait fort bien qu'elle ne
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Tient pas de moi, poorce qu'il n'est pas possible qo'ane personne erole qu'il faut tenir les deux contraires pour faux, comme il a dit que je eroyois, et qu'en même temps elle assure et dise qu'il fimt tenir pour vrai l'opposé de l'un des deux, comme il est dit par cette règle. Mais si d'est seulement par plaisir qu'il Ta apportée, afin d'avoif quelque chose i reprendre, j'admire la subtilité de son esprit de n'avoir pu rien inventer de plus vraisemblable ou de plus subtil : j'admire son loisir d'avoir employé t^nt de paroles à réfuter une opinion si absurde qu'elle ne peut p9È mAme sembler probable à un enfant de sept ans ; car il est à remarquer que Jusques ici il n'a reprit antre chose que cette Impertinente loi : eflin J'admire la force de son imagination d'avoir pu, nonobstant qu'il ne combattît que contre cette vaine chimère qu'il avoit lui-mAme forgée, se comporter tout-à-fait de la même manière, et se servir toujours de mêmes termes que s'il m'eût eu en effet peur adversaire et qu'il m'eftt vu en personne lui ikire tête.
LP. BE OORDIN.
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QUE DE FAIBB UNE ABDICATION GÉNÉBALB DE TOUTES LES CHOSE^ DONT ON PEUT DOUTEE.
Vous me demandez, en second lieu, si c'est une bonne méthode de philosopher que de fidre une abdication de tontes les choses dont on peut en quelque fliçon douter; mais vous ne devez point attendre de moi aucune réponse, si vous n'expliques plus au long quelle est cette mé* thode, et voici comme vous le fiiites.
Pour philosopher, dites-vous, et pour rechercher s'il y a quelque chose de certain et de très certain, et savoir quelle est cette chose, voici comme Je m'y prends, (i) Puisque toutes les choses que J'ai crues autrefois et que J'ai sués Jusques ici sont douteuses et Incertaines, je les tiens toutes pour ftiusses, et il n'y en a pas une que je ne rejette; et ainsi Je me persuade qu'il n'y a point de terre ni de ciel, ni pas une des choses que J'ai crues autrefois être dans le monde, et même aussi qull n'y a point de monde , point de corps, point d'esprits, et en un mot qu'il n'y a rien du tout. Après avoir ainsi Ihit cette abdication générale et protesté qu'il n'y a rien du tout dans le monde. J'entre dans ma philosophie, et, la prenant pour guide, je cherche avec circonspection et prudence ce qui peut être vrai et certain, de même que s'il y avoit quelque mauvais génie très puissant et très rusé qui employêt toute sa force et toute son Indus-
trie pour me faire tomber dans l'erreur. Ceit pourquoi, pour ne me point laisser tronîper, je regarde attentivement de tous cAtés, et je tien pour maxime inébranlable de ne rien admettre pour vrai qui ne soit tel, qu'en cela ce mauvais génie, pour rusé qu'il ^it, ne me puisse rien imposer, et que Je ne puisse pas même m'emptchef de croire et beaucoup moins le nier. Je pense donc, je considère. Je passe et repasse tout en mon esprit jusques à ce qu'il se présente quelque chose de tout-à-fait certain ; et lorsque Je l'ai rencontré, je m'en sers, comme du point fixe d'Archimède, pour en tirer toutes les autres dioses, et par ce moyen je déduis des choses très certaines et très assurées les unes des antres.
Tout cela est fort bien, et s'il n'étoit questiqp que de l'apparence. Je ne ferols point de difflcultj de répondre que cette méthode me semble fort belle et fott relevée ; mais pouroe que vous attendes de moi âne réponse exacte, et que je ne puis vous la rendre si premièrement je ne me sers de votre méthode et ne la mets en pratique, commençons à en &ire l'épreuve par les choses les plus alséea, et voyons nous-mêmes ce qu'elle a de bon; et pource que vous en connoissez les d{* tours, les routes et les sentiers, pour y avoir passé plusieurs fois. Je vous prie de me servir de guide. Faites et commandez seulement, et vous verrez que je suis tout prà à vous servir de compagnon ou de disciple. Que pouvez-vous désirer davantage de mol? Je veux bien m'exposer dans ce chemin, quoiqu'il me soit tout nouveau et qu'il me fasse peur i cause de son obscurité , tant la beauté et le désir de la vérité m'attire puissamment. Je vous entends ; vous voulez qoe Je fasse tout ce que je vous verrai fialre, que je mette le pied oà vous mettrez le vétre. Voiii sans doute une belle façon de commander et de conduire un autre, et, comme elle me plaît, j*sttends votre commandement,
ON OUYEE LA VOIE QUI DONEB BlfTliS A «Stn ^TBO0B«
Voici comme tout d'abord vous phllosophei Après que j'ai fait réflexion, dites-vous, sur toBtes les choses que j'ai reçues autrefois en n» créance, je suis enfin contraint d'avouer qu'il o'f en a pas une de celles que Je croyoIs alors être vraies dont je ne puisse douter, et cela non po^* pour quelques soupçons légers et mal fondés, mais pour des raisons très fortes et mûrement considérées; en telle sorte qu'il est nécessaire que je n'y donne pas plus de créance qne fi pourrols faire à des choses qui me paroîtroient étidemment fausses, si Je dfcire trouver quelque
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ehose de constant et d'assuré dans les sciences :
•'est poifrquoi j« pense que je ne ferai pas mal
si, nfenant pu sentinMDt contraire, j'emplele
tous BMs soins i ma tromper moi-mâme, feignant
pour queiqua tempf qup toutes oes opinions soBt
feiissM et ima«inairss, jusqu'à ra qutefin ayant
mis, pour ainsi dire, la iwlanee égale entre mes
préjugés, mon jugement ne spit plus Hiahrisé par
de mauTais usages, et détourné du droit eiiemin
qui ie peut conduire à la connoissaoea do la vé»
jhUA. Je supposenai donc qu^un mauvais génie,
noii moins puissant que rusé, a employé toute
soa industf ie i me tromper. Je penserai que le
del, r«ir, la terre^ les couleurs, le» figures, les
sons, et toutes les clioaes extérieupes que nous
apprapons par les sens, ne sont que des illusions
et Sromporiss dont H se sert pour surprendre ma
crédi^té. Je me persuaderai qu*ll n^ a rien du
loat dans le monde, qu*il B*y a point do ciel,
point de terre, point d'esprits, point de eorps.
(k) Je dis point d'e^)rits et point de corps , etc. ;
€*e8t iel une chose à remarquer, et la prineipale.
Je me considérerai moi-même comme n'ayant
point de mains, peint d'yeui, point de chair,
point de sang; comme n'ayant aucun sens, mais
eroyaat faussement avoir toutes ces choses. Je
demeurerai olMtinément attaché à cette pensée.
Arrêtons-nous un peu Ici, s'il vous plah, pour reprendre de nouvelles forces. La nouveauté de la dioae m'a un peu ému et étonné : ne commandex-vous pas que je rejette toutes les choses que par le pa»é j'ai reçues en ma créance? Oui, je veux que vous les rejetiez toutes, (l) Quoi, tou* tes? car qui dit tout n'excepte rien. Je l'entends ainsi, ajoutes- vous. Je vous obéis, mais c'est avec bien de la peine ; car c'est une chose fort dure, et , pour vous ie dire franchement, je ne le fais pas sans scrupule; c'est pourquoi, si vous ne m'en délivrez, je crains fort que nous ne nous égarions dès l'entrée. Vous avouez que toutes les choses que vous avez autrefois reçues en votre créance sont toutes douteuses, ( m ) et vous dites vous-même que vous êtes forcé à le croire ; pourquoi ne fkltes'vous pas une pareille violence à mon esprit; afin que je sols aussi contraint d'avouer la même chose que vous? Qui vous a, je vous prie, ainsi contraint? Je viens d'apprendre tout i l'heure que ç*ont été des raisons très fortes et mûrement considérées. Mais quelles sont-elles enfin ces raisons? car, si elles sont bonnes, pourquoi les rejeter? que ne les retenez- vous plutét? et si eHes sont douteuses et pleines de soupçons, par quelle force, je vous prie, ont-elles pu vous contraindre?
Les voici, dites-vous, tout le monde les sait, et j'ai coutume de les Ihlre toujours marcher
devant comme on feisoit autrefois les tireurs de fronde et les archers , pour commenoer le choc. Nos sens npus trompent quelquefois, quelquefois noua rêyons : il y a quelquefois certains fous qui pensent voir ee qu'ils ne voient pas, et ce qi|i peut-être n'est point et ne sera jamais,
SnatHiQ li toutes vos faisons? Iiorsqof voua en avei promis de fortes et mûrement considérées, je me suis aussi attendu qu'elles seraient oertai- Ms et exemptes de toute sorte de doute, telles que lea demande votre régie, dont nous nous servons i présent, qui est exacte jusqnes à ce point qu'Ole n'admet pas même la moindre ombre de doute. Mais ces raisons que vous venez d'apporter, à savoir : nos sens nous trompent qnelquefoip, quelquefois nous rêvons. Il y a des fous, sottt^lles certaines et exemptes de doute? ou plutêt ne sont*ce pas simplement de purs dooiaeet soupçons? Qui vous a appris qu'eilee sont certaines et hors de tout doute, et conformes i cette règle que vous avei toujours à la main, à savoir « qu'il fout bien se donner de garde de rien admettre pour vrai que nous ne puissions prouver être tel t » y a-t-il eu un temps auquel vous ayez pu dire : certainement et indubitablement mes sens me trompent i présent , je le sais fort bien ; maintenant je rêve ; un peu auparavant je revois; celui-ci est fou, et pense voir ce qu'il ne voit point, et 11 ne ment point? Si vous dites que oui, prenez garde comment vous le prouverez : voire même prenez garde que ce mauvais génie dont vous parlez ne vous ait peut-être déçu ; car il est fort à craindre qu'à l'heure même que vous apportez ceci comme une raison bien forte de douter, et mûrement considérée, les sens nous irompent quelquefois^ ce rusé génie ne vous montre au doigt et ne se moque de vous, de vous être ainsi laissé abuser. Si vous dites que non, (n) pourquoi dites- vous si assurément que quelquefois nous rêvons? Pourquoi, suivant votre première règle, ne dites-vous pas plutêt ainsi : Il n'est pas tout-è-foit certain que les sens nous aient quelquefois trompés, que nous ayons quelquefois rêvé, qu'il y ait eu quelquefois des fous ; donc je dirai ainsi , et établirai pour principe, que nos sens ne nous trompent jamais, que jamais nous ne rêvons , et qu'il n'y a point de fous?
Mais , dites-vous , j'en ai quelque soupçon. Et moi je vous dis que c'est ce qui cause mon scrupule ; car, lorsque j'ai pensé avancer mon pied, j'ai senti ces fortes raisons plier sous moi et s'évanouir comme des ombres et des soupçons, ce qui a fait que j'ai appréhendé de les presser. J'en ai pourtant quelque soupçon aussi bien que vous.
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▼om eo af6K quelque soupçon, dites-yous? C68t auei que tous le soupçonniez , c'est assez que TOUS disiez : je ne sais si je dors ou si je Teille ; je ne sais si mes sens me trompent ou ne me trompent point.
Mais pairdonnez^moi si je tous dis que cen*est pas assez pour moi, et que je ne suis pas satisfait de cela ; car je ne toîs pas bien comment tous pouTez inférer de ceci, « je ne sais si je Teille ou si je dors, » donc je dors quelquefois : car si tous ne dormiez jamais, si tous dormiez toujours, si ¥0us ne pouTiez même dormir, et que ce génie se moquât de tous pour aToir eu le pouToir de tous persuader que tous dormez quelquefois, que quelquefois tous tous trompez, quoique cela ne soit point. Croyez-^moi, depuis que tous aTez introduit ce génie, depuis que tous aTez réduit i un peut-être tos plus fortes et plus solides raisons , tous aTez tout gâté, et ne pouTez de cela en tirer rien de bon. (o) Que saTez*vous si ce rusé génie ne TOUS propose point toutes choses comme dou* teuses et incertaines, nonobstant qu'elles soient certaines et assurées, afin qu'après les aToir toutes rejetées il tous jette tout nu dans la fosse que TOUS TOUS êtes TOUS- même creusée? Ne feriez- Tous pas mieux si, auparaTant que de faire ainsi une abdication générale de toutes choses, tous TOUS établissiez une régie certaine, par laquelle tous puissiez reconnoître si toutes les choses que TOUS rejetterez seront bien ou mal rejetées, (p) Sans doute que c^est une chose d'une importance tout-à-falt grande que cette abdication générale de toutes nos connoissances passées. Et si tous m'en croyez, je tous conseille d'appeler encore une fois tos pensées en jugement, pour en délibérer mûrement et sérieusement, et ne rien précipiter li-dessus.
Cela n'est pas nécessaire, dites-TOUs ; je ne saurois ici trop accorder à ma défiance, et je sais qu'il ne peut y aToir en cela de péril ni d'erreur.
(q) Que dites-TOus, je sais? Est-ce certaine* ment? est-ce sans aucun doute? en sorte que, de tant de connoissances que tous aTez rejetées, celle-ci tous soit demeurée pour être la seule placée dans le temple de la Térlté, comme les restes d'un si grand naufrage. Ou, parce que tous entreprenez une nouTelle philosophie et que tous songez aux moyens de l'accroître, Toulez-Tous qu'on écrlTe sur le frontispice en lettres d'or cette maxime : • Je ne puis trop accorder i ma défiance; *• afin de signifier tout d'abord â ceux qui Tondront mettre le pied dans Totre philosophie qu'il faut rejeter cette Tieille proposition, detuc et troii font cinq^ et retenir celle-ci, je ne saurait trop accorder à ma défiance. Mais s'il arriT6 que quelque noTice en murmure, et qu'il
dise entre ses deais : Quoi ! l'on Tout que je rejette ce dire anden, deux et troU foni cinq^ qui n'a jamais été réToqué en doute par personne, i cause qu'il se peut faire que quelque mauTsis génie me trompe ; (r) et l'on m'ordonne de retenir celui-ci, qui est rempli de doutes et de difficultés, je ne sauroie trop accorder à ma défiance conune si ce mauTais génie ne me pouToit en cela rien imposer!
Que direz-TOus à cela? Et Tous-mAme poar^ riez-TOUs bien faire en sorte que je ne craignisse et n'appréhendasse rien de ce mauTais génie? En Térité, quoique tous m'assuriez et de la main et de la Toix, (s) ce n'est pas sans une grande appréhension de paroître trop défiant que je rejette et bannis comme fausses ces maximes anciennes, et qui sont quasi nées aTec nous, à savoir, un argument en Barbara conclut fort bien : je suis une chose composée de corps et d'âme ; et même, s'il m'est permis de juger à la mine eti la Toix, TOus-mAme, qui tous mAlez de conduire les autres et de rendre le chemin sûr, tous n'êtes pas exempt de crainte. Car, répondez-moi ingénument et franchement comme tous aTez de coutume; (t) rejetez-TOus sans scrupule comme une chose fausse cette proposition ancienne : « J'ai es moi ridée claire et distincte de Dieu ; » ou celleci : « Tout ce que je conçois fort clairement et fort distinctement est Trai ; » (t) ou enfin cette autre: « Les facultés de penser, de se nourrir et de sentir n'appartiennent point au corps, mais à l'esprit,» et mille autres semblables? Je tous demande cela tout de bon ; répondez-moi, s'il tobs plait. PouTez-TOus, en Térité, à la sortie de Tancienne philosophie et à l'entrée d'une nouTelle, bannir, chasser et abjurer comme fausses toutis ces choses? j'entends les bannir et abjurer i boQ escient. Quoi donc! oserez -tous assurer le contraire, et dire hardiment et sans scrupule : Oui* maintenant, et à l'heure même que je parle, je n'ai pas en moi l'idée claire et distincte de Dieu; jusques ici j'ai cru faussement que les fecuitésde se nourrir, de penser et de sentir n'appartenoient point au corps, mais à l'esprit; mais-, hélas! que j'oublie aisément la résolution que j'aTois prise! qu'ai-je fait? je m'étois abandonné au commencement tout entier à tous et à TOtre conduite; ja m'étois donné à tous pour compagnon et pour disciple, et Toici que j'hésite dès l'entrée, tout effrayé et irrésolu. Pardonnez-moi, je tous prie; j'ai péché, je l'avoue, et péché largement, et n'ai fait en cela paroitre que l'imbécillité de mon esprit ; je devois, sans aucune appréhension, marcher hardiment aTec tous dans les ténèbres de l'abdication, et tout au contraire j'ai hésité ci résisté. Cela ne m'arriTera plus ai tous me par-
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doDDei; et, par une ample et libérale abdication de tootei les choses que j*ai jamais crues par le passé, je réparerai le mal que je viens de faire. Je rejette donc et abjure toutes mes anciennes opinions ; et vous ne trouverez pas mauvais si je n'en prends point le ciel et la terre à témoin, puisque vous ne voulez pas qu'il y en ait. Je confesse donc qu'il n Y a rien du tout. Allez , marchez le premier, je vous suis. Sans mentir je vous trouve facile d'aller ainsi le premier sans répugnance.
REMARQUES DE BESCARTES.
(i) « Puisque toutes les choses que j'ai sues Jusques ici sont douteuses, n II a mis ici que j'ai mes pour que fat cruêowir: car il y a de la con^ trariété en ces termes, que j'ai sues^ et eoni dotiteuees^ à laquelle sans doute il n'a pas pris garde; mais il ne faut pas pour cela lui imputer à malice, car autrement il ne Tauroit pas si légèrement touchée qu'il a fait; mais, au contraire, feignant qu'elle serolt venue de moi, ii auroit em{doyé beaucoup de paroles à insister à l'encontre.
(k) « Je dis point d'esprits, point de corps. • n dit cela afin d'avoir lieu par après de pointiller «ongtemps sur ce qu'au commencement, supposant que la nature de l'esprit ne m'étoit pas encore assez connue, je l'ai mise au rang des choses douteuses ; et qu'après cela, reoonnoissant que cependant une chose qui pense ne pouvoit pas ne point exister, et appelant du nom d'esprit cette chose qui pense, j'ai dit qu'un esprit eiistoit ; comnie si j'eusse oublié que je l'avob nié auparavant, lorsque je prenois l'esprit pour une chose qui m'étoit inconnue, et comme si j'eusse cru que les chofees que je nioisen un temps, pource qu'elles me paroissoient incertaines, dussent toujours ainsi être niées et qu'il ne se pût faire qu'elles ne de- TÎDflsent par après évidentes et certaines. Et il est i remarquer que partout il considère le doute et la certitude, non pas comme des relations de notre connoissance aui objets, mais comme des propriétés des objets mêmes qui y demeurent toujours attachées ; en sorte que les choses que nous avons une fois reconnu être douteuses, ne peuvent jamais être rendues certaines. Ce que l'on doit plutM attribuer à simplicité qu'à malice.
(l) • Quoi, toutes choses? » Il chicane ici sur ce mot toutes^ comme auparavant sur le mot rien, mais inutilement et en vain.
(m) m Vous avouez y étant forcé, n II en a fait àe même sur ce terme, forcé, mais aussi inutilement que sur les précédents ; car il est certain que ces raisons-là sont assez fortes pour nous obliger de douter, qui sont elles-piAmes douteuses et incertaines, et qui pour cela ne doivent point
être retenues, mais rejetées, comme il a été re« marqué ci-dessus; elles sont, dis-je, assez fortes» tandis que nous n'en avons point d'autres qui, en chassant le doute, apportent en même temps la certitude ; et pource que je n'en trouvois aucune de telles dans la première Méditation, bien que je regardasse de tous c6tés et que je méditasse sans cesse, j'ai dit pour cela que les raisons que j'ai eues de douter étoient fortes et mûrement considérées. Mais cela passe la portée de notre auteur, car il ajoute : « Lorsque vous avez pro« mis de bonnes et de fortes raisons, je me suis aussi attendu qu'elles seroient certaines, telles que les demande votre règle; » comme si cette règle qu'il feint pouvoit être appliquée aux choses que j'ai dites dans la première Méditation. Et un peu aiNrès il dit : « Y a-t-il eu un temps auquel vous ayez pu dire, certainement et indubitablement, mes sens me trompent à présent? Je sais cela fort bien. » Où il tombe dans une contrariété pareille à la précédente, ne s'apercevant pas que tenir une chose pour indubitable, et en même temps douter de la même chose, sont deux choses qui se contrarient. Mais c'est un bon homme.
(n) « Pourquoi dites- vous si assurément que quelquefois nous rêvons? » Il tombe encore innocenunent dans la même faute , car je n'ai rien du tout assuré dans la première Méditation , qui est toute remplie de doutes, et de laquelle seule 11 peut avoir tiré ces paroles. Et, par la même raison , il auroit pu aussi trouver ceci : Nous ne révone jamais; ou bien: Quelquefois nous rêvons. Et lorsqu'il ajoute un peu après, « car je ne vois pas bien comment vous pouvez inférer de ceci : Je ne sais si je vexUe ou si je dors, donc je dors quelquefois , » il m'attribue ici un raisonnement purement digne de lui ; aussi est-ce un bon homme.
(o) « Que savez- vous si ce rusé génie ne vous propose point toutes choses comme douteuses et incertaines, nonobstant qu'elles soient certaines et assurées? » Il paroît manifestement par ceci , comme j'ai déjà observé , qu'il considère le doute et la certitude comme dans les objets, et non pas comme dans notre pensée, car autrement comment pourroit-il feindre que ce génie proposât quelque chose comme douteuse qui ne fût pas douteuse, mais certaine, puisque, de cela seul qu'il me la proposeroit comme douteuse , elle serolt douteuse. Mais peut-être que ce génie l'a empêché de reconnottre la répugnance qui est dans ses paroles ; et il est i plaindre de ce qu'il trouble ainsi si souvent sa pensée.
(p) « Sans doute que c'est une chose d'une importance tout-à-fait grande que cette abdication générale de toutes nos connoissances passées, n
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J*eD al siHf fttfrfi wr la fia de ma tiponm ani quatriimet objectiouB et dam la préface de esa MéditaiiODS que je n'ai pour cela propoiéee A lire qa'aai plue solides esprits. J*ai aussi averti de la niAme chose fort eipressétnent dans meta diMourl de la Méthode, où ayant décrit deux dWers genre! d'esprits à qui cette abdication générale n'est pas propre , si peut*étre notre auteur se trouve cota-* pris sous l'un ou sous l'autre genroi il ne itae doll pas pour cela imputer ses erreurs.
(q) " Que ditiyi-yous, je sais? » Lorsque j'ai dil que je savois qu'il ne pouvoity avoir de péril en cette abdication générale , j'ai ajouté » « parce qu'alors je ne oonsidérois pas les choses pouf Affir^ mais seulement pour les connoltre; • ce qui fiiit teir si manifestement qhe je n'ai parlé en cet endroit-là que d'une isfon morale de savoir^ qui saillit potar la conduite de la vie et que j'ai sou-^ vent dit ^tre fort difiirente de la façon métaphy*^ sique dont II s'agit ici , qu'il seinble qu'il a*f ail que notre auteur seul qui ait pu l'Ignorer.
(b) « Bt l'on veut que je retienne celul-Hsi, qui cet rempli de doiites et de difficultés : Je ne sad^ rois trop accorder à ma défiance, n II y a encore Ici derechef de la contrariété dans les pardles « ear tout le monde sajt que celui qui se défié , pendant qu'il se défie , et que par conséquent il h'aCfirme fti ne nie aucune chose , ne peut être induit en erreur par aucun génie , pour rusé qu'il soit , ce qu'on ne peut pas dire de celui qui ajoute deut et trois ensemble , ainsi qde le proute l'eiemple qu'il a lui-même apporté d-dessus i de celui qui eomptoit quatre fois une heure.
(s) « Ce n'est pas sans une grande apptChenâflori de parottre trop défiant que je rejette Ces Aaiimeè anciennes, n Encore qu*il emploie ici beaucoup dé paroles pour tâcher de persuader qu'il he fiitit fÊÉ se défier trop , c'est pourtant une chose digne de remarque qu'il n'apporte pas la moindre raison pour le prouver, sinon seulement celle-ci , qui est qu'il craint ou qu'il se défie qu'il ne faut paè tant se défier ; où il y a encore de la répugnance; caf decdia seul qu'il craint et qu'il ne sait pas certainement qu'il ne doit point se défier, de là 11 s'en-* iolt qu'il doit se défier.
(t) • Rejeter - vous sans scrupule comme une Iftose fausse cette proposition ancienne : l'ai en mol l'idée dafre et distincte de Bleu ; oh celle-ci i Tout cfe que je conçois fort dairement et ibft distinctement est vrai. * Il appelle Ces dioses-cl ancleunet pource qu'il craint qu'on ne les tienne pour nouvelles, et que j'aie Ja gloire de les avdir le premier remarquées ; mais je m'en soucie fort peu. M semble aussi vouloir faire gUsset* quelque scf u* paie feudiaiit l'idée que nous avons de Dieu ; ttials ce n'est qu'en passant » de peur peut-être que ceux
qnl saviBC aveu qaél soin J'ai eioepté de cette ab* dication toutes les choses qui regardent la piété , et en général les nosars , ne le prissent pour oa calomniateur.
Bain, U ne Voit pas que l'abdioatloa ne regarde que celui qui ne conçoit pas encore dairement et distinctement qudque diose ; comme, par exemple , les sceptiques , auxquels cette abdication est familière, en tant que sceptiques, n'ont jamais ries conçu clairement ; car du moment qu'ils auroieot conçu clairement quelque chose, ils aurdent cessé d'en douter et d'être en cela sceptiques. Et pource qu'il est aussi fort difficile que personne^ itant que d'avoir fait cette abdication , puisse jamaU rien concevoir fort clairement , j'entends d'aaa darté telle qu'il est requis pour une certitude mé^ taphysique, c'est pour cela que cette abdicsUon est fort utile à ceux qui étant capables d'une coo' noissance si claire ne l'ont pourtant pas encore acquise; mais non pas à notre auteur, comme révénement le montre ; et j'estime au contraire qu'il la doit soigneusement éviter.
( T ) « Ou enfin cette autre-ti : Les ftcultisde penser, de se nourrir et de sentir, h'appartlennent point au corps, mais à l'esprit. « 11 dte eei parhles comme venant de nâoii et éh mêfaie tempi H les débite pour si certaltaei ^uli «emble qoê personne ne puisse en auedfie fhçon les révoquer en doute: Mais cependant II n'y a Hen de plot dair dans meê Méditatinhn que je mpporté mi corps seul la puissance dé se nourrir, ei non pal à l'esprit ou à Cbtte partie db l'homme qtti pesse) en telle sorte que par cela seul l'on tdt ttilmlf^ tementi premièrement, qu'il ne lètf entend point, encore qu'il ait efitreprië de les réftatef t eecoQdément, qu'il li'èH pas vrai Itde dé êë qhë^ daos la deuxième Méditàtiota j'ai pArlé éeldn l'opinioQ du vulgaire, j'aie pour cela voulu rapporter la puissance de se nourrie ft l'flme ; dt, enfiù, qu'il tient ploeieure choses pour indubitable^ 4u'H nt faut pas adîhetthè pour télle^ ^ni od grand examen. Mais toutefois il a fort bien conclu , vers la fin, que par toutes cei choses il a fait seUlemeot parottre la médiocrité de son esprit.
Lb p. BOURDIN.
Olf PaiiPABB LA VOIE QUI DONNE L^ENTIEE A CSnS METHODE.
Lorâqiie j'ai fait alnd uM abdicatidd de tontes mes connoissances passéeè, ( t ) Je commence l philosopher de la eoHe : ie sdis; je pense; |e suis pendant que je pense. CaT cette propo^itloo, j'eœiste, est nécessairement vraie, toutei les foh que je la prononce od qoe ^i là dmcttts en mon esprit
ou DISSERTATTOKS DU R- P. ËOURDIN
Tous dites mertelUes. Yoiui ares th>até ee point fixe d'Archimède. Sans doute que vous ferek mouToir toute la machine du monde, si voua l*entreprenei. Toutes choses chancellent déjà. Mats, je TOUS prie ( car vous voules, comme je croîs, couper toutes choses jusques au yif, afin qu'il n*y ait rien dans votre méthode qu^ de propre, dé bien suivi et de nécessaire ), (v) pourquoi faU ies-Tous mention de i*esprlt, quand Vous dites i •Lorsque je ia conçois en mon esprit? » N'avesvous pas même banni le corps et Tésprit? Mais peut-être i*aviez-vous oublié, tant 11 est difflcile, même aux plus expérimentés, de diasser tout-à- <kit de leur mémoire le souvenir des choses auxquelles Ils se sont accoutumés dès leur jeunesse ; en sorte qa*n ne faudra pas perdre espérance 8*11 m'arrire d'y manquer quelquefois, m6l qui n'y suis point encore bien accoutumé.
Je considérerai, dites-vous, tout de notiteau ee que je suis et ce que je croyois être avant que j'entrasse dans ces dernières pensées ; et, de mes anciennes opinions, je retrancherai tout ce qui peut être tant soit peu combattu par les raisons que j*ai ci-devant alléguées, afin quepél'oe tnôyëta il ne demeure précisément rien qui ne soit entlèranent certain et indubitable.
Oaerai-je bien, avant que vous passiez plus outre, vous detfiaiider pourquoi, aptes avoir fait une abdication solennelle de toutes voé anciennes opinions, comme d'autant de choses /susses ou douteuses, vous voules ehcore une fols repasser les yeui dessus, comme si vous espériez tirer quelque chose de bon et de certain de ces vieux lamlieaox ou fragments? Que sera-ce si vous avez autrefois mal pensé de vous ; bien plus, puisque toutes les choses que vous avez rejeiéés uù peu auparavant étoient douteuses et incertaines ( car autrement pourquoi les auriez- vous rejetées?) , comment se pourra-t-il faire que les mêmes choses ne soient plus à présent douteuses et incertaines, si ce n'est peut-être que cette abdication soit comme un breuvage de Circé, pour ne pas dire une lessive? Mais toutefois j'aime mieux admirer et révérer votre procédé. Il arrive souvent que ceux qui mènent leurs amis dans les palais des grands pour les leur faire voir, les font entrer par des portes secrètes, et non pas par la grande et principale porte. De mol aussi , je vous suis fort volontiers par quelques détours que vous me menlef; je vous suivrai partout, pourvu que TOUS me donniez espérance de parvenir un jour an palais de la vérité.
Qu'est-ce donc, dites-vous, que j^al cru autrefois que j*étois? sans difficulté j'ai pensé que j*itids un liomme.
Souffres aussi que j'admire Id votre adresse»
de vous servir de ce qui est douteux pour cher^ cher ce qui est certain ; de nous plonger dans les ténèbres pour nous faire voir la lumière, (z) Voulez-tous que je consulte ce que j'ai crii autrefois qiie j'étois? Voulez- vous que je reprenhe ce vieux dictum, rebattu et rejeté 11 y a si long-temps, à savoir, /c suis un homme f Que seroit-ce si Pythagore ou quelqu'un de ses discipleé se trouvoii ici? que lui diriez-vous, s'il vous disolt qu'il a été autrefois un coq ? et que pourriez- vous répondre à tant de furieux, d'insensés et d'extravagants, sur toutes les chimères qu'ils s^imaginent^ Mais j'ai tort ; vous êtes savant et expérimenté ; vous êtes un bon guide, vous connoissez tous les détours et tous les sentiers par où nous avons àpas^ ser : j'aurai bonne espérance.
Qu'est-ce qu'un homme? dites- vous. SI vous voulez que je vous réponde, permettes-m^rf au«^ paravant dévoua demander de quel homme voua entendez parler ; ou ce que vous cherchez, quand vous cherchez ce que c'est qu*un homme. Est-ce cet homme que je me feignois autrefois, que Je pensois être, et que, depuis que j'ai tout rejeté, je suppose que je ne suis point? Si c'est lui que vous cherchez, si c'est celui que je m'imaglnois foussement que j'étois. c'est un certain composa de corps et d'âme. Êtes- vous content ^ je crois que oui, puisque vous continuez de la sorte.
REMARQUES PE DESGARTSS.
^x; « «e commence de la sorte i philosopher ; Je suis ; je pense ; je suis pendant que je pense. » II est ici à remarquer qu'il avoue lui-même que pour bien commencer à philosopher, ou pour éUk biir la certitude de quelque proposition, il tant suivre la voie que j'ai tenue, qui est de commencer par la connoissance de sa propre existence. Ce que je dis afin que Ton sache que dans les autres endroits ou il a feint que j'ai commencé par une positive ou aifirmatlve abdication de tour tes les choses qui sont douteuses, il a dit le contraire de ce qu'en efTet il pensoit. Je n'igoute point ici avec quelle subtilité il m'introduit commençant à philosopher, lorsqu'fl me fait parler de la sorte : «Je suis ; je pense, etc.; » car l'on peut aisément reconnoltre, sans même que j'en parle, la candeur qu'il garde en toutes choses.
(t) « Pourquoi faites-vous mention de Tesprit quand vous dites : Lorsque je ia conçois en mon esprit? N'avez-votts pas mêsoe banni le corps et l'esprit ?*> J'ai déjà ci-devant averti qu'il cherchoit occasion de pointiller sur le mot d'siprti; mais ici concevoir en son esprit ne signifie rien autre chose que penser ; et partant il suppose mal que je fsis mention de fesprit en tant que considéré i
SEPTIÈMES OBJECTIONS
une partie de l*homme. De plus, encore que j*aie rejeté ci-devaDt le corps et l'esprit, a?ec tout le reste de mes ancieDoes opinions, comme des choses douteuses ou des choses que je ne oonoevois pas encore clairement, cela n'empdche pas que je ne les puisse reprendre par après s*il arrive que je les conçoive clairement. Mais cela est audessus de la portée de notre auteur, qui pense que le doute soit quelque chose attaché inséparablement aux objets ; car il demande un peu après: « Comment se pourra-t-il faire que les méI^es choses qui auparavant étoient douteuses ne soient plus maintenant douteuses et incertaines? » II Teut même que j'en aie fait une abdication solennelle ; et il admire aussi mon adresse en ce que Je me sers de ce qui est douteux pour chercher ce qui est certain, etc. ; comme si j*avois pris pour fondement de ma philosophie qu'il faut toujours t^nlr pour fousses les choses douteuses.
(z) « Voulez- vous que je consulte ce que j*a! cru autrefois que j'étois? voulez-vous que je reprenne ce vieux dictum, etc. ?» Je me servirai ici d*un exemple fort familier pour lui faire ici entendre la conduite de mon procédé, afin que désormais il ne Tignore plus, ou qu'il n'ose dIus feindre qu'il ne l'entend pas.
Si d'aventure il avoit une corbeille pleine de pommes, et qu'il appréhendât que quelques-unes ne fussent pourries, et qu'il voulut les Ater de peur qu'elles ne corrompissent le reste, comment s'y prendroit-il pour ie faire? Ne commenceroitil pas tout d'abord à vider sa corbeille ; et après cela, regardant toutes ces pommes les unes après les autres, neGhoisiroit-ilpas celles-là seules qu'il verroit n*étre point gâtées; et laissant là les autres, ne les remettroit-il pas dedans son panier ? Tout de même aussi ceux qui n'ont jamais bien philosophé ont diverses opinions en leur esprit qu*i]sont commencé à y amasser dès leur bas âge ; et, appréhendant avec raison que la plupart ne soient pas vraies, ils tâchent de les séparer d'avec les autres, de peur que leur mélange ne les rende toutes incertaines. Et pour ne se point tromper, ils ne saurolent mieux faire que de les rejeter une fois toutes ensemble, ni plus ni moins que si elles étoient toutes fausses et incertaines; puis, les examinant par ordre les unes après les autres, reprendre celles-là seules qu'ils reconnoltront être vraies et indubitables. C'est pourquoi je n'ai pas mal fait au commencement de rejeter tout ; puis, considérant que je ne connoissois rien plus certainement ni plus évidemment sinon que moi qui pensois étois quelque chose, je n'ai pas eu aussi mauvaise raison d'établir cela comme le premier fondement de toute ma connoissance ; et enfin je n'ai pas aussi mal fait de demander ei^vh^ c^la ce
que j'avois cru autrefois que j*étois, non paf ifin que je crusse encore de moi toutes les mémef choses, mais afin de reprendre celles que jereconnoîtrois être vraies, de rejeter celles que je trouverols être fausses , et de remettre à examiner i un autre temps celles qui me sembleroient douteuses. Ce qui fait voir que notre auteur n*a pas raison d'appeler ced un art de tirer des choses certaines des incertaines , ou , comme il dit ciaprès, une méthode de rêver; et que tout ce qu'il raconte ici et dans les deux paragraphes suivants du coq de Pythagore, et des opinions des phiioso* phes touchant la nature du corps et de l'âme, sont choses tout-à-fait inutiles et hors depropoti puisque, selon la méthode que je m'étols prescrite, je n'ai point dû et n'ai point aussi voulu me mêler de rapporter rien de ce que les autres ont jamais pensé là-dessus, mais seulement ce qu'il m'en a semblé autrefois à moi-même, et ce qui a coutume de sembler aux autres en se laissant seulement conduire par la lumière naturelle, soit qu'il fût vrai, soit qu'il fût faux, pource que je ne l'ai point rapporté afin de le croire, mais seulement pour l'examiner.
LE P. BODRDIN.
CE QUE c'est que LE CORPS.
Qu'est-ce que le corps? dite»-vous. Qu'enten* dois-je autrefois par le corps ?
Vous ne trouverez pas mauvais si je regarde de tous cdtés, si je crains partout de tomber dans des pièges. C'est pourquoi , dites-moi , je vous prie, de quel corps entendez-vous parler ? Est-ce de celui que je m'imaginois autrefois être composé de certaines propriétés, mais que je m'imaginois mal, suivant les lois de notre abdication ? ou bien est-ce de quelque autre, si peut-être il y en peut avoir? Car que sais-je ? je doute si cela se peut ou non. Si c'est du premier dont vous entendez parler, je n'aurai pas de peine à vous répondre. Par le corps j'entendois tout ce qui peut être terminé par quelque figure ; qui peut être compris en quelque lieu, et remplir un espace, de telle sorte que tout autre corps en soit exclus ; qui peut être aperçu par les sens et mû par un autre qui le touche et dont il reçoive l'Impression. Voilà comme je décrivois le premier que j'ai conçu, de telle sorte que je croytis être obligé de donner le nom de corps à tout ce que je voyois être revêtu de toutes ces propriétés que je viens d'expliquer. Et néanmoins je ne pensois pas pour cela être aussitêt obligé de croire qu'il n'y eût rien que cela qui fût ou qui pût être appelé corps; vu principalement que c'est bien autre chose de dire : je concevois par le corps ceci ou cela, et dire je ne ooncevois rien que ceci ou cela qui fût corps.
ou DISSERTATIONS DU R. P. ROURDIN.
c'est da^aecond doDt tous entendes parler, us répondrai suivant I*opittlon des philosoles plus modernes ; car aussi bien toos ne delez pas tant ce que j*en pense que œ que jn en peut penser. Par le corps j*entend8 ce qui peut être compris en quelque lieu, oie une pierre, ou défini par le lieu, en telle » qu'il soit tout entier dans le tout, et tenter dans chaque partie, tels que sont les indi- >]6S de la quantité, ou d'une pierre, et des es semblables, que quelques nouveaux auteurs tarent aux anges ou aux* âmes des hommes, éme ils enseignent, non sans quelque applaument, ou du moins sans quelque complaid de leur part, que le corps est ou étendu Bllement comme une pierre, ou en puissance ne les susdits indivisibles; qu'il est divisible iusieurs parties, comme une pierre, ou indi- »le comme les indivisibles susdits ; qu'il peut mû par un autre comme une pierre quand est poussée en haut, ou par soi, comme une re quand elle tombe en bas ; ( aa) qu'il peut r comme un chien, ou penser comme nn 3, ou imaginer comme un mulet. Et si J'ai sfois rencontré quelque chose qui fût mue ou une autre on par sol, qui sentît, qui imaglqui pensât, je l'ai appelée corps, si rien ne impéché , et je l'appelle encore maintenant
aïs c'est mal fait, dites-vous, car je jugeols la faculté de se mouvoir soi-même, de sentir le penser n'appartenolt en aucune façon i la ire du corps.
ous le jugiez ainsi, dites-vous ; puisque vous ites je vous crois, car les pensées sont libres ; ! lorsque vous le pensiez ainsi, vous laissiez
I à chacun la liberté de son sentiment ; et je ;rols pas que vous vouliez vous rendre l'arbi- Je toutes les pensées des hommes, pour rejeter mes et approuver les autres, à moins que vous fez une règle certaine et inÊtlllible qui vous e connoltre celles qu'il faut approuver ou rer. Mais, pource que vous ne nous en avez point lé lorsque vous nous avez commandé de faire e abdication générale de toutes choses, vous iverez bon que j'use Ici de la liberté que la nae nous a donnée. Autrefois vous le jugiez ; aufoîs je le jugeols aussi : mol à la vérité d'une m, et vous d'une autre, mais peut-être tous
II mal ; au moins nVce pas été sans quelque npule, puisque nous avons été obligés, et tous mol, de rejeter dès la première entrée cette îlle opinion que Ton a eue du corps ; c'est pouroi pour ne pas faire durer plus longtemps cette (pute, si vous voulez définir le corps selon vo- ) lentimeut particulieri comme il a été défini
IHSGAllTSS.
an commencement, je ne l'empêche point ; an contraire j'admets fort volontiers cette feçon de définir le corps, pourvu que vous vous souveniez que par votre définition vous ne décrivez pas gé* néralement toute sorte de corps, mais seulement une certaine espèce que vous avez considérée, et que vous avez omis les autres dont les doctes disputent entre eux et sont en question sll y en a ou s'il y en peut avoir, ou du moins dont Ton ne peut conclure, d'une certitude telle que vous la désirez, s'il y en peut avoir ou non : en sorte que c'est encore une chose douteuse et incertaine si jusques ici le corps a été bien ou mal défini. Cest pourquoi continuez, s'il vous plaît, pendant que je vous suis : et je vous suis même si volontiers que je n'ai aucune répugnance à le faire, tant j'ai envie de voir comment vous réussira cette nouvelle façon de tirer le certain de rinoertain.
REMARQUES DE DESCARTES
(aa) « Ou sentir comme nn chien, ou penser comme un singe, ou imaginer comme un mulet.» n tâche ici de nous surprendre dans ces mots ; et pour faire en sorte qu'on trouve que j'aie mal établi la différence qui est entre Tesprit et le corps, en ce que celui-là pense et que celui-ci ne pense point, mais est étendu, il dit (Jae tout ce qui sent, qui imagine et qui pense, il l'appelle corps; mais qu'il l'appelle aussi un mulet ou un singe, si bon lui semble. S'il peut jamais faire que ces mots nouveaux viennent en usage, je ne refuserai pas de m'en servir ; mais cependant il n'a aucun droit de me reprendre de ce que je me sers de ceux qui sont communément reçus et ap* prouvés.
LE P.BODRDIN.
CK QUE c'est que L'AME.
Qu'est-ce que l'âme? dites-vous. Qu'entaidoisje autrefois par l'âme? Sans doute que j'ignorois ce que c'étoit, ou que je l'Imaginois comme un je ne sais quel vent fort subtil et comme un esprit de feu, ou un air fort délié qui étolt diffuset répanda dans mes parties les plus grossières ; et je lui attribuois la faculté de nourrir, de marcher, de sen-* tir et de penser.
Certainement voilà bien des choses. Mais Je crois que vous ne trouverez pas mauvais que je vous fasse id une question ou deux. Quand vous demandez ce que c'est que l'esprit ou l'âme de l'homme, ne demandez-vous pas quels sentiments l'on en a eus par le passé, et ce que l'on en a cm autrefois?
(bb) C'est cela même,nieditet^oas. Mais crqyez-
8BPTIEME8 0BIECTION8
TOUS donc que noos en ayoïi» eo des leotiments si raisonDables que nous n'ayons point da tout besoin de votre méthode? croyei-yous que tout le monde ait suivi le bon chemin parmi tant de ténèbres? Les opinions des philosophes touchant l'flme sont si diverses et si différentes les unes des autres, que je ne puis assez admirer cette adresse par laquelle d*une aussi vile matière vous espérez faire un remède certain et salutaire, quoique pourtant la thériaque se fasse du venin de vipère. Voulez-vous donc que j*ajoute, à cette qtinion que vous avez de l'âme, ce que quelquesuns ea pensent aussi, ou ce qu'ils en peuvent penser? Vous ne vous soudez pas que ce soit bien ou mal : c'est assez que leur opinion soit telle qu'ils croient ne pouvoir être persuadés du contraire par la brce d'aucune raison. Quelques-uns diront que rime est un certain genre de corps qu'on appelle ainsi. Pourquoi vous en étonnez-vous? c'est là leur sentiment, qu'Us ne trouvent pas sans quelque apparence de vérité; car puisque l'on appelle corps et qu'en effet tout cela est corps qui est étendu, qui a les trois dimensions, et qui est divisible en certaines parties ; el puisqu'ils trouvent dans un cheval quelque chose d'étendu et de divisible, comme de la chair, des os, et cet assem-' blage extérieur qui frappe les sens; et que d'ailleurs ils concluent par la foroe de la raison qu'où* tre cet assemblage de parties il y a encore je ne sais quoi d'intérieur, qui doit fiire sans doute très subtil et très délié, qui est répandu et étendu dans toute sa machine, qui a les trois dimensions, et qui est divisible ; en sorte qu'ayant retranché quelque membre on coupe aussi en même temps quelque partie de cette diose intérieure qui est éparse dans lui , ils conçoivent un cheval composé de deux étendues , qui toutes deux ont les trois divisions et qui sont divisibles; et partant ils le conçoivent composé de deux corps, qui, de même qu'ils diffèrent entre eux, ont aussi des noms difftrents, et dont l'un, à savoir l'externe, retient le nom de corps , et l'autre, à savoir l'interne, est appelé du nom d'âme. Enfin, pour ce qui regarde le sentiment, l'imagination et la pensée, ils croient que c'est l'âme ou ce corps intérieur qui a les facultés de sentir, d'imaginer et de penser, mais touteibis avec quelque rapport à l'extérieur, sans l'entremise duquel il ne se fait aucun sentiment D'autres diront et controuveront d'autres choses , car i quoi bon me mettre en peine de les rappor* ter toutes? Je m'assure mime qu'il y en aura plusieurs qui croiront que généralement toutes les âmes sont telles que je les viens de décrire.
Tout beau, me dites-vous, cela est impie. Oui, sans doute, cela l'est; mais pourquoi me laiteS' vous telles questions? Qu'y fisTuit-on? ce sont des
athées et des hommes cbamalSf d<Nit toutes les pensées sont tellement attachées i la mattèro qu'ils ne connoissent rien que la chair et le corps^ (ce) Et même, puisque vous voulez par votre méthode établir et démontrer que l'esprit de l'homme n'est pas corporel, mais spirituel, vous ne devez nullement le supposer ; mais vous devez plutôt vous attendre qu'il y en aura qui vous le nieront, ou qui du moins, par forme de dispute, vous objecteront tout ce que je viens de dire. C'est pourquoi imaginez-vous qu'il y en a ici quelqu'un de ceux-là qui, à la demande quo vous lui faites, savoir ce que c'est que l'esprit» vous réponde comme vous faisiez autrefois, que l'esprit est quelque chose de corporel, de délié et de subtil, diffus dans toute retendue de ce corps externe, qui est le principe du sentiment, de l'imagination et de la pepsée; en sorte que ie corporel comprend et embrasse trois degrés» c'est à savoir ; le corpsi le corporel ou l'âme, la pensée ou l'esprit , dont on recherche reasence. C'est pourquoi exprimons désormais ces trois degrés par ces trois mots, à savoir : le corps, l'âme, resprit. Supposé donc que quelqu'un réponde ainsi i la demande que vous lui faites, serez-vous satisiaîl de sa réponse? Mais je ne veux pas prévenir votre art et votre méthode : je vous sub. Voici doue comme vous poursuives.
REMARQUES BE BESCARTES.
(bb) « C'est cela mémo, me dites-vous. • {ci, ai presque partoutlailleurs, il m'introduit lui répondant des choses tout-à-foit contraires à mon opinion. Mais il seroit trop ennuyeux de bire remarquer toutes ses fictions.
(ce) « Et méme,^ puisque votre dessein est d'établir et de démontrer que l'esprit de l'hommo n'est pas corporel, vous ne devez nullement le supposer. » Il feint ici à tort que je suppose ce que j'ai dû prouver. Mais à des choses qui sont ainsi feintes gratuitement, et qui ne peuvent être appuyées et soutenues par aucune raison, on ne doit, ce me semble, répondre autre chose sinon qu'elles sont fausses ; et je n'ai jamais, en aucune façon, mis en dispute ce qui doit être appelé du nom de corps^ ou d'dn^, ou d'esprit; mais j'ai seulement expliqué deux diJfférentes sortes de choses, savoir est celle qui pense et celle qui esl étendue, auxquelles seules j'ai fait voir que toutes les autres se rapportent, et que j'ai prouve aussi, par de bonnes raisons, être deux substances réellement distinctes, l'une desquelles j'ai appelée esprit^ et l'autre corps. Mais, si ces noms lui déplaisent I il leur en peut a^ribuer
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d'antres si bon lui semble, je ne Fempêdierai point.
LE P. BOUROIN.
ON niiTB VunnÂE db cbttb uimon.
ToQt va bien, dites-vous, les fondements sont lienreûsement jetés. Je suis pendant que Je pense. Gela est certain^ cela est inébranlable. Désormais tout ee que j*ai à faire, c'est de bien prendre garde que ce mauvais génie ne m'abuse. Je suis. (di>) Mais qu'estrce que je suis? Sans difficulté, je suis quelqu'une des choses que je croyois autrefois que j'étois. Or je croyois autrefois que j'étois un homme, et je croyois qu*un homme avolt un corps et une ftme; suis -je donc un eorpa ou bien un esprit ? Le corps est étendu , renfermé dans un lieu, impénétrable, visible ; y a-trll quelque chose de tout cela en moi? y a-t-U de retendue? Comment y en pourrolt-il avoir, puisqu'il n*y en à point du tout? Je Tai rejetée dès le commencement. Puis-je être touché, puisje être vu? Quoique à vrai dire je pense maintenant être vu et être touché par moi-mlme, si estM» pourtant que je ne suis ni vu ni touché; (n) j'en suis bien certain, depuis que j'en ai fait Tabdication. Que suis-je donc? Je regarde, je pense. Je considère et examine, il ne se présente rien du tout. Je suis fatigué de répéter si souvent les mêmes choses. Je ne trouve en mol rien de ce qui appartient an corps. Je ne suis point un corps. Je suis pourtant, et je sais que je suiSi et pendant que je sais que je suis, je ne connois rien de ce qui appartient au corps, (fp) Suis-je donc un esprit? Que croyois-je autrefois qui appartint à l'esprit? Y a-t^il quelque chose de cela en mol? Je croyois qu'il appartenoit à l'esprit de penser. Mais il est vrai en effet que je pense , •vpmea, iZfmxa. Je suls, je pense, je suis pendant que je pense. Je suis une chose qui pense, je suis un esprit, un entendement, une raison. Voilà ma méthode par laquelle je suis heureusement entré oà je voulois. C'est à vous maintenant à me sui^ vre si vous en avez le courage.
Que vous êtes heureux d'être sauté presque tout d'un coup d'un pays si rempli de ténèbres dans celui de la lumière! Mais, je vous prie, ne me refusez pas la main pour m'assurer, moi qui chancelle en suivant vos pas. Je répète les mêmes dioses que vous mot pour mot, mais tout doucement comme je puis. Je suis, je pense. Mais qu'est-ce que je suis? Ne sols-je point quelqu'une des choses que je croyois autrefois que j'étois ; mais croyois-je bien? Je n'en sais rien. J'ai rejeté loutee les choses douteuses, et je les tiens pour , Je n'ai donc rien cru qui vaille.
(og) Tout au contraire, vous écriez-vous-, arrêtez-vous li; placez-y hardiment votre pied et vous assurez. L'y poseral-je? Toutes choses diancellent. Quoi donc, si j'étois autre chose I Que vous êtes craintif? ajoutez-vous : n'êtes-vous p«i un corps ou un esprit.
(hh) Je le veux bien, puisque vous le voules : j'en doute pourtant; et quoique vous me donniez la main, à peine osé-je avancer un pas. Que seroit-ce, je vous prie, si j'étois une âme on quelque autre chose? car je n'en sais nen.
Il n'importe, dites- vous; vous êtes un corps ou un esprit.
Bien donc, je suis un corps OU un esprit. Mais ne suis-je donc point tm corps? Sans difficulté je serai un corps si je trouve en mol quelqu'une des choses que j'ai cru autrefois appartenir an corps, quoique pourtant j*appréhende de n'avoir pas bien cru.
Courage, dites-vods, il ne faut rieti craindre.
Je poursuivrai donc hardiment, puisque vous m'assurez ainsi. J'avols cru autrefois que la pensée appartenoit au corps. Mais il est vrai en effet que je pense à présent, iZpnrM , cS^vxa. Je suts^ je pense, je suis une chose qui pense, je suis quelque chose de corporel, je suis une étendue, je suis quelque chose de divisible, qui sont des ter<<> mes dont j'ignorois auparavant la signillcatioii. Pourquoi vous mettez-vous eh colère, et pour^ quoi me repoussez-vous si rudement de la maio après avoir franchi ce mauvais pas? Me voilà sur le bord, et je me trouve, par votre faveur et par celle de votre abdication, ferme et stable sur le même rivage que vous.
Mais c'est en vain , ajoutes-tous.
En qudt donc ai-je failli?
(il) Vous aviez mal cru autrefois , dites-vous, que la pensée appartenoit au corps ; vous deviez croire au contraire qu'elle appartenoit à TespriU Que ne m'en aviez-vous donc averti dès le commencement? Que ne m'avez -vous commandé, lorsque vous m'avez vu tout prêt et tout disposé a rejeter toutes mes vieilles connoissanceS, de retenir du moins celle-ci : « la pensée appartient à l'esprit , » et de la recevoir de vous comme uo passeport sans lequel on ne peut avoir entrée dans votre philosophie? Si vous m'en croyez, je veus conseille d'inculquer désormais cet axiome dans l'esprit de vos disciples , et de leur recommander surtout qu'ils prennent garde de ne le pas rejeter avec les autres ; par exemple , avec celui* cl , deux et trois font cinq. Quoique pourtant je ne vous réponde pas s'ils vous obéiront ou non i car, comme vous savez , chacun a son sentiment particulier ; et vous en trouverez peu aujourd'hui qui se veuillent soumettre à ne point recevoti^
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d*aatre loi que celle qn^avolent autrefois les disciples de Pythagore , qui se coutentoient d'un «Otôc ifa. Quoi donc , s'il y en a qui ne veuillent pas, qui refusent de le faire et qui persistent dans leur ancienne opinion , que ferez-vous à cela?
Et pour ne point mettre en jeu les autres, Je vous en prends seul à témoin. Lorsque vous promettez de montrer par la force de la raison que rime de l'homme n^est pas corporelle, mais qu'elle est spiritiielle, si tous posez ceci pour fondement de toutes yos démonstrations, à savoir, que •< penser est le propre de l'esprit, » ou d'une chose spirituelle et incorporelle , ne verra-t-on pas que vous supposez , en termes nouveaux , ce qu'il y a longtemps qui est en question; comme si Ton pouvoit être stupide jusqu'à ce point, croyant que penser est le propre d'une chose spirituelle et incorporelle , et sachant d'ailleurs par sa propre expérience que l'on pense (car qui est celui qui ne s'est point encore aperçu de sa pensée et qui ait besoin de quelqu'un qui l'en avertisse?), que de douter que Ton a en soi quelque chose de spirituel et qui n'est point du tout corporel? Et afin que TOUS ne pensiez pas que Je dis ceci sans raison , combien y a-Ml de philosophes, et même des plus célèbres , qui veulent que les bétes pensent , et qui par conséquent croient que la pensée n'est pas à la vérité commune i toute sorte de corps, mais i l'ime étendue, telle qu'elle est dans les bêtes 9 et qu'ainsi elle n'est pas une particulière et véritable propriété de l'esprit et d'une chose spirituelle! Que diront ces philosophes , je vous prie f lorsque vous leur voudrez faire quitter leur oi^nion pour embrasser sous votre bonne fol la vAtre? Et vous-même, lorsque vous demandez qu'on vous accorde cela, ne demandez-vous pas qu'on vous accorde une grâce, et ne supposezvous pas ce qui est en question? Mais pourquoi disputer davantage? Si je n'ai pas eu droit de passer, voulez-vous que je retourne sur mes pas?
REMARQUES DE DESGARTES.
(do) « Mais qu'estce que je suis ? Sans difficulté, Je suis quelqu'une des choses que je croyois autrefois que j'étois. » Il m'attribue à son ordinaire ced , et une infinité de choses semblables , sans aucune apparence de vérité.
(se) « J'en suis bien certain, depuis que j'en ai lUt l'abdication, n U m'attribue encore ici une diose à quoi je n'ai jamais pensé , car je n'ai jamais rien inféré d'une chose pour en avoir fait Tabdication ; mais , tant s'en faut , j'ai expressément averti du contraire par ces termes : « Mais peut-être aussi qu'il se peut faire que ces choseslà même qaejesappose n'être point, parce qu'elles
me sont inconnues , ne sont point en e&i ai rentes de moi que je connois, etc.
(ff) m Suis- je donc un esprit ?» Il n'est pui non plus que j'aie examiné si j'étois on «(xii:! pour lors je n'avois pas encore expliqué eei J'entendois par le nom d'esprîf.Maîs}'ii si j'avois en moi quelqu'une des diosesqDej'4 buois à l'âme , dont je venois de faire ladca^ tion ; et ne trouvant pas en moi toutes ks que je lui avois attribuées » mais n'y que la pensée, pour cela je n'ai pas dii^fm une âme, mais seulement j'ai dit quefèÉu chose qui pense, et j'ai donné à cette as ^ pense le nom d'esprit , ou celui d'entendant de raison , n'entendant rien de pluspirks d'esprit que par celui d'une chose qui posi partant je n'avois garde de m'écrier, cvpa. puxa , comme il fait ici mal i propos; carua traire J'ai expressément ajouté que jlgDorài paravent la signification de ces mots,Q qu'il est impossible qu'on puisse douter qvl ces mots je n'aie entendu précisément bi chose que par celui d'une chose qui pense.
(gg) <• Je n'ai donc rien cru qui vaille. Té contraire, vous écriez- vous. » Cela n'est pst encore ; car je n'ai jamais supposé que les à que j'avois crues auparavant fussent vraies, seulement j'ai examiné si elles l'étoient
(hh) « Il n'importe, dites-yons, voos as corps ou un esprit. *• 11 n*est pas vrai Donptai j'aie jamais dit cela.
(il) « Vous aviez mai cru autrefois, dit»-« que la pensée appartenoit au corps. Yoosdei croire au contraire qu'elle appartenoit irei^ Il est faux encore que j'aie dit cela ; carqulii si bon lui semble , qu'une chose qui pew mieux nommée du nom de corps que do i d'esprit , je ne m'en mets pas en peine, cl i rien à démêler là-dessus avec moi , maisseold avec les grammairiens. Mais s'il feint qœj voulu dire par le nom d'esprit qudquedioi plus que par celui d'une chose qui pense, c'^ moi à le nier. Gomme un peu après, où ii^ « Si vous posez ceci pour fondement de lootes^ démonstrations , à savoir que penser est qn# chose de propre à l'esprit , ou à une chose ^ tuelle et incorporelle , etc. , n*est^% pasden»^ une grâce , et supposer ce qui est en question' Je nie que j'aie supposé en aucune façon qocf^ prit fût incorporel ; mais je dis que je U^ montré dans la sixième Méditation.
Mais je suis si las de le reprendre de v f^ dire la vérité que dorénavant je ne ferai pi^^ blantde le voir, et écouterai seulement saBin* dire le reste de ses railieriee jusquesâif^ Quoique pourtant, sic'éloit un antre qœli'"^
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cnrfrois qVil se wroit yoala déguiser pour satisfaire i reoYie déré|;lée qa*il aoroit eue de rail* 1er ; et qu'en oootrefaisant tautAt le craintif, taul&i le paresseux et tantôt l'homme de peu de sens, U auroit touIu imiter, non les Épidiques ou les Parménons de Tancienne comédie, mais le plus ?U personnage de la nétre, qui, par ses niaiseries et bouffonneries, prend plaisir d'apprêter à rire aux antres.
LEP.BOURBIN.
l'on br tkctb dbrbghef l'bntbéb.
Je le lem bien, dites-yous, pourvu que tous me suivies de près.
Je vons'obéis, et ne vous abandonne point; recommencez.
Je pense, dites -vous. Et moi aussi. Je suis, ajoQtes-vous, pendant que je pense. Et moi pareillement aussi je suis pendant que je pense. Mais que suis-je? poursuivez- vous. Oh! que vous faites bien de le demander ! car c'est cela même que je cherche, et c'est ce qui fait que je dis très volontiers comme vous, mais que suis-je donc ? Vous continuez. Qu'ai -je cru être autrefois? quelle pensée ai-je eue autrefois de moi? Il n'est pas besoin de multiplier vos paroles, je les entends assez bien. Je vous prie seulement de m'aider, et de me donner la main. Je ne vois pas où mettre le pied parmi tant de ténèbres. Dites comme moi, me dites-vous; suivez-moi seulement. Qu'ai-jecru autrefois que j'étois? (kk) autrefois, ce temps-là a-t-11 été? ai-je rien cru autrefois? Vous vous trompez, ajoutez-vous. Tant s'en faut, c'est vousmême, s'il vous plaît, qui vous trompez, quand vous parlez d'autrefois. J'ai fait une abdication générale de tout ce qui a été autrefois en ma créance. Je ne connois plus d'autrefois, non plus que s^il n'avoit jamais été et que ce ne fût rien. Mais que vous êtes un bon guide et un bon conducteur ! comme vous me serrez i propos la main, comme vous me tirez! Je pense, dites -vous, je suis. Cela est vrai. Je pense, je suis. Je sais cela, je ne sais que cela , et hormis cela il n'y a rien, et rien n'a été. Courage ! me dites-vous : qu'avezvous cru autrefois que vous étiez? Je pense que vous voulez savoir si je n'ai point employé quinze jours ou un mois à apprendre à me défaire ainsi de tout; je n'y ai mis qu'environ une heure, encore a-ce été avec vous, mais à la vérité c'a été avec tant de contention d'esprit que cela a récompensé la brièveté du temps. C'est pourquoi je puis dire que j'y ai mis un mois, ou, si vous voulez, une année. Je pense donc» je suis. Je ne sais que cela, j'ai tout rejeté.
Mais songez-y bien , me dites-vous, tidies de vous ressouvenir.
Que veut dire cela , se ressouvenir? Je pense» a la vérité, présentement que j'ai autrefois pensé; mais ai-je pour cela autrefois pensé, de ce que je pense présentement que j'ai autrefois pensé?
Yous êtes craintif, me dites-vous, votre ombre vous fait peur. Recommencez. Je pense.
Ah, que je suis malheureux ! Je vois moins que je ne faisois ; et cd je pense , que je voyois auparavant si clairement , je ne l'aperçois pas maintenant, (u) Je soi^e que je pense, je ne pense pas.
Tant s'en faut, me dites-vous, celui qui songe, ou qui rêve, pense.
Je vous entends maintenant; rêver c'est penser, et penser c'est rêver.
Ce n'est pas cela, me dites-vous ; penser a plus d'étendue que rêver. Celui qui rêve pense, mais celui qui pense ne rêve pas toujours, et pense qu^lquefois étant éveillé.
Cela est-il vrai ? Mais, dites-moi, ne rêvez-vous point, ou si en effet vous pensez quand vous me dites cela ? Que si vous rêviez en disant que penser s'étend plus loin que rêver, s'étendra-t-il pour cela en effet plus loin? Certainement je m'imaginerai, si vous voulez, que rêver a plus d'étendue que penser. Mais qui vous a appris que penser a plus d'étendue? Peut-être ne pensez-vous point, mais que vous rêvez seulement : car que savez« vous s'il n'est point vrai que, toutes les fois que vous avez cru penser en veillant, vous n'ayez pourtant point pensé, mais que vous ayez seulement rêvé que vous pensiez étant éveillé? En sorte que tout ce que vous faites n'est que de rêver que tantêt vous pensez en veillant, et que tantôt vous rêvez en effet. Que répondrez-vous à cela? vous ne dites mot. Voulez-vous me croire ! tentons un autre gué , celui-ci n'est pas sûr ; et je m'étonne que, ne l'ayant point sondé auparavant, vous ayez voulu m'y faire passer. Ne me demandez donc plus ce que j'ai pensé autrefois que j'étois ; mais demandez-moi ce que je songe à présent que j'ai songé autrefois que j'étois. Si vous le faites, je vous répondrai. Et afin que les paroles mal concertées d'un rêveur ne troublent point notre discours, je me servirai de celles d'un homme qui veille : souvenez- vous seulement que penser ne signifie désormais rien autre chose que rêver ; et ne vous assurez pas davantage sur vos pensées qu'un homme qui dort sur ses rêveries. Ou bien, pour mieux vous en souvenir, appelez votre mév thode (kk) la Méthode de river; et tenez pour principale maxime que pour bien raieqfmer il faut rêver. Je vols que cet avis vous plaît, puis* que vous continuez ainsi :
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Qo^I*je donc cra dHleyant que jMtois?
Voici la pierre d*aclioppeinent où j*ai tantAC heurté. Il faut ici que nous nous tenions sur nos gardes. C'est pourquoi permettez-moi de vous demander pourquoi tous n'avancez pas auparavant oeci comme une maxime : (ll) Je suis quelqu'une des dtoses que J'ai cru autrefois que j'étols; ou bien : Je suis cela mtme que j'étols? Cela n'est pas nécessaire, me dites-TOus. Pardonnes-moi, cela est très nécessaire, autrement tous perdez YOtre temps quand vous examinez ce que vous pensez que vous avez été autrefois. Comme, par exemple, tupposey qu'il soit possible que vous ne soyez pas CDjourd'tiul ce que vous avez cru autrefois que vous étiez, comme l*on dit de Pythagore, mais que TOUS soyez quelque autre chose, ne rechercherez- Toiis pas alors en vain ce que vous avez cm autrefois que vous étiez?
« Mais, me dites-vous, cette maxime est vieille, et partant abolie. » Je le sais bien, car nous avons tout rejeté. Mais que faire à cela? ou il faut s'ar« fêter ici, et ne pas passer outre, ou il faut nous en servir. Non pas, me dites-vous, il fout s'efforcer derechef, et tâcher d'avancer, mais par une autre vole, La voici : « Je suis ou un corps ou un esprit. Ne seroîs-je donc point un corps? »
Ne passez pas outre. Qui vous a appris cela, je mis un corps ou un esprit, puisque vous avez rejeté l'un et l'autre? Et que savez-vous si, au lieu d'être un corps ou un esprit, vous n'êtes point une fime ou quelque autre chose? Car qu'en saisje rien ; c'est ce que nous recherchons ; et si je le aavois, je ne me donneroîs pas tant de peine. Car ne pensez pas que je sols venu dans ce pays d'abdication, où tout est à craindre et rempli d'obscurité, i dessein seulement de me promener et de me divertir; la seule espérance d'y rencontrer la vérité m'y a amené et attiré.
Reprenons donc, me dites-vous. Je suis un corps, ou quelque chose qui n'est pas corps, ou bien qui n'est pas corporel.
Yoici une autre voie, et toute nouvelle, dans laquelle vous entrez. Mais cela est-il certain? Cela est très certain, me dites- vous, et nécessaire.
Pourquoi donc vous en êtes-vous défait? N'avois-je pas raison de craindre qu'il ne fallût pas tout rejeter, et qu'il se pouvoit faire que vous accordiez trop à votre défiance? Mais passons, je veux que cela soit certain. Que s'en ensuit-il? Vous poursuivez. Ne suîs-je point un corps? N'y a-t-il point en moi quelqu'une des choses que j'ai cru autrefois appartenir au corps?
Yoici une autre pierre d'achoppement. Nous y diopperons sans doute, si vous ne prenez cette maxime pour guide : « J'ai bien pensé autrefois touchant ce qui appartient au corps;» ou bien :
« Rien n'appartient au corps que ce que j'Éi era autrefois qui lui appartenoit. •
Pourquoi cela? me dites-vous
C'est que si vous avez autrefois oublié quelque diose, si vous avez mal pensé ( et je crois qu'étant homme comme vous êtes vous ne désavouerez pat que vous n'ayez pu faillir), toute la peine que vous prenez sera inutile ; et vous avez grand sajet d'appréhender qu'il ne vous arrive la mêmeobee» qui arriva dernièrement à un pauvre paysan.
(mm) Cet homme rustique et simple, ayant un jour aperçu de loin un loup, tint ce discours i son maître, qui étolt un jeune homme afftble et fort bien né, lequel il accompagnait : « Qu'est-ce que je vois? Sans doute c'est un animal, car il remue et marche. Mais quel animal est-ce ? Il faut que ce soit quelqu'un de ceux que je connois. Quels aont-ils ces animaux? un boeuf, un cheval, une chèvre, un âne. N'est-ce donc point un bœuf? Non, il n'a point de cornes. N'est-ce point un cheval? Ce n'en est pas un, 11 a la queue trop courte. N'est-ce point une chèvre? Ce n*est pas une dièvre ; elle a de la barbe, et celui-là n'en a point. Cest donc un âne, puisque ce n'est ni un bœuf, ni un cheval, ni une chèvre? «Vous souriez? Attendez la fin de la fable. Son maître, voyant labélise ou la simplicité de son vaiet, lui dit : « Vous pouviez dire que c'étolt un cheval aussltét qu'un âne. Comment cela? lui dit son valet. Le voici, lui repart son maître. Cet animal que tu vois n'est point un bœuf? Non, avez-vous dit ; il n'a point de cornes. N'est-ce point une chèvre? Non, il n'a point de barbe. N'est-ce donc point un âne? Nullement, car je n'y vois point d'oreilles. C*e$tdonc un cheval? » Ce bon homme, surpris de cette nouvelle analyse, s'écrie «ussitêt : « Je me suis mépris. Ce n'est pas un animal, car je ne connois d'animaux que le bœuf, le cheval, la chèvre et l'âne ; or est-Il que ce n'est ni un bœuf, ni un cheval, ni une chèvre, ni un âne : par conséquent, dit-il tout joyeux et triomphant, ce n'est pas un animal ; donc c'est quelque chose qui n'est pas animal, n Cétoit sans doute un bon philosophe pour un paysan, mais non pas pour un homme qui serolt sorti du lycée. Voulez-vous voir sa faute?
Je la vois assez, me dites-vous, n a mal pensé en lui-même, quand il a dit, quoiqu'il n'en ait pas parlé : « Je connois tous les animaux ; » ou bien^: « Il n'y a point d'autres animaux que ceux que je connois. n Mais que fait cela pour notre dessein ? Ne voyez-vous pas qu'il n'y a rien de plus semblable ; ne faites point le fin , le lait n'est pas plus semblable au lait que ce raisonnement l'est au vôtre. Vous ne dites pas tout ce que vous en pensez. N'est-ce pas tout de même quand vous dites : « Je connois tout ce (]ul appartient oa qui
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^ appartenir aa eorps *, • ou bien : « Rien mrtfeoC au oorpa que oe que j*ai codbu au*is qui lai apparteDolt. » Car si tous n^aTei 'AUX eoBnu, si tous avec omis la moindre >, si YOQS aTOK attribué à l^esprlt quelqu'une ±0809 qui appartiennent au eorps ou aai s corporellea, comme à l*ftme ; si au eontraire ayez mal feit, Atant et retranchant du corps e rime corporelle la pensée» le sentiment et igioatioB ; je dis bien plus, si tout seulement sTesIe moindre soupçon d'avoir commis quel-' )e de ces Ikutes, ne devec-vous pas appréhencomme notre paysan, que tout ce que tous concin n*alt été mal conclu? En térlté, quoloas Youlies m'obliger de passer outre, et que ite que tous me tires par la main, si tous ne cet empêchement, Je sols résolu de demeu-' irme et de ne pas remuer le pied, tournons sur nos pas, me dites-vous, et tenpeur la troisième fols rentrée; ne laisrons D passage, aucune voie, aucun détour, aucun er on nous ne mettions le pied, le veux fort bien ; mais à condition que s'il ocontre quelque difficulté, nous ne l'effleure* pas seulement, mais que nous l'enlèverons à-iait. Allei après cela, à la bonne heure, iiez le premier ; mais je veux tout couper les i la racine. Vous poursuives ainsi :
s TENTE L'BimifB POUR LA TBOISlillB FOIS.
n) Je pense, dites-vous. Je vous le nie ; vous ez que vous penses. C'est, me dites-vous, ce J'appelle penser. Vous faites mal. Il faut apr chaque diooe par son nom. Vous songes, et \ tout. Continnes.
3 suis, dltee-voos, pendant qne Je pense. Passe t cela ; puisque vous vooles parler de la sorte, 6 diicanerai point là-dessus. Cela est certain tident, ajoutes-vous. Je vous le nie. Tous a seulement que cela vous pardt certain et lent. Vous Insistez, ^nc, à tout le moins, cela n certain et évident à un homme qui rêve ou songe. Je vous le nie ; cela le parolt seulement ; r semble, mais 11 ne l'est pas.
^ous presses, et dites : J'en sols certain ; Je ic > par ma propre expérience : ce mauvais génie me sauroit en cda tromper.
^ vous le nie : vous ne le saves pas par votre inre expérience, vous n'en êtes point certain ; ^ ne vous est point évident, mais seulement IS vous rimaglnex. Or ces deux choses sont fort Krenies l'une de L'antre, i savoir : ceci semble 'tsin et évident à on homme qui dort et qui rêve, « si toQs vonles, même à on homsM qui veille ; et â est tout-à-fiiitcertaln et évident. Noos vdcl an
bout. On ne sauroit aller plus avant ; n llint eher'* cher une autre vole, de peur de perdre Id tout notre temps à rêver. Je veux pourtant vousaooor^ der quelque chose, car pour recueillir II (hat u^ mer; et puisque vous eu êtes certain, i oe que vous dites, et que vous le saves par votre propra expérleûoe, continues, sll vous pUIt« Je ie veut bien, me dites* vous*
Qu'estHse que J'ai cru être aotrefdsf Que dltisvous, autrefois f Cette voie*là n'est pas sûre. Combien de fols vous al-Je dit que tous les vieux passages étolent boudiésT Vous êtee pendant que vous penses, et vous êtes alors oertain que vous êtes. Je dis pendant que vous pensei. Tout le passé est douteux et Incertain, et II ne vous reste que le présent. Tous perdstei pourtant. Je vous en aime, d'avoir ainsi un courage qui ne ae rebute d'aucune mauvaise fortune.
(eo) H n'y a rien, dites^ous, en moi qui suis, qui pense, qui suis une chose qui pense. Il n'y a rien de tout ce qui appartient au corps ou aux choses corporelles.
Je le nie. Tous le prouvet.
Depuis le moment, dites-vous, que J'ai Mt une abdication de toutes choses. Il n'y a plus de corps, plus d'âme, plus d'esprit, en un mot 11 n'y a plue rien. Et partant, si Je suis, comme II est eertaln que Je suis, Je ne suis pas on corps ni rien de corporel.
Que Je vous sais bon gré de vous échauffer comme vous fiites, et que vous commences i raisonner et à argumenter en forme! Poursuives, voilà le vrai moyen de sortir promptement de tous ces labyrinthes. Et comme je vols que vous êtes libéral, Je le veux être encore davantage. Je vous dis donc que pour mol je nie et l'antécédent, et ie conséquent, et la conséquence. Ne vous en étonnes pas. Je vous prie ; ce n'est pas sans raison : la voici. Je nie la conséquence, parce que, par le même argument, vous pouviez, conclure le eon** traire en cette façon : Depuis que j'ai fait une abdication générale de toutes choses, il n'y a plus ni esprit, ni âme, ni corps, en un mot il n'y a pins rien ; et partant, si je suis, comme II est oertain qne je suis. Je ne suis point un esprit. Tollà une noix pourrie qui gâte et qui corrompt les autres, et dont vousreconnoftres mieux le vice par ce qui suit. Cependant considères un peu en vous-mêîne si vous ne poorriei pas mieux dorénavant tirer cette conséquence de votre antécédent : Et partant, si je suis, comme II est oertain que je suis, je ne sois rien. Car ou votre antécédent a été mal posé, ou, s'il a été bien posé, Il est détruit par la proposition conditionnelle qui suit, à savoir: si je suis. C'est pourquoi Je nie cet antécédent : Depuis que J'ai iatt une aMIcatloia générale de toutes
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il n'y a plus de corps, plus d*ftme, plus d'esprit, il n'y a plus rien. Et œ n'est pas sans raison que je le nie : car ou vous faites mal de faire cette abdication générale, ou il n'est pas yrai que vous le fassiez ; et même vous ne la sauriez faire, puisque vous ttes nécessairement, vous qui la frites. Et, pour vous répondre en forme, quand vous dites : « Il n'y a plus rien , point de corps, point d'âme, point d'esprit, etc., «• ou vous ne vous comprenez pas dans cette proposition, il n'y a plui rien^ et vous entendez seulement, il n'y a plus rien que moi ; ce que vous devez nécessairement faire, afin que votre proposition soit vraie et subsiste, ainsi que dans ces autres propositions de logique, Timte proposUion écrite dans ce Uvre est fauue^ Je ne die pae «rat, et mille autres qui s'exdaent elles-mêmes de ce qu'elles disent : ou bien vous vous y comprenez et renfermez vous-même, en sorte que vous entendez vous rejeter vous-même quand vous rejetez tout, et n'être point quand vous dites : Il n'y a plue rien^ etc. Cette proposition, à savoir, Depuie que j'ai fait une abdication générale il n'y a plue rieny etc., n'est pas vraie. €ar vous êtes, et vous êtes quelque chose; et par nécessité vous êtes ou un corps, ou une ftme, ou un esprit , ou quelque autre chose; et partant quelque chose existe nécessairement , soit un corps ou un esprit, etc. Si le second, vous vous trompez, et même doublement, tant parce que vous voulez une chose impossible, en disant que vous n'êtes point pendant que vous êtes, comme aussi parce que vous détruisez vous-même votre proposition dans le conséquent, en disant : donc si je suis, comme il est certain, etc. €ar comment se peutil faire que vous soyez s'il n'y a rien? Et pendant que vous supposez qu'il n'y a rien, comment pouvez-vous dire que vous êtes? El si vous dites que vous êtes, ne détruisez-vous pas ce que vous aviez avancé auparavant, à savoir, 11 n'y a rien, etc.? Par conséquent l'antécédent est faux, et le conséquent aussi. Mais vous n'en demeurez pas là, et vous renouvelez le combat ainsi :
Quand, dites-vous, je dis : Il n'y a rien^ je ne suis pas assuré que je sois ou un corps, ou une ime, ou un esprit, ou quelque autre diose. Je ne sais pas même s'il y a quelque autre corps, ou quelque autre ftme, ou quelque autre esprit. Et partant,suivantnotre loi, qui veutquenous tenions pour faux tout ce qui est douteux, je dirai : Il n'y a pointdecorps, point d'âme, point d'esprit, point d'autre chose. Et partant, si je suis, comme il est certain, je ne suis point un corps.
(oo) Voilà qui est fort bien ; mais permettezmoi, je vous prie, d'examiner chaque chose l'une apris l'autre» de les mettre dans la balance et
de les peser séparément. Quand je dis, (Sta-m il n'y a rien, etc., je ne suis pas aanuiq^^ sois ou un corps, ou une âme, ou im opiii,! quelque autre chose. Je distingue l'aotécék Vous n'êtes pas assuré que vous soyez déte» ment un corps, ou une âme, ou un esprit, M([Sfr que autre chose; je vous l'accorde, car eVss que vous cherchez. Vous n'êtes pas assort u vous soyez indéterminémeot ou un corps, m& âme, ou un esprit, ou quelque autre diose ; jelek car vous êtes, et vous êtes quelque dHMe;e(îj) êtes nécessairement ou un corps, ou UDehii un esprit, ou quelqueautre chose. Et Tousneanz tout de bon révoquer cela en doute, quoiftte ce mauvais génie pour vous surprendre.
Je viens maintenant au conséquent. Et pr^ je dirai, suivant la loi que nous noussomms'^ crite : n n'y a point de corps, point d'àme, d'esprit, point d'autre chose. Je distingue u le conséquent ; je dirai détermlnémeDt : Il point de corps, point d'âme, point d'esprit, f£ d'autre chose ; passe pour cela. Je dirai iodét^ ^ nément : Il n'y a point de corps, ni d'âme, ni i prit, ni autre chose; je nie la conséqueocc pareillement je distinguerai aussi wireém conséquent, savoir est : Et partant, si j£ si comme il est certain, je ne suis point on an Béterminément, je l'accorde ; indéterminka je le nie. Voyez comme je suis libéral; j'ai »t vos propositions d'une fois autant. MaisnHui perdez pas courage; vous ralliez vos iron^ revenez à la charge. Que je vous en saisbosp
(pp) Jeconnois, dites- vous, que j'existe,^: cherche quel je suis, moi que je conoois étrest très certain que la connoissancedernooii ainsi précisément pris ne dépend point ù&ài dont l'existence ne m'est pas encore conaue.
N'y a-t-il que cela? avez- vous tout dit? Il tendois quelque conséquence, comme un peo< paravant. Mais peut-être avez- vouseupeurqoi ne vous réussit pas mieux que l'autre. Sans ^4 que vousfaites prudemment, selon votrecoatiA mais je reprends tout ce que vous avez dit : ^ savez que vous êtes, passe; vous chcrcfaeis'i vous êtes, vous que vous savez être. Il estrraf>/ le cherche avec vous, et il y a longtemps (^^ le cherchons. La connoissance de la àio^ i' vous cherchez, c'est-à-dire de votre éu«, ^^ pend point, dites-vous, des choses dont Ve^' ne vous est pas encore connue. Que Yoasdiri) là-dessus ? cela ne me paroît pas assez dair, ^f ne vois pas assez où va cette maxime : tous (Cachez, dites-vous, quel est celui que tous cooni^ sez, et moi je le cherche aussi avec tous; ^ dites-moi, pourquoi le cherchez-vous ai ^* connoissez ?
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Je oonnolfl, dites-Yoas, que je sois, mais je ne Gonnois pas quel je sois.
Yoos dites bien ; mais comment pourrez-vous reoonnoitre quel vous êtes, si ce n'est ou par les choses que tous avez autrefois connues, ou par celles que vous connoltrez ci-après? Ce ne sera pas, comme je crois, par celles que vous avez autrefois connues. Elles sont pleines de doute ; vous les avez toutes rejetées, ce sera donc par celles que vous ne connoissez pas encore et que vous connoltrez ci-après. Je vois bien que cela vous €lM>qiie, mais je ne sais pas pourquoi
Je ne sais pas encore, dites-vous, si ces choses* là existent.
Ayez bonne espérance, vous le saurez quelque jour.
Mais cependant que ferai-je ? ajoutez-vous.
Yous aurez patience. Quoique pourtant je ne YeuiUe pas vous tenir longtemps en suspens, je distinguerai votre proposition, comme j'ai fait ci* devant. Vous ne connoissez pas quel vous êtes déterminément, je raccorde. Yous ne connoissez pas quel vous êtes indéterminément et confusément, je le nie ; car vous connoissez que vous ttes quelque chose, et même que vous êtes nécessairement ou un corps, ou une âme, ou un esprit, on quelque autre chose. Mais quoi, enfin? vous vous ooonoîtrez ci-après clairement et déterminément. Qu*y feriez-vous ? ces deux mots seuls déterminémeni et indéierminément sont capables de vous arrêter un siècle entier. Cherchez une autre voie, s'il vous en reste aucune. Essayez hardiment; car je n*al pas encore mis bas les armes. Les choses grandes et nouvelles sont environnées de nouvelles et grandes difficultés.
Il me reste encore, dites- vous, une voie; mais si elle a le moindre obstacle, le moindre empêchement, c'en est fait, je n'y songerai plus, je reviendrai sur mes pas, et l'on ne me verra plus errant et vagabond dans ces pays et contrées où règne une abdication générale. Youlez-vous bien la tenter avec moi ?
Je le veux bien , mais à condition que, comme eOe est la dernière, vous attendiez aussi de moi les dernières difficultés. Allez maintenant, mardiez le premier.
L'on TBRTB, POUR LA QUATBiiME FOIS, L'ENTR^ DANS CETTE MÉTHODE, ET l'ON EN DÉSESPÈRE.
(m) Je suis , dites-vous ; je le nie. Yous poursmvez , je pense : je le nie. Yous ajoutez , que niez-YOUS là? Je nie que vous soyez et que vous pmsiez ; et je sais fort bien ce que j'ai fait quand j'ai dit : Il n*y a plus rien. Yoilà sans doute un irait bien hardi et remarquable. J'ai d'un seul
coup tranché la tête à tout, n n'y a rien, vous n'êtes point , et vous ne pensez point.
Mais, je vous prie, me dites-vous, j'ensuis assuré ; j'en ai un témoignage certain ; je sais par ma propre expérience que je suis et que je pense.
Quand vous en mettriez la main à la conscience, quand vous en jureriez et me le proteste^ riez , je le nie. Il n'y a rien, vous n'êtes point , vous ne pensez point , vous ne le savez point. Yoilà l'accroc et l'enclouure; et afin que vous la connoissiez bien et que vous l'évitiez si vous pouvez, je veux vous la montrer au doigt. Si cette proposition est vraie, Il n'y a rien , celle-ci est aussi vraie et nécessaire , Vous n'êtes poMii , wus ne pensez point. Or est-il que, selon vous, cdle-ci , jR n'y a rien, est vraie, comme vous le savez et le voulez. Par conséquent celle-ci est aussi vraie» Votu n'êtes point, vous ne pense% point.
Yous êtes bien rigoureux, me dites-vous : il faut un peu vous adoucir.
Puisque vous m'en prie^ , je le veux, et de bon cœur. Yous êtes, je l'accorde. Yous pensez, je le veux. Yous êtes une chose qui pense , dites une substance qui pense ; car vous vous plaisez aux termes magnifiques; j'en suis bien aise, et je m'en réjouis ; mais n'en demandez pas davantage. Je vois que vous en êtes content , car vous repre* nez ainsi vos esprits.
Je suis, me dites- vous, une substance qui pense, et je sais que j'existe, moi qui suis une substance qui pense , et je sais qu'une substance qui pense existe. Or j'ai une claire et distincte notion ou idée de cette substance qui pense, et néanmoins je ne sais point si aucun corps existe, et ne connois rien de tout ce qui appartient à la notion de la substance corporelle ; je nie même qu'aucun corps existe, ni aucune chose corporelle. J'ai fait une abdication de tout. Tai tout rejeté ; par conséquent la connoissance de l'existence d'une chose qui pense, ou la connoissance d'une diose qui pense, existante, ne dépend point de la connoissance de l'existence d'une chose corporelle, ou de la connoissance d'une chose corporelle existante. Par conséquent, puisque j'existe, et que je suis une chose qui pense, et qu'aucun corps n'existe, je ne suis point un corps ; et partant , je suis un esprit. Yoilà mes raisons, voilà ce qui me force à donner mon consentement, n'y ayant rien en tout cela qui ne soit bien suivi et bien lié, et déduit de principes très évidents suivant les règles de la logique.
Oh ! que voUà bien dit ! Mais que ne parliei* vous auparavant ainsi clairement et nettement, sans nous parler de votre abdication générale? J'ai en vérité sujet de me plaindre de vous de nous SYOlr ainsi laissé courir ^ et K, et de nous tYoir
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mAme bmd^ par dét chemins détoornéi et toeon* nus, YU que tous pouviei tout d*uD canp nous amener id. Il y auroit lieu de vous en faire reproeba ; et si vous n'éties bien mon ami , Je m'en fâ* cherols tout de bon , car vous n'agisses pas aveo nKrf eandidement et rondement oomme tous faisiex autrefois ; et Je toIs que tous vous réserves des choses en particuiier sans me les commun!-* quer. Yous vous étonnes de ce que je vous dis. Gela ne durera pas longtemps. Je m'en vais vous dire le sujet de mes plaintes, (u) Vous demandiei naguère, Il n*y a pas eocore un quart d'heure, quel étolt celui que vous copnolssies ; maintenant vous ne aavei pas seulement quel il est ^ mais vous en aves même une claire et distincte notion. Ou voua ne déoouvries pas alors tout ce que vous savieg, et feignies de ne pas oonnoitre ce que vous connolssiex fort bien, ou vous aves quelque ttéaoT aobé, d'oà vous tires le vrai et le certain quand bon vous semble. Mais j'aime nleoi vous demander oi est ce trésor et si vous y mettez souvent la main, que de me plaindre de vous da« vantage. Dites-mol, Je vous prie, d'où aves-vons tiré cette daire et distincte notion de la substance qui pense? SI elle est si claire et si évidente , je voos prierois volontiers de me la faire voir une fois afin de me récréer de sa vue , vu principalement que de cela seul dépend presque tout l'é* cblrdssenient de la vérité que nous cherchons avec tant de peine.
Le vold , dltes^voos. Je sala certainement que Je sols, que je pense, que je suis une substance qui pMMe.
N'allons pas si vite, s'il vous plaît , afin qoe je me dispose à bien former un concept si diffidle. Je sais fort bien aussi qoe Je sols, que je pense, qoe Je sols une substance qoi pense. Continues maintenant , s'il voos plaît.
Je n'ai plus rien à ajouter à cela, me ditesvoos, j'ai toot dit et toot fait. Quand J'ai pensé que j'existois, moi qui sots one substanœ qui pense , J*al formé en mAme temps un concept dair el distinct de la substance qui pense.
Bon Dieu ! qoe vous êtes fin et sobtill Gomme m on moment vous pénétrez et parcoures toutes dioses, tant celles qoi sont que celles qoi ne sont |»s, celles qui peuvent Atre et celles qui ne le peuvent. Yous formes, dites • vous, on concept dair et distinct de la substance qui penas lorsque voos cooceves clairement et distinctement que la sob* stance qui pense existe. Quoi donc, si vous connolsses clairement (comme je n'en doute point, car je sais que vous aves bon esprit) qo'il n'y a point de montagne sans vallée , avez- voos pour «ela tout ausdtAt un concept clair et distinct d'une teootagn^ sans vallée r Mais j'ai tort ; parce
qoe je ne sais pas l'art déformer un fxsatfiàk et distinct, je l'admire. Je vous prie de ne hisoigner, et de me foire voir commeaieeooim est clair et distinct.
Toot à l'heore, me dltee-voos. Je conçea^ rement et distinctement qo'une sobstasttft pense existe, et Je ne conçois oependant mai oorporel, rien de spirituel, je ne ccoçobriap cela, rien que la seule substance qui pêne, la le concept que j'ai d'une sobstance qû pe»s dair et distinct.
Je vous entends enfin, et» ai je ne biah^ je comprends ce que vous voulns dira.
Le concept que vous avez est dair pifi voos le connoissei eertaineonent, et il ettâôi parce que vous ne connoissez rien autre dn N'ai-je pas bien compris votre pensée? Je a que oui, car vous igoutez :
n suffit, dites-voos, qoe j'âaaore qn'eatall je me oonnois je ne sols rien aotin dvwft chose qui pense.
C'est bien asaei. Et, ri j'ai bien pris TotRji sée, oe concept clair et distinct d'une saba qui pense, que vous formez, consiste ensf vous représente qu'une substance qui peofeoii sans penser au corps, à l'âme, à l'esprii, ii cune autre chose; mais seulement qu^eUeeii Et ainsi vous dites qu'en tant que voustosa noissez, vous n'êtes rien autre chose qu'un^i stance qui pense, et non point un corps, m'i un esprit, ou quelque autre chose ; en lone? si vous existiez précisément comme toqsK oonnoissez, vous seriez seulement une fisb^ qui pense, et rien davantage. Vous Toassoii je crois, et vous vous applaudissez tout eoset^ et vous croyez que par cette longue suite ^1 rôles, dont je me sers contre ma coutaioe, f cherche qu*à gagner du temps et qu'à ofl^ pour n'en point venir au combat contre da9> pes si fortes et si aguerries que sont les ^ Mais, sans mentir, oe n'est pas là mos de* Voulez-vous que je renverse d'une seule f tout cet équipage* et fous ces vieox diauji que voua avez réservés adroitement poorlt du combat, quoique serrés et disposés cai^ Ion? J'en emploierai trois, afin qu'il n'eon^lj un. Voici la première : Du connùîlre dl'i $onsàfume0 n'est poê benne. Méditez là-^ pour le moins quinze jours, et vous eo f^ fruit, dont vous ne vous repentirez point, p^ qu'après cela vous jetiez les yeox sur It uii^^ vante. La sobstance qoi pense est edleqni ou qui veut, ou qoi doote, oo qui rêve, oaq^j^ gine, ou qui sent; et partant tous les act«si^ lectuels, comme sont entendre, voaloif!'^ giner, santtri OMrrtiOMil tooa aooi h i^
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tomaaM do peoafe»^ da perception on de ooii* fcieooe ; et noua appeloiu la subitanceoà ito résident aoe chose ouï peose,
La substance qol pense est :
Ce8i-à-<tlre aj»ot ua corpe, c-^-d* n*aytm point do corp^ et t'en lerTaiit, et ne e*en aertant polot ,
oa oa
eumlut MNiém
rime VAmb l/esprit L'esprit d'un d'un de de
ST«I
oa raafB.
¥olcI U seconde. l)<(efmtfi^m^« ifuU^ermîn^ifKSlI. l)i$ii$i€Umefat eonfuêimetU. Explid^ temnUt impliciument. Passez aussi et repasses ces BDOts quatre ou cinq jours dans YOtre e^rit. Vous ne perdrez pas votre temps, si vous les appliquez chacun comme il faut à toutes vos propo* sitions, si vous les divisez et distinguez par leur moyen ; et même je ne refuserois pas de le faire maintenant si je ne craigoois de vous ennuyer.
Voici la troisième. C0 q^% amclut trop tu Cimclut rim. Je ne vous prescris point de temps pour y penser ; elle presse» elle serre de prèis. Mettez la maiu & l'œuvre, pensez à ce que voua avez dit, et voyez si je vous suis bien. Je sois une diose qui pense; je connois que je suis une substance qui pense ; je connois qu'une substance qui poise existe, et néanmoins je ne connois pas encore qa*un esprit existe, voire même il n'y a point d'esprit qui existe : il n'y a rien ; tout est rejeté. Et par conséquent la connoissance de l'existence d'une Mibetanoe qui pense, ou d'une substance qui pense existante, ne dépend point de la connoisanœde l'existence d'un e^rit ou d'un esprit exisitant. Partant, puisque j'existe et que je suis une chose qui pense, et qu'il n'y a point d'esprit qui existe, je ne suis point un esprit, donc je suis un corps. Vous ne dites mot. Pourquoi vous en retournez-voua? Pour moi je n'ai pas encore perdu toute espérance. Suivez-moi maintenant, ayez bon courage; je vais voua proposer Tancienne forme de conduire sa raison ; c'est une méthode connue de tous les anciens. Que dis-je I elle est connue et familière à tous les hommes. Souiïrezmoi« je vous prie, et ne vous rebutez point. J'ai eu patience à mon tour. Elle nous ouvrira peutêtre quelque voie, comme elle a de coutume quand les choses sont fort intriguées et presque désespérées ; ou bien» si elle n'en peut venir à bout, elle nous montrera au doigt, pendant que nous ferons retraite, les vices 4e voira fnétbods , s'il y en a
aocun. Voici donc comme je nets e« Imss se que vous avez entrepris de nous prouver,
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foum.
(ss) Nulle chose qui est telle que je puis douter si elle existe n'existe en effet.
Or est-il que tout le corps est tel que je puis douter s'il existe. Donc nul corps n'existe en effet.
La mineure n'est-elle pas tout-a-fait de vous, pour ne point redire ce que nous avons d^è dit? Il en est de même de la mineure, et de la condu» sion aussi. Je reprends donc mon argument.
Nul corps n'existe en effet.
Donc nulle chose qui existe en effet n'est corps. Je poursuis : nulle chose qui existe en effet n'est corps.
Or est-il que moi (qui sois une substance qui pense) existe en effet.
Donc moi (qui suis une substance qui pense) je ne suis point un corps,
D'où vient que votre visage est gai et qu'il parolt riant? La forme sans doute vous plaît, et ce qu'elle conclut. Mais rit bien qui rit le dernier. Au lieu du corps, mettez l'esprit, et alors vous conclurez eu bonne forme. Donc moi (qui suis une substance qui pense) je ne suis point un esprit. Voici comment.
Nulle chose qui est telle que je puis douter ai elle existe n'existe en effet.
Or est-il que tout esprit est tel que je puis douter s'il existe.
Donc nul esprit n'existe en effet.
Nul esprit n'existe en effet.
Donc nulle chose qui existe en effet n'est esprit.
Nulle chose qui existe en effet n'est esprit. *
Or est-il que moi (qui suis une substance qui pense) existe en effet.
Donc moi (qui suis une substance qui pense) je ne suis point un esprit.
Qu'est-ce que ceci ? La forme est bonne et légî<time ; elle ne pèche jamais ; jamais die ne conclut faux, sinon peut-être de quelque proposition fausse ; et partant le vice qui vous peut déplaire dans le conséquent ne vient pas de la forme, mail vient nécessairement de quelque chose mai posée dans les prémisses, (tt) Et de vrai, pensez-vous que cette proposition, sur laquelle vous avez fondé tout votre raisonnement, et qui vous a servi d'appui pour avancer pays, soit vraie, c'est à savoir :« Nulle chose qui est telle que je puis doutef si elle existe ou si elle est vraie n'existe en effet ou n'est pas vraie? • Cela est- il tout-à-fait cer« tain, et tellemeut Iiors de doute et inébranlahls que vous puissiez formèrent et sans aucuiis ap«
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Yout y anurer? Parles, je roua prie.
Pourquoi nies-YOua ceci, fai un corps? Sans doute que c'est parce que vous en doutez. Mais ceci D*est-Il pas aussi douteux, je n'ai pomt de corps? Y a-t-il personne tant soit peu sage qui Youlût se servir pour fondement de la science, et même d'une science qu'il tient pour plus assurée que les autres, qui se voulût, dis-je, servir d'une chose qu'ii a lieu de tenir pour fausse? Mab en YoUà assez. Voici où Je veux m'arréter, et mettre fin à ces erreurs. Je n'ai plus rien désormais à espérer ; c'est pourquoi, pour satisfaire à la demande que vous m'avez faite, savoir « si la méthode de philosopher par l'abdication de tout ce qui est douteux est bonne, » je réponds ingénument et librement, comme vous le souhaitez, et sans avcun embarras de paroles.
REMARQUES DE DESCARTES
Jusques ici le R. P. s'est joué : et pource que dans la suite il semble vouloir agir sérieusement et prendre un autre personnage, je mettrai cependant ici en peu de paroles les remarques que j'ai faites sous les yeux de son esprit. Voici ce qu'il dit : (vu ) Autrefois : ce temps4â a-t-U éU? et en un autre endroit, Je rêve que je pense, je ne pense point ; mais tout cela n'est que raillerie, digne du personnage qu'il a voulu représenter. Comme aussi cette importante question qu'il propose, savoir, si penser a plus d'étendue que réver ; et même ce bon mot, de la méthode de réver; et cet autre, que pour bien raisonner il faut rêver. Mais je ne pense pas avoir donné la moindre occasion de se railler de la sorte ; car j'ai dit en termes exprès, en parlant des choses dont j'avofs fait abdication, que je n'assurois point qu'elles fussent, mais seulement qu'elles sembloient être; si bien qu'en cherchant ce que j'ai pensé que j'étois autrefois, je n'ai voulu chercher autre chose que ce qu'il me sembloit à présent que j'a- Yois pensé que j'étois autrefois. Et lorsque j'ai dit que je pensois, je n'ai point considéré si c'étoit en veillant ou en dormant, et je m'étonne qu'il appelle cela la méthode de rêver ; car il semble qu'elle ne l'a pas peu éveillé.
(ll) Il raisonne encore conformément à son penonnage, lorsque, pour chercher ce que j*ai pensé que j'étois autrefois, il veut que j'avance œd comme une maxime fondamentale : «Je suis quelqu'une des choses que j'ai cru autrefois que j'étois ; n ou bien, « Je suis cela même que j'ai cru autrefois que j'étois. » Et un peu après, pour cherdier si je ne suis point un corps, il veut que l'on prenne cette maxime pour guide : «J'ai bien pensé aulreioli touchant ce <j[ul appartient tu corps ;» ou
mm itikJ
bien, « Rien n'appartient au corpsqQeee<iM]| cru autrefois qui lui appartenoit.» Carlesmq qui répugnent manifestement i la xtm % propres i faire rire. Et il est manifeste qi» pu recherdier utilement ce que j'ai craaa^ que j'étois, et même si j'étois on corps, bia j'ignorasse si j'étois quelqu'une desdKMsi j'ai cru être autrefois, et que j'ignorasse j'avois lors bien cru ; afin que, par le choses que je viendrois à oonnoitre toot d» veau, j'examinasse le tout eyoc soin;eiB moyen je ne découvrols rien autre chose, ^;f prisse au moins que je ne pouvois [tkna découvrir.
(im) Il joue encore parfaitemeot foi personnage quand il raconte la fable deoepri et il n'y a rien de plus plaisant quederurq pensant l'appliquer à mes paroles il Tap^ seulement aux siennes. Car tout maintou me reprenoit de n'avoir pas avancé cette inad « J'ai fort bien pensé autrefois toucfaaota appartient au corps ; •» ou bien, « Rien Da| tient au corps que ce que j*ai cru aotrett lui appartenoit : » et maintenant, cela qu'il se plaignoit n'avoir pas été par moi r et qu'il a tout tiré de son imagination prqi le reprend commes'il venoit de moi, etleoii avec le sot raisonnement de cet homme rnii Pour moi je n'ai jamais nié qu'unediosequif fAt un corps , pour avoir supposé que jV(i trefois bien pensé touchant la nature do a mais parce que, ne me servant point do M corps, sinon pour signifier une chose qoii toit bien connue, à savoir pour slgnifierunel stance étendue, j'ai reconnu que la sabsUafl pense est différente de celle qui est étenéoe.
(nn) Ces façons de parler subtiles et ph qui sont ici plusieurs fois répétées, c'est à « Je pense, dites-vous ; je le nie moi, Toosn Cela est certain et évident, ajoutez-vous ; nie, vous rêvez, il vous le semble sealemeot, paroit, mais il ne l'est pas, etc. : » an roient-elles capables de faire rire, de ce qo^ bouche d'une personne qui agiroit séries^ elles seroient ineptes et ridicules. Ma» ^ que ceux qui ne font que commencer ne » suadent que rien ne peut être certain et M à celui qui doute s'il dort ou s*il veille, maî^f seulement lui sembler et lui paroître, jel«< de se ressouvenir de ce que j'ai ci-devant m que sous la cote f : c'est à savoir que ce qot conçoit clairement et distinctement, par ^^ ce puisse être qu'il soit ainsi conçu, est îrv* ne le semble ou ne le paroit pas seulemeot i^ que pourtant, à vrai dire, il s'en trooTefor^i^ qui sachent bien Jaire distinctjon entre «^
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Ton aperçoit yéritaUement et ce qu*on pense seulement aperceyoir, parce qa*il y en a fort peu qui s'accoutument à ne se servir que de claires et distinctes perceptions.
(oo) Jusques ici notre acteur ne nous a encore bât la représentation d'aucune mémorable action ; mais ii s'est seulement forgé certains petits •bstades contre lesquels, après s'être un peu agité et tourmenté, tout aussitôt il a fait retraite, et a tourné visage ailleurs. Il commence ici le premier célèbre combat contre un ennemi tout-â-fait digne de la scène, à savoir contre mon ombre, qui n'est à la vérité visible qu'à lui, et qu'il a luiméaie forgée ; et de peur que cette ombre ne fût pas assez Taine, il l'a composée du néant même. Cependant c'est tout de bon qu'il en vient aux prises avec elle ; 11 argumente, il sue, il demande trêve. Il appelle la logique à son secours, il reconamence le combat , il examine tout , il pèse tout, il balance tout; et d'autant qu'il n'oseroit pas recevoir sur son bouclier les coups d'un si puissant adversaire, il les esquive autant qu'il peut, il distingue ; et enfin , par le moyen de ces mots, déterminément et indéterminément^ comme par autant de petits sentiers détournés, il s'enfuit et s'échappe. Sans mentir, le spectacle en est assez agréable, principalement quand on sait le sujet de la querelle, qui vient de ce qu'ayant lu par hasard dans mes écrits que, pour commencer à bien philosopher, il faut se résoudre une fois en sa vie de se défaire de toutes les opinions qu'on a auparavant reçues en sa créance, quoique peut-être il y en ait plusieurs parmi elles qui sont vraies, à cause qu'étant mêlées avec plusieurs autres qui sont la plupart «u fausses ou douteuses, il n'y a point de meilleur moyen pour séparer celles-là des autres que de les rejeter toutes du commencement, sans en retenir aucune, afin de pouvoir par après plus aisément reconnoître celles qui sont vraies, en découvrir de nouvelles, et n'admettre que celles qui sont certaines et indubitables. Ce qui est la même chose que si j'avois dit que, pour prendre garde que dans un panier plein de pommes il n'y en ait quelques-unes qui soient gâtées» il les faut toutes vider du commencement, et n'y en laisser pas une, et puis n'y remettre que celles qu'on auroit reconnu être tout-à-fait saines, ou n'y en mettre point d'autres. Mais notre auteur, ne comprenant pas ou plutôt feignant de ne pas comprendre un raisonnement d'une si sublime spéculation, s'est principalement étonné de ce qu'on disoit qu'il n'y avoit rien qu'il ne fallût rejeter ; et passant cela longtemps et souvent dans son esprit , il se l'est si fortement imprimé dans son Imagination qu'encore qu'à présent il ne combatte le plus souvent que centime un rien etunfan-
t6me,natoutefoisbiende là peine i s'en défendre.
(pp) Après un combat si heureusement entrepris et adievé, devenu superbe par l'optnlon de la victoire, il attaque un nouvel ennemi qu'il croit encore être mon ombre, car elle se présente sans cesse à sa fantaisie ; mais il la compose d'une autre manière, & savoir de mes paroles. « Je connois que j'existe, et je recherche quel je suis, moi que je connois, etc. » Et parce qu'il ne lareconnoit pas si bien que la précédente, il se tient plus sur ses gardes et ne l'attaque que de loin. La première pierre ou le premier dard qu'il lui jette est celui-ci : « Pourquoi le cherchez-vous si vous le connoisseï? » Et pour ce qu'il s'Imagine que son ennemi, pour recevoir et soutenir ce coup, lui présente aussitêtce bouclier, «Je connois que je suis, et ne eonnois pas quel je suis, » tout aussitôt il lance contre elle ce long Javelot : « Comment pouvez-vous connoître quel vous êtes, si ce n'est ou par les choses que vous avez autrefois connues, ou par celles que vous connottrez ciaprès? Ce ne sera pas par celles que vous avez autrefois connues ; elles sont pleines de doute, vous les avez toutes rejetées : ce sera donc par celles que vous ne connolssez pas encore, et que vous connottrez ci-après. » Et, croyant de ce coup avoir terrassé et effrayé cette pauvre et misérable ombre. Il s'imagine qu'il l'entend qui s'écrie : « Je ne sais pas encore si ces choses-là existent. • Et alors sa colère se changeant en pitié, il la console par ces paroles : « Ayez bonne espérance, vous le saurez quelque jour. » Et aussitôt il suppose que cette pauvre ombre, d'une voix plaintive et suppliante, lui répond: «Que ferai -je cependant? n Mais lui, d'un ton impérieux et superbe» tel qu'il convient à un victorieux, lui repart : « Vous aurez patience. » Et toutefois, comme Q est bonace, il ne la laisse pas longtemps en suspens ; mais, gagnant derechef ses détours ordinaires, «déterminément, indéterminément ; clairement, confusément, » et ne voyant personne qui le suive, il se réjouit de sa victoire et triomphe tout seul. Toutes lesquelles choses sont sans doute très propres à faire rire, étant dites par un homme qui , contrefaisant le grave et le sérieux, vient à dire quelque trait de raillerie à quoi l'on ne s'attendoit point.
Mais pour voir cela plus clairement. Il 6ut se Qgurer notre acteur comme un personnage grave et docte, lequel pour impugner cette méthode de rechercher la vérité qui veut qu'ayant rejeté toutes les choses où il y a la moindre apparence de doute, nous commencions à philosopher par la connoissance de notre propre existence, et que de là nous passions à la considération de notre nature, lequel, dis-je, tâche de montrer que par
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cette Tole Ton ne eauroit étendre plus àTânt sa connoisaaDoe, et qut pour le faire se sert de ce raisonnement: « Pnisqne vous connolssez seule* ment que tous ttes, et non pas quel vous êtes, vous ne le sauriez apprendre par le moyen des choses que tous ayez autrefois connues, puisque vous les avez toutes rejetées ; donc ce ne peut être que par le moyen de celles que vous ne connoissez pas encore. >» A quoi un enfant même pourroit répondre : que rien n'empêche qu'il ne le puisse apprendre par les choses qu'il connois-^ «oit auparavant, à cause que, quoiqu'il les eût toutes rejetées pendant qu'elles lui parolssoient douteuses, il les pouvoit néanmoins par après reprendre quand il lesauroit reconnues pour vraies. Et de plus, quand il lui auroit accordé qu'il ne pourroit rien apprendre par le moyen des choêes qu'il auroit autrefois connues, au moins le pou^ roit-il par le moyen de celles qu'il ne connoissolt pas encore, mais qu'avec le soin et la diligence qu'il pourroit apporter 11 pourroit oonnoltre par après. Mais notre auteur se propose ici un adversaire qui ne lui accorde pas seulement que la première vole lui est bouchée, mais qu'il se bouche lui-même celle qui lui reste, en disant : « Je ne sais pas si ces choses-là existent. » Comme si nous ne pouvions acquérir de pouveau la connolssance de l'existence d'aucune chose, et comme si rtgoorance de Texistence d'une chose pouvoit empêcher que nous n'eussions aucune connoissance de son essence. Ce qui sans difficulté est fort impertinent. Mais il h\i allusion à quelquesunes de mes paroles ; car J'ai écrit en quelque endroit qu'il n'étoit pas possible que la connoissance que j'ai de l'existence d'une chose dépendit de la connoissance de celle dont Texistence ne m'est pas encore connue ; et ce que J'ai dit seulement du temps présent, il le transfère au temps ftitur, comme si, de ce que nous ne pouvons pré' sentement voir les personnes qui ne sont pas encore nées, mais qui naîtront cette année, il s'ensuivoit que nous ne les pourrions jamais voir. Car Certainement il est manifeste que la connoissance présente que Ton a d'une chose actuellement existante ne dépend point de la connoissance d'une ehose que l'oo ne sait pas encore être existante ; car de cela même que Ton conçoit une chose comme appartenant à une chose existante, on conçoit néce^irement en même temps quecette chose existe. Mais 11 n'en est pas de itfême à l'égard du futur; car rien n'empêche que la connoissance d*une chose que je sais être existante ne soit augmentée par celle de plusieurs autres choses que je ne sais pas encore exister, mais que je pourrai oonnottre par après quand Je saurai qu'elles lui appartiennent.
Après fl continue, et dit ! « Ayez lionne eapê* rance, vous le saurez quelque jour. • Et incontt* nent après il ajoute : « Je ne vous tiendrai pas longtemps en suspens. » Par lesquelles paroles il veut que nous attendions de lui, ou qu'il démontrera que par la vole que j'ai proposée on ne sàuroit étendre plus sa connoissance ; ou bien, s'il suppose que son adversaire même se l'est bouchée, ce qui pourtant seroit impertinent, qu'il nous en ouvrira quelque autre. Mais néanmoins il ne noui dit rien autre chose, sinon : «Tous savez quel vous êtes indéterminément et confusément, mais non pas déterminément et clairement. • D'où l'on peut, ce me semble, fort bien conclure que nous pouvons donc étendre plus avant notre connoissance, puisqu'on méditant et repassant les choses avec attention en notre esprit, nous pouvons faire que celles que nous ne connoissons que conftisément et Indéterminément nous soient par après connues clairement et déterminément; mais nonobstant cela il conclut que « ces deux mots seuls» déterminément et Indéterminément, sont capa* blés de nous arrêter un siècle entier, * et partant que nous devons chercher une autre voie; par toutes lesquelles choses il fait si bien parohre la bassesse et la médiocrité d'un esprit, que je doute s'il eAt pu rien inventer de mleai pour simuler celle du sien.
(qo) « Je suis, dites-tous: je le nie. Ymispour* suives, je pense : je le nie, etc. • Il reoemmenca id le combat contre la première ombre qu'il arolt attaquée, et, croyant l'avoir taillée en pièces du premier coup, tout glorieux II s'écrie : «■ Yolli sans doute un trait bien hardi et remarquable ; J'ai d'un seul coup tranché la tête i tout. » Mais d'au* tant que cette ombre ne tire sa vie que de soo cerveau, et qu'elle ne peut mourir qu'tvee loi, tout en pièces qu'elle est, elle ne laisse pu de re* vivre; et, metunt la main à la conscience, elle jure qu'elle est et qu'elle pense. Sur quoi, s'étant laissé fléchir et gagner, il lui permet de vivre et de dire même, après avoir repris ses esprits, tout plein de choses inutiles ou impertinentes auxquels les 11 ne répond rien, et à l'occasion desquelles il semble plutôt vouloir contracter amitié aves elle. Après quoi il passe k d'autres galanteries.
Premièrement, il la tance ainsi : (sa) « Vous demandiez naguère qui vous étiez ; maintenant vous ne le savez pas seulement, mais vous en avet même une claire et distincte notion. • Pois après il la prie « de lui faire voir cette notion daire et distincte, pour être récréé de sa vue. » Après cela il feint qu'on lui montre, et dit : « Je sais certaloa* ment que Je suis, que Je pense, que je suis une substance qui pense ; il n'y a rien à dire i cela. • U prouve ensuite que cela ne suffit pas» par «si
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«leiiipie : « Yous oonnoinez qu'il n*y a point de montagne sang yallée ; yoqs avez donc ane notion claire et distincte d*une montagne fans vallée. « Ge qu'il interprète ainsi : « La notion que vous avez eet claire» parce que vous la connoisseï cer^ tainement; elle est distincte, parce .que vous ne connolflsez rien autre chose ; et partant cette notion claire et distincte d*une substance qui pense, que vous formez, consiste en ce qu*elle voos repré> sente qu'une substance qui pense existe, sans peu* ser au corps, à Time, à l'esprit, ou à autre chosey mais seulement qu'elle existe. •» Enfin, reprenant de nouvelles forces, il s'imagine voir là un grand appareil de guerre, et de vieux soldats rangés en bataille, qu'il renverse tous avec le souffle de sa parole, sans qu'il en reste pas un. Au premier souffle il pousse ces mots : « Du conndtre à l'être la conséquence n'est pas bonne ; • et en même temps 11 porte en iorme de drapeau une table, où il a mis à sa fantaisie la division de la substance qui pense. Au second il pousse oeux-cl s « Détermiaérnenti indéterminément; distinctement, oon* fosément ; ^pllcitement, implicitement. » Et au troisième ceux-ci : « Ge qui conclut trop ne cou-* dut rien. » Et voici comme 11 s'explique : « Je eonnoie que j'existe, moi qui suis une substance qui pense, et néanmoins je ne conùois pas en«« oore qu'un esprit existe; par conséquent la con<* noissance de mon existence ne dépend pas de la connoissance d'un esprit existant. Partant, puisque j'existe et qu'un esprit n'existe point, je ne suis point un esprit, donc je suis un corps. «» A ces paroles, cette pauvre ombre ne dit mot, elle lâche le pied, elle perd courage, et se laisse mener par lui en triomphe comme une pauvre captive. Où je poorrois faire remarquer plusieurs choses dignes d'une immortelle risée. Mais j'aime mieux épargner notre acteur et pardonner à sa robe ; et même je ne pense pas qu'il me fût bien séant de rire plus longtemps de choses si légères. C'est pourquoi je ne remarquerai ici que les choses qui, quoique fort éloignées de la vérité, pourroient peut-être néanmoins être crues par quelques-uns comme venant de moi, ou du moins comme des choses que j'aurois accordées, si je m'en taiiois tout-à-fait.
Et premièremeat je nie qu'il ait eu lieu de me rep&KikdT que j'aie dit que j'avois une claire et distincte conception de moi-même avant que d'avoir snfBsamment expliqué de quelle façon on la peut avoir, ou, comme il dit, « ne venant que de demander qui j'étois. » Car entre ces deux dioses^ c'est-à-dire entre cette demande et la réponse, j'ai rapporté toutes les propriétés qui appartiennent à une diose qui pense, par exemple, qu'elle entend, qu'elle veut, qu'elle Imaginet qu'dle su
ressouvient, qu'elle sent, etc., et même celles qui ne lui appartiennent point, pour distinguer les unes d'avec les autres, qui étolt tout cé que Ton pouvoit souhaiter après avoir été les préjugés» Mais j'avoue bien que ceux qui ne se défont point de leurs préjugés ne sauroleat que très dlffldle^ ment avoir jamais la conception claire et distincte d'aucune chose ; car 11 est mapifeste que toutes leé notions que nous avons eues de ces choses en no^ tre enfance n'ont point été claires et distinctes, el partant toutes celles que nous acquérons par après sont par elles rendues confuses et obscures, si l'on ne les rejette une bonne fois< Quand donc 11 de* mande qu'on lui fesse voir cette notion dalre el distincte pour être récréé de sa vue, il se joue. Comme aussi lorsqu'il m'introdun comme la lu! montrant en ces termes : « Je sais certainement que je suis, que je pense, que je suis une snb« stance qui pense, etc. • Et lorsqu'il veilt réfuter ces jeux de son esprit par cet exemple : « Vous sa^ ves auisl certainement qu'il n'y a point de mon* tagne sans vallée, donc vous avez un concept clalf el diftiad d'une montagne sans vallée, • il se trompe lui-même par un sophisme; car de son aniéoédent il doit seulement conclure : donc vous concevez clairement et distinctement qu'il n'y a point de montagne sans vallée; et non pas : done vous avez la notion d^ine montagne sans vallée? car, puisqu'il n'y eo a point, on n'en doit point avoir la notion pour bien concevoir qu'il n*y a point de montagne sans vallée. Maia quoi, notre auteur a si bon esprit qu'il ne sauroit réftiter les inepties qu'il a luUmême oontrouvées que par d'autres nouvelles 1
Et lorsqu'il ajoute après cela qne je conçois la substance qui pense, sans rien conoevoir de corporel ni de spirituel, etc., je lui accorde pour la corporel, parce que j'avois auparavant expliqué ce que j'entendols par le nom de corps ou de chose corporelle, c'est à savoir cela seul qdl a de l'éteU'due, ou qui dans sa notion enierme de l'étendue; mais ce qu'il ajoute du spirituel, il le feint là un peu grossièrement, comme aussi en plusieurs au-* très lieux, où U me fait dire, « je suis une chose qui pense, n Or est-il que je ne suis point un corps, ni une fime, ni un esprit, etc.; car je ne puis dé* nier à la substance qui pense que les choses que je sais ne contenir dans leur notion aucune peoaie ; ce que je n'ai jamais cru ni pensé de l'âme de l'homme on de l'esprit Et quand après cela U dit qu'il comprend à présent fort bien ma pensée, qui est que je pense que le concept que j'ai est dalr, parce que je le oonneia certainement, et qu'il est distinct, parce que je ne connois rien autre choae, U feil voir qu'il n'est pas fort Intdligeat; ou €*eit auttt dtfandncenoivolr eUreMnt, et
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aatre diCMe de savoir oertainement, tu que doqs pouvons savoir certainemeot plusieurs choses, soit pour nous avoir été révélées de Dieu, soit pour les avoir autrefois clairement conçues, lesquelles néanmoins nous ne concevons pas alors dairement; et de plus la connoissance que nous pouvons avoir de plusieurs autres choses n*emp6che point que celle que nous avons d'une chose ne fiolt distincte, et je n*ai jamais écrit la moindre parole d'où Ton pût conclure des choses si frivoles.
De plus, la maxime qu'il apporte : « Du conno!tre à l'être la conséquence n'est pas bonne, «> est entièrement fausse. Car, quoiqu'il soit vrai que pour connoître l'essence d'une chose il ne s'ensuive pas que cette chose existe, et que pour penser connoître une chose il ne s'ensuive pas qu'elle soit, s'il est possible que nous soyons en cda trompés, il est vrai néanmoins que « du connoître à l'être la conséquence est bonne, » parce qu'il est impossible que nous connoissions une chose si elle n'est en effet comme nous la connoissons, i savoir existante si nous concevons qu'elle existe, ou bien de telle ou telle nature, s'il n'y a que sa nature seule qui nous soit connue.
n est faux aussi, ou du moins il n'a pas été prouvé qu'il y ait quelque substance qui pense qui soit divisible en plusieurs parties, comme il met dans cette table où il propose les diverses espèces de la substance qui pense, de même que s'il avoit été enseigné par un oracle. Car nous ne pouvons concevoir d'étendue en longueur, largeur et profondeur, ni aucune divisibilité de parties en la substance qui pense ; et c'est une chose absurde d'affirmer une chose pour vraie qui n'a été ni révélée de Dieu, ni qui ne peut être comprise par l'entendement humain ; et je ne puis ici m'empêcher de dire que cette opinion de ia divisibilité de la substance qui pense me semble très dangereuse et fort contraire à la religion chrétienne, à cause que tandis qu'une personne sera dans cette opinion jamais il ne pourra reconnoître, par la force de la raison, la distinction réelle qui est entre Time et le corps.
Ces mots-li, « déterminément , indéterminément ; distinctemeot, confusément ; explicitement, implicitement, » étant tout seuls comme ils sont ici, n'ont aucun sens, et ne sont autre chose que des subtilités par lesquelles notre auteur semble vouloir persuader à ses disciples que lorsqu'il n'a rien à leur dire il ne laisse pas de penser quelque chose de bon.
Cette autre maxime qu'il apporte : « Ce qui condut trop ne condut rien, n ne doit pas non plus être omise sans distinction ; car si par le mot de intp il entend seulement qudque chose de plus que l'on ne donandoit, comme lorsqu'on peu plut
bas il reprend les arguments dont je ne sû&i pour démontrer l'existence de Diea, à caue.^ il, qu'il croit que par ces arguments o&om quelque chose de plus que n'exigent ks loisa, prudence, ou que jamais personne n^adcBai die est entièrement fausse et frivole; carpbi en conclut de choses, pourvu que ce ({leit conclut soit bien conclu, et meilleure dk eci jamais les lois de la prudence n'ont étéooe^ à cela. Que si par le mot de trop il enteod,aa simplement quelque chose de plus que \m^ mandoit, mais quelque chose de îaxï\,mm maxime est vraie. Mais le R. P. me ^m si je dis qu'il se trompe quand il m'atûk^ que chose de semblable; car quand j'ai niaî de la sorte : «la connoissance des cbonii l'existence m'est connue ne dépend poiotàei des choses dont l'existence De m'est pas eDooii nue; or est-il que je sais qu'une chose qap existe, et que je ne sais pas encore si aoeoia existe ; donc la connoissance d'une chosequifi ne dépend point de la connoissance du ooqi: n'ai rien par là conclu de trop, ni rien qui i été bien conclu. Mais lorsquUl dit : « Je sais^ chose qui pense existe, et je ne sais pasesa aucun esprit existe, voire même Un'; eut p qui existe, il n'y a rien, tout est rejeté, •! une chose entièrement fausse et frivole ; car ji puis rien affirmer ou nier de l'esprit sije« auparavant ce que l'on doit entendre parbi d'esprit ; et je ne puis concevoir pas une d» ses que l'on a coutume d'entendre parœw ia pensée ne soit enfermée, si bien qu'il réjii qu'on puisse savoir qu'une chose qui pensées sans savoir en même temps qu'un esprit,» chose qu'on entend par le nom d'esprit, esi Et ce qu'il ajoute un peu après :«* Voire mêfl n'y a point d'esprit qui existe ; il n'y ariai est rejeté, » est si absurde qu'il ne mérite {i réponse; car, quand après cette abdicatiûoi reconnu l'existence d'une chose qui peose,i en même temps reconnu l'existence d'on^ (au moins en tant que par le nom d*espritia< tend une chose qui pense), et partant l'eii^ d'un esprit n'a pu alors être rejetée.
Enfin, quand ayant a se servir d'un arfO' en forme il l'exalte comme la véritable ^ de conduire sa raison, laquelle il opp<^ mienne, il semble vouloir insinuer que J^^jT prouve pas les formes des syllogismes, et ^ que je me sers d'une méthode ibrt M^* la raison; mais mes écrits me justifient dessus, où toutes les fois qu'il a été n'ai pas manqué de m'en servir.
Il propose ici An syllogisme composé de isn^ prémisses qu'il dit être de moi ; maii qn>D^'*'
DISSERTATIONS. DU R. P. BOURDIN
Je le nto et le renie ; car, pour ce qai est de cette' majeure, (ss) « Nulle chose qui est telle que je puis douter si elle existe n'existe en effet, » elle est si absurde que je ne crains pas qu'il puisse jamais persuader à personne qu'elle vienne de moi, si en mAme temps il ne leur persuade que j'ai perdu le sens. Et je ne puis assez admirer à quel dessein, a?ec quelle fidélité, sous quelle espérance, et a?ec quelle confiance il a entrepris cela. €ar dans la première Méditation, où il ne s'agissoit pas encore d*établir aucune vérité, mais seulement de me défaire de mes anciens préjugés, après avoir montré que toutes les opinions que j'avois reçues dès ma jeunesse en ma créance pouvoient être réroquées en doute, et partant que je ne de- Tois pas moins soigneusement suspendre mon jugement à leur égard qu'à l'égard de celles qui sont manifestement fausses, de peur qu'elles ne m'empêchassent de chercher comme il faut la vérité, j*al expressément ajouté ces paroles : « Mais il ne suffit pas d^avoir fait ces remarques, il faut encore que je prenne soin de m'en souvenir; car ces anciennes et ordinaires opinions me revien* neat enoore souvent en la pensée , le long et familier usage qu'elles ont eu avec moi leur donnant droit d'occuper mon esprit contre mon gré, et de se rendre presque maîtresses de ma créance. Et je ne me désaccoutumerai jamais de leur déférer et de prendre confiance en elles, tant que je les considérerai telles qu'elles sont en effet '; c'est i savoir en quelque façon douteuses, comme je viens de montrer, et toutefois fort probables ; en sorte que l'on a beaucoup plus de raison de les croire que de les nier. C'est pourquoi je pense que je ne ferai pas mal si, prenant de propos délibéré un sentiment contraire, je me trompe moi-même, et si je feins pour quelque temps que toutes ces opinions sont entièrement fausses et imaginaires ; jusqu'à ce qu'enfin, ayant également balancé mes anciens et mes nouveaux préjugés, mon jugement ne soit plus désormais maîtrisé par de mauvais usages, et détourné du droit chemin qui le peut conduire à la çonnoissance de la vérité, n Entre lesquels notre auteur a choisi ces mots et laissé les autres : « Prenant de propos délibéré un sentiment contraire, je feindrai que les opinions qui sont en quelque façon douteuses sont entièrement fausses et imaginaires. » Et de plus, en la place du mot de feindre, il met ceux-ci : « Je dirai, je croirai, et croirai même de telle sorte que j'assurerai pour n*ai le contraire de ce qui est douteux. » Et a voulu que cela me servit de maxime ou de règle certaine, non pour me délivrer de mes préjugés, mais pour jeter les fondements d'une métaphysique tout-àfait certaine et accomplie. Il est vrai néanmoins qu'il a proposé cela d'abord un peu amblgument,
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et comme en hésitant, dans le second et troisième paragraphe de la première question ; et même, dans ce troisième paragraphe, après avoir supposé que suivant cette règle il devoit croire que^ deux et trois ne/aisoient pas cinq, il demande si tout aussitôt il doit tellement le croire qu'il se persuade que cela ne peut être autrement. Et pour satisfaire à cette belle demande, après plu* sieurs paroles ambiguës et superflues, il m'Introduit lui répondant de la sorte : « Vous ne l'assu-» rerez ni ne le nierez ; vous ne vous servirez ni de l'un ni de l'autre, mais vous tiendrez l'un et l'autre pour faux. » D'où il est manifeste qu'il a fort bien su que je ne tenois pas pour vrai le contraire de ce qui est douteux, et que personne, selon moi, ne s'en pouvoit servir pour majeure d'un syllo-' gisme duquel on dût attendre une conclusion certaine ; car il y a de la contradiction entre ne point assurer, ne point nier, ne se servir ni de l'un ni de l'autre, et assurer pour vrai l'un des deux et s'en servir. Mais perdant par après insensiblement la mémoire de ce qu'il avoit rap- ];>orté comme étant mon opinion, il n'a pas seulement assuré le contraire, mais il l'a même si souvent répété et inculqué qu'il ne reprend presque que cela seul dans toute sa dissertation, et ne compose aussi que de cela seul ces douze fautes qu'il m'attribue dans toute la suite de son traité. D'où 11 suit, ce me semble, très manifestement que non-seulement ici, où il m'attribue cette miyeure : « Nulle chose qui est telle que l'on peut douter si elle existe n'existe en effet, *» mais aussi en tous les autres endroits où il m'attribue des choses semblables, il parle contre son sentiment et contre la vérité. Et quoique ce soit à regret que je lui fasse ce reproche, néanmoins la défense de la vérité que j'ai entreprise m'oblige à ne pas être plus réservé envers une personne qui n'a pas eu plus de respect pour elle. Et comme dans toute sa dissertation il n*a, ce me semble, presque point d'autre dessein que de persuader et d'inculquer dans l'esprit de ses lecteurs cette fausse maxime qu'il a déguisée en cent façons, je ne vois point d'autre moyen pour Texcuser que de dire qu'il en a si souvent parlé qu'à la fin il se l'est persuadée à lui-même et n'en a plus re^ connu la fausseté.
Pour ce qui est maintenant de la mineure, savoir est : « Or est-il que tout corps est tel que je puis douter s'il existe ; » ou bien : « Or est -11 que tout esprit est tel que je puis douter 8*11 existe ; » si on l'entend Indéfiniment de toute sorte do temps, ainsi qu'elle doit être entendue pour s^vir de preuve à la conclusion qu'on en tire, elle est encore fausse, et je nie qu'elle soit de mol. Car un peu après le commenceiDent delà seconde
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Médttititti» où J'ai oêrUiaeiliMit rebonnu qu'une chose qui pense existent, laquelle, suivant l'usage ordinaire, on appelle da nom d'esprit, Je n'ai pu douter davantage qu'un esprit existât. De même, apràs la sixième Méditation, dans laquelle j'ai reconnu l'existence du corps, Je n'ai pu aussi douter davantage de son existence. Admirez cependant l'excellence de Tesprlt de notre auteur, d'avoir eu l'adresse d'inventer si Ingénieusement deux fausses prémisses que, les employant en bonlie forme dans un syllogisme, Il s'en soit ensuivi Une faussé cdbduslon : mais je ne comprends point pourquoi 11 ne veut pas que j'aie Id sujet de rire ; car Je ne trouve dans toute sa dis* sertation que des sujets de Joie pour mol, non pas à la vérité fort grande, mais pourtant véritable et solide, d'autant que, reprenant là plusieurs dioses q«i ne sont point de mol, mais qu'il m'a seulement attribuées, il fait voir clairement qu'il a fhll tbut son possible pour trouver dans mes écrits quelque chose digne de censure, sans en avoir pourtant jamais pu rencontrer.
(tt) Et de vrai il parott bien qu'il n'a pas ri du bon du ooerur, par la sérieuse réprimande dont 11 conclut toute cette partie; ce que les réponses qui sujvent ibnt encore mieux voir, dans lesquelles il ne paroît pas seulement triste et sévère, mali même chagrin et cruel. Car n'ayant aucune raison de me vouloir du mal, et n*ayant aussi rien trouvé dans mes écrits qui pftt mériter sa censure , si vous exceptes cette fausse maxime qu'il a lui-même con trouvée, et qu'il ne m'a pu légitimement attribuer, toutefois, parce qu'il croit l'avoir entièrement persuadé à ses lecteurs ( non pa^ à la vérité par la force de ses raisons, car il n'en a point, mais premièrement par cette admirable confiance qu'il a eue de le dire, et que dans un homme de sa profession on ne soupçonne pas pouvoir être fausse ; et de plus, par une fréquente et constante répétition de la même maxime, qui fait souvent qu'à force d'entendre la même chose nous acquérons l'habitude de recevoir pour vrai ce que nous savons ê^re faux : ces deux moyens sont ordinairement plus puissants que toutes les raisons pour persuader le peuple et ceux qui n^examinent pas de près les choses), il insulte superbement au vaincu^ et, comme un grave pédagogue, me prenant pour un de ses petits écoliers, il me tance aigrement, et dans les douze réponses suivantes il me rend coupable de plus de péchés qu'il n' y a de préceptes dans le Décalogue. Je veux bien pourtant excuser le R. P. à cause qu'il semble n'être pas bien è soi ; et quoique ceux qui ont bu un peu plus qu'ils ne doivent aient coutume de ne voir tout au plus qub deux ehoees pour utîe^ le ttla q«l
l'etopohe lé trohble téllëiiitot qne, dnsoi unique chose qu'il a Itti-même controvrce trouve en moi douze fautes à reprendre, \» quelles Je pourrols dire être autant dlDjnnstii calomnies si je voulois parier outertpnesi sans aucun déguisement de paroles, wk f j'aime mieux appeler des bévues et des b^ ments, pour rire à mon tour commeilal&k cependant je prie le lecteur de se sonreoirç^ dans tout ce qui suit, il n'a pas dit m'jt^ une seule parole où il ne se sbit troiQp!!^^ pris.
LE P. BOUBBIN.
SI c'est une bokne méthode de fmmi
OUE nE PAtRE UNE ABDICATION GÉ^ÉIiUI TOUTES LES CHOSES BDICT ON PEUT DOCm
RÉPONSE I. Cette méthode pèche daosksfi dpes, car elle n'en a point et en a noeôii Dans toutes les autres métliodes, poardéan la vérité et tirer le certain dii certain, oof i de principes clairs, évidents, connus d'ofiài et naturels i l'esprit humain : par exes^ tout est plus grand que sa partie ; de r^ n^ se fait, et mille autres semblables, psr ler« desquels on élève peu à peu sa cooDOissaBa. on avance sdrement dans la recherche de li^ rite. Mais celle-ci, tout au contraire, povri quelque chose, non pas de quelque aotr?, a de rien, elle tranche, elle rejette, ellei^ tous les principes anciens, sans en reteir; un ; et prenant de propos délibéré des satlas contraires, de peur qu'il ne semble que loci moyens lui soient retranchés et qu'elle ffuf d'ailes, elle se feint des principes nouveaBi* rectement opposés aux anciens ; et par ce o^f elle se dépouille de ses anciens préjugés po!^< revêtir d'autres tout nouveaux. Elle qui» certain pour embrasser l'Incertain; cBe** dés ailes, mais des ailes de cire ; elle s*é)ètell haut, mais pour tomber ; enfin, de rien éiei faire quelque chose, mais en effet elle fiel rien.
HépOnsb II. Cette méthode pèche dans \ts^ car elle n'en a point, puisqu'elle reUTind»elfl»j cîens et qu'elle h'en propose point de DOot«* Les autres disciplines ont des formes delop*^ des syllogismes, des feçons d'argumenter te» certaines, par le moyen et par la cooduitt^ quelles, ni plus ni moins que par unSld'^ elles sortent aisément de leurs labyriotiK* développent avec sûreté et facilité les qo^^^ les plus embrouillées ; celle-ci, toutauconW'''^ corrompt et gâte toute la forme aoeieooe;!^ qa'tiM pam de crainte à h sèale pens^'"
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manvals génie qti*elte s*est fl^uffi, Ibr^qâ'ëllë àppréhende de rêver toujours» lorsqu'elle ne sait si elle est en son bon sens. Proposez-lui un syllogisme, elle s'efTrdiera à la majeure, quelle qu'elle soit ; peut-être dlra-t-elle que ce mauvais génie me trompe. Que fera-t-elle à la mineure ? Elle tremblera, elle dira qu'elle est incertaine, qu'elle ne sait ât elle ne dort point, et que les choses qui lui ont paru les plus claires et les plus certaines en dormant âe sont cent fois trouvées fausses après s'être réveillée. Que fera-t-elle enân â la conclusion ? Elle les fuira toutes comme autant de filets qu'on auroit tendus pour la surprendre. Ne voiton pas, dira-t-elle, qde les fous, les enfdUts et lei insensés pensent raisonner à merveille, quoiqu'ils n'aient ni esprit ni jugement? Que sais-je s'il ne m'arrive point à moi la même chose à présent ? Que sais-je si ce génie ne me trompe point? Il est rusé et inéchant ; et je ne sais pas encore qu'il y ait un Dieu qui empêche et qui retienne ce rusé trompeur. Que dire2-vous à cela? et que pourrezvoas fkire quand son auteur vous dira avec une opîDlfltreté invincible que la conséquence de votre argument sera toujours douteuse, si vous ne savez auparavant , non-seulement que tous ne dormez point et que vous êtes en votre bon sens, mais même qu'il y a un Dieu, et un Bleu véritable, lequel tient enchaîné ce mauvais géhle? Que faire quand il vous dira que la matière ni la forme de ce syllogisme ne vaut rien : <* Dire que quelque attribut est contenu dans la nature ou dans le concept d*uné chose , c'est le même que de dire que cet attribut est vrai de cette chose, et qu'on peut assurer qu'il est en elle; or est-il que l'existence, etc. ; n et cent autres choses semblables, sur lesquelles si vous pensez le presser, il vous dira tout aussitôt : Attendez que je sache qu'il y a un Dieu, et que je voie lié et garrotté ce mauvais génie. Mais au moins, me direz-vous, cette méthode a-t-elle cela de commode que, n^dmettant aucun syllogisme, elle évite infailliblement les paralogismes. La commodité est belle sans doute, et n'est-ce pas comme qui arracheroit le nez i un enfant de peur qu'il ne devint morveux ; les autres mères ne font-elles pas mieux de moucher simplement leurs enfants? C'est pourquoi, tout bien considéré, je n'ai qu'une chose & vous dire, c*est à savoir que toute forme étant êtée, il ne peut rien rester que d'informe.
RÉPONSE m. Cette méthode pèche contre la fin, ne pouvant rien conclure ni nous apprendre rien de certain ; mais le moyen qu'elle le pût, puisqu'elle bouche elle-même toutes les voies qui la pourrolent conduire à la vérité. Vous l'avez vu vous-même et expérimenté avec moi dans ces détours, dU plutôt ce^ erreurs semblables â celles
d^lysse, que vous m'avez fait prendre, et qui nouS ont tous deux grandement fatigués. Vous sotîtebtei que vous étiez un esprit, ou que vous aviez de l'esprit ; mais vous ne l'avez Jamais sii prouver, et vous êtes demeuré en chemin, embarrassé de mille difficultés, et cela tant de fols que J'dl de là peine à m'en souvenir : et néanmoins 11 seha boli de s'en souvenir à présent, afin que la réponse que j'ai à vous faire ne perde rien de sa force. TOicl donc les principaux chefs de cette méthode, paf lesquels elle se coupe elle-même les nerfe et S'Otô' toute espérance de pouvoir jamais parvenir I là connoissance de la vérité. 1 . Vous ne savez si toul dormez ou si vous veillez, et partaîit vous ne de-j vez non plus faire de cas de toutes voâ pensées et' raisonnements (si toutefois vous en formel aucun/ ou si plutAt vous ne songez pas que vous en formez), qu'un homme qui dort, de ses rêveries. Dé là vient qu'il n'y a rien qui ne soit douteux et Incertain. Je ne vous en appoi*teral point d'eiemples ; pensez-y vous-même et parcourez tous les magasins de votre mémoire, et voyez st vous y trouverez aucune chose qui ne soit infectée de cette tache ; vous me ferez plaisir de m'en montrer quelqu'une. 2. Avant que Je sache qu'il ^ a uu Dieu qui tienne enchaîné ce mauvais génie, j'ât occasion de douter de tout et de me défier fié ii vérité de toutes sottes de propositions, oïl dd moins, suivant la méthode ordinaire de philosopher et de raisonner. Il faut, avant toutes chosei, définir s'il peut y avoir des propositions etémpteé de doute, et quelles sont cei propositions, et àptèê cela l'on doit avertir ceux qui commencent de les bien retenir ; d'où il s'ensuit, comme auparavant» que toutes choses sont Incertaines, et partaht inu-* tiles pour la recherche de la Vérité. 8. Totlt cé qui peut recevoir le moindre doute doit, par une détermination tout opposée, être tedu pour faul, et le contraire tenu pour vrai, duquel 11 ikut s^ servir comme d'un principe. De là il s'ensuit quéf toutes les ouvertures pour la vérité sont bouchées ; car que pourriez-vous espérer de ce priircipe : je n'ai point de tête ; t7 n'y a point de corps, point d'esprits, et de cent autres semblables? Et né dites point que cette abdication n'est pas pour toujours, mais pour un temps seulement, comme uii temps de vacances, à savoir pour quinze jours ou un mois, afin que chacun s'y applique plus fortement ;' car je veux que ce soit seulement pour un tempif, toujours est-il vrai que c'est pour le temps que vous vaquez à la recherche de la vérité, pendant' lequel vous usez et abusez des choses que tous aviez rejetées , tout de même que si la vétlté eà étoit dépendante ou qu'elle fût appuyée stir elle^ comme sur son véritable fondement. Mais, mé' dlrez-tous, je me sers de cette abdication commtf
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dT une machine que je dresse pour un temps pour construire la base de la colonuc de la science tt en élever Tédifice, ainsi que font ordinairement les architectes, qui ont coutume de bâtir des machines qui ne leur servent que pour un temps, afin d*élever leurs colonnes et les placer en leur lieu, et, après en avoir tiré le service qu'ils en veulent, ils les défont et ne s'en servent plus : pourquoi ne Toudriez-vouspas que je fisse comme eux ? Faitesle, à la bonne heure ; mais prenez garde que votre colonne, son piédestal et tout votre édiGce ne soient tellement appuyés et soutenus sur cette machine qu'ils ne tombent par terre quand vous la voudrez retirer ; et c'est ce que je trouve principalement i redire en cette méthode : elle pose ou établit de mauvais fondements, et s'y appuie dételle sorte que ces fondemements étant détruits ou retirés, elle-même se détruit ou ne paroît plus.
Répoïf SE ly. Cette méthode pèche par excès , c'est-à-dire qu'elle en fait plus que ne demandent d'elle les lois de la prudence et que jamais personne n'a désiré. J'avoue, à la vérité, qu'il y a des hommes qui veulent qu'on leur démontre l'existence de Dieu et l'immortalité de Tâme; mais il ne s'est encore trouvé personne jusques ici qui n'ait pas été satisfait de connoître avec autant de certitude qu'il y a un Dieu qui gouverne toutes choses, et que l'âme de l'homme est spirituelle et immortelle , comme il sait certainement que deux et trois font cinq, ou que les hommes ont des cerps ; en sorte qu'il est tout-à-fait inutile et superflu de rechercher en cela une plus grande certitude. De plus, comme dans les choses qui regardent l*usage de la vie il y a certaines bornes de certitude qui nous suffisent pour nous conduire sûrement et prudemment dans nos actions, de même pour les choses spéculatives il y a aussi deslH^rnes auxquelles, quand on est parvenu, on est en assurance; si bien que, sans faire cas de tout ce qu'on voudroit tenter, ou rechercher au-delà , on peut avec prudence et sûreté s'en tenir où l'on est, de peur d'aller trop loin et d'en faire trop. Mais, me direz-vous, ce n'est pas une petite louange d'aller plus loin que les autres, et de traverser un gué qui n'a jamais été tenté de personne. Je l'avoue, la louange est grande, mais c'est pourvu qu'on le puisse passer sans se mettre en danger du naufrage. C'est pourquoi.
Pour Y« RÉPONSE, je dis que cette méthode pèche par défaut, c'est-à-dire que, voulant embrasser plus de choses qu'elle ne peut, elle ne tient rien. Je n'en veux que vous pour témoin et pour juge; qu'avez -vous fait jusques ici avec tout ce magnifique appareil? Que vous a produit cette abdication si solennelle, et même si générale et si
généreuse que vous ne Tom (tes pu vous-même, ne vous étant ré^rré ym cette commune notion : je pense, jg sa une chose qui pense? si conuBuse, èt-p familière au moindre des hommes (p1i*j jamais trouvé personne, depuis quek sio qui en ait tant soit peu doaté, et (^ ak sérieusement demandé qu'on loi proa^^ qu'il existe , qu'il pense, quMi est use pense ; si bien que vous ne deyex pas v^j dre à recevoir de grands remerdmccu sonne, si ce n'est peut-être que quelqi:|| comme moi, d'une singulière alTectîoait vous remercie de la bonne volonté qmm pour tout le genre humain, et loue l^^ et extraordinaires desseins.
RÉPONSE Yi. Cette méthode pèche, ?, dans la faute qu'elle reprend dans lesaoi elle admire que tous les hommes, s croient et disent avec tant de confiance. corps, une tête , des yeux, etc. ; et cite i mire pas elle-même quand elle dit aT« reille confiance : Je n'ai point de corps, | tête, point d'yeux, etc.
RÉPONSE vu. Cette méthode pèdie, ^ une faute qui lui est particulière ; car & reste des hommes tient en quelque façon f^ tain, et même pour suffisamment cena.
exemple : J'ai une tête , il y a des corpiî! prits, etc., cette méthode, par un des^^? est particulier, le révoque en doute, âtieû certain son opposé , à savoir : Je n'ai f«s tête, il n'y a point de corps, point d'espni> tient même pour si certain qu'elle préi^l peut servir de fondement à une métaphvft^j exacte et fort accomplie , et s'y appuie ék-i de telle sorte que, si vous lui Atez cet ^^\ donnera du nez en terre.
RÉPONSE VIII. Cette méthode pèche par dence; car elle ne prend pas garde qu'un pi deux tranchants est à craindre partout, ei sant en éviter l'un, elle se voit blessée parfi par exemple, elle ne sait s'il y a ud oh! existe véritablement dans le monde; et.
qu'elle en doute, elle le rejette et admet .^ posé : Il n'y a point de corps au monde ;t{ nant cet opposé, qui est pour le moûi*' douteux que son contraire, pour une à^^ certaine, et s'appuyant sur lui sans aucooeûi dération, elle pèche et s'offense.
RÉPONSE IX. Cette méthode pèdieavecc^ sance; car le sachant et le voulant, et xf^^ être avertie, elle s'aveugle elle-même; e( ^ une abdication volontaire de toutes les à0^ sont nécessaires pour découvrir la vérité, (^^ laisse tromper eUe-même par son analyse,^'
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pas seulement ce qu'elle prétend^ mais u'elle appréhende le plus.
»E X. Cette méthode pèche par commis- {ue, contre ce qu'elle avoit expressément ellcment défendu , elle retourne à ses i opinions, et que, contre les lois de son Q , elle reprend ce qu'elle avoit rejeté : [ue vous vous ne souvenez assez.
SE XI. Cette méthode pèche par omis- , après avoir établi pour un de ses prinoudements ^ qu'il faut très soigneuse- 3Ddre garde de ne rien admettre pour ^ nous ne puissions prouver être tel , *» oublie souvent , admettant inconsidéréir vrai et pour très certain tout ceci sans er : « Les sens nous trompent quelqueas rêvons tous , il y a des fous, » et cent hoses de cette nature.
NSE XII. Cette méthode pèche en ce qu elle : de bon ou rien de nouveau, et qu'elle a ip de superflu.
premièrement , si par cette abdication de qui est douteux on entend seulement une tien qu'ils appellent métaphysique, qui e Ton ne considère les choses douteuses mme douteuses, et qui pour cela nous d'en détourner notre esprit lorsque nous s chercher quelque chose de certain , sans attacher davantage qu'aux choses qui sont îment fausses ; si cela est, dis-je, elle dit te chose de bon , mais elle ne dit rien de au; et cette abstraction n'aura rien de par- T, et qui ne soit commun à tous les philoi, sans en excepter pas un seul, ondement, si par cette abdication elle veut rejette tellement les choses douteuses qu'on ppose et qu'on les tienne pour fausses , et ur ce pied elle s'en serve comme de choses s, ou de leurs opposés comme de choses s, elle dira à la vérité quelque chose de nou- , mais elle ne dira rien de bon, et cette abion sera à la vérité nouvelle, mais elle ne pas légitime.
Si elle dit que par la force et le poids doses )Ds elle prouve certainement et évidemment *. h suis une chose qui pense, et, en tant que ) je ne suis ni uû esprit, ni une âme, ni un is, mais une chose tellement séparée de tout que je puis être conçu sans que Ton conçoive i d'eux; de même que Ton conçoit Tanimal , uno chose qui sent, sans que l'on conçoive ore celle qui hennit, ou qui rugit, etc. ; elle ^ quelque chose de bon, mais elle ne dira rien nouveau , puisque les chaires des philosophes ^mm, autre diose, et que cela est pseigné r autant d'hommes qu'il y en a qui croient
que les bêtes pensent, ou mSme (posé que la pensée embrasse aussi le sentiment, en soite qu'une chose pense, qui sent, qui voit, ou qui oit ) par autant qu'il y en a qui croient que les bétes sentent , c'est-à-dire en un mot par tous les hommes.
4. Si Ton dit qu'il a été prouvé, par de bonnes raisons et mûrement considérées, que celui qui pense existe en effet , et qu'il est une chose ou une substance qui pense ; et que pendant qu'il existe il ne s'ensuit pas pour cela qu*il y ait ni esprit, ni corps , ni âme qui existe véritablement dans le monde , on dira quelque chose de nouveau , mais on ne dira rien de bon , ni plus ni moins que si l'on dîsoit qu'un animal existe , et qu'il n'y a pourtant ni lion , ni renard , ni autre animal qui existe.
5. Si celui qui se sert de cette méthode dit qu'il pense , c'est-à-dire qu'il entend , qu'il veut, qu'il imagine et qu'il sent ; et qu'il pense de telle sorte que par une acTion réfléchie il envisage sa pensée et la considère, ce qui fait qu'il pense, ou bien qu'il sait et considère qu'il pense (ce que proprement Ton appelle apercevoir , ott avoir une connoissance intérieure) ; et s'il dit que cela est le propre d'une faculté ou d'une chose qui est au* dessus de la matière qui est spirituelle , et partant qu'il est un esprit, il dira ce qu'il n'a point encore dit, ce qu'il devoit dire, ce que je m'attendois qu'il diroit, et ce que je lui ai même voulu souvent suggérer, lorsque je l'ai vu s'efforçant en vain pour nous dire ce qu'il étoît ; il dira, dis-je , quelque chose de bon , mais il ne dira rien de nouveau , n'y ayant personne qui ne l'ait autrefois appris de ses précepteurs , et ceux-ci do leurs maîtres , jusques à Adam.
Certainement s'il dit cela , combien y aura-t-Il de choses superflues dans cette méthode! combien d'exorbitantes! quelle battologîel combien de machines qui ne servent qu'à la pompe, ou qu*à nous décevoir ! A quoi bon nous objecter les trom* peries des sens, les illusions de ceux qui dorment et les extravagances des fous? Quelle est la ifln de cette abdication , si austère qu'elle ne nous laisse que le néant de reste? Pourquoi des pérégrinations si longues , et qui durent si longtemps dans des pays étrangers, d'où les sens n'approchent point , parmi des ombres et des spectres? Que servent toutes ces choses pour la conviction et la preuve de l'existence de Dieu? comme si elle ne se pou voit prouver si l'on ne renverse tout? Mais i quoi bon ce mélange et ce changement de tant d'opinions? Pourquoi tantdt rejeter les anciennes pour se revêtir de nouvelles , et tantôt rejeter ces nouvelles pour reprendre les anciennes ? Ne seroit • ce point peut - être que , comme autrefois chaque
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drine machine que je dresse pour un temps pour oonstruire la base de la colonne de la science tt en élever rédiûce, ainsi que font ordinairement les architectes, qui ont coutume de bâtir des machines qui ne leur servent que pour un temps, afin d*éleyer leurs colonnes et les placer en leur lieu, et, après en avoir tiré le service qu*lls en veulent, ils les défont et ne s'en servent plus : pourquoi ne Toudriez-vouspas que je fisse comme eux ? Faitesle, à la bonne heure ; mais prenez garde que votre colonne, son piédestal et tout votre édifice ne soient tellement appuyés et soutenus sur cette machine qu'ils ne tombent par terre quand vous la voudrez retirer ; et c*est ce que je trouve principalement à redire en cette méthode : elle pose ou établit de mauvais fondements, et s'y appuie dételle sorte que ces fondemements étant détruits ou retirés, elle-même se détruit ou ne paroît plus.
RifponsE ly. Cette méthode pèche par excès , c'est'-à-dire qu'elle en fait plus que ne demandent d*elle les lois de la prudence et que jamais personne n'a désiré. J'avoue , à la vérité, qu'il y a des hommes qui veulent qu'on leur démontre Texlstence de Dieu et l'immortalité de Tàme; mais 11 ne s*est encore trouvé personne jusques ici qui n'ait pas été satisfait de connoître avec autant de certitude qu'il y a un Dieu qui gouverne toutes choses, et que l'âme de l'homme est spirituelle et immortelle , comme il sait certainement que deux et trois font cinq, ou que les hommes ont des œrps ; en sorte qu'il est tout-à-fait iQutile et superflu de rechercher en cela une plus grande certitude. De plus, comme dans les choses qui regardent Tusage de la vie il y a certaines bornes de certitude qui nous suffisent pour nous conduire sûrement et prudemment dans nos actions, de même pour les choses spéculatives il y a aussi des Ix^rnes auxquelles, quand on est parvenu, on est en assurance; si bien que , sans faire cas de tout ce qu'on voudroit tenter, ou rechercher au-delà , on peut avec prudence et sûreté s'en tenir où l'on est, de peur d'aller trop loin et d'en ISiire trop. Mais, me direz-vous, ce n'est pas une petite louange d'aller plus loin que les autres, et de traverser un gué qui n'a jamais été tenté de personne. Je l'avoue, la louange est grande, mais c'est pourvu qu'on le puisse passer sans se mettre en danger du naufrage. C'est pourquoi ,
Pour Y« RÉPONSE, je dis que cette méthode pèdie par défaut, c'est-à-dire que, voulant embrasser plus de choses qu'elle ne peut, elle ne tient rfen. Je n'en veux que vous pour témoin et pour juge; qu'avez -vous fait jusques ici avec tout ce magnifique appareil? Que vous a produit cette abdication si solennelle, et même si générale et si
généreuse que vous ne vous êtes pas épai^gné vous-même, ne vous étant réservé pour vous que cette commune notion : je pense, je suis, je suis une chose qui pense? si commune, dis-je, et si familière au moindre des hommes qu'il ne s'est jamais trouvé personne, depuis que le monde est» qui en ait tant soit peu douté, et qui ait jamais sérieusement demandé qu'on lui prouvât qu'il est, qu'il existe , qu'il pense, qu'il est une chose qui pense ; si bien que vous ne devez pas vous attendre à recevoir de grands rtmerciments de personne, si ce n'est peut-être que quelqu'un porté, comme moi, d'une singulière affection pour vous» vous remercie de la bonne volonté que vous avez pour tout le genre humain, et loue vos généreux et extraordinaires desseins.
RÉPONSE Yi. Cette méthode pèche, et tombe dans la faute qu'elle reprend dans les autres; car elle admire que tous les hommes, sans exception, croient et disent avec tant de confiance : J'ai un corps , une tête , des yeux, etc. ; et elle ne s'admire pas elle-même quand elle dit avec une pareille confiance : Je n'ai point de corps, point de tête, point d'yeux, etc.
RÉPONSE vu. Cette méthode pèche, et commet une faute qui lui est particulière ; car ce que le reste des hommes tient en quelque façon pour certain, et même pour suffisamment certain, par exemple : J'ai une tête , il y a des corps, des esprits , etc., cette méthode, par un dessein qui lui est particulier, le révoque en doute, et tient pour certain son opposé , à savoir : Je n'ai point de tête, il n'y a point de corps, point d'esprits ; et le tient même pour si certain qu'elle prétend qu'il peut servir de fondement à une métaphysique fort exacte et fort accomplie , et s'y appuie elie-mêoQie de telle sorte que, si vous lui êtez cet appui, elle donnera du nez en terre.
RÉPONSE VIII. Cette méthode pèche par imprudence; car elle ne prend pas garde qu'un glaive à deux tranchants est à craindre partout, et pen« saut en éviter l'un, elle so voit blessée par l'autre ; par exemple, elle ne sait s'il y a un corps qui existe véritablement dans le monde; et, parce qu'elle en doute, elle le rejette et admet son opposé : Il n'y a point de corps au monde ; et prenant cet opposé, qui est pour le moins aussi douteux que son contraire, pour une chose très certaine, et s'appuyant sur lui sans aucune considération, elle pèche et s'offense»
RÉPONSE IX. Cette méthode pèche avec oonnolsK sance; car le sachant et le voulant , et après en être avertie, elle s'aveugle elle-même ; et faisant une abdication volontaire de toutes les choses qui sont nécessaires pour découvrir la vérité , elle se laisse tromper elle-même par son analyse, en ne
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prMTaDt pas seulement ce qu'elle prétend^ mais tttssl 06 qu'elle appréhende le plus.
RÉPONSE X. Cette méthode pèche par commisâOD, lorsque, contre ce qu'elle avoit expressément (t sdlennellement défendu , elle retourne à ses anciennes opinions, et que, contre les lois de son ab(iïcalioQ , elle feprend ce qu'elle avoit rejeté : je crois que vous tous ne souvenez assez.
BÉFONSE XI. Cette méthode pèche par omission; car, après avoir établi pour un de ses prindpaax fondements « qu'il faut très soigneusement prendre garde de ne rien admettre pour Tral que nous ne puissions prouver être tel , *» de s'en oublie souvent , admettant inconsidérénent pour vrai et pour très certain tout ceci sans le prouver : « Les sens nous trompent quelquefois, nous rêvons tous , il y a des fous, » et cent antres dioses de cette nature.
EÉPONSE XII. Cette méthode pèche en ce qu elle ovarien de bon ou rien de nouveau, et qu'elle a beaucoup de superflu.
Car, premièrement , si par cette abdication de tout ce qui est douteux on entend seulement une abstraction qu'ils appellent métaphysique, qui ait que l'on ne considère les choses douteuses qoe comme douteuses, et qui pour cela nous obUge d^en détourner notre esprit lorsque nous îooloos chercher quelque chose de certain , sans nous y attacher davantage qu'aux choses qui sont entièrement fausses; si cela est, dis-je, elle dit quelque chose de bon , mais elle ne dit rien de moTean; et cette abstraction n'aura rien de particolier, et qui ne soit commun à tous les philosophes, sans en excepter pas un seul.
Secondement, si par cette abdication elle veut qn'oa rejette tellement les choses douteuses qu'on lesiuppose et qu'on les tienne pour fausses , et qoe sur ce pied elle s'en serve comme de choses bosses, ou de leurs opposés comme de choses ^aies, elle dira à la vérité quelque chose de nouveau, mais elle ne dira rien de bon, et cette ablation sera à la vérité nouvelle, mais elle ne Kra pas légitime.
3. Si elle dit que par la force et le poids de ses ^ns elle prouve certainement et évidemment ^ : Je suis une chose qui pense, et, en tant que ^e» je ne suis ni un esprit, ni une âme, ni un ^ps, mais une chose tellement séparée de tout ^i que je puis être conçu sans que l'on conçoive ^n d'eux; de même que l'on conçoit l'animal , ^ une chose qui sent, sans que l'on conçoive Œcore celle qui hennit, ou qui rugit, etc. ; elle ^ quelque chose de bon, mais elle ne dira rien ^nouveau, puisque les chaires des philosophes Bedianteat autre chose, et que cela est ^nseigné Pv autant d'hommes qu'il y en a qui croient
que les bêtes pensent, ou même (posé que la pensée embrasse aussi le sentiment, en soite qu'une chose pense, qui sent, qui voit, ou qui oit ) par autant qu'il y en a qui croient que les bêtes sentent , c'est-à-dire en un mot par tous les hommes.
4. Si Ton dit qu'il a été prouvé, par de bonnet raisons et mûrement considérées, que celui qui pense existe en effet , et qu'il est une chose ou une substance qui pense; et que pendant qu'il existe il ne s'ensuit pas pour cela qu'il y ait ni esprit, ni corps , ni âme qui existe véritablement dans le monde , on dira quelque chose de nouveau , mais on ne dira rien de bon , ni plus ni moins que si l'on disoit qu'un animal existe , et qu'il n'y a pourtant ni lion , ni renard , ni autre animal qui existe.
5. Si celui qui se sert de cette méthode dit qu'il pense , c'est-à-dire qu'il entend , qu'il veut, qu'il imagine et qu'il sent ; et qu'il pense de telle sorte que par une acTion réfléchie il envisage sa pensée et la considère , ce qui fait qu'il pense, ou bien qu'il sait et considère qu'il pense (ce que proprement l'on appelle apercevoir , ott avoir une connoîssance intérieure) ; et s'il dit que cela est le propre d*une faculté ou d'une chose qui est au* dessus de la matière qui est spirituelle , et partant qu'il est un esprit, il dira ce qu'il n'a point encore dit, ce qu'il devoit dire, ce que Je m'attendois qu'il diroit, et ce que je lui ai même voulu souvent suggérer, lorsque je l'ai vu s'efforçant en vain pour nous dire ce qu'il étoit ; il dira , dis-je , quelque chose de bon , mais il ne dira rien de nouveau , n'y ayant personne qui ne l'ait autrefois appris de ses précepteurs , et ceux-ci de leurs maîtres , jusques à Adam.
Certainement s'il dit cela , combien y aura-t-ll de choses superflues dans cette méthode! combien d'exorbitantes! quelle battologie! combien de machines qui ne servent qu'à la pompe, ou qu'à nous décevoir ! A quoi bon nous objecter les tromperies des sens, les illusions de ceux qui dorment et les extravagances des fous? Quelle est la fin de cette abdication , si austère qu'elle ne nous laisse que le néant de reste? Pourquoi des pérégrinations si longues , et qui durent si longtemps dans des pays étrangers, d'où les sens n'approchent point , parmi des ombres et des spectres? Que servent toutes ces choses pour la conviction et la preuve de l'existence de Dieu? comme si elle ne se pouvoit prouver si l'on ne renverse tout? Mais à quoi bon ce mélange et ce changement de tant d'opinions? Pourquoi tan têt rejeter les anciennes pour se revêtir de nouvelles , et tantôt rejeter ces nouvelles pour reprendre les anciennes ? Ne seroit* ce point peut - être que , comme autrefois chaque
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à]p\i ayoit ses cérémonies partjcultires , de même a ces nouveaux mystères il faut aussi de nouvelles cérémonies? Mais pourquoi, sans s*amuser àtant ^'embarras, n'a-t-U point plutôt ainsi clairement, nettement et brièvement exposé la vérité : Je pense , j*ai connoissance de ma pensée ; donc je ■luis i^p esprit?
6. Enûn s'il dit qu'entendre, vouloir, imaginer, sentir, c'est-i|-dire penser, §ont tellement le propre deTesprit que pas un animal, bormisThomme, i^e pense , n'imagine , ne sent, ne voit , etc. , il 4ira quelque chose de nouveau, mais il ne dira rien 4e fton ; et wcore le dira-t-il sans preuve et sans aveu , si ce n'est peut-être qu'il nous carde et nous cache quelque chose (qui est le seul refuge qui lui r^ste) pour pous la montrer avec étonnement et admîration en son temps. Mais il y a si longtemps
3 {l'on attend cela de lui qu'il n'y a plus du tout eu de Tespérçr.
^£PONSE oEftiaÈBB. Youscfalgnez ici sans doute (et je vous le pardonne) pour votre Méthode , laquelle TOUS chérissez et que vous caressez et embrassez comipe votre propre production; vous avez peur que, l'ayant rendue coupable de tant de péchés , et que la voyant maintenant qui fait eau partout , je ne la condamne au rebut. Ne craignez {Kimr^nt point , je vous suis ami plus que vous ne
Îensez. Je vaincrai votre attente, ou du moins je i tropipprai ; je me tairai , et aurai patience. Je $ais qui vous êtes, et je cot^nois la force et la vivacité de votre esprit. Quand vous aurez pris du (emps sufQsamment pour méditer, et principalement quand vous aurez consulté en secret votre analyse qui ne vous abandonne jamais , vous secoqerez toute la poussière de votre Méthode, vous en laverez toutes les taches , et vous nous ferez voir pour lors une Méthode bien propre et bien pettei, et exempte de tout défaut. Cependant confentez-vous de ceci, et continuez de me prêter ^otre attèuUon , pendaat que je continuerai de satisfaire ^ vps demandes. J'af compris beaucoup {Iç choses en peu de paroles, pour n'être pas long, et n'en ai touché la plupart que légèrement, comme sont celles qui regardent l'esprit et celles ^ui concernent la conception claire et distincte , la vraie et la fausse , et autres semblables ; mats vous saurez bien ramasser ce que nous aurons laissé tomber tout exprès. C'est pourquoi je viens ^ votre^ troisième question :
|i l'on peut inventer une nouvelle méthode.
Vous demandfiz en troisième lieu^
(0 Voilà tout ce que le n. p. m'a cuvotô, et ayant été supj^iié d'eoioyer lo re^te, U fit réponse qu'il n'avoit pas alors ie
REMARQUES DE PESCARTES.
Je croirois que ce seroit assez d'avoir rapporté le beau jugement que vous venez d'entendre touchant la méthode dont je me sers pour rechercher la vérité , pour faire connoître le peu de raison et de vérité qu'il contient , s'il avoit été rendu par une personne inconnue ; mais d'autant que l'auteur de ce jugement tient un rai^g dans le monde, qui est tel que difficilement se pourroit-on persuader qu'il eût manqué d'esprit et de toutes les autres qualités qui sont requises en un bon juge, de peur que la trop grande autorité de son ministère ne porte préjudice à la vérité , je supplie ici les lecteurs de se souvenir qu'auparavant qu'il en soit venu à ses douze réponses qu'il vient de Caire, il n'a rien impugné de tout ce que j'ai dit, mais qu'il a seulement employé des vaines et inutiles cavillatlons pour prendre de là occasion de m'attribuer des opinions si peu croyables qu'elles ne méritoient pas d'être réfutées ; et que maintenant dans ces douze réponses , au lieu de prouver rien contre moi , il se contente de supposer vainement qu'il a déjà prouvé auparavant les choses qu*ll m'avoit attribuées; et que pour faire paroitre diavantage l'équité de son jugement , il s'est seu> lement voulu jouer lorsqu'il a rapporté les causes de ses accusations ; mais qu'ici , où il est question de juger, il fait le grave , le sérieux et le sévère ; et que dans les onze premières réponses , U prononce hardiment et déûnitivement contre moi une sentence de condamnation; et qu'enfin dans la douzième il commence à délibérer et distinguer en cette sorte : « S'il entend ceci , il ne dit rîea de nouveau ; si cela, il ne dit rien de bon, etc. , » quoique néanmoins il ne s'agisse là que d'une seule et même chose considérée diversement , savoir est de sa propre fiction , de laquelle je veux vous faire voir ici l'absurdité par cette comparaison.
J'ai déclaré, en plusieurs endroits de mes écrits» que je tachois partout d'imiter les arcl^itectes, qui, pour élever de grands édifices aux lieux où le roc , l'argile, et la terre ferme est couverte do sable et de gravier, creusent premièrement de profondes fosses, et rejettent de là non-seulement le gravier, mais tout ce qui se trouve appuyé sur luf, ou qui est mêlé ou confondu ensemble, afla de poser par après leurs fondements sur le roc et la terre ferme : car de la même façon j'ai premièrement rejeté comme du sable et du gravier tout ce que j'ai reconnue être douteux et incertain; et après ce^, ayant considéré qu*oa ne pouvoit pas douter c^iie là substance qui doute
loisir d'en bire davaaUigc. liais pour moi faurots cra comip&iixti un crime d'omeilrc ici ia moindre sjUabe de soo écriu
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M de toot, ou qui pease, ne fût pendant qu'elle doate, je me suis servi de cela comme d*uQe terre ienne sur laquelle j'ai posé les fondements de ma philosophie.
Or notre auteur est semblable à un certain ma- (OD, lequel, pour paraître plus habile homme qulin^étoit, jaloux de la réputation d'un maître irciûtecie q\i\ faisoit construire uqe belle église dam sa Tille, ^ chercha avec grand sQin toutes leiomoDs de contrôler son art et ^ manière deliâtir; mais parce qu'il étoit si grossier et si peu Terséeocet art qu'il ne pouvoit rien comprendre de toa( ce que ce maître architecte fi^i^it, il oe s*6st Ole prepdre qu'aux premiers rudiments de œt art et aux choses qui se présentent cj'ellesfûkm. Par exem pie, il a fait remarquer qu'il corniDeD$oit par creuser la terre, et rejeter non-seuleoie&t le sable et la tef re mobile, mais aussi les bois, les pierres et tout ce qui se trouvoit mêlé Vtt le sable, afin de parvenir i la terre ferme et poser |à-(Iessii« les fondements de spn éditée \ et de plus, qu'il avoit ouï dire que, pouf rendra nisoo a ceux qui lui demandolent d'où yeqoit qu'il creusoit ^insi la terre, il leur i^voit répondu queia superficie delà terre sur laquelle nous mardiOQS s'est pas toujours assez ferme pouf soutenir de grands édifices, et principalement le sable, i cause que non-seulement il s'affaisse qu^nd il «beaucoup chargé, mais aussi ^ cause que les eau et les ravines l'entraînent souvent avec elles, d*où s'eusuit la ruine infaillible et inespérée de toatrédifice; etenfin que, lorsque de pareiHes nioes arrivent dans les fondements qu*op a creq- ^, les fossoyeurs, pour trouver des excuses à hirslantes, attribuent cela à des esprits follets ou Bialins, qu'on dit habiter les souterrains. D'où notre naçon avoit pris occasion de faire croire que a maître architecte n'avoit point d'autre secret pottr biiit sa chapelle que de bien creuser ; ou ^ moins qu'il prenoit la fosse ou la pierre qo'oo avoit découverte au fond, ou bien ce ¥ étoit tellement élevé sur cette fosse que opeodaDt elle demeuroit vide pour la construc- ^ de sa chapelle ou de son bâtiment ; et que Qtarcbitecteétpit $i sot que de craindre que la ^oe s'abîmât sous ses pieds, ou qu'elle ne fût bôQleversée par des esprits malins. Ce qu'ayant bt croire a des enfants, ou à d'autres gens si peu ^^ dans l'i^rchitecture qu'ils prenoient pour Ue dMse nauvelle et merveilleuse de voir creu- ^ des fondements pour élever des. édifices, et fii d'ailleurs, donnant facilement créance à cet boQoe qu'ils connoissoiept, et qu'ils tenoient Nr homme de bien et pour assez expérimenté ^ son art, se défioient de la suffisance de cet ^rtUtecte qui leur étoit inconnu, et qu'on leur
disoit n'avoir encore rien )>ftt!, mais avoir reniement creusé do grands fondements, il en devint si joyeux et si plein de présomption , qu'il cru t le pouvoir aussi persuader au reste des hommes. Et qup{que cet architecte eût déjà rempli de bonnes pierr res toutes les fosses qu'il avoit faites, et que la il. eût bâti et construit sa chapelle d'une inafière trèe solide et très ferme, et qu'elle parût mx yeux de tout le monde, ce pauvre homme ne laissoit pas néanmoins de demeurer dans la même espérance et dans le mime dessein de persua^^r h. tous les hommes ses coi^tes et ses imaginatipp? ; et pour cela il ne manquoit pas tous les joqrs d$ les débiter dans les places publiques à toit9 \&f passants et de faire devant tout le monde dei comédies de notre architecte, dont le sujet étqit tel.
Premièrement , il le iaisoit paroître coipmaD* dant qu'on creqsât bien avapt, et qu'on (ft df( grandes fosses , et qu'on n'en û^ât pas seqlem^t tout le sable et tout le gravier, mais aussi tout » qui se trouvoit mêlé avec lui , jusques aux moellons et aux pierres de taille, en un mot qu'on en. Atât tout et qu'on n'y laissât rien. Et il preppit pli^isir d'appuyer principalement sur ces mots, rien, tout jusques aux moellqps et au^ pierres de taille ; et en même temps faisoit semblant de vouloir apprendre de lui l'art 4e bien bâtir, et de vouloir descendre avec lui dans ces fosses. « Serves-moi de guide, lui disoit-il ; commandez, parles , je suis tout prêt i vous suivrje, ou comme compagnon, ou comme disciple. Que vous plaît- il que je fosse? je veux bien m'exposer dans cechemin, quoiqu'il soit nouveau et qu'il me fasse peur à cause de son obscurité. Je vous entends , vous voulez que je fasse ce qup je vqus verrai faire, que je mette le pied où vous mettrez le vôtre. Voilà sans doute une façon de commander et de conduire tout-à fait admira)>le, et comn^e vous me plaisez en cela , je vous obéis. »
Puis après, faisant semblant d'avqir peur des lutins dans cette fosse, il tâchoit fie foire rire ses spectateurs en leur disant ces paroles : « Et de vrai pourrez-vous bien faire en sorte que je ^is sans crainte et sans frayeur à présent , et que je n'aie point de peur de ce mauvais génie? En vérité, quoique vous fassiez votre possible pour m'assurer, soit de la main, soit de la voix, ce n'est pourtant pas sans beaucoup de frayeur que je descends dan^ ces lieux obscurs et remplis de ténèbres, f» Et, poursuivant son discours, il leur diaoit : « Mais hélas ! que j'oublie aisément la résolution que j'ai prise ! Qu'ai-je fait ? je m'étois abandonné au* commencement tout entier à vous et à votre cottdpite , je m'éiois 4onné à vqus pour compagnon et pour disciple, et voici que fbésite dès
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rentrée, tout effraya et irrésolu! Pardonnez-moi, je vous conjure; i*ai péché, je Favoue, et péché largement; et n'ai fait en cela paroitre que 11mbéciliité de mon esprit. Je deyois sans aucune appréhension me jeter hardiment dans l*obscurité de cette fosse , et tout au contraire j*ai hésité et résisté. »
Dans le troisième acte, il représentoit cet ardiitecte qui lui montroit dans le fond de cette fosse une pierre ou un gros rocher, sur lequel il vouloit appuyer tout son édifice; et lui en se moquant, lui disoit : « Voilà qui va bien ; vous avez trouvé ce point fixe d'Archimëde ; sans doute que vous déplacerez la machine du monde, si vous Tentreprenez ; toutes choses branlent déjà. Mais je vous prie ( car vous voulez , comme je crois , couper toutes choses jusques au vif, afin qu*ii n'y ait rien dans votre art que de propre, de bien suivi et de nécessaire), pourquoi retenez- vous ici cette pierre? n*avez«vous pas vous-même commandé qu'on jetât et qu'on mit dehors et les pierres et le sable? Mais peut-être l'avez-vous oubliée; tant il est malaisé, même aux plus expérimentés, de chasser tout-à-fait de leur mémoire le souvenir des choses auxquelles ils se sont accoutumés dés leur jeunesse; en sorte qu'il ne fiiudra pas perdre espérance s'il arrive que j'y manque, moi qui ne suis pas encore bien versé dans cet art. » Outre cela ce maître architecte ramassoit quelques pierres et quelques moellons qu'on avoit auparavant jetés avec le sable , afin de s'en servir et de les employer dans son bâtiment , de quoi l'autre se riant lui disoit : « Oserai-je bien, monsieur, avant que vous passiez plus outre, vous demander pourquoi, après avoir rejeté solennellement, comme vous avez fait , tous ces gravois et tous ces moellons, comme ne les ayant pas jugés assez fermes, vous voulez encore repasser les yeux dessus et les reprendre, comme s'il y avoit espérance de rien bâtir de ferme de ces lopins de pierre , etc. Bien plus, puisque toutes les choses que vous avez rejetées un peu auparavant n'étoient pas fermes , mais chancelantes ( car autrement pourquoi les auriez- vous rejetées?), comment se pourra-t-il faire que les mêmes choses ne soient plus à présent foibles et chancelantes, etc. ?» Et un peu après : « SoufTrez aussi que j'admire ici votre artifice, de vous servir de choses foibles pour en établir de fermes, et de nous plonger dans les ténèbres pour nous faire voir la lumière, etc. »» Après quoi il disoit mille choses impertinentes du nom et de l*office d'architecte et de maçon, qui ne servoient de rien à l'affaire, sinon que, confondant la signification de ces mots et les devoirs de ces deux arts, il faisoit qu'il étoit plus difficile de distinguer l'un d'ftvec l'autre.
Au quatrième acte ,' on les voyoit tous deux dans le fond de cette fosse ; et là cet architecte tâchoit de commencer la construction de sa chapelle; mais en vain; car, premièrement, sitOt qu'il pensoit mettre la première pierre à son bâtiment, tout aussitôt le maçon l'avertissoit qu'il avoit lui-même commandé qu*on jetât dehors toutes les pierres, et ainsi que cela étoit contre les règles de son art; ce qu'entendant ce pauvre architecte, vaincu qu'il étoit par la force de cette raison , il étoit contraint de quitter là son ouvrage ; et quand après cela il pensoit prendre des moellons, de la brique, du mortier ou quelque autre chose pour recommencer, ce maçon ne manquoit pas de lui souffler continuellement aux oreilles : « Vous avez commandé qu'on rejetât tout ; vous n'avez rien retenu ; » et par ces paroles seules de rien et de iout^ comme par quelques enchantements, il détruisoit tout son ouvrage; et enfin, tout ce qu'il disoit étoit si conforme à tout ce qui est ici depuis le paragraphe cinquième jusques au neuvième * qu'il n'est pas besoin que je le répète.
Enfin, dans le cinquième acte, voyant un assez grand nombre de peuple autour de soi, il chaagea tout d'un coup, et d'une façon toute nouvelle, la gaité de sa comédie en une tragique sévérité ; et après avoir été de dessus son visage les marques de chaux et de plâtre qui le faisoient paroitre pour ce qu'il étoit, d'un ton grave et d'un vi* sage sérieux, il se mit à raconter et à condamner tout ensemble toutes les fautes de cet architecte» qu'il disoit avoir fait remarquer auparavant daas les actes précédents. Et pour vous faire voir le rapport qu'il y a entre notre auteur et ce maître maçon, je veux vous rapporter ici tout au long le jugement qu'il fit la dernière fois qu'il divertit lo peuple par de semblables spectacles. Il feignoit avoir été prié par cet architecte de lui dire son avis touchant Fart qu'il a de bâtir, et voici ce qu'il lui répondit :
« Premièrement, cet art pèche dans les fondements ; car il n'-en a point, et en a une infinité. Et de vrai tous les autres arts qui prescrivent des règles pour bâtir se servent de fondements très fermes, comme de pierres de taille, de briques, de moellons et de mille autres choses semblables, sur lesquelles ils appuient leurs édifices et les élèvent fort haut. Celui-ci, tout au contraire, pour faire un bâtiment, non de quelque matière, mais de rien, renverse, creuse et rejette tons les anciens fondements sans eu réserver quoi que ce soit; et prenant de propos délibéré une méthode
(I) voyei les paragraphes qui commçnceni par
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' Me contraire, pour ne pas manquer tout-à-fait demoyeDs, il en invente lui-même qui lui servent I d'ailes, mais d^ailes de cire, et établit des fondements nouveaux, directement opposés à ceux des anciens; et par ce moyen, pensant éviter ilQstabilité de ceux-ci , il tombe dans une nou- Telle; il renverse ce qui est ferme, pour s'appoyersar cequi ne Test pas ; il invente lui-même i des moyens, mais des moyens ruineux ; il prend ' des iHes, mais des ailes de cire ; il élève bien haut sQoMtiment, mais c*est pour tomber ; enfin, de rjeii jlveut faire quelque chose, mais en effet il De fait rien. »
Orquivit jamais rien de plus foible que tout ce discours, que la seule chapelle bâtie auparavant par cet architecte faisoit voir manifestement être &QX? Car il étoit aisé de voir que les fondements en étoient très fermes , qu'il n'avoit rien détruit et renversé que ce qui le devoit être, qu'il ne s'é- I toit écarté en quoi que ce soit de la façon ordi* naîreqae lorsqu'il avoit eu quelque chose de meilleur, et que son bâtiment étoit de telle hauteur 9d1I ne menaçoit point de chute ni de ruine ; et enfin, qu'il s'étoit servi d'une matière très solide, et non pas de rien, pour élever et construire en l1»nneQr de Dieu, non pas un édifice vain et âimérique, mais une grande et forte chapelle , ràDieu pourroit être longtemps honoré. Je pourrais répondre les mêmes choses à notre auteur pov renverser tout ce qu'il a dit contre moi, poisqoe les seules Méditations que f ai écrites font 2SKZ voir la subtilité de ses objections. Et il ne to pas ici accuser l'historien de n'avoir pas fait 10 rapport fidèle des paroles du maçon , de ce 91'il l'introduit donnant des ailes i l'architecture, ^ piosieurs autres choses qui lui conviennent ^ peu; car peut-être l'a-t-il fait tout exprès poor feire voir le trouble où étoit son esprit ; et je ne vois pas que ces choses -là conviennent lieux à la méthode de rechercher la vérité, à lafttile pourtant notre auteur les applique.
Mlrépondoît : « Cette manière d'architecture P^ dans les moyens; car elle n'en a point, (ôsqu'elle retranche les anciens sans en proposer ^QOQveaux. Les autres manières ont uneéquerre, ^ règle, un plomb, par la conduite desquels, A pins ni moins que par un fil d'Ariane, elles ^>tat aisément de leurs labyrinthes, et disposent *^^ Justesse et facilité les pierres les plus Infor- ®«. Mais celle-ci, tout au contraire, corrompt ^^ toute la forme ancienne , lorsqu'elle pâlit ^crainte à la seule pensée des lutins et des loups-. P^OQx, lorsqu'elle craint que la terre ne lui man- ^eine s'affaisse, lorsqu'elle appréhende quelo ^ ne s'échappe et ne s'emporte. Proposez-lui. ^'&ver une colonne, elle pâlira de crainte à la
seule position delà base, de quelque forme qu'elle puisse être ; peut-être dira-t-elle que les lutins la renverseront. Mais que fera-t-elle quand il fau* dra dresser son corps? elle tremblera, et dira qu'il est trop foible , qu'il n'est peut-être que da plâtre, et non pas de marbre ; et que souvent on en a vu qu'on croyoit bien durs et bien fermes, que l'expérience a fait connoitre être très fragi* les. Enfin qu'espérez-vous qu'elle fera quand il sera question de planter le chapiteau à cette colonne ? elle se défiera de tout, comme si c'étoit des fers qu'on lui voulût mettre aux pieds. N'a-ton pas vu, dira-t-elle, de mauvais architectes qui en ont dressé plusieurs qu'ils pensoient bien fermes et qui n'ont pas lais^ de tomber d'eux-mêmes? Que sais-je s'il n'arrivera point la même chose à celui-ci, et si les lutins n'ébranleront point la terre? Ils sont mauvais, et Je ne sais pas encore si la base est si bien appuyée que ces ma« lins esprits ne puissent rien contre elle. Que direz- vous à cela? Et que pourriez- vous faire, quand son auteur vous dira avec une opiniâtreté invincible que vous ne sauriez répondre de la fermeté du chapiteau si vous ne savez auparavant que le corps de la colonne n'est pas d'une matière fragile ; qu'il n'est pas appuyé sur le sable, mais sur la pierre, et même sur la pierre si ferma qu'il n'y ait point de malins esprits qui la puissent ébranler? Que faire quand il vous dira que la matière ni la forme de cette colonne ne vaut rien (ici, par une audace plaisante et bouffonne, il montroit à tout le monde le portrait d'une des colonnes que cet architecte avoit employées dans le bâtiment de sa chapelle)? et cent autres choses semblables, sur lesquelles si vous pensez le presser , il vous dira tout aussitôt : Attendez que je sache si elle est bâtie sur le roc, et s'il n'y a point d'esprits malins en ce lieu-là. Mais au moins, me direz-vous, cette manière d'architecture a-t-elle cela de commode que, ne voulant point du tout de colonnes, elle empêche Infailliblement qu'on n'en dresse de mauvaises ? La commodité est belle sans doute, et n'est-ce pas comme qui arracheroit le nez à un enfant, etc. ?» car cela ne vaut pas la peine d'être redit ; et je prie ici les lecteurs de vouloir prendre la peine de comparer chacune de ces réponses à celles de notre auteur.
Or cette réponse, aussi bien que la précédente, étoit manifestement convaincue de faux par la seule inspection de cette chapelle, puisqu'on y voyoit quantité de colonnes très solides, et entre autres celle-là même dont il avoit fait voir le portrait comme d'une chose qui avoit été rejetée par cet architecte. Et de la même façon mes seuls écrits font assez voir que je nlmprouve point les syllogismes, et même que je n'en change ni n'en corromps
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polot les formes, puisque je m'en suis servi moimême toutes les fois quMl en a été besoin. Et entre autres celui-là même qu'il rapporte, et dont il dit que je condamne la matière et la forme, est tiré de mes écrits ; et on le peut voir sur la fin de la réponse que j*ai faite aux secondes objections, dans la proposition première, où je démontre Teiistence deBieu.Etjenepuisdevinerà quel dessein il feint cela, si ce n'est peut-être pour montrer que toutes les choses que j*ai proposées comme vraies et certaines répugnent entièrement à cette abdication générale de tout ce qui est douteux, laquelle il veut faire passer pour la seule méthode que j'aie de rechercher la vérité ; ce qui ressemble tout-àfait, et qui n'est pas moins puéril et inepte que la pensée impertinente de ce maçon qui faisoit consister tout Tart de Tarchitecture à creuser des fondements, et qui reprenoit tout ce que faisoit ensuite cet architecte comme contraire à cela.
S. Il répondoit : « Cette manière pèche contre la fin, ne pouvant rien construire de ferme et de durable. Mais comment le pourroit-elle puisqu'elle 8*dte elle-même tous les moyens pour cela? Tous l'avez vu vous-même et expérimenté avec moi dans ces détours, ou plutôt ces erreurs semblables à celles d'Ulysse, que vous m'avez fait prendre, et qui nous ont tous deux grandement fatigués ; vous souteniez que vous étiez un archiiecte, ou que vous en saviez l'art, mais vous ne l'avez jamais su prouver, et vous êtes demeuré en chemin, embarrassé de mille difficultés, et cela tant de fois que j'ai de la peine à m'en souvenir. Et néanmoins il sera bon de s'en souvenir à présent, afin que la réponse que j'ai à vous feire ne perde rien de sjbl fqrce. Voici donc les principaux chefs de cette nouvelle manière d'architecture, par lesquels elle se coupe elle-même les nerfs, et s'ôte toute espérance de pouvoir jamais rien avancer dans cet art. 1^ Vous ne savez si audessous de la superficie de la terre vous trouverez le roc; et partant, vous ne devez non plus vous fier à cette roche ou cette pierre (si toutefois vous pouvez jamais vous appuyer sur la roche) qu'à du sable même. De là vient que tout est Incertain et chancelant, et que l'on ne peut rien bâtir de ferme. Je ne vous en apporterai point d'exemple; pensez-y vous-même, et parcourez tous les magasins de votre mémoire, et voyez si vous y trouverez aucune chose oui ne soit infectée de cette tache ; vous me ferez plaisir de m'en montrer quelqu'une. 2^ Auparavant quej'aie trouvé la terre ferme, au-dessus de laquelle je sache qu'il n'y a point de sable, ni d'esprits malins qui puissent l'ébranler, je dois rejeter toutes choses, et avoir pour suspecte toute sorte de matière ; ou
pour le moins, selon la commune et andenDs façon de bâtir, je dois avant toutes choses déuDir s'il peut y avoir quelque matière qu'on ne doive point rejeter, et quelle est cette matière, et avertir en même temps les fossoyeurs de la retenir dans leur fosse. D'où il s'ensuitcomme auparavant qu'il n'y a rien de ferme ; mais que tout est trop foible , et partant inutile, pour la construction d'un édifice. 3"* S'il y a aucune chose qui puisse être tant soit peu ébranlée, tenez déjà pour certain et faites é^tat qu'elle est déjà renversée; ne songez qu'à creuser, et servez-vous de cette fosse ' vide comme d'un fondement. De là il s'ensuit que tous les moyens pour bâtir lui sont retranchés : car que pourroit faire cet architecte? il n'a plus ni terre, ni sable, ni pierre, ni aucune autre chose. Et ne me dites point qu'on ne creusera pas toujours, que ce n'est que pour un temps, et jusques à une certaine profondeur, selon qu'il y aura plus ou moins de sable. Car je veux que ce ne soit que pour un temps ; mais toujours est-ce pour le temps que vous voulez bâtir, et pendant lequel vous usez et abusez de la vacuité de cette fosse, I comme si toute l'édification en dépendoit et * qu'elle s'appuyât sur elle comme sur son véritable fondement. Mais, me direz-vous, je m'en sen pour établir et assurer la patte et la base de ma colonne, comme font ordinairement les autres nrcbitectes. N'est-ce pas leur coutume de fabrl- j quer certaines machines qui ne leur servent que pour un temps, afin d'élever leurs colonnes et les placer en leur lieu? etc. *>
Or, si en tout cela ce maçon vous a semblé ri- ^ dicule, je trouve que notre auteur ne l'est guère . moins. Car, comme cet architecte, pour avoir commencé à creuser ^t à rejeter de ces fondements tout ce qui n'étoit appuyé que sur le sable, n'a pas laissé de bâtir et d'élever une belle et grande chapelle, de même on ne trouvera point que VabdicatiOQ que j'ai faite au commencen^ent de tout ce qui peut être douteux m'ait fermé \^ routes qui peuvent conduire à la connoissance de la vérité, comme l'on peut voir par ce que j'ai démontré dans mes Méditations; ou du moins il devroit me faire voir que je me suis trompé, en m'y faisant remarquer quelque chose de faux ou d'incertain ; ce que ne faisant point, et même ce que ne pouvant faire, il faut confesser qu'il ne peut s'excuser de s'être grandement mépris. Et je n'ai jamais non plus songé à prouver que moi (c'està-dire une chose qui pense) étois un esprit, que l'autre à prouver qu'il étoit un architecte. Mais, à dire vrai, notre auteur, avec toute la peine qu'il s*est ici donnée, n'a rien prouvé autre chose sinon que, s'il avoit de l'esprit, il n'en avoit pas beaucoup. Et encore qu'en poussant son doute
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miUpbysique jusques au bout, ou en vienoe jusqa*à ce poinl que de supposer qu'on ne sait si 1*00 dort ou si Ton Teille, il ne s'ensuit pas mieux qae pour cela on ne puisse rien trouver de cerbûo et d'assuré, qu'il s'eiu^uit de ce qu'un architecte qui commonoe k creuser les fondements, ne uÀ\ pas s*il trouvera sou« le sable, ou de la pierre, ou de Targile, ou quelque autre chose ; qu'il s'ensuit, dis-je, qu'il ne pourra jamais en ce lieu-ii rencontrer la terre ferme, ou que, l'ayant trouvée, a ne deyra point s'y assurer. Et il l'ensuit aussi peu que toutes choses sQient inutiles pour la recherdie de la vérité, de ce qu'auparavant que de avoir qu'il y a un Dieu chacun a oocasion de douter de toutes choses, à «avoir de toutes celles dont on n'a pas la claire perception présente i resprît» ainsi que j'ai dit plusieun fois , que de ce que oet architecte avoit commandé de rejeter lootes choses de la fosse qu'il faisoit pour creuser aea fondements, auparavant et jusques a ce qu'il eAt trouvé la terre ferme, il s'ens^ivoit qu'il n'y «voiieu ni moellon ni pierre dans cette fosse, qu'il pût par après employer à bâtir et élever ses fondeinents. Et ce macon n'erroit pas moins impertioemment en disant que, selon la commune et antiienoe architecture, on ne devoit pas rejeter toutes oea pierres et tous ces moellons de la fosse §ye l'oQ creusa, et qu*on devoit avertir les fossoyeurs de les retenir et coiiserver, que fait aujûuj-d'liui notre auteur eu disant « qu*U faut araal toutes choses définir s'il p^ut y avoir des çropoiitions exemptes de d^ute, et quelles sont ces propositions.» Car comment pourroient-elles être défioies par celui que nous supposons n'en c&nooiu-Q encore pas une, çoit en proposant cela eoaune uo des préceptes de la commune et anoenne ptiiloaophie, en laquelle il ne se trouve lieo de semblable ? Et ce maçon ne feignoit pas Boîtts sottement que cet architecte se vouloit servir pour fondement de cette fosse vide, et que tout sou art en dépendoit, que notre auteur se trompe Tisibleipent en disant que <* je prends pour principe le coptraire de ce qui est douteui, et que 1 dibuse des choses que j'ai uûe fois rejetées, comme li la vérité en étoit dépendante et qu'elle y fât ippnyée comme sur son véritable fondement ; » Be se ressouvenant pas do ce qu'il avoit dit un peu teparaTaat, et qu'il avoit rapporté comme venant éi moi . c*est à savoir : « Vous n'assurerez ni l'un û l'autre, ni vous ne le nierez aussi ; vous ne vous KTf irez ni de l'un ni de l'autre, et vous tiendrez • im ei l'autre pour faux. » Et enfin ce maçon ne ■âstroit pas mieux son ignorance en comparant ia fasse que l'on creuse pour jeter les fondements s Bse Hi^Ghine que l'on ne fait que pour un temps, ?6w aenrir seulement à dresser et mettre sur
pied une colonne, que fait notre auteur en corn* parant i cette machine l'abdication générale de tout ce qui est douteux.
4. Il répondoit : « Cette manière pèche par excès, c'est-à-dire qu'elle en fait plus que ne demandent d'elle les lois de la prudence, et que jamais personne n'a désiré. Il est bien vrai qu'il s'en trouve assez qui veulent qu'on leur bâtisse de bons et solides édifices, mais il ne s'est encore trouvé personne jusques Ici qui n'ait cru que c'ait été assez que la maison où il habifolt fÂt aussi ferme que la terre même qui nous soutient, en sorte qu'il est toutrà-fait inutile et superflu de rechercher en cela une plus grande fermeté. De plus, comme pour se promener il y a certaines * bornes de fermeté et de stabilité de la terre qui sont plus que suffisantes pour pouvoir se promener dessus avec assurance, de même, pour la construction des maisons, il y a oertaines bornes de fermeté, lesquelles, quand on les a atteintes, on est assuré, etc. »
Or, quoique ce maçon eût tort de reprendre aipsi cet architecte, notre auteur me semble avoir eu encore moins de raison de me reprendre comme il a Ihit en un sujet presque pareil ; car 11 est bien vrai qu'en matière de bâtiment il y a certaines bornes de fermeté au-dessous de la plus grande, au-delà desquelles il est inutile de passer; et ces bornes sont diverses, selon la diversité et la grandeur des bâtiments qu'on veut élever ; car les ca* banes et les cases des bergers se peuvent même sûrement appuyer sur le sable, et il n'est pas moins propre et moins ferme pour les soutenir, que le roc l'est pour soutenir les grandes tours. Mais il n'en va pas de même quand il est question d'établir les fondements de la philosophie ; car on ne peut pas dire qu'il y ait oertaines bornes de douter au-dessous de la plus grande certitude, au-delà desquelles 11 est inutile de passer, et sur qui même nous pouvons avec raison et assurance nous appuyer ; car la vérité consistant dans un indivisible, il peut arriver que ce que nous ne voyons pas être tout-à-fait certain, pour probable qu'il nous paroisse, soit néanmoins absolument faux ; et sans doute que celui-là philosopheroit fort mal qui n'aurolt point d'autres fondements en sa philosophie que des choses qu'il reconnoitroit pouvoir être fausses. Mais que répondra-t-il aux sceptiques, qui vont au-delà de toutes les limites de douter? Comment les réfutera-t-il? Sans doute qu'il les mettra au nombre des désespérés et des incurables. Cela est fort bien ; mais cependant en quel rang pensez-vous que ces gens-là le mettrontB Et ne me dites point que cette secte est à présent abolie : elle est en vigueur autant qu'elle fut jamais; et la plupart de ceux qui pensent avoir un
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peu plas d'esprit qae les antres, ne trouvant rien dans la philosophie ordinaire qui les satisfasse, et n'en voyant point de meilleure, se Jettent aussitôt dans celle des sceptiques ; et ce sont principalement ceux qui veulent qu*on leur démontre Texistence de Dieu et Timmortalité de leur âme; de sorte que ce qui est dit ici par KOtre auteur sonne mal et est de fort mauvais exemple, vu principalement qu*il passe pour habile homme; car cela montre quMl croit qu*on ne sauroit réfuter les erreurs des sceptiques, qui sont athées ; et ainsi il les soutient et les confirme autant qu*il est en lui. Car tous ceux qui sont aujourd'hui sceptiques ne doutent point, quant à la pratique, qu'ils n'aient une tête, et que deux joints avec trois ne fassent cinq, et choses semblables; mais ils disent seulement qu'ils s'en servent comme de choses vraies, pource qu'elles leur semblent telles, mais qu'ils ne les croient pas certainement vraies, pource qu'ils n'en sont pas pleinement persuadés et convaincus par des raisons certaines et invincibles. Et d'autant qu'il ne leur semble pas de même que Dieu existe et que leur âme est immortelle, de là vient qu'ils n'estiment pas qu'ils s'en doivent servir comme de choses vraies, même quant à la pratique, si premièrement on ne leur prouve ces deux choses par des raisons plus certaines qu'aucune de celles qui leur font embrasser celles qui leur paroissent. Or, les ayant ainsi prouvées toutes deux dans mes Méditations, ce que personne que Je sache avant moi n'avoit fait, il me semble qu'on ne sauroit rien controuver de plus déraisonnable que de m'imputer, comme fait notre auteur en cent endroits de sa dissertation, une affectation trop grande de douter, qui est Tunique erreur en quoi consiste toute la secte des sceptiques. Et certainement il est tout-à-fait libéral à faire le dénombrement de mes fautes; car bien qu'en ce lleu-là il dise que <« ce n'est pas une petite louange d'aller plus loin que les autres, et de traverser un gué qui n'a jamais été tenté de personne, » et qu'il n*ait aucune raison de croire que je ne l'aie pas Aiit au sujet dont il s'agit, comme je ferai voir tout maintenant, néanmoins il met cela au nombr# de mes fautes ; parce, dit-il, que « la louange n'est grande que lorsqu'on peut le traverser sans se mettre en danger de périr ; » où il semble vouloir persuader aux jecteurs que j'ai fait ici naufrage, et que j'ai commis quelque faute insigne ; et néanmoins, ni il ne lé croit pas lui-même, ni il n'a aucune raison de le soupçonner ; car s'il en avoit pu trouver quelqu'une, tant légère qu'elle eût été, pour faire voir que je me suis écarté du droit chemin dans tout le cours que j'ai pris pour conduire notre esprit de la connoissance de sa propre oxlslence à celle de Texlstenoe de Dieu, et de la
distinction de soi-même d'avec le corps, sans difficulté qu'il ne l'auroit pas omise dans une dissertation si longue, si pleine de paroles et si vide de raisons; et il auroit sans doute beaucoup mieux aimé la produire que de changer toujours de qoestion comme 11 a &it, lorsque le sujet demandoit qu'il en parlât, et de m'introduire disputant sottement si la chose qui pense est esprit. Il n'a donc eu aucune raison de croire ni même de soupçonner que j'aie commis la moindre faute en tout ce que j'ai dit et avancé, et par quoi j'ai renversé tout le premier ce doute énorme des sceptiques; il confesse que cela est digne d'une grande louange, et néanmoins il ne feint point de me reprendre comme coupable de cette &ute, et de m'attribuer ce doute des sceptiques, qui pourroit à plus juste raison être attribué à tout autre qu'à moi.
5. Ce maçon répondoit : « Cette manière de bâtir pèche par défaut; c'est-à-dire que, voulant entreprendre plus qu'elle ne peut, elle ne vient à bout de rien. Je ne veux point pour cela d'autre témoin ni d'autre juge que vous. Qu'avez-vous fait jusques ici avec tout ce magnifique appareil? Que vous a servi de tant creuser? et à quoi bon cette fosse si grande et si universelle, que vous n'avez pas même retenu les pierres les plus dures et les plus solides, et qui ne vous a rien appris autre chose quecequechacun sait déjà, savoir estqoe la pierre ou le roc qui est au-dessous du sable et de la terre mouvante est ferme et solide? etc. •
Je pensois que ce maçon dût ici prouver quel' que chose, eomme aussi notre auteur en pareille occasion ; mais comme celui-là reprochoi^ a cet architecte de n'avoir fait autre chose en creusant que de découvrir le roc, ne faisant pas semblant de savoir que sur ce roc il avoit bâti sa chapelle, . ainsi notre auteur semble me reprocher que je n*ai fait autre chose, en rejetant tout ce qui est douteux, que de découvrir la vérité de ce vieux dictum : je pense, donc je suis; à cause peut-être qu'il ne compte comme pour rien que par son moyen j'ai prouvé l'existence de Dieu, et piu* sieurs autres choses qui sont démontrées dans mes Méditations ; et a bien l'assurance de me prendre seul ici à témoin de la liberté qu'il se donne de dire ce que bon lui semble; comme en d'autres endroits, sur des sujets aussi peu croyables, il ne laisse pas de dire « que tout le monde le croit comme il le dit; que les pupitres ne chantent autre chose; que nous avons tous appris la même chose de nos maîtres, depuis le dernier jusques i Adam, etc. n A quoi l'on ne doit pas ajouter plus de foi qu'aux serments de certaines personnes, qui s'emportent d'autant plus à jurer que ce qu'ils tâchent de persuader aux autres est moins croyable et plus éloigné de la vérité.
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6. Il répoDdoit : « Cet architecte, par sa ma* nière de bâtir, tombe dans la faute qu*il reprend dans les autres. Car il s*étonne de voir que tous les hommes sans exception disent tous unanimement et croient que le sable ou la poussière qui nous soutient est assez ferme; que la terre sur laquelle nous sommes ne branle point, etc.; et il ne s*étonne point de voir qu*ayec une assurance pareille ou plus grande il dit hardiment qu'il faut rejeter le sable, et tout ce qui est mêlé avec lui, etc. »
Ce qui étoit aussi peu raisonnable que tout ce que dit notre auteur en pareille occasion.
7. Il répondoit : « Cet art pèche, et nous jette dans une faute qui lui est particulière. Car ce que le reste des hommes tient pour aucunement ferme, a savoir la terre où nous sommes, du sable, des pierres; cet art, par un dessein qui lui est particulier, prend tout le contraire, savoir est la fosse d*où Ton a tiré et rejeté le sable, les pierres, et tout ce qui s*est rencontré dedans, non-seulement pour une chose ferme, mais même pour une chose si ferme que Ton peut y fonder et bâtir une chapelle très solide, et s'y appuie de telle sorte que si vous lui Atoz ce soutien il donnera du nez en terre. »
Où ce pauvre maçon ne se trompe pas moins que notre auteur, lorsque ne se ressouvenant plus de ces mots qu'il avoit dits un peu auparavant, savoir est : « Vous ne l'assurerez ni ne le nierez t etc. »
8. n répondoit : « Cet art pèche par imprudence ; car, ne prenant pas garde que l'instabilité de la terre est comme un glaive à deux trandiants , pensant éviter l'un , il se voit blessé par l'autre. Le sable n'est pas pour lui un sol assez ferme et stable, car il le rejette, et se sert de son opposé, savoir de la fosse d'où on l'a rejeté ; et , s'appuyant un peu trop imprudemment sur cette fosse comme sur quelque chose de ferme , il se trouve accablé. *»
Où derechef il ne faut que se ressouvenir de ces mots : « Vous ne l'assurerez ni ne le nierez. *» Et ce qui est dit ici d'un glaive à deux tranchants est plus digne de la sagesse de ce maçon que de celle de notre auteur.
9. n répondoit : • Cet art et cet architecte pèchent avec connoissance. Car le sachant et le voulant, et après en être averti, il s'aveugle luimfime; et rejetant volontairementt outes les choses qui sont nécessaires pour bâtir, il se laisse tromper soi-même par sa propre règle, en faisant non-seulement ce qu'il prétend, mais aussi ce qu'il ne prétend point et qu'il appréhende le plus, n
Or comme ce qui est dît Ici de cet architecte est
suffisamment convaincu de faux par la seule inspection de la chapelle qu'il a bâtie, de même les choses que j'ai démontrées prouvent assez que ce que l'on a dit de moi en pareille occasion est aussi peu véritable.
10. Il répondoit : « Il pèche par commissioui lorsque, contre ce qu'il avoit expressément et solennellement défendu, il retourne aux choses anciennes et s'en sert ; et que, contre les lois qu'il avoit observées en creusant, il reprend ce qu'il avoit rejeté. Vous vous en souvenez bien, n
Be même notre auteur ne se ressouvient pu de ces paroles : a Vous ne l'assurerez ni ne le nierez , etc. ; n car autrement comment oseroit-il dire ici qu'une chose a été solennellement défendue qu'un peu auparavant il a dit qu'il ne falloit pas même nier?
11. Il répondoit : « Il pèche par omission ; car, après avoir établi pour un de ses principaux fondements qu'il faut très soigneusement prendre garde de ne rien admettre pour vrai que nous ne puissions prouver être tel , il s'en oublie souvent, admettant Inconsidérément pour vrai et pour très certain tout ceci sans le prouver : la terre sablonneuse n'est pas assez ferme pour soutenir des édifices, et plusieurs autres semblables maximes, •
En quoi ce maçon ne se trompoit pas moins que notre auteur, celui-là appliquant au fossoiement, et celui-ci à Tabdication des doutes, ce qui n'appartient proprement qu'à la construction tant des bâtiments que de la philosophie ; car il est très certain qu'il ne faut rien admettre pour vrai que nous ne puissions prouver être tel quand il s'agit d'assurer ou d'établir ce qui est vrai ; mais quand il est seulement question de creuser ou de rejeter, le moindre soupçon d'instabilité ou de doute suffit pour cela.
12. Il répondoit : « Cet art pèche en ce qu'il n'a rien de bon , ou rien de nouveau , et qu'il a beaucoup do superflu , car : 1® si par le rebut et le rejet qu'il fait du sable il entend seulement ce fossoiement dont se servent tous les autres ar« chitectes, qui ne rejettent le sable qu'en tant qu'il n'est pas assez ferme pour soutenir le faix d'un grand édifice, il dira quelque chose de bon , mais il ne dira rien de nouveau ; et cette façon de creuser ne sera pas nouvelle, mais très ancienne, et commune à tous les architectes, sans en excepter un seul.
• 20 Si , par cette façon de creuser, il veut qu'on rejette tellement le sable qu'on l'enlève tout-à-fait, qu*on n'en retienne rien, et qu'on se serve de son néant , c'est-à-dire de la vacuité du lieu qu'il remplissoit auparavant , comme d'une chose ferme et solide, H dira quelque cbose de nouveau, mais il ne dira rien de bon ; et cette fa-
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çoD de creuser sera à la ^értté nouTelle, mais. elle ne sera pas légitime.
« 3^ S'il dit que, par la force et le poids de ses raisons , il prou've certainement et évidemment qu*il est expérimenté dans Tarchitecture, et qu'il Texerce, et que néanmoins, en tant que tel , il n'est ni architecte, ni maçon, ni manœuvre, mais qu'il est d'une condition tellement différente ou séparée delà leur qu'on peut concevoir quel il est sans qu'on ait connoissance des autres, de même que l'on peut concevoir l'animal ou une chose qui sent sans que Ton conçoive encore celle qui hennit, ou qui rugit, etc. , il dira quelque chose de bon,mais il ne dira rien de nouveau, puisque l'on ne chante autre chose partout dans les carrefours, et que cela est enseigné par autant d'hommes qu'il y en a qui sont tant soit peu versés dans l'architecture, ou même (posé que Tarchitecture embrasse aussi la construction des murs, en sorte que ceux-là soient dits être versés dans l'architecture qui mêlent le sable avec la chaux, qui taillent les pierres , ou qui portent le mortier ) par autant d'hommes qu'il y en a qui croient que ce que je viens de dire est le métier des artisans et des manœuvres, c'est-à-dire, en un mot, par tous les hommes.
« 4^ S'il dit avoir prouvé par de bonnes raisons et mûrement considérées qu'il existe véritablement , et qu'il est versé dans l'art de l'architecture, et que, pendant qu'il existe, il ne s'ensuit pas pour cela qu'il y ait ni architecte, ni maçon, ni manœuvre qui existe véritablement, il dira quelque chose de nouveau, mais il ne dira rien de bon ; ni plus ni moins que s'il disoit qu'un animal existe, et qu'il n'y a pourtant ni lion, ni renard y ni aucun autre animal qui existe.
« 6"" S'il dit qu'il bâtit, c'est-à-dire qu'il se sert de l'art d'architecture dans la construction de ses bâtiments , et qu'il bâtit de telle sorte que , par une action réfléchie, il envisage et considère ce qu'il fait, et qu'ainsi il sache et voie qu'il bâtit (ee qui proprement s'appelle avoir connoissance^ s'apercevoir de ce que l'on fait) , et s'il dit que cela est le propre de l'architecture, ou de cet art de biLiiT qui est au-dessus de l'expérience des maçons et des manœuvres, et partant qu'il est véritablement architecte « il dira ce qu'il n'a point encore dit, ce qu'il devoit dire, ce que je m'attondois qu'il diroit , et ce que je lui ai même voulu souvent suggérer, lorsque je l'ai vu s'efforçant en vain pour nous dire ce qu'il étoit; il dira, dis-je^ quelque chose de bon , mais il ne dira rien de nouveau, n'y ayant personne qui ne l'ait autrefois appris de ses précepteurs^ et œux-ei de leurs maîtres jusques à Adam.
« Certainement, s'il dit cetoi combien y aura-t-il
de choses superflues dans cet art ! combien d'exorbitantes! quelle battologie! combien de machioei qui ne servent qu'à la pompe ou qu'à nous décevoir! A quoi bon nous faire peur de l'instabilité de la terre, des tremblements, des lutins, et d'autres vaines frayeurs? Quelle est la fin d'une fosse si profonde qu'elle ne nous laisse, ce semble, que le néant de reste? Pourquoi des pérégrinations si longues, et de tant de durée, dans des pays étrangers où les sens n'approchent point , parmi âeà ombres et des spectres ? Que servent toutes ces choses pour la construction d'une chapelle, comme si l'on no pouvoit pas en bâtir une sans renverser tout sens dessus dessous ? Mais à quoi bon ce mélange et ce changement de tant de diverses matières ; pourquoi tantêt rejeter les anciennes et en employer de nouvelles, et tantât rejeter les nouvelles pour reprendre les anciennes? Ne serott-ce point peut-être que comme nous devons nous comporter autrement dans le temple , ou en la présence des personnes de mérite, que dans une hôtellerie ou une taverne , de même à ces nouveaux mystères il faut de nouvelles cérémonies ? Mais pourquoi, sans e'amuser à tant d'embarras, n'a-t-il point plutêt ain^i clairement , nettement et brièvement exposé la vérité: Je bâtis, j'ai connoissance du bâtiment qne je fais, donc je suis un architecte?
« 6o Enfin, s'il dit que de bâtir des maisons, de disposer et d'ordonner de leurs chambres, cabinets, portiques, portes, fenêtres, colonnes et autres ornements, et de commander à tous les ouvriers qui y mettent la main, comme charpentiers, tailleurs de pierres, maçons, couvreurs, manœuvres et autres, et de conduire tous leurs ouvrages, c'est tellement le propre (f un architecte qu'il n'y a pas un autre artisan et ouvrier qui le puisse faire, il dira quelque chose de nouveau, mais il ne dira rien de bon, et encore le dira-t-il sane preuve et sans aveu, si ce n'est peut-être qu'il nous garde et nous cache quelque chose (qui est le seul refuge qui lui reste) pour nous le montra avec étonnement et admiration en son temps ; mais il y a si longtemps qu'on attend cela de lui qu'il n'y a plus du tout lieu de l'espérer. »
En dernier lieu il répondoit : « Vous craignez ici sans doute (et je vous le pardonne) pour votre art et manière de bâtir, laquelle vous cbërissesj et que vous caressez et embraësez comtne votre propre production ; vous aTet peur que, l'ayant rendue coupable de tant de péchés, et la yoyant maintenant qui fait eau partout, je ne la condamne au rebut. Ne craignez pourtant point, je suis votre ami plus que vous ne pensez ; je vaincrai votre attente, ou ;du moins je la tromperai ; je me tairai et aurai patience. Je sais qui vous êtes,
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et je coDDOÎs la force et vivacité de votre esprit; Quand vous aurez pris du . temps suffisamment pour méditer, mais principaleiiient quand vous aorez consulté en secret votre règle qui ne vous il)andoniie jamais, vous secouerez toute la poussière, vous laverez toutes les taches, et vous bous ferez voir pour lors une architecture bien propre et bien nette, et eiempte de tout défaut. Cependant contentez- vous de ceci, et continuez de me prêter votre attention, pendant que je continuerai de satisfaire à vos demandes. J*ai compris beaucoup de choses en peu de paroles, pour n'être pas ioDg, et n*eD ai touché la plupart que légèrement, comme sont celles qui concernent les voûtes, Touverture des fenêtres, les colonnes, les portiques, et autres semblables. Mais voici les desseins d'une Douvelle comédie. »
SI l'on peut IICTBKTEB une lioUTELLE AECHITECTUBE.
•Tims demandez, en troisième lien, si Ton peoi iOTenfer, etc. »
Gomme il demandolt cela, quelques-uns de seé amb, voyant que son extrême jalousie et la haine dont fl éloit emporté étoient passées en maladie, fie iai permirent pas de déclamer ainsi davantage ffaos les places publiques, mais le firent aussitêt ûuidDire chez le médecin.
Pour moi je n'oscrois pas, à la vérité, soupçon- »r rien de pareil de notre auteur; mais je con- 'innerai seulement de faire voir ici avec quel soin il ^mble qu'il ait tâché de Timiter en toutes chom. Il se comporte entièrement comme lui en juge 3^ sévère, et qui prend soigneusement et scrupuleusement garde de ne rien prononcer témérairvcient; car, après m'avoir onze fois condamné l'-'Ur cela seul que j'ai rejeté tout ce qui est doui-'si pour fonder et établir tout ce qui est certain, > siême que si j'avois creusé profondément pour .'*^ les fondements de quelque grand édifice; 2^, i la douzième fois, il commence à examiner i chose, et dit : !<> que si je Tai entendue de la ^=^aiiière qull sait que je l'ai entendue, ainsi qu'il -aroft par ces paroles: « Vous ne l'assurerez ni j< ie nierez , » et qu'il m'a lui-même attribuées, fa^â la vérité j*ai dit quelque chose de bon, mais ?K |e n^ai rien dit de nouveau.
t^ Que si je l'ai entendue de cette antre façon, ' w 2 a pris sujet de me rendre coupable de ces rose péchés précédenis, et qu'il sait néanmoins ^e « Soignée du véritable sens que j'y ai donné :V«i peu auparavant dans le paragraphe m de a première question, il m'introduit lui-même ari^at d'elle avec risée et admiration en cette ^ • «Kicomment cela pourroit-il venir en l'es- !
prit d'un homme dé bëti séfis ? » que pôilr lors j*ai bien dit quelque chose de noutèaù, mais que ji n'ai rien dit de bon. Qui a jamais été, je ne dirai pas si insolent en parole^ et si peu soucieux de U vérité, ou même dé ce qui en a l'apparence, mail si imprudent et si oublieux que dé reprocher^ comme fait notre auteur, plus de cent fbis à lut autre, dans une dissertation étudiée, une opinloo qu'il a confessée, tout au commencement de cette dissertation même, être si éloignée de la peniéi de celui à qui il en fl^it le reproche qu'il ne pe&Mt pas qu'elle puisse jamais venir en i'eiprit d'un liomtoedelion sens?
Pour ce qui est des questions qui sont oontenuel dans les nombres 3, 4 et 5, soii'dailB les réponse! de notre auteur, soit dails celles d0C»tnaçon, ellet ne font rien du tout au sujet, et n'ont jamais éti mues ni par moi ni par cet architecte; mais H est vraisemblable qu'elles ont premièrement été inventées par ce maçon, afin que, comme 11 n'ô^ soit pas toucher aux choses qui avolent été faites par cet architecte, de peur de découvrir trop ma<nifestement son ignorance. Ton crût néannlolns qu'il reprenoit quelque chose de plus que otttà seule façon de creuser ; en qiioi notre auteur i'ft aussi parfaitement bien imité.
3" €ar, quand il dit qu'on peut concevoir unt chose qui pense sans concevoir une chose qui pense, sans concevoir ni un esprit, nluneftme» ni un corps , il ne philosophe pas mieut que (hiC ce maçon quand il dit qu'un homme qui est et* périmenté dans l'architecture n'est pas pour cela plutôt architecte que maçon ou manœuvre, et que l'un se peut fort bien concevoir sans pas un des autres.
4** Comme aussi c'est une chose aussi peu rai* sonnable de dire qu'une chose qui pense existe sans qu'un esprit existe, que de dire qu'un homme versé dans l'architecture existe sans qu'un architecte existe, au moins quand on prend le nom d'esprit, ainsi que du consentement de tout le monde j'ai dit qu'il le falloit prendre. Et il y a aussi peu de répugnance qtl'Une chdse ^ul pense existe, sans qu'aucun corps existe, qu'il y en a qu'un homme versé dans l'architecture existe, sans qu'aucun maçon ou manœuvre existe.
5"* De même quand notre auteur dit qu'il ne suffit pas qu'une chose soit tine substance qui pense pour être tout-â-fait spirituelle et au*des« sus de la matière, laquelle seule il veut pouvoir être proprement appelée du nom d'esprit , mais qu'outre cela il est requis que , par un acte ré* fléchi sur sa pensée , elle pense qu'elle pense, ou qu'elle ait une connoissance intérieure de sa peu* sée, il se trompe en cela comme fait ce maçon, quand li dit qu'un homme expérimenté dans Tar-
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chitectore doit, par un acte réBécbi, considérer qu'il en a Texpérience avant que de pouTOtr être ardiitecte : car bien qu*il n'y ait point d'arctiilecte qui n'ait souvent considéré, ou du moins ' qui n'ait pu souvent considérer qu'il savoit l'art de bâtir , c'est pourtant une chose manifeste que cette considération n'est point nécessaire pour ttre véritablement architecte; et une pareille considération ou réflexion est aussi peu requise , afin qu'une substance qui pense soit au-dessus de la matière. Car la première pensée, quelle qu'elle toit, par laquelle nous apercevons quelque chose, ne diffère pas davantage de la seconde par laquelle nous apercevons que nous l'avons déjà auparavant aperçue, que celle-ci diffère de la troitième par laquelle nous apercevons que nous avons déjà aperçu avoir aperçu auparavant cette chose : et l'on ne sauroit apporter la moindre raison pourquoi la seconde de ces pensées ne viendra pas d'un sujet corporel , si Ton accorde que la première en peut venir. Cest pourquoi notre auteur pèche en ceci bien plus dangereusement que ce maçon ; car en ôtant la véritable et très Intelligible différence qui est entre les choses corporelles et les incorporelles, à savoir que celles-ci pensent et que les autres ne pensent pas; et en substituant une autre en sa place, qui ne peut avoir le caractère d'une différence essentielle, à savoir que celles-ci considèrent qu'elles pensent et que les autres ne le considèrent point, il empécheautant qu'il peut qu'on nepuisseentendre la réelle distinction qui est entre l'âme et le corps.
G*» Il est encore moins excusable de favoriser le parti des bétes brutes, en leur accordant la pensée aussi bien qu'aux hommes, que l'est ce maçon de s'être voulu attribuer à soi et à ses semblables la connoissance de l'architecture aussi bien qu'aux architectes.
Et enfin il paroit bien que l'un et Tautre n ont point eu égard à ce qui étoit vrai ou même vraisemblable^ mais seulement à ce qui pouvoit être le plus propre pour décrier son adversaire, et le bire passer pour un homme de peu de sens auprès de ceux qui ne le connoîssoient point, et qui ne se mettroient pas beaucoup en peine de le connoître. Et pour cela celui qui a fait le rapport de foute cette histoire a fort bien remarqué, pour exprimer la furieuse envie et jalousie de ce maçon, qu'il avoit vanté comme un magnifique ap*
pareil la fosse qu'avoit fait creuser cet architecte , mais que pour le roc que l'on avoit découvert par son moyen, et pour la chapelle que l'on avoit bâtie dessus, il l'avoit négligée et méprisée comme une chose de peu d'importance , et que néanmoins, pour satisfaire à l'amitié qu'il lui portoit et à la bonne volonté qu'il avoit pour lui, il n'avoit pas laissé de lui rendre grâce et de le remercier, etc. ; comme aussi dans la conclusion il rintroduit avec ces belles acclamations en la bouche : « Enfin , s'il dit cela, combien y aura-* t-il de choses superflues! combien d'exorbitantes! quelle battologie ! combien de machines qui ne servent qu'à la pompe ou à nous décevoir ! » Et un peu après : « Vous craignez ici sans doute, et je vous le pardonne, pour votre art et manière de bâtir, laquelle vous chérissez, et que vous caressez et embrassez comme votre propre production , etc. , ne craignez pourtant point, je suis votre ami plus que vous ne pensez , etc. » Car tout cela représente si naïvement toute la maladie de ce maçon, que je doute qu'aucun poète eût pu la mieux dépeindre. Mais je m'étonne que notre auteur l'ait si bien imité en toutes choses, qu'il semble ne prendre pas garde à ce qu'il fait, et avoir oublié de se servir de cet acte réfléchi de la pensée, qu'il disoit tout à l'heure faire la différence de l'homme d'avec la bête. Car certainement il ne diroit pas qu'il y a un trop grand appareil de paroles dans mes écrits, 8*il considéroit que celui dont il s'est servi, je ne dirai pas pour impugner, car il n'apporte aucune raison pour le faire, mais pour aboyer ( qu'il me soit ici permis d'user de ce mot un peu rude, car je n'en sais point de plus propre pour exprimer la chose) après ce seul doute métaphysique dont j'ai parlé dans ma première Méditation, est beaucoup plus grand que celui dont je me suis servi pour le proposer. Ëtilseseroitbien empêché d'accuser mon discours de battologie, s'il avoit pris garde de quelle longue, superflue et inutile loquacité il s'est servi dans toute sa dissertation, à la fin dé laquelle il assure pourtant n'avoir pas voulu être long. Mais parce qu'en cet endroit-là même il dit qu'il est mon ami , pour le traiter aussi le plus amiablement qu'il m'est possible, de même que ce maçon fut conduit par ses amis clie2 le médecin, de même aussi j'aurai soin de le recommander à son supérieur.
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Madame,
Mot grand avantage qoe j'aie reçu dm écrits ^ fai d-detant publiés a été qu*à leur oocasiOD Aiea ]*boooeDr d'être connu de yotre altesse, et ^ loi poQToir quelquefois parler, ce qui ni*a pro- ^le bonheur de remarquer en elle des qualités > nres et si estimables que Je crois que c*est ren- ^ttrrioe au public delesproposeràla postérité Pov exemple. J'aurois mauTaise grâce à TOuloir ^1 ou bien à écrire des choses dont je n'an- '^ point de connoissanœ certaine, principale- BRU aux premières pages de ce litre, dans lequel ^ ^idierai de mettre les principes de toutes les ^ntfa que l'esprit humain peut savoir. Et la gé- *r«» modestie que l'on voit reluira en toutes ^ actions de votre altesse m'assure que les dls- ^ simples et francs d*un homme qui n'écrit ^ce qu*il croit lui seront plus agréables que ne ^'^t des louanges ornées de termes pompeux <>ndierché8 par ceux qui ont étudié l'art des ^ments. Cest pourquoi je ne mettrai rien en ^ lettre dont l'expérience et la raison ne m'ait incertain; et J'y écrirai en philosophe ainsi ^duis le reste du livre. U y a bien de la diffé- ^ entre les vraies vertus et celles qui ne sont V*PPttentes, et il y en a aussi beaucoup entre
J^^BMncfpet de la PkUotoft/tk paranot d'abord k ^^naneDi6M,enlaiIo,aTecIadistiDctloii desdiapltres « Wi* norciiiaux tels qa*oo tes repiodoit id. L'abbé ^_ft indaUt et les publia en 4647, 1651, I66S. L'édlUoo r|^i^oo5 ohoisie pour texte est odte de 1681, qui a été "^Ptt IL GteneUer. Ole a été iMmpilniée Ifrit en 17M. teaiTBi.
les vraies qui procèdent d'one exacte connolssanoe de la véritS et ceUes qui sont accompagnées d'ignorance ou d'erreur. Le» vertus que je nomme apparentes ne sont, à proprement parler, que des vices qui, n'étant pas si fréquents que d'autres vices qui leur sont contraires, ont coutume d'être plus estimés que les vertus qui consistent en la médiocrité, dont ces vices opposés sont les excès. Ainsi, à cause qu'il y a bien plus de personnes qui craignent trop les dangers qu'il n'y en a qui les craignent trop peu, on pr^nd souvent la témérité pour une vertu ; et elle éclate bien plus aux occasions que ne fait le vrai courage. Ainsi les prodigues ont coutume d'être plus loués que les libéraux ; et ceux qui sont véritablement gens de bien n'acquièrent polBt tant la réputation d'être dévots que font les superstitieux et les hypocrites. Pour ce qui est des vraies vertus, elles nevIenneA pas toutes d'une vraie connoiasance, mais 11 y en a qui naissent aussi quelquefois du défaut ou de Terreur ; ainsi la simplicité est souvent la cause de la bonté, souvent la peur donne de la dévotion et le désespoir du courage. Or les vertus qui sont ainsi accompagnées de quelque Imperfection sont différentes Mitre elles, et on leur a aussi donné divers noms. Mais celles qui sont si pures et si parfaites qu'eUes ne vlennoit que de la seule ccmnoissance du bien sont toutes de même nature, et peuvent être comprises sous Je seul nom de la sagesse. Car quiconque a une volonté ferme et constante d'user toiqours de 4» raison le mieux qu'il est en son pouvoir» et de Adre
i» vi"î**?
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en toutes ses actions ce qa*il juge 6tre le meilleur, est véritablement sage autant que sa nature permet qu*il le soit; et par cela seul il est juste, courageux, modéré, et a toutes les autres vertus, mais tellement jointes ensemble qu*il Q*y en a aucune qui paroisse plus que les autres ; c'est pour* quoi, encore qu'elles soient beaucoup plus parfaites que celles que le mélange de quelque défaut fait éclater, toutefûis» à eaose que le commun des hommes les remarque moins, on n'a pas coutume de leur donner tant de louanges. Outre cela, de deux choses qui sont req'jises à la sagesse ainsi décrite, à savoir que l'entendement oonneiaBe %sM ce qui est bien et que la volonté soit toujours disposée à le suivre, il n'y a que celle qui consiste en la volonté que tous les-honymes paissent également avoir, d'autant que l'entendement de quelques-uns n'est pas si bon que celui des autres. Mais encore que ceux qui n'ont pas tant d'esprit puissent être aussi parfaitement sages que leur nature le permet, et se rendre très agréables à Dieu par leur vertu, si seutoment ils «it toujoufi une ferme résolution de faire tout le bien qu'ils sauront, et de n'omettre rien pour apprendre celui qu'ils Ignorait; toutefois ceux qui avec une oob* stante volonté de bien faire et uo soin très partloolier de s'Instruire ont aussi un très excellent esprit arrivent sans doute à un plus haut degré do sagesse que les autres. Et je vois que ces trois choses se trouvent très parÀlteinent en votre altesse. Car pour le soin qu'elle a eu de s'Instruire il paroit asses, de ce que ni les divertissements de la eour, ni la ûtçon dont les princesses ont cou* tome d*étre nourries, qui les détournent entièrement de la oonnoissance des lettres, n'ont pa empédier que vous n'ayez étudié avec beaucoup de soin tout oe qu'il y a de meilleur dans les sdences; et on connott l'eicdlence de votre esprit en ce que vous les aves parfoitement apprises ea fort peu de temps. Mais j'en ai encore une autre preuve qui m'est particulière, en œ qne je n'ai Jamais rencontré personne qui ait si gén&'alenient et si bien entendu tout œ qui est oontsna dans mes écrits. Car il y en a plorienrs qui les trouvent
très obscurs, même entre les mdlleurs esprits^ les plus doctes; et je remarque presque en tons que ceux qui conçoivent aisément les dioses qui appartiennent aux mathématiques ne sont nollement propres à entendre celles qui se rapportent à la métaphysique, et au contraire que ceux à qui celles-ci sont aisées ne peuvent comprendre les autres ; en sorte que je puis dire avec vérité que je n'ai jamais rencontré que le seul esprit de votre altesse auquel l'un et l'autre fAt également facile ; ce qui fait que j'ai une très juste raison de l'estimer incomparable. Mais ce qui augmente le plus m&n admiration, c'est qu'une si parfaite et si diverse connoissance de toutes les sciences n'est point en quelque vieux docteur qui ait employé beaucoup d'années à s'instruire, maison une princesse encore jeune, et dont le visage repr^nte mieux celui que les poètes attribuent aux Grices que celui qu'ils attribuent aux Muses ou à la savante Minerve. Enfin, je ne remarque pas seulement en votre altesse tout ce qui est requis de la part de l'eeprit à la plus haute et pin eieellente sagesse, mais aussi tout ce qui peut être requis de la part de la volonté ou des mœurs, dans lesquelles on voit la magnanimité et la douceur jointes ensemble avec un tel tempérament que, quoique la fortune, en vous attaquant par de oontinueÛes injures, semble avoir fait tous ses efforts pour vous faire changer d'humeur, elle n'a jamais pu tant soit peu ni vous irriter ni vous abattre. Et cette sagesse si parfaite m'obli|;e à tant de véné» ration, que non-seulement je pense lui devoir ce livre, puisqu'il traite de ki philosophie qui en est l'étude, mais aussi je n'ai pas plus de xÛe à pbilosopher, c'est-i-dire i tacher d'aoqnérir de li sagesse, que j'en ai à Aire»
Madame»
De votre altesse»
Le très humble, très obéisaDt et très dévot serviteur,
BiSCAlTEf.
LETTRE DE L'AUTEUR
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Monsleuf
La version ^e de mm principes
a?es pris la peine de fairs •f nette et tf accomplie
qu'elle me fait espérer quils seront lus par plot de personnes en françois qu'en iathi, et qu*iis seront mieux entendus. J'appréhende seulement que le titre n'en rebute plusieurs qui n'ont poîot
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tf MQrrbau Mtres» oo bi«a qol ont mainratM ipiDk» de li pblkMophie, à caoie que celle qu'on Inra eMeignée ne les a pas oontentés; el cela Défait croire qu*ll serait bon d'y ajouter une pr6« tee, qai leur déclarât quel est le sujet du livre, ^ desKio j'ai eu en l'écrivant, et quelle utilité 1*00 en peut tirer. Mais, encore que ce dAt être à Mi â faire cette préface, à cause que je dots sa- Toircei dioses-li mieux qu'aucun autre, je ne poil nteimoins rien obtenir de moi autre chose âBOD qae je mettrai Ici en abrégé les principaux poinis qoi me 8enri>lent y devoir être traités ; et je Itei votre discrétion d'en faire telle part au ftHk qne vous jugerex être à propos.
J'ioFoit voulu premièrement y expliquer ce que e*eii qoe philosophie, en commençant par les dMiieg JM plus valgaires, comme sont, que ce mot éifUimphiê signifie Tétude de h sagesse, el que pir k ssgesoe on n'entend pas seulement la pradcflodans les affaires, mais une parflilte cou' utetse» de toutes les choses que l'homme peut «voir, tant pour la conduite de sa vie que pour heosgenratlon de sa santé et l'invention de tous lotfU; etqu'afln qne cette connoissanoe soit telle S al Déoessaire qu'elle soit déduite des premières <ttMs; eo sorte qne, pour étudier à l'acquérir, ftqol ae nomme proprement philosopher, il faut QBBhsDcer par la recherche de ces premières WMs, e*eit4-dtre des principes ; et qne ces prin- ^ doivent avoir deux conditions, l'une, qu'ils aient II clairs et si évidents que Tesprlt humain Mpalan douter de leur vérité lorsqu'il s'applique >*K attention à les considérer; l'autre, que ce ^d'eox que dépende la oonnolssance des antres ^BM, en sorte qu'ils paissent être connus sans ck^mais non pas réciproquement elles sans eux; <t qu'après cela 11 but tftcher de déduire telleiMot de ces principes la connoissance des choses ^ es dépendent qu'il n'y ait rien en toute la Mite des déductions qu'on en fait qui ne soit très ^iiBitee. U n'y a véritablement que Bleu seul W soit parfaitement sage, c'est-à-dire qui ait ''^re connoissance de la vérité de toutes cho- ^1 mais on peut dire que les hommes ont plus ^Mïïs de sagesse à proportion qu'ils ont plus n moins de connoissance des vérités plus impor- ^- Et je crois qu'il n'y a rien en ced dont •**!« doctes ne demeurent d'accord.
'"aorois ensuite fait considérer l'utilité de cette Mnophie, et montré que, puisqu'elle s'étend à 1^ ce qae l'esprit humain peut savoir, on doit ^ qoe c'est elle seule qui nous distingue des Pt sauvages et barbares, et que chaque nation ^d'autant plus civilisée et polie que les hommes 'fUoaophent mieox; et ainsi que c'est le plus ^ Mm qai puisse être dans on EUrI que d'a«
voir de vrais pidlosophes Et outre cela que, pour chaque homme en particulier, il n'est pas seule» ment utile de vivre avec ceux qui s'appliquent à cette étude, mais qu'il est incomparablement meilleur de s'y appliquer soi-même ; comme sans doute il vaut beaucoup mieux se servir de ses propres yeux pour se conduire, et jouir par même moyen de la beauté des couleurs et de la lumière, que non pas de les avoir fermés et suivre la conduite d'un autre; mais ce dernier est encore meilleur que de les tenir fermés et n'avoir que soi pouf se conduire. Or c'est proprement avoir les yeux fermés, sans tftcher jamais de les ouvrir, que de vivre sans philosopher ; et le plaisir de voir toutes les choses que notre vue découvre n'est point comparable à la satisfaction que donne la connoissance de celles qu'on trouve par la philosophie i et enfin, cette étude est plus nécessaire pour ré-* gler nos mœurs et nous conduire en cette vie, que n'est l'usage de nos yeux pour guider nos pas. Les bêtes brutes, qui n'ont que leurs corps à conserver, s'occupent continuellement à chercher de quoi le nourrir; mais les hommes, dont la principale partie est l'esprit, devrolent employer leurs principaux soins à la recherche de la sagesse, qui en est la vraie nourriture; et je m'assure aussi qu'il y en a plusieurs qui n'y manqueroient pas, s'ils avolent espérance d'y réussir et qu'ils sussent combien ils en sont capables. H n'y a point d'âme tant soit peu noble qui demeure si fort attachée aux objets des sens qu'elle ne s'en détourne quelquefois pour souhaiter quelque autre plus grand bien, nonobstant qu'elle ignore souyent en quot il consiste. Ceux que la fortune favorise le plus, qui ont abondance de santé, d'honneurs, de richesses, ne sont pas plus exempts de ce désir que les antres ; au contraire, je me persuade que ce sont eux qui soupirent avec le plus d'ardeur après un autre bien, plus souverain que todsceux qu'ils possèdent. Or ce souverain bien, considéré par la raison naturelle sans la lumière de la foi, n'est autre chose que la connoissance de la vérité par ses premières causes, c'est-à-dire la sagesse, dont la philosophie est l'étude. Et parce que toutes ces choses sont entièrement vraies , elles ne seroieo t pas diificiles à persuader si elles étolent bien déduites. Mais d'autant qu'on est empêché de les croire à cause de l'expérience qui montre que ceux qui font profession d'être philosophes sont souvent moins sages et moins raisonnables que d'autres qui ne se sont jamais appliqués à cette étude, j'aurois ici sommairement expliqué en quoi consiste toute la science qu'on a maintenant, et quels sont les degrés de sagesse auxquels on est parvenu Le premier ne contient que des notions qui sont si claires d'elles-mêmes qu'on les peut acquérir sans
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méditatioB ; le second comprend tout ce qne Inexpérience des sens fait connoitre ; le troisième, ce que la conversation des autres hommes nous enseigne ; à quoi l'on peut ajouter, pour le quatrième, la lecture non de tous les liyres, mais particulièrement de ceux qui ont été écrits par des personnes capables de nous donner de bonnes instructions* car c'est une espèce de conversation que nous avons avec leurs auteurs. Et il me semble que toute la sagesse qu'on a coutume d'avoir n'est acquise que par ces quatre moyens ; car je ne mets point ici en rang la révélation divine, parce qu'elle ne nous conduit pas par degrés, mais nous élève tout d'un coup à une croyance infaillible.
Or il y a eu de tout temps de grands hommes qui ont tâché de trouver un cinquième degré poor parvenir à la sagesse, incomparablement plus haut et plus assuré que les quatre autres ; c'est de chercher les premières causes et les vrais principes dont on puisse déduire les raisons de tout ce qu'on est capable de savoir ; et ce sont particulièrement ceux qui ont travaillé à cela qu'on a nommés philosophes. Toutefois je ne sache point qu'il y en ait eu jusqu'à présent à qui ce dessein ait réussi. Les premiers et les principaux dont nous ayons les écrits sont Platon et Aristote, entre lesquels il n'y a eu autre diRérence sinon que le premier, sui- Tant les traces de son maître Socrate, a ingénument confessé qu'il n'avoit encore rien pu trouver de certain, et s'est contenté d'écrire les choses qui lui ont semblé être vraisemblables, imaginant à cet effet quelques principes par lesquels il tâchoit de rendre raison des autres choses ; au lieu qu' Aristote a eu moins de franchise; et bien qu'il eût été vingt ans son disciple et qu'il n'eût point d'autres principes que les siens, il a entièrement changé la façon de les débiter et les a proposés comme vrais et assurés, quoiqu'il n'y ait aucune apparence qu'il les ait jamais estimés tels. Or ces deux hommes avoient beaucoup d'esprit et beaucoup de la sagesse qui s'acquiert par les quatre moyens précédents, ce qui leur donnoit beaucoup d'autorité ; en sorte que ceux qui vinrent après eux s'arrêtèrent plus i suivre leurs opinions qu'à diercher quelque chose de meilleur ; et la principale dispute que leurs disciples eurent entre eux fut pour savoir si on devoit mettre toutes choses en doute, ou bien s'il y en avoit quelques-unes qui fussent certaines; ce qui les porta de part et d'autre à des erreurs extravagantes; car quelques-uns de ceux qui étoient pour le doute l'étendoient même jusques aux actions de la vie, en sorte qu'ils négligeoient d'user de prudence peur se conduire ; et ceux qui maintenoient la certitude, supposant qu'elle devoit dépendre des sens, se Soient en-
tièrement à eux, Jusque-là qa*on dit qu'EpIcure i osoit assurer, contre tous les raisonnements des a astronomes, que le soleil n'est pas plus grand qu'il w paroît. f
C'est un défaut qu'on peut remarquer en la s plupart des disputes, que la vérité étant moyenne 2 entre les deux opinions qu'on soutient, chacun j s'en éloigne d'autant plus qu'il a plus d'affection 1 àcontredire. Mais l'erreur de ceux qui pencfaoient ^\ trop du cdté du doute ne fut pas longtemps soi- s vie, et cdle des autres a été quelque peu corrigée, j en ce qu'on a reconnu que les sens nous trom- 1 pent en beaucoup de dioses. Toutefois je ne sache i point qu'on l'ait entièrement Atée en faisant voir 1 que la certitude n'est pas dans le sens, mais dans s l'entendement seul lorsqu'il a des perceptions évi- ^ dentés; et que, pendant qu'on n'a que les oon- , noissances qui s'acquièrent par les quatre premiers | degrés de sagesse, on ne doit pas douter des cheses . qui semblent vraies en ce qui regarde la conduite de vie , mais qu'on ne doit pas aussi les estimer si certaines qu'on ne puisse changer d'avis lorsqu'on y est obligé par l'évidence de quelque raison. ,
Faute d'avoir connu cette vérité, ou bien, s'il , y en a qui l'ont connue, faute de s'en être servis, la plupart de ceux de ces derniers siècles qui ont voulu être philosophes ont suivi aveuglément Aristote ; en sorte qu'ils ont souvent corrompu le sens de ses écrits, en lui attribuant diverses opinions qu'il ne reconnoltrolt pas être siennes s'il revenoit en ce monde; et ceux qui ne l'ont pas suivi, du nombre desquels ont été plusieurs des meilleurs esprits, n'ont pas laissé d'avoir été imbus de ses opinions en leur jeunesse, parce que ce sont les seules qu'on enseigne dans les éoK les, ce qui les a tellement préoccupés qu'ils n'ont pu parvenir à laconnoissance des vrais principes. Et bien que je les estime tous, et que je ne veuille pas me rendre odieux en les reprenant, je puis donner une preuve de mon dire, que je ne crois pas qu'aucun d'eux désavoue, qui est qu'ils ont tous supposé pour principe quelque chose quHls n'ont point parfaitement connue. Par exemple, je n'en sache aucun qui n'ait supposé la pesanteur dans les corps terrestres ; mais, encore que Texpérience nous montre bien clairemeot que les corpi qu'on nomme pesants descendent vers le centri de la terre, nous ne connoissons polot pour cek quelle est la nature de ce qu'on nomme pesanteur c'est-à-dire de la cause ou du principe qui les fai ainsi descendre, et nous le devons apprendr d'ailleurs. On peut dire le même du Tide et de atomes, comme aussi du chaud et du froid, d sec et de l'humide, et du sel, du soufre et du mei cure, et de toutes les choses semUablea, que quel ques-uns ont supposées pour leurs principes. C
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INleilM eoDcfaislons que l'on dédait d*an principe qoi n*fl8t point évident ne peuvent pas être MieDtes, quand bien même elles en seroient déiiites évidemment; d*où il suit que tous les rai- MioeineDts qu'ils ont appuyés sur de tels prindpeso'oDtpu leur donnerla oonnoissance certaine itncaoe chose, ni par conséquent les faire avanm d'un pas en la recherche de la sagesse. Et s*ils nt trooYéqudque chose de vrai, ce n'a été que jtf qwlqnes-una des quatre moyens ci-dessus didiits. Toutefois je ne veux rien diminuer de nioo&ear que chacun d'eux peut prétendre ; je ÙKoleoiMtobligédedire.pour la consolation de «X qui n'ont point étudié, que tout de même 91'eD voyageant, pendant qu'on tourne le dos au tin où ron veut aller, on s'en éloigne d'autant Fb qu'on marche plus longtemps et plus vite, en wteqoe, bien qu'on soit mis par après dans le «iroitdi^in, on ne peut pas y arriver sitét que HQDB'aroit poiQt mardié auparavant; ainsi, kmjo'oo a de mauvais principes, d'autant qu'on la coitire davantage et qu'on s'applique avec plus (kwin i en tirer diverses conséquences, pensant ^ ce soit bien philosopher, d'autant s'éloigne* HiB darantage de la oonnoissance de la vérilé âde la sagesse ; d'où H faut conclure que ceux fB ont le moins appris de tout ce qui a été Moé josques ici philosophie sont les plus capft- ^d'appraidre la vraie.
A{iri8 avoir bien fidt entendre ces dioses, j'auns Toula mettre ici les raisons qui servent à Wfet que les vrais principes par lesquels on m parvenir à œ |>la8 haut d^ré de sagesse, ^pA consiste te souverain bien de la vie hu- ■^6) sont ceux que j'ai mis en ce livre ; et deux *o)ei sont suffisantes i cela, dont la première otqoUs sont très clairs ; et la seconde, qu'on en N didoire toutes les autres choses ; car il n'y a 9itOBsdeax conditions qui soient requises en eux. ^je prouve aisément qu'ils sont très clairs ; pre - "t^raoent, par la façon dont je les ai trouvés, i ■Toiren rejetant toutes les choses auxquelles je Nrois rencontrer la moindre occasion de douter: V ii est certain que cdles qui n'ont pu en cette ^ être rejetées lorsqu'on s'est appliqué à les Pondérer sont les plus évidentes et les plus ^ que l'esprit humain puisse connoitre.
Ainsi, en considérant que celui qui veut douter ^ toot ne peut toutefois douter qu'il ne soit pen- ^t qa'ii doute, et que ce qui raisonne ainsi, a ne pouvant douter de soi-même et doutant *f*&0M>in8 de tout le reste, n'est pas ce que nous '^ ttre notre corps, mais ce que nous appeta» notre âme ou notre pensée, j'ai pris l'être ^l'existence de cette pensée pour le premier )^^, duquel j'ai déduit très clairement les
suivants, à savoir qu'il y a un Dieu qui est auteur de tout ce qui est au monde, et qui, étant la source de toute vérité, n'a point créé notre entendement de telle nature qu'il se puisse tromper au juge^ ment qu'il fait des choses dont il a une perception fort claire et fort distincte. Ce sont là tous les principes dont je me sers touchant les choses Immatérielles ou métaphysiques, desquels je déduis très clairement ceux des choses corporelles ou physiques , à savoir qu'il y a des corps étendus en longueur, largeur et profondeur, qui ont diverses figures et se meuvent en diverses façons. Voilà en peu de mots tous les principes dont je déduis la vérité des autres choses. L'autre raison qui prouve la clarté de ces principes, est qu'ils ont été connus de tout temps, et même reçus pour vrais et indubitables par tous les hommes, excepté seulement l'existence de Dieu, qui a été mise en doute par queiques-uns, à cause qu'ils ont trop attribué aux perceptions des sens, et que Dieu ne peut être vu ni touché.
Mais encore que toutes les vérités que je mets entre mes principes aientétéconnuesde tout temps de tout le monde, il n'y a toutefbis eu personne jusques à présent, que je sache, qui les ait reconnues pour les principes de la philosophie, c'està-dire pour telles qu'on en peut déduire la amnoissance de toutes les autres choses qui sont au monde; c'est pourquoi il me reste UA à prouver qu'elles sont telles; et il me semble ne le pouvoir mieux prouver qu'en lefalsant voir par expérience, c'est-à-dire en conviant les lecteurs à lire ce livre. Car encore que je n'aie pas traité de toutes choses, et que cela soit impossible, je pense avoir tellement expliqué toutes celles dont j'ai eu occasion de traiter, que ceux qui les liront avec atten* tion auront sujet de se persuader qu'il n'est pas besoin de chercher d'autres principes que cent que j'ai établis pour parvenir à toutes les plus hautes connoissances dont l'esprit humain soit capable ; principalement si, après avoir lu mes écrits, ite prennent la peine de considérer com^bien de diverses questions y sont expliquées, et que , parcourant aussi ceux des autres, ils voient combien peu de raisons vraisemblables on a po donner pour expliquer les mêmes questions par des principes différents des miens. Et afin qu'ils entreprennent cela plus aisément, j'aurois pti leur dire que ceux qui sont imbus de mes opinions ont beaucoup moins de peine à entendre les écrite des autres et à en connottre la juste valeur que ceux qui n'en sont point imbus; tout au contraire de ce que j'ai tantêt dit de ceux qui ont commencé par l'ancienne philosophie, qued'autantplusqu'ils ont étudié, d'autant ont-ils coutume d'être moins propres à bieù apprendre la vraie.
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J'aurais aussi ajouté uu mot d*ayis touchant la façoo de lire ce li^re, qui est que je voudrois qu*oo le parcourût d*abord tout entier ainsi qu*un roman, sans forcer beaucoup son attention ni B*arrêter aux difficultés qu'on y peut rencontrert afin seulement de savoir en gros quelles sont les matières dont j*ai traité ; et qu'après cela, si on trouTO qu'elles méritent d*étre examinées et qu'on ait la curiosité d*en connoître les causes, on le peut lire une seconde fois pour remarquer la suite de mes raisons; mais qu'il ne se faut pas derechef rebuter si on ne la peut assez connoître par* touti ou qu'on ne les entende pas toutes ; il faut seulement marquer d'un trait de plume les lieux où l'on trouvera de la difficulté et continuer de lire sans interruption jusqu'à la fin ; puis, si on reprend le livre pour la troisième fois, j'ose croire qu'on y trouvera la solution de la plupart des difficultés qu'on aura marquées auparavant, et que, s'il en reste encore quelques-unes, on en trouvera enfin la solution en relisant.
J'ai pris garde, en examinant le naturel de plusieurs esprits, qu'il n'y en a presque point de si grossiers ni de si tardifs qu'ils ne fuissent capables d'entrer dans les bons sentiments et même d'acquérir toutes les plus hautes sciences, s'ils étoient conduits comme il faut. Et cela peut aussi être prouvé par raison ; car, puisque les principes sont clairs et qu'on n'en doit rien déduire que par des raisonnements très évidents, on a toujours assez d'esprit pour entendre les choses qui en dépendent. Mais, outre l'empêchement des préjugés, dont aucun n'est entièrement exempt, bien que ce sont ceux qui ont le plus étudié les mauvaises sciences auxquels ils nuisent le plus, il arrive presque toujours que ceux qui ont l'esprit modéré négligent d'étudier, parce qu'ils n'en pensent pas être capables, et que les autres, qui sont plus ardents, se hâtent trop, d'où vient qu'ils reçoivent souvent des principes qui ne sont pas évidents, et qu'ils en tirent des conséquences incertaines. C'est pourquoi je voudrois assurer ceux qui se défient trop de leurs forces qu'il n'y a aucune chose en mes écrits qu'ils ne puissent entièrement entendre s'ils prennent la peine de les examiner ; et néanmoins aussi avertir les autres que même les plus excellents esprits auront besoin de beaucoup de temps et d'attention pour remarquer toutes les ehoses que j'ai eu dessein d'y comprendre.
Enauite de quoi, pour faire bien concevoir quel dessein j'ai eu en les publiant, je voudrois Ici expliquer l'ordre qu'il me semble qu'on doit tenir pour s'instruire. Premièrement, un homme qui n'a encore que la connolssanoe vulgaire et Imparfaite que Ton peut acquérir par les quatre moyens ci-dessus expliqués doit, avant toutes choses, ta-
cher de se former une morale qui puisse svMre pour régler les actions de sa vie, à cause que cela ne souffre point de délai, et que nous devons surtout tâcher de bien vivre. Après cela, il doit aussi étudier la logique, non pas celle de l'école, car elle n'est, à proprement parler, qu'une dlalecti^ que qui enseigne les moyens de faire entendre k autrui les choses qu'on sait, ou même aussi de dire sans jugement plusieurs paroles touchant celles qu'on ne sait pas, et ainsi elle OMTompt le bon sens plutêt qu'elle ne l'augmente; mais cellô qui apprend à bien conduire sa raison pour découvrir les vérités qu'on ignore; et parce qu'elle dépend beaucoup de Tusage, il est bon qu'il s'exerce longtemps à en pratiquer lee règles toa* chant des questions faciles et simples, oomme sont celles des mathématiques. Puis, lorsqu'il s'est acquis quelque habitude à trouver la vérité en oee questions, il doit commencer tout de bon à s'appliquer à la vraie philosophie, dont la première partie est la métaphysique, qui contient les principes de la connoissance, entre lesquels est l'explication des principaux attributs de Dieu, de l'Immatérialité de nos ftmes, et de tontes lee notions claires et simples qui sont en nous. La seconde est la physique, en laquelle, après avoir trouvé les vrais principes des choses matérielles, . on examine en général comment tout l'univers est i composé ; puis en particulier quelle est la nature , de cette terre et de tous les corps qui se trouvent i le plus commuuémrat autour d'elle, comme do l'air, de l'eau, du feu, de l'aimant et des autres minéraux. Ensuite de quoi il est besoin aussi i d'examiner en particulier la nature des plantes, celle des animaux, et surtout celle de l'homme, , afin qu'on soit capable par après de trouver les . autres sciences qui lui sont utiles. Ainsi toute la , philosophie est comme un arbre dont les racines sont la métaphysique, le tronc est la physique, et , les branches qui sortent de ce trono sont toutes les autres sciences, qui se réduisent i trois prin* cipaies, à savoir la médecine, la mécanique et la morale ; j'entends la plus haute et la plus parfaite morale, qui, présupposant une entière connoissance des autres sciences, est le dernier degré de la sagesse.
Or, comme ce n'est pas des racines ni du tronc des arbres qu'on cueille les fruits, mais seulement des extrémités de leurs branches, ainsi la princi^ pale utilité de la philosophie dépend de oelles de ses parties qu'on ne peut apprendre que les der * nières. Maiss bien que je les ignore presque toutes» le zèle que j'ai toujours eu pour tâcher de rendre service au public est cause que je fis Imprimer, Il y a dix ou douze ans, quelques essais des choses qu'il me sembloit avoir apprises. La première
PBÏFAGË.
firtfide M eMii Ail im dlnoon toacbant la
Méthode pour bien conduire sa raifon el cheidier
k féritt dans \m acienoea, on je mia sommairaf
BOit les prindpalea règles de la logiqoe et d'one
Bonle Inparliite, qu'on peut suine par provl-*
{joo pendant qu'on n'en sait point encore de aoeil-
lem. Les autres parties furent trois traita, l*an
de II Dioptrique, l'antre des Météores» et le der«
oierdeia Géométrie. Par laDioptrique, j'eus des-»
aio de Aire voir qu'on pouYOit aller asses avant
•It philoBopUe pour arriyer par aon moyen jus-»
fMii ta oonnoissanoe dea arta qui sont utiles à
liTie, i osuse que l'inTention das lunettes d'ap^
fmbe, qaa j'y expUqnois, est l'une des plus dif*
Idleiqai aient judaia été cberchéea. Par les M^
lim, je désirai qu'on reconnût la diffiSrance qui
otcstre ia lAilosophie que jecuitiye et celle qu'oD
9uà^ dans lea écolea où l'on a coutume de
tnlter de la mime matière. Bnfln, par la 6éo«-
Btei^ jeprétendote démontrer que j'avols trouvé
FUnui choses qui ont été ci«-deif aat ignorées,
H aiosi donner oooaaien de croire qu'on en peut
dicDSTrir encore plualeura aotres, afin d'indter
ittree moyen tons lea bommea à la rediercbe de
iiTJrité. Depuia ce tempa-là, prévoyant la diiB-
olté que plusieurs auroient à conceTOir les fou-
tenu de la méUphysique, j'ai tâché d'en ax-
piiqaer les principaux pointa dans un llTre de
lUititions qui n'est paa bien grand, mais dont
k lehuDe a été groasi et la matière beaucoup
Uaireiepar les objections que plusieurs person^
les très doctes m'ont envoyées à leur sujet, et
pvlei réponses que je lemr ai fidtes. Puis enfin,
^u'il m'a aonblé que ces traités précédents
iroiaot esses préparé l'esprit des lecteurs à rece-
iQir les principes de la t^hiioaophie, je les ai aussi
PoUiis; et j'en al divisé le livre en quaU*e parties,
^t la première contient les principes de la con*
^'^niDce, qui est ce qu'on peut nommer la pre-
^ philosophie ou bien la métaphysique; c'est
PMirqaoi, afin de la bien entendre, il est à propos
fclire auparavant les Méditations que j'ai écrites
Brie même sujet. Les trois autres parties eon*
titUMot tout ce qu'il y a de plus général en la
iMqoe, i savoir Texplication des premières lois
«ite principes de la nature, et la Ci(on dont les
te, les étoiles fixes, les planètes, les comètes,
Agioéralement tout l'univers est composé ; puis
0 lartlcoUer la nature de cette terre, et de l'air,
^1*«, dn feu, de Faimant, qui aont lea corps
^'oo peut trouver le plus communément partout
*to d'eue, et de toutes les qualités -qu'on re-
^^e en ces corps, comme sont la lumière^ la
^'^t la pesanteur, et semblables ; au moyen de
W je pense avoir conmieneé i expliquer toute
^WseopUa par ordre, sane nv^ «mis aneune
des Adaoa qui doivent précéder ka dendèNs dont J'ai écrit.
Mais afin de conduire ce dessein jusqu'à sa fin, Je devrais d-après expliquer en mtine bçon hi natore de chacun des autres corps plus particn* llers qui sont sur la terre, à savoir des minéraux^ dea liantes, des animaux, et principalement de l'homme ; puis enfin traiter exactement de la mé» decine, de b morale et des méonlques. €*est ce qu'il Ikudrolt que Je fisse pour donner aux liom^ mes un corps de philosophie tout entier. Et Je ne me sens point encore si vieil. Je ne me défie point tant de mes forces. Je ne me trouve pas si Aoigné de la connoissanœ de ce qui reste, que Je n'osasse entreprendre d*adiever ce dessein si J'avois la commodité de bire toutes les expériences dont J'anrois besoin pour appuyer et justifier mee raisonnements. Mais voyant qu'il feudrolt pour cela de grandes dépenses auxquellea un particulier comme moi ne saurait sufilre s'il n*étolt aidé par le public, et ne voyant pu que Je doive attendre cette aide, Je crois devoir dorénavant me contenter d'étudier pour mon Inatruction partlcdlère, et que la postérité m'excusera si Je manque à travailler désormais pour elle.
Cependant, afin qu'on puisse voir en quoi Je pense lui avoir déjà servi, je dirai Ici quels sont les firuits que Je me persuade qu'on peut tirer de mes principes. Le premier est la satisfaction qu'^ aura d'y trouver plusieurs vérités qui ont M d^ devant ignorées; car bien que souvent la vérité ne touche pas tant notre imagini^on que font les faussetés et les feintes, à cause qu'elle pareil moins admirable et plus simple, toutdbis le con« tentement qu'elle donne est toujours plus dura* ble et plus solide. Le second finit est qu'en étudiant ces prindpes on e'aeeoutumera peu à peu à mieux juger do toutes les choses qui se rencontrent, et ainsi à être plus sage : en quoi ilsvauront un effet tout contraire à celui de la philosophie commune ; car on peut aisément remarquer en ceux qu'on appelle pédants qu'elle les rend moins capables de raison qu'ils ne seroient s'ils ne revoient jamais apprise. Le troisième est que les vérités qu'ils contiennent, étant très claires et très œrtaioes, citeront loua sujets de dispute, et ainsi disposeront les esprits à la douceur et à la concorde : tout au contraire des controverses de l'école, qui, rendant insensiblement ceux qui les apprennent plus pointiHeux et plus opiniâtres, sont peut-être la première cause des hérésies et des dissensions qui travaillent maintenant le monde. Le dernier et le principal fruit de ces principes est qu'on pourra, en les cultivant, découvrir plusieurs vérités que je n'ai point expliquées ; et ainsi, passant peu à peu dea unes au aucrea,
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acqaérir avec le temiM one parfaite cooDoissaiice de toute la philosophie et monter au plus haut degré de la sagesse. Car, comme on voit en tous les arts que, bien qu'ils soient au commencement rudes et imparfaits, toutefois, à cause qu'ils contiennent quelque chose de vrai et dont Texpérience montre Teffet, ils se perfectionnent peu à peu par l'usage : ainsi, lorsqu'on a de vrais principes en philosophie, on ne peut manquer en les suivant de rencontrer parfois d'autres vérités ; et on ne sauroit mieux prouver la fausseté de ceux d'Aristote qu'en disant qu'on n'a su faire aucun progrès par leur moyen depub plusieurs siècles qu'on les a suivis.
Je sais bien qu'il y a des esprits qui se hâtent tant et qui usent de si peu de circonspection en ce qu'ils font que , même ayant des fondements bien solides, ils ne sauroient rien bâtir d'assuré : et parce que ce sont d'ordinaire ceux-li qui sont les plus prompts à faire des livres, ils pourroient enpeu de temps gâter tout ce que j'ai fait, et introduire l'incertitude et le doute en ma façon de philosopher, d'où j'ai soigneusement tâché de les bannir, si on recevoit leurs écrits comme miens * ou comme remplis de mes opinions. J'en ai vu depuis peu l'expérience en l'un de ceux qu'on a le plus cru me vouloir suivre >, et même duquel j'avois écrit en quelque endroit que je m'assurois tant sur son esprit que je ne croyois pas qu'il eût aucune opinion que je ne voulusse bien avouer pour mienne , car il publia l'année passée un livre intitulé JFundamenta fkyricœ^ où, encore qu'il semble n'avoir rien mis touchant la physique et la médecine qu'il n'ait tiré de mes écrits, tant de ceux que j'ai publiés que d'un autre encore imparfait touchant la nature des animaux, qui lui est tombé entre les mains , toutefois, à cause qu'il a mal transcrit et changé l'ordre, et
nié quelques vérités de métaphysique snr qui toute la physique doit être appuyée, je suis obligé de le désavouer entièrement et de prier ici les lecteurs qu'ils ne m'attribuent jamais aucune opinion s'ils ne la trouvent expressément en mes écrits, et qu'ils n'en reçoivent aucune pour vraie, ni dans mes écrits ni ailleurs, s'ils ne la voient très, clairement être déduite des vrais principes.
Je sais bien aussi qu'il pourra se passer plusieurs sièdes avant qu'on ait ainsi déduit de ces principes toutes les vérités qu'on en peut déduire, tant parce que la plupart de celles qui restent i trouver dépendent de quelques expériences particulières qui ne se rencontreront jamais par hasard, mais qui doivent être cherchées avec soin et dépense par des hommes fort intelligents, que parce qu'il arrivera difficilement que les mêmes qui auront l'adresse de s'en bi^ servir aient le pouvoir de les faire, et parce aussi que la plupart des meilleurs esprits ont conçu une si mauvaise opinion de toute la philosopûe, à cause des défauts qu'ils ont remarqués en celle qui a été jusques à présent en usage, qu'ils ne pourront jamais se résoudre à s'appliquer à en diercber une meilleure.
Mais enfin, si la différence qu'ils verront entre ces principes et tous ceux des autres, et la grande suite des vérités qu'on en peut déduire, leur fait connoître combien il est important de continuer en la recherche de ces vérités, et jusques i quel degré de sagesse, à quelle perfection de vie et à quelle félicité elles peuvent conduire, j'ose croire qu'il n'y en aura pas un qui ne tâche de s'employer à une étude si profitable, ou du ntblns qui ne &vorise et ne veuille aider de tout son pouvoir ceux qui s'y emploieront avec fruit. Je souhaite que nos neveux en voient le succès, etc.
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1. Que, pour examhier la Térité, il est besom une fols en sa Tie de mettre toutes choses en doute autant qu'il fie peut
2. Qu'il est utile aowi de considérer comme fausses toute» les choses dont on peut douter.
«) M. Henri hoifsi Voyez les Lettras.
3. Que nous ne devons point user de ce doute poar la conduite de nos actions.
Que nous ne saurions douter sansétie»et qes eeis
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flApremiérecoimoiaBance certaine qu'on peptacqaérir.
i Qu'on eonnott ansn ensaite la distinction qui est otre rame et le corps.
SLCeqne c'est que la pensée-
10.00*11 7 a des notions d'elles-mêmes si claires ^'oo les obscurcit en les voulant définir à la façon de renie, et qu'eDes ne s'acquièrent point par étude, mais saùKBt avec nous.
11. Comment nous pouvons plus clairement connottre Htre âme que notre corps.
11 D'où Tient que tout le monde ne la eonnott pas en oue&çon.
HEoquelseiisonpeutdirequesionignoreDieuonne j ^iToir coonoissance certaine d'aucune autre chose. I li Qu'on peut démontrer qu'il y a un Dieu de cela 0l qae ia nécessité d'être ou d'exister est comprise en biotûuKiae nous avons de lui.
li Que la nécessité d'être n'est pas comprise en la DotiooqaenoQs avons des autres choses, mais seulesot le pouToir d'être.
16. Que les préjugâi empêchent que plusieurs ne mmai clairement cette nécessité d'être qui est en Uea.
17. On d'autant que nous concevons plus de perfecm a one chose, d'autant devons-nous croire que sa OBse doit aussi être plus parfaite.
1& Oo'on peut derechef démontrer par cela qu'il y a uDiai.
|9. Qu'encore que nous ne comprenions pas tout ce f^esten Diea, il n'y a rien toutefois que nous connoisd«s si clairement comme ses perfections.
A Qoe noos ne sommes pas la cause de nous-mtee, ■b que c'est Dieu , et que par conséquent il y a un
MB.
S- One la seule durée de notre vie suffit pour dé- ■■fer qoe Dieu est.
22. Qu'en CMmoissant qu'A y a un Dieu en la façon iô apliqDée, on eonnott aussi tous ses attributs, autant ¥^ peuTcnt être connus par la seule lumière natu-
S- Qw Dieu n'est point corporel , et ne eonnott point fvl^e des sens comme nous, et n'est point auteur du
ttié.
2L Qu'après avoir connu que Dieu eft, pour passer à iiCQonoisiance des créatures. Il se ftut souvenir que «xk entendement est fini et la puissance de Dieu
ohie.
2L Et qu'il fiiat croire tout ce que Dieu a révélé, en- «cqo'U soit ao-dessus de la portée de notre esprit.
^ QdII ne faut point tâcher de comprendre l'infini, ^ seulement penser que tout ce en quoi nous ne ^ODs aucunes bornes est indéfini.
^ Qnefle différence il y a encre indéfini et infini.
^ Qu'il ne faut point examiner pour queUe fin Diea i6it chaque chose, mais seulement par quel moyen il i^qu'dic fût produite.
^- Que Dieu n'est point la cause de nos erreurs.
^- Et que par conséquent tout cela est vrai que nous poisons clairement être vrai, ce qui nous délivre *doiUea ci-dessus proposés.
^ Que nos erreunt au regard de Dieu ne sont que des "^uons, mais au regard de nous sont des privations
». Qu'U n'y a en nous que deux sortes de pensées, & ^jj«tt percepUon de l'entendement et l'acUon de U
SS. One nous ne nous trompons que loraïae wnis Jn* geons de quelque chose qui ne nous est pas asses connue.
84. Que la volonté aussi bien que Pentendement est requise pour Juger.
35. Qu'elle a plus d'étendue que lui, et que de là viennent nos erreurs.
Lesquelles ne peuvent être imputées à Dieu
37. Que kl principale perfection de l'homme est d'àvoir un libre arbitre, et que .c'est ee qui le rend digne de louange ou de blâme.
38. Que nos erreurs sont des défiiuts de notre façon d'agir, mais non point de notre nature; et que les butes des sujeto peuvent souvent être attribuées aux autres maîtres, mais non point à Dieu.
dd. Que la liberté de notre volonté se eonnott sans preuve, par la seule expérience que nous en avons.
40. Que nous savons aussi très certainement que Dieu a préordonné toutes choses.
41. Comment on peut accorder notre libre arbitra avec la préordination divine.
42. Comment, encore que nous ne voulions Jamais fiùllir, c'est néanmoins par notre volonté que nous fail«
43. Que nous ne saurions faillir en ne Jugeant que dee .choses que nous apercevons clairement et distincte* ment.
44. Que nous ne saurions que mal Juger de ce que nous n'apercevons pas clairement, bien que notre Jugement puisse être vrai, et que c'est souvent notre mémoire qui nous trompe.
Ce que c'est qu'une perception claire et distincte
46. Qu'elle peut être claire sans être distincte, mais non au contraire.
47. Que, pour ôter les préjugés de notre enlance, il faut considérer ce qu'il y a de clair en chacune de nos premières notions.
48. Que tout ce dont nous avons quelque notion est considéré comme une chose ou comme une tériié; et le dénombrement des choses.
49. Que les vérités ne peuvent ainsi être dénombrées, et qu'il n'en est pas besoin.
50. Que toutes ces vérités peuvent être clairement aperçues, mais non pas de tous, à cause des préjugés.
51. Ce que c'est que la substance; et que c'est un nom qu'on ne peut attribuer à Dieu et aux créatures en i
52. Qull peut être attribué à l'âme et au corps en même sens, et comment on eonnott la substance.
53. Que chaque substance a un attribut principal» et que celui de l'âme est la pensée, comme l'extension esl celui du corps.
54. Comment nous pouvons avoir des pensées dli« Hnctes de la substance qui pense, de celle qui est corporelle et de Dieu.
55. Comme nous en poovons anssi avoir de la durée» de l'ordre et du nombre*
B« la dlatteetien modale
es. De la distinction qai se fait par la pensée.
63. Comment on peut avoir des notions distinctes de Textension et de la pensée, en tant que l'une constitue la nature du corps et l'autre celle de l'âme.
64. Comment on peut aussi les concevoir diatiacta* ment en les prenant pour des asodes ou attributs de ces tobetances.
69. Comment on conçoit aussi leiin divanea pra« priétés ou attributs.
66. Que nous avons aussi des notions distinctes de nos tentiments, de nos aCfections et de nos appétits» bien que souvent nous nous trompions aux jugemenU qoa nous en faisons.
67. Ooe sonvent même nonsnoos trompons en Jugeant que nous sentons de b douleur en quelque partie da notre ewps.
68. Comment on doit distinguer en telles choses ce en quoi on peut se tromper d'avec ce qu'on conçoit clairement.
69. Qtt'on connotttout autrement les grandeurs» les Bgures» etc., que les couleurs et les douleurs, etc.
70. Oue nous pouvons Juger en deux façons des choses •eneibles, par hme desquelles nous tombons en erreur, et par Pautre nous révitons.
71. Que la première et principale cause de noe erreurs sont les préjugés de notre enfloee.
72. Que la seconde est que nous ne pouvons oublier ees préjugés.
73. La troisième, que notre esprit se fiitigue quand il fO rend attentif à toutes les choses dont nous Jugeons^
74. La quatrième, que nous attachons nos pensées à des paroles qui ne les expriment pas exactement.
75. Abrégé de tout ce qu'on doit observer pour bi<^ philosopher.
76. Que nous devons préférer l'autorité divine à nos raisonnements, et ne rien croire de ce qui n'est pas révélé que nous ne le connoissions fort dairement.
SECONDE PARTIE
nas ramemn ans eaoais ukriamjjss.
1. Quelles raisons ma tet savoir eertaiaement qu'il y a des corps.
2. Conmient nous savons aussi que notre Ame est Jointe à an corps.
3. Quenosaene ne noae cnseiyent pas U nature des choses, maia seulement ce en quoi elles nous sont utiles oo nuisibles.
4. Que ce n'est pas la pesanteur, ni la dureté» ni la couleur, ete., qui eonatitae la natme du corps» mais Pexteaslon seule.
5. Que cette vérité est obscurcie par les ophnioiis dont an eat préoccupé touchant la raréfiMtion et le vide.
Ce que c'est que Us mouvement pris selon l'uiag? commun
25. Ce que c'est que le mouvement proprement dit 36. Qu'Û a*est pas requis plus d'action pour le moo-
vement que pour le repos.
27. Que le mouvement et le repos ne sont rien que deux diverses façons dans le corps où ils se trouTCoU
28. Que le mouvement en sa propre signification ne se rapporte qu'aux corps qui touchent celui qu'on dit se mouvoir.
29. Et même qu'il ne se rapporte qu'à ceux de ces corpe que nous considérons comme en repos.
30. jyoii vient que le mouvement qui sépare deux corps qui se touchent est plutôt attribué à Tun qu'à l'autre.
31. Comment il peut y avoir plusieurs divers mouvements en un même corps.
32. Comment le mouvement unique proprement dît, qui est uniqiie en chaque corps, peut aussi être pris pour plusieurs.
33. Comment en chaque mouvement il doit y avoir tout un cercla ou anneau de corps qui se meuvent ensemble.
34. Qu'Û suit de là que U matière se divise en des parties indéfinies et innombrables.
35. Que nous ne devons point douter que cette division ne se fasse, encore que nous ne la puissions comprendre.
36. Que Dieu est k première cause du monvemeat, et qu'il en conserve toii\joun une égale quantité en Tuniveis.
37. La première loi de la nature, que chaque chose demeure en l'état qu'elle est pendant que rien ne le ohaoDge.
38. Pourquoi les corps poussés de la main continuent de se mouvoir après qu'elle les a quittés.
39. la seeonde loi de la nature, que tout corps qui se meut tend à continuer son mouvement en ligne droite.
40. La troisième, que, si un corps qui se meut en rencontre un autre plus fort que soi, il ne perd rien de son mouvement; et s'il en rencontre un plus foible qu'il puisse mouvoir, il en perd autant qu'il lui en donne.
La preuve de la seconde partie
43. En quqi consiste la force de chaque corpe agir ou pour résister.
TABLE
41» Qve le mouvement n'est pas contraire à on antre ooQTemont, mais au repos ; et la dëtenninaUon d'un Donrement rers on edté à sa détermination vers un lutie»
15. Comment on peut déterminer combien les corps qui se rencontrent diangent lesmouyements les uns des antres paur les règles qui suivent
La preuve de Partide précédent
58. Qu'un corps ne doit pas être estimé entièrement finide an regard d'un corps dur qu'il environne, quand quelqnes-imes de ses parties se meuvent moins vite que ne €ût ce corps dur.
50. Oa*iiii corps du restant poussé par un autre ne reçoit pas de lui seul tout le mouvement qu'il acquiert, mais en emprunte aussi une partie du corps fluide qui ^environne.
60. Qu'U ne peut toutefois avoir plus de vitesse que ce corps dur ne lui en donne.
61. Qu'on corps fluide qui se meut tout entier vers qndqDe côté emporte nécessairement avec soi tous les corps durs qu'il contient ou environne.
62. Qu'on ne peut pas dire proprement qu'un corps dor se meut lorsqu'il est ainsi emporté par un corps floide.
63. D^oû Tient qu'il y a des corps si durs qu'ils ne peuvent être divisés par nos mains, bien qu'ils soient ph» petits qu'elles.
64. Oue Je ne reçois point de principes en physique qui se soient aussi reçus en mathématique, afin de poutoir prouver par démonstration tout ce que j'en déduitn , et que ces prindpes suffisent, d'autant que tous les ibéBoménes de la nature peuvent être expliqués par fcv BiDye&*
TROISliME PARTIE.
nu «ORDS VISIBLS.
L Qa'eB ne saureitpenser trop hautement désoeuvrés ielHea.
2. Qu'on présumeroit trop de soi-même si on entrepmoit de connoltre la fin que Dieu s'est proposée en créant le monde.
a. En qud sens on peut dire que Bien a créé toutes ^Qses pour Fhomme.
i. Des phénomènes ou cxpériien^es, et à quoi èfies pcBVcnt id servir.
5. QueDe proportion il y a entre le soleil, la terre et la lune, à raison de leurs distances et de leurs gran* deurs.
6. Ouefle distance il y a entre les autres planètes et le soleil.
7. Qu'on peut supposer les étoiles fixes autant éloignées qu'on veut.
8. Que la terre étant vue du ciel ne parottroit que comme une planète moindre que Jupiter ou Saturne.
9. Que la lumière du soleil et des étoiles fixes leur est propre.
10. Que ceUe de la lune et des autres planètes est em* pruntée du soleil.
11. Qu'en ce qui est de la lumière la terre est aem^ blabie aux planètes.
12. Que la lune, lorsqu'elle est nouveUe, est illuminéB parla terre.
1). Que le soleil peut être mis au nombre des étoiles fixes, et la terre au nombre des planètes.
14. Que les étoiles fixes demeurent toujours en même situation au regard Tune de l'autre, et qu'il n'en est pas de même des planètes.
15. Qu'on peut user de diverses hypothèses pour expliquer les phénomènes des planètes.
Qu'on les peut expliquer tous par ceUe de Ptolomée
17. Que celle de Copernic et de Tycho ne dilTèreiU point, si on ne les considère que comme hypothèses.
18. Que par celle de Tycho on attribue en effet plus de mouvement à la terre que par ceUe de Copernic, bien qu'on lui en attribue moins en paroles.
16. Que Je nie le mouvement de ki terre avec plus de soin que Copernic, et plus de vérité que Tycho.
20. Qu*il faut supposer les étoiles fixes extrêmement âoignées de Saturne.
21. Que la matière du soleil ainsi que celle de la flamme est fort mobile, mais qu'il n'est pas besoin pour cela qu'il passe tout entier d'un lieu en un autre.
Qu'il en est de même de toutes les planètes
28. Qu'on ne peut pas proprement dire que la terre ou les planètes se meuvent, bien qu'eUes soient ainsi transportées.
29. Que même, en parlant improprement et suivant l'usage, on ne doit pohit attribuer de mouvement à la terre, mais seulement aux autres planètes»
50. Que toutes les planètes sont emportées autour du soleil par le ciel qui Les contient.
Comment elles sont ainsi emportées
82. Comment le sont aussi les taches qui se voient sur la superficie du soleil.
83. Que la terre est aussi portée en rond autour de son centre, et la lune autour de la terre.
84. Que les mouvements des deux ne sont pas parâdtement circulaires.
85. Que toutes les planètes ne sont pas toujours en un même plan.
LES PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE
36. Etqoe diaemiê iMt pas tonjonn ^emeot éloi* gnée d'un mAme centre.
37. Que tous les phénomènes peutent étre«xpIiqoés par rhypothèse ici proposée.
38. Qae» soivant Phypothèse de Tycho, on doit dire que la terre se ment antoor de son centre.
Et aussi qu'elle se meut autour du solelL
10. Encore que la terre change de situation au regard des autres planètes, cela n'est pas sensible au regard des étoiles fiies, à cause de leur extrême distance.
41. Que cette distance des étoiles fixes est nécessaire pour expliquer les mouyements des comètes.
42. Qu'on peut mettre au nombre des phénomènes toutes les choses qu'on voit sur la terre, mais qu'il n'est pas ici besoin de les considérer toutes.
43. Qu'U n'est pas Traisemblable que les causes desquelles on peut déduire tous les phénomènes soient Àusses.
44. Que Je ne veux point toutefois assurer que celles que Je propose sont vraies.
45. Que même J'en supposerai id quelques-unes que Je crois fiiusses.
Combien cette tendon a de force
€0. Que toute la matière des deux tendaind às'doigner de certains centres,
61. Que cela est cause que les corps du sddl et des étoiles fixes sont ronds.
68. Que la matière céleste qui les environne tend à s'é- Idgner de tous les poinU de leur superfide.
63. Que les parties de cette matière ne s'empêchent pomt en cda Tune l'autre.
64. Que cela suffit pour expliquer toutes les propriétés de la lumière, et pour fidre parottre les astres lumineux sans qu'ils contribuent aucune chose.
65. Que les deux sont.divisés en plusieurs tourbillons^ et que les pèles de quelques-uns de ces tourbillons touchent les parties les plus éloignées des pèles des autres.
66. Que les mouvements de ces tourbillons se doivent un peu détourner pour n'être pas contraires l'un à Pautre.
67. Que deux tourbillons ne se peuvent toucher par leurs pèles.
Comment le soleil envoie sa lumière vers les pèles
81. Qu'il n'a peut-être pas du tout tant de force vers les pèles que vers l'édiptique.
82. Quelle diversité il y a en la grandeur et aux mon- Tements des parties du second élément qui composent les deux.
83. Pourquoi les plus doignées du soleil dans le premier dd se meuvent plhs vite que celles qui en sont un peu plus loin.
84. Pourquoi aussi ceDes qui sont Jes plus proches da soleil se meuvent plus vite que celles qui en sont un peu plus loin.
85. Pourquoi ces plus proches du soleil sont plus petites que celles qui en sont plus éloignées.
86. Que ces parties du second élément ont divers mouvements qui les rendent rondes en tous sens.
87. Qu'il y a divers degrés d'agitation dans les petites parties du premier élément.
88. Que celles de ces parties qui ont le itaohis de vitesse en perdent aisément une partie, et s'attachent les unes aux autres.
89. Que c'est prindpdement en la matière qai coule des pèles vers le centre de chaque tourbiUon qu'il se trouve de telles parties.
90. Quelle est la figure de ces parties que noos nommerons canndées.
91. Qu'entre ces parties canndées celles qui viennent d'un pèle sont tout autrement tournées que celles qui viennent de l'autre.
92. Qu'il n'y a que trois canaux en la superficie de chacune.
93. Qu'entre les parties cannelées et les plus petites du premier élément il y en a d'une infinité de direrses grandeurs.
94. Comment efles produisent des taches sur le soleil ou sur les étoiles.
95. Quelle est la cause des principdes propriétés de ces taches.
96. Comment elles sont détruites, et comment il s'en produit de nouveUes.
97. D'où vient que leurs extrémités paroissent quelquefois peintes des mêmes couleurs que l'arc-en-ciel.
98. Comment ces taches se changent en flammes, oa au contraire les flammes en taches.
Quelles sont les parties en quoi elles se divisent
TABLE
mi CoBunent Use foma une espèce d'air autour des
m. One les causes qui produisent oa dissipent ces tadies sont fort incertaines.
102. Comment quelquefois tme seule tache coaTre bste la saperfide d'un astre.
103. Pourquoi le soleil a paru quelquefois plus obscur ^ de coauime, et pourquoi les étoiles ne paroissent |it toujours de même grandeur.
104. Pourquoi il y en a qui disparoissent ou qui paniasent de nouveau.
105. Qui! y a des pores dans les taches par où les ffftieB caundées ont Ithre passage.
106. Pourquoi elles ne peuvent retourner par les ■tees pores par où elles entrent.
107. Pourquoi celles qui Tiennent d'un pdle doitent trair dtatiee pores que celles qui viennent de l'autre.
IQft. Comment la matière du premier âément prend sou eoun par ces pores.
109. Qnîl y a encore d'autres pores en ces taches qui croisent lei précédents.
110. Que ces taches empêchent la lumière des astres qu'elles couvrent.
111. Comment il peut arriver qu'une nouvelle étoile fSRMae tout à coup dans le ciel.
lis. C<Hmment une étoile peut disparoltre peu à peu.
113. Que les parties cannelées se font plusieurs passages en toutes les taches.
114. Qu'une même étoile peut parottre et disparoltre pbâeurs fois.
Comment une étoUe fixe peut devenir comèto ou pfanéte
120. Comment se meut cette étoile lorsqu'elle com- WBce à n'être plus fixe.
421. Ce que J'entends par la solidité des corps et par knr agitation.
122. Oue la solidité d'un corps ne dépend pas seulement de la matière dont il est composé, mais aussi de h quantité de cette matière et de sa figure.
123l Comment les petites boules du second âément peuvent avoir plus de solidité que tout le corps d'un astre.
Explication de cette réfraction
186. Explication des causes qui font parottre ka queues des comètes.
187. Explication de l'apparition des chevrons de feu, 138. Pourquoi h queue des comètes n'est pas toujoun
exactement droite ni directement opposée au soleiL
189. Pourquoi les étoiles fixes et les planètes ne paroissent point avec de telles queues.
Pourquoi la hme se meut jUxu vite que la terre
152. Pourquoi c'est toujours un même côté de la lune qui est tourné vers la terre.
158. Pourquoi la lune va plus vite et s^éearte moins de sa route, éunt plehie ou nouvelle, que pendant son croissant ou son décours.
154. Pourquoi les planètes qui sont autour de Jupiter y tournent fort vite, et qull n'en est pas de même de celles qu'on dit être autour de Saturne.
155. Pourquoi les pôles de l'équateur sont fort éloignés de ceux de Técliptique.
Comment elles se sont au
LES PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE
10. Qu'il est demeoTé pliuieors intervalles aatolir d'eUes» que les dew autres âénenU ont remplis.
11. Que les parties du second élément ëtoient alors plus petites, proches de la terre» qo'un peu plus baat
12. Que les espaces par où elles passoient entre les parties de la troisième région étoient plus étroites.
IS. Que les plus grosses parties de cette troisième région n'étoient pas toujours les plus basses.
Qu'il s'est par après formé en elle divers corps
15. Quelles sont les principales actions par lesquelles ces corps ont été produits* £t Texplicatiott de la pre«* mière.
16. Le premier effet de cette première action, qai est de rendre ks corps transparents.
17. Comment les corps durs et solides peuvent être transparents.
18. Le second effet de la première actioD« qui est de purifier les liqueurs et les diviser en divers corps.
19. Le troisième effet, qui est d'arrondir les gouttes de ces liqueurs.
20. L'explication de la seconde action , en laquelle consiste la pesanteur.
21. Que chaque partie de la terre, étant eonsidéiée toute seule, est plutôt l^re que pesante.
En quoi consiste la légèreté de la matière du cieL
23. Que c'est la légèreté de cette matière du ciel qui rend les corps terrestres pesants.
24. De combien les corpssont plus pesante les «ns que les autres.
25. Que leur pesanteur n'a pas toujoum même np port avec leur matière.
26. Pourquoi les corps pesante n'agissent point lois* qu'ils ne sont qu'entre leurs semblables.
Pourquoi c'est vers le centre de latent quils ten* dent
28. Etlatroislteeacti«i> qui est la lumière, comment elle agit sur les parties de l'air.
29. Explication de la quatrième action, qui est la eh»» leur; et pourquoi elle demeure près la lumière qui l'a produite.
30. Conmient elle pénètre dans les eorps qui ne sont point transparente.
81. Pourquoi elle a coutume de dilater les oorps où elle est, et pourquoi elle en condense aussi quelquesuns.
32. Gomment la troisième région de la terre a commencé à se diviser en deux divers corps.
33. Qu'il y a trois divers genres de parties terrestres. 84. Comment il s'est formé un troisième corps entre
les deux précédente.
35. Que ce corps ne s'est composé que d'un seul genre de parties.
36. Que toutes les parties de ce genre se sont réduites à deux espèces.
37. Comment le corps marqué C s'est divisé en plusieurs autres.
38. Comment il s'est formé un quatrième corps audu Ifoisîème.
89. Comment ce quatrième corps s'estaocm, et le troisième s'est purifié.
40. Comment l'épaisseur de ce troisième corps s'est diminuée, en sorte qu'il est demeuré de l'espace entre lui et le quatrième corps, lequel espace s'est rempli de la matière au premier.
41. Comment il s'est foit plusieurs fontes dans leqoa» trième corps.
42. Comment ce quatrième corps sestrompo en p1a« sieurs pièces.
43. Comment une partie du troisième est montée an* dessus du quatrième.
44. Comment ont.été produites les montagnes, lea plaines, les mers, ete.
Du flux et reflux de te mer
50. Pourquoi l'eau de la mer emploie douu heures et environ vingt-quatre minutes à monter et descendre ta chaque marée.
51. Pourquoi les marées sont plus grandes kffsqoe te lune est pleine ou nouvelle qu'aux autres temps.
52. Pourquoi elles sont aussi plus grandes aux équi* mnes qu'aux solstices.
53. Pourquoi l'eau et l'air coulent sans cesse des parties orientales de U terre vers les occidentales.
54. Pourquoi les pays qui ont te mer à l'orient sont ordinairement moins dmuds que ceux qui l'ont au couchant.
55. Pourquoi il n'y a point de flux et reflux dans les tecs^ et pourquoi vers les bordsde te mer U ne se fidt pas aux mêmes heures qu'au milieu.
M. Comment on peut rendre raison de toutes les différences particulières des flux et reflux.
87. Detenaturedelatemintérienreqal est an-dessous des plus basses eaux.
Quel est l'elfet de cette chaleur
61. Comment s'engendrent les socs aigres eu corroslls qui entrent en te composition du vitriol, de l'alun, et autres tels minéraux.
62. Comment s'engendre te matière huileuse qui entre en te composition du soui^, du bitume, eto.
63. Des principes de te chimie et de queUe fiiçen tes méteux viennent dans les mines.
64. De la natnre deteterre extérieure et de Porigtaie des fonteines.
65. Pourquoi l'eau de te mer ne crott potet de ce que les rivières y entrent.
66. Pourquoi l'eau de la plupart des fontaines est douce, et te mer demeure salée.
Pourquoiilyadesmine8deselenqueh|ueBmoii
tagnes. [
69. Pourquoi, outre le sel c^mmmn, on en trouve anasi > de quelques autres espèces.
70. QueUe différence il y a ici entre tes vapeurs, les esprite et les exhalaisons.
71. Comment leur mélange compose diverses espèce» de pierres, dont quelques-unes sont transparentes et le* autres ne te sont pas.
72. Comment les méteux viennent dans tes mines, et comment s'y fait le vermillon.
78. Pourquoi les métaux ne se tronventqefcs < endroits de te terre.
Comment la seule agUation d'un corps le peut em
88^ Conunent le mâange de deux corps peut aussi ftdre ^ils s'embrasent.
89. Comment s'allume le feu de la foudre, des éclairs et des étoiles qui traversent.
90. Comment s^allument les étoiles qui tombent, et qaeSe est la cause de tous les autres tels feux qui luisent et œ broient point
9L Quelle est la lumière de l'eau de mer, des bois pserris, etc.
9L Quelle est la cause des feux qui brûlent ou écbanffat, et ne luisent point, conune lorsque le fmn s'écbauflia de sot-même.
n. Pourquoi, lorsqu'on Jette de Teau sur de la cbaux vne, et gâiëralement lorsque deux corps de diverses satures sont mâés ensemble, cela excite en eux de la
9f. Comment le feu est allumé dans les concavités de hterre.
iS. De k Ikçon que brûle un flambeau.
91 Ce que c'est qui conserve la flamme. 97. Pourquoi elle monte en pointe, et d'où vient la
Pidr et les autres eorps nourrissent la
99. Que Pair revient eirculairement vers le feu en la Pbcedelatanée.
100. Conmient les liqueurs éteignent le feu, et d'où «iat qu'A y a des corps qui brûlent dans l'eau.
Ooelles matières sont propres à la nourrir
iOL Pourquoi bi flamme de l'eau-de-vie ne brûle point a lage mouillé de cette même eau.
m. D^où vient que Peau-de-vie brûle focflement.
lOft. D'où vient que l'eau commune éteint le feu.
IM. D^où vient qu'elle peut aussi quelquefois l'auge ■enter, et que tous les sek font le semblable.
Mb Qvela corps sont les plus propres à entretenir le
107. Pourquoi il y a des corps qui s'enflamment et (famés que le feu consume sans les enflammer. 100. Comment le feu se conserve dans le charbon.
109. De la poudre à canon qui se fût de soufre, de ■Ipétre et de cbarbon ; et premièrement du soufre.
Pourquoi ils se tournent vers les pèles de la terre
151. Pourquoi ils se penchent aussi diversement vers son centre, à raison des divers lieux où ils sonL
152. Pourquoi deux pierres d'aimant se tournent l'une vers l'autre, ainsi que chacune se tourne vers la terre, laquelle est Missl un i^^py^t,
LES PRINCIPES DE Lk PHILOSOPHIE.
158. Pdmqofti deux ainintt aPapprochent l'on de Pantr^ et quelle est la iphère de leur vertu. 194. Pourquoi auni quelquefois ils se fuieot
155. Pourquoi, lorsqu'un aimant est divisé, les parties qui ont été Jointes se fuient.
196. Comment il arrive que deux parties d'un aimant qui se touchent deviennent deux pôles de vertu contraire lorsqu'oo le divise.
157. Gomment la vertu qui est en chaque petite pièce d'un aimant est semblable à celle qui est dans le tout.
Comment cette vertu est conununiquée au fer par Paimant
150. Conmient elle est communiquée au fer diversement, à raison des diverses façons que l'aimant est tourné vers lui.
100* Pourquoi néanmoins un fer, qui est plus long que large ni épais, la reçoit toujours suivant la longueur.
161. Pourquoi Paimant ne perd rien de sa vertu enla communiquant au fer.
162. Pourquoi elle se communique an fer fort proprement, et comment elle y est affermie par le temps.
Pourquoi Pacier la reçoit mieux que le simple fer
161. Pourquoi il la reçoit plus grande d'un fort bon aimant que d'un moindre.
165. Comment la terre seule peut communiquer cette vertu au fer.
166. D'où vient que de fbrt petites pierres d'aimant paroissent souvent avoir plus de force que toute la terre.
167. Pourquoi les aiguilles aimantées ont toujours les pôles de leur vertu en leur extrémité.
168. Pourquoi les pôles de l'aimant ne se tournent pas toujours exactement vers les pôles de la terre.
169. Comment cette variation peut changer avec le temps en un même endroit de la terre.
170. Comment elle peut aussi être changée par la diverse situation de l'aimant.
Pourquoi l'aimant attire le fer
171. Pourquoi il soutient plus de fer lorsqu'il est armé que lorsqu'il ne l'est pas.
173. Conmient les deux pôles de l'aimant s'aident l'un Pautre à soutenir le fer.
174. Pourquoi une pirouette de fer n'est point empêchée de tourner par l'aimant auquel eUe est suspendue.
175. Comment deux aimants doivent être situés pour s'aider ou s'empêcher l'un l'autre & soutenir le fer.
176. Pourquoi un aimant bien fort ne peut attirer ie fer qui pend à un aimant plus foible.
177. Pourquoi quelquefois au contraire le plus foible aimant attire le fer d'un autre plus fort
178. Pourquoi en ces pays septentrionaux le pôle austral de l'aimant peut tirer plus defer que l'autre.
m. Comment s'arrangent les grains de la limure d'acier autour d'un aimant
MO. Comment une lame de fer Jointe à l'un des pôles de l'aimant empêche sa vertu. *^
181. Oue cettemême vertu ne peut être empêchée par rinCeiposiaon d'aucun autre corps.
188. Que la situation de Paimant, qui est contraiie i celle qu'il prend naturellement quand rien ne l'empêche, lui ôte peu à peu sa vertu.
18S. Que cette vertu peut aussi hii être ôtée par le feu et diminuée par la rouille.
184. Quelle est l'attraction de l'ambre, du Jayet, de la cire, du verre, etc.
Quelle est la cause de cette attraction dans le verre
186. Que la même cause semble aud avoir lieu en toutes les autres attractions.
187. Qu'à l'exemple des choses qui ont été explîquéea on peut rendre raison de tous les plus admirables effets qui sont sur la terre.
188. Quelles choses doivent encore être expliquées» afin que ce traité sort complet
189. Ce que c'est que le sens, et en quelle fsçon nous sentons.
190. Combien il y a de divers sens, et quels sont les intérieurs, c'est-à-dire les appétits naturels et les passions.
191. Des sens extérieurs; et en premier lieu de Pattouchement
De la vue
196. Comment on prouve que l'âme ne sent qu'en tant qu'elle est dans le cerveau.
197. Comment on prouve qu'elle est de teUe nature que le seul mouvement de quelque corps suffit pour lui donner toute sorte de sentiments.
198. Qu'il n'y a rien dans les corps qui puisse exciter en nous quelque sentiment, excepté le mouvement, la figure ou situation et grandeur de leurs parties.
199. Qu'il n'y a aucun phénomène en la nature qui ne soit compris en ce qui a été expliqué en ce Traité.
200. Que ce Traité ne contint aussi aucuns principes qui n'aient été reçus de tout temps de tout le monde ; en sorte que cette philosophie n'est pas nouvelle, mais la plus ancienne et la plus commune qui puisse être.
201. Qu'il est certain que les corps sensibles sont composés de parties insensibles.
202. Que ces principes ne s'accordent pas mieux avec ceux de Démocrite qu'avec ceux d'Aristote ou des autres.
203. Comment on peut parvenir à la coonoiasance des figures, grandeurs et mouvements des corps insensibles.
204. Que, touchant les choses que nos sens n'aperçoivent point , il suffit d'expliquer comme elles peuvent être ; et que c'est tout ce qu'Aristote a tâché de faire.
205. Que néanmoins on a une certitude morale cpie toutes les choses de ce monde sont telles qu'il a été ici démontre qu'elles peuvent être.
PREMIÈRE PARTIE
DBS PRINCIPES DB LA CONNOISSANCB HUMAINB.
L Qm pow examiner la Térité n est besoio une Ibb en sa lie de aettre loates cfaotes en doute aotant qa*n se peut.
Comme nous avons été enfants avant que d'être hommes, et qoe nous avons jugé tantAt bien et tantAt mal des choses qui se sont présentées à nos lens loraqae nous n'avions pas encore Tusage en* tier de notre raison, plusieurs jugements ainsi précipitée nous empêchent de paryenir à la con- Doissanoede la vérité, et nous préviennent dételle »rie qa*ll n*y a point d'apparence que nous puissions nons en délivrer, si nous n'entreprenons de douter une fois en notre vie de toutes les choies où nous trouverons le moindre soupçon d'incertitade*
KUnert
aiuBi de considérer comme basses tontes les choses dont oo peut douter.
ï même fort utile que nous rejetions comme I toutes celles où nous pourrons imaginer le moindre doute, afin que si nous en découvrons quelques-unes qui, nonobstant cette précaution, nous semblent manifestement être vraies, nous fasions état qu'elles sont aussi très certaines et les plus aisées qu'il est possible de connoltro.
L Qoe DOW ne devons point user de ce doute pour la condoile de nos actions.
Cependant il est à remarquer que je n'entends yomt que nous nous servions d'une façon de douta- si générale, sinon lorsque nous commençons iooos appliquer 4 la contemplation de la vérité. Car II est certain qu'en ce qui regarde la conduite de notre vie, nous sommes obligés de suivre bien lOQvent des opinions qui ne sont que vraisembla- Mes, & cause que les occasions d'agir en nos af- Urea ae passerolent presque toujours avant que BOUS pussions nous délivrer de tous nos doutes ; et lorsqu'il s'en rencontre plusieurs de telles sur on même sujet, encore que nous n'apercevions poit-Atre pas davantage de vraisemblance aux mes qu'aux autres, si Taction ne souffre aucun délai, la raison veut que nous en choisissions une, et qa*après Tavoir choisie nous la suivions con-:.
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stamment, de même que st nous l'avions Jugée très certaine.
Pourquoi on peut douter de la mérité des choses smsibles
Mais, d'autant que nous n'avons point mainnant d'autre dessein que de vaquer à la recherdie de la vérité, nous douterons en premier lieu si, de toutes les choses qui sont tombées sous nos sens ou que nous avons jamais imaginées, Il y en a quelques-unes qui soient véritablement dans le monde , tant i cause que nous savons par expérience que nos sens nous ont trompés en plusieurs rencontres, et qu'il y auroit de l'imprudence de nous trop fier i ceux qui nous ont trompés, quand même ce n'auroit été qu'une fois, comme aussi à cause que nous songeons presque toujours en dormant, et que pour lors il nous semble que nous sentons vivement et que nous imaginons clairement une infinité de choses qui ne sont point ailleurs, et que, lorsqu'on est ainsi résolu à douter de tout, il ne reste plus de marque par où l'on puisse savoir si les pensées qui viennent en songe sont plutêt fausses que les antres.
s. Pourquoi on peut aussi douter des démonstraUons de mathématique.
Nous douterons aussi de toutes les autres dioses qui nous ont semblé autrefois très certaines, même des démonstrations de mathématique et de ses principes, encore que d'eux-mêmes ils soient assez manifestes, à cause qu'il y a des hommes qui se sont mépris en raisonnant sur de telles matières; mais principalement parce que nous avons oui dire que Dieu , qui nous a créés, peut faire tout ce qu'il lui plaît, et que nous ne savons pas encore si peut-être il n'a point voulu nous faire tels que nous soyons toujours trompés, même dans les choses que nous pensons le mieux connoître ; car, puisqu'il a bien permis que mius nous soyons trompés quelquefois, ainsi qu'il a été déjà remarqué, pourquoi ne pourroit-il pas permettre que nous nous trompions toujours? Et si nous voulons feindre qu'un Bleu tout-puissant n^esl
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point Tauteur de notre être, et que nous subsistons par nous- mêmes ou par quelque antre moyen, de ce que nous supposerons cet auteur moilis puissant , nous aurons toujours d'autant plus de sujet de croire que nous ne sommes pas si parfaits que nous ne puissions être continuellement abusés.
6. Qoe Doiu aT0D8 un libre arUUre qui btt (|aâ mm pouvons noua abstenir de croire les choses douteuses, et ainsi nous empécber d*étre trompés.
Mais quand celui qui nous a créés seroit toutpuissant, et quand même il prendroit plaisir à nous tromper, nous ne laissons pas d'éprouver en nous une liberté qui est telle que, toutes les fois qu'il nous plaît, nous pouvons nous abstenir de recevoir en notre croyance les cboses que nous ne eonuoissons pas bien , el ainsi nous empêcher d*être Jamais trompés*
Que noua no saurions douter sans être, et que oela «tt tl
première coonolssaoce certaine qu*on peut acquérir.
Pendant que nous rejetons ainâ tout oe dont nous pouvons douter le moins du monde, et que nous feignons même qu'il est ftiux, nous supposons facilement qu'il n'y a point de Bleu, ni de olel, ni de terre, et que nous n'avons point dé oorps; mais nous ne saurions supposer de même que nous ne sommes point pendant que nous doutons de la vérité de toutes ces choses ; car nous avons tant de répugnance à concevoir que ce qui pense n'est pas véritablement au même temps qu'il pense, que, nonobstant toutes les plus extravagantes suppositions, nous ne saurions nous empêcher de croire que cette conclusion, Je pense, donc je suis, ne soit vraie, et par conséquent la première et la plus certaine qui se présente à celui qui conduit ses pensées par ordre*
s. Qu'on oonnott aussi ensuite la distinetioD q«l est enim râine et le corps^
n me semble aussi que ce biais est tout le meilleur que nous puissions choisir pour connoître la nature de Tâme, et qu'elle est une substance entièrement distincte du corps; car, en examinant ce que nous sommes, nous qui sommes persuadés maintenant qu'il n'y a rien hors de notre pensée qui soit véritablement ou qui existe, nous connoissons manifestement que, pour être, nous n'avons pas besoin d'extension, de figure, d'être en aucun lien, ni d'aucune autre semblable chose que l'on peut attribuer au corps, et que nous sommes par cela seul que nous pensons ; et par conséquent que la notion que nous avons de notre âme ou de notre pensée précède celle que nous avons du corps, et qu'elle est plus certabiei vu que nous
doutons encore qu'il y ait aucun corps au monde, et que nous savons oertainement que nous pensons.
Ce que c*est que penser
Parle motde penser, j entends tout ce quisefait en nous de telle sorte que noiis l'apercevons immédiatement par nous-mêmes; c'est pourquoi non-seulement entendre, vouloir. Imaginer, mais aussi sentir, est la même chose ici que penser. Car si je dis que Je vois on que Je marche, et que j'infère de là que je suis ; si j'entends parler de l'action qui se fait avec mes yeux ou avec mes jambes, cette conclusion n'est pas tellement infaillible, que je n'aie quelque sujet d'en douter, à cause qu'il se peut faire que je pense voir ou marcher, enoore que Je n'ouvre point les yeux et qoe je ne bouge de ma place *, car cela m*arrive quelquefois en dormant, et le même pourroit peut-être m'a^ river encore que je n'eusse point de corps; an lieu que si j'entends parler seulement de l'action de ma pensée ou du sentiment, c'est-i-dire de la connoissance qui est en moi, qui fliit qu'il me semble que Je vols ou que je marche, cette même conclusion est si absolument vraie que je n'en puis douter, ixMUse qu'elle se rapporte i i'flme, qui seule a la faculté de sentir ou bien de penser en quelque autre façon que ce soil.
10. Qull y a des noUons d'elles-mêmes st claires qa*on les obscurcit en les voulant définir à la façon de réoole, et qu'elles M sTaequiftreot point par l*éuide , nak naissent atec nous.
Je n'explique pas Ici plusieurs autres termes dont je me suis déjà servi et dont je lais état de me servir ci-après ; car je ne pense pas que, parmi ceux qui liront mes écrits» il s'en rencontre de si stupides qu'ils ne puissent entendre d'eux-mêmes ce que ces termes signifient. Outre que j'ai remarqué que les philosophes, (en tâchant d'expliquer par les règles de leur logique des choses qui sont manifestes d'elles-mêmes, n'ont rien fait que les obscurcir ; et lorsque j'ai dit que cette proposition, je pense, donc je suis^ est la première et la plus certaine qui se présente à celui qui conduit ses pensées par ordre, je n*at pas pour cela nié qu'il ne fallût savoir auparavant ce que c'est que pensée, certitude, existence, et que pour penser il faut être, et autres choses semblables; mais i cause que oe sont là des notions si simples que d'elles- mêmes elles ne nous font avoir la connoissance d'aucune chose qui existe. Je n'ai pas jugé qu'on en dût faire id aucun dénombrement.
• Veotoni pliis dalranmit
aflAequensurofioivs.
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Or, afin de savoir comment la oonnoissanoe que jK>us avons de notre pensée précède celle que nous
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afODs du corps, «C 91'eUa est iofiomptrableiDêiit pios éTîdeDta» et telle qu'encore qu'il ue fàl point Dous aurions raison de conclure qu'elle ne laisserolt pas d'être tout ce qu'elle est, nous remarque^ rons qu'il est manifestei par une lumière qui est naturellement en nos ames« que le néant n'a au* cnnes qualités ni propriétés qui lai appartiennent, et qu'où nous en apercevons quelques-unes il se doit trouver nécessairement une chose ou subitaaoe doul ellee dépendent. Cette même lumière nous montre aussi que nous connoissons d'autant mieux une chose ou substance que nous remarquons en elle davantage de propriétés ; or il est entain que nous en remarquons beaucoup plus en notre pensée qu^en aucune autre chose que ce poisse être, d*autant qu'il n'y a rien qui nous fasse connottre quoi que ce soit qui no nous fasse eneore plus certainement connottre notre pensée, Par exemple, si je me persuade qu*il 7 a une terre l cause que Je la touche ou que je la vois, de cela même, par une raison encore plus forte, Je dois être persuadé que ma pensée est ou existe, à cause qall se peut faire que je pense toucher la terre, encore qu*il n*7 ait peut-être aucune terre au monde, et qu'il n'est pas possible que mol, c^est^ l^lre mon ftme, ne soit rien pendant qu'elle a cette pensée ; nous pouvons conclure le même de toutes les autres dioses qui nous viennent en la pensée, i savoir que nous qui les pensons existons, encore qu'elles soient peut-être fausses ou qu'elles n'aient aucune existence,
m. ifoa Tint que tootte moodeae la wanoltpaf sa cette
Ceux qui n'ont pas philosophé par ordre ont eu d'au&es opiuions sur ce sujet, parce qu'ils n'ont jamais distingué asses soigneusement leur ame, (Ml ce qui pense, d*avec le corps, ou ce qui est tendu en longueur, largeur et profondeur. Car eseore qu'Us ne fissent point difficulté de croire qu'ils étoient dans le monde, et qu'ils en eussent ooe assurance plus grande que d'aucune autre chose, néanmoins, comme ils n'ont pas pris garde que par eux, lonMpi'il étoit question d'une certi* fisde métaphysique, ils dévoient entendre seulement leur pensée, et qu'au contraire ils ont mieux aimé croire que c'étoit leur corps qu'ils voyoient de leurs yeux, qu'ils touchoient de leurs mains, et «Bqoel ils attribuoient mal à propos la faculté de seniir, ils n'ont pas connu distinctement la nature de leur âme
fs. Enqod semoopeot dire qoe «I on Ignore Meu on ne peut «voir de coaaobsanoe certaine d*aacane autre chose.
IWs Istf^is li pénié0, qHl sa oMinoft soU
même en cette fiiçon, nonobstant qu'alla psrsisle encore à douter des autres choses, use de cirooftspection pour tâcher d'étendre sa conaoiasaati plus avant, elle trouve en soi premièrement les idées de plusieurs choses; et pendant qu'elle les contemple simplement et qu'elle n'assure pas qu'il y ait rien hors de soi qui soit semblable à ces Idées, et qu'aussi elle ne le nie pas, elle est hors de danger de se méprendre. Elle rencontre aussi quelques notions communes dont elle compose des démonstrations qui la persuadent si absolument qu'elle ne sauroit douter de leur vérité pendant qu'elle s'y applique. Par exemple, elle A en soi les idées des nombres et des figures, elle à aussi entre ses communes notions, « que, si ot ajoute deequantités égales à d'autres quantités ^i^ les, les tous seront égaux,» et beaucoup d'autres aussi évidentes que celle^^d , par lesquelles 11 est aisé de démontrer que les trois angles d'un trlan-^ gle sont égaux à deux droits, etc. Or tant qu'elle aperçoit ces notions et l'ordre dont elle a déduit cette conclusion ou d'autres semblables, elle est très assurée de leur vérité*, nmil comme elle ne sauroit y penser toujours avec tant d'attentfoui lorsqu'il arrive qu'elle se souvient de quelque eoo* duslon sans prendre garde à Tordre dont ltt# peut être démontrée, et que cependant elle pense que l'auteur de son être aurolt pu la créer de telM nature qu'elle se méprit en tout ce qui loi semMt très évident, elle voit bien qu'elle a un juste surjet de se défier de la vérité de tout ee qu'elto n'aperçoit pas distinctement, et qu'elle ne mû^ rolt avoir aucune science œrtalne Jtisqnes à ee qn'eUe ait connu celui qui l'a créée.
ûn*oQ peut démontrer «mil 7 a sa Mes de cela Mii
que la nécessité d*étre ou d*exi8ter est comprise en la notion que nous avons de lui.
Lorsque par après elle fait une revue sur les diverses idées ou notions qui sont en soi, et qu'elle y trouve celle d'un être tout connofssant, toutpuissant et extrêmement parihit, elle juge tellement par ce qu'elle aperçoit en cette idée quC Dieu, qui est cet être tout parfait, est ou existe ; car encore qu'elle ait des idées distinctes de plusieurs autres choses, elle n'y remarque rien qui l'assure de l'existmiGe de leur objet ; au Ifeu qu'elle aperçoit en celle-ci, non pas seulement une exls^ tence possible, comme dans les autres, mais une existence absolument nécessaire et étemelle. Et comme de ce qu'elle voit qu'il est nécessairement compris dans l'idée qu'elle a du triangle que ses trois angles soient égaux à deux droitt, elle se persuade absolument que le triangle a les trois angles égaux à deux droits ; de même, de cela seul qu'eiie aperçoit que l'existence nécessaire et êterut^le est
LES PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE
oomprlBe dans l'idée qa*eIlB a d'an Stre tout parfait, elle doit conclure que cet être tout parfait est ou existe.
», Que la nécessité d^étre D*est pas comprise en la notion que nous avons des autres choses, mais seulement le pouvoir d*éure.
Elle pourra s'assurer encore mieux de la vérité de cette conclusion si elle prend garde qu'elle n'a point en soi l'idée ou la notion d'aucune autre chose où elle puisse reconnoître une existence qui «)it ainsi absolument nécessaire; car de cela seul elle saura que l'idée d*un être tout parfait n'est point en elle par une fiction, comme celle qui représente une chimère, mais qu'au contraire elle y est empreinte par une nature immuable et vraie, et qui doit nécessairement exister, parce qu'elle ne peut être connue qu'avec une existence néceslaire.
te. Que les pr^ogés empêchent que plusieurs ne connoissent dalNment cette nécessité d'être qui est en Dieu.
Notre ftme ou notre pensée n'auroit pas de peine à se persuader cette vérité si elle étoit libre de ses préjugés; mais d'autant que nous sommes accoutumés à distinguer en toutes les autres choses l'essence de l'existence, et que nous pouvons feindre i plaisir plurieurs idées de choses qui peutrétre n'ont jamais été et qui ne seront peutêtre jamais, lorsque nous n'élevons pas comme il fiut notre esprit à la contemplation de cet être tout parfait, il se peut faire que nous doutions si l'idée que nous avons de lui n'est pas l'une de celles que nous feignons quand bon nous semble, ou qui sont possibles encore que l'existence ne aoit pas nécenairement comprise en leur nature.
17. Que d'autant que nous concevons plus de perfection en uno chose, d'autant devons-nous croire que sa cause doit aussi etre|4uspBr&lte.
De plus, lorsque nous faisons réflexion sur les diverses idées qui sont en nous, il est aisé d*aperœvoir qu'il n'y a pas beaucoup de différence entre elles, en tant que nous les considérons simplement comme les dépendances de notre âme ou de notre pensée, mais qu'il y en a beaucoup en tant que l'une représente une diose et l'autre une autre; et même que leur cause doit être d'autant plus parfaite que ce qu'elles représentent de leur objet a plus de perfection. Car tout ainsi que, lorsqu'on nous dit que quelqu'un a l'idée d'une machine où il y a beaucoup d'artifice, nous avons raison de nous enquérir comment il a pu avoir cette idée, à savoir s*U a vu quelque part une telle machine faite par un autre, ou s'il a appris la •mnee des mécaniques, ou s'il est avantagé d'une
telle yivadté d'esprit que de lui-même II ait pu l'inventer sans avoir rien vu de semblable ailleurs, à cause que tout l'artifice qui est représenté dans l'idée qu'a cet homme, ainsi que dans un tableau, doit être en sa première et principale cause, non pas seulement par imitation, mais en effet de la même sorte ou d'une façon encore plus éminente qu'il n'est représenté.
çno^cn peut derechef démontrer par cela qui ya m Dieu
De même, parce que nous trouvons en nous l'idée d'un Dieu, ou d'un être tout parfait, nous pouvons rechercher la cause qui fait que cette idée est en nous ; mais après avoir considéré avec attention combien sont immenses les perfection? qu'elle nous représente, nous sommes contraints d'avouer que nous ne saurions la tenir que d'un être très parfait, c'est-à-dire d'un Dieu, qui est véritablement ou qui existe, parce qu'il est nonseulement manifeste par la lumière naturelle que le néant ne peut être auteur de quoi que ce soit, et que le plus parfait ne sauroit être une suite et une dépendance du moins parfait, mais aussi parce que nous voyons, par le moyen de cette même lumière, qu'il est impossible que nous ayons l'idée ou l'image de quoi que ce soit 8*11 n'y a en nous ou ailleurs un original qui comprenne en effet toutes les perfections qui nous sont ainsi représentées ; mais comme nous savons que nous sommes sujets à beaucoup de défauts, et que nous ne possédons pas ces extrêmes perfections dont nous avons l'idée, nous devons conclure qu'elles sont en quelque nature qui est différente de la nôtre, et en effet très parfaite, c'est-à-dire qui est Dieu, ou du moins qu'elles ont été autrefois en cette chose, et il suit de ce qu'elles étoient infinies qu'elles y sont encore.
19. Qu'encore que nous ne comprenions pas tout ce qui est en Dieu, il n*y a rien toutefois que nous oonnoissions si clairement comme ses perfections.
Je ne vois point en cela de difOculté pour ceux qui ont accoutumé leur esprit i la contemplation de la Divinité, et qui ont pris garde à ses perfections infinies ; car encore que nous ne les com^ prenions pas, parce que la nature de l'infini est telle que des pensées finies ne le sauroient comprendre, nous les concevons néanmoins plus clairement et plus distinctement que les dioses matérielles, à cause qu'étant plus simples et n'étant point limitées, ce que nous en concevons est beaucoup moins confis. Aussi il n'y a point de spéculation qui puisse plus aider à perfectionner notre entendement et qui soit plus importante que ceUe-cl» d'autant qtie la ooniddération d'oQ
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objet qui ii*a point de bornes en eee perfeetions nouf comble de satlsfiM^on et d'aasarance.
ttL Qbb «mi De tonmet pas la caose de iKNis-inAne, mais q^ c'est mea, et que par ooDséqueot il y a un Dieu.
Mais tout le monde n'y prend pas garde comme il &ut ; et parce que nous sayons assez, lorsque nous aTODs une idée de quelque machine où il y t beaucoup d'artifice, la façon dont nous l'avons eue, et que nous ne saurions nous souvenir de même quand l'idée que nous avons d'un Dieu tous a été communiquée de Dieu, à cause qu'elle t toujours été en nous, ii faut que nous fassions encore cette revue et que nous recherchions quel est donc l'auteur de notre âme ou de notre penlie, qui a en soi l'idée des perfections infinies qui lont en Dieu, parce qu'il est évident que ce qui eonnoît quelque chose de plus parfait que soi ne s'est point donné l'être, à cause que par même moyen il se seroit donné toutes les perfections dont ii aoroit eu connoissance» et par conséquent SU*!! ne sauroit subsister par aucun autre que par celui qui possède en effet toutes ces perfeclîonsy c'est-i-dlre qui est Dieu.
B. Qqe tai Mole durée de notre ^ie suffit pour démontrer que Dteuest.
Je ne crois pas que l'on puisse douter de la férité de cette démonstration, pourvu qu'on prenne garde i la nature du temps ou de la durée de notre vie; car étant telle que ses parties De dépendent point les unes des autres et n'existent jamais ensemble, de ce que nous sommes maintenant il ne s'ensuit pas nécessairement que nous soyons un moment après, si quelque cause, a savoir la même qui nous a produits, ne conti- ■oe à nous produire, c'est-à-dire ne nous con* KTve. Et nous oonnoissons aisément qu'il n'y a point de force en nous par laquelle nous puis- Bons subsister ou nous conserver un seul moment, et que celui qui a tant de puissance qu'il MUS folt subsister hors de lui et qui nous con* xrve doit se conserver soi-même, ou plutôt n'a besoin d'être conservé par qui que ce soit, et enfin fsH est Dieu.
flL OÉte ocMHiolBsant quH y a un Diea en la CMpon Id expHqate, oo ooonolt aussi tous ses attributs, autant qu'ils peu- ^«■t être conoos par la seule Imnlère naturelle.
Noos recevons encore eet avantage en prou* vait de cetfa sorte l'existence de Dieu, que nous CMuioissoDS par même moyen ce qu'il est, autant que le permet la foiblesse de notre nature. Car frisant réflexion sur Tidée que nous avons natuitdtaDflDt de Itti, nous voyons qu'il est éternel, iMt ooDUolaant, tout-puissant, source de toute
bcmté et vérité, créateur de toutes dioses, et qu'enfin il a en soi tout ce en quoi nous pouvons reconnoltre quelque perfection infinie, ou bien qui n'est bornée d'aucune imperfection,
13. Que Dieu n*est point corporel, et ne ooonolt point par ralde des sens comme nous, et n*est point auteur da péclié.
Car il y a des choses dans le monde qui sont limitées, et en quelque façon impariaites, encore que nous remarquions en elles quelques perfections ; mais nous concevons aisément qu'il n'est pas possible qu'aucunes de celles-là soient en Dieu. Ainsi, parce que l'extension constitue la nature du corps, et que ce qui est étendu peut être divisé en plusieurs parties, et que cela marque du défaut, nous concluons que Dieu n'est point un corps. Et bien que ce soit un avantage aux hommes d'avoir des sens, néanmoins, à cause que les sentiments se font en nous par des impressions qui viennent d'ailleurs et que cela témoigne de la dépendance, nous concluons aussi que Dieu n'en a point, mais qu'il entend et veut, non pas encore comme nous par des opérations aucunement différentes, mais que toujours par une même et très simple action il entend, veut et fait tout, c'est-à-dire tontes les choses qui sent en effet ; car ii ne veut point la malice du péclié, parce qu'elle n'est rien.
94. Qa*après avoir connu que Dieu est, pour passer à la cou» noissaoce des créatures, Il se faut souvenir que notre en» it est fini et la puissance de Dieu Infinie
Après avoir ainsi connu que Dieu existe et qu'il est l'auteur de tout ce qui est ou qui peut être, nous suivrons sans doute la meilleure méthode dont on se puisse servir potu* découvrir la vérité, si, de la connoissance que nous avons de sa nature, nous passons à l'explication des choses qu*il a créées, et si nous essayons de la déduire en telle sorte des notions qui sont naturellement en nos âmes que nous ayons une science parfaite, c'estrà-dire que nous connoisslons les eflets par leurs causes. Mais afin que nous puissions l'entreprendre avec plus de sAreté, toutes les fois que nous voudrons examiner la nature de quelque chose, nous nous souviendrons que Dieut qui en est l'auteur, est infini, et que nous som- . mes entièrement finis. [
WL Et qu*ll font croire tout ce que Dieu a révâé, encore qui soit au-dessus de la portée de notre eqprit
Tellement que, s'il nous fait la grflce de nous révéler, ou bien à quelques autres, des dioees qui surpassent la portée ordinaire de notre esprit, telles que sont les mystères de l'Incarnation et de
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Ift TriDMi, nous ne feroni point difficulté de les croire, oDOOre que nous ne les entendions peotêtre pat bien dairement. Car noas ne deyons point trouver étrange qu'il 7 ait en sa nature, qui est immense, et en ce qu*il a fait, beaucoup de elHMes qui surpassent la capacité de notre esprit.
as. Qu*U ne Csiat point tâcher do comprendre rinfini, mais lealement penser que tout ce en quoi nous ne trouvons aucoDsi bornai est IndAiirf.
Ainsi noua m nova embarrasserona jamais dans les disputas de rinâni ; d'autant qu'il seroit ridioule que nous, qui sommes finis, entrepris* alona d'en déterminer quelque chose, et par ce moyen le supposer fini en tachant de le comprendre. C'est pourquoi noua ne nous soucierons pas de répondra i ceux qui demandent si la moitié d'une ligna infinie eat infiniot et si le nombre infini eat pair ou non pair, et autrea choses semblabkit à cause qu'il n'y a que ceux qui s'imagi" lient que leur eapril eat infini qui semblent devoir examiner teilea difficultés. Et pour nous, en voyant dea dioaea dans lesquelles, selon oertaina sens, nous ne reqiarquons point de limites, noua n'assurerons pas pour cela qu'elles soient inflniaat mais nous laa estimerons seulement indéfi* nies* Aiaii, parce que nous ne saurions imaginer une étendue si grande que nous ne concevions en même temps qu'il y en peut avoir une plus grande, nous dirons que l'étendue des choses possibles est indéfinie ; et parce qu'on ne sauroit diviser un corps en des parties si petites que chacune de ces parties ne puisse être divisée en d'autres plus petites, nous penserons que la quantité peut être divisée en des parties dont le nombre est indéfini ; et parce que nous ne saurions imaginer tant d^étotles que Bleu n'en puisse créer davantage, nous supposerons que leur nombre est indéfini, et ainsi du reste.
ST.QueUediflérence ny a entre ind^/tei et mfM.
Et nous appellerons ces choses Indéfinies plutAt qu'Infinies, afin de réserver à Dieu seul le nom d*lDfini , tant i cause que nous ne remarquons point do bornes eo ses perfections, comme aussi à cause que nous sommes très assurés qu'il n'y en peut avoir. Pour ce qui est des autres choses, nous savons qu'elles ne sont pas ainsi absolument parfaites, parce qu'encore que nous y remarquions quelquefois des propriétés qui nous semblent n*avolr point de limites, nous ne laissons pas de connottre que cela procède du défaut de notre entendement, et non point de leur nature.
aa. Qo*tt ne teut point eiamioer pour q«Be fin Mea a Ut chaque diose, mais seulement par quel moyen il a voulu qu'elle fat produite.
Noua ne nous arrêterons pas aussi à euminer les fins que Bien s'est proposées en créant le monde, et nous rejetterons entièrement de notre philosophie la redierche des causes finales; car nous ne devons pas tant présumer de nous* mêmes que de croire que Dieu nous ait voulu faire part de ses conseils : mais, le coDsidéraut comme l'auteur de toutes choses, nous ticherons seulement de trouver, par la faculté de raisonner qu'il a mise en nous, comme celles que nous apercevons par Tentremise de nos sens ont pu être produites ; et nous serons assurés, par ceux de ses attributs dont il a voulu que nous ayons 1 quelque connolssance, que ce que nous aurons une fois aperçu clairement et distinctement appartenir à la nature de ces choses a la perfection d'être vrai.
as. Q06 Hea oTsst point to cause de Dosemnrt.
Et le premier de ses attributs qui semble devoir être ici considéré consiste en ce qu'il est tris véritable et la source de toute lumière, de sorte qu'il n'est pas possible qu'il nous trompe, c'està-dire qu'il soit directement la cause des erreurs auxquelles nous sommes sujets et que nous expérimentons en nous-mêmes; car encore que l'adresse à pouvoir tromper semble être une marque de subtilité d'esprit entre les hommes, néanmoins jamais la volonté de tromper ne procède que de malice on de crainte et de foiblesse, et par conséquent ne peut être attribuée à Bleu.
sp» Et que par conséquent tout cela est vrai qoa nous oodnoissons clairement être vrai, ce qui noua déUvro des doutes d-desBUs proposés.
D'où il suit que la faculté de connoltre qu'il nous a donnée, que nous appelons lumière naturelle, n'aperçoit jamais aucun objet qui ne soit vrai en ce qu'elle l'aperçoit, o^est-i-dire en ce qu^elle connott clairement et distinctement; parce que nous aurions si^et de croire que Dieu seroit trompeur s'il nous l'avoit donnée telle qno nous prissions le faux pour le vrai lorsque nous en usons bien. Et cette considération seule nous doit délivrer de ce doote hyperbolique oà nous avons été pendant que nous ne savions pas encore si celui qui nous a créés avoit pris plaisir à nous faire tels que nous fussions trompés en toutes les choses qui nous semblent très claires. Elle nous doit servir aussi contre toutes les autres raisons que nous avions de douter, et que J*al bV léguées ci-dessus, même les vérités de mathéma« tique no nous seront plus suspectes » à cause qu'elles sont très évidentes ; et si nous eperee*
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roM qoahiiie okofe par nos wds, toit en teilUint, »ît en dormant, poorva qne noos séparions ce fill y aora de dair et de distinct en la notion qne ions aurons de cette chose deoe qui sera obscur et ooDfiM, nons pourrons facilement nous assurer de oe qui wm vrai. Je ne m*étends pas Id davanta^ sur €8 sujei, parce qoe J'en ai amplement traité dans les Méditations de ma métaphysique, et es qal aulTra tantét servira encore à l'expliquer ■ieu.
». Qaenos erreurs aa regard de Diea ne Boot que des négatioas, maia au regard de nous aont des priinuioQS o« des
Maie ptpee qu'il arrlTe que nous nous mépro- SODS aouTMilt quoique Dieu ne soit pas trompeur, m Bow déairons rechercher la cause de nos er* leors et oa découvrir la source, afin de les eorri- Sor, Il faut que nous preoions garde qu'elles ne dépendeat pas tant de notre entendement comme de ooiro Tolonté, et qu'elles ne sont pas deschoses on deo snbotanose qui aient besoin du concours sctool de Dieu pour être produites; en sortequ'elles us sont i son égard que des négations, c'6St*4-dlre qall ne noua a pas donné tout ce qu'il pouvoit nous dooner , et que nous voyons par même moyen qall o'^tolt point tenu de nous donner ; au lieu qa'à notre é^d elles sont des défsnta et des taperfecHono.
SL QiniD^aeo nous que deux sortes de peneées^ à savoir h perception de renteudement et factioD de la Yolooté.
Car toatea laa façons de penser que noua remarqoMia OD nous peuvent être rapportées à deux ^néralea^ dont l'une consiste i apercevoir par renteudement, et l'autre à se déterminer par la volonté. Ainsi sentir, imaginer et même concevoir d£s dioses purement Intelligibles, ne sont que des façons différentes d'apercevoir ; mais désirer , avoir de TaversioB, assurer, nier, douter, sont des Agcms diflSrentea de vouloir
AL QM BOUS ne noBs tromwns que lorsque nous Jugeoea de quelque cliose qui ne nous est pas assez coooue.
Lorsque nous apercevons quelque chose, nous ne sommes point en danger de nous méprendre « noos n'en Jugeons en aucune foçon ; et quand isême nous en jugerions, pourvu que nous ne donniODS notre consentement qu'à ce que nous coDDoIssoDS clairement et distinctement devoir are compris en ce dont nous jugeons, nous ne I non plus faillir ; mais ce qui fait que nous ^trompons ordinairement est que nous jugeons bien souvent, encore que nous n'ayons pas une coonoissanee bien eiacte de ce dont nous ju-
Sl^onelavotonté
aussi bien qos r< pour Juger.
fletreqatos
J'avoue que nous ne saurions juger de rien, s! notre entendement n'y Intervient, parce qu'il n'y a pas d'apparence que notre volonté se détermine sur ce que notre entendement n'aperçoit en aucune façon ; mais comme la volonté est absolo' ment néceœaire, afin que nous donnions notre consentement à ce que nous avons aucunement aperçu, et qu'il n'est pas nécessaire pour hire un jugement tel quel que nous ayons une connoissanoe entière et parfaite; de là vient que bien souvoit nous donnons notre consentement à des choses dont nous n 'avons Jamais eu qu'une oon« noissanoe fort confuse.
SB. Qu*elle a plus d*éteDdue que lui, et que de I& vleanept nof erreurs*
De plus, l'entendeBwnt na s'étend qu'à ce peu d'objets qui se présentent à lui, et sa connoissanc^ est toujours fort limitée, au lieu que la volonté en quelque sens peut sembler infinie, parce que nous n'apercevons rien qui puisse être l'ol^^t de quelque autre volonté, même de cette immense qui est en Dieu, à quoi la nétre ne puisse aussi s'étendre; oe qui est cause que nous la port<NM ordinairement au-delà de ce que nous connoi»* sona clairement et distinctement ; et lorsque noua au abusons de la sorte, ee n'est pas merveille s'il nous arrive de noua méprendre*
tesquéUes ne peuvent Mre imputées ft Dieu
Or, quoique Dieu ne nous ait pas donné un
entendement tout connoissant, nous ne devons pas croire pour cela qu'il soit l'auteur de nos erreurs, parce que tout entendement créé est fini, et qu'il est de la nature de l'entendement fini de n'être pas tout connoissantr
ST. Oue la principale perflèoUon de rkomne est d'avoir un libre arbitre, et que c'est ce qui le rend digne de louange ou de biAme.
Au contraire, la volonté étant de sa nature tria étendue, oe nous est un avantage trèa grand de pouvoir agir par son moyen, c'estrà-dire librement ; en sorte que noua soyons tettement les maîtres de nos actions, que nous sommes dignes de louange lorsque nous les conduisons bien ; car tout ainsi qu'on ne drane point aux machines qu'on volt se mouvoir en pluaienrs fiiçons diverses, aussi justement qu'on sauroit désirer, des louanges qui se rapportent véritablement à elles, parce que ces machines ne représentent aucune action qu'elles ne doivent laire par le moyen de leurs ressorts, et qu'on en donne à l'ouvrier qui les a fcltcs, parce qu'il a eu le pouvoir et la vo-
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loDlé de les oomposer avec tant d*artifice , de même on doit nous attribuer quelque chose de plus, de ce que nous choisissons ce qui est yrai, lorsque nous le distinguons d*ayecle faux par une détermination de notre yolonté, que si nous y étions déterminés et contraints par an principe étranger.
9. Que DOS erreon sont des déCMiu de notre bçon d*agfr, mab Doo point de noire natore; et que les fsuics des sujets pcareot souvent être aitriboées aux autres matires, mais non point à Dieu.
U est bien Trai que toutes les Ibis que nous fUUons, il y a du défaut en notre façon d*agir ou en Tusage de notre liberté ; mais il n'y a point pour cela de défaut en notre nature, à cause qu'elle est toujours la même quoique nos jugements soient vrais ou faux. Et quand Dieu auroit pu nous donner une connoissance si grande que nous n'eussions jamais été sujets à faillir, nous n'avons aucun droit pour cela de nous plaindre de lui; car encore que parmi nous celui qui a pu empêcher on mal et ne l'a pas empêché en soit blâmé et Jugé comme coupable, il n'en est pas de même à regard de Dieu, d'autant que le pouvoir que les hommes ont les uns sur les autres est institué afin qu'ils empêchent de malfiiire ceux qui leur sont inférieurs, et que la toute-puissance que Dieu a sur l'univers est très absolue et très libre. C'est pourquoi nous devons le remercier des biens qu'il nous a faits, et non point nous plaindre de ce qu'il ne nous a pas avantagés de ceux que nous oonnolssons qui nous manquent et qu'il auroit peut-être pu nous départir.
SS. Que la liberté de notre Tolonté se oonnolt sans preure, par la seule expérience que nous en avons.
Au reste, il est si évident que nous avons une volonté libre qui peut donner son consentement ou ne le pas donner quand bon lui semble, que cela peut être compté pour une de nos plus communes notions. Nous en avons eu ci-devant une preuve bien claire ; car, au même temps que nous doutions du tout et que nous supposions même que celui qui nous a créés employolt son pouvoir à nous tromper en toutes feçons, nous apercevions en nous une liberté si grande que nous pouvions nous empêcher de croire ce que nous ne connoisslons pas encore parfaitement bi«i. Or ce que nous apercevions distinctement, et dont nous ne pouvions douter pendant une suspension si générale, est aussi certain qu^aucune antre chose que nous puissions jamais connoitre.
40. Que nous savons aussi très certainement que Dieu a préordonné toutes dioses.
Mais 1 cause que ce que nous avons depuis ^
connu de Dieu nous assure que sa puiMoiee «t si grande que nous ferions un crime de penser que nous eussions jamais été capables de faire aucune chose qu'il ne l'eût auparavant ordonnée, nous pourrions aisément nous embarrasser en des difficultés très grandes, si nous entreprenions d'accorder la liberté de notre volonté avec ses ordonnances, et si nous tâchions de comprendre, c'està-dire d'embrasser et comme limiter avec notre entendement toute rétendue de notre libre arbitre et l'ordre de la Providence éternelle.
4i. comment on peut accorder notre Kbre arbitre atec .la préordination divine.
Au lieu que nous n'aurons point du tout de peine à nous en délivrer, si nous remarquons que notre pensée est finie, et que la toute-puîssanoe de Dieu, par laquelle il a non-seulement connu de toute éternité ce qui est ou qui peut être, mais il l'a aussi voulu, est infinie. Ce qui fait que nous avons bien assez d'întelligence pour oonnoitreclairement et distinctement que cette puissance est en Dieu ; mais que nous n'en avons pas assez pour comprendre tellement son étendue que nous , puissions savoir comment elle laisse les actions des hommes entièrement libres et Indéterminées; et , que d'autre cêté nous sommes aussi tellement assurés de la liberté et de rindifférenoe qui est en nous qu'il n'y a rien que nous oonnoiasions plus clairement; de façon que la toute-puissance de Dieu ne nous doit point empêcher de la croire. Car nous aurions tort de douter de ce que nous apercevons intérieurement et que nous savons par expérience être en nous, parce que nous ne comprenons pas une autre chose que nous savons être incompréhensible de sa nature.
4a. Comment encore que nous ne voulions jamais fyJSBr, c*est néanmoins par notre volonté que nous faiUoiis.
Mais, parce que nous savons que l'erreor dépend de notre volonté et que personne ii*a la volonté de se tromper, on s'étonnera peut-être qu'il y ait de l'erreur en nos jugements. Mais il faut remarquer qu'il y a bien de la différence entre vouloir être trompé et vouloir donner son consentement i des opinions qui sont cause que noua nous trompons quelquefois. Car eucore qu'il n'y ait personne qui veuille expressément se méprendre, il ne s'en trouve presque pas un qui ne veuille donner son consentement à des choses qu'il ne counoît pas distinctement; et même il arrive souvent que c'est le désir de connoitre la vérité qui fait que ceux qui ne savent pas l'ordre qu'il faut tenir pour la rechercher manquent de la trouver et se trompent, à cause qu'il les incite à précipiter leurs jugements, et à prendre des choses
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pov mies» desquelles ib D*ont pas assez de coq-
6. Qoenoos ne saurions faillir eo ne Jugeant que des choses qœ nooB aperoeroos dafrement et disUoctemenL
Mais & est certain que nous ne prendrons jamiilefaax ponr le yrai tant que nous ne juge« roos que de ce que nous aperceyons clairement et distinctement; parce que Dieu n*étant point trompeor, la faculté de connoitre qu*il nous a doDnée do sauroit faillir, ni môme la faculté de Tooloir, lorsque nous ne retendons point au-delà de ce que dous connoissons. Et quand même cette férité n'aoroit pas été démontrée, nous sommes Datorellement si enclins à donner notre conseuteneot aux choses que nous apercevons manifestemot, que nous n*en saurions douter pendant que DOBs les apercevons de la sorte.
U Qoe non ne saurions que mal Juger de œ que nous n*ftpmevoiB pas clairement» bien que notre Jugement puisse Ar Tiil, et que c'est souvent notre mémoire qui nous
irompe.
Il est aussi très certain que, toutes les fois que B008 approuvons quelque raison dont nous n*afSQs pas une connoissanoe bien exacte, ou que OMS itotts trompons, on si nous trouvons la vériii, comme ce n'est que par hasard, que nous ne lurioDs être assurés de l'avoir rencontrée, et ne ^orioos savoir certainement que nous ne nous ^npoDs point. J'avoue qu*il arrive rarement que DOUS jugions d'une chose en même temps que &«B remarquons que nous ne la connoissons pas >^ distiiictement, à cause que la raison natu* 'diemeut nous dicte que nous ne devons jamais \^ de rien que de ce que nous connoissons distoteffleot auparavant que de juger. Mais nous i^ trompons souvent, parce que nous présu- Bûos aroh* autrefois connu plusieurs choses, et ^ tout aussitAt qu'il nous en souvient nous y ^os notre consentement, de même que si ^ks avions suiBsamment examinées, bien 1&Q elfet nous n'en ayons jamais eu une oon- '^^'iâtt&oebleo exacte.
A. Cequec*est qu'une perception claire et disUncte.
0 y a même des personnes qui en toute leur vie ^ aperçoivent rien comme il faut pour en bien i^; car la connoissanoe sur laquelle on peut ^tiUr UQ jugement indubitable doit être non- ^'^xDetïi daire, mais aussi distincte. J'appelle ^« celle qui est présente et manifeste à un es- F^^ attentif; de même que nous disons voir clai- ^lles objets, lorsqu'étao t présents à nos yeux '^^^i^Masaez fort sur eux, et qu'ils sont dis- J'^à les r^Acder; et distincte, celle qui est ^^^^«BSQt précise et différente de toutes les autres
qu'eUe ne comprend en soi que ee qui parole ohk nifestement à celui qui la considère comme I faut.
Qa*eUe peut Urt daire sans être diittDCle«'aMis mm «i
contraire.
Par exemple, lorsque quelqu'un sent une douleur cuisante, la connoissanoe qu'il a de cette douleur est claire à son égard, et n'est pas pour cela toujours distincte, parce qu'il la confond ordinairement avec le faux jugement qu'il fait sur la nature de ce qu'il pense être en la partie blessée, qu'il croit être semblable à l'idée ou au sentiment de la douleur qui est en sa pensée, encore qu'il n'aperçoive rien clairement que le sentiment ou la pensée confuse qui est en lui. Ainsi la connoissanoe peut quelquefois être claire sans être distincte ; mais elle ne peut jamais être distincte qu'elle ne soit claire par même moyen.
47. Que pour 6ter les pr^ogés de notre enftuioe il dut considérer ce qu*U y a de dair en ctiacune de nos premières notions.
Or, pendant nos premières années notre âme on notre pensée étoit si fort offusquée du corps qu'elle ne connoissoit rien distinctement, bien qu'elle aperçût plusieurs choses assez dalrement ; et parce qu'elle ne laissoit pas de faire cependant une réflexion telle quelle sur les dioses qui se présentoient et d'en juger témérairement, nous avons rempli notre mémoire de beaucoup de préjugés dont nous n'entreprenons presque jamais de nous délivrer, encore qu'il soit très certain que nous ne saurions autrement les bien examiner. Mais afin que nous puissions maintenant nous en délivrer sans beaucoup de peine, je ferai ici un dénombrement de toutes les notions simples qui composent nos pensées, et séparerai ce qu'il y a de clair en chacune d'elles et ce qu'il y a d'obscur, ou en quoi nous pouvons faillir.
48. Que tout ce dont nous avons quelque notion est considéré comme une chose on comme une Yérité ;et le dénonA>re« ment des cboses.
Je distingue tout ce qui tombe sous notre eonnoissance en deux genres : le premier contient toutes les choses qui ont quelque existence, el Tautre toutes les vérités qui ne sont rien hors de notre pensée. Toitdiant les choses, nous avons premièrement certaines notions générales qui se peuvent rapporter à toutes, à savoir celles que nous avons do la substance, de la durée, de Tordre et du nombre, et peut-être aussi quelques autres; puis nous en avons aussi de plus particulières, qui servent à les distinguer. Et la principale I distinction que je remarque entre toutes les choses
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eiMef Ml qi0 k0 umi lont intaHeotaelIei, <fM^ ^dire iont ieê sutatanoeB iotelligentei, ou bien des propriétés qui appartiennent 4 ces substances ; et les autres sont corporelles, c'est-à-dire sont des iorpe 00 bien des propriétés qui appartleniieol au corps* Ainsi l'entendement, la Yolonté et toutes les façons de connoître et de youloir appartiennent k la substance qui pense ; la grandeur, ou rétendue en longueur, largeur et profondeur, la %ttre, le mouvement, la situation des parties et la disposition qu'elles ont i être divisées, et telles autres propriétés, se rapportait au corps. Il Tf a encore outre cela certaines dioses que nous tipérimentons en nous-mêmes qui ue doivent point étr# attribuées à Time seule, ni aussi au corps seul , mais à rétroite uniou qui est entre eux, ainsi que j'expliquerai ciniprès; tds sont les appétits de boire et de manger, etc., comme aussi les émotions ou les passions de r&me qui ne dépendent pas de la pensée seule, comme l'émotion i la oéltre, àla joie, àla tristesse, i Tamour, etc.; tels sont, enfin, tous les sentiments, comme la douleur, le chatouillement, la lumière, les couleurs, les sons, les odeurs, legoAt, la chaleur, la dufsté et toutes les autres qualités vd ne tombesl que I le seoi de rattouchement.
19, QueiiM v^lteoe peatem «losl être dénonbréei, et qu*l 11*60 est pas besoin.
Jusques ici j*ai dénombré tout ce que nous oon« Boissons comme des choses ; il reste à parier de ce que nous connoissons comme des vérités. Par oiemple, lorsque nous pensons qu'on ne sauroit blre quelque chose de rien, nous ne croyons point que cette proposition soit une chose qui existe ou la propriété de quelque chose, mais nous la prenons pour une certaine vérité éternelle qui a son siège en notre pensée, et que l'on nomme une notion commune ou une maxime; tout de même quand on dit qu'il est Impossible qu'une même chose soit et ne soit pas en même temps, que ce qui a été fait ne peut n*être pas fait, que celui qui pense ne peut manquer d'être ou d'exister pendant qu'il pense, et quantité d'autres semblables, ce sont seulement des vérités, et non pas des choses qui soient hors de notre pensée, et il y en a un si grand nombre de telles qu'U seroit malaisé de les dénombrer; mais aussi n*est-ll pas nécessaire, parce que nous ne saurions manquer de les savoir lorsque roccasion se présente de penser à elles, et que nous n'avons point de préjugés qui nous aveul^ent.
80, Que ttwiMoet véritét peavent être cWreneet «perçoei,
mate nos pes de tous, k caose de» pr^agés.
Pour ce qui est des vérités qu*on nomme des
notions oommones, il est certain qu^Uei peuvent être connues de plusieurstrès clairement et très distinctement ; car autrmnent elles ne mériterolent pas d'avoir ce nom ; mais il est vrai aussi qu'il y en a qui le méritent au regard de quelques personnes, et qui ne le méritent point au regard des autres, à cause qu'elles ne leur sont pas asseï évidentes. Non pas que Je croie que la ihcolté de eonttottre, qui est en quelques hommes, s'étrade plus loin que celle qui est communément en tous ; mais c'est plutêt qu'il y a des personnes qui ont imprimé de longue main des opinions en leur créanoe, qui, étant contraires à quelques-unes de ces vérités, empêchent qu'ils ne les puissent apercevoir, bien qu'elles soient fort manifestes à ceux qui ne sont point ainsi préoccupés.
SI. Ce qnecTest que lafabelsoea; ei que c^eet an nom qtfea ne peut aitribuer & Dieu et aux créatures eo même sens.
Pour ce qui est des choses que nous considérons comme ayant quelque existence, il est besoin que nous les examinions ici l'une après l'autre, afin de distinguer ce qui est obscur d'avec ce qui est évident en la notion que nous avons do chacune. Lorsque nous concevons la substance, nous concevons seulement une chose qui existe en telle façon qu'elle n'a besoin que de sol-^même pour exister. En quoi 11 peut y avoir de l'obscurité tonchant l'explication de ce mot, n'avoir bêsinn qu$ de êoi^-mime: car, à proprement parier, il n'y a que Dieu qui soit td, et II n'y a aucune chose créée qui puisse exister un seul moment sans être soutenue et conservée par sa puissance. C'est pourquoi on a raison dans l'école de dire que le nom de substance n'est pas uniooque au regard de Dieu et des créatures, c'est-à-dire qu'il n'y a aucune signification de ce mot que nous coDcevioDs distinctement, laquelle convienne en même sens à lui et i elles ; mais parce qu'entre lea choses créées, quelques-unes sont de telle nature qu'elles ne peuvent exister sans quelques autres, nous les distinguons d'avec celles qui n'ont besoin que du concours ordinaire de Dieu, en nommant celles-ci des substances, et celles-là des qualités ou des attributs de ces substances.
se. Qa*U peut 4tre atuibné k Tiùne et au ooipe en mfinao sens, et comment on connoil la substance.
Et la notion que nous avons ainsi de la sabstance créée se rapporte en mêmeiiigon à tootes, c*est-à-dire à celles qui sont Immatérielles eomme à celles qui sont matérielles ou corporellee ; car pour entendre que ce sont des substances, il fiaut seulement que nous apercevions qu'elles peuvent exister sans l'aide d'aucune chose créée. Mais lorsqu'il est question de savoir si quelqu'une de ces
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mMiDoei oisto yéritablement» c'est-i-dire 4 da est i présent dans le monde , oe n'est pes laa qu'elle existe en cette façon pour faire que jMMurapercevioDs-.car cela seul ne nous décou- Tre riea qui excite quelque coneoissance [Ntrticuliire en notre pensée ; il fiuit outre cela qu'elle lit quelques attributs que nous puissions remar^ 4oer;etil n*y en a aucun qui ne suffise pour cet elfet, i cause que Tune de nos notions oommu* oeiest qœ le néant ne peut avoir aucuns attri^ kati, si propriétés ou qualités ; c*est pourquoii )onqa*oo en rencontre qttelqu*un« on a raison de coodure qa*il est Tattribot de quelque substance, itqie eelte substaoo» eiitte.
ft Qoeebiqoe siliMiaiiee s un siuftuc priodpal, et que celai * riMCSl Is psniSSi oonas rcxlearioa stt oeW dn
Ibbeiloofe que tout attribut soit sufBsant pour bire ooDDoître la substance, il y en a toutefois un eo diaea&e qui constitue sa nature et son essence, et de qni tous les autres dépendent. A savoir Tétndoe en longueur, tergear et profondeur, con* titub nature de la substance corporelle ; et la Me constitue la nature de la substance qui pose. Car tout ce que d'ailleurs on peut attribuer
I in eorpi présuppose de l'étendue, et n'est qu'une ^ndance de oe qui est étendu; de même, tou-
I tel Impropriétés que nous trouvons en la chose fii pense ne sont que des façons différentes de
I poser. Ainsi nous ne sauriops concevoir par oofle de 4gure, si ce n'est en une chose éten-
I lm,ni de mouvement qu'en un espace qui est
I i^dfl, ainsi l'imagination , le sentiment et la vo* hité dépendent tellement d'une chose qui pense ^ fions ne les pouvons concevoir sans elle. Mais, <a contraire, nous pouvons concevoir rétondue
I m%nreou sans mouvement; et la chose qui pose tans Imagination ou sans sentiment, et ainsi fcratc.
(^ Gmmmmmis pouvons avelr ém ,
^lobiUnoe qui penie, de ceUo qui est corporeUe, et de
Ses.
|bv ponvoDs donc avoir deux notions ou idées dûm et distinctes , l'une d'une substance créée fû pense, et l'autre d'une subetanoe étendue, Nmi que bous séparions seifneusement tout i^auributs de la pensée d'aveo les attributs de ràeadae.Nouepouv(His avoir aussi une idéedairé ^djrtincio d'une substance incréée qui pense et fâeit indépendante, c'est-4-dire d'un Dieu, P<vva que nous ne pensions pas que cette idée ^ représeoie tout oe qui est en loi, et que ^ D'y nttloM rien par sse fiction de notre
notion distincte que nous avons de lui et que nous savons appartenir à la nature d'u& être tout paN iait. Car il n'y a personne qui puisse nier qu'une telle idée de Pieu soit en nous, s'il ne veut croire sans raison que l'entendement humain ne sauroit avoir aucune connoissanoe de la Di«vinité«
ss. Gomment nous en pouvons aussi avoir de la dorée, de Tordre et do nombre.
Nous concevons aussi très distinctemeat oe que c'est que la durée, Tordre- et le nombre» ë, au lieu de mêler dans l'idée que nous en «vooa œ qui appartient propreaoent à l'idée de la substance, nous pensons seulement que la durée de chaque chose est un mode ou une façon dont nous considérons cette chose en tant qu'elle continue d'être ; et que pareillement l'ordre et le nombre ne diffèrent pas en effet des choses ordonnées et nombréeSf mais que ce sont seulement des façons sous lesouelies noua considérons diversement css chûsea*
SS. Ce que c'est que qoalté et attribut , et façon ou moda
Lorsque je dis ici façon ou mode, je n'entends rien que ee que je nomme allleura attribut on qualité. Mais lorsque je considère que la sub^ stanceenest autrement disposée ou diversifiée, je me sers partleulièrement du nom de mode ou fa* çon ; et lorsque de cette disposition ou diange* ment elle peut être appelée telle, je nomme qualités les diverses façons qui fènt qu'elle est ainsi nommée ; enfin, lorsque je pense plus généralement que ces modes ou qualités sont en la snb« stanoe, sans les considérer autrement que comme les dépendances de cette substance, Je les nomme attributs, fit parce que je ne dois concevoir en Dieu aucune variété ni changement, je ne dis pas qu'il y ait oi lui des modes eu des qualités, mais platAt des attributo ; el même dans les chosei créées» oe qui se trouve en elles toujours de même sorte, comme l'existenee et la durée en la chose qui eiiste et qui dure, je te oemme attribut , et non pas mode ou qualité.
. que MUS prenions garde seu-
^&t s ce qui est comoris véritablement en le
S7. Uu'ttya des'auribiits qui appsrtlenneot an (
quelles ils sont attribués^ et d*aulres qui dépendent de soirs pensée.
De ces qualités on attributs, il y en a quelques^ uns qui sont dans les choses mêmes, et d'autnei qui ne sont qu'en notre pensée ; ainsi, par eieni pte, le temps , que nous distinguons de la durée prise en générai et que nous disons être le nom« bre du mouvement , n'est rien qu'une certaine foçon dont nous pensons à cette durée, car doo§ ne oonoovons point que la durée des dmses qcd
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so&t muM aoit «Qtre que celle des choses qui ne le sont point ; comme il est érident do ce qne si deox corps sont mus pendant une heure , l*un Yite et Tautre lentement, nous ne comptons pas plus de temps en l'un qa*en l'autre, encore que nous supposions plus de mouyement en l'un de ces deux corps. Mais afin de comprendre la durée de toutes les choses sous une même mesure, nous nous servons ordinairement de la durée de certains mouyements réguliers qui font les jours et les années, et la nommons temps, après l'avoir ainsi comparée; bien qu'en ellet ce que nous nommons ainsi ne soit rien hors de la véritable durée des dioses qu'une façon de penser.
BS. Que tos nombres et les uohrenanx dépendent de notre pensée.
De mtme le nombre que nous considérons en général, sans foire réflexion sur aucune chose créée, n'est point hors de notre pensée, non plus que toutes ces autres idées générales que dans l'école on comprend sous Je nom d'nniversaux.
m Qneli lontlet oniTenaax.
Qui se f6nt de cela seul que nous nous servons d'une même idée pour penser à plusieurs choses particulières qui ont entre elles un certain rap* port. Et lorsque nous comprenons sous un même nom les choses qui sont représentées par cette idée, ce nom est aussi universel. Par exemple', quand nous voyons deux pierres, et que, sans penser autrement à ce qui est de leur nature, nous remarquons seulement qu'jl y en a deux, nous formons en nous l'Idée d'un certain nombre que nous nommons le nombre de deux. Si, voyant ensuite deux oiseaux ou deux arbres, nous remarquons (sans penser aussi à ce qui est de leur nature ) qu'il y en a deux, nous reprenons par ce même moyen la même idée que nous avions auparavant formée, et la rendons universelle, et le nombre aussi que nous nommons d'un nom universel le nombre de deux. De même, lorsque nous considérons une figve de trois côtés, nous formons une certaine idée que nous nommons l'idée du triangle, et nous nous en servons ensuite à nous représenter généralement toutes les figures qui n'ont que trois cêtés. Mais quand nous remarquons plus particulièrement que, des figures de trois cAtés, les unes ont un angle droit et que les autres n'en ont point, nous formons en nous une idée universelle du triangle rectangle, qui, étant rapportée à la précédente qui est générale et plus universelle , peut être nommée espèce; et l'angle droit, la différence universelle paroi les triangles rectai^les diQèreiit de tous
les autres; de plus, si nous remarquons que le carré du cêté qui soutient Pangle droit est égal aux carrés des deux autres cAtés, et que cette propriété convient seulement à cette espèce de triangles, nous la pourrons nommer propriété universelle des triangles rectangles. Enfin, si nous supposons que de ces triangles les uns se mech vent et que les antres ne se meuvent point, nous prendrons cela pour un accident universel en ces triangles; et c'est ainsi qu'on compte ordinairement cinq universaux, àsavoir : le genre, l'espèce, la différence, le propre, et l'accident.
nesdisUncUons, et premièrement de celle gui est réeDe
Pour ce qui est du nombre que nous remarquons dans les choses mêmes, il vient de la distinction qui est entre elles : or il y a des distinctions de trois sortes, i savoir : une qui est réelle, une autre modale, et une autre qu'on appelle distinction de raison, et qui se fait par la pensée. La réelle se trouve proprement entre deux oa plusieurs substances. Car nous pouvons condure que deux substances sont réellement distinctes l'une de l'autre de cela seul que nous en pouvons concevoir une clairement et distinctement sans penser à l'autre ; parce que, suivant ce que nous connoissons de Dieu , nous sommes assurés qu'il peut faire tout ce dont nous avons une idée daire et distincte. C'est pourquoi, de ce que nous avons maintenant l'idée par exemple d'une substance étendue ou corporelle, bien que nous ne sachions pas encore certainement si une telle diose est à présent dans le monde, néanmoins, parce que nous en avons l'idée, nous pouvons conclure qu'elle peut être, et qu'en cas qu'elle existe, quelque partie que nous puissions déterminer de la pensée doit être distincte réellement de ses autres parties. De même, parce qu'un chacun de nous aperçoit en soi qu'il pense , et qu'il peut en pensant exclure de soi ou de son fime toute autre substance ou qui pense ou qui est étendue, nous pouvons conclure aussi qu'un chacun de nous ainsi considéré est réellement distinct de toute autre substance qui pense, et de toute substance corporelle. Et quand Dieu même joindroit si étroitement un corps à une ftme qu'il fût impossible de les unir davantage, et feroit un composé de ces deux substances ainsi unies , nous concevons aussi qu'elles demeureroient toutes deux réellement distinctes, nonobstant cette union , parce que, quelque liaison que Dieu ait mise entre elles, Il n'a pu se défaire de la puissance qu'il avoit de les séparer» ou bien de les conserver l'une, sans l'autre, et que les choses que Dieu peut séparer ou cooserver séparément les unes des antres som réeUement distinctes.
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«. De b disUncUon modale.
il y I deux mites de distlnctiOD modale, à savoir: Tone eDtre le mode que dous ayons appelé fc(OD et la substance dont il dépend et qu'il diyerilie; et l'antre entre deux diflérentes façons fane même sutwtanoe. La première est remarfnble eo oe que nous pouvons apercevoir claire- DeDt la substance sans la façon qui diffère d'elle CD cette sorte; mais que réciproquement nous ne poaTOQs a?oir une idée distincte d'une telle façon ma penser à une telle substance. Il y a, par oemple, une distinction modale entre la figure ou biooiiTeiiient et la substance corporelle dont ils dépendent tous deux ; il y en a aussi entre assu- RTOo se ressouyenir et la chose qui pense. Pour Taotre sorte de distinction, qui est entre deux différentes laçons d'une même substance, elle est raurqnable en ce que nous pouvons connoitre l'oDe de ces laçons sans l'autre , comme la figure am le mouvement et le mouvement sans la igire; mais que nous ne pouvons penser distinctonent ni à l*nne ni à l'autre que nous ne saefaioDs qu'elles dépendent toutes deux d^une même lobstanee. Par exemple, si une pierre est mue, et »ec cela carrée, nous pouvons connoitre sa figure carrée sans savoir qu'elle soit mue, et réciproquesent nous pouvons savoir qu'elle est mue sans savoir si elle est carrée ; mais nous ne pouvons troir one connoissance distincte de ce mouve- MDt et de cette figure si nous ne connoissons <IQ'i1s sont tous deux en une même chose, à savoir tt la substance de cette pierre. Pour ce qui est fc la distinction dont la façon d'une substance ttt différente d'une autre substance ou bien de la ^ d'une autre substance, comme le mouve- Mot d'un corps est différent d'un autre corps ou d^ooe chose qui pense, ou bien comme le mouve- >Hnt est diOérent du doute, il me semble qu'on h doit nommer réelle plutAt que modale, à cause Vie nous ne saurions connoitre les modes sans la sobstances dont Ils dépendent, et que les "■Ixlances sont réellement distinctes les unes des aiUis.
Si^ De h disUnctlon qui se foit par la pensée.
bfin, la distinction qui se fait par la pensée Mste en oe que nous distinguons quelquefois lae substance de quelqu'un de ses attributs, ^ lequel néanmoins il n'est pas possible que ^ en ayons une connoissance distincte ; ou ^ en ce que nous tâchons de séparer d'une ^ substance deux tels attributs, en pensant à m sans penaer è l'autre. Cette distinction est remarquable en œ que nous ne saurions avoir une ^cbûre et distincte d'une telle substance si nous
lui étons un tel attribut ; on bien en ce que nous ne saurions avoir une idée daire et distincte de l'un de deux ou plusieurs tels attributs si nous le séparons des autres. Par exemple, i cause qull n'y a point de substance qui ne cesse d'exister lorsqu'elle cesse de durer, la durée n'est distincte de la substance que par la pensée; et générale* ment tous les attributs qui font que nous avons des pensées diverses d'une même chose, tels que sont par exemple l'étendue du corps et sa propriété d'être divisible en plusieurs parties, ne diffèrent du corps qui nous sert d'objet, et réelciproquement l'un de Tautre, qu'à cause que nous pensons quelquefois confusément à l'un sans penser à l'autre. Il me souvient d'avoir mêlé la distinction qui se fait par la pensée avec la modale, sur la fin des réponses que J'ai faites aux premières objections qui m'ont été envoyées su^ (es Méditations de ma métaphysique; mais cela ne répugne point à ce que j'écris id, parce que, n'ayant pas dessein de traiter pour lors fort amplement de cette matière, il me suffisolt de les distinguer toutes deux de la réelle.
68. CommeDt on peot arolr des ooiioos dlstiœlfls de YetVUh sk» et de la pensée, en tant que roiie oonsUuie la oaiure du corps, et raatre cène de rame.
Nous pouvons aussi considérer la pensée etl'é tendue comme les choses principales qui constituent la nature de la substance intelligente et corporelle; et alors nous ne devons point les concevoir autrement que comme lai substance même qui pense et qui est étendue , c'est-à-dire comme l'âme et le corps ; car nous les connoissons en cette sorte très clairement et très distinctement. Il est même plus aisé de connoitre une substance qui pense ou une substance étendue que la substance toute seule, laissant à part si elle pense ou si elle est étendue, parce qu'il y a quelque dIfQculté à séparer la notion que nous avons de la substance de celle que nous avons de la pensée et de l'étendue ; car elles ne diffèrent de la substance que par cela seul que nous considérons quelquefois la pensée ou l'étendue sans faire réflexion sur la chose même qui pense ou qui est étendue. Et notre conception n'est pas plus distincte parce qu'elle comprend peu de choses, mais parce que nous discernons soigneusement ce qu'elle oomprwid, et que noua prenons garde à ne le point confondre avec d'autres notions qui la rendroientpluB obscure.
ea. Conmeot on peat aossilesconoevoir distiodcmeot en les prenant pour des modes ou attributs de ces substances.
Nous pouvons considà^r aussi fai pensée et l'é* tendue comme des modeson des laçons dUHreotes
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qui se trouvent eo la tabetaiice ; c'eet-i-dire que lorsque nous cooeidéroDs qu'une m&ne âme peut avoir plusieurs diverses peosées, et qu*uD môme eorps avec sa même grandeur peut être éteudu de plusieurs façons » tantAt plus en longueur et moins en largeur ou en profondeur, et quelquefois au contraire plus en largeur et moins en lon<gueur ; et que nous ne distinguons la pensée et retendue de ce qui pense et de ce qui est étendu que comme les dépendances d*unc chose de la chose même dont elles dépendent, nous les connoissons aussi clairement et aussi distinctement que leurs substances, pourvu que nous ne pensions point qu'elles subsistent d'elles-mêmes, mais qu'elles sont seulement des façons ou des dépendances de quelques substances. Car, quand nous les considérons comme les propriétés des substances dont elles dépendent, nous les distinguons aisément de ces substances et les prenons pour telles qu*elles sont véritablement; au lieu que si nous voulions les considérer sans substance, cela pourroit être cause que nous les prendrions pour 4c8 choses qui subsistent d'ellesmêmes ; eo sorte que nous confondrions l'idée que nous devons avoir de la substance avec celle que nous devons avoir de ses propriétés.
es. Gomment on conçoit aussi leon dlTerses propriété on atlHbttts.
Nous pouvons aussi concevoir fort distinctement plusieurs diverses façons de penser, comme entendre, vouloir, imaginer, etc. ; et plusieurs diverses bçons d'étendue, ou qui appartiennent à l'étendue, comme généralement toutes les figures, la situation des parties et leurs mouvements, pourvu que nous les considérions simplement comme des dépendances des substances où elles sont ; et quant à ce qui est du mouvement, pourvu que nous pensions seulement à celui qui se fait d'un lieu en un autre , sans rechercher la force qui le produit , laquelle toutefois j'essaierai de foire connoitre lorsqu'il en sera temps.
66. Que nous avons aussi des notions distinctes de nos sentiments^ de nos afTeetions et de nos appéllls, bien que soufrent nous nous trompons ans JmeoMiots que nous eo bA»
n ne reste plus que les sentiments, les allée- Hons et les appétits, desquels nons pouvons avoir aussi une oonnofttHnce claire el distincte, pourvu que nous prenions garde à ne comprendre dans les jugements que nias en feroos que ce que nous connoitrons précisément par la clarté de notre perception, et dont nous serons assurés pa^ la raison. Mais il est malaisé d'user continuellement d'une telle précaution, aa moins à l'égard de nos seottaieuts, à cause qw nous avons cru dis k
commencement de notre vie que toutes les choses que nous sentions avoient une existence hors de notre pensée, et qu'elles élofeni entièrement semblables aux sentiments ou aux idées que Dom avions à leur occasion. Ainsi, lorsque nons stods vu par exemple une certaine couleur, nous avons cru voir une chose qui suhsisioit hors da noois, et qui étoit semblable à Tidée que noi» avions. Or nous avons ainsi jugé en tant de reo* contres^ et II nous a semblé voir osia si dstnh ment et si distinctement , à cause que nous étions accoutumés à juger de la sorte, qu'on ne doit pu trouver étrange que quelques-uns demeurent en^ suite tellement persuadés de ce faux préjugé qa*iii ne puissent pu mAme se résoudre î en douler.
67. Que souvent même nous nous trompons eo Jogeant qm nous sentons de là douleur eo quelque partie de notre oorps.
La même prévention a eu lieu en tous nos autres sentiments, même en ce qui est du chatouillement et de la douleur. Car encore que nous n'ayons pas cru qu'il y eAt hors de nous dans les objets extérieurs des dioses qui fussent semblables au chatouillement ou à la douleur qu'ils nous faisoient sentir, nous n^avons pourtant pas considéré ces sentiments comme des idées qni étoieot seulement en notre flme, mais aussi nous avons cru qu'ils étolent dans nos mains, dans nos pieds, et dans les autres parties de notre corps , sans toutefois qu'il y ait aucune raison qui nous oblige à croire que la douleur que nous sentons, par exemple au pied, soit quelque chose hors de notre pensée qui soit dans notre pied, ni que la lumiirc que nous pensons voir dans le soleil soit dans k soleil ainsi qu'elle est en nous. Et s! quelques-uni se laissent encore persuader à une si fausse opinion , ce n'est qu'à cause qulls font si grand cai des jugements qu'ils ont faits lorsqu'ils étoienl enfants qu'ils ne sauroient les oublier pour en faire d'autres plus solides, comme 11 paroîtra encore plus manifestement par ce qui suit.
68. Comment on doit distinguer en teUes choses ce en quoi oi peut se tromper d'avec ce qu'on conoott clairement.
Mais afin que nous puissions distinguer ici o qu'il y a de clair en nos sentiments d'avec ce qu est obscur, nous remarquerons en premier liei que nous connoissons clairement etdistinctemcn la douleur, la couleur et les autres sentiments lorsque nous les considérons simplement conuni des pensées; mais que, quand nous voulons jugei que la oouleur« ou que la douleur, etc., sont de choses qui subsistent hors de notre pensée, non ne concevons en aucune façon quelle chose c'ei que cette couieuf ou cette douleur, etc. U en e:
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de orfffle lonqae quelqu'un nous dit qfi'11 toU de la couleur dans un oarps, ou qu'il sent de la douleor en quelqu'un de ses membres; car c'est de iDéflie que s'û nous dlsolt qu'il voit ou qu'il sent foelque chose, mais qu'il i^ore entièrement (pelle est la nature de cette chose, ou bien qu'il D*a pas une connoissance distincte de ce qu'il Toitetdecequ'ii sent. Car encore que, lorsqu'il s'oamlue pas ses pensées avec attention , il se penoade peut-être qu'il en a quelque connols* Boa, i cause qu'il suppose que la couleur qu'il I croit Toir dans un olîjet a de la ressemblance ivec le sentiment qu'il éprouve en soi, néan* moins, s'il fait réflexion sur ce qui lui est représenté par la couleur ou par la douleur, en tant qu'elle existent dans un corps coloré ou bien dans oœ partie blessée , il trouvera sans doute qu'il D'en a pas de connoissance.
A (^'00 cooDoit tout aatremeDt les grandeurs, les fisares, elc^ qoe les couleurs et les douleurs, eic.
PrJBdpalamen t s'Q considère qu'il oeiinott bien fiioe autre façon ce que c'est que la grandeur ^le oorps qu'il aperçoit, ou la figure , ou le DouTemeot, au moins celui qui se fait d'un lieu ea un autre (otr les philosophes, en feignant ^'intrei mouvements que celui-ci , ont fait voir qHîiioe oonnoissoient pas bien sa vraie nature), MlasituaUon des parties, ou la durée, ou le Boobre, et les autres propriétés que nous aper* ^OQiclair^ent en tous les corps, comme il a (té déjà remarqué; que non pas ce que c'est que ii couleur dans ce même corps, ou la douleur, ^'^ legoflt , la saveur, et tout ce que j'ai dit ^Yoir être attribué tu sens. Car encore que ^aot 00 corps nous ne soyons pas moins assu- ^ de son existence par la couleur que nous ip^voos a son occasion que par la figure qui le '^'sûfie, toutefois il est certain que nous connols- ^ tout autrement en lui cette propriété qui est <te que nous disons qu'tt est figuré que celle ^hlt qu^U nous semble qu'il est coloré.
*^*"» Poo^^ons iuger eo deux façoos descboseï lensi- «0, par fuDo desquelles doos tombons eo rerreor, et par rwreBouirérUoM- *^
Il tttdoDc évident, lorsque nous disons àqoei- ¥^ que nous apercevons des couleurs dans les y^i qu'il en est de même que si nous lui di- ^ que nous apercevons en ces objets je ne sais M dont nous ignorons la nature, mais qui ^pourtant en nous un aTtain sentiment fort ^ et fort manifeste qu'on nomme le sentiment ^ cooleiirs. Mais il y a bien de la différence ^Boa jogemenu. Car, tant que nous nous con- «ûtouadecroirequ'lly a jeneaalsauoi dansisi
objets (e'e8t4-dire dans les ciioisi tellii qu'elles soient) qtil cause en nous œs pensées cooftisss qu'on nomme sentiments, tant s'en <ant qœ noos nous méprenions qu'au contraire nous évitons la surprise qui nous pourroit faire méprendre, i cause que nous ne nous emportons pas sIlAt â juger témérairement d'une chose qœ nous re* marquons ne pas bien oonnoitre. Mais lorsque nous croyons apercevoir une certaine couleur dans un objet, bien que nous n'ayons aucune ooq« noissanoe distincte de ce que nous appelons d'un tel nom, et que notre raison ne nous fasse aperw cevoir aucune ressemblance entre la oouieur qtts nous supposons être en cet objet et celie q«i est en notre pensée , néanmoins, parce que nous ne priions pas garde à eela, et que nous remarquons en ces mémesobjeU plusieurs propriétés, comme la grandeur, la figure» le nombre, etc., qui eif#' tent en eux de la mémo sorte que nos sens ou plutôt notre entendement nous les fait aperce» voir, nous nous laissons persuader aisément qae ce qu'on nomme couleur dans un objet est quelque chose qui existe en eel objet et qui ressemble entièrement à la couleur qui est en notre pensée; et ensuite nous pensons apercevoir dairaneni en cette chose ce que nous n'apercevons en aueiine fiiçon appartenir à sa natnre.
71. Que la première et principale caose de nos erreois loit les pr^ugés de notre enfance.
C'est ainsi que nous avons reçu la plupart de nos erreurs. A savoir pendant les premières an-* nées de notre vie, que notre âme étoit si étroite* ment liée au corps qu'elle ne s'appliquoit é autre chose qu'à ce qui causoit en lui quelques im* pressions, elle ne considéroit pas encore si ces impressions étoient causées par des choses qui existassent hors de soi, mais seulement elle sen* toit de la douleur lorsque le corps en étoit offensé, ou du plaisir lorsqull en recevoit de l'utilité, ou bien, si elles étoient si légères que le corps n'en reçût point de commodité, ni aussi d'IncomsM)dite qui fût importante à sa conservation , elle avoit des sentiments tels que sont ceux qu'on nomme goût, odeur, son, chaleur, froid, lumière, couleur, et autres semblables, qui véritaMement ne nous représentent rien qui existe hors de no-* tre pensée, mais qui sont divers selon les divér*sites qui se rencontrent dans les mouvements qil passentde tous les endroits de notre corps jusques à l'endroit du cerveau, auquel elle est étroHement jointe et unie. Elle apercevoit aussi des grandeurs, des figures et des mouvements qu'elle ne prenoit pas pour des sentiments, mais pour des choses ou des propriétés de certaines dwses qui lui semblolMat exIstiMr on du moins pouvoir eiiMer hors
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4e toi, bien qu'elle n'y remarqaât pas encore cette Afiérenoe. Mais lorsque nous avons été quelque peu plus arancés en ftge, et que notre corps, se tournant fortuitement de part et d'autre par la disposition de ses organes, a renocmtré des choies utiles ou en a évité de nuisibles, Tâme, qui lui étoitétroitement unie, faisant réflexion sur les choses qu'il rencontroit ou évitoit, a remarqué premièrement qu'elles existoient au dehors, et ne leur t pas attribué seulement les grandeurs, les igures, les mouTements et les antres propriétés qui appartiennent véritablement au corps, et qu'elle concevoit fort bien ou comme des choses ou comme les dépendances de quelques dioses, mais encore les couleurs, les odeurs, et toutes les autres idées de ce genre qu'elle apercevolt aussi i leur occasion ; et comme elle étoit si fort offusquée du corps qu'elle ne oonsidéroit les autres choses qu'autant qu'elles servolent A son usage, elle Jugeoit qu'il y avoit plus ou moins de réalité «I diaque objet, srion que les Impressions qu'il causoit lui sembloient plus ou moins fortes. De là Tient qu'elle a cru qu'il y avoit beaucoup plus de substance ou de corps dans les pierres et dans les métaux que dans l'air ou dans l'eau, parce qu'elle y sentolt plus de dureté et de pesanteur ; et qu'elle n'a considéré Tair non plus que rien lorsqu'il n'étoit agité d'aucun vent, et qu'il ne lui sembloit ni chaud ni froid. Et parce que les étoiles ne lui faisoient guère plus sentir de lumière que des chandelles allumées, elle n'imaginoitpasquecha-
^ que étoile fût plus grande que la flamme qui parolt au bout d'une chandelle qui brûle. Et parce qu'elle ne considéroit pas encore si la terre pouvoit tourner sur son essieu, et si sa superficie est courbée comme celle d'une boule, elle a jugé d'à-
' bord qu'elle étoit Immobile et que sa superficie étoit plate. Et nous avons été par ce moyen si fort prévenus de mille autres préjugés que, lors même que nous étions capables de bien user de notre raison, nous les avons reçus en notre créance ; et au lieu de penser que nous avions fait ces jugements en un temps que nous n'étions pas capables de bien juger, et par conséquent qu'ils pouvoient étreplutét faux que vrais, nous les avons reçus pour aussi certains que si nous en avions eu une connoissance distincte par l'entremise de nos sens, et n'en avons non plus douté que s'ils eussent été des notions communes.
1l< QHS la Éeemde eit qoe
DOW ne pouTOM ed>lier ces prélogés.
Enfin, lorsque nous avons atteint l'usage entier de notre raison, et que notre âme, n'étant plus si siyette au corps, tâché à bien juger des choses j
et à connoître leur nature, bien que nous remarquions que les jugements que nous avons faits lorsque nous étions encore enfants sont pleins d'erreur, nous avons toutefois assez de peine à nous en délivrer entièrement ; et néanmoins 11 est certain que si nous ne nous en délivrons et ne les considéronscommefaux ou Incertains, nousserons toujours en danger de retomber en quelque faasse prévention. Cela est tellement vrai, qu'à canse que dès notre enfance nous avons imaginé, par exemple, les étoiles fort petites, nous ne saunons nous défiiire encore de cette Imagination, bien que nous connoissions par les raisons de l'astronomie qu'elles sont fort grandes : tant a de poavoir sur nous une opinion déjà reçue !
78. U troisièiDe, que notre esprit se fatigue quand a ce rend attenur à toutes les dioses dont nous Jageoos.
Déplus, comme notre âme ne sauroit s'arrêter i considérer longtemps une même chose avec attention sans se peiner et même sans se fatiguer, et qu'elle ne s'applique A rien avec tant de peine qu'aux choses purement intelligibles qui ne sont présentes ni aux sens ni à l'imagination, soit que naturellement elle ait été faite ainsi , à cause quelle est unie au corps, ou que pendant les premières années de notre vie nous nous soyons si fort accoutumés A sentir et Imaginer que nous ayons acquis une facilité plus grande à penser de cette sorte, de lA vient que beaucoup de personnes ne sauroient croire qu'il y ait des substances, si elles ne sont imaginables et corporelles, et même sensibles ; car on ne prend pas garde ordinairement qu'il n'y a que les choses qui consistent en étendue, en mouvement et en figure qui soient imaginables, et qu'il y en a quantité d'autres que celles-là qui sont intelligibles ; de li vient aussi que la plupart du monde se persuade qu'il n'y a rien qui puisse subsister sans corps, et même qu'il n'y a point de corps qui ne soit sensible. Et d'autant que ce ne sont point nos seus qui nous font découvrir la nature de quoi que ce soit, mais seulement notre raison lorsqu'elle y intervient, on ne doit pas trouver étrange que la plupart des hommes n'aperçoivent les choses que fort confiisèment, vu qu'il n'y en a que très oea qui s'étudient A la bien conduire.
74. La quaulème, que nous attachons nos pnnniVg â def paroles qui ne les eipriment pas exaeiemeoU
Au reste, parce que nous attachons nos cou* ceptions A certaines paroles, afin de les exprimer de bouche, et que ^ousnoussouTenons plutdt dec paroles qiie des choses, à peine sanrioos^nous con«
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mit aocoiie chose si distinctement qae nous iqMriODs eDtièremeDt ce qae nous concevons (Tarée les paroles qui ayolent été choisies pour réprimer. Âiosi ia plupart des hommes donnent leor attention aux paroles plutdt qu'aux choses ; €0 qui est cause qu'ils donnent bien souyent leur flMueDtement & des termes qu'ils n'entendent point, et qu'ils ne se soucient pas beaucoup d'entendre, soit parce qu'ils croient les avoir autrefiiiseQteodus, soit parce qu'il leur a semblé que cenqol les leur ont enseignés en connoissoient lisj|;n[ficatîon , et qu'ils l'ont apprise par même B(iye&« Et bien que ce ne soit pas ici le lieu de traiter de cette matière, à cause que je n'ai pas (Bmgné quelle est la nature du corps humain et 9» je n'ai pas même encore prouvé qu'il y ait au ■oQde aucun corps, 11 me semble néanmoins qœce que j'en ai dit nous pourra servir à disoraer celles de nos conceptions qui sont claires et distinctes d'avec celles où il y a de la confusion et qui nous sont inconnues.
s>ib!^ de tout œ qa'on doU obsenrer pour bieo phOosopher.
Cest pourquoi, si nous désirons vaquer sérieu- Koent à l'étude de la philosophie et à la pécherckde toutes les vérités que nous sommes capa- ^ de coDuoitre , nous nous délivrerons en ivvffijer lieu de nos préjugés, et ferons état de ^jeter toutes les opinions que nous avons autrefe reçues en notre créance, jusques à ce que ^ les ayons derechef examinées; nous ferons "inite une revue sur les notions qui sont en ^^ et ne recevrons pour vraies que celles qui se P'^terout clairement et distinctement à notre Midemeut. Par oe moyen , nous connoîtrons P^^rement que nous sommes, en tant que no- (RBatnre est de penser, et qu'il y a un Bleu du-
quel nous dépendons; et ipris avoir considéra ses attributs nous pourrons rechercher la vérité de toutes les autres choses, parce qu'il en est la cause. Outre les notions que nous avons de Dieo et de notre pensée, nous trouverons aussi en nous la connoissance de beaucoup de propositions qui sont perpétuellement vraies, comme, par exemple, que le néant ne peut être l'auteur de quoi que ce soit, etc. Nous y trouverons aussi l'idée d'une nature corporelle ou étendue, qui peut être mue, divisée, etc. , et des sentiments qui causent en nous certaines dispositions , comme la douleur, les couleurs, etc. ; et comparant ce que nous venons d'apprendre en examinant ces choses par ordre, avec ce que nous en pensions avant que de les avoir ainsi examinée, nous nous accoutumerons à former des conceptions claires et distinctes sur tout ce que nous sommes capables de connoitre. C'est en ce peu de préceptes que je pense avoir compris tous les principei les plus généraux et les plus importants de la connoissance humaine.
76. Que nous devons préférer faotorilé divine à nos ra^D> Déments, et ne rien croire de ce qui n*est pas révélé que nous neleconnoissioDs fort clairement
Surtout, nous tiendrons pour régie infaillible que ce que Dieu a révélé est incomparablement plus certain que tout le reste, afin que si quelque étincelle de raison sembloit nous suggérer quelque chose au contraire, nous soyons toujours prêts à soumettre notre Jugeniient à ce qui vient de sa part ; mais pour ce qui est des vérités dont la théologie ne se mêle point, il n'y aurolt pas d'apparence qu'un homme qui veut être philosophe reçût pour vrai ce qu'il n'a point connu être tel, et qu'il aimât mieux se fier à ses sens, c'est-A-dire aux jugements inconsidérés de son enfance, qu'A sa raison, lorsqu'il est en état delà bien conduire.
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DES PRINCIPES DES CHOSES MATÉRIELLES
^^tlei nbùoê Doos font savoir certainement qa u y a des corps.
Keo que nous soyons suffisamment persuadés Jj^'î^yades corps qui sont véritablement dans '^noode, néanmoins, comme nous en avons douté *|^^t, et que nous avons mis cela au nombre ^ JuxeoieDts que nous avons faits dès le com-^ ^''^^^^Beot de notre vie, il est besoin que nous '^^^^'^^fcbions Id des raisons qui nous en fassent ^^r nue idenoe certaine. Premièrement, nous l^QCAms.
expérimentons en nous-mêmes que tout ce que nous sentons vient de qudque autre diose que de notre pensée ; car il n'est pas en notre pouvoir de faire que nous ayons un sentiment plutôt qu'un autre, mais cela dépend entièrement de cette chose, selon qu'elle touche nos sens. Il est vrai que nous pourrions nous enquérir si Dieu, ou quelque autre que lui, ne seroit point cette chose ; mais, à cause que nous sentons, ou plu<* têt que nos sens nous excitent souvent i aperce^
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éte)i4u0 P° longueur, largeiir ^t profondeur, ^ûoj 1^9 parties ont des ûgifres et 4es i»puv0meDt9 divers» d*où procèdent \w sentiinents qm pou^aTon^ descQuleurs, 4^8 odeurs, 4o la dQqleuf, etc., s| Dieu préseqtoit j^ i^otre fifpe iipmé^i^t^^^P^ P^r lai-méo)^ Yï^^ d^ cettp matlèfo étepdue, ou seutemept 8*ii permpHoM flu>llo fiHt (»|usée en npus paf qpeiqup chw flPi »><î» PPlPt 4'e^tep- •ipn.d» fiSHFd, Ai dd mpu?ome^t, i^qus pp pourr rîoM trouyeF aucune r^ispp qui nous pn)pôcb|t de croire qu*il prfipd plaisir % 9QP| tromper; car nçm wmewm^ petta fPAfi^p ^v^m mf^ «bosa difTé((anta daBiau ef da Aotro pppsée , et |l D0U4 sei^Ua qm Tidée qua pqps ^p ayons fie fpriQ^ en nous i Topcasipo 4^ corps d^ de^pr^i 9M^~ «uala alla ait aqtlèpemapt se^hlnhl^. Qr, ppjsque Qîau pe nous trPlRpa point, pi^FP^ qpa cela répugna 4 sa Pf^turoi ^mwp !1 » itâ 4ij» repiarq^ié, noua darans pQpplura qu'il y « upe cçirtaipa substance étendue en longueur t l<IFgour pt prcifon deur, qui existe à présent dans le monde, avec toutes les propriétés que npus cpnnolssons ma^ nifeslement lui appartenir. Çt ppttp m^sta^pe étepdup est.cQ qu'on nomme proprement le corps ou la subst^pce des choses ipatérielies.
% comment dqos savons aussi gae notre âme est jointe h on eorfik,
Naus davoni concnra aussi qu'un fi^rtaip pappi ast plus étroitemant uoi i^ natpp êmp qpe touf las autres qui sqnt au moqda, paroa qua ww aparcavons claisemant que la daulenr at pltiaiplira autres sentiments npus arrlyeni sans qua ^m^ les ayons prés os, ai qaa notre âna, par uua pannoissanoa qui lui est naturaila, juga que cas sen-. timents ne pcocidant point d^ella seule, an tant qu'elle est une chose qui pense, mais en tant qu'elle est unie à une cbose étendue qui se meut par la disposition de ses organes, qu'on nomme proprement le corps d'un homma. Maia ce n'ast pas ici l'endroit où je prétends traiter particulièrement de ces choses.
8. Qnenossensnenoaseof^lgnentpasla nstore des d^oses, mi$ seiitanent es en qiioi ettes béas sent oitttes ou wUsl*
n snfBrK q(fê nous raip^rquiops saplan^aqt qu^ tout pa qua ppus appr^^avpns pf)r rentramisp da pas seps ap rapporta à l'étrpite union qu*# Tâma avaa la ooifts, et qua PPU4 coppoîssops prdipair^r papt par leqr mayan çp pn qpoi les corps da 4*7 hors nous peuvent proQtar ou nqire, mais non patquellp pit Ipur nature, si pe n'est peut-étrt rareme^l et pa r hasard. Car, après cette réflexion,
pous quitterons sans paina (aps 1^ pr^ja^ qui np spQt fppdéa que sur uos ^ns, pt D^ nouti ser^ viroq; qup 4p pp(r« aqtep4einepi poqr W examiner la natqre , parce f^ue c'ps( ep lui seul qqe les prcpilères notigns pq I4$es., qui ;pn( cpp)pfp les sep)eoces des vérjtés qu« nous sommes p^p^))Ies 4^ çonnoitrp, §p tfoi^vept patur^j:: iepippt.
4 Que ce v?est pas la pesanteur, ni la doreté, ni la sooleor. fit<^» aat fismuina is iHiiuia fia pprpi, maii tv^Mm •cHia.
En ce faisant, nous saurons que la nature de la matière ou du corps pris en générai ne consiste point en ce qu'il est une chose dure, on pesante, ou colorée, ou qui louche nos seps de quelque autre feçon, mais seulement en ce qu'il est une substance étendue en longueur, largeur et profondeur. Pour ce qui est de la dureté, nous n'en connoissons autre chose par le moyen de rattouchement, sinon que les parties des corps durs résistent au mouvement de nos mains lorsqu'elles les rencontrent; mais si toutes les fois que nous portons nos mains quelque part les cQrps qui sont an M audroit-là sa rfUroient aussi ?ita oamma ^as an approdiant, il est œptain qua nous ne sentirions jamais de dureté ; si néanmoins nous n'avons aucune raison qui noos puisse faire croire que les corps qui se rstireroient de cette sorte perdissent pour cala ce qui las fait corps. D'où il suit qua leur nature ne consiste pas en la dureté que nous sentons quel* queiqis à leur occasion, ni aussi an la pesaoteor, chaleur et autres qualités dp oegenre ; car si noos examinons qudqua corps qua ce soit, nous poa« TOUS panser qu'il n'a en soi aucunes de ces qualités, et cependant nous connaissons clairement e| distinctement qu'il p topt oa qui le fait corps, pourvu qu'il ait de l'extension en longueur, largeur et profondeur ; d'où il suit aussi que pour être il n'a ^esoip d'elles en aucune façon, et que sa nature consista en cela seul qu'il est une substance qui a de l'extension.
s. Que cette mérité est obscurcie par les oplofof»«R«toB est préoccupé touchant la raréCsctlon et le vide.
Pour rendre cette vérité entièrement évidente, 11 ne f esta Ici qqp doux difficultés à épl|îrcir. Le prpipi^re consiste en ce que qijelqpes-uus, voyant proche de nous des corps qui sont qq^quefois plifs et qpelquefois moins rpréfiés, se sont imagi? né qp'pn même corps a p}iis d'extension lorsqu'il ^\ fdLvfiî^é qua lorsqq'il pst ppndensé ; il y en a même qui ont subtilisé jusques 4 vouloir distingt^er la ^pbstance d'un pc^rpa d>YW «a propre grandeur, et la grandeur même 4'%lfÇ ¥^ ^*
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teosteD. L-anlre n'fift fendée qne %m me de peoser qui est en usage, à savqir qu'on u*cbtad pM qo-il y ait un corps ou Vm dit qu'il n'y â qQ*uDe étendue en longueur, largeur el prp? fcndeor, mais seuiemenf un eipanei et eqpQrft ^^ eipaaa yide, qu'on se persuade aiaénent p'fitre tien.
SL Comment se (ait la raréfaction.
Poiit ee qui est de la raréfectfon et de la oon* denaation , quiconque Toudra examiner ses pensées, et ne rien admettre sur ce sujet que ce dont 0 aura une idée claire et distincte, ne croira pas qu^elIes se fassent autrement que par un changenent de %uffa qui arrive au ^orps, loqtie) est raréSé ^Q (Bondensé ; c*e«t-4-dii:e que toutes f^is (af qaante» que nou« ?eyons qa-MP Pprpf ff9i méÛt noue devons penser qu'il y a plusieurs întepiralT les eQtre ses parties, levquel^ sqnt remplis de qaelqi|9 autre c$^rP9> 9t que lorsqu'il est condmr fié, «es ipAqies parties mk\ v\m 9î9Am 1^ m^ê des aiiU^es qu'elles n'étqient» l^it q^'on ^1( rendit les iotervaijes qui étojept ^^pr» e||ef plm petits, a^ qu on les ait entièFemept Até9, f ufluel i^ pp ne «omit QppceypJF qiï'HB mpf ftMlfise fUr^ dar T^otaga opudensé ; fH tgutef^is i| m Wm m d*^¥oir tou( aumit 4'e^tpBsiop ^ue iQrique cet même* perties étai^t élolgqée^ iee ^^m d^ ^trefi et eomixie éparse? pD plii^eqrs br^Dpbe^, epii^r^ soient pp plu» gr»nd e^pacp. Ç^ nqyf ne devpm poiot lai attribuer l'étendue qpi etf d«ni le* fiflr Tes ou intervalles que ses pe^Mes u*^cç^j^^\ point lorsqu'il est raréûé, mais aux autres corps qui remplissent ces intervalljBs; tout de même que Tojant une éponge pleine d'eau ou de quelque autre |!qiieqr, dohs p entendons pojnt que chaque partie de cette éponge ait pour cela plus d'étendue, mais seulement qu'il y a des pores ou intervalles entre ses parties qui sont plus grands que lorsqu'elle ^t sèche et plus serrép.
1 Q^éOe ne peut être Intellfgîblcrnent expliquée qa*en la façon Ici propôtée.
Jo ll# sale poqrqHoi, lorsqu'on a Tonln ^^iplifier oomment un oprp9 eit raréfié , pu a miep^ aine dire qpe c'était par l'ftMgpentatiop de «a qoaolilé que de se servir de l'exempte dp eette époqgo. Gar bien que nous ne voyions point t bnquo Ttir ou l'eau sont raréfiés, les pores qui saut entre les parties de eee corps, ni comipent is suit dovenus plus grands, ni même le porps «oi les rMiplit, il est tQptefoii beaucoup moins laisfuiiiable de feindre je oe sais quoi qui n'eet pas liiteiiiKible, ppui expliquer seulement en «pr isifM», et p» te tprwi gqi A*ont aiusuo seRfii
la façon dpnf pp cqrps pst f aréflé, que 4^ Pftpclqfe, ep conséquence de ce qu'il eçt raréfiét qif 'i] y § des ppreç oq intervalles entfe «es perti^ gpi ^n( devenus piu^ gwpçj» et qpj m\ ti¥w^^ qwlflW aiitre pqrpç. Et pops ne devops pay fi^ifp ^i^\i\r té de prpirp que Iji faréfactipp i^e «^ fa^ Mnâf que je din, hm W^ ^^n n'»l>«rc^Tiqp9 Pi"* sut cun de pos seps )e popps qui les rppipîit, pprcp q»'il n'y A polpt fl^ raison qui qqp9 qJ)%P k crpife que ppu^ deyioos aperçevpjr par i^ |pp| fpui |ps porps qiil ppnt qutour ^e ppus, pt q^p qpqs vqypps qp'il es^ très i^isé de )'pxpllqf9pr pi) cette sorte, et qu'il p^t iippo^j))|e 4^ l^fQPPpPtF autrement ; car enfin il y auroit, ce me semble*, une contradiction maniiieste qu'une pftQip fût augmentée d'une grandeur ou d'une extension qu'elle n'ayoit point, et qu^elJe ne Mt pas accrue par même moyen d'une nouvelle substance étendue ou bien d'un nouveau corps, i cause qu'il n'est pas possible de concevoir qu'on puisse ajou* ter de la grandeur ou de l'extension a une chose par ^ucun autre moyen qu'en y ajoutant une phose grande et ^tendue, comme il paraîtra en* core plujB clairement par ce qui suit/
s. Qœ la griipdeiir De diAr^ de ce qui sa snnd, d te n»
ï^JFf ^ (4ip8<is qomhrpei, gne pv po|re ppi#S
Dont la raisop est que la grandeur ne dilltre de ce qpi est grand, e( le nombrp de ce (ju| èà pombréi que pap notre pen$.ée j c'est-à-dire qq*cncpre gu^ noi|s puissions penser à ce ^\^\ est de la nature d'une chôçe ^tendue api est comprise en un espace de dix pieds, sans prendre garde ^ cette mesure de dix pieds, à cause que cette chose est de mêq^e nature eq chacune de ses parties comme dans le tout, et qqp qqi{^ pHjsslons penser k un nombre de dix, ou bien à une grandeur continue de dix pieds, sans penser à une telle diose, i cause que Pidée que nous avons du nom)>ro de dix est la même, soit que nous considérions nn nombre de dix pieds, ou quelque autre dizaine ; et que nous puissions même concevoir une gran« deur continue de di:i pieds sans foire réilexion sur telle ou telle cho^, bien que nous ne puissions la concevoir sans quelque chose d'étpadu : toutefois il est évident qu'op no sauroit éter aucune partie d'une telle grandeur, ou d^une telle extension, qu'on ne retranche par même moyen tout autant de la chose ; et rédproquempnt, qu'on ne sauroit retrancher de la chqse quto n'<Ate par même moyen tout autant de la grandepr oo do l'extension.
s. Que la «obftai^cecoipeitnp ne p»it elfe dsinmi)» m* çue SSM3S son exlensioD.
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SDjet, je ne pense pourtant pas qu'ils conçoivent autre choae que ce que je viens de dire ; car lors qu'ils distinguent la substance corporelle ou matérielle d*avec l'extension et la grandeur, ou ils n'entendent rien par le mot de substance corporelle, ou ils forment seulement en leur esprit une idée confuse de la substance immatérielle qu'ils attribuent faussement à la substance corporelle, et laissent à l'extension la véritable idée de cette substance corporelle ; laquelle extension ils nomment un accident, mais si improprement qu'il est aisé de connoltre que leurs paroles n'ont point de rapport avec leurs pensées.
ce que c'est que Fespaoe oa le liea Ifilérteor
L'espace ou le lieu Intérieur, et le corps qui est compris en cet espace, ne sont dififirents aussi que par notre pensée. Car, en effet, la même étendue en longueur, largeur et profondeur qui constitue l'espace constitue le corps, et la différence qui est entre eux ne consiste qu'en ce que nous attribuonsau corps une étendue particulière, que nous concevons changer do place avec lui toutes ibis et quantes qu'il est transporté, et que nous en attribuons à l'espace une si générale et si vague qu'apris avoir Até d'un certain espace le corps qui Toccupoit, nous ne pensons pas avoir aussi transporté l'étendue de cet espace, i cause qu'il nous semble que la même étendue y demeure toujours pendant qu'il est de même grandeur et de même figure, et qu'il n'a point changé de situation au regard des corps de dehors par lesquels nous le déterminons.
11. Bo quel sens on peut dire qall ii*e8t polot dlflërent du corps qo*U cooiieot.
Mais il sera aisé de connoître que la même étendue qui constitue la nature du corps constitue aussi la nature de l'espace, en sorte qu'ils ne diffèrent entre eux que comme la nature du genre ou de l'espèce diffère de la nature de l'individu, si, pour mieux discerner quelle est la véritable idée que nous avons du corps, nous prenons pour exemple une pierre et en Âtons tout ce que nous saurons ne point appartenir à la nature du corps. Otona-en donc premièrement la dureté, parce que, si on réduisoit cette pierre en poudre, elle n'auroit plus de dureté, et ne laisseroit pas pour celad*étreun corps; Atons-en aussi la couleur, parce que nous avons pu voir quelquefois des pierres si transparentes qu'elles n'avoient point de couleur ; êtons-en la pesanteur, parce que nous voyons que le feu, quoiqu'il soit très légter, ne laisse pas d*être un corps; Atons-en le froid, la chaleur, et.toutes les autres qualités de ce genre» i
parce que nous ne pensons point qu'elles soient dans la pierre, ou bien que cette pierre dianga de nature parce qu'elle nous semble tantêt èbaude et tantêt froide. Après avoir ainsi examiné cette pierre nous trouverons que la véritable idée qui nous fait concevoir qu'elle est un corps consiste en cela seul que nous apercevons distinctement qu'elle est une substance étendue en longueur, largeur et profondeur ; or cela même est compris en l'idée que nous avons de l'espace, non-seulement de celui qui est plein de corps, mais encore de celai qu'on appelle vide.
ISL Et en quel sens fl eaest différent.
Il est vrai qu'il y a de la différence en notre façon de penser ; car si on a Até une pierre de l'espace ou du lieu où elle étoit, nous entendons qu'on en a Até l'étendue de cette pierre, parce que nous les jugeons inséparables Tune de Tautre ; et toutefois nous pensons que la même étendue du lieu où étoit cette pierre est demeurée, nonobstant que le lien qu'elle occupoit auparavant ait été rempli de bois, ou d'eau, ou d'air, ou de quelque autre corps, ou que même il paroisse vide, parce que nous prenons l'étendue en général, et qu'il nous semble que la même peut être commune aux pierres, au bois, à l'eau, i l'air, et à tous les autres corps, et aussi au vide s'il y en a, pourvu qu*elle soit de même grandeur et de même figure qu'auparavant, et qu'elle conserve une même situation A l'égard des corps de dehors qui déterminent cet espace.
Ce que (fcst que le Heu extérieur
Dont la raison est que les mots de lieu et d'espace ne signifient rien qui diffère véritablement du corps que nous disons être en quelque lieu^ et nous marque seulement sa grandeur, sa figure, et comment il est situé entre les autres corps. Car Il faut, pour déterminer cette situation, en remarquer quelques autres que nous considérions comme immobiles ; mais selon que ceux que nous considérons ainsi sont divers, nous pouTons dire qu'une même chose en même temps change de lieu et n'en change point. Par exemple, s! nous considérons un homme assis à la poupe d*un vaisseau que le vent emporte hors du port, et ne prenons garde qu'à ce vaisseau, il nous semblera que cet homme ne change point de lieu, parce que nous voyons qu'il demeure toujours en une m6m< situation à l'égard des parties du yaisseau sur lequel il est ; et si nous prenons garde aux lerrei voisines, Il nous semblera aussi que cet homn» change incessamment de lien, parce qa*II s'éloi^ gne de oelles-ci| et qu'il approche de quelque
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ancras. 61 outre cela nous supposons que la terre toame sur son essieu et qu'elle fait précisiment autant de chemin du couchant au levant comoM oe vaisseau en fait du levant au couchant, fl nous semblera derechef que celui qui est assis à la poope ne change point de lieu, parce que nous déterminerons ce lieu par quelques points immobUes que nous imaginerons être au ciel. Mais ai nous pensons qu*on ne sauroit rencontrer en tout ronivers aucun point qui soit yéritablement immobOe, comme on connoîtra par ce qui suit que cela peut être démontré, nous conclurons qall D*y t point de lieu d'aucune chose au monde qui aoit ferme et arrêté, sinon en tant que nous rarr^ns en notre pensée.
Quelle difléreoce Oy a entre leUea et fcspace
Toutefois le Heu et l'espace sont difTérents en ieius noms, parce que le lieu nous marque plus expresBément la situation que la grandeur ou la 4siire, et qu'au contraire nous pensons plutôt à eelles-ci lorsqu'on nous parle de l'espace; car ■ons disons qu'une chose est entrée en la place d'une autre, bien qu'elle n'en ait exactement ni la grandeur ni la figure, et n'entendons point qu'elle occupe pour cela le même espace qu'occupoit cette autre chose ; et lorsque la situation est changée, nous disons que le lieu est aussi changé, fooiqu*il soit de même grandeur et de même figure qu'auparavant ; de sorte que si nous disons qD*iiDe chose est en un tel lieu, nous entendons seulement qu'elle est située de telle façon à l'égard de qudques autres choses ; mais si nous ajoutons qu'elle occupe un tel espace, ou un tel lieu, nous euleiidoiis outre cela qu'elle est de telle grandeur et de tdle figure qu'elle peut le remplir tout
la ioperficie qui enThroime un coipi peat être priM pour 80D ttea extérieur.
Ainsi nous ne distinguons jamais l'espace d'avec retendue en longueur, largeur et profondeur; mais noua considérons quelquefois le lieu comme sH élolt en la chose qui est placée, et quelquefois anasi comme s*il en étoit dehors. L'intérieur ne I en aucune façon de l'espace ; mais nous i quelquefois l'extérieur ou pour la superficie qui environne immédiatement la chose qui Cil placée (et il est à remarquer que par la superficie on ne doit entendre aucune partie du c»rpa qui environne, mais seulement l'extrémité qui est entre le corps qui environne et celui qui est environné, qui n'est rien qu'un mode ou une façon), on bien pour la superficie en général, qui n'ett point partie d'un corps plutAt que d'un
autre, et qui semble toujours la même tant qu'elle est de même grandeur et de même figure^ car encore que nous voyions que le corps qui environne un autre corps passe ailleurs avec sa su- * perficie, nous n'avons pas coutume de dire quê celui qui en étoit environné ait pour cela changé de place lorsqu'il demeure en la même situation A l'égard des autres corps que nous considérons comme immobiles. Ainsi nous disons qu'un bateau qui est emporté par le cours d'une rivière, et qui en même temps est repoussé par le vent d'une force si égale qu'il ne change point de situation à regard des rivages, demeure en même lieu, bien que nous voyions que toute la superficie qui l'environne change incessamment.
16. QuH ne peut y avoir aucun ^e au •entquetoptaOoeoplMi prennent oe mot.
Pour ce qui est du vide, au sens que les philosophes prennent ce mot, A savoir pour un espace où il n'y a point de substance, il est évident qu'il n'y a point d'espace en l'univers qui soit tel, parce que l'extension de l'espace ou du lieu intérieur n'est point différente de l'extension du corps. Et comme de cela seul qu'un corps est étendu en longueur, largeur et profondeur, nous avons raison de conclure qu'il est une substance, A cause que nous concevons qu*ii n'est pas possible que ce qui n'est rien ait de l'extension, nous devons conclure le même de l'espace qu'on suppose vide, A savoir que puisqu'il y a en lui de l'extension il y a nécessairement aussi de la substance.
IT. Que le mot de Tide pris selon Tusage ordinaire A'eidnt point toute Borie de oorpa.
Mais lorsque nous prenons ce mot selon l'usage ordinaire et que nous disons qu'un lien est vide, il est constant que nous ne voulons pas dire qu'il n'y a rien du tout en ce lieu ou en cet espace, mais seulement qu'il n'y a rien de ce que nous présumons y devoir être. Ainsi, parce qu'une cruche estTaite pour tenir de Peau, nous disons qu'elle est vide lorsqu'elle ne contient que de l'air ; et s'il n'y a point de poisson dans un vivier, nous disons qu'il n'y a rien dedans, quoiqu'il soit plein d'eau ; ainsi nous disons qu'un vaisseau est vide, lorsqu'au lieu des marchandises dont on le diarge d'ordinaire on ne l'a chargé que de sable, afin qu'il pût résister A l'impétuosité du vent ; et c'est en ce même sens que nous disonsqu'un espace est vide lorsqu'il ne contient rien qui nous soit sensible, encore qu'il contienne une matière créée et une substance étendue. Car nous ne considérons ordinairement les corps qui sont proches de nous qu'en tant qu'ils causent dans les organes de nos
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sens des impressions si fortes que nous les pouvons sentir. Et si, au lieu de nous souvenir de ce.que nous devons entendre par ces mots de vide ou de rien, nous pensions par aprSs qu'un tel espace, où nos sens ne nous font rien apercevoir, ne contient aucune chose créée, nous tomberions en une erreur aussi grossière que si, à cause qu'on dit ordinairement qu'une cruche est vide dans laquelle il n'y a que de l'air, nous jugions que Tair qu'elle contient n'est pas une chose ou une substance.
IS. domzbent éo iJMi( bdrHger là batee oi)ldbfi âbiit où hà prlNMxtipétiMauifatlSYtd^
Nous avons presque tous été préoccupés de cette erreur d&s le commencement de notre vie, parce que, voyant qu'il n'y a point de liaison nécessaire entre le vise et le eorps qu'il contient, il nous a semblé que Dieu pourroit dter tout le corps qui èàt contenu dans un vàse^ et dbnservéir ce vase eh son mdme état sahs qu'il fût besoin qu'aucun aiitre corps succédai eh t'a placé de celui qu'il auroit âté. Mais afin que noiis puissions maintenant corriger une si fausse opinion, nous remarquerons qu'il n'v a point dé liaison nécessaire entre le vase et un tel corps qui le remplit, mais qu'elle est SI absolument nécessaire entre la figuré concave qu'a ce vase et i'é tendue qui doit être comprise en celte concavité qu'il ii'y à pas pliiis de réjpughance a concevoir une montagne sans vallée du'uue telle concavité sans rexlensioh qu'elle contient, et cette extension sans quelque chose à\é' tendu, à cause qiie le néant, coinme il à été déjà remarqué plusieurs fois, ne peut avoir d'extension. C'est pourquoi, si on liôus demande ce qui arriveroit en cas que Dieu ôtât tout le corps qui nt dansuh vise sans qu'il permit qu'il eii rledlrât d'autre, nous répondrons que les eôtés de ce vase lié tronveroienl si prodies qu'ils se toucheroient itaimédiatemetit. Qar il faut que deux corps s'entretoaebenl lorsqu'il n'y a rien 6ntté deux^ parée qu'il y auroit oootradiction que deux corps fussent élbigttés; c'ést-A-dire qu'il y eât de la distanee de l'un & l'antre) et que néanmoins cette distitdoe ne fttt rien \ car la distance est une propriété de l'éteiidtfé qui ne sivroit aitibriflii# sans quelque ehose dVleddtt.
Qœ cela confirme ce qui a éié dit de ia rar6foclk>Q
Après lEili'on à remaUfué ^ué là nature de la itabstànlcb hiatéHelle ou dti corps ne eonsiste qu'en ée qti'ti «si ^Ud^ùé cbo^ d'étendu, bt que son extension he diffère point de cblie qu'on Attribue 1 l'cspaice Vidfe, Il est al^ de cobûdîtré qu'il n'est pas pussiblé qti'eh ^uelqiit) fardU ()ue èo i^ôil aucune dûtes parties occupe plus d'espace une fois
que l'autre, et puisse être autrement raréfiée qu'en la façon qui a été exposée ci-dessus; ou bien qu'il y ait plus de matière ou de corps dans un vase lorsqu'il est plciu d'or ou de plomb, ou de quelque autre corps pesant et dur, que lorsqu'il ne contient que de l'air et qu'il paroi t vide ; car la gran« deiir des parties dont un corps est composé ne dépend point de la pesanteur ou de la dureté que nous sentons à son occasion, comme il a été aussi remarqué, mais seulement de l'étendue qui est toujours égale dans un ménie vase.
K). Oa*U ne pèat y iiYolir aucuns atomes oa i>êtib ooips loditisiMieSi
il esi aussi tr&s ais^ de connoltre qu'il ne peut pas y avoir d'atomes, c'est-à-dire de parties des corps ou de ia matière, qui soient de leur nature indivisibles, ainsi que quelques philosophes ont imaginé; B'ttutant quet peur petites qU'oû suppose ces parties, néanmoins, parée qu'il faut qu'elles soient étendues^ nous concevons qu'il n'y en a pas une d'entre elles qui ne puisse être eneore divisée en deux ou plus grand nombre d'autres plus petites, d'où il suit qu'elle est divisible. Car de ce que nouseonnoissons clairement et distinctement qu'une chose peut être divisée, nous devons juger qu'elle est divisibiei parce quoi si nous en jugions autrement, le jugement que nous ferions de cette chose seroit contraire à la eonnolssance que nous avons; et quand nlême nous supposerions que Dieu auroit réduit quelque partie de la matière à une petitesse si extrême qu'elle ne pourroit être divisée en d'autres plus petites^ nous ue pourrions conclure pour cela qu'elle seroit Indivisible, parce que^ quand Dieu auroit rendu oette partie si petite qu'il ne seroit pas au pouvoir d'aucune créature de la diviser, il n'a pu se priver soi-même du pouvoir qu'il a de la diviser, àcauscLqu'il n'esl pas possible qu'il diminue sa toute-puissance, comme il a été déjà remarqué. C'est pourquoi noui dirons que la t)lus petite parlle ëtëiidue qui puiss< être au monde peut toujours être divisée, para qu'elle est teùe de sa nature.
ai. Qub tèteviAaû Ai mbUtls é»t tkkl«ftol&
Nouï èaurdns aus^ que ce monde ou la matièn étenduU qui compose l'univers n'a point de bornes, paita que» quelque pafl où nouft en voulion feindre, nous ponvotts encore iraagiiier au-deli des espaces indéfiniment étendus, que nous n'ima glnons pas seulement, mais que nous concevoo être tels eh effet que noUs les imaginons ; de sort qu'ils contiennent un corps indéûnimcot étendu car l'idée de l'étendue que nous concevons ei <tuelque espace que ce soit est la vralo Idée qu nous dcvous avoir du corps.
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2i. <|Qe b terre et ta dem ne aoot Caitfl que d*iine ipéme matière, et iiuli oe peut i kvoir plusieurs indodes.
EnfiOft U ii*e8t pas maiaifté d*iDlérer de totlt ceci que la terre et les eieux sont faits d'une même jnati&rei et que, quand même il y auroit une iniaîté de moede») ils do seroletit faits que de cette matiirei d'où U suit qu'il ne peut y en avait pltilîeiirs^ à eauae ^ue noua eonbevons manifestement que In rantière, dont la nature consiite fen eèlaâëiii qii*eile est uH^ eliose Itenduof occupe ttiaifitenant tous les enpaees imaginables où ées autres mondes poomleiit étrei et que nous ne sadrions déeou* Trir m Boas l'idée d'aaeune autre matière;
A Qjbe toà les les Tariétét <jpi sont eu la matière dépeadeot du înouvémént dé ses paHiës.
B ii*f a dose qu'une même matière en tout l'u* Divers, et nous ne la connoissons que par cela seul qu'elle est étendue; et toutes les propriétés que iiduè apérËeronï dtâtldlitëmétit en elle isë ratipoi^tent a cela seul qu*eiie peut éire divisée et mue aea pertiest et partant qu'elle peut recetoir les diverses dispositions que non* remarqBODs ponveir arriver par le mouvement de ses partie». €ar enéore qUe nous {fuissions feindre pmr fat pensée des divisions en cette mètièrB^ méawBoins il est conMat que notre pensée n'a pas le pouvoir d'y rien changer} et que toute la tfiTeraltié del formes qui s'y rencontrent dépend eu menvement local; ce qnë les pbileaopliea tfnt tttti dOTite remarqué^ d'autant qu'Us ont dit en faeaneoop d'endroits que la nature est le i^rincipS du BMHiTement et da rep<yiB» et que par In nature ils entendoient ce qui lait que les cDrps se dispn*aenft aiHal que nous vo|ods qu'ils font par ta^
si. Ce que <f est que lë iDouYcmeot pris selon f usage txstoiovtà:
Or te mouvement (à savoir celui qui se fait d'un %em M un autrci car je ne eouf ois que celui-là, st je ne pense {ns ausri qu'il en faille supposer i'notre en la nature), le mouvement donc. Selon qu*6n le prend d'ordioairoi n*est autre chose que taeiitm par tapielle un corps passe d'un lieu m un etuire. Et partant, comme nous avons remarqué ci*des8us qu'une même chose en même tempe diange de lieu et n'en change point* de Biêoie ausBi nous pouvons dire qu'en même temps elle se meut et ne se meut point. Car, par enemple, celai qui est assis à la poupe d'un vaisseau qae le todI fait aller croit se mouvoir quand il ae preod garde qu'au rivage duquel U est partif et le considère comme immobile; et ne croit pas •e mouvoir quand il ne prend garde qu'au vaisseau sor lequel 11 est, parce qu'il ne change point
de situation au regard de ses parties. Toutefois, à cause que nous sommes accoutumés à penser qu'il n'y a point de mouvement sans action, nous dirons que celui qui est ainsi assis est en repos, puisqu'il ne sent point d'action en soi, et que cela est en usage.
K. àè qûh c^Mt qiîb ïë BioëVeWettt prc^ilement dli.
Mais si, au iieii de nous arrêter a ce qui n'a point d'autre fondement que Tusage ordinaire, nous désirons savoi;* ce ^ue t'est que le mouvement selon la vérité, nous dirons, àûn de lui attribuer une nature qui soit déterminée, « qu'il éû ie transport d'une partie de 1& matière oil d'un corps du voisinage oe ceux qui lé toùchèbt lindifldiatement) et que nous considérons comme en repos, dans lë tdisioage de ^u^ques autres; ^ Par un corps, ou bien par une partie de la matière, J^enténds tout ce qliî est trdiispbrtê ënSethble, ^'uoiqull soit peut-ôtrè composé de pldsIëiitH pit^ ties ^ui emploient cependant lèdk* égttâiiod à ihirfe dWtres mouvements ; et je dis qd*il éèt le trans^ port et non pas la force ou l'action qui transpotte, afin de montrer que lé inouvemeiit ^t toljjbUi*è dans le mobile, et non pas en celiit 4^1 iiietit; cat* il me isemble qu'on n'a i3as cbdtdmë dé dMinguer ces dëiii choses assez ^oigheusëmëhl: Se (iltiS; j'entends qu'il est une propriété dd robbllë et tidn pas une substance; de même que la jQgureest une prbpriété de la ehdêe qui est figurée^ et le repos de la chose qui est en repos.
k, Qdîi ii*ësi t>as Mti» f^i» d'âètion pew lé teooî^éiiièii quii pdur le rqpoé*
Et d'autant que nous nous trompons ordinairement, en ce que noiis pedsons qu^î faiii plus d'action pour le mouvement que pour le repos, nous remarquerons ici que nous sommes tombés en cette erreur dès le commencement de nolrd vie, parce que nous remuons ordinairement notre corps selon notre volonté dont nous avons une conuoissance intérieure , et qu^it est èd repos de cela seul quUÎ est attaché à la terre par sa pesanteur dont nous ne sentons point la force. Et comme cette pesanteur et plusieurs autres causes que nous n'avons pas coutume d'apercevoir résistent au mouvement de nds membres, et fbni que nous nous lassons, il bous a semblé quMl falloit une force plus grande et plus d'action pour produire un mouvement ^ùe pour l'arrête^, à cause que nous avons pris l'action poilr reffot't quUl faut que nous fassions afin de mouvoir nos membres et les autres corps parleur entremise. Mais nous n'aurons point de peine â nous délivrer de ce faux préjugé si nous remarquons que nous ne faisons pas seulement quel-
LES PRINCIPES DE Lk PHILOSOPHIE»
que effort pour mouYolr les corps qui sont proches de Dous, mais que nous en faisons aussi pour arrêter leurs mouvements lorsqu'ils ne sont point amortis par quelque autre cause ; de sorte que nous n'employons pas plus d'action pour faire aller, par exemple, un bateau qui est en repos dans une eau calme et qui n*a point de cours, que pour l'arrêter tout à coup pendant qu'il se meut; et si l'expérience nous fait Yoir en ce cas qu'il en faut quelque peu moins pour l'arrêter que pour le faire aller, c'est à cause que la pesanteur de l'eau qu'il soulève lorsqu'il se meut et sa lenteur ( car je la suppose calme et comme dormante ) diminuent peu à peu son mouvement.
IT. Que le mouTcmenl el le repos oo sool rien que deux diveraes bçous dans le corps où Ils se trouYent.
Mais parce qu'il ne s'agit pas id de l'action qui est en celui qui meut ou qui arrête le mouvement, et que nous considérons principalement le transport et la cessation du transport ou le repos, il est évident que ce transport n'est rien hors du corps qui est mû , mais que seulement un corps est autrement disposé lorsqu'il est transporté que lorsqu'il ne l'est pas, de sorte que le mouvement et le repos ne sont en lui que deux diverses façons.
tS. Que le mouveinent en sa propre signlficaiiOD ne se rapporte qu'aux corps qui toucheat celui qu'on dit se mouvoir.
J'ai aussi ajouté que le transport du corps se fiiitdu voisinage de ceux qui le touchent dans le voisinage de quelques autres, et non pas d'un lieu en un autre, parce que le lieu peut être pris en plusieurs façons qui dépendent de notre pensée, comme il a été remarqué ci-dessus. Mais quand nous prenons le mouvement pour le transport d'un corps qui quitte le voisinage de ceux qui le touchent, il est certain que nous ne saurions attribuer à un même mobile plus d'un mouvement, à cause qu'il n'y a qu'une certaine quantité de corps qui le puissent toucher en même temps.
Êè, Et même qu'il ne se rapporte qu'à ceux de ces corps que nous considérons cooune en repos.
Enfin j'ai dit que le transport ne se fait pas du voisinage de toutes sortes de corps contigus, mais seulement de ceux que nous considérons comme en repos; car ce transport est réciproque. Et nous ne saurions concevoir que le corps AB^ soit transporté du voisinage du corps CD que nous ne sachions aussi que le corps CD est transporté du voisinage du corps AB, et qu'il faut tout autant d'action pour l'un que pour l'autre. Telle-
(1) Voyez figure i.
ment que si nous voulons attribuer au mouve* ment une nature qui lui soit entièrement propre, que l'on puisse considérer toute seule et sans qu'il soit besoin de la rapporter à quelque autre chose, lorsque nous verrons que deux corps qui se touchent immédiatement seront transportés l'un d'un côté et l'autre d'un autre, et seront réciproquement séparés, nous ne ferons point de difficulté de dire qu'il y a tout autant de mouvement en l'un comme en l'autre. J'avoue qu'en cela nous nous éloignerons beaucoup de la façon de parler qui est en usage. Car, comme nous sommes sur la terre, et que nous pensons qu'elle est en repos, bien que nous voyions que quelquesunes de ses parties qui touchent d'autres corps plus petits soient transportées du voisinage de ces corps, nous n'entendons pas pour ceh qu'elle soit mue.
30. D'où Tient que le mouvement qui sépare deux corps qui se touchent est plutôt attribué à Tun qu'à l'autre.
Parce que nous pensons qu'un corps ne se meut point s'il ne se meut tout entier , et que nous ne saurions nous persuader que la terre se meuve tout entière de cela seul que quelquesunes de ses parties sont transportées du voisinage de quelques autres corps plus petits qui les toudient, dont la raison est que nous remarquons souvent auprès de nous plusieurs tels transports qui sont contraires les uns aux autres; car si nous supposons, par exemple, que le corps EF6 H soit la terre f, et qu'en même temps que le corps AB est transporté de E vers F le corps CD soit transporté de H vers 6, bien que nous sachions que les parties de la terre qui touchent le corps AB sont transportées de B vers A, et que l'action qui sert à ce transport n'est point d'autre nature ni moindre dans les parties de la terre que dans celles du corps AB, nous ne dirons pas que la terre se meuve de B vers A, ou bien de l'occident vers l'orient; à cause que celles de ses parties qui touchent le corps CD, étant transportées en même sorte de C vers D, il faudroic dire aussi qu'elle se meut vers le cdté opposé, i savoir du levant au couchant, et il y auroit en cela trop d'embarras; c'est pourquoi nous nous contenterons de dire que les corps AB et CD , el autres semblables, se meuvent, et non pas la terre. Mais cependant nous nous souviendrons que tout ce qu'il y a de réel dans les corps qui se meuvent, en vertu de quoi nous disons qu'ils se meuvent , se trouve pareillement en ceux qui les touchent, quoique nous les considérions comme en repos.
fl) Voyeifigareii.
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H peut y atoir phuieun diten mouremeou en corps.
Mais encore que diaque corps en particulier n'ait qa'uD seul mouyement qui lui soit propre, à caaae qu*il Q*y a qu'une certaine quantité de corps qui le touchent et qui soient en repos à son égard, toutefois il peut participer A une infinité d'autres mouTements, en tant qu'il fait partie de quelques autres corps qui se meuvent diyersement. Par exemple, si un marinier se promenant dans son Taisseau porte sur soi une montre, bien que les roues de sa montre n'aient qu'un mouvement unique qui leur soit propre, il est certain qu'elles participent aussi à celui du marinier qui se promine, parce qu'elles composent avec lui un corps qui est transporté tout ensemble; il est certain aussi qu'elles participent à celui du vaisseau , et m£me i celui de la mer, parce qu'elles suivent son cours; et à celui de la terre, si on suppose que la terre tourne sur son essieu, parce qu'elles composent un corps avec elle; et bien qu'il soit vrai que tous ces mouvements sont dans les roues de cette montre, néanmoins, parce que nous n'en ooDcevons pas ordinairement un si grand nombre a la fols, et que même il n'est pas en notre pou- Toir de connoître tous ceui auxquels elles participent. Il suffira que nous considérions en chaque corps celui qui est unique et duquel nous pouvons avoir une connoissance certaine.
Gomment le moinremeot unique proprement dit, qd e4 en diaque corps, peut aussi être pris peur plusieurs.
fions pouvons même considérer ce mouvement unique qui est proprement attribué à chaque corps comme s'il étoit composé de plusieurs autres mouvements, tout ainsi que nous en distinguons deux dans les roues d'un carrosse, à savoir : on drcolaire qui se fait autour de leur essieu, et Tantre droit qui laisse une trace le long du chemin qu'elles parcourent. Toutefois il est évident que ces deux mouvements ne diffèrent pas en effet l*nn de l'autre, parce que chaque point de ces roues et de tout autre corps qui se meut ne décrit jamais plus d'une seule ligne; et n'importe que cette ligne soit souvent tortue, en sorte qn*dle semble avoir été produite par plusieurs mouvements divers; car on peut imaginer que quelque ligne que ce soit, même la droite, qui est la plus simple de toutes, a été décrite par une inanité de tds mouvements. Par exemple^, si , en même temps que la ligne AB tombe sur CD, on fait avancer son point A vers B, la ligne AD, qui i décrite par le point A, ne dépendra pas moins
des deux mouvements de A vers B et de AB sur CD, qui sont droits, que la ligne courbe qui est décrite par chaque point de la roue dépend do mouvement droit et du circulaire. Et bien qu'il soit utile de distinguer quelquefois un mouvement en plusieurs parties, afin d'en avoir une connoissance plus distincte, néanmoins, absolument parlant, nous n'en devons jamais compter plus d'un en chaque corps.
85. Gomment en chaque mouTement U doit y avoir tout un cercle ou anneau de corps qui se meurent <
Après ce qui a été démontré ci-dessus, i savoir que tous les lieux sont pleins de corps, et que cha« que partie de la matière est tellement proportionnée i la grandeur du lieu qu'elle occupe qu'il n'est pas possible qu'elle en remplisse un plus grand, ni qu'elle se resserre en on moindre, ni qu'aucun autre corps y trouve place pendant qu'elle y est, nous devons conclure qu'il faut nécessairement qu'il y ait toujours un cercle de matière ou anneau de corps qui se meuvent ensemble en même temps ; en sorte que quand un corps quitte sa place à quelque autre qui le chasse, il entre en celie d'un autre, et cet autre en celle d'un autre, et ainsi de suite jusques au dernier, qui occupe au même instant le lieu délaissé par la premier. Nous concevons cela sans peine en on cercle parfait, à cause que, sans recourir au vide et à la raréfaction ou condensation, nous voyons* que la partie A de ce cercle peut se mouvoir vers B, pourvu que sa partie B se meuve en même temps vers C, et C vers D, et D vers A. Mais on n'aura pas plus de peine à concevoir cela même en un cercle imparfait et le plus irrégulier qu'on sauroit imaginer, si on prend garde à la façon dont toutes les inégalités des lieux peuvent être compensées par d'autres inégalités qui se trouvent dans le mouvement des parties ; en sorte que toute la matière qui est comprise en l'espace EFGH peut se mouvoir circulairement , et sa partie qui est vers E passer vers G, et celle qui est vers G passer en même temps vers E , sans qu'il faille supposer de condensation ou de vide, pourvu que, comme' on suppose l'espace G quatre fois plus grand que l'espace E, et deux fois plus grand que les espaces F et H , on suppose aussi que son mouvement est quatre fols plus vite vers E que vers G, et deux ibis plus que vers F on vers H , et qu'en tous les endroits de ce cercle la vitesse du mouvement compense la petitesse du lieu ; car par ce moyen il est aisé de connoître qu'en chaque espace de temps qu'on voudra déterminer il passera
(I) Voyez ligure ui.
(9) Voyez fleure iv.
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tout atttaaC de matière daas ce cerde par no endroit que par Tautre.
zL Qu*il suit de ii que la matière se divise ea îes parties IddâlDla et iummibfâbM.
TtfiitiiroitU Aut atbtler i|tt'n f a quelque ehose ea ee monvèiiiéiit qie notre eaprlt cbnsdlt être traU mais qntHftoAolitt il ae sauntit eomprêD'» dre, à savoir une division de quelques parties de la matière jusques & l'infini, ou bien une division IhdëB&ië, et m hé fili Sii mm t^âHlës qtië houd n'en saurions déterminer de là péhsèé aucune si petite 4ue loiis lie ëoneevldnd qu'elle est divisée eo effet en d'antres pM petites ; ear il ta^eat pas possible que la métiére qui remplit hiaintenant Tëspaci 8 remplie suecèssiVemeilt tons Us espèces qui sont entre G et E) plus petits les uns que les aethisi par des degrés qui sont innombrables) ii quelqu'une de ses parties ne change sa figure» et ne si divise ainsi qu'il labt pour emplir tout jttsteiâerit les grandeurs de ces tepaeee qui sont difittrentfes les unes des autres et innembrableé ; mais afin que eela aolt) ii faut que tentés les pé-^ titesparéeliës auxquelles on peut imaginer qu'Une telle partie est divisée) lesquelles véritablement sont inbombrablesi s'iiolgueilt liut^que peu M unes des autres) bari il petit que soit cet éleigdement) il tte laiSM paë d'être une vraie diviiieni
aa. que nous ne deyons point douter que cette divfstoo ne se aise, eDcbrè qoë nous ne là piiissfons comprendre.
Il Ihdl rëtttit'quëi' ^lié ]ë bë parle pal dé toute H nialiêre; Am seulement de tiueiqli'Une de See fMHiësi ëàf ëiicbi^e qUe nous supposldtis qu'il j édétii Où ii^ts parlidi eU Tëêpaee 6 de la grantëlif db i'est^édé B^ et qu'il f eu t d'autres plus (Wlltëé m pibs gtHhd boMbfg qui demeurent indivis, hbh§ éodëèvUdi riéaiinidida qu'elles peufêbt M Mëtttbil' tdblëi eirëblàiremènt vers E*^ ^ui-vu qd'H y efi ait a*&tttfes mêlées pardii^ qdl èbàd^ètat lettré figUM en iafit dé ift^eus qu'étabi juibtéé k mitjB iûl Éb pêdtëUt Ubattgeir les Mt% fi Héilemédt; fnail qdi vobt pids OU moins tite à rllbod dit lied qu'elles deltëUt dbcdper; ellei pdlsséfil effipii^ tods 1^ êilglëe H IM petite ret»iûB 6fl cëd illit^ë», pdUfêti^ Iropflhaildëi^ nesauroiënt ediHr; et bièfa qdé bbb^ Ë'ëfiteildibUs pae eomfllëâi fié Mil èettë diVKIëU ifidêfluiëi fidua ne ëetouè pbint ddbtbr qd'ellë bé feë ftdse, pàrbe quë nbUëapercëidbMti'ëllëebll néëeè^ai^emeuidë M Batut^ de la teatlëre dbttt nëui avutis ëéjft une eôbdoIMbt^ itte diélifietë; et que Uëbé apëM- «on» iius»i que «èttë i»M m db bbdibrë de eëllëê
(!) Voyez la figurc.iv.
que nous ne saurions comprendre a casse que no« tre pensée est finie.
sa. Qoe Diea est fa première caqse du mouveoient, et q^ en conserve toi^oUre une ésale quanUté en hinivers.
ftpiM atùlr eiamidë la natuiv du tbouVement, il tëdt ^dë bdtts ëtt cdbiidërionë la causé; et ptirce qd'bllë peut tll*ë prise en déui fti{dnsi nous isotnriiëhcël'oni par la première et plus universelle qbi produit ((ënëralement tous les meuvemedts qtil sdUt au flidbdë ; dbus ëonstdfirerbbi par après rëutrë qdl Ibit qdë ëhaque partie de la matière ed ëi]biëfi qu'elle tt^ëVdit jfàê auparavant; Peur éë (iul est de lé (irëntièrëî 11 më semble qu'il est él^ldédi qu'il Wj eb i pëtnt d'autre quë Bieii} qui) pér là toutë^i)ttiési(bëë{ dbréi id matière uvee le didùvëmébt ël lé rëpos de ëeS paKieS et t)ui eonsëhvé inâiblëdàût en rUdivèrS, par sod concours drdibéite, autant de bibuteibeël ëi de rëpbs qd'U ^ èfi d Ibis ëd le ëfëank Gftr btën que lé ttiëuvë- ' diëtit né ^8li qu^iitië féçob ëd là nlëlië^ë iidt ^t Aiië, ëilë en à pouriëbt tibë certaine quiibtité qui n'augtiiëbte et be dltblnuë jamëiSi ëbebi-e qu'il y ëb âtt Idbtdi t)lus et lëblOt ibOinS ëë quelquesunes dé Ses pai^lieS ; c'èSt pourqUbh lorsqu'une pdHte de ta Uitilèrë se ifaëUt dëdi fols plus vite qb'Ubë mHi et ^dë ëetlë àdtrë eét dëUt fols plus grande que 1^ brcibièrë; botté devons penser qu'il ]f ë tout autant de mbUvèmebt dabs la plbS petite que dans la plus grande, ei qUë tdbteS fois et quantes que le mouvement d'une partie diminue, éëldl de ^uëiqUë àùtrë partie augmente à propor* tion. Nous cbnnoissons ausSI que c'est une perfection en Dieu» non-seulement de ce qu'il est immuable en sa nature^ mais encore de ce qu'il agit d'une façon qu'il ne change jamais ; tellement qu'outre les changements que nous voyons dans le inondei et çeox que nous croyons parco que Bien les a révélés* et que nous savons arriver ou être arrivés en la nature sans aucun changement de la part du Créateuri nous ne devons point en supposer d'autres en ses ouvrages, de pëurile lui attribuer de l'inconstance; d'où il suit quof puisqu'il a mu en plusieurs fitçons différentes les parties de la matière lorsqii'ii les a créées, et qu'il les maintient toutes en la même façon et avec les mêmes lois qu'il leur a fait ob* server en leur création, ii conserve incessamment en cette matière une égcde quantité de mouvement;
ift. La prcéîèrë tôt de là iiatîifé; Qbe chaque Uiosè demeura eri fétat litt*elie est peadant que rien ne le diange.
be cela aussi que f)ieb b*esi t>blbtsdjëift Êihàii' ger et qnïl agit toujoU^s de même sorte, nous pouvons parvenir i la tM)nnoissance de certaines
SECONDE PARTIE
rifles qve je nomme les lois de la natare» el qui soi^t les causes secondes des divers mouvements que Doos remarquons en tous les corps, ce qiii les rend ici ft>rt considérables. La première est que chaque chose en particulier continue d*etre en même état autant ^u*il se peut, et que jamais elle ne ie change que par la rencontre des autres. Ainsi nous voyodi tous les jours que lorsque quelque partie de cette matière est carrée, elle demeure toujours carrée, s'il n^arrive rien d^ailieurs qui change sa figure ; et que, si elle est en repos, die ne commence poiiità se mouvoir de solmtme ; mais, lôrsqu elte a commencé une fois de se mcovoir, nous n*avoils àiissi aucune raison de j^nser qjtM\e doive jamais cesser de se inouvoir de même force pendant (qu'elle ne Rencontre rien qui retarde ou qui arrête son mouvement ; de AçoD que si un corps a commencé une fois de se mouvoir, nous devons conclure qu'il continue par après de se mouvoir, et que jamais il rie s'arrête de soi-même. Itfais parce que nous habitons une terre dont la constitution est ielle que tous les moQTements qui se font auprès de nous cessent en peu de temps, et souvent par des raisons qui aoot cachées à nos sens, nous avons jugé, d^ le oommeooementde notre vie, que les mouvements ^t^ cenënl alati par des rataiils qui nous iont Inoobniiei s'arrêtent d*eui-niêiiies) et noin aretts eaam è pMiem beaucdup d'inêliiiatieii à croire le âsniblalileito teus les autres ^ul sont au ilionde, « MToIr que naturellement Ils cessent d'eux-^niêH ■les et qa'lls tendent ait repes, parce qu*il néns eemble qne nous en avons ftiit l'expérience en piwieters renodntres. Et ttoiltelels es n'est qu'un fan préjugé qui répugne nlanifestëment aux Ms de la nature \ êar le Irepos éit contrall*e au nDurenaent, et i^ieé ne se perte par Tinitinet dé an natora à eon contraire eu à la deslructlen de
m. fovqaoi lesboipi pounés ^ ta nain oonliaoeal éb te mouvoir après qu'elle les a quiués.
%m TÔyôns tous lès jours là preuve de cette première règle ^ans tes choses qu'on a poussées an loin ; tar il n\ a point d'aUtre raison boul-quoi eUes continuent de se mouvoir loi^squ^elles sont hem de la main de celui qui les à poiissées, sinon qœ^ suiTant les lois de la nature , tous les corps qui se meuvent continuent de se mouvoir jusqu'à ce qne leur meuvement soit arrêté 4)ar quelques autres corpi ; et il est évident que l'air et les autres corps liquides entre lequels nous voyons ces dioses se mouvoir diminuent peu à peu la vitesse de leur mouvement; car nou^ pouvons même HTfiUr de la main là rébistauc^ de l*air, si uous
secouons asses vite un éventail qui soit étendu; et il n'y a point de corps fluide sur la terre qui ne résiste encore plus manifestement que l'air aux mouvements dëâ autres torps.
8^. iÀ sedàÀék rA é^ ta ditâlre, qtlb hftit bAtpt ydi se ineut KKd a odUlliroer KM taMtttfieM «t'Unis bMRS:
La seconde loi que je. remarque en la nature est que chaque partie de la matière en son particulier ne tend jamais à continuer de se mouvoir suivant des lignes courbes, mais suivant des ilgnes droites , bien que plusieurs de ces parties soi^t souvent contraintes de se détourner parce qu'elles en rencontrent d'autres en leur chemin, et quoi lorsqu'un corps sèment) il se fait toijypurs un cercle ou anneau de toute la matière qui eet mue ensemble; Cette règle, comme la précédente, dépend de ce que Dieu est Immuable et qu'il conserve le mouvement en la matière par une opératibn très simple ; ear 11 ne le conserve pascomme il a pu être quelque temps auparavanti mais comme U est précldément au même Instant qn'îl le censervëi Et bled qu'il soit vrai que je mou* vement ne se CidI pés en un instant i néanmoins il est évident que tout corps qui se meet est dé^ terminé à se mouvoir suivant une ligne droite, et non fas suivant une ëlrcalalrè ; car lorsque la pierre A ^ tourne dans la fronde £A, suivant le mcle AB^; âân^ llh^âdi ihêhie 4(i*ëUti eét au jpoint A \ elle tel déiél-nilfaêë à M) mûi^Vt ¥ëi^ quelque cêtfl, t ^voir Vcrâ C, §blvAht là ligne droite Ac, Si l'on hûf^^'ôîtà qtié é'eâl celle-là qui touche le cerclé ; ihais ofl ne ^utùli fëibdrë t^d'elle toit déterminée i ^ hiouvdir circulàlrënlôht, pafcë que, enëot-é qu^ellë Sblt veiiUé d'L vet*s A luli^ant une ligne courbe, nous nëcbncéVôdS pbint qu'il y âil ducuDé partie de Cette cbUbbui*ë ëU eetlë j)iérre lorsqu'elle est au poifat A ; et tibûs feU fibthines assurés par l'expérience , pak*cë ^ûé cette piërKô avancé tout dhôlt vers C lorsqu'elle soirt dé té fronde, et he tend ëU aucune fe^fa À se Dnôlivôir vers B ; ce f\\il bbUs fait voir màUifeste-* ihent aue tout corps qui e^t mÛ en l*ond tend tons ^^se à s^loigner dû centre du cercle t^^l décrit ; et nous le pouvons même schiir de ta maiii pendant que faous faisons tourner ëëtte pierre dans ëette Fronde, car ëllô lire et fait tëhdre ta corde pôUf s'élolgnej^ di'ret^iemënlde notre maîn. Cette considération est de telle imporldUce, et servira en tant d'endroits ci-apl-fts, que noUI devons là remarquer soigneusement l&i, et je l'expliquerai encore plus au long lorsqu'il eh sëtà temps.
(1) Voyez Gfure t.
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40. La troisième, que, tf on corps qui se meut en rencontre un autre plus fort que sol, Il ne perd rien de son mouirenent ; et s*il en ;renoontre un plus foible qu'il puisse mouirolr, Il en perd autant qu'il hd en donne.
La troi8ièm6 loi que je remarque en la natore est que fi un corps qui se meut et qui en rencontre un autre a moins de force pour continuer de se mouvoir en Ugne droite que cet autre pour lui résister, Il perd sa détermination sans rien perdre de son mouvement ; et que, s'il a plus de force, Il meut avec sol cet autre corps et perd autant de son mouvement qu'il lui en donne. Ainsi nous voyons qu*un corps dur que nous avons poussé contre un autre plus grand qui est dur et ferme rejaillit vers le oété d'où il est venu et ne perd rien de son mouvement ; mais que si le corps qu'il rencontre est mou, il s'arrête incontinent parce q«*il lui transfère tout son mouvement. Les causes particulières des changements qui arrivent aux corps sont toutes comprises en cette règle, au moins celles qui sont corporelles , car je ne m'informe pas maintenant si les anges et les pensées des hommes ont la force de mouvoir les corps ; c'est une question que je réserve au traité que j'espère faire de l'homme.
La preuve de la première partie de cette règle
On connoîtra encore mieux la vérité de la prfr> mière partie de cette règle si on prend garde à la diiTérence qui est entre le mouvement d'une chose et sa détermination vers un cAté plutét que vers on autre, laquelle différence est cause que cette détermination peut être changée sans qu'il y ait rien de changé au mouvement. Car de ce que chaque chose telle qu'elle est continue toujours d'être comme elle est en soi simplement, et non pas comme elle est au regard des autres, jusques à ce qu'elle soit contrainte de changer d'état par la rencontre de quelque autre, il faut nécessairement qu'un corps qui se meut et qui en rencontre un autre en son chemin, si dur et si ferme qu'il ne sauroit le pousser en aucune façon ^ perde entièrement la détermination qu'il avoit i se mouvoir vers ce cêté-là, d'autant que la cause qui la lui fait perdre est manifeste, à savoir la résistance du corps qui l'empêche de passer outre; mais il ne fout point qu'il perde rien pour cela de son mouvement, d'autant qu'il ne lui est point Até par ce corps, ni par aucune autre cause, et que le mouvement n'est point contraire au mouvement.
4S. La preuve de la seconde parUe.
On connoîtra mieux aussi la vérité de l'autre partie de cette règle ^i on prend garde que Dieu
ne change jamais sa façon d'agir, et qu'il conserve le monde avec la même action qu'il l'a créé. Car tout étant plein de corps, et néanmoins chaque partie de la matière tendant à se mouvoir en ligne droite, il est évident que, dès le commencement que Dieu a créé la matière, non-seulement il a mû diversement ses parties, mais aussi qu'il les a faites de telle nature que les unes ont dès lors commencé à pousser les autres et A leur communiquer une partie de leur mouvement; et parce qu'il les maintient encore avec la même action et les mêmes lois qu'il leur a fait observer en leur création, 11 faut qu'il conserve maintenant en elles toutes le mouvement qu'il y a mis dès lors, avec la propriété qu'il a donnée à ce mouvement de ne demeurer pas toujours attaché aux mêmes parties de la matière, et de passer des unes aux autres, selon leurs diverses rencontres; en sorte que ce continuel changement qui est dans les créatures ne répugne en aucune façon à l'immutabilité qui est en Dieu et semble même servir d'argument pour la prouver.
45. En quoi consiste la force de chaque ooips pour agir ou pour résister.
Outre cela il &ut remarquer que la force dont un corps agit contre un autre corps, ou résiste à son action, consiste en cela seul que chaque chose persiste autant qu'elle peut à demeurer an même état où elle se trouve, conformément i la première loi qui a été exposée ci-dessus : de façon qu'un corps qui est jointe im autre corps a quel* que force pour empêcher qu'il n'en soit séparé ; et, lorsqu'il en est séparé, il a quelque force pour empêcher qu'il ne lui soit joint ; comme aussi, lorsqu'il est en repos, il a de la force pour demeurer en ce repos, et par conséquent pour résister à tout ce qui pourroit le faire changer ; et de même, lorsqu'il se meut, il a de la force pour continuer son mouvement, c'est-a-dire pour se mouvoir avec la même vitesse et vers le même cêté ; mais on doit juger de la quantité de cette force par la grandeur du corps ou elle est, et de la superficie selon laquelle ce corps est séparé d'un autre, et aussi par la vitesse du mouvement, et les façons contraires dont plusieurs divers corps se rencontrent.
44. Que le mouvement n*est pas contraire à un autre moavement, mais au repos, et la détermioatioo d'un mouvement vers un cOté à sa détermioaUon vers un antre.
De plus, il faut remarquer qu'un mouvement n'est pas contraire à un autre mouvement plus vite ou aussi vite que soi, et qu'il n'y a de la contrariété qu'en deux façons seulement, à savoir en*
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tteie BwreineDt et le repoe» ou bien entre la vlleieetlatardiveté dn mouvement, en tant que
! eeUetinliTeté participe de la nature du repo» ; et ntnia détermination qu'a un corps à se mouwlriers quelque côté et la résistance des autres corps qa'il rencontre eu son chemin, soit que ces
I utres corps se reposent, ou qu'ils se meuvent autrei&e&tqae lui, ou que celui qui se meut ren- «Dire diTersement leurs parties : car, selon que caeorpiae trouvent disposés, cette contrariété otplos os moins grande.
ACoBBent OD peut détenniiier combien les corps qui u laxoDticot disngcnl H» moutemeDU les uns des autres urb règles qdsoHeDt.
Or, afin que nous puissions déduire de ces priDc^ comment chaque corps en particulier iipente ou diminue ses mouvem^ts, ou change biir détennlnatiOD à cause de la rencontre des utro corps, il faut seulement calculer combien il fade ibrce en chacun de ces corps pour mouvoir M posr résister au mouvement, parce qu'il est (rident que celui qui en a le plus doit toujours Naire son effet et empêcher celui de l'autre ; e( ce calcul seroit aisé à faire en des corps parbltemeatdurs, s'il se pouvoit faire qu'U n'y en flit point plus de deux qui se rencontrassent ni ^le touchassent l'un l'autre en même temps, (I qu'ils fussent tellement séparés de tous les ntres, tant durs que liquides, qu'il n'y en eût auauqBl aidât ni qui empêchât en aucune façon leurs mouvements, car alors ils observeroient les îidles soîTantes.
La première
la premièie eet que si ces deux corps, par etemple B et C^, étolent exactement égaux et se aouToient d'égale vitesse en ligne droite l'un vers l'iotre, lorsqu'ils viendroient â se rencontrer, ils Rjailliroient tous deux également et retoumeroient diacun vers le cOté d'où il seroit venu, sans Nre rien de leur vitesse ; car il n'y a point en cda de cause qui la leur puisse Ater, mais il y en inné fort évidente qui les doit contraindre de T^anilr, et parce qu'elle seroit égale en l'un et « rantre. Ils rcjailliroient tous deux en même ^os.
«r. La seconde.
la seconde est que si B étolt tant soit peu plus pand que C, et qu'ils se rencontrassent avec B(ne vitesse, H n'y auroit que C qui rejailliroit vmk otté d'où il seroit venu, et Ils continue-
(nvoi«i
roient par après leur mouvement tous deux ensemble vers ce même cêté ; car B ayant plus de force que C, il ne pourroit être contraint par lui à rejaillir.
IS. U troiriènie*
La troisième, que si ces deux corps étolent de même grandeur, mais que B eût tant soit peu plus de vitesse que C, non-seulement, après s'être rencontrés, C seul rejailliroit, et ils Iroient tous deux ensemble, comme devant, vers le côté d'où C seroit venu , mais aussi il seroit nécessaire que B lui transférât la moitié de ce qu'il auroit de plus de vitesse, à cause que l'ayant devant soi il ne pourroit aller plus vite que lui ; de façon que si B avoît eu, par exemple, six degrés de vitesse avant leur rencontre, et que C en eût eu seuleineot quatre. Il lui transféreroit l'un de ses deux degrés qu'il auroit eu de plus, et ainsi ils iroient par après chacun avec cinq degrés de vitesse : car fi lui est bien plus aisé de communiquer un de ses degrés de vitesse à C qu'il n'est aisé à C de changer le cours de tout le mouvement qui est en B.
La quatrième
U quatrième, que si le corps C étolt tant soit peu plus grand que B, et qu'il fût entièrement en repos, c'est-à-dire que non -seulement il n'eût point de mouvement apparent, mais aussi qu*ll ne fût point environné d'air, ni d'aucuns autres corps liquides (lesquels, comme je dirai ciaprès, disposent les corps durs qu'ils environnent à pouvoir être mus fiort aisément), de quelque vitesse que B pût venir vers lui, jamais 11 n'aurolt la force de le mouvoir, mais il seroit contraint de rejaillir vers le même côté d'où il seroit venu. Car d'autant que B ne saurolt pousser C sans le faire aller aussi vite qu'il irolt soi-même par après, il est certain que C doit d'autant plus résister que B vient plus vite vers lui, et que sa résistance doit prévaloir à l'action de B, à cause qu'il est plus grand que luL Ainsi, par exemple, si C est double de B, et que B ait trois degrés de mouvement, il ne peut pousser C, qui est en repoe, si ce n'est qu'il lui en transfère deux degrés, à si^ voir un pour chacune de ses moitiés, et qu il retienne seulement le troisième pour sol, à cause qu'il n'est pas plus grand que chacune des moltiés de C, et .qu'il ne peut aller par ap« P™ vite qu'elles. Tout de môme, si B a trente degrtt de vitesse, il faudra qu'il en communique vingt à C; s'il en a trois cents, qu'il en communique deux cents ; et ainsi toujours le double de ce qu a retiendra pour sol. Mali puisque C est en repos,
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il r^if t« dix ffils plus ^ {4 rfetipt^W 4? Y'^lrt ^8^ gré^ flu'4 cellt) dP 4eMX| ^( «flt {pif pl^iç ^ 1» r^r ceptioD de deux cents ; eo sorte que d*ai|(à¥i| pluj que B a de vitesse, d'autant plus trouve-t-ii en C de réststanoa; ftl paroi que chacune des ipoiti^ 4® C a autant de force r.our demeurer en sop repos que B en a pouF la pousser, ei qu'elles lui résistent toutes deux en même temps, il est éri* dent qu'elles doivent prévaloiit à le contraindre (de rejaillir. De façon <|ue, de quelque vitesse que B aille vers G ainsi en repos et plus grand qqe lui, jamais il ne peut avoir la force de le moflvoir.'
«oi. u dqgoitaie,
La ^^^qul^fne ^ gpe, s) (^^ contraire le corps Ç étpit tap^ ^it peu mqipdf*^ que B, çeluI-ci ne ^ur^}t «)liep sj leqfemeqt ycr? Tautrc^ lequel je «uppose mç!^€i par fi^it^infint pq repos, qu'il 9'eât la force de le ppusser pt de lui (fan^érer IfL partie de spi) nioiivepiept qui seroit requise pour faire qi)'Us ^llî){f3pi)t par aprè^ dp mémo vite^e : à ^' voir si B étoit double de C, il ne lui transféreroit que le tiers de son mouvement, à cause que ce tiers feroit mouvoir C aussi vite que les deux autres tiers feroient mouvoir B, puisqu'il est suppose deux fois aussi grand ; et ainsi apris que B àurolt rencontré C, il iroit d'un tiers plus lenter ment qu'auparavant, c'est-i-dire qu'en autant de temps qu'il auroit pu parcourir auparavant troif espaces, il n'en pourroit plus parcourir que dem, Tout de même, si B étoit troi^ foie pi m graqd que G, il ne lui transférerait que la quatrième partie de son mouvement, et ainal des antres ; et B ne sauroit avoir si peu de force qu'elle ne lui suffise toujours pour mouvoir G : car il est oerr tain que les plus foibles mouvements doivent spi? ver les mêmes lois et avoir à proportion les mêmes effets que les plus forts, bien que souvent on pense remarquer le contraire sur cette terre, i cause de l'air et des autres liqueurs qui environnent toujours les corps durs qui 9e meuvent, et qui peuvent beaucoup augmenter ou retarder leur vitesse, ainsi qu'il paroitra ci-apris.
L(| oixi^e, gqe si )e porps G étoit çn repos et Pf^riait^m^Ot ègi\ en ^[randeur au corps B, qui se iQ^ut Yerçlltli il f^udroit nécessairement qq'iî fât W pàVWd P^ug^ Pf^r B, et qu'en partie il le fît rejajUir ; ^n i|orte que^ si B étoit venu ^ers G avec Quatre d^rés de vitesse , il faudroit qu'il lui en frai^sfér^t uq, et qu'avec les trois autres il retguf p^i yeris le cêté d'où |1 ^rpit venu. Car étant nécessaire, ou bien que B pousse G sans rejaillir,
et a|ns! qu'il lui transAre deux degrés de son mouvement, on bien qu'il rejaillisse sans le pou»* ser, et que par conséquent il retienne ces deux degrés de vitesse avec les deux autres qui ne lui peuvent être êtes, ou bien enfin qu'il rejaillisse ea retenant une partie de ces deux degi^ et qu'il le pousse en Iiii en transférant l'autre partie, il est évident que puisqu'ils sont égaux, et ainsi gq'ii n'v a pas jÂus de raison pourquoi il doive rejaillir que pousser 6, ces deux effets doivent être également partagés : c'eet-i-dire que B doit transférer à G l'un de ces deux degrés de vitesse,
st. La septième.
La septième el deraitee rtgla est que, fl B 8( € vont vers un même eêté, et que C pnioide, mais aille plus lentement que B, eo sorte qo^il soit enfin atteint par lui, il peut arriver que B transférera une partie de sa vitesse i € peur I9 pousser devant soi, et il peut aniver aussi qa'll ne lui en transférera rien du tout, nais rejaillira avec tout son mouvement vers le oêté d'eu il ser) venu ; à savoir, non-seulement lonque G est pioi petit que B , mais aussi lorsqu'il est plus grand, pourvu que ce en quoi la gran deur de G surpaiei celle de B soit moindre que ce en quoi la vite^e de B surpasse celle de G, jama-is B ne dort rejail* lir, mais il doit pousser G en lui transffraot une partie de sa vitesse; et au contraire, lonque oe en quoi la grandeur de G surpasse celle dé B est plus grand que ce en quoi la vitesse de B sarp^ se celle de G, il faut que B rejaillisse sans rien communiquer à G de son mouvement; et enfin lorsque l^xeès de gyai^deur qui est ^ Ç ^st parfiitement égal à Vfm^ dff vitesse qui e^t en B, celui-ci doit transférer uue partje de spn mpurement à l'autre et r^aillir f^yac Ip feste ; ce qui peut être suppnté en cette façon. |5i G est justement deux fois aus$i grand que B, pt que ^ ne w meuve pas deu:( fois au^ vlt^ que Ç, mais qu'il en manque quelque pl)osft, Q dpit N^iHir f^^ augmenter ie mouvement de Ç ; et si B se neqt plus de deux fois aussi vite que C, il n^ dqi( point r^ailUr, mais il doit trau^ftrPF a«taD| # son mouvement à G qu'il est requis pour faire ga*jis se meuvent tous deux par après de même vitesse. Par exemple, si G n'a que deux degrés de vitesse, et (}ue B pn ait cinq, qi}i est plus que le double, il lui en doit communiquer deux dé ses cinq, lesquels deux étant en C n'en feront qu'un, à cause que Ç est deux fois aussi grand que B, et ainsi llf iront tous deux par après avec trois degrés de vitesse. Et les démonstrations de tout ceci sont si certaines qu'encore que l'expérience'aoaB somUereit
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faire Toir le contraire, nops serions néfomoins ob%é$ d*a|0Qt|3r plus de foi à Qptfe raispn qu*à
DÛS seps.
H Qoerexplcatk» de ces règles est (Uflclle , I cause que dttaae ootm eat toocbé nai niiMlfiiri tiiues en ntiM
temps.
fia effet, H ai9ive Muveat que l^xperienoa ^Kinbler d'atipr-d r^pugo^ aux rigles que Je vm d'expliquer, mais la raison ei^ est évidente ; car eliei prérappoeent que les deux corps B et 0 Dot pirfajtement durs, et teHement ^paris de toos lei autres qa'ii n'y en a aucun autour d'eux qui puisse aider ou empêcher leur mouvement ; it DOQS n'en voyons point de tels en ce monde. G'eit pourquoi, avant qtt*on puisse juger si elles s'y observent ou non, i| ne suffit pas de savoir eomneot deux oorpe, tels que B et C, pepvenl ^\T TuD oontre Fautre lorsqu'ils se rencontrent, mais il ftnt outra cela considérer comment tous la autns corps qui les environnent peuvent augr neoter oo diminuer leur action ; et parce quil l'j a rien qui leur lasie avoir en ceci des eîilats dilKéreots, sinon }a dlfléreace qui est entr« eux , ei M que les uds sont liquides ou mous et les lotni durs, il esl besoin que nous examinions en ttt todroit ep quoi consistent ces deux qualités fhredar et d'^M liquide.
a En fpo| «oomie )• fia^Hi^ dei cpiffs dun (rt M
çuidos.
En quoi nous devons premièrement recevoir le ibolgoage de nos sens, puisque ces qualités se Apportent à eux : or, ils ne nous enseignent en ^ taire chose, sinon que les parties des corps Bqnides cèdent si aisément leur place qu'elles ne foQt point de résistance k nos mains 16rsqu*ellpa 1» rencontrent , et qu*au contraire les pfirties fie^ ^rps durs sont tellement jointes les unes au( ntres qu'elles ne peuvent être séparées sans une force qui rompe cette liaison qui est entre elles. bsQite de quoi si nous examinons quelle peut ^ la cause pourqqol certains corps cèdent leur piice sans ftlre de résistance, et pourquoi les totrss ne la cèdent pas de même, nous n'en trou- ^^ point d'autre, siqon que les corps cjui sont <iiji en action pour se mouvoir n*empêchent Not que les lieux qu'ils sont disposés ^ quitter ^'eoi- mêmes ne soient occupés par d'autres ^ips ; mais que ceux oui sont'en repos ne peuvent £tre chasés de leur place sans quelque force ^i Tienne d'ailleurs, afin de causer en eux ce Rangement. D'où il suit qu'un corps est liquide lorsqu'il est divisé en plusieurs petites parties qui >e meuvent séparément les unes des autres en rlosleors laçons diflSrentes, et qu'il est dur lors-
que tontes ses parties s'entre-touchei)t ^^ Sfr^ ^n ^tion poqr s'éioi|[ner Tpne de rftutfe.
sa. Qa*nD*y a rien qui Joisae les parties <les corps dors, slppii fl^'^l|^ iQfif en rrP99 ^u «Wf d lune dfl ranua.
Et je ne crois p^s qu*pn puisse Imaginer ^ilCHK ciment plus propre à joindre en^qible l^s p^f (jgf des corpH durs que leuf propre repof{. ^af de quelle nature pourroitril être? il ne sçrq pj(s Hpe chosp qui subsiste de soiruiênie ; cap t9^(e9 qt'9
petite^ p^r^l^? ^^Q^ ^^fi ^^^^^^^^1 pQiir qq^iU
raispn sefoient- elles plutêt unies paf 4*^H(r^4 substances que par elles-mêpes? il gg f^ff^ paf apssi upe qualité diiïéfente du repos, pjirçe ^u'ij n'y a aucune qualité plus ppntcf ife §{) inoiiv^ ment ^ui ppurroit séparer ces parties q}ie le reggf qui est ^n elles; mais, outfê les substai^çes §{ leura qualités, nous ne conpoisspns poii)t qu'il v ait d'autres genres de çbQse«.
(N* Quel» parties d«i eorpt fluides ob| des nomeBenls qtà lencjcfjf t^^kmm fie ^^ çùtf^, et ^ la iReinf|«p fprea sului pour mpuvofr }fs corps dura qu*e|l^ fiP^'NI)?^;
Pour ce qui est des corps fluides, bien oue BOUS ne voyions point que leurs parties se meur vent, d'autant qu'elles sont trop petites, nous pouvons néanmoins le çonnottre par plusieufs efléts, et principalement parce que l'air et l'eau corrompent plusieurs autres corps, et que les parties dont ces lli^ueurs sont composée; ne pourroient produire une action corporelle tejle qu'est cette corruption si elles ne se rempotent actuellement. Je montrerai ci-après quelles sont les causes qui font mouvoir ces parties, ^ais la difficulté que nous devons examiner ici ^t que les petites parties qui composent ces porps fluide^ ne sauroient se mouvoir toutes en même tepapi de tous oAtés, et que néanmoins cela semble êtrq requis afin qu'elles n'empêchent pas le mouye* ment des corps qui peuvent venjr vers elles de tous cAtés, comme en effet nous vqyons f|u'elle| ne ^empêchent point. Car si nous supposons, par exemple, que le corps dur p ^ meut vers Ç > et que quelqiies parties (Iq la liqueur qui est entre deux se meuvent de G vers B ^ tant s'ep faut que celles-là facilitent le mouvement de B vers Q qu'au contraire elles Tempêchent ))^af)poup plus que si elles étoient tout-à-fait sans mouvement. Pour r^u()f a petfg 4ifflPH^^» POUa «tus (pufiandrppi ^n cet ^q(|rqit qufi le |noi|veii»eat asiaaa» tf^ire ^^ repos, et qpu p^ |iM mPUTomeat, al que la détermin^tipp d'un inouvemaat vers uo ofité est contraire ^ la 4éterminatiQU veta le oêté opposé, comme |l i^ été remarqué ci-desiuii el
WTeyesfisarevn;
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aussi que tout ce qui se meut teud toujours à continuer de se mouvoir en ligne droite : ensuite de quoi il est évident que lorsque le corps B est en repos, il est plus opposé, par son repos, aux mouvements des petites parties du corps liquide D, prises toutes ensemble, qu'il ne leur seroit opposé par son mouvement sUl se mouvoit ; et pour ce qui est de leur détermination, il est évident aussi qu'il y en a tout autant qui se meuvent de C vers B, comme il y en a qui se meuvent au contraire ; d'autant que ce sont les mêmes qui, venant de G, heurtent contre la superficie du corps B et retournent par après vers G. Et bien que quelques-unes de ces parties, prises en particulier, poussent B vers F à mesure qu'elles le rencontrent, et l'empêchent par ce moyen davantage de se mouvoir vers G que si elles étoient sans mouvement , néanmoins, parce qu'il y en a tout autant d'autres qui, tendant de F vers B, le poussent vers C, il n'est pas plus poussé par elles toutes d'un cOté que d'un autre, et ne doit point ae mouvoir s'il ne lui arrive rien d'ailleurs, à cause que, quelque figure que l'on suppose en ce corps B, il y aura toujours justement autant de ces parties qui le pousseront vers un côté, comme il y en aura d'autres qui le pousseront au contraire, pourvu que la liqueur qui Tenvironne n'ait point de cours semblable à celui des rivières qui la fasse couler tout entière vers quelque part. Or, je suppose que B est environné de tous côtés par la liqueur FD ; mais il n'importe pas qu'il soit justement au milieu d'elle : car encore qu'il y en ait plus entre B et G qu'entre B et F, elle n'a pas pour cela plus de force à le pousser vers F que vers C, parce qu'elle n'agit pas tout entière contre lui, mais seulement par celles de ses parties qui touchent sa superficie. Nous avons considéré jusques à cette heure le corps B comme étant en repos ; mais si nous supposons maintenant qu'il soit poussé vers G par quelque force qui lui vienne de dehors, si petite qu'elle puisse être, elle suCQra, non pas véritablement à le mou- Toir toute seule, mais à se joindre avec les parties du corps liquide PD, en les déterminant à le pousser aussi vers C, et i lui communiquer une partie de leur mouvement.
La preote de rarUcle préoédeot
AAd de connoltre ceci plus distinctement, considérons que quand 11 n'y a point de corps dur dans le corps fluide FB, ses petites parties aeioa aont disposées comme un annedu, et qu'elles se meuvent circulaireroent suivant l'ordre des lettres a e î ; et que celles qui sont marquées ouyaose meuvent de même suivant l'ordre des lettres o u n.
Gar, afin qu'un corps soit fluide, les petites parties qui le composent doivent se mouvoir en plusieurs façons différentes, comme il a été déjà remarqué. Mais supposant que le corps dur B flotte dans le fluide FD entre ses parties a et o sans se mouvoir, considérons ce qui en arrive. Premièrement, il empêche que les petites parties aet o ne passent d'o vers a et n'achèvent le cercle de leur mouvement; il empêche aussi que celles qui sont marquées o u y a ne passent d'à vers o ; de plus, celles qui viennent d'î vers o poussent B vers G, et celles qui viennent pareillement d'y vers a lo poussent vers F, d'une force si égale que, s'il n'arrive rien d'ailleurs, elles ne peuvent le faire mouvoir ; mais les unes retournent d'o vers n, et les autres d'à vers e, et au lieu des deux drcuiations qu'elles faisoient auparavant, elles n'en font plus qu'une suivant l'ordre des lettres aeiouya. Il est donc manifeste qu'elles ne perdent rieQ.de leur mouvement par la rencontre du corps B, et qu'elles changent seulement leur détermiDation, et ne continuent plus de se mouvoir suivant des lignes si droites ni si approchantes de la droite que si elles ne le rencontrolent point en leur chemin. Enfin, si nous supposons que B soit poussé par quelque force qui n'étoit pas en lui auparavant, je dis que cette force étant jointe è celle dont les parties du corps fluide qui viennent d'î vers 0 le poussent vers G, ne sauroit être si petite qu'elle ne surmonte celle qui fait que les autres qui viennent d'y versa le repoussent au contraire, et qu'elle suffit pour changer leur détermination et faire qu'elles se meuvent suivant l'ordre des lettres ayuo, autant qu'il est requis pour ne point empêcher le mouvement du corps B ; parce que quand deux corps sont déterminés à se mouvoir vers deux endroits directement opposés l'un à l'autre et qu'ils se rencontrent, celui qui a plus de force doit changer la détermination de l'autre. Et ce que je viens de remarquer touchant les petites parties aeîouy se doit aussi entendre de toutes les autres parties du corps fluide PD, qui heurtent contre le corps B, à savoir que celles qui le poussent vers G sont opposées à un nombre égal d'autres qui le poussent à l'opposite, et que pour peu de force qui survienne aux unes plus qu'aux autres, ce peu de force suffit pour changer la détermination de celles qui en ont moins; et quand même elles ne décriroient pas des cerdes tels que ceux qui sont ici représentés, elles emploient sans doute leur agitation à se mouvoir circulairement, ou bien en quelques autres façons équiva* lentes.
SECONDE PAR'nE.
H. Vm ûorpê M doit pas être estfmé eotièraiieiit fluide ao r^ard d*iitt corps dur çpifL eirviroDne, qnaood quelqoeMnes de ect partias ae meofeot molOBviie qoeselUt
Or la determiDation des petites parties du corps fluide qai empéchoieot le corps B de se mouvoir Ters CétaDt ainsi changée, ce corps commencera de se mouToir, et aura tout autant de vitesse qa*en alaforce qui doit être ajoutée à celles des petites parties de cette liqueur pour le déterminer à ce moDTement ; pourvu toutefois qu*il n'y en ait aucunes parmi elles qui ne se meuvent plus vite ou du motos aussi vite que cette force, parce que, s'il y en a quelques-unes qui se meuvent plus lentement, on ne doit pas considérer ce corps comme liquide, en tant qu'il en est composé ; et en ce cas aussi la moindre petite force ne pourroit pas mou- Toir le earps dur qui seroit dedans, d'autant qu'il budrût qu'elle fût si grande qu'elle pût surmonter la réûstance de celles qui ne se remueroient pas assez Tite. Ainsi nous voyons que l'air, l'eau et les autres corps fluides résistent assez sensiblement aux corps qui se meuvent parmi eux d'une vitesse extraordinaire, et que ces mêmes liqueurs leur cèdent très aisément lorsqu'ils se meuvent plus lentement.
S9. ^im corps dur étant poossé par on autre ne reçoit pas de kn seul tout le mouvemeot qa1l acquiert, mais ea eopimite aussi une partie du corps fluide qui TeuTi-
ToQtefols nous devons penser que, lorsque le earps B est mû par une force extérieure, il ne reçût pas son mouvement de la seule force qui l'a pottssé, mais qu'il en reçoit aussi beaucoup des petites parties du corps fluide qui l'environne, et que cdles qui composent les cercles aeio et ayuo perdent autant de leur mouvement comme elles ett communiquent aux parties du corps. B qui sont entie o et a, parce que ces parties participem an mouvements circulaires aeioa et a y i»o a, nonobstant qu'elles se joignent. sans cesse i d'astres parties de cette liqueur pendant qu'efles «vaooent vers C, ce qui est cause aussi qu'elles ne reçoivent que fort peu de mouvement de ckacone en particulier.
SQL QbI ae peot lOQlefob avoir plus de vitesse .que ce corps dur ne lui en donne.
Mais fl faut que je rende raison pourquoi je n'ai pas dit ci-dessus que la détermination des parties c f li o devolt être entièrement changée, mais SMlenaait qu'elle devoit l'être autant qu'il étoit requis pour ne point empêcher le mouVement du corps B ; dont la raison est que ce corps B ne se peot mouvoir plus vite qu'il n'est poussé par la tant extérieure, encore que les parties du corps
MSCIKIBS.
fluide FB aient souvent beaucoup plus d'agitation. Et c'est ce qu'on doit soigneusement observer en philosophant, que de n'attribuer jamais à une cause aucun effet qui surpasse sou pouvoir. Car si nous supposons que le corps B, qui étoit environné de tous cAtés de la liqueur FD sans so mouvoir, est maintenant poussé assez lentement par quelque force extérieure, à savoir par celle de ma main, nous ne devons pas croire qu'il se meuve avec plus de vitesse qu'il n'en a reçu de ma main, parce qu'il n'y a que la seule impulsion qu'il a reçue de ma main qui soit cause de ce qu*il se meut; et bien que les parties du corps fluide se meuvent peut-être beaucoup plus vite, nous ne devons pas croire qu'elles soient déterminées à des mouvements circulaires, tels que aeioa etayuoa^ on autres semblables qui aient plus de vitesse que la force qui pousse le corps B, mais seulement qu'elles emploient l'agitation qu'elles ont de reste à se mouvoir en plusieurs autres façons.
61. Qu'un oorps fluide qui se meut tout entier vers quelque côte emporte nécessairement avec soi tous les corps durs qu'il contient ou environne.
Or il est aisé de connottre, par ce qui vient d'être démontré, qu'un corps dur qui est en repos entre les petites parties d'un corps fluide qui l'environne de tous côtés est également balancé, en sorte que la moindre petite force le peut pousser de cêté et d'autre, nonobstant qu'on le suppose fort grand, soit que cette force lui vienne de quelque cause extérieure, ou qu'elle consiste en os que tout le corps fluide qui l'environne prend son cours vers un certain côté, de même que les rivières coulent vers la mer, et l'air vers le couchant lorsque les vents d'orient soufflent; car en ce cas il faut que le corps dur qui est environné de tous côtés de cette liqueur soit emporté avec elle; et la quatrième règle, suivant laquelle il a été dit ci-dessus qu'un corps qui est en repos ne peut être mû par un plus petit, bien que ce plus petit se meuve extrêmement vite, ne répugne en aucune façon à cela.
6fl. Qu'on ne peut pas dire proprement qu'un corps dur se meut lorsqu'il est ainsi emporté par un corps fluide.
Et même si nous prenons garde à la vraie nature du mouvement, qui n'est proprement que le transport du corps qui se meut du voisinage do quelques autres corps qui le touchent, et que ce transport est réciproque dans les corps qui se touchent l'un l'autre, encore que nous n'ayons pas coutume de dire qu'ils se meuvent tous deux, nous saurons néanmoins qu'il n'est pas si vrai de dire qu'un corps dur se meut lorsque, étant environné de tous côtés d'une liqueuri il obéit à son cours»
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qae s'il avoit tant de force pour lui résister qu*il pût s'empêcher d'être emporté par elle, car il s'éloigne beaucoup moins des parties qui TenTiron^ nent lorsqu'il suit le cours de cette liqueur que lorsqu'il ne le suit point.
68» D*où "rient qo*U y a dei oorp» al durs quMb ne peuvent être dlviaés par nos maioB, bioo qu'Os «•ient pbu peUU qu'elles.
Après avoir montré que la facilité que nous avons quelquefois à mouvoir de fort grands corps, lorsqu'ils flottent ou sont suspendus en quelque liqueur, ne répugne point à la quatrième règle cidessus expliquée, il faut aussi que je montre comment la difàculté que nous avons k en rompre d'autres qui sont assez petits se peut accorder avec la cinquième. Car s'il est vrai que les parties des corps durs ne soient jointes ensemble par aucun ciment, et qu'il n'y ait rien du tout qui empêche leur séparation, sinon qu'elles sont en repos les unes contre les autres, ainsi qu'il a été tantdt dit, et qu'U soit vrai aussi qu'un corps qui se meut, quoique lentement, a toujours asseï de force pour en mouvoir un autre plus petit qui est en repos, ainsi qu'enseigne cette cinquième règle, on peut demander pourquoi nous ne pouvons avec la seule force de nos mains rompre un clou ou no autre morceau de fer qui est plus petit qu'elles \ d'autant que chacune des moitiés de ce don peut Atre prise pour un corps qui est en repos contre son autre moitié, et qui doit ce semble en pouvoir ttre séparé par la force de nos mains, puisqu'il n'est pas si grand qu'elles, et que la nature du mouvemeut consiste en ce que le corps qu'on dit se mouvoir est séparé des autres corps qui le tou-» chent. Mais il faut remarquer que nos mains sont fort nolles, c'est-à-dire qu'elles participent da<^ vantage de la nature des corps liquides que des corps dura ; ce qui est cause que toutes les parties dont elles sont composées n'agissrat pas ensemble contre le corps que nous voulons séparer, et qu'il n*y a que eelU» qui, en le touchant, s'appuient conjointement sur lui. Car, comme la moitié d'un clou peut être prise pour un corps, à cause qu'on la peut séparer de son autre moitié, de même la partie de notre main qui touche cette moitié de clou, et qui est beaucoup plus petite que la main
entière, peut être prise pour un autre corps, è cause qu'elle peut être séparée des «utrea parties qui composent cette main ; et parce qu'eUe peut être séparée plus aisément du reste de la main qu'une partie de clou du reste du dou, et que nous sentons de la douleur lorsqu'une telle séparation arrive aux parties de notre corps, nous ne saarions rompre un clou avec nos mains ; mais û nous prenons un marteau, ou une lime, ou des ciseaux, ou quelque autre tel instrument, et nous en servons en telle sorte que nous appliquions la force de notre main contre la partie du corps que nous voulons diviser, qui doit être plus petite que la partie de l'instrument que nous appliquons contre elle, nous pourrons venir à bout de la dureté de ce corps, bien qu'elle soit fort grande.
il. Que Je ne regols point de principes an pbpkfÊe qui né soient aussi reçus en maUiémaUque^ afin de pouirofar prouyer par démoostraUon tout œ que j'en déduirai^ et que ces principes sulIBseoi , d'autant que tous les phénomèoei de la nature peuteat être expUqiiris par leur i
Je n'ajoute rien ici touchant les figures, ni comment de leurs diversités infinies il arrive dans les mouvements des diversités innombrables, d'autant que ces choses pourront être assez entendues d'elles-mêmes lorsqu'il sera temps d'en parler, et que je suppose que ceux qui liront mes écrits savent les éléments de la géométrie, ou pour le moins qu'ils ont l'esprit propre k comprendre les démonstrations de mathématique. Car j'avoue franchement Ici que je ne oonnois point d'autre matière des choses corporelles que celle qui peut être divisée, figurée et mue en toutes aortes de façons, c'eit*à-dira celle que les géomètres nomment la quantité et quils prennent pour l'objet de leurs démonstrations, et que je ne moaldira en cette matière que aei divisions, ses %ures st ses mouvemenU ; et enfin que touohaut sala je u« veux rjen recevoir pour vrai, sinon es qui eu lera dédttit avec tant d'évidence qu'il pourra tenir Usa d'une démonatration mathémstiqus. Et d'nutsnt qus par ce moyen on peut rendre rsison de tous les phénomènes de la nature, commo on pourra voir par ce qui auit, je ne pense pas qu*oo doive recevoir d'autres prindpes en physique, ni mime qu'on en doive souhaiter d'autres que ceux qui sont Ici expliqués,
I. Qoren M sanreit penser Irpp Dieu
Après avoir rejeté ce que nous avions autrefois
regn en notre créance levant qns de l'avoir suffl-^ sammont examiné, puisque la raison touta pon nous a fourni assez de lumière pour wm faire
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dfcoQTTir quelques priacipes des choses matérielles, et qu*elle nous les a présentés avec tant d'éfideiH» que nous ne saurions plot douter de leor Térité, H fiiut maintenant essayer si nous ponmx» déduire de ces seuls principes l'eiplioar tioo de tous les phénomènes, c'est-à-dire des effets qui sont en la nature et que nous apercerons par rts^onise de nos sens. Nous oommenoerons par C8III qai mnt les plus généraux et dont tous les antres dépendent, à savoir par Tadmirable eUKlm de ee monde ▼isible. Mais afin que nous pulsrioM nous garder de nous méprendre en les t, il me semble que nous devons sol*obserter deux choses : la première est que nous nous remettions toujours devant les yeux que la putosanee et la bonté de Dieu sotit iDlînies, afin que cela nous fasse connoitre que nous ne devons point craindre de faillir en imaginant ses ouvrages trop grands, trop beaux ou trop parfaits; mais que nous pouvons bien manquer, au contraire, si nous supposons en eux qadqaes bornes ou quelques limites dont nous D*ayoDs aucune connoissance certaine.
t. ^OQ présdomrott trop de soi-même si on entreprenoit ^ ewofcie te io 4M Moa iTett pvDpotéo en oréaoi te
La seconde est que nous nous remettions aussi toujours devant les yeux que la capacité de notre esprit est fort médiocre, et que nous ne devons pas trop présumer de nous-mêmes, comme il sem- Ue que nous ferions si nous supposions que Tuaivers eût quelques limites, sans que cela nous lut asssré por révélation divinsi ou du moins par des rtiiODS naiurellee fort évidentes, parue que ee aeroil vouloir que notre pensée pût sMmaginer quelque dbMe au-delà de oe à quoi la puissanee de Btea t'eet étendue en créant le monde ; mais anaii eoeore plus si nous nous persuadions que ce n'asl que pour notre usage que Bleu a créé toutes les eboses, ou bien seulement si nous prétendions de pooToir connoître par la force de notre esprit qooliee font les fins pour lesquelles il les a créées.
X ■■qadflBns oa peut dire que Diea a créé pour rbomme.
Car encore que ee soit une pensée pieuse et tooiie, en ce qui regarde les mœurs, de croire fat Bfeo a fhlt toutes choses pour nous, afin que cela nous excite d'autant plus à l'aimer et à lui rendre grâces de tant de bienfaits, encore aussi qaVlle soit vraie en quelque sens, & cause qu'il n'y a rien de créé dont nous ne puissions tirer quelque asage, quand ce ne seroit que celui d'exereer notre esprit en le considérant, et d'être incités
à louer Dieu par son moyen, il n'est toutefois adcunement vraisemblable que toutes choses aient été faites pour nous, en telle façon que Bien i'ait eu aucune autre fin en les créant ; et oe seroit» ee me semble, être impertinent de se vouloir servir de cette opinion pour appuyer des raisonnements de physique; oar nous ne saurions douter qu'il n'y ait une infinité de choses qui sont maintenant dans le monde, ou bien qui y ont été autrefois et ont déjà entièrement cessé d'être» s^ns qu'aucun homme les ait jamais vuea ou eonniies, el sans qu'elles lui aient jamais servi 4 auoua
ose
fd servir.
»et a<
Or les principes que J'ai clHlessus expliqués sont si amples qu'on en peut déduire beauoeup plus de choses que nous n'en voyons dans fe monde, et même beaucoup plus que nous n'en sauriona parcourir de la pensée en tout te temps de notre vie. C'est pourquoi je ferai ici unebrièvis description des principaux phénomènes dont Je prétends rechercher les causes; non point afin d'en tirer des raisons qui servent à prouver ee que j'ai à dire ci-après, car j'ai dessein d'explt*quer les eflbts par leurs causes, et non les eanses par leurs effets, mais afin que nous puissions chefsir entre une infinité d'odelsqul peuvent être dé«dults des mêmes causes ceux que nous devons principalement tâcher d'en déduire.
5. QiMlie proporUon n y a eqtre le seleU, la larre ei la lune, à raison de leurs distances et de leurs grandeurs.
n nous semble d'abord que la terre est beaifcoup plus grande que tous les autres corpp qui sont au DM>nde, et que la lune et le sbieil sont plus grands que les étoiles ; mais si nous corrigeons le défaut de notre vue par des raisonne^ ments de géométrie qui sont infaillibles, nous connoitrons premièrement que la lune est éloignée de nous d'environ trente diamètres de la terre, et le soleil de six ou sept cents ; et comparant ensuite ces distances avec le diamètre apparent du soleil et de la lune, nous trouverons que la lune est plus petite que la terre, et que le soleil est beaucoup plus grand.
& Quelle dIstaxkoeU y a entre toautrespIapaesettoMMI.
Nous coDDoitrons aussi, par rentremise de nos yeux lorsqu'ils seront aidés de la raison , que Mercure est distant du soleil de plus de deux cents diamètres de la terre; Vénus, de plus de quatre cents ; Mars, de neuf cents ou mille ; Jupiter, de trois mille et davant^e ; et Saturne, de cinq oq six mille.
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7. Qu'on peut nipposer les étoiles fltes aaUnt éloignées qu'oo veut.
Pour ce qui est des étoiles fixes, selon leurs apparences nous ne devons point croire qu'elles soient plus proches de la terre ou du soleil que Saturne; mais aussi nous n*y remarquons rien qui nous puisse empêcher de les supposer plus éloignées, même jusques è une distance indéfinie ; et nous pourrons même conclure de ce que je dirai ci-après touchant le mouvement des deux, qu'elles sont si éloignées de la terre que Saturne, à comparaison d'elles, en est extrêmement proche.
t. QiietateiTe,étaiitTaedaciel,Deparoltroit<|i]ecommeiiDe planète moindre que Jupiter ou Saturne.
Ensuite de quoi il est aisé de connoître que la lune et la terre paroitroient beaucoup plus petites à celui qui les r^arderoit de Jupiter ou de Saturne, que ne paroit Jupiter ou Saturne au même spectateur qui les regarde de la terre, et que si on regardoit le soleil de dessus quelque étoile fixe, il ne paroîtroit peut-être pas plus grand que les étoiles paroissent à ceux qui les regardent du lieu où nous sommes ; de sorte que si nous voulons comparer les parties du monde visible les unes aux autres et juger de leurs grandeurs sans prévention, nous ne devons point croire que la lune, ou la terre ou le soleil, soient plus grands que les étoiles.
9. Que la himlère du soIeD et des étoiles fixes leur est propre.
Mais outre que les étoiles ne sont pas égales en grandeur, on y remarque encore cette différence,, que les unes brillent de leur propre lumière, et que les autres réfléchissent seulement celle qu'elles 5nt reçue d'ailleurs. Premièrement, nous ne saurions douter que le soleil n'ait en soi cette lumière qui nous éblouit lorsque nous le regar- .dons trop fixement; car elle est si grande que toutes les étoiles ensemble ne lui en pourroient pas tant communiquer, parce que celle qu'elles nous envoient est incomparablement plus foible que la sienne, bien qu'elles ne soient pas tant éloignées de nous que de lui ; et s'il y avoit dans le monde quelque autre corps plus brillant duquel il empruntât sa lumière , il faudrolt que nous le vissions. Mais si nous considérons aussi combien sont vifs et étincelants les rayons des étoiles fixes nonobstant qu'elles soient extrêmement éloignées de nous et du soleil , nous ne ferons pas difficulté de croire qu'elles lui ressemblent; en sorte que si nous étions aussi proches de quelques-unes d'elles que nous sommes de lui, celle -là nous paroîtroit grande et lumineuse comme un soleil.
10. Que oeDe de la lune et des aoures planètes est du soleil.
Au contraire, de ce que nous voyons que la lune n'éclaire que du cêté qui est opposé au soleil, nous devons croire qu'elle n'a point de lumière qui lui soit propre, et qu'elle renvoie seulement vers nos yeux les rayons qu'elle a reçus du soleil. Gela a été observé depuis peu sur Yénus avec des lunettes de longue vue ; et nous pouvons juger le semblable de Mercure, Mars, Jupiter et Saturne, parce que leur lumière nous paroit beaucoup plus foible et moins éclatante que celle des étoiles fixes, et que ces planètes ne sont pas si éloignées du soleil qu'elles n'en puissent être éclairées.
11. Qa*en ce qui est de la lumière, la terre est semblable aux planètes.
Enfin , de ce que nous voyons que les corps dont la terre est composée sont opaques, et qu'ils renvoient les rayons qu'ils reçoivent du soleil pour le moins aussi fort que la lune (car les nuages qui l'environnent , bien qu'ils ne soient composés que de celles de ses parties qui sont les moins opaques et les moins propres à réfléchir la lumière, nous paroissent aussi blancs que la lune lorsqu'ils sont éclairés du soleil), nous devons conclure que la terre, en ce qui est de la lumière, n'est point différente de la lune, de Vénus, de Mercure et des autres planètes.
li. Que la lune, lorsqu'elle est nourelle, est illuinioée par la terre.
Nous en serons encore plus assurés s! nous prenons garde à une certaine lumière foible qui paroît sur la partie de la lune qui n'est point éclairée du soleil lorsqu'elle est nouvelle, qui sans doute lui est envoyée de la terre par réflexion, puisqu'elle diminue peu à peu , à mesure que la partie de la terre qui est éclairée du soleil se détourne de la lune.
13. Que le soleil peut être mis au nombre des étoHes fixes, et . la terre au nombre des planètes.
Tellement que si nous supposions que quelqu'un de nous fût dessus Jupiter et qu'il considérât notre terre, il est évident qu'éUe lui paroîtroit plus petite, mais peut-être aussi lumineuse que Jupiter nous paroit, et qu'elle paroîtroit plus grande au même spectateur s'il étoit sur quelque autre planète plus voisine ; mais qu'il ne la verroii point du tout s'il étoit sur quelqu'une des étoiles fixes, à cause de la trop grande distance; ainsi la terre pourra être mise au nombre des planètes, et le soleil au nombre des étoiles fixes.
TROISIEME PARTIE
M. Que les étoOes fixes demeurent toi^oun en même situatioo aa regard Fune de Taatre, et qu'tt n'en est pas de même desplaoèies.
H y « encore une autre différence entre les Aoiles, qui consiste en ce que les unes gardent un mCme ordre entre elles et se trouyent toujours {gaiement distantes , ce qui est cause qu'on les nomme ûx» , et que les autres changent coutinueilement de situation , ce qui est cause qu'on les nomme planètes ou étoUes errantes.
a. QiÊtûù peni oser de dlTerses hypoUièses pour ezpOqoer les phéDomèoes des planètes.
Et comme celni qui, étant en mer pendant un tnaps calme , regarde quelques autres vaisseaux asseï éloignés qui lui semblent changer de situation, ne sauroit dire bien souvent si c'est le vais* seau sar lequel 11 est, ou les autres, qui en se remuant causent un tel changement , ainsi, lorsque nous regardons du lieu où nous sommes le cours des planètes et leurs différentes situations, après les avoir bien considérées, nous n'en saurions tirer aucun éclaircissement qui soit tel que nous puissions déterminer par ce qui nous paroh quel est celui de ces corps auquel nous devons proprement attribuer la cause de ces changements , et parce qu'ils sont inégaux et fort embrouillés , il n'est pas aisé de les démêler, si , de toutes les façons dont on les peut concevoir, nous n'en choisissons une suivant laquelle nous supposions qnlls se fassent. A cette fin les astronomes ont mventé trois difiérentes hypothèses ou suppositions , qa*ils ont seulement tâché de rendre propres à expliquer tous les phénomènes, sans s'arriter particulièrement à examiner si elles étoient avec cela conformes à la vérité.
Qifea ne les peat expSquer tous par cdle de Ptolémée
FtciléBée inventa la première ; mais comme elle est aujourd'hui désapprouvée de tous les philosoplies , parce qu'elle est contraire à plusieurs observations qui ont été faites depuis peu, et particulièrement aux changements de lumière qo*0Q remarque sur Vénus, semblables à ceux qui se Ibnt sur la lune , je n'en parlerai pas ici dalantage.
n. Qae edles de Goperaic et de Tydio ne diflèreot point, A oa ne les oooski&re que comme hypothèses. .
La seconde est de Copernic, et la troisième de Tydio-Brahé, lesquelles deux, en tant qu'on les prend seulement pour des suppositions, expliquent également bien les phénomènes, et il n'y a pas beaucoup de différence entre elles; néan- ( celle de Copernic me semble quelque peu
plus simple et plus claire-, de sorte que Tycho n'a pas eu sujet de la changer, sinon parce qu'il essayoit d'expliquer comment la chose étoit en effet, et non pas seulement par hypothèse.
18. Que par celle de Tycbo on attribue en eflèt phis de i Tcment à la terre que par oeUe de Copernic, bien qu*on loi en attribue moins en paroles.
. Car d'autant que Copernic n'avoit pas fait difficulté d*avancer que la terre étoit mue, Tycho, à qui cette opinion sembloit absurde et entièrement éloignée du sens commun, a taché de la corriger ; mais parce qu'il n'a pas assez considéré quelle est la vraie nature du mouvement, bien qu'il ait dit que la terre étoit immobile, il n'a pas laissé de lui attribuer plus de mouvement que l'autre.
Que Je nie le mouvement de la terre avec pins de leai
que Copernic et plus de vérité que Tycho. :
C'est pourquoi , sans être éli rien différent de ces deux, excepté en cela seul que j'aurai plus de soin que Copernic de ne point attribuer de mouvement à la terre , et que je tacherai de fahre que mes raisons sur ce sujet soient plus vraies que celles de Tycho, je proposerai ici l'hypothèse qui me semble être la plus simple de toutes et la plus commode, tant pour connoître les phénomènes que pour en rechercher les causes naturelles ; et cependant j'avertis que je ne prétends point qu'elle soit reçue comme entièrement conforme à la vérité, mais seulement comme une hypothèse ou supposition qui peut être fausse.
SO. QuH faut supposer les étoDes fixes eitrèmement élolgnéei de Saturne.
Premièrement, à cause que nous ne savons pas encore assurément quelle distance il y a entre la terre et les étoiles fixes , et que nous ne saurions les imaginer si éloignées que cela répugne à l'expérience, ne nous contentons point de les mettre au-dessus, de Saturne, où tous les astronomes avouent qu'elles sont , mais prenons la liberté de les supposer autant éloignées au-dessus de lui que cela pourra être utile à notre dessein ; car si nous voulions juger de leur hauteur par la comparaison des distances qui sont entre les corps que nous voyons sur la terre, celle qu'on leur attribue déjà seroit aussi peu croyableque la plus grande que nous saurions imaginer ; au lieu que si nous considérons la toute- puissance de Dieu qui lésa créées, la plus grande distance que nous puissions concevoir n'est pas moins croyable qujune plus petite. Et je ferai voir ci-après qu'on ne sauroit bien expliquer ce qui nous parolt tant des planètes que des comètes si on ne suppose un très
LES PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE
grand espace entre les étoiles fixes et la sphère de Saturne.
SL QiMhiBaUèredutotettaiiiBi4|aecenede la flamme ert fort mobile, mais qu'il n'est pas besoin pour cela qu'il passa tout entier d'un lieu en un autre.
En second lieu, puisque le soleil a cela de conforme avec la flamme et avec les étoiles fixes qu'il sort de lui de la lumière , laquelle il n'emprunte point d'ailleurs, pensons quMl est semblable aussi à la flamme en ee qui est de son mouvement , et aux étoiles fixes en ee qnl concerne sa situation. El Comme nons ne voyons Hen sur la terre qui soit plus agité que la flamme (en sorte que si les corps qu'elle touche ne sont grandement durs et solides, elle ébranle toutes leurs petites parties et empoKe avec soi celles qui ne lui font point trop de résistance) , toutefois son mouve^ voient ne consiste qu*en ce que chacune de ses parties se meut séparément ; car toute la flamme ne passe point pour cela d'un lieu en un autre, si elle ti'est transportée par qudque corps auquel etle soll attachée ; ainsi nous pouvons croire que le floleil est composé d'une matière extrêmement liqtllde) et dont les parties sont si fort agitées qu'ellei emportent avec elles les parties du ciel 411I leur sont voisines et qui les environnent ; riiaki qu^il a cela de commun avec les étoiles ftMi^ qtt*ll ne passe point oour cela d'un endroit Al CM en un autre.
il. Que le iûIgU n*a pas besoin d*aUmeiit comme la flamme.
Et on n'a pas sujet de penser que la comparaison que je fais* du soleil avec la flamme ne soit pas bonne» à cause que toute la flamme que nous Toyons sur la terre a besoin d'être jointe à quelque autre corps qui lui serve de nourriture , et que nons ne remarquons point le même do soleil. Car, suivant les lois de la nature, la flamme, ainsi que tous les autres corps, continueroit d*étre après qu'elle est une fbfs formée, et n'auroh pas besoin d'aucun aliment à cet effet, si ses parties, qui sont extrêmement fluides et mobiles, n*allolent point continuellement se mêler avec l'air qui eçt autour d'elle, et qui, leur étant leur agitation, ifblt qu'elles cessent de la composer; et ainsi ce n*est pas proprement pour être conservée qu'elle a besoin de nourriture, mais afin qu'il rebaisse continuellement d'autre flamme qui lui succède à mesure que l'air la disdpe. Or nous ne Voyons pas que le soleil soit dissipé par la matière dn ciel qui l'environpe ; c'est pourquoi nous ta'avons pas sqjet de ju^er qu'il ait besoin de toourfttuiB comme la flamme, encore qu'il lui rest^embte en autre chose; et toutefois j'espère faire voir d-après qu'il lui est encore semblable en
cela qu'il entre en lui sans cesse quelque matière, et qu'il en sort d*autre.
fS. Que toutes les étoiles ne sont point en une superficie sphériqae^ et qulBlles sonlfort éloigaéei rone de rantre.
Au reste, il &ut ici remarquer que si le soleil et les étoiles fixes se ressemblent en ce qui est de leur situation , nous ne devons pas néanmoins penser qu'elles soient toutes en la superficie d'une même sphère, ainsi que plusieurs supposent, puisque le soleil ne peut être avec elles en la superficie de cette sphère ; mais nous devons penser que tout ainsi que le ideil est environné d'uu vaste espace où il n'y a point d'étoile fixe , de même que chaque étoile fixe est fbrt éloignée de toutes les autres, et que quelques-unes de ces étoiles sont plus éloignées de nous et du soleil que quelques autres; en sorte que si S^, par exemple, est le soleil , P, f , seront des étoiles fixes; et nous en pourrons concevoir d'autres sans nombre au-dessus, au-dessous et par-delà le plan de cette figure, éparses par toutes les dimensions de l'espace.
a«. g«e lea «ioiY soni Uquldea.
En troisième lieu , pensons que la matière du ciel est liquide, aussi bien que celle qui compose le soleil et les étoiles fixes. C'est une opinion qui est maintenant communément reçue de tous les astronomes, parce qu'ils voient qu'il est presque ipapossible sans cela de bien expliquer les phéno-
SB. Qu'Us transportent avec eut tons lii eorps qafU oonUen- Dent.
Mais il me semble que plusieurs se méprennent, en ce que, voulant attribuer au ciel la propriété d'être liquide, ils l'imaginent comme un espace entièrement vide, lequel non-seulement ne r&iste point au mouvemenl des aotrei corps, mais aussi qui n'a aucune fiorce pour les mouvoir et les emporter aveosoi. Car outre qu'il ne sauroit y avoir de tel vide en la nature, il y a cela de commun en toutes les liqueurs que la raison pourquoi elles ne résistent point aux mouvements des autres corps n*est pas qu'elles aient moins qu'eux de matière, mais qu'elles ont autant ou plus d'agi* tation, et que leurs petites parties peuvent aisément être déterminées à se mouYOlr de tous oAtés; et lorsqu'il arrive qu'elles sont déterminées à se mouvoir toutes ensemble yers un même côté» celi fait qu'elles doivent pécessairement emporter avei elles tous les corps qu'elles embrassent et environnent de tous côtés, et qui ne sont point em-
(1) Voyez Heure viu.
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aar
fkbés de les salyre par aucune caose extérieure, quoique ces corps soient entièrement en repos, et durs et solides, ainsi qu'il suit évldemmeot de ee qui a été dit d-dessus de la nature des corps Bquldei.
m, QM la terre ae repose en son dd, mais qo'éDe ne laisse PM d^être tramperMe IM» tal«
Bb featriiitie lieu, puisque dom ve]fooi que la Iffln) ii*est point soutenue par des ooloones, ni fuspeudoe en l'air par des câbles . nais qu'elle cit enTlrûDDée de tous oAtés d*un del très liquide, pensons qu'elle est en repos et qu'elle n*a point es propesiaiOB ta moatement, m que nous n>n reaiarquoQt point en elle ; mais ne croyons pas an»! qme oria puisse empêcher qu'elle ne soit empodie par le cours du olél et qu'elle ne suIyo son ■MNiTeoMit, sans pourtant se mouYOlr : de même qu'un ^vaisseau qui n'est point emporté par le Tent id par des rames, et qui n'est point aussi roCeoD par des ancres, demeure en repos au milieu de la mer, quoique peut-être le flux ou reflux de cette grande masse d^ean l'emporte Insendblement atee soi.
QqH en est (Isaiéms de «Mies les planètes
Et tout ainsi que les autres planites ressemblent à la terre, en ce qu'elles soot opaques et qu'elles renvoient les rayons du soleil, nousavons sujet de croire qu'elles lui ressemblent encore en ce qu'elles demeurent comme elle en repos en la partie do ciel où chacune se trouve , et que tout le diangoment qu'on observe en leur situation procède seulement de ce qu'elles obéissent au mouvement delà matière du ciel qui les contient.
m, ^cm m peat lias propTMiiflDt dira «pie la terre ou les ( ae aMiyveot, bien qu'elles soient ainsi tiaovortàes.
tiens nous souviendrons aussi en cet endroit de œ qo! a été dit ci-dessus touchant la nature do flMMifement, i savoir, qu'à proprement parler Q tt*est que le transport d'un corps du voisinage de oem qui le touchent Immédiatement, et que nous considérons comme en repos, dans le voisinage de quelques autres ; mais que, selon l'usage conmoB, on appelle souvent du nom de mouvement tonte action qui ftdt qu'un corps passe d'un lien en nn autre, et qu'en ce sens on peut dire qa^une même chose en même temps est mue et ne Test pas, selon qu'on détermine son Heu dlvertement. Or on ne saorolt trouver dans la terre al dans les antres planètes aucun mouvement sokm la propre signification de ce mot, parce qu'elles ne aont point transportées du voisinage des partiea du dd qui les touchent, en tant que nous coDsidérona ces parties comme en repos ; car,
pour être ainsi transportées, il Ibudroit qu'elles s'éloignassent en même temps de toutes les parties de ce ciel prises ensemble, ce qui n'arrive point: mais la matière du ciel étant liquide, et les par* ties qui la composent fort agitées, tantôt les unes de ces parties s'éloignent de la planète qu'elles touchent, et tantét les autres, et ce par un mouvement qui leur est propre et qu'on leur doit attribuer plutét qu'à la planète qu'elles quittent ; de même qu'on attribue les particuliers transporta de l'air ou de l'eau qui se font sur la superficie de la terre à l'air ou à Teau, et non pas à la terre.
99. Que même, en parlant ImproprenMnt et solvant rosase^ on ne doit point attribuer de mouvement k la terre, mais antantMs planètes.
Et si on prend le mouvement suivant la façon vulgaire, on peut bien dire que toutea les autrea planètes se meuvent, et même le soleil et les étoiles fixes ; mais on ne saurolt parler ainsi de la terre que fort improprement. Car le peuple détermine les lieux des étoiles par certains endroits de la terre qu'il considère comme impiobiles, et croit qu'elles se meuvent lorsqu'elles s'éloignent des lieux qu'il a ainsi déterminés ; ce qui est commode pour l'usage de la vie , et n'est pas imaginé sans raison, parce que, comme nous avons tous jugé dès notre enfance que la terre étoit plate el non pas ronde, et que le bas et le haut« et ses parties principales, à savoir le levant, le couchant, le midi et le septentrion, étoleut toujours et partout les mêmes, nous avons marqué par ces choses qui ne sont arrêtées qu'en notre pensée les lieux des autres corps» Mais si un philosophe qui fait profession de rechercher la vérité, ayant pris garde que la terre est un globe qui flotte dans un ciel liquide dont les piirtiea sont extrêmement agitées, et que les étoiles fixes gardent entre elles toujours une même situation . sevouloit servir de ces étoiles et les considérer comme stables, pour déterminer le lieu de la terre, et ensuite de cela vouloit conclure qu'elle se meut, il se méprendroit , et son discours ne serait appuyé d'aucune raison. Car si on prend le lieu en son vrai sens, et comme tous les philosophes qui en connoissent la nature le doivent prendre, U fantle déterminer par les corps qui touchent immédiatement celui qu'on dit être mû, et non pas par ceux qui en sont extrêmement éloignés, comme aont les étoiles fixes au regard de la terre ; et si on le prend selon l'usagOt on n'a point de raisou pour se persuader que les étoiles soient stables plutôt que la terre, si ce n'est peut-être qu'on s'imagine qu'il n'y a point d'autres corps par-delà les étoiles qu'elles puissent quitter, et au regard desquels on pui^ dire qu'elles se meuventi et que U terre
ass
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demeure en repos, ao même sens qu'on prétend pouvoir dire que la terre se meut au regard des étoiles fixes. Mais cette imagination seroit sans fondement, parce que notre pensée étant de telle nature qu'elle n'aperçoit point de limites qui bornent l'univers, quiconque prendra garde à la grandeur de Dieu et à la foiblesse de nos sens jugera qu*il est bien plus i propos de croire que peutfitre au-delà de toutes les étoiles que nous voyons II y a d'autres corps au regard desquels il faudroit dire que la terre est en repos et que les étoiles se meuvent, que de supposer que la puissance du Créateur est si peu parfaite qu'il n'y en sauroit avoir de tels, ainsi que doivent supposer ceux qui assurent en cette façon que la terre se meut. Que si néanmoins ci-après, pour nous accommoder à l'usage, nous semblons attribuer quelque mouvement à la terre, il faudra penser que c'est en parlant improprement, et au même sens qu'on peut dire quelquefois de ceux qui dorment et sont couchés dans un vaisseau , qu'ils passent cependant de Calais à Douvres, à cause que le vaisseau les y porte.
80. Que tOQtos les plaoèm sont eoqsortées aatour da loMl par le cid qui les contieot.
Après avoir été par ces raisonnements tous les scrupules qu'on peut avoir touchant le mouvement de la terre, pensons que la matière du ciel où sont les planètes tourne sans cesse en rond, ainsi qu'un tourbillon au centre duquel est le soleil, et que ses parties qui sont proches du soleil se meuvent plus vite que celles qui en sont éloignées jusques à une certaine distance, et que toutes les planètes ( au nombre desquelles nous mettrons désormais la terre ) demeurent toujours suspendues entre les mêmes parties de cette matière du ciel ; car par cela seul, et sans y employer d'autres machines, nous ferons aisément entendre toutes les choses qu'on remarque en elles. Car tout de même que dans les détours des rivières où l'eau se replie en elle-même, et tournoyant ainsi fait des cercles, si quelques fétus ou autres corps fort légers flottent parmi cette eau, on peut voir qu'elle les emporte et les fait mouvoir en rond avec soi ; et même parmi ces fétus on peut remarquer qu'il y en a souvent quelques-uns qui tournent aussi aatour de leur propre centre ; et que ceux qui sont plus proches du centre du tourbillon qui les contient achèvent leur tour plus têt que ceux qui en sont plus éloignés ; et enfin que, bien que ces tourbillons d'eau affectent toujours de tourner en rond , ils ne décrivent presque jamais des cercles entièrement parfaits, et s'étendent quelquefois plus en long et quelquefois plus en large, de fa* çon que toutes les parties dé la circonférence qu'ils
décrivent ne sont pas également distantes do centre ; ainsi on peut aisément imaginer que toutes les mêmes choses arrivent aux planètes , et il ne faut que cela seul pour expliquer tous leurs phénomènes.
Si. Conuoent elles sont ainsi emportées.
Pensons donc que S est le soleil, et que toute la matière du ciel qui l'environne tourne de même côté que lui, à savoir du couchant par le midi vers l'orient, ou d'A par B vers C^, supposant que le pèle septentrional est élevé au-dessus du plan de cette figure. Pensons aussi que la matière qui est autour de Saturne emploie quasi trente années à lui faire parcourir tout le cercle marqué *) , et que celle qui environne Jupiter le porte en douze ans. avec les autres petites planètes qui l'accompagnent par tout le cercle marqué z:; que Mars achève par même moyen en deux ans, la terre avec la lune en un an, Vénus en huit mois, Mercure en trois, leurs tours, qui nous sont représentés par les cercles marqués c^ T 6 Â .
Si. comment le sont aussi les taches qai se volent surUsaperflde du soleO.
Pensons aussi que ces corps opaques qu'on voit avec des lunettes de longue vue sur le soleil, et qu'on nomme ses taches, se meuvent sur sa superficie, et emploient vingt-six jours à y faire leur tour.
33. Que la terre est aussi portée en rond autour de son œiH tre, et la lune autour de la terre.
Pensons, outre cela, que dans ce grand tourbillon qui compose un ciel, duquel le soleil est le centre, il y en a d'autres plus petits qu'on peut comparer à ceux qu'on voit quelquefois dans le tournant des rivières, où ils suivent tous ensemble le cours du plus grand qui les contient, et se meuvent du même cêté qu'il se meut ; et que Tun de ces tourbillons a Jupiter en son centre, lequel fait mouvoir avec lui les autres quatre planètes qui font leur circuit autour de cet astre d'une vitesse tellement proportionnée que la plus éloignée des quatre achève le sien à peu près en seize jours, celle qui la suit en sept, la troisième en quatre-vingt-cinq heures, et la plus proche du centre en quarante-deux , et qu'elles tournent ainsi plusieurs fois autour de lui pendant qu'il décrit un grand cercle autour du soleil ; et que tout de même le tourbillon dont la terre est le centre fait mouvoir la lune autour de la terre ea l'espace d'un mois, et la terre même sur son es-
(1) voyez figure ix.
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siea en l'espace de Tingt- quatre heures, et que daoa le temps que la lune et la terre parcoureot œ grand cercle qui leur est commun et qui fût Tannée, la terre tourne environ trois cent soixante-cinq fois sur son essieu, et la lune enyiron douze fois autour de la terre.
84. Qoa la monremeDU des cieox ne soDt pas parfaitement dradaires.
Enfin noos devons penser que les centres des planètes ne sont point tous eiactement en un même plan, et que les cercles qu'elles décrivent De sont point parfaitement ronds, mais qu'il s'en hat toujours quelque peu que cela ne soit exact, et même que le temps y apporte sans cesse du diangement, ainsi que nous voyons arriver en tous les antres effets de la nature.
S5w Qk tontes les planètes ne sont pas toqjoors en on même pian.
Be fiiçon que si cette figure nous représente le plan dans lequel est le cercle que le centre de la terre décrit diaque année, lequel on nomme le plan de l'édiptique^ on doit penser que chacune des autres planètes fait son cours dans un autre plan quelque peu incliné sur celui-ci et qui le eoupe par une Ugne qui ne passe pas loin du centre dn soleil, et que les diverses inclinations de ces plans sont déterminées par le moyen des étoiles fixes. Par exemple, le plan dans lequel est isaintenant la route de Saturne coupe Técliptiqœ Tis-à-Yls des signes de Técrevisse et du capricorne, et est incliné vers le nord vis-à-vis de h balance, et vers le sud vis-à-vis du bélier, et l'angle qu'il fait avec le plan de Técliptique, en s'indipani de la sorte, est environ de deux degrés et demi. De même, les autres planètes font leor ooors en des plans qui coupent celui de rédipâque en d'autres endroits; mais rinclinatjon est moindre en ceux de Jupiter et de Mars qu'elle n'est en celui de Saturne ; elle est environ d'un âefçré plus grande en celui de Vénus, et elle ert beaucoup plus grande en celui de Mercure, si die ^t presque de sept degrés. De plus, les taches qui paroissent sur la superficie du soleil y font aussi leurs cours en des pians inclinés à cdoi de Técliptique de sept degrés ou davantage, H moins si les observations du P. Scheiner sont vrûes ; et il les a faites avec tant de soin qu'il ne ■mble pas qu'on en doive désirer d'autres que les siennes sur cette matière^ La lune aiissi fait »u cours autour de la terre dans un plan incll- 1^ de cinq degrés sur celui de Técliptique ; et enfin la terre même est portée autour de son centre suivant, le plan de l'équateur, lequel elle.transgre partout avec soi, et qui est écarté de vingt-
trois degrés et demi de celui de Tédiptique. Or^ on nomme la latitude des planètes hi quantité des degrés qui se comptent ainsi entre l'édiptique et les endroits de leurs plans où elles se IrouYcnt.
8S. Et que cbacone n*est pas toi^oors également ékiHgûAb «Toi même centre.
Mais le circuit qu'elles font autcmr du soleil se nomme leur longitude, en laquelle il y a aussi de l'irrégularité, en ce que, n'étant pas toujours à môme distance du soleil, elles ne semblent pas se mouvoir toujours à son égard de même vitesse. Car, au dècle où nous sommes, Saturne est plus éloigné du soleil lorsqu'il est au signe du sagittaire que lorsqu'il est au signe des gémeaux d'environ la vingtième partie de la distance qui est entre eux ; et lorsque Jupiter est en la balance, il en est plus éloigné que lorsqu'il est au bélier ; et ainsi les autres planètes se trouvent en des lieux différents et ne sont pas vis-à-vis des mômes signes , lorsqu'elles sont aux endroits où elles s'approchent ou s'éloignent le plus du soleil. Mais après qudques siècles toutes ces dioses seront autrement disposées qu'elles ne sont à présent, et ceux qui seront alors pourront remarquer que les planètes, et la terre aussi, couperont lo plan où est maintenant l'édiptique en des lieux différents de ceux où elles le coupent à présent, et qu'elles s'en écarteront un peu plus ou moins » et ne seront pas vis-à-vis des mômes signes où elles se trouvent maintenant , lorsqu'elles sont plus ou moins éloignées du soleil.
9r. Qœ tous les phénomènes peinrent être expliqués par rby^ potbèse ici proposée.
Ensuite de quoi il n'est pas besoin que j*expli* que comment on peut entendre par cette hypo^ thèse que se font les jours et les nuits, les étés et les hivers, le croissant et le décours de la lune» les éclipses, les stations et rétrogradations des planètes, l'avancement des équinoxes, la variation qu'on remarque en l'obliquité de l'édiptique, et choses semblables ; car il n'y a rien en cela qui ne soit facile à ceux qui sont un peu venés en l'astronomie.
38. Que, suivant fhypoUiëse de Tydio, on doit dire que la terre se meut autour de son centre
Mais je dirai encore ici en peu de mots comment par l'hypothèse de Tycho, qui est reçue communément par ceux qui rejettent celle de Copernic, on attribue plus de mouvement à la terre que par l'autre. Premièrement, il faut que, peodant que la terre, selon l'opinion de Tycho, demeure immobile, le ciel avec les étoiles tourne autour d'elle diaque Jour } oe qu'on ne sauroit
aso
LES PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE
entendre sans concevoir aussi que tontes les parties de la terre sont ^pwém de toutes les parties du ciel qti*eilei touchoient anparayant, et que de «omeAt en moment elles en touolient d'autres ; et paroe que cette séparation est réciproque, ainsi qu'il a été dit ci-dessus, et qu'il faut qu'il y ait aotant de force ou d'action en la terre comme au cieiy je ne vois rien qui nous oblige à croire que k ctol aeit phitét mû que la terre ; au contraire, B^aaTOQs Man plusde raison d*attrlbuer ce mou*vement à la terre, parce que la séparatton se ftilt en tontb sa superficie, et non pas de mime en toute la superficie du ciel, mais nulement en la ooncave qui touche la terre et qui est eitrlmement petite k comparaison de la oonTete. Bt n'importe qu'ils dlawl que, selon leur oploloD, la superfiole eonwie du del étoile est aussi bien séparée du ciel qui l'environne» à aavoir du erlstallin on de Tempyrée» comme la superficie concave du même ciel l'est de la terre, et que pour cela Os attribuent le mouvement au àië plolAt qu'à la terre; car Ils n'ont aucune preuve qui fasse paroitre cette séparation de tonte la superficie conveie du ciel étoile d'avee l'autre ciel qui l'environne, mais Us la fei* gnent à plaisir t et ainsi, par leur hypothèse, la raison pour laquelle on doit attribuer le mcuvo'^ ment au ciel et le repoe à k terre est Ima^nalre el ne dépend que de leur fantaisie ; au lieu que la raison pour laquelle ils pourroient dire que la terre se ment est évidente et certaine.
m aus9i qu*eU« ^ meut aMtour du toMl
De plus, suivant l'hypothèse de Tycho, le soleil faisant un circuit tous les ans autour de la terre emporte avec sol non-aeulement Mercure et Vénus, mais encore Mars, Jupiter et Saturne, qui ■ont plus éloignés de lui que n'est la terre, ce qu'on ne saurolt concevoir dans un ciel liquide, comme Ils le supposent, si la matière du ciel qui est entre le soleil et ces astres n'est emportée tout ensemble avec eui, et que cependant la terre, par une force particulière et différente de celle qui transporte ainsi le ciel, se sépare des parties de cette matière qui la toudient Immédiatement, et qu'elle décrive un cercle au milieu d'elles. Maia cette séparation qui se fait ainsi de toute la terre ^vr^ être prise pour son mouvement,
40. Sooore que la terre change de situation au regard des «at^ planèlaf , oda n*est M sendtda au i^purd dot éiçilies fixes^ 4 cause de leur extrême distance.
On peut Ici proposer une dinouRé eontre mon hypothèse; à savoir, que, puisque le soleil garde toujours une même situation à regard des étoiles fixes, 11 est donc nécessaire que la terre qui tourne autour de lui approche de ces ^ilee et s'en éloi-
gne aussi de tout l'intervalle qui est compris en ce grand cercle qu'elle décrit en fiiisant sa route d'une année; et néanmoins on n'en a encore rien su découvrir par les observations qu'on a faites. Mais il est aisé de répondre que la grande distance qol est entre la terre et les étoiles en est cause : car je la suppose si immense que tout le cercle que la terre décrit autour du soleil, à comparaison d'elle, ne doit être compté que ponr un point. Ce qui semblera peut -être incroyable à ceux qui n'ont pas acooutomé leur esprit à considérer les merveilles de Dieu , el qui pensent que la terre est la principale partie de l'univers paroe qu'elle est la demeure de l'homme, en ftiveer duquel Ils se persuadent sans raison que toutes dioses ont été faites ; mais Je suis assuré que les astronomes, qui savent déjà que la terre comparée au dél ne tient lieu que d'un point, ne le trouveront pas si étrange.
il. Que cette distance des étoik» fixes est nécessaire pour expliquer les mou^emenu des comètes.
Et cette opinion de la distance des étoiles fixée peut être confirmée par lea mouvements dee comètest lesquelles on sait maintenant aises n'être point des météores qui s'engendrent en l'air pro* che de noua, ainsi qu'on a vulgairement cru dans l'école avant que les astronomes eussent examiné leurs parallaxes ; car j'espère faire voir cl - après que ces comètes sont des utres qui font de si grandes excursions de tous cétés dan$ les cîeux, et si différentes tant de la stabilité des étoiles fixes que du circuit régulier que font lea planètes autour du soleil, qu'il seroit impossible de les expliquer conlbrmément aui^ lois de la nature , à moins que de supposer un espace extrêmement vaste entre le soleil et les étoilea fixes, dans lequel ces excursions se puissent faire. Et nous ne devons point avoir d'égard à ce que Tyoho el les autres aatronomea qui ont recherché soigneusement leurs parallaxes ont dit qu'elles étoient seulement au-dessus de la lune, vers la sphère de Vé* nus ou de Mercure, car ils eussent encore mieux pu déduire de leurs observations qu'elles étoient au-dessus de Saturne; mais paroe qu'ils disputolent contre lea anciens» qui ont compris les comètes entre les météores qui se forment dans l'air <Mi-dessous de la lune, ils se sont contentés de montrer qu'ellea sont dans le eiel , et n'ont osé leur attribuer toute la hauteur qu'ils découvroient par leur ealoul, de peur de prendre leur proposition moins croyable,
4t. Qu*on peut mettre au nombre des phénomènes toutes les choses (|a*«n vott sur la terre, mais qoll sTest pas Id beaoin de les considérer toutes.
Outre ces dioses générales, Je pourrois bien
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oomprendre encore ici entre les phénomèpes, non-seulement plosleurs antres choses partlcnttères toadiànt le soleil, les planètes, les comètes et les étoUes fixes, mais anssi tontes celles que nous Toyonn autour de la terre, ou qui se font sur m supefilele, d^antant que pour connoître la vraie natore de ce monde Tlstble, ce n*est pas assez de trouter quelques causes par lesquelles on puisse rendre ralsoq de ce qui paroh dans le del bien loin de nous, mais il ftut aussi en pouYoir déduire œ que nous Toyons proche de nous et qui nous touche plus sensiblement. Mais Jo croîs qu*ii n'est pas be^ln pour cela que nous les considé- H6tts tontes d'abord, et qu*il sera mieux que nous lldiions de trouver les causes de ces plus génitales que J*ài id proposées; afin devoir par après Il de ces mêmes causes nous pourrons aussi dédoire toules les autres plus particulières, auxqndles nooi n^aurons point pris garde en cherdiant ces causes. Car si nous trouvons que cela ioit^ ce sera un très fort argument pour nous aslorer que nous sommes dans le bon chemin.
«. grt B^SBI pM TtsMaiMabfeqiitlit oaowi i
pool liSdai'e tsiis Im pbépoipèiWM io|cnt ftnmp.
Et cerfee, si les principes dont Je me sers sont très évidents, si les conséquences que J*én tire ■ont IbDdéei sur la certitude des mathématiques, et fl œ que J*en déduis de la sorte s'accorde exac*» tement avec toutes les expériences, Il me semble qoe OD serolt flilre injure i Dieu de croire que les causes des effets qui sont en la nature, et que aoiis avons ainsi trouvées, sont ftiusses : car ce serait le vouloir rendre coupable de nous avoir créés si Imparfiiits, que nous fussions sujets à nous méprendre, lors même que nous usons bien de la raison qu'il nom ^ donnée.
ik Opejene v«n poiot touieloto aasayer 49e «e)tas 9/99 ie propose 80Dt Traies.
Miif parée que les choses dont je traite ici ne sDiit pas de peu d'importance, et qu'on me croirolt peat-écre trop hardi si j'assurois que yéï trouvé ém vérités qui n*ont pas été découvertes par d'autres^ j'aime mieux n'en rien décider; et afin que chacun soit libre d'en penser ce qu'il lui piaira, je désire que ce que j'écrirai soit seule- ■Mt pris pour une hypothèse, laquelle est peut* kra fort léloignée de la vérité; mais encore que cela lftt« je croirai avoir beaucoup fhit si toutes les diosesqui en seront déduites sontentièrementcon* ; aux expériences : car si cela se trouve elle pas moins utile à la vie que si elle étolt vraie, parce qu'on s'en pourra servir en même 6çon pour disposer les causes naturelles à proémirt les eHèts que l'on voudra.
fM même J'en soqpposerai Ici qoéiqoeHmes que Je crois
Et tant s*en but que je veuille que l'on croie tontes les choses que j'écrirai, que même je prétends en proposer ici quelques-unes que je crois absolument être ftiusses, à savoir : je ne doute point que le monde n^alt été créé au commencement avec autant de perfection qu'il en a ; en sorte que le soleil, la terre, la lune et les étoiles ont été dès lors ; et que la terre n% pas eu seulement en sol les semences des plantes, mais que les plantes même en ont couvert une partie ; et qu*Adam et tve n'ont pas été créés enfants, mais en flge d'hommes parfaits. La religion chrétienne veut que nous le croyions ainsi, et la raison na« turelle nous persuade entièrement cette vérité ; car si nous considérons' la toute-puissance de Dieu, nous devons juger que tout ce quil a £ilt a eu dès le commencement toute la perfection quil devolt avoir. Mais néanmoins, comme on connot* troit beaucoup mieux quelle aété la nature d*Adam et celle des arbres du paradis si on avolt examiné comment les enfonts se forment peu à peu dans le ventre de leurs mères, et comment les plantes sortent de leurs semences, que si on avoit seule** ment considéré quels Ils ont été quand Dieu les à créés ; toot de même, nous ferons mieux entendre quelle est généralement la nature de toutes les choses qui sont au monde si nous pouvons imaginer quelques principes qui soient fort intel-* ligibles et fort simples, desquels nous fassions voir clairement que les astres et la terre, et enfin tout ce monde visible auroit pu être produit ainsi que de quelques semences (bien que nous sachions qu'il n'a pas été produit en cette façon), que ^ nous le décrivions seulement comme il est, ou bien comme nous croyons qu'il a été créé. Et parée que je pense avoir trouvé des principes qui sont tels, je tricherai ici de les expliquer.
Quelles soDt ces supposlUons
Nous avons remarqué ci-dessus que tous les corps qui composent l'Oolvers sont faits d'une même matière, qui est divisible en toutes sortes de parties, et déjà divisée en plusieurs qui sont mues diversement et dont les mouvements sont en quelque façon circulaires, et qu'il y a toujours une égaie quantité de ces mouvements dans le monde; mais nous n'avons pu déterminer en même façon combien sont grandes les parties auxquelles cette matière est divisée, ni quelle est la vitesse dont elles se meuvent, ni quels cercles elles décrivent ; car ces choses ayant pu être ordonnées de Dieu en une infiolté de diverses façons, c'est par la seule expérience, et non par la force d^ raisonnement, qu^on peut savoir laquelle de toutes
LES PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE
€68 façons il a choisie. C'est poarquoi il nous est maintenaDt libre de supposer celle que nous voudrons, pourvu que toutes les dioses qui en seront déduites s'accordent entièrement avec l'expérience. Supposons donc, s'il vous plaît, que Dieu a divisé au commencement toute la. matière dont il a composé ce monde visible en des parties aussi égales entre dles qu'elles ont pu être, et dont la grandeur étoit médiocre, c'est-à-dire moyenne entre les diverses grandeurs des diiîérentes parties qui composent maintenant les cieux et les astres ; et, enfin, qu'il a fait qu'elles ont toutes commencé à se mouvoir d'égale force en deux diverses façonSfàsavoir : chacune à part autour deson propre centre, an moyen de quoi elles ont composé un corps liquide, tel que je juge être le ciel ; et avec cela plusieurs ensemble autour de quelqmes centres disposés en même façon dans l'univers que nous voyons que le sont à présent les centres des étoiles fixes, mais dont le nombre a été plus grand , en sorte qu'il a égalé le leur, joint à celui des planètes et des comètes ; et que la vitesse dont il les a ainsi mues étoit médiocre, c'est-à-dire qu'il a mis en elles toutes autant de mouvement qu'il y en a encore à présent dans le monde. Ainsi, par exemple, on peut penser que Dieu a divisé toutela matière qui est dans l'espace AEI en un très grand nombre de petites parties, qu'il a mues non-seulement chacune autour de son centre, mais aussi toutes ensemble autour du centre S, et tout de même qu'il a mû toutes les parties de la matière qui est en l'espace A£V autour du centre F, et ainsi des autres; en sorte qu'elles ont composé autant de diflérents tourbillons (je me servirai dorénavant de ce mot pour signifier toute la matière qui tourne ainsi en rond autour de chacun de ces centres) qu'il y a maintenant d'astres dans le monde.
A. Que leur fluiisetén empêche point qoe ce qui en sera déduit ne soit yniL
Ce peu de suppositions me semble sufQre pour m'en servir comme de causes ou de principes , dont je déduirai tous les effets qui paroissent en la nature, par les seules lois ci-dessus expliquées. Et je ne crois pas qu'on puisse imaginer des principes plus simples, ni plus intelligibles, ni aussi plus vraisemblables que ceux-ci. Car bien que ces lois de la nature soient telles que, quand bien même nous supposerions le chaos des poètes, c'està-dire une entière confusion de toutes les parties de l'univers, on pourroit toujours démontrer que par leur moyen cette confusion doit peu à peu revenir à l'ordre qui est à présent dans le monde, et que j'aie autrefois entrepris d'expliquer comment cela auroit pu être, toutefois, à cause qu'il ne convient pa? ?i ^ien à la souveraine perfection
qui est en Dieu de le faire auteur de la confusion que de l'ordre, et aussi que la notion que nous en avons est moins distincte, j'ai cru devoir id préférer la proportion et l'ordre à la confusion du chaos ; et parce qu'il n'y a aucune proportion ni aucun ordre qui soit plus simple et plus aisé à comprendre que celui qui consiste en une parfaite égalité, j'ai supposé ici que toutes les parties de la matière ont au commencement été égales entre elles, tant en grandeur qu'en mouvement, et n'ai voulu concevoir aucune autre inégalité en l'univers que celle qui est en la situation des étoiles fixes, qui paroit si clairement à ceux qui regardent le ciel pendant la nuit qu'il n'est pas possible de la mettre en doute. Au reste, il imperte fort peu de quelle façon je suppose ici que la matière ait été disposée au commencement, puisque sa disposition doit par après être changée, suivant les lois de la nature, et qu'à peine en sauroit-on imaginer aucune de laquelle on ne puisse prouver que par ces lois elle doitcontinuellement se changer, jusques à ce qu'enfin elle compose un monde entièrement semblable à celui-ci, bien que pentétre cela serolt plus long à déduire d'une supposition que d'une autre ; car ces lois étant cause que la matière doit prendre successivement toutes les formes dont elle est capable, si on considère par ordre toutes ces formes, on pourra enfin parvenir à celle qui se trouve à présent en ce monde. Ce que je mets ici expressément, afin qu'on remarque qu'encore que je parie de suppositions, je n'en fais néanmoins aucune dont la fausseté, quoique connue, puisse donner oocaskm de douter de la vérité des conclusions qui en seront tirées.
4S. Gomment toutes les parties du dd sont detennet rondes:
Or ces choses étant ainsi posées, afin que nous commencions à voir quel effet en peut être déduit par les lois de la nature, considérons que touio la matière dont le monde est composé, ayant été au commencement divisée en plusieurs parties égales, ces parties n'ont pu d'abord être toutes rondes, à cause que plusieurs boules jointes ensemble ne composent pas un corps entièrement solide et continu, tel qu'est cet univers, dans le- . quel j'ai démontré ci-dessus qu'il ne peut y avoir de vide. Mais, quelque figure que ces parties aient eue pour lors, elles ont dû par succession de temps devenir rondes, d'autant qu'elles ont eu divers mouvements circulaires ; et parce que la fores dont elles ont été mues au commencement étoit assez grande pour les séparer les unes des autres» cette même force, continuant encore en elles par après, a été aussi sans doute assez grande pour émousser tous leurs angles, à mesure qu'elles se
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meoDtroJeDt, car il n'en falloit pas tant pour cet effet qu'il en avolt fallu pour Tautre ; et de cela leol que (oas les angles d'un corps sont ainsi iiDoassés, il est aisé de concevoir qu'il est rond, i cause que tout ce qui avance en ce corps audelà de sa figure sphérique est ici compris.
«. QifeiitRca parties roodes 11 y en doit avoir d*aatre8 plus peiiia pour remplir toat l'espace où elles soot.
Mais d'autant qu'il ne sauroit y avoir d'espace Tideea aucun endroit de l'univers, et que les parties de la matière étant rondes ne sauroient se joindre si étroitement ensemble qu'elles ne laisnipioslears petits intervalles entre elles, il faut 9» ces petits intervalles soient remplis de quelques astres parties de cette matière, qui doivent hn extrêmement menues , afin de changer de figure i tous iDOfflents pour s'accommoder à celle des lieaioi elles entrent ; c'est pourquoi nous devons peoserqne ce qui sort des angles des parties de la matière, à mesure qu'elles s'arrondissent en se inxtant les unes contre les autres, est si menu et leqQiert une vitesse si grande que l'impétuosité de son mouvement le peut diviser en des parties ifloeobrables, qui, n'ayant aucune grosseur ni i|Bre déterminée, remplissent aisément tous les IMits intervalles par où les autres parties de h naiiire ne peuvent passer.
AQpecei pbB petites parties sont aisées k diviser.
Ciril ÂDt remarquer que d'autant plus que ce fiiiort de la radare des parties de la matière, à Mrequ'eUes s'arrondissent, est menu, d'autant plu aisément il peut être mû et derechef ame- ^^ OQ divisé en des parties encore plus petites <|De celles qu'il a déjà, parce que plus un corps ^ petit, plus il a de superficie à raison de la WiUté de sa matière, et que la grandeur de ^te nperficie fait qu'il rencontre d'autant plus <i6 corps qui font effort pour le mouvoir ou divi- ^, pendant que son peu de matière fait qu'il peut d'aotaot moins résister à leur force.
Et qa*elles se meaveot très vite
n iaut aussi remarquer que, bien que ce qui vt aioai de la raclure des parties qui s'arron- ^iapDt n'ait aucun mouvement qui ne vienne |'eOes,Q doit toutefois se mouvoir beaucoup plus % i cause que, pendant qu'elles vont par des *Bins droits et ouverts, elles contraignent cette i^BTe ou poussière qui est parmi elles à passer ^d'astres chemins plus étroits et plus détour- >tt;de même qu'on voit qu'en fermant un souf- *t osez lentement on en fait sortir l'air assez ^1 à caun que le trou par où cet air sort est
étroit. Et J'ai déjà prouvé ci-dessus qu*il doit y avoir nécessairement quelque partie de la matière qui se meuve extrêmement vite et se divise en une infinité de petites parties, afin que tous les mouvemeuts circulaires et inégaux qui sont dans le monde se puissent faire sans aucune raréfaction ni aucun vide ; mais je ne crois pas qu'on en puisse Imaginer aucune plus propre à cet effet que celle que Je viens de décrire.
sa. Qa'il y a trois prindpan éléments du monde vlsSile.
Ainsi nous pouvons faire état d'avoir déjà trouvé deux diverses formes en la matière, qui peuvent être prises pour les formes des deux premiers éléments du monde visible. La première est celle de cette raclure qui a dû être séparée des autres parties de la matière lorsqu'elles se sont arrondies, et qui est mue avec tant de vitesse que la seule force de son agitation est suffisante pour faire que, rencontrant d'autres corps, elle soit froissée et divisée par eux en une infinité de petites parties qui se font de telle figure qu'elles remplissent toujours exactement tous les recoins ou petits intervalles qu'elles trouvent autour de ces corps. L'autre est celle de tout le reste de la matière, dont les parties sont rondes et fort petites à comparaison des corps que nous voyons sur la terre; mais néanmoins elles ont quelque quantité déterminée, en sorte qu'elles peuvent être divisées en d'autres beaucoup plus petites. Et nous trouverons encore ci-aprèa une troisième forme en quelques parties de la matière, à savoir en celles qui, à cause de leur grosseur et de leurs figures, ne pourront pas être mues si aisément que les précédentes ; et je tâcherai de faire voir que tous les corps de ce monde visible sont composés de ces trois formes qui se trouvent en la matière, ainsi que de trois divers éléments, à savoir : que le soleil et les étoiles fixes ont la forme du premier de ces éléments , les deux celle du second, et la terre avec les planètes et les comètes celle du troisième. Car, voyant que le soleil et les étoiles fixes envoient vers nous de la lumière, que les deux lui donnent, passage, et que la terre, les planètes et les comètes la rejettent et la font réfiéchir, il me semble que j'ai quelque raison de me servir de ces trois différences, être lumineux, être transparent et être opaque ou obscur, qui sont les principales qu'on puisse rapporter au sens de la vue, pour distinguer les trois éléments de os monde visible.
6S. Qu*0D peut distinguer Tuolirers en trois divers deoi»
Ce ne sera peut-être pas aussi sans raison que je prendrai dorénavant toute la matière comprise
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en rwpaoe AEI, qui oompose un tourbillon autour du centre S, pour le premier ciel» et toute celle qui compose un fort grand nombre d^autres tourbillons autour dea centres f f. et semblables, pour ]0 second ; et enfin toute celle qui est aunleli de ces deux cieui pour le troisième ; et je me persuade que le troisième est immense au regard du second, comme aussi le second est e^trimemeat grand au regard du premier. Mais je n'aurai point ici occasion de parier de ce troisième, parce que nous ne remarquons en lui aucune chose qui puisse être vue par nous en cette Tie, et que j*ai seulement entrepris de traiter du monde visible, comme aussi je ne prends tous les tourbillons qui sont au-> tour des centres Ff que pour un ciel, ft cause qu'ils ne nous paroissent point différents, et qu'ils dol" Tent être tous considérés d'une même façon. Mais pour le tourbillon dont le centre est marqué S, encore qu'il ne soit point représenté différent des autres eu cette figure, je le prends néanmoins pour un ciel à part, et même pour le premier ou principal, k cause que c'est en lui que nous troU'^ verons ci-après la terre, qui est notre demeure, et que pour ce sujet nous aurons beaucoup plus de choses à remarquer en lui seul que dans les antres ; car, n'ayant besoin d'Imposer ies noms aux choses que pour expliquer les pensées que nous en avons, nous devons ordinairement avoir plus d'é* gard & ce en quoi elles nous touchent qu*i ce qu'elles sont en effet.
Bi. Gomment le eelefl et tesétoOes ont pose Ibnner.
Or, d'autant que les parties du second élément se sont frottées dès le commencement les unee oontre ies autres, la matière du premier, qui a dû se faire de la raclure de leurs angles, s'est aug-* mentéô peu à peu ; et lorsqu'il s'en est trouvé en l'univers plus qu'il n'en failoit pour remplir les recoins que lès parties du second, qui sont rondes, laissent nécessairement entre elles, le reste s'est écoulé vers le centre SFf, et y a composé des corps très subtils et très liquides, à savoir le soleil dans le centre S, et les étoiles aux autres centres; car, après que tous les angles des parties qui composent le second élément ont été émoussés, H qu'elles ont été arrondies, elles ont occupé moins d'espaeequ'auparavant , et no se sont plus étendues Jasqa'au oentre; mais, s'en éloignant également da tous êAUê, ^les y ont laissé des espaoes ronde, lesquels ont été incontinent remplis de la matière du premier qui y affluoit de tous les endroits d'alentour, parce que les lois de la nature sont telles que tous les corps qui se meuvent en rond doivent continuellement faire quelque effort pour s'élol^ gner des centres autour desquels ils se meuvent.
tSBk Csqoeé'estqMelAkiiDièrs.
Je tâcherai maintenant d'expliquer le plus exactement que je pourrai quel est l'effort que foot ainsi non -seulement les petites boules qui composent le second élément, mais aussi toute la matière du premier, pour s'éloigner des centres SFf et semblables, autour desquels elles tournent; car je prétends faire voir ci-après que c'est en cet effort seul que consiste la nature de la lumière, et la connoissanee de cette vérité pourra servir i nous faire entendre beaucoup d'autres choses.
SS. CGOuneoi on peut dire <f ans <diow
à produire quelque eSSNt.
qifâMB tend
Quand je dis que ces petites bou/es font quel* que effort, ou bien qu'elles ont de l'inclipation à s'éloigner des centres autour desquels ellea tournent, je n'entends pas qu'on leur attribue aucune pensée d'où procède cette inclination, mais seulement qu'elles sont tellement situées et dispo^ sées à se mouvoir qu'elles s'en éloigoeroient eo effet si elles n'étoient retenues par aucune autre cause.
S7. Comment mi corps peut tendre ft se mouToir eo pbMÏBiin diverses foçons en même temps.
Or, d'autant qu'il arrive souvent que plusieurs diverses causes, agissant ensemble contre un même corps, empêchent l'effet l'une de l'autre, on peut dire, selon diverses considérations* que ce corps tend ou fait effort pour aller vers divers côtés en même temps. Par exemple» la pierre A qu'on fait tourner dans la fronde EA* tend véritablement d'A vers B, si on considère toutes les causes qui concourent à déterminer son mouvement, parce qu'elle se meut en effet vers là ; mais on peut dire que cette même pierre tend vers C lorsqu'elle est au point A, si on ne considère que la force de son mouvement toute seule et son agi-^ tation , supposant que AC est une ligne droite qui touche le cercle au point A ; car il est certain que si cette pierre sortolt de la fronde à l'instant qu'elle arrive au point A, elle iroit d'A vers C, et non pas vers B ; et bien que la fronde laretienne, elle n'empêche point qu'elle ne fasse effort pour aller vers C. Enfin si, au lieu de considérer toute la force de son agitation , nous prenons garde seulement à l'une de ses parties dont l'effet est empêché par la fronde, et que nous la distinguions de l'autre partie dont l'effet n*est point ainsi empêché, nous dirons que cette pierre étant au point A tend seulement vers I>, ou bien
(1) Voyez figure x.
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qu'elle fait feulement effort pour t'éloigner do centre E, suivant la ligne droite EAD.
ML GaB»e9t H Mnl ft i'éMsner d« owtre avttoor 4Q«id U le
Afin de mieux entendre ceci, comparons le ffiouTement dont cette pierre iroit vers CS si rien ne ]*en empéchoit, avec le mouvement dont une fourmi qui seroit au même point À iroit vers C, supposant que £Y fftt une règle sur laquelle cette foarmi marchât en ligne droite d'À vers Y, pendant qu'on ferolt tourner cette règle autour do centre E, et que son point marqué A décriroit le cercle ABF, d*un mouvement tellement proportionné à celui de la fourmi qu'elle se trouveroit à Tendroit marqué X quand la r^le seroit vers C, puis A l'endroit marqué Y quand la règle seroU vers 6, et ainsi de suite, en sorte qu'elle seroit toujours en la ligne droite ACG. ComparoDs aussi la force dont la pierre qui tourne dans eeoe fronde, suivant le cercle ABF, Ikit effort pour s'éloigner du centreE, suivant les lignes AD» BC, F6, avec l'efTort que feroit la même fourmi si elle étoit attachée sur la règle EY au point A, de telle façon qu'elle employât toutes ses forces pour aller vers Y et s'éloigner du centre E, suivant les lignes droites EAY, EBY, et autres semblables, pendant que cette règle l'emporteroit autour du centre E.
SB. combten cette teoston a de force.
Je ne doute point que le mouvement de eette fourmi ne doive être très lent au commencement, et que son effort ne sauroit sembler bien grand, si on le rapporte seulement à cette première motion ; mais aussi on ne peut pas dire qu'il soit toat-à-frit nul, et d'autant qu*il augmente à mesure qull produit son effet , la vitesse qu'il cause devient en peu de temps assez grande. Mais pour éviter toute sorte de difficulté, servons-nous encore d'une autre comparaison : que la petite boule AS soit mise dans le tuyau EY, et voyons ce qui en arrivera. Au premier moment qu'on fera nonToIr oe tuyau autour du centre E, cette boule n'avancera que lentement vers Y, mais elle avanoera on peu plus vite au second, à cause qu'outre qo'eHe aura retenu la force qui lui avoit été enamnniquée au premier Instant, elle en acquerra encore une nouvelle par le nouvel effort qu'elle fera pour s'éloigner du centre E, parce que cet eflbrt continue autant que dure le mouvement drcalaire, et se renouvelle presque à tous mo-
(I) TofTa figure il MTojesfigweiii.
ments ; ear nous voyons que lorsqu'on ftdt touN ner ce tuyau EY assez vite autour du «entre B, la petite boule qui est dedans passe fort promp*. tement d'A vers Y; nous voyons aussi que la plem qui est dans une fironde fait tendre la corde d'au tant plus fort qu'on la fait tourner plus vite ; et parce que oe qui ûiit tendre cette corde n'est autre obose que la force dont la pierre fcit effort peur s'éloigner du centre autour duquel elle est mse, nous pouvons connottre par cette tension quille est la quantité de cet effort.
SO. Que u>ute la mtière des dew tend aieii à •' œrtalos ceotres.
Il est aisé d'appliquer aux parties du secind élément ce que Je viens de dire de cette pierre )ul tourne dans une fronde autour du centre E, on de la petite boule qui est dans le tuyau EY, i la-^ voir : quecfaacune de ces parties emploie une Ibne asses considérable pour s'éloigner du centre ài ciel autour duquel elle tourne, mais qu'elle at arrêtée par les autres qui sont arrangées aydessus d'elle, de même que cette pierre est retenue par la fronde. De plus, il est i reoiarqier que la force de ces petites boules est beaucoup augmentée, de ce quelles sont continuellemait ^ poussées, tant par celles de leurs semblables cui sont entre elles et l'astre qui occupe le centre lu tourbillon qu'elles composent, que par la matifre même de cet astre. Mais afin de pouvoir explquer ceci plus distinctement. J'examinerai ség • rément l'effet de ces petites boules, sans pense: & celui, de la matière des astres, non plus qie si tous les espaces qu'elle occupe étoient vides )u pleins d'une matière qui ne contribuât rien lu mouvement des autres corps et qui ne l'emi^chat point aussi ; car, suivant ce qui a été dit âdessus, c'est ainsi que nous devons concevoir le vide.
61» Que eela est eaoM que lei oorpe da soleil et des étolBft flxes sont raidi.
Premièrement de ce que toutes les petiN boules qui tournent autour d*S, dans le ciel A£I',. font effort pour s'éloigner du centre S, commeil a été déjà remarqué, nous pouvons conclure qie celles qui sont en la ligne droite SA se pousseit les unes les autres vers A» et que celles, qui soif; en la ligne droite SE se poussent vers E, et alisi des autres; en sorte que s'il n'y en a pas asps pour remplir et occuper tout l'espace qui est eitre S et la circonférence AEI, elles laissent versS tout ce qu'elles n'en occupent point. Et d'autsit que celles, pat exemple^ qui sont en la ]i|;ie
(i) voyez llgare xnt.
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droite SE, t'appuyant seulement les unes sur les autres; ne tournent pas conjointement comme un bâton, mais font leur tour, les unes plus tôt et les antres plus tard, ainsi que je dirai ci-après, Tespice qu'elles laissent vers S doit être rond, parce qu'encore que nous youlussions feindre que la li^ne SE fût plus longue et contint plus de petites boules que la ligne SA ou SI, en sorte que celles qui seroient i l'extrémité de la ligne SE fussent plis proches du centre S que celles qui sont à l'eitrémité de la ligne SI ; néanmoins, comme ces plus proches auroient plus tôt achevé leur tour qut les autres plus éloignées du même centre, quilques-unes d'entre elles ne manqueroient pas de 3*aller joindre à l'extrémité de la ligne SI, afin de s'éloigner d'autant plus du centre S. C'est poirquoi nous devons conclure qu'elles sont mtintenant disposées de telle sorte, que toutes cales qui terminent ces lignes se trouvent également distantes du point S, et par conséquent que l'espace BGI> qu'elles laissent autour de ce centre eA rond.
6L Que la matière céleste qui les euTtronne tend à s'éloigner de tous les points de leur superficie.
De pluiT, il est à remarquer que toute les petites boiles qui sont en la ligne droite SE, non-seulemcit se poussent vers E, mais aussi que chacune d'dles est poussée par toutes les autres qui sont conprises entre les lignes droites qui, étant tirées de l'une de ces petites boules à la circonférence BflD, toucheroient cette circonférence; et que, pa' exemple, là petite boule F est poussée par toctes celles qui sont comprises entre les lignes BF et)F, ou bien dans le triangle BFB, et qu'elle n'et poussée par aucune de celles qui sont hors dece triangle ; en sorte que si le lieu marqué F étdt vide, toutes celles qui sont en l'espace BFD s'aranceroient autant qu'il se pourroit afin de le renplir, et non point les autres : d'autant que coDme nous voyons que la pesanteur d'une pirre, qui la conduit en ligne droite vers le ceitre de la terre lorsqu'elle est en l'air, la fait roiler de travers lorsqu'elle tombe sur le penchant d'me montagne, de même nous devons penser q» la force qui fait que les petites boules qui sont enFespace BFD tendent à s'éloigner du centreS luvant des lignes droites tirées de ce centre, peit fiiire aussi qu'elles s'éloignent du même centre par des lignes qui s'en écartent quelque peu.
6K»tae iea parties de cette matière ne 8*empèclient point en cela ronerautre.
It cette comparaison de la pesanteur fera connolre ceci fort clairement, si l'on considère plusieirs petites boules de plomb arrangées comme
celles qui sont représentées dans le vase BFDS qui s'appuient de telle façon les unes sur les autres qu'ayant fait une ouverture au fond de ce vase, la boule marquée I soit contrainte d'en sortir, tant par la force de sa pesanteur que par celle des autres qui sont au-dessus d'elle : car, au même instant que celle-ci sortira, on pourra voir que les deux marquées 2, 2, et les trois autres marquées 3, 30, 3, s'avanceront, et les autres ensuite ; on pourra voir aussi qu'au même Instantque la plus basse commencera de se mouvoir, celles qui sont comprises dans le triangle BFB s'avanceront 'toutes, mais qu'il n'y en aura pas une de celles qui sont hors de ce triangle qui se dispose à se mouvoir vers là. Il est bien vrai qu'en cet exemple les deux boules 2, 2 s'entretouchent après être quelque peu descendues, ce qui les empêche de descendre plus bas ; mais il n'en est pas de même des petites boules qui composent le second élément : car encore qu'il arrive quelquefois qu'elles se trouvent disposées en même façon que celles qui sont représentées en cette figure, elles ne s'y arrêtent néanmoins qae ce peu de temps qu'on nomme un instant, parce qu'elles sont sans cesse en action pour se mouvoir, ce qui est cause qu'elles continuent leur mouvement sans interruption. De plus, il faut remarquer que la force de la lumière, pour l'explication de laquelle j'écris tout ceci, ne consiste point en la durée de quelque mouvement, mais seulement en ce que ces petites boules sont pressées, et font effort pour se mouvoir vers quelque endroit, encore qu'elles ne s'y meuvent peut-^tre pas actuellement.
64. Que cela safiit pour expliquer toutes les propriétés de la lumière, et pour faire parottre les astres lumioeux sans qa*fls y coniiibuent aucune chose.
Ainsi nous n'aurons pas de peine à connoitre pourquoi cette action que je prends pour la lumière s'étend en rond de tous cêtés autour du soleil et des étoiles fixes, et pourquoi elle passe en un instant à toute sorte de distance, suivant des lignes qui ne viennent pas seulement du centre du corps lumineux, mais aussi de tous les points qui sont en sa superficie ; ce qui contient les principales propriétés de la lumière, ensuite desquelles on peut connoltre aussi les autres. Et l'on peut remarquer ici une vérité qui Semblera peut-être fort paradoxe à plusieurs, a savoir que ces mêmes propriétés ne laisseroient pas de se trouver en la matière du ciel, encore que le soleil ou les autres astres autour desquels elle tourne n'y contribuassent en aucune façon ; en sorte que
(1) voyez figures XIV et siT Ml. ^. * •
TROISIÈME PARTIE
si le corps du soleil n'étoit rien autre chose qu'un espace Tide, nous ne laisserions pas de le voir arec la même lumière que nous pensons venir de loi vers nos yeui, excepté seulement qu'elle seroit moins forte. Toutefois ceci ne doit être entendu que de la lumière qui s*étend autour du soletl, au sens que tourne la matière du ciel dans lequel il est, c'est-a-dire vers le cercle de l'édiptiqne : car je ne considère pas encore ici l'autre dimension de la sphère qui s'étend vers les pAles. Mais afin que je puisse aussi expliquer ce que la matière du soleil et des étoiles peut contribuer i la production de cette lumière, et comment die s'étend non^seulement vers l'écliptlque, ma» aussi yers les pAles, et en toutes les dimensions de la sphère, il est besoin que je dise auparavant quelque chose touchant le mouvement des cîeux.
CL Qoe tes deux soot divisés eo ploaieurs tonrbilloiis, et que ks pôles de quelques-uns de ces lourbillons toucbent les parties tes plus éloignées des pôles des autres.
De quelque fa{Ott que la matière ait été mue au oommencement, les tourbillons auxquels elle est partagée doivent être maintenant tellement disposés entre eux que chacun tourne du côté où il loi est le plus aisé de continuer son mouvement : car, selon les lois de la nature, un corps qui se meut se détourne aisément par la rencontre d'un autre corps. Ainsi, supposant que le premier tourbillon, qui a S pour son centre, est emporté d'A par E vers I, l'autre qui lui est voisin, et qui a F pour son centre, tournera d'A par E vers V, si ceux qui les environnent ne les empêchent point, parce que leurs mouvements s'accordent très bien en celte façon ; de même, le troisième, qu'il faut imaginer avoir son centre hors du plan S AFE, et fiire un triangle avec les centres S et F, se joignant aux deux tourbillons AEI et AEV, en la ligne droite AE, tournera d'A par E vers le haut. Cela supposé, le quatrième tourbillon, dont le centre est f, ne tournera pas d'E vers I, à cause que â son mouvement s'accordoit avec celui du premier il seroit contraire à ceux du second et du troisième ; ni aussi de même que le second, à •avoir d'E vers V, à cause que le premier et le troisième Ten empécheroient ; ni enfln d'E par en haut, oomme le troisième, à cause que le premier et le second lulseroient contraires ; mais il tourtera sur son essieu marqué EB, d'I vers V, et l'on de ses pAles sera vers B, et l'autre à l'oppoiite Ters B.
es. Qoe tes moirremeDts de ces tourbOlons se doivent un peu déuwroer pour n'être pas oonu-aires runà l'autre.
De plus, il est à remarquer qu'il y aurolt en-
DlSCAftTlS.
core quelque peu de contrariété en ces mouvor ments si les édiptiques de ces trois premiers tourbillons, c'est-à-dire les cercles qui sont les plus éloignés de leurs pAles, se rencontroîent directement au point £, où je mets le pèle du quatrième. Car si, par exemple, lYX^ est sa partie qui est vers le pSle £, qui tourne suivant l'ordre des lettres IVX, le premier tourbillon se frottant contre elle suivant la ligne droite £1 et les autres qui sont parallèles à celle-ci, le second tourbillon se frottant aussi contre elle suivant la ligne droite £V, et le troisième suivant la ligne EX, empécheroient son mouvement circulaire. Mais la nature accommode cela fort aisément par les lois du mouvement, en détournant quelque peu les écliptiques de ces trois tourbillons, vers l'endroit où tourne le quatrième IVX; en sorte que, ne se frottant plus contre lui suivant les lignes droites El, EY, EX, mais suivant les lignes courbes 11, 2V, 3X, ils s'accordent très bien avec son mouvement.
67. Que deux tourbillons ne se peuvent toucher par leurs p61e&
Je ne crois pas que l'on puisse rien Inventer de mieux pour ajuster les mouvements de plusieurs tourbillons. Car si l'on suppose qu'il y en ait deux qui se touchent par leurs pôles, ou ils tourneront tous deux de même côté et de même sens, et s'unissant ensemble n'en feront plus qu'un, ou bien l'un prendra son cours d'un cAté et l'autre d'un autre, et par ce moyen ils s*empécheron t tous deux extrêmement : c'est pourquoi, bien quejen'entre^ prenne pas de déterminer comment tous les tourbillons qui composent le ciel sont situés, ni comment ils se meuvent, je pense néanmoins que je peux déterminer en général que chaque tourbillon a ses pèles plus éloignés des pAles de ceux qui sont les plus proches de lui que de leurs édiptiques, et il me semble même que je l'ai suffisamment démontré.
Qu*ils ne peuvent être tous de même srandeur
Il me semble aussi que cette variété incom-. préhensible qui paroU en la situation des étoiles fixes montre assez que les tourbillons qui tour^ nent autour d'elles ne sont pas égaux en grandeur. Et je tiens qu'il est manifeste, par la lumière qu'elles nous envoient, que chaque étoile est au centre d'un tourbillon et ne peut être ailleurs : car si on admet cette supposition, il est aisé do comprendre comment leur lumière peut parvenir jusques à nos yeux par des espaces immenses» ainsi qu'il paroftra évidemment, partie de ce qui
(I) Voyez figures xr et xvi.
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a déjà été dit et partie de ce qui suit, et il n'est pas possible sans cela d'en pouvoir rendre aucune raison qui soit plausible. Mais d'autant que nous n'apercevons rien dans les étoiles fixes par Tontremise de nos sens que leur lumière et la situation où nous les voyons, nous ne devons supposer que ce qui est absolument nécessaire pour rendre raison de ces deux eflets; et parce qu'on ne sauroit connoître la nature de la lumière si on ne suppose que chaque tourbillon tourne autour d'une étoile avec toute la matière qu'il contient, et qu'on ne peut aussi rendre raison de la situation où elles nous paroissent si on ne suppose que ces tourbillons sont différents en grandeur, Je crois qu'il est également nécessaire que ces deux suppositions soient admises. Mais s'il est vrai qu'ils soient Inégaux , Il faudra que les parties éloignées des péles des uns touchent les autres aux endroits qui sont proches de leurs pélcs, è cause qu'il n'est pas possible que les parties semblables des corps qui sont inégaux en grandeur conviennent entre elles.
es. Que la maUère da premier élément entre par les pôles de chaque tourfalUon vers son centre, et sort de 1& par les endrolit les plus éloignés des pôles.
On peut inférer de ooci quela matière du premier élément sort sans cesse de obaeun de ces tourbillons par les endroits qui sont les plus élolgotsde leurs pôles, et qu'il y en entre aussi d'autre sans cesse par les endroits qui en sont les plus proches. Car si nous supposons, par exemplfi que le premier ciel AYBM S au centre duquel est le soleil, tourne sur ses pôles, dont l'un, marqué A, estl'austral, et B le septentrional, etque les quatre tourbillons KOLG qui sont autour do lui tour^ nent sur leurs essieux TT, YY, ZZ^ MM, et qu'il touche les deux marquée 0 et G vers leurs pôles et les deux autres K et L vers les endroits qui en sont fort éloignés, il est évident, par ce qui a déjà été dit, que toute la matière dont il est composé, faisant efTort pour s'éloigner de l'essieu AB, tend plus fort vers les endroits marqués Y et M que vers ceux qui sont marqués A et B ; et parce qu'elle rencontre vers Y et M les pôles des tour* bllions 0 et G qui ont peu de force pour lui résister» et qu'elle rencontre vers A et B les tourbillons K et L aux endroits les plus éloignés de leurs pôles, et qui ont plus de force pour avancer de K et d'L vers S que les parties qui sont vers les pôles du ciel S n'en ont pour avancer vers L et vers K, il est évident aussi que celle qui est aux endrolti K et L doit s'avancer v«rs S, et que
^(1) Voyei Oguroxm
celle qui est à l'endroit S doit s'avancer et pren* dre son cours vers 0 et vers G.
Qu*|] D*en est pas de même do second élément
Gela se devrait entendre de la matière du second élément aussi bien que de celle du premier, si quelques causes particulières n'empéchoient ses petites parties de s'avancer jusque 11 ; mais parco que l'agitation du premier élément est beaucoup plus grande que celle du second, et qu'il est toujours très aisé à ce premier de passer par les petits intervalles que les parties du second, qui sont rondes, laissent nécessairement autour d'eU les; quand môme on supposeroit que tonte la matière, tant du premier que du seeond élémenl, qui est comprise daùs le tourbillon L, oommen* ceroit en même temps de se mouvoir d'L vers S, il faudroit néanmoins que celle du premier parvint au centre S plus tôt que celle du second ; et cette matière du premier, étant ainsi parvenue dans l'espace S, pousse d'une telle impétuosité les parties du second, non-seulement vers l'écliptique e^, ou MY, mais aussi vers les pôles /tf , ou AB, comme j'expliquerai tout maintenant , qu'elle empêche que les petites boules qui viennent du tourbillon L n'avancent vers S que jusques à un certain terme qui est ici marqué par la lettre B ; le même sa doit entendre du tourbillon K et de tous les autres.
VI. OneUeestlai
ideesUidkenIté.
De plus, il faut remarquer que les parties du second élément qui tournent autour du centre L n'ont pas seulement la force de s'éloigner de ce centre, mais aussi celle de retenir la vitesse de leur mouvement , et que ces deux effets sont en quelque façon contraires Fun à l'autre, parce que, pendant qu'elles tournent dans le tourbilloo L, l'espace dans lequel elles peuvent s'étendre est limité en quelques endroits de la circonférence qu'elles décrivent par les autres tourbillons qu'il faut Imaginer au-dessus et au-dessous du plan de cette flgure : de façon qu'elles ne peuvent s'éloigner davantage de ce centre vers Tendroit B, où leur espace n'est pas ainsi limité, si ce n'est que leur vitesse y soit d'autant plus diminuée qu'il y aura plus d'espace entre L et B qu'entre le même L et la superflcie de ces autres tourbillons. Ainsi, quoique la force qu'elles ont i s'éloigner du centre L soli cause qu'elles s'en éloignent davantage vers B que vers les autres côtés, parce qu'elles y rencontrent les parties polaires du tourbillon S, qui ne leur font pas beaucoup de résistance, toutefois la force qu'elles ont de retenir leur vitesse est cause qu'elles ne s'en éloignent pas sans fin» et
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qii*elles n^avancent pas jusques i S. Il n'en est pas de même de la matière du premier élément : car encore qu'elle s'accorde avec les parties du second en ce que, tournant comme elles dans les tourbillons qui la contiennent, elle tend à s*éloîgner de leurs centres, il y a néanmoins cette différence, qu'elle peut s'éloigner de ces centres sans rien perdre de sa vitesse, à cause qu'elle trouve de tous cdtés des passages entre les parties du second élément qui sont à peu près égaux les UDs aux autres, ce qui fait qu'elle coule sans cesse vers le centre S par les endroits qui sont proches des pôles A et B, non-seulement des tourbillons marqués K et L, mais aussi de plusieurs autres qui n'ont pu être commodément rcpréiontés en cette figure, parce qu'ils ne doivent pas être tous imaginés en un même plan, et que je De peux déterminer leur situation, ni leur grandeur, Dî leur nombre, et qu'elle passe du centre S vers les tourbillons 0 et G et vers plusieurs autres semblables, dont je n'entreprends point aussi de déterminer ni la situation, ni la grandeur, ni le nombre, ni même de déterminer si cette naêiue matière retourne immédiatement d'O et G vers K et L, ou bien si elle passe par beau* coup d'autres tourbillons plus éloignai d'S que ceux-ci, avant que d'achever le cercle de son mou* vemenl.
)i Comment le meut b matière qol compose te corps da
Mats je tâcherai d'expliquer la force dont elle est mue dans l'espace (b/j^. Gelle qui est venue d'A vers / doit continuer son mouvement en ligne droite jusques i d, parce qu'il n'y a rien entre deux qui l'en empêche; mais quand elle y est parvenue, elle rencontre les parties du second élément qu'elle pousse vers B, et qui en même temps la repoussent et contraignent de retourner en dedans du pèle d vers tous les cêtés de l'édiptique eg; de même, celle qui est venue de B vers d continue son mouvement en ligne droite jusque» a /, où elle rencontre aussi les parties du second élément qu'elle pousse vers A, et qui la repoussent du pâle /vers la même écliptique eg; M passant ainsi des deux pèles d et /"vers tous la côtés de récliptique e^,elle pousse également toutes les parties du second élément qu'elle rencontre en la superficie de la sphère defg^ et s'écoule ensuite vers M et Y par les petits passages qa*eUe trouve entre les parties du second élément vers cette écliptique eg. De plus, pendant que cette matière du premier élément est mue en ligne droite par sa propre agitation, depuis les pèles du ciel A et B jusques aux pèles du corps du soleil detf, eUe est aussi portéeen rond autour de
l'essieu AB par le mouvement circulaire dece ciel ; au moyen de quoi chacune de ses parties décrit une ligne spirale ou tournée en limaçon ; et ces spirales s'avancent tout droit d'A jusques à d, et de B jusques à /, mais étant parvenues à d et /*, elles se replient de part et d'autre vers récliptique eg; et d'autant que l'espace que contient la sphère defg est plus grand que la matière du prenrfer élément qui passe entre les parties du second n'en pourroit occuper si elle ne faisoit qu'y entrer et sortir suivant ces spirales, cela fait qu'il y en reste toujours quelque partie qui y compose un corps XtÎm liquide qui tourne sans cesse autour de l'essieu /U, à savoir le corps du soleil.
7S« Qu'il y a beauooup dlnégalllës eo ce qui regarde la siiiiatien du soleil au milieu du tourbillon qui rcnviroone.
Et il faut iei remarquer que ce corps ne peut manquer d'être rond ; car encore que l'inégalité des tourbillons qui environnent le ciel AMBT soit cause que nous ne devons pas penser que la matière du premier élément vienne aussi abondamment vers le soleil par l'un des pèles de ce ciel que par l'autre ; toi que ^s pèles soient dl^rectement opposés, en sorte que la ligne ASB soit exactement droite; ni qu'il y ait aucun cercle parfait qu'on puisse prendre pour son écliptique, et auquel se rapportent si également tous les (ourblllons qui l'environnent que la matière du premier élément, qui vient du soleil, puisse sortir de ce ciel avec pareille facilité par tous les endroits de cette écliptique; toutefoisonnepeutpaft de là inférer qu'il y ait aucune notable inégalité en la figure du soleil, mais seulement qu'il y en a en sa situation, en son mouvement eten sa grandeur, comparée à celle des autres astres. Gar , par exemple, si la matière du premier élément qui vient du pèle A vers S a plus de force que celle qui vient du pèle B, elle ira plus loin avant qu'elleë se puissent détourner l'une l'autre par leur mU" tuelle rencontre ; et ainsi elles feront que le so* leil sera plus proche du pèle B que du pèle A. Mais les petites parties du second élément no serrent pas poussées plus fort à l'endroit de la cir** conférence marqué d qu'en l'autre marqué / qui lui est directement opposé, et cette circonférence ne laissera pas d'être ronde. Tout de même, il la matière du premier élément passe plus aisément d'S vers 0 que vers G ( à savoir parce qu'elle y trouve des chemins plus droits et plus ouverts ), cela sera cause que le oorps du soleil s'approchera quelque peu plus d'O que de G, et que, acoourcissant par ce moyen l'espace qui est entre 0 etS, il s'arrêtera à l'endroit où la force de cette ma* tière sera également balancée des deux cètés. Et partant» quand nous n'aurions égard qu'aux
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quatre tourbillons LCKO , pounru que nous les BupposloDs inégaux, cela suffit pour nous obliger à conclure que le soleil n*est pas situé justement au milieu delà ligne OC, ni aussi au milieu delà ligne KL ; et Ton peut encore concevoir beaucoup d'autres inégalités en sa situation, si Ton considère qu*il y a plusieurs autres tourbillons qui Tenvironnent.
74. Qa*a y en a aussi beaacoap en ce qui regarde le mouromcot de sa maUëre.
De plus, si la matière du premier élément qui ▼ieot des tourbillons K et L n^est pas si disposée à le mouvoir vers S que vers quelques autres endroits proches de là; par exemple, si celle qui vient de K est plus disposée & se mouvoir vers e , et celle qui vient dX à se mouvoir vers g^ cela sera cause que les pAles fei d, autour desquels elle tourne lorsqu'elle compose le corps du soleil, De feront pas dans les lignes droites menées de K et L vers S, mais que le pôle austral /s^avancera quelque peu plus vers e, et le septentrional d vers 9. Tout de même, si la ligne droite SM, suivant laquelle je suppose que la matière du premier éié* ment va plus facilement d*S vers G que suivant aucune autre, passe par un point de la circonférence fed qui soit plus proche du point d que du point f; de même aussi, si la ligne SY, suivant laquelle je suppose que cette matière tend d*S ▼ers 0, passe par un point de la circonférence fgd qui soft plus proche du point /'que du point d, cela sera cause que gSe, qui représente ici Técliptique du soleil, c'est-à-dire le plan dans lequel se meut la partie de sa matière qui décrit le plus grand cercle, aura sa partie Se plus penchée vers le pAle dque vers le pAle /, mais non pas toutefois du tout tant qu'est la ligne droite SM, et que son autre partie Sg sera plus penchée vers /que vers d, mais non pas aussi du tout tant que la ligne droite SY. D'où 11 suit que Tessieu autour duquel toute la matière dont le corps du soleil est composé fait pon tour, et qui est terminé par les deux pAles f et d, n*est pas exactement droit, mais quelque peu courbé des deux cdtés, et que cette matière tourne quelque peu plus vite entre e et d ou entre f et jr, qu'entre eeifoudei g; et que peutêtre aussi la vitesse dont elle tourne entre e etd D'est pas entièrement égale à celle dont elle tourne entre fetg.
7S. Que cela o*empèclie pas que la figure ne soit roode.
Mais cela ne peut pourtant empêcher que le corpsdu soleil ne soit assez exactement rond, parce que sa (natière a cependant un autre mouvement, lavoir de ses pêles vers son écliptique , lequel
corrige ces inégalités ; et comme on volt qu'une bouteille de verre se fait ronde par cela seul qu*eo soufflant par un tuyau de fer on fait entrer de l'air dans la matière dont on la fait, à cause que cet air n'a pas plus de force à pousser la partie de cette matière qui est directement opposée au bout du tuyau par où il entre, qu*à pousser celle qui est en tous les autres cêtés vers lesquels il est repoussé par la résistance qu'elle lui fait, amsila matière du premier élément qui entre dans le corps du soleil par ses pôles doit pousser également de tous côtés les parties du second qui l'environnent, aussi bien celles contre qui elle est repoussée obliquement que celles qu'elle renooDtre de front.
Commenl se meut la matière du premier élément qol eit
eotre les parties du second dans le ciel.
Il faut aussi remarquer, touchant cette matière du premier élément, que, pendant qu'elle est entre les petites boules qui composent le ciel AMBY, outre qu'elle a deux mouvements, l'un en ligne droite qui la porte des pôles A et B vers le soleil, puis du soleil vers l'écliptique YM, et l'autre circulaire autour de ces pôles qui lui est commun avec tout le reste de ce ciel, elle emploie la plus grande partie de son agitation à se mouvoir en toutes les autres façons qui sont requises pour changer continuellement les figures de ses petites parties, et ainsi remplir exactement tous les recoins qu'elle trouve autour des petites boules entre lesquelles elle passe ; ce qui est cause que sa torce est plus foible étant ainsi divisée, et que ce peu de matière qui est en chacun des petits recoins par où elle passe est toujours près d'en sortir et de céder au mouvement de ces boules, pour continuer le sien en ligne droite vers quelque côté que ce soit. Mais ce qu'il y a de cette matière vers S, où elle compose le corps du soleil, a une force qui est très notable et très grande, à cause que toutes ses parties s'accordent ensemble à se mouvoir fort vite en même sens, et qu'elle emploie cette force à pousser toutes les petites boules du second élément qui environnent le soleil.
77. Que le soleil n*eoToie pas seulement ta loroière rers Pé-
cUptique, mais aussi \ers les pôles
Ensuite de quoi il est aisé de connoTtre combien la matière du premier élément contribue à l'action que je crois devoir être prise pour la lumière, et comment cette action s*étend de tous côtéSt aussi bien vers les pôles que vers l'écliptique ; car, premièrement, si nous supposons qu'il y ait en quelque endroit du ciel vers récllptique, par exempk en l'endroit marqué H, un espace assex granc pour contenir une ou plusieurs des petites boulei
Commeot U TeoToie yen fédipUqoe
Et j'ai déjà prouvé ceci touchant les petites boules qui sont comprises dans le triangle qui a pour sa base l'écliptique du soleil, bien que je ne coDsidéraaBe point encore que la matière du premier élément y contribue; mais le même peut maintenant être encore mieux expliqué par son moyen, non-seulement touchant les petites boules qoi sont en ce triangle, mais aussi touchant toutes ks antres qui sont dans lecOne dEf; car, en tant que cette matière compose le corps du soleil, elle poosse aosst bien celles qui sont dans le demi- Obrcle def, et généralement toutes celles qui sont dans le cAne dH/*, que celles qui sont dans le demi-oercle qui coupe def à angles droits au point e; d*aotant qu'elle ne se meut pas avec plus de force Ters Técliptique e que vers les pôles d et / tl vers toutes les autres parties de la superficie ^hériqae defg ; et, en tant que nous la supposons remplir Fespace H, elle est disposée a sortir du lieu où elle est poor aller vers €, et de là, passant par les tourbillons L et K et autres semblables, retourner rers S. G*est pourquoi elle n'empêche en aucune fiiçon que toutes les petites boules comprises dans leoAne dEfne s'avancent vers H ; et, en même temps qu'elles s'avancent, il vient des kHtrbllloiis K et L, et semblables, autant de matière da premier élément vers le soleil qu'il en âitre de cdle du second en l'espace H.
a. fiipiwf***» il est aisé quelquefois aux corpa qui se meuvent d'éieodre extrêmement loin leur acUon,
Et tant s'en faut qu'elle les empêche de s'avanect ainsi Ters H, que plutêt elle les y dispose ; car puisque tout corps qui se meut tend à continuer son mouvement en ligne droite, ainsi que j'ai prouvé ci-dessus, cette matière du premier élément qui est en l'espace H, étant extrêmement agitée, a bien plus de facilité à passer en ligne droite vers C qu'à tournoyer dans le lieu où elle est ; et n'y ayant point de vide en la nature, il est aéceasalre qu'il y ait toujours tout un cercle de aatière qui se meuve ensemble en même temps, ainsi que j'ai aussi prouvé ci-dessus. Mais d'autant plus que le cercle de la matière qui se meut ainsi ensemble est grand , d'autant plus le mouvement de chacune de ses parties est libre, à cause qu'il se fait suivant une ligne moins courbée ou
moins différente de la droite; ce qui peut servir pour empêcher qu'on ne trouve étrange qaa souvent le mouvement des plus petits corps étende son action jusques aux plus grandes distances, et ainsi que la lumière du soleil et des étoiles les plus éloignées passe en un moment jusques à la terre.
Comment le solefl envoie sa hmiière vers les pôles
Ayant ainsi vu comment le soleil agit vers l'écliptique, nous pouvons voir en même façon comment Il agit vers les pAles, si nous supposons qu'il s'y trouve quelque espace, comme par exemple au point N, qui ne soit rempli que du premier élément, bien qu'il soit assez grand pour contenir quelques-unes des parties du second; car puisque la matière qui compose le corps du soleil pousse de tous cétés avec grande force la superficie du ciel qui l'environne, il est évident qu'elle doit faire avancer vers N toutes les parties du second élément qui sont comprises dans le cône eN(^, encore que peut-être ces parties n'aient en ellesmêmes aucune disposition à se mouvoir vers là, car elles n'en ont aussi aucune qui les fasse résister à l'action qui les y pousse ; et la matière du premier élément dont l'espace N est rempli ne les empêche point aussi d'y entrer, à cause qu'elle est entièrement disposée à en sortir et à aller vers S remplir la place qu'elles laissent derrière elles en la superficie du soleil efg à mesure qu'elles s'avancent vers N. Et il n'y a en ceci aucune difficulté, bien qu'il soit besoin pour cet effet que, pendant que toute la matière du second élément qui est dans le cOne eN^ s'avance en ligne droite d'S vers N, celle du premier se meuve tout au contraire d'N vers S ; car celle-ci passant aisément par les petits intervalles que les parties de l'autre laissent autour d'elles, son mouvement no peut empêcher ni être empêché par le leur; aiusi qu'on voit en uno horloge de sable que l'air enfermé dans le vase d'en-bas n'est point empêché de monter en celui d'en-haut par les petits grains de sable qui en descendenti bien que ce soit parmi eux qu'il doive passer.
Si. Qu*U n*a peut-être pas du tout tant de tDfoe vors les pôles que vers récHptique.
Mais on peut faire ici une question, savoir si les petites boules du cône e^g sont poussées avee autant de force vers N par la matière du soleil toute seule, que celles du cAne dHf le sont vers H par la même matière du soleil, et avec cela par leur propre mouvement, lequel fait qu'elles tendent à s'éloigner du centre S; et il y a grande apparence que cette force n'est pas i^alo, si on
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suppose que H et N soient également éloignés du point S ; mais comme j'ai déjà remarqué que la distance qui est entre le soleil et la circonférence du ciel qui Teuvironne est moindre vers ses pâles que vers son écliptique, on doit, ce me semble, jviger qu*afln qu'elles soient poussées aussi fort vers N que vers H, il faut que la ligne droite SH soit au moins aussi grande au regard de la ligne. SN> que SM au regard de SA; et il n'y a qu'un seul phénomène en la nature qui nous puisse fiiire satolr la Térité de ceci par expérience, à sayolr lorsqu'il arrive quelquefois qu'une oemète passe par une si grande partie de notre oiel qu*elle est vue premièrement vers l'éollptique, puis vers l'un des pAlee, et après derechef vers réeliptique; ear akH^ on peut oonnoltre, ayant égard à la diversité de sa distanoe, si sa lumière (laquelle, ainsi que je dirai ci-aprèa, lu] vient du soleil) est plus forte & proportion vers rédtptique que vers les pAles, ou bien si elle est seolemenl égale.
et.QQella4l^enltéi|yt en l« grandeiir et aax mouveoMaU des partlea du second élémefit qui composeat les deux.
n reste encore Ici à remarquer que les parties du seeond élément qui sont les plus proches du centre de diaque tourbillon sont plus petites et se meuvent plus vite que celles qui en sont quelque peu plus éloignées, et ce jusqu'à ud certain terme, au-delà duquel celles qui sont plus hautes se meuvent plus vite que celles qui sont plus basses; et pour ce qui est de leur grosseur, elles sont égales ; par exemple, on peut penser que dans le premier eiel les plus petites parties du second élément sont eelles qui toudient la superflcie du soleil, et que eelles qui en sont plus éloignées sont plus grosses, sdon les différents étages où elles se rencontrent Jusqu'à la superâdedela sphère irrégulière HNQR; mais que eelles qui sont au-delà de cette sphère •ont tontes également grosses, et que celles qui ee meuvent le plus lentement de toutes sont en la superficie HNQR ; en sorte que les parties du second élément qui sont vers H et Q emploient peut-être trente années ou plus à décrire un cer« de autour des pdles A et B, au lieu que ceAïes qui sont plus hautes vers M et Y, et celles qui sont plus basses vers e et ^, se meuvent si vite qu'elles n'emploient que peu de semaines à faire kurleiir»
15. PQur^ioi les plus éloigoées du soleU dans le premier dd se meuvent plus \Ue que celles qui en sont un peu plus proche.
Ct, premièrement, 11 est aisé de prouver que «elles qui sont vers M et Y se doivent mouvoir plus vito que celles qui sont plus bas vers H cl Q:
car, de ce que j*ai supposé qu'elles ont été aa comipencement du monde toutes égales (ce que ji* pense avoir eu raison de supposer pendant que je n'en avois point qui m'obligeât de les estimer inégales), et de ce que le ciel qui les contient et qui les emporte avec soi circulairement, ainsi qu'un tourbillon , n'est pas exactement rond , tant à cause que les autres tourbillons qui le touchent ne sont pas égaux entre eux comme aussi à cause qu'il doit être plus serré vis-à-vis dee centres de ces tourbillona qu'aux autres endroits, il laut néces* salrement que quelques-unee de ses parties se meuvent quelquefois plua vite que les autres, é savoir lorsqu'elles doivent changer leur rang poor passer d'un chemin plus large en un plus étroit; oomme, par exemple, on peut voir ici que les deux boules qui sont entre les points A et B ^ ne peuvent passer entre les deux autres points € et B, que je suppoee plus proches, s'il n'y en a uoe qui s'avance devant l'autre, et qui par conséquent aille plus vite. Or, d'autant que toutes les parties du second élément qui composent le premier ciel tendent à s'éloignw du centre S, sitAt qu'il y eu a quelqu'une qui va plus vite que celles qui en sont plus éloignées, cette vitesse lui donnant pins de force fait qu'elle passe au-dessus d'elles, tellement que ce sont toujours celles qui se meuvent le plus vite qui en doivent Atre les plus éloignées. Je ne détermine point quelle est la quantité de leur vitesse, parce que c'est par la seule expérienoa que nous pouvons l'apprendre, et cette expérieooo ne se peut faire que par le moyen des comètes, qui, comme je ferai voirci-^près, traversent d'un ciel dans un autre, et suivent à peu près le cours de celui où elles se trouvent. Je ne détermine point non plus combien est lent le mouvement du cerde HQ, car nous ne le eonnolssons qu'autant que nous rapprend le cours de Saturne, qui ne sV chève qu'en trente ans et doit Atre compris dans ce cercle, cooune il paroîtra de ce qui suit.
S4. Pourquoi aussi cdles qui sont les plus pfocbes du soleil se meuvent plus vite que œUes qui en soBt un peu plus Uik.
n est aisé aussi de prouver qu'entre les parties du second é^ment qui sont au dedans du cerde HQ, celles qui sont les plus proches du centre S doivent faire leur tour en moins de temps que celles qui en sont plus éloignées, à cause que le mouvement qu'a le soleil autour du même centre doit augmenter leur vitesse; oai; d'autant qu'il se meut plus vite qu'elles et qu'il. sort continodlement de lui quelques parties de sa matière qui coulent entre celles du second élément vers Té* diptique, pendant qu'il en reçoit d'autres vers les
(ij Voyrî! flgurç jtvui.
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pAles, n est éyldent qa*il doit entraîner avec soi Coote la matière da ciel qui est autour de lui, ju»ques à une certaine distance. Et les limites de eelte distance sont Ici représentées par Fellipse HNQR plutôt que par un cercle; car encore que le soleil soit rond et qu*il de pousse pas moins fort les parties do ciel qui sont vers les pAles que celles qui sont rers Técliptique, par Tactlon que j*al du deToIr être prise pour sa lumière, il n*en est pat néanmoins de même de cette autre action par laquelle il entraîné avec sol celles qui sont les plus proches de lui, parce qu'elle ne dépend que du moQvemeiit drculaire qu*il fait autour de son essiea, lequel sans doute a moins de force vers les pAlés que Térs Técliptique; c'est pourquoi H et Q doivent être plus éloignés du centre S que N et R ; et ceci serîira ci-après pour rendra laiaoB de ce qya les queues desoemàes nous paroissent quelquefois droites et quelquefois courts, poorquoi aes plus procbn da aotelt sont phis pefltes que esta qia co Mot plM tfMsaén^
Or^ de ce que les parties du second élément qui sont fort proches du soleil se meuvent plus vite que celles qui en sont un peu plus éloignées, jusques à l'endroit du ciel marqué HNQR, on peut prouTer qu'elles doivent aussi être plus petites; car si elles étoient plus grosses ou égales, elles iroient au-dessus des autres, à cause que ce qu'elles ont de Yitesçe plus que ces autres leur feroit avoir plus de force. Mais lorsqu'il arrive que quelqu'une de ces parties devient si petite, à proportion de edles qui sont au-dessus d'elle, que la vitesse dont ^e les surpasse, à cause qu'elle est plus proche du soleil, n'augmente pas sa force de tant comme la grandeur dont ces autres la surpassent augmente la leur, il est évident qu'elle doit toujours demeurer au-dessous d'elle vers le soleil, encore qu'elle se meuve plus vite. Et bien que f aie supposé que toutes ces parties du second élément ont été égales en leur commencement, quelques-unes ont dA par succession de temps devenir ^QS petites que tes autres, à cause que les endroits I»r où elles étoient contraintes de passer n'étant pas tous égaux, il a dû y avoir quelque inégalité en leur mouvement, ainsi que j'ai tantôt prouvé, et H a dû aussi suivre de là quelque inégalité en leur grosseur, parce que celles qui ont eu le plus de vitesse se sont heurtées Tune l'autre avec plus de force, et ainsi ont perdu davantage de leur Biatière. Et il ne peut y en avoir eu si peu qui par succession de temps soient devenues notablemeat moindres que les autres, qu'il ne soH ia« die à croire qu'elles suffisent pour remplir l'espace HNQR, parce qu'il est extrêmement petit à compa-
raison de tout le ciel AYBM, bien qu'à comparaison du soleil il soit assez grand ; mais la proportion qui est entre eux n'a pu être représentée en cette figure, à cause qu'il l'eût fallu faire trop grande, n y a encore plusieurs autres inégalités à remarquer touchant le mouvement des parties du ciel, principalement do celles qui sont en l'espaça HNQR S mais elles pourront plus commodément ci-après être expliquées.
SS. OtiS M9 parties <)d second âénkent ont divers mouvementt qm Isi vMdiftt imides en tous sêds.
Au reste il ne faut pas oublier toi i prendra garde que, bien que la matière du premier élément qui vient des tourbUlona KLt et aeiQblableii prenne principalement son ^ura vera le soleil , elle ne laisse pas de couler aussi de divers oOtés vers les autres endroits du del ÀYBM, et de pas* ser de là vers les autres tourbillons CD et sem^ blables, sans av^ir été jusques au soleil « et que coulant ainsi de divers cOtés entre les petites par* tles du second élément, elle fait que chacune d'elles se meut non-mulement autour de son centre, mais souvent aussi en plusieurs autres fa* cens. Ensuite de quoi 11 est évident que, quelques figures que ces parties du second élément aient eues au commencement, elles ont dû par succès* sion de temps deranlr rondes de tous côtés eoBoima des boules, et non point seulement comme des cylindres ou autres solides qui ne sont ronds que d'un c6té.
87. Qall y a divers degr6s d'agitation dans les peUles parUes du preftiier élément
Après avoir acquis une médiocre notion de la nature des deux premiers éléments, il faut que nous tâchions aussi de connoitre celle du troisième ; et à cet effet il est besoin de considérer que la matière du premier n'est pas également agitée en toutes ses parties , et que souvent ca une fort petite quantité de cette matière il y a tant de divers degrés de vitesse qu'il serait Impossible de les nombrer ; ce qui peut facileaDent être prouvé, tant par la foçon que J'ai supposé ci-dessus qu'elle a été produite, que par l'usage auquel elle doit continuellement servir. Car j*al supposé qu'elle a été produite de ce que, lorsque les parties du second élément n'étoient pas encore rondes et qu'elles remplissoient entièrement l'espaes qui les eontenolt, elles n'ont pa se nèuvolr sans rompre les petites pointes de leurs an* gles, et sans que ce qui s'est séparé d*dles à mesure qu'elles se sont arrondies ait changé diversement de égares peur remplir exaetemeot tous leapsllia
^1) Voyez figui'e xvii.
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Intervanes qirdies ont laissés autour d'elles, au moyen de quoi 11 a pris la forme du premier élément. Et je crois que maintenant encore son usage est de remplir ainsi tous les petits espaces qui se trouirent entre tous les corps, quels quMls soient ; d*oii il est évident que chacune des parties dont ce premier élément est composé u*a pu au commencement être plus grande que les petites pointes d'angles qui deyoient être Otées de celles du second afin qu'elles se pussent mouvoir, ou tout au plus que l'espace qui s*est trouvé entre trois de ces parties du second élément , jointes l'une à Tautre après qu'elles ont été arrondies, et que quelques-unes ont pu retenir par après la même grosseur; mais qu'il a fallu que les autres se soient froissées et divisées en une infinité de plus petites parties qui n'eussent aucune grosseur ni figure déterminée, afin qu'elles se pussent accommoder aux diverses grandeurs des petits espaces qui se trouvent entre les parties du second élément pendant qu'elles se meuvent. Par exemple , si nous pensons que les petites boules AB€ ^ sont trois de ces parties du second élément, et que les deux premières A et B qui se touchent au point 6 ne se meuvent chacune qu'autour de son propre centre, pendant que la troisième C , qui touche la première au point E , roule sur la superficie de cette première d'E vers I jusques à ce que son point D aille rencontrer le point F de la seconde, il est évident que la matière du premier élément qui est dans l'espace triangulaire FIG y peut cependant demeurer sans avoir aucun mouvement , et ainsi n'être composée que d'une seule partie (bien qu'elle puisse aussi être composée de plusieurs), mais que celle qui remplit l'espace FIEB ne peut manquer de se mouvoir, et même qu'on ne sauroit déterminer aucune partie si petite entre les points F et D, qu'elle ne soit plus grande que celle qui doit sortir à chaque moment hors de la ligne FD à cause que, pendant tous les moments de temps que la boule G approche de B, elle accourcit cette ligne FD, et lui fait avoir successivement plus de diiïérentes longueurs qu'on n'en sauroit exprimer par aucun nombre.
as. Qœ celles de ces parties qui ont te moins de Tiiesse en perdent aisément une partie, et s*atudient les unes aux antres
Ainsi on voit qu'il doit y avoir quelques parties en la matière du premier élément qui soient moins petites et moins agitées que les autres ; et parce que nous supposons qu'elles ont été faites de la raclure qui est sortie d'autour de celles du
(I) Voyez figure XIX.
second élément pendant qu'elles se sont arrondies, leurs figures doivent avoir eu beaucoup d*angles et être fort empêchantes; ce qui est cause qu'elles s'attachent facilement les unes aux autres et transfèrent une grande partie de leur agitation à celles qui sont les plus petites et les plus agitées; car suivant les lois de la nature, quand des corps de diverses grandeurs sont mêlé^ ensemble, le mouvement des uns est souvent communiqué aux autres; mais il y a bien plus de rencontres où celui des plus grands doit passer dans les plus petits qu'il n'y en a au contraire où les plus petits puissent donner le leur aux plus grands, de façon qu'on peut assurer que ces plus petits sont ordinairement les plus agités.
S9. Qœ c'est principalement en la matière qui coule des v^ les vers le cenune de chaque tourbUIon qu*U se troove de teUcsparttes.
Et les parties qui s'attachent ainsi les unes aux autres, et qui retiennent le moins d'agitation , se trouvent principalement en la matière du premier élément qui coule en ligne droite des pôles de chaque tourbillon vers son centre ; car elles n'ont pas besoin d'être tant agitées pour ce seul mouvement droit que pour les autres plus détournés et divers qui se font aux autres lieux; de façon que, lorsqu'elles se trouvent en ces autres lieux, elles ont coutume d'en être repoussées vers celui-là , où elles se joignent plusieurs ensemble et composent certains petits corps dont je tâcherai d'expliquer ici fort particulièrement la figure, & cause qu*elle mérite d'être remarquée.
Quelle est la figure de ces parUcs, que nous cannelées
Premièrement, ils doivent avoir la figure d'un triangle en leur largeur et profondeur, à cause qu'ils passent par ces petits espaces triangulaires qui se trouvent au milieu de trois des parties du second élément quand elles se touchent ; et pour ce qui est de leur longueur, il n'est pas aisé de la déterniner, d'autant qu'il ne semble pas qu'elle dépende d'aucune autre cause que de rabondance de la matière qui se trouve aux endroits où se forment ces petits corps ; mais il suffit que nous les concevions ainsi que de petites colonnes cannelées , à trois raies pu canaux et tournées comme la coquille d'un limaçon, tellement qu'elles puissent passer en tournoyant par les petits intervalles qui ont la figure du triangle curviligne FIG, et qui se rencontrent infailliblement entre trois boules lorsqu'elles s'entre -touchent. Car d'autant que ces parties cannelées peuvent être beaucoup pltu longues que larges, et qu'elles passent fort promptement entre les parties du second
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élément, peDdant que celles-ci suivent le cours du tourbillon qui les emporte autour de son essieu , on conçoit aisément que les trois canaux qui sont en la superficie de diacune doivent être tournés à vis ou comme une coquille, et que ces trois canaux sont plus ou moins tournés, selon qu'elles passent par des endroits qui sont plus ou moins éloignés de cet essieu, à cause que les parties do second élément tournent plus vite aux endroits qui en sont plus éloignés qu'aux autres qui en sont plus proches.
M. QQ'eotre ces parties cannelôes , cdles qui Tiennent (fan pôle sont UMU autrement tonmées que celles qui Tiennent deraulie.
Et parce qu'elles viennent vers le milieu du ciel de deux cAtés qui sont opposés l'un à l'autre, à savoir les unes du pAle austral et les autres du leptentrîonal, pendant que tout le ciel tourne en en même sens sur son essieu, il est manifeste que celles qui viennent du pèle austral doivent être tournées en coquille d'un autre sens que celles qui vienoent do septentrional ; et cette particularité me semble fort remarquable, à cause que c'est prindpalement d'elle que dépend Ja force OQ la veita de l'aimant, laquelle j'expUqaerai ciaprès.
SI QaH oTj a que trois canaux en la superficie de chaame.
Mais afin qu'on ne croie pas que j'assure sans raison que ces parties du premier élément n'ont que trois canaux en leur superficie, nonobstant que les parties du second ne se touchent pas toujours de telle sorte que les intervalles qu'elles laissent entre elles aient la figure d'un triangle, OD peot TOir ici que les autres figures qu'ont les îDtervalles qui se trouvent entre ces parties du fécond élément ont toujours leurs angles entièrement égaux à ceux du triangle F6I; et qu'au reste elles se remuent incessamment , ce qui fait que les parties cannelées qui passent par ces intervalles y doivent prendre la figure que j'ai demie. Par exemple, les quatre boules ABCH*, qui se touchent aux points KLGE, laissent au milieu d'elles un espace qui a quatre angles, chacun desquels est égal à chaque angle du triangle FGI; et parce que ces petites boules, en se remuant, diangent sans cesse la figure de cet espace, eo sorte que tantdt il est carré, tantAt plus long qœ large, et qu'il est aussi quelquefois divisé en deux autres espaces qui ont chacun la %ure d'un triangle, cela fait que la matière du premier élément la moins agitée qui se trouve là est contrainte de se retirer vers un ou deux de ces an-
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gles, et de quitter ce qui reste de place à la matière la plus agitée, laquelle peut changer à tous moments de figure pour s'accommoder i tous les mouvements de ces petites boules. Et si par hasard il y a quelque partie de cette matière du premier élément, ainsi retirée vers l'un de ces angles, qui s'étende vers l'endroit opposé à cet angle au-delà d'un espace égal au triangle FGI, elle sera heurtée et divisée par la rencontre de la troisième boule lorsqu'elle s'avancera pour toucher les deux autres qui font l'angle où cette matière s'est retirée. Par exemple, si la matière qui n'est pas la plus agitée, après s'être retirée eu l'angle G, s'étend vers B, plus loin que la ligne FI, la boule G, en roulant vers B, la chassera hors de cet angle, ou bien en retranchera ce qui l'enpèche de fermer le triangle FGI. Et parce que les parties du premier élément qui sont les moins petites et les moins agitées doivent fort souvent, pendant qu'elles passent çà et là dans les deux, se trouver entre trois boules qui s'avancent ainsi pour s'entre-toucher, il ne semble pas qu'elles puissent avoir aucune figure déterminée qui demeure en elles pendant quelque temps, excepté celle que je viens de décrire.
SB. Qu'entre les parties cannelées et les pitks peUtes du premier élément U y eo a tTooe iofloité de ditenes snmdeurs.
Or encore que ces parties cannelées soient Ibrt différentes des plus petites parties du premier élément, je ne laisse pas de les comprendre sous ce nom du premier élément, pendant ^qu'elles sont autour des parties du second, tant à cause que je ne remarque point qu'elles y produisent aucuns effets différents, comme aussi à cause que je juge qu'entre ces parties cannelées et les plus petites il y en a de moyennes d'une infinité de diverses grandeurs, ainsi qu'il ^t ais£ à prouver par la diversité des lieux par où elles passent et qu'elles remplissent.
94. COffimenteOes produisent des taches sur le solett ou sur les étoiles.
Mais lorsque la matière du premier élément compose le corps du soleil ou de quelque étoile , tout ce qu'il y a en elle de plus subtil n'étant point détourné par la rencontre des parties du second élément s'accorde à se mouvoir tout ensemble fort vite ; ce qui fait que les parties cannelées et plusieurs autres un peu moins grosses, qui, à cause de l'irrégularité de leurs figures, ne peuvent recevoir un mouvement si prompt, sont rejetées par les plus subtiles hors de l'astre qu'elles composent, et, s'attachant facilement les unes aux autres, elles nagent sur sa superfkio,
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où, perdant la forme du premier élément, elles acquièrent celle du troisième ; et lorsqu'elles y sont en Ibrt grande quantité, elles y empêchent l'action de sa lumière, et ainsi composent des taches semblables à celles qu'on a observées $ur le soleil : ce qui se fait en même Ihçon et pour la même raison qu'il sort ordinairement de l'écume hors des liqueurs qu'on fait bouillir sur le lëu lorsqu'elles ne sont pas pures et qu^elles ont des parties qui , ne poutant être agitées par Tactlon du feu si fort que les autres, &'en séparent, et, B^attachant fliclleinent ensemble, composant cette écume.
M.QiièQB til la
Ensuite de quoi tl est aisé & entendre pourquoi ces taches ont coutume de parottre sur le soleil vers son écllptlque plutêt que vers ses pAles, et pourquoi elles ont des figures fort trrégutières et changeantes, et enfin pourquoi elles se meuyent en rond autour de lui, non pas peut-être si Ylte que la matière qui le compose, mais aii moins conjointement avec celle du ciel qui Tcfnvlronne, ainsi que l'on volt que l'écume qui nage sur quelque liqueur suit aussi son cours et reçoit cependant plusieurs diverses figures.
96. GommcDt eUes sont détniUes, et comment U s*eo fvodoit de iiouveUes.
Et comme il y a beaucoup de liqueurs qui, en continuant de bouillir, dissipent l'écume qu'elles ont auparavant produite, ainsi doit-on penser que les taches qui sont sur la superficie du soleil s'y détruisent avec la même facilité qu'elles s'y en-< gendrent ; car ce n'est pas de toute la matière qui ^t dans le soleil, mais seulement de celle qui est nouvellefflent entrée qu'elles se composent. Et pendant que les moins subtiles parties de cette Bouvelle matière s'en séparent, et, s'attacbant les unes aux autres, fontcontinueilementdenouvelles taches ou augmentent celles qui sont déjà faites, l'autre matière qui a élé plus longtemps dans le soleil, où elle s'est entièrement purifiée et subtilisée, y tourne avec tant de violence qu'elle emporte sans cesse avec soi quelque partie des taches qui sont en sa superficie, et ainsi en défait ou en dissout à peu près autant quil s'en produit de nouvelles. Et Texpérience fait voir que toute la superficie du soleil, excepté celle qui est vers ses pèles, est ordinairement couverte de la matière qui compose ces taches, bien qu'on ne lu! donne proprement le nom de taches qu^aux endroits où elle est si épaisse qu'elle obscurcit notablement la lumière qui vient do lui vers nos yeux.
97. n*o(i vient que leurs extrémités paroisaent qoelquefoli pdniM des mêmes oocdêurs que Farc-es^el.
Or, Il peut aisément arriver, lorsque ces taches sont assez épaisses et serrées, que la matière du soleil qui les dissout peu à peu en coulant sous elles les diminue davantage en leur ctrconlérence qu'au milieu, et que par ce moyen leurs extrémités deviennent transparentes et moins épaisses vers la circonférence que vers le milieu, ce qui h\t que la lumière qui passe an travers y souffre réfiraction ; d'où il suit que ces extrémités doivent alors paroitre peintes des couleurs de l'arc-en-del, pour les raisons que j'ai expliquées ao huitième discours des météores, en parlant d'un prisme ou triangle de cristal, et on a souvent observé de telles couleurs en ces taches.
9S« Omtenom m tadM» se ehaiiteiit «» tsam^ ou m €<»• trairo les flammes en tacbes.
Il peut souvent aussi arriver que la matière du soleil rend leurs extrémités si minces en passant sous elles qu'elle peut enfin passer aussi au dessus et les enionoer sous soi \ au moyen de quoi, se trouvant engagée entre elles et la superficie du ciel qui est tout prochoi elle est contrainte de so mouvoir plus vite qu'à l'ordinaire : ainsi que les rivières sont plus rapides aux endroits où leur Ht étant fort étroit, il se trouve encore des bancs de sable qui s'élèvent presque à fleur d'eau, qu'en ceux où il est plus large et plus profond. £t de ce qu'elle se meut plus vite, il est évident que la lumière y doit paroître plus vive qu'aux autres endroits de la superficie du soleil : ce qui s'accorde fort bien avec l'expérience , car on observe souvent de petites flammes qui succèdent aux taches qu'on avoit auparavant observées ; mais on observe aussi quelquefois, au contraire, qu'il revient des taches aux endroits où ces petites flammes ont paru, ce qui arrive lorsque les taches qui avoient précédé ces flammes n'étant enfoncées que d'^n c6té dans la matière du soleil, la nouvelle matière des taches qu'il rejette continuellement hors de soi s'arrête et s'accumule contre elles de l'autre oété.
QtieBes sûDi les parties ea quoi elles se dltlicat
Au reste, lorsque ces taches se défont, les parties en quoi elles se divisent ne sont pas entièrement semblables à celles dont elles ont été composées, mais quelques-unes sont plus petites, et avec cela plus massives ou solides, à cause qae leurs pointes se sont rompues, et pour ce sujet ellespassentfacllemententre les parties du second élément pour aller vers les centres des tourbillons d'alentour ; quelques autres sont encore plus petites, à savoir celles qui se font des pointes rompues des précédentes, et celles-ci peuvent aussi
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' de tous cAtés vers le ciel, ou bien être repoussées vers le soleil et servir à oomposer ss plus pore substance ; enfin les autres demeurent plosgfmses, parce qu'elles sontoomposées de plu* lieun parties oanneMes eu autres^ jointes ensem*- Me, «t eelles-d, ne pouvant passer par les espaces IriaBgvlaires qui se trouvent auteur des petites boulee do second élément dans le elel , entrent dans les plaees de quelques-unes de ces boules ; ■wls jMToe qu'elles ont des figures Ibrt irréguliè* FBB ai embarrassantes, elles ne les peuvent pas foiter SD la vitesse de leur mouvementé
UKk fiommeni fl as forme iwe cipèce d*>ir auuwff das mire».
Si ae joignant les unes aux autres sans aucune- ■mil ae presser, ailes eomposeQt aneorps fioif t rare nmlilaUe à Tait qui est autour de la terre, au molBa i ^ui qui est la plus pur an-»dessus des nasi ; et ee œrps rare, que j^appellerai air doréna* vaot, environne la soleil de tousçétés, s'étendant depola aa euperflcla Jusque vers la sphère de Uer* cars, H peut-être nême plus loin. Mais encore qu'il reçoive sans osssa de neuve lies parties de la DatlAre dee taches qui se défont, Il ne peut pu pour oala croUre à Tlnfinl, parce que Tagitation da second élément, qui passe tout autour et tout aa travers de son corps, dissipe autant de ses partiee qo'U lui en vient de nouvelles, et lesdivlton t en pluaieurs pièces, leur fSiit reprendre la forme do premier élément. Mais pendant qu'elles composent cet air ou ces taches, soit autour do soleil, soit autoof des autres astres, lesquels sont en ceci tous semblables, elles ont la forme que j'attribue sa troisième élément, à cause qu'elles sont plus grosses et moins propres à se mouvoir que les partiee dee deut premiers.
lOL Que ]es.cxm^ qui produiscoi ou (JUssipeol ces ladies sont fort loccrlaiDes
n fimt si peu de chose pour faire qu'il se produise des taches sur un astrct ou pour l'empêcher, qB*eQ a'a pas sujet de trouver étrange si quelquefois il n'en parolt aucune sur le soleil, et si quelque fois aucontraire il y en a tant que sa lumière en devient notablement plus obscure; car I m iMt que deux ou troia des moins subtiles parties do premier élément qui s'attachent l'une i l'aiuro pour former le commencement d'une tache, contre laquelle s'assemblent par après qsaatité d'autres parties qui ne se fussent point ainsi eaemUéessi elfes ne l'avoient rencontrée, parce que œtte rencontre diminue la force de leur agltatioA*
Ma, Coament quelquefois, une seule tache ooevre toute ta* BuperOde «Ti» aslre.
Et il but remorquer que ces taches sont fort
molles et fort rares lorsqu'elles commencent & se former, oe qui fait qu'elles peuvent diminuer l'agitation des parties du premier élément qu'elles rencontrent et les joindre à soi ; mais que la matière du soleil qui coule sous elles avec grande force, pressant leur superficie du cé(é qu'elle les toache,.ne les rend pas seulement égales et polies de oe oAté-ià, mais aussi peu à peu plus serrées et plus dures, bien qu*elles demeurent molles et rares de l'autre cété qui est tourné vers le ciel, et ainsi qu'alla ne peuvent pas aisément être défaites par la matière du soleil qui coule sous elles, ai œ n'est qu'elle coule aussi autour de leurs bords et les rende peu à peu si minces qu'elle puisse passer par^dessus ; car, pendant que leurs bords sont si élevés au-dessos de la superficie du soleil quHIs ne aont aucunement presiés par sa matière, ellea ee peuvent plutôt aocroitre que diminuer, paroe qu'il s'attache toi^ours quelques nouvelles parties oontre ces bords ; c'est pourquoi il se peut faire qu'une seule taohe devienne si grande qu'enfin elle s'étende sur toute la superficie de l'astre qui l'a produite, et qu'elle s'y arrête quelque temps avant que de pouvoir être dissipée.
103. reurquol le 30leB t para qoelquetbis plus otMcor que de coutume, et pourquoi les étoUes ne paroissefit pas tot^oors de même srandeor.
C'est ainsi que quelques historiens nous rap* portent qu'autrefois le soleil , pendant plusieurs jours, voire même pendant tout une année, a paru plus pâle qu'à Tordinalre, et n*a fait voir qu'une lumière fort pâle et sans rayons, quasi comme celle de la lune ; et Ton remarque qu'il y a certaines étoiles qui nous paroissent plus petites, et d'autres plus grandes qu'elles n'ont paru (lutiefoisaux astronomes qui en ont exprimé la grandeur en leurs écrits ; de quoi je ne pense pas qu'on paisse rendre aucune autre raison, sinon qu'étant maintenant plus ou moins couvertes de taches qu'elles n'^t été autrefois, leur lumière noua doit paroitre plus sombre ou plus vive«
tôt. Pourquoi U y ea a qui disparoisseutouqul paroissealdo nouveau.
Il se pent fiiire aussi que les taches qni cou*» vrent qoelque astre soient devenues par succès* slott da temps si épaisses, qu'elles nous en êtent entièrement la vue*, et c'est ainsi qu'on a compté autrefois sept Pléiades, au lieu qu'on n'en voit maintenant que six. Et 11 se peut faire au contrahe qu'un astre que nous n'avons point vu auparavant paroisse tout i coup, et nous surprenne par l'éclat de sa lumière, à savoir si tout le corps de cet astre nyant été couvert jusques à présent d'une tache assez épaisse pour nous endterentiè-
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rement la Yue, Il arrive maintenant que la ma- ' tière du premier élément, y affluant plus abondamment qu'à l'ordinaire, se répande sur la superficie extérieure de cette tache ; car, cela étant, elle la doit couvrir toute en fort peu de temps, et faire que cet astre nous paroisse avec autant de lumière que s'il n'étoit enveloppé d'aucune tache. Et il peut continuer long-temps par après àparoître avec cette même lumière, ou bien il peut aussi la perdre peu à peu; et c'est ainsi qu'il arriva, sur la fin de l'année 1572, qu'une étoile qu'on n'avoit point vue auparavant parut dans le signe de Cassiopée, avec une lumière fort éclatante et fort vive, laquelle s'obscurcit par après peu à peu tant qu'elle disparut entièrement vers le commencement de l'année 1574; et nous en remarquons quelques autres dans le ciel que les anciens n'ont point vues , mais qui ne disparoissent pas sitôt ; de toutes lesquelles choies je tfldierai ici de rendre raison.
lOB. QuH y a deB porei dans tes udies par oa les parties cannelées ont libre passase.
Posons, par exemple, que l'astre I* est entièrement couvert de la tache iefg^ et considérons que cette tache ne peut être si épaisse qu'il n'y ait en elle plusieurs pores on petits trous par où la matière du premier élément et même ses parties cannelées peuvent passer ; car, ayafit été fort molle et fort rare en son commencement, il y a eu en elle quantité de tels pores; et bien que ses parties se soient par après plus serrées et qu'elle soit devenue plus dure, toutefois les parties cannelées et autres du premier élément, passant continuellement par-dedans ses pores, n'ont pas permis qu'ils se soient fermés tout-à-fait, mais seulement qu'ils se soient étrécls, en telle sorte qu'il n'y est resté qu'autant d'espace qu'il en faut pour donner passage à ces parties cannelées qui sont les plus grosses du premier élément, et même qu'autant qu'il en faut pour leur donner passage du cAté qu'elles ont coutume d'y entrer ; en sorte que les pores par où passent celles qui viennent de l'un des pAles vers I ne seroient pas propres à les recevoir si elles retoumoient d'I vers ce même pAle, ni même à recevoir celles qui viennent de l'autre pAle, parce que celles-là sont tournées en coquille d'une autre façon.
lOS. Pourquoi eQes ne peutent retourner par les mûnes pores par où elles entrent
Ainsi il faut penser que les parties cannelées qui codlent sans cesse d'A vers I, c'est-à-dire de toute la partie du ciel qui est autour du péie A
(l)Vofsia8iirexxi.
vers la partie du ciel HIQ, se sont formé certaiDs pores dans la tache defg, suivant des lignes droites qui sont parallèles à l'essieu fd ( ou peut-être qui sont tant soit peu plus proches l'une de l'aatre vers d que vers fy à cause que l'espace qui est vers A, d'où elles viennent, est plus ample que celui où elles se vont rendre vers I ), et que les entrées de ces pores sont éparses en toute la moitié de la superficie efg^ et les sorties en l'autre moitii edg: de façon que les parties cannelées qui vicDnent d'A peuvent aisément entrer par tfg et sortir par edg^ mais non point retourner par edj ni sortir par efg. Dont la raison est que cette tache n'ayant été composée que des pailles du premier élément qui , étant très petites et ayant des figures fort irrégulières, se sont jointes les unes aux autres, ainsi que plusieurs petitesbranches d'arbres entassées toutes ensemble, les parties cannelées qui sont venues d'A par /vers d ont dû plier et faire pencher d'/ vers d toutes les extrémités de ces petites branches qu'elles ont rencontrées en passant par les pores qu'elles se sont formés ; de sorte que si elles repassoient de d vers /par ces mêmes pores, elles renconUD' roient à contre-sens les extrémités de ces petites branches qu'elles ont ainsi plîées, et les redressant quelque peu se boucheroient le passage. En même façon, les parties cannelées qui viennent du pèle B se sont formé d'autres pores en cette tache defg^ l'entrée desquels est en la moitié de cette tache edg , et la sortie en l'autre moitié efg.
107. Pourquoi ceUes qui Tiennent d*un p6le dolTent avoir d'autres pores que oeUes qui Tiennent de faiure.
Et 11 faut remarquer que ces pores sont creusés en dedans, ainsi que l'écrou d'une vis, au sens qu'ils le doivent être pour donner libre passage aux parties cannelées qu'ils ont coutume de recevoir ; ce qui est cause que ceux par où passent les parties cannelées qui viennent d^un pèle ne sauroient recevoir celles qui viennent de l'autre ptUe, parce que leurs raies ou canaux sont tournés en coquille d'une façon toute contraire.
iOS. Comment la matière du premier éiémeot piend sonooofi par ces pores.
Ainsi donc la matière du premier élém«it qui vient de part et d'autre des pôles peut passer par ces pores jusques à l'astre I ; et parce que celles de ses parties qui sont cannelées sont les plus grosses de toutes, et qu'elles ont par conséquent le plus de force à commuer leur mouvement en ligne droite, elles n'ont pas coutume de s'y arrêter ; mais celles qui entrent par /sortent par d, par où elles arrivent dans leciel,où elles rencontrent les parties du second élément , ou bien la
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Mli&re du premier Tenant de B, qni, les empSdiant de passer plus ayant en ligne droite, fait fa'ellfifl retournent de tous côtés entre les parties de Tair marquées par xx vers efg^ Thémisphère ie la taclie par lequel elles sont auparavant entrées en cet astre. Et toutes celles de ces parties cannelées qui peuvent trouver place dans les pores de cette tache (ou de ces taches, car il y en pent avoir plusieurs l'une sur l'antre, ainsi que je ferai voir ci-après) rentrent par eux en l'astre I, pois en ressortant par l'hémisphère edg^ et de là reConmant par l'air de tous cAtés vers l'hémisphère efyf elles composent comme nn tourbillon avtour de cet astre ; mais celles qui ne peuvent troover place en ces pores sont brisées et dissipées par la rencontre des parties de cet air, ou bien soot diassées vers les parties du ciel qui sont proches de l'écllptique HQ ou MY. Car 11 faut ici remarquer que les parties cannelées qui viennent d'A vers I ne sont point en si grand nombre qu'elles occupent continuellement tous les pores qui leur peuvent donner passage an travers de la tadie efg^ parce qu'elles n'occupent pas aussi dans le ciel tous les intervalles qui sont autour des petites boules du second élément, et qu'il doit y avoir là parmi elles beaucoup d'autre matière ^ns subtile, afin de remplir tous ces intervalles, Donobstaut les divers mouvements de ces boules; laquelle matière plus subtile, venant d'A vers I avec les parties cannelées, entrerolt avec elles dans les pores de la tache efg^ si les autres parties cannelées qui sont sorties de cette tache par »n hémisphère edg; et qui sont revenues de là par l'air œx vers /, n'avoient plus de force qu'elle pour les occuper. Au reste, ce que je viens de dire des parties cannelées qui viennent du pâle A et entrent par l'hémisphère efg se doit entendre de même façon de celles qui viennent du pAle B et «itrent par l'hémisphère edg:k savoir qu'elles jont creusé des passages tournés en coquille tout an rebours des autres, par lesquels elles coulent k travers l'astre I de d vers /, puis de là retournent vers d par l'air xx, faisant ainsi une espèce de tourbillon autour de cet astre ; et que cependant il y a toujours autant de ces parties cannelées qai se défont ou bien qui s'écoulent dans le ciel wen l'édiptique MY au'il en vient de non- Tdles do pAle B.
m. QoTB y a caoore (Taotres pores en ces taches qui crobent les prâoédeDls.
Pour le reste de la matière du premier élément fû compose l'astre I, comme il tourne autour de l'eHieu fdf il fait continuellement effort pour s'en éloiguer et aller dans le ciel vers l'écllptique MY ; c'est pourquoi il s'est formé dès le commence-
ment d'antres pores, et les a conservés depuis dans la tache de/g, lesquels croisent les précédents ; et il y a toujours quelques parties de cette matière qui sortent par eux, à cause qu'il en entre aussi toujours quelques-unes par les antres pores avec les parties cannelées ; car les parties de cette tache sont tellement jointes l'une à Tautre que l'astre I qu'elles environnent ne peut devenir plus grand ni plus petit qu'il est ; c'est pourquoi il doit toujours sortir de lui autant de matière qu'il y en entre.
Que ces tachés empêchent lahimièra des aatici qMk
Et pour la même raison, la force en quoi j'ai dit ci -dessus que consiste la lumière des as* très doit être en celui-ci entièrement éteinte» ou du moins fort affoiblie ; car, en tant que sa matière se meut autour de l'essieu fd, toute la force dont elle tend à s'éloigner de cet essieu s'amortit contre la tache et n'agit point contre les parties du second élément qui sont au-delà. Et aussi la force dont les parties cannelées qui viennent d'un pèle tendent directement vers l'autre en sortant de cet astre , ne peut avoir en ceci aucun effet , non-seulement à cause que ces parties cannelées ne se meuvent pas du tout si vite que le reste de la matière du premier élément et sont fort petites à comparaison de celles du second, lesquelles il faudroit qu'elles poussasseot pour exciter de la lumière ; mais principalement à cause que celles qui sortent de cet astre ne peuvent avoir plus de force à pousser la matière du ciel vers les pèles que celles qui viennent des pèles à la repousser en même temps vers cet astre.
111. GomoMit il peut arrlTer qu'une nouTeUe éiole paroisse tout à coup dao8 le del.
Mais cela n'empêche pas que la matière du second élément qui est autour de cet astre et compose le tourbillon AYBM ne retienne la force dont elle pousse de tous cètés les autres tourbillons qui l'environnent; et même, encore que peutêtre cette force soit trop petite pour faire sentir de la lumière à nos yeux dont je suppose que ce tourbillon est fort éloigné, elle peut néanmoins être assez grande pour prévaloir à celle des autres tourbillons voisins do celui-ci , en sorte qu'il les presse plus fort qu'il n'est pressé par eux, ensuite de quoi il faudroit que l'astre I devint plus grand qu'il n'est, s'il n'étoit point borné de tous côtés par la tache defg. Car si nous pensons que maintenant AYBM est la circonférence du tourbillon I, nous devons aussi penser que la force dont les parties de sa matière qui sont vers cette
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circonférence tenaent à passer plus outre et en* trer en la place des autres tourbillons voisins n^est ni plus ni moins grande, mais exactement égale à celle dont la matière de ces autres tourbillons (end à s'avancer vers I , parce qa'il n'y a aucune cause que la seule égalité de ces forces qui fasse que cette circonférence soit où elle est » et non point plus proche ni plus éloignée du point I. Que si après cela nous pensons, par exemple , que la force dont la matière du tourbillon 0 presse celle du tourbillon I diminue sans qu'il y ait rien de changé en celle des autres (et ceci peut arriver pour plusieurs causes, comme si sa matière s*écoule en quelqu'un des autres tourbillons qui le touchent , ou bien qu'il devienne couvert de taches, etc.), il faut, suivant les lois de la nature, que la circonférence du bilioû I s'avance d'Y vers P ; ensuite de quoi II faudroit aussi que celle de Tastre I devint plus grande qu'elle n'est, si elle n'étoit point bortiée par la tache defa, à cause que toute la matière de ce tourbillon s éloigne le plus qu'elle peut du centre I; mais parce que la tache defg ne permet pas que la grandeur de cet astre se change. Il né peut arriver ici autre chose sinon que les petites parties du second élément qui sont autour de cette tache s'écarteront les unes des autres , afin d'occuper plus de place qu'auparavant; et elles peuvent ainsi un peu s'écarter, sans pour cela se séparer entièrement ni cesser d'être Jointe^ & cette tache, ce qui n'y causera aucun changement remarquable, à cause que la matière du premier élément qui remplira tous les intervalles qui sont autour d*elles y sera tellement divisée qu'elle n'aura pas beaucoup de force. Mais s'il arrive qu'elles s*écartent si fort les unes des autres que la matière du premier élément qui les pousse en sortant de la tache , ou quelque autre cause que ce soit, ait la force de faire que quelques-unes cessent de toucher la superficie de cette tache, la matière du premier élément, qui remplira incontinent tout l'espace qui sera entre deux, y aura aussi assez de force pour en séparer encore quelques autres ; et parce que sa fbrce augmentera d'autant plus qu'elle en aura ainsi séparé davantage de la superficie do cette tache et que son action est extrêmement prompte, elle séparera presque en un instant toute la superficie de cette tache de celle du ciel , et , prenant son cours entre deux, elle tournera en même façon que celle qui compose l'astre I , pressant par ce moyen de tous côtés la matière du ciel qui renvîronfie avec autant de force que feroit Cet astre s'il n'étoit couvert d'aucune tache , et ainsi 11 paroîtra tout à coup avec une lumière fort éclatante.
4f i. Comment une étoile peut âlspdrotire pea à pea.
Or, si cette tache est si mince et si rare que la matiifd du premier élément prenant ainsi m cours sur sa superficie extérieure la paioe disn soudre et dissiper, l'astre I ne dlsparoitra pas li* sèment derechef, parce qu'il faudroit a cet effet qu'il se formât sur lui une nouvelle tache qui cou< vrit toute sa superficie* Mais si elle est si épaine que l'agitation de la matière du premier éiémeal né la dissipe point, elle la rendra tout au ooqtraire plus dure et plus serrée en sa superficie extérieure ; et s'il arrive cependant que les eautei qui ont fait auparavant que la matière du toorbil^ Ion 0 s'est reculée d'Y vers P soient dianfées, en sorte que, tout au contraire, elle s'avance peu à peu de P vers Y, ce qu'il y a du premier éli* meni entre la tache degftX le ciel diminuera et se couvrira de plusieurs autres taches qui obacQrciront peu è peu sa lumière ; puis, si cela oooti* nue, elles la pourront enfin éteindre tout4-falt, et même occuper entièrement l'espace qu'a rem* pli le premier élément entre la tMte defg et le ciel œx; car les parties du aeûond élément qui composent le tourbillon O, e'aTançant deP vers Y, presseront toutes cellee du tourbillon I qui mt en sa circonférence extérieure APBM , fit ensuite auttt toutes celles de sa oifÉonMi^noe ioté^ rleure ûcûd, lesquelles étant ainsi pressées et engagées dans les pores de l'air que j'ai dit se trou* ver autour de chaque astre, ftront que les parties cannelées et autres des moins subtiles du pre* mier élément qui sortent de l'astre I , n'enirenrat pu si librement que de coutume dans le ciel 3Mb: c'est pourquoi elles seront contraintes de se Joio<dré les unes aux autres et de composer des ta* chei, lesquelles occupant enfin tout l'espace qui étoit entre dêfg et âco; y feront comme une nouvelle écorce au-dessus de la première qui couvre l'astre I.
113. Que teB parUe» oamielëea sa font plugieurs pacsases ea toutes les taches.
Et 11 peut , par succession de temps, se fbrnier en même façon plusieurs autres telles écercessur ce même astre , touchant lesquelles on peut Ici remarquer par occasion que les parties cannelées se font des passages par où elles peuvent suivre leurs cours sans interruption au travers de toutes ces taches, ainsi qu'au travers d'une seule ; car, è cause qu'elles ne sont composées que de la matière du premier élément , elleft sont fort molles en leur commencement et laissent passer aisément ces parties cannelées, qui, continuant toiijours par après le même cours pendant que ces taches deviennent plus dures, em(è<^ent que les
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chemins qu'elles se sont faits ne se bouclient ; mais il D*en est pas de mAme de Tair qui environne les astres ; car bien qu'étant composé du débris de ees taches, les plus grosses de ses parties retiennent encore quelques-unes des ouvertures que les parties cannelées y ont faites ; néanmoins, parce qu'elles obéissent aux mouvements de la matière du ciel qui est mêlée parmi elles et ne sont pas toujours en une même situation , les entrées et sorties de ces ouvertures ne se rapportent pas les unes aux autres ; et ainsi les parties cannelées qui tendent à suivre leur cours en ligne droite ne peuvent que fort rarement les rencontrer.
I. Qa^one même étoOe peut parollre et dlsparoltrq plusieurs Ibb.
Mais il peut aisément arriver qu'une même étoile nous paroisse et disparoisse plusieurs fois eo la façûp qui a été ici expliquée» et qu'à chaque fois qu'elle disparoitra il se forme une nouvelle korce de taches qui la couvre ; car ces obangeiDeuts alternatib qui arrivent aux corps qui se Beuvent sont fort ordinaires en la nature, en sorte que, lorsqu'un corps est poussé vers un lieu par quelque cause, au lieu de s'arrAter en œ lieu* la lorsqu'il y est parvenu, il a coutume de passer outre, jusques à ce qu'il soil repoussé vers te iBéine li^u par une autre cause. Ainsi, pendant qu'un poids attaché à une corde est emporté de travers par la force de sa pesanteur vers la ligna qui joint le centre de la terre avec le point duquel pend cette corde, il acquiert une autre foroe qui lui fait continuer son mouvement au*deli de cette ligne Ters la côté opposé i celui d'où il a com'* mencé à se mouvoir, jusques à ce que sa pesan* teur, ayant surmonté cette autre force, le fasse r^omer, et en retournant il acquiert derechef ane autre force qui le bit passer au-delà de cette même ligne ; ainsi , lorsqu'on a mu un vaisseau , quoiqu'on l'ait seulement poussé vers un odté, la liqueur qui est contenue dedans va et revient plusieurs fois vers les bords de ce vaisseau avant que de s*arrêter ; et ainsi, parce que tous les &»arbillons qui composent les deux sont a peu près égaux en force et comme balancés entre eux, si la matière de quelques-uns sort de eet équilibre ( comme je suppose que fait ici celle des iooriiiikuis O et I), elle peut avancer et reculer plusieurs fois de P vers Y et d'Y vers P avant que ce mouvement soit arrêté.
a. Qœ qœlquefoto tout uo tourbUloo peut être détruit.
n peut arriver aussi qu'nn tourbillon entier 9ii déCQilt par les autres qui l'environnent, et fm ViMS» qui étoit en son centre, passant en
quelqu'un de ces autres tourbillons, se change en une comète ou en une planète. Car nous n'avona trouvé ci-dessus que deux causes qui empêchent ces tourbillons de se détruire les uns les autres, dont l'une, qui consiste en ce que la matière d'un tourbillon est empêchée de s'avancer vers un au* tre par ceux qui en sont plus proches, ne peut avoir lieu en tous, parce que si, par exemple, la matière du tourbillon S est tellement pressée de part et d'autre par celle des tourbillons L et N que cela l'empêche de s'avancer vers 1) plus qu'elle ne fait, elle ne peut être empêchée en même fiiçoB devs*avancer vers L ou vers N par celle du tour» blllon B ni d'aucuns autres, si ce n'est qu'ila soient plus proches de lui que ne sent L et N; e| ainsi cette cause n'a point lieu en ceux qui sont les plus proches. Pour l'autre, qui consiste en es que la matière de i*astre qui est aa centre de chaque tourbillon pousse continuellement celle de ce tourbillon vers les autres qui l'environnent, elle a véritablement lieu en tous les tourbilloni dont les astres ne sont offusqués d'aucunes taches | mais il est certain qu*elle cesse en ceux dont les astres sont entièrement couverts de ces taches « principalement lorsqu'il y en a plusieurs couches qui sont comme autant d'écorces l'une sur l'autre^
lis. COOMiieot cela peut arriver aTant que les taches qui couvreot aoo sslratoiwt tan epalnsi.
Ainsi on peut voir que chaque tourbillon n'est point en danger d'être détruit pendant que l'as^ tre qu'il a en son centre est sans taches; mais que, lorsqu'il en est entièrement couvert, il n'y a que la façon dont ce tourbillon est situé entre les autres qui fasse qu'il soit détruit par eux, plus têt ou plus tard. A savoir, s'il est tellement situé qu'il fasse beaucoup d'empêchement au cours de la matière des autres tourbillons« il pourra être détruit par eux avant que les taches qui couvrent soD astre aient le loisir de devenir fort épaisses ; mais s'il ne les empêche pas tant , ils le feront diminuer peu à peu en attirant vers eux quelques parties de sa matière ; et cependant les taches qui couvrent l'astre qu'il a en son centre s'épaissiront de plus en plus, et il s'accumulera conti'^ nuellement de nouvelle matière, non-soulemeut en dehors en la façon ci-dessus expliquée, mais aussi en dedans autour d'elles. Par exemple, en cette figure le tourbillon N est tellement situé qu'il empêche manifestement davantage le cours, du tourbillon S que ne fait aucun des autres qui l'environnent ; c'est pourquoi il sera facilement emporté par lui , sitêt que l*astre qu^il a en son centre, étant couvert de taches, n'aura plus de force pour lui résister : et alors U circonférence du tourbillon S, qui est maintenant resserrée
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par la ligne courbe OPQ, s'étendra jusques à la ligne ORQ, parce qu'il emportera avec sol toute la matière qui est contenue entre ces deui lignes OPQ, ORQ, et lui fera suivre son cours, pendant que le reste de la matière qui composoit le tourbillon N, à savoir celle qui est entre les lignes ORQ, OMQ, sera aussi emportée par les autres tourbillons voisins; car rien ne sauroit conserver le tourbillon N en la situation où je le suppose à présent, sinon la force de l'astre qui est en son centre, et qui, poussant de tous côtés la matière du second élément qui Tenvironne, la contraint de suivre son cours plutdt que celui des tourbillons d*alentour; et cette force s'affoiblit, puis enfin se perd tout-à-fait, à mesure que cet astre se couvre de taches.
il7. Commeot ces taches peuvent aussi qoelquefols dereolr fort épaisses aTant qoe le toarUUon qiôl les cooUent soit détruit.
Mais en cette autre figure le tourbillon C ^ est tdiement situé entre les quatre SFGH, et les deux antres M et N, lesquels on doit concevoir au-dessus de ces quatre, que, bien qu'il s'amasse quantité de taches fort épaisses autour de l'astre qu'il a en son centre, il ne pourra toutefois être entièrement détruit pendant que les forces de ces six qui l'environnent serout égales. Car je suppose que les deux SP et le troisième M, qui est au-dessus d'eux environ le point D, se meuvent chacun autour de son propre centre de D vers C, et que les trois autres GH, et le sixième N, qui est sur eux, se meuvent aussi chacun autour de son centre d'E vers G ; et enfin que le tourbillon C est tellement environné de ces six qu'il n'en touche aucuns autres, et que son centre est également distant de tous leurs centres, et que l'essieu autour duquel il se meut est en la ligne ED, au moyen de quoi les mouvements de ces sept tourbillons s'accordent fort bien ; et quelque quantité de taches qu'il puisse y avoir autour de l'astre C, en sorte qu'il ne lui reste que peu ou point de force pour faire tourner avec soi la matière du tourbillon qui l'environne, il n'y a aucune raison pour laquelle les six autres tourbillons puissent chasser cet astre hors de sa place pendant qu'ils •ont tous six égaux en force.
«18. En quelle Ciqod elles sont prodoiies.
Mais afin de savoir en quelle façon il a pu s'amasser fort grande quantité de taches autour do lui, pensons que son tourbillon a été au commencement aussi grand que chacun des six autres qui l'environnent, pi que cet astre étant composé de
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la matière du premier élément qui venoit en lai des trois tourbillons SFM par son pôle B, et des trois autres GHN par son autre pôle, et n'en ressortoit par son édiptique, qui étoit vis-à-vis des points K et L, que pour rentrer en ces mêmes tourbillons, a été aussi fort grand, en sorte qu'il avoit la force de faire tourner avec soi tonte la matière du ciel comprise en la circonférence 1, 2, 3, Âj et ainsi d'en composer son tourbillon. Mais que l'inégalité et incommensurabilité des figures et grandeurs qu'ont les autres parties de l'univers, n'ayant pu permettre que les forces de ces sept tourbillons soient toujours demeurées égales, comme nous supposons qu'elles ont été au commencement, lorsqu'il est arrivé que le tourbillon C a eu tant soit peu moins de force que ses voisins, il y a eu quelque partie de sa matière qui a passé en eux, et cela s'est fait avec impétuosité, en sorte qu'il en est plus passé que la diflSreuce qui étoit entre sa force et la leur ne requéroit; c'est pourquoi il a dû repasser en lui un peu après quelque partie de la matière des autres, et ainsi par intervalles en passer derechef de lui en eux et d'eux en lui plusieurs fois. Et parce qu'à chaque fois qu'il est ainsi sorti de lui quelque matière son astre s'est dû couvrir d'une nouTelle écorce de taches, en la façon ci-dessus expliquée, ses forces se sont diminuées de plus en plus, ce qui a été cause qu'il est à chaque fois sorti de lui un peu plus de matière qu'il n'y en est rentré, jusques à ce qu'enfin il est devenu fort petit, on même qu'il n'est rien du tout resté de lui, excepté l'astre qu'il avoit en son centre ; lequel astre, étant enveloppé de plusieurs taches, ne peut se mêler avec la matière des autres tourbillons, ni être chassé par eux hors de sa place, pendant que ces autres tourbillons sont entre eux à peu près d'égale force , mais cependant les taches qui l'enveloppent se doivent épaissir de plus en plus; et enfin, si quelqu'un des tourbillons voisins devient notablement plus grand et plus fort que les autres, comme, par exemple, si le tourbillon H s'augmente tant qu'il étende sa superficie jusques à la ligne 5, 6, 7, alors il emportera facilement avec soi tout cet astre G, lequel ne sera plus liquide et lumineux, mais dur et obscur, ouopa* que, ainsi qu'une comète on une planète.
.119. Comment une étofle fixe peut devenir comète oo planète.
Maintenant il faut que nous considérions de quelle façon se doit mouvoir cet astre lorsqu'il commence à être ainsi emporté par le cours de quelqu'un des tourbillons qui lui sont voisins. Il ne doit pas seulement se mouvoir en rond avec Ja matière de ce tourbillon» maisaosal ètrepoassè
TROISIEME PARTIE
fiar «He yen le centre de or mouvement circu- Itire, pendant qu'il a en soi moins d'agitation que ks parties de cette matière qui le touchent. Et parce que toutes les petites parties de la matière qui compose un tourbillon ne sont pas égales ni «1 aviation ni en grandeur, et que leur mou- Temeat est plus lent selon qu'elles sont plus élolgaées de la circonférence, jusques à un certain endroit au-dessous duquel elles se meuvent plus Tite, et sont plus petites selon qu'elles sont plus prodies da centre, ainsi qu'il a été dit ci-dessus, B cet astre est si solide que, devant que d'être detceodu jusques à l'endroit où sont les parties do tourbillon qui se meuvent le plus lentement de toutes, il ait acquis autant d'agitation qu'en sut celles entre lesquelles il se trouvera, il ne descendra point plus bas vers le centre de ce toorbillon, mais, au contraire, il montera vers sa drconférence, puis passera de là dans un autre, et ainsi sera changé en une comète. Au lieu que s'il n'est pas assez solide pour acquérir tant d'agiutioD, et que pour ce sujet il descende plus bas que l'endroit où les parties du tourbillon se meu- T^t le moins vite, il arrivera jusques à quelque aatre endroit entre celui-ci et le centre, où étant parvenu il ne fera plus que suivre le cours de la matière qui tourne autour de ce centre, sans mouler ni descendre davantage, et alors il sera changé ea une planète.
oeue étoile Ionqu*eQe commeocé à n*êire phis 8xe.
Pensons, par exemple, que la matière du tourbilk>D AEIO commence maintenant à emporter avec soi Fastre N, et voyous vers où elle doit le coodaire. Puisque toute «ette matière se meut aotour do centre S , il est certain qu'elle tend à s'en éloigner, suivant ce qui a été dit ci-dessus, et par conséquent que celle qui est à présent vers 0, en tournant par R vers Q, doit pousser cet tare en ligne droite d'N vers S, et, par ce moyen, le Eure descendre vers là ; car, considérant ciaprès la nature delà pesanteur, on connoîtra que lorsqa*un corps est ainsi poussé vers lo centre du toarfoîUon dans lequel il est, on peut dire proprement qu'il descend. Or cette matière du ciel qui est vers O doit ainsi faire^descendre cet astre m commencement, lorsque nous ne concevons |N;iflC qu'elle lui donne encore aucune autre agi- Cation : mais parce que, l'environnant de toutes parts, elle l'emporte aussi circulairement avec soi àH vers A» cela lui donne incontinent quelque inroe pour s^ioigner du centre S ; et ces deux farces étant contraires, c'est selon qu'il est plus sa moins solide que l'une a plus d'effet que Tautre ; en aorte que s'il a fort peu de solidité II doit Descabtes.
descendre fort bas vers 8, et s'il en a beaucoup il ne doit que fort peu descendre au commencement, puis incontinent après remonter et s'éloigner du centre S. .
iti. Ce que J*eDleod« par la aoUdilé des corps et par leur asltatkm.
J'entends ici par la solidité de cet astre la quantité de la matière du troisième élément dont les taches et l'air qui renvironnent sont composés, en tant qu'elle est comparée avec l'étendue de leur superficie et la grandeur de l'espace qu'occupe cet astre ; car la force dont la matière du tourbillon AEIO l'emporte circulairement autour du centre S doit être estimée par la grandeur des superficies qu'elle rencontre en l'air ou aux taches de cet astre, à cause que, d'autant plus que ces superficies sont grandes, il y a d'autant plus grande quantité de cette matière qui agit contre lui. Mais la force dont cette même matière le fait descendre vers S doit être mesurée par la grandeur de l'espace qu'il occupe, à cause que, bien que toute la matière qui est dans le tourbillon AEIO fasse effort pour s'éloigner d'S, ce n'est pas toutefois toute cette matière, mais seulement celles de ses parties qui montent en la place de l'astre N lorsqu'il descend, et qui. par conséquent sont égales en grandeur à l'espace qu*il quitte, lesquelles agissent contre lui ; enfin, la force que. cet astre acquiert de ce qu'il est transporté circulairement autour du centre S par la. matière du ciel qui le contient y cette force, dis-je, qu'il acquiert pour contlnueràétre ainsi transporté ou bien à se mouvoir, qui est ce que j'appelle son agitation, ne doit pas être mesurée par la grandeur de sa superficie ni par la quantité de toute la matière dont il est composé, mais seulement par ce qu'il y a en lui ou autour de lui de la matière du troisième élément dont les petites parties se soutiennent et demeurent jointes les unes aux autres ; car pour la matière qui appartient au premier ou bien au second élément, d'autant qu'elle sort continuellement hors de cet astre, et qu'il yen entre d'autre en sa place, cette nouvelle matière ne peut pas retenir la force de l'agitation qui a été mise en celle à qui elle succède» outre qu'il n'avoit peutêtre été mis aucune nouvelle agitation en celle-là; mais le mouvement qu'elle avoit d'ailleurs avoit peut-être été seulement déterminé à se faire vers certain cAté plutôt que vers d'autres, et cette détermination peut être continuellement changée par diverses causes.
lia. Que la solidité (Tuo corps ne dépend pas seolemeot de la matière dont 11 est composé, mais aussi de la quamlté de cette matière et de sa flsurc.
\lnsl nous voyons sur cette terre que des p!è-
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M d'or, de plomb m d'autre métal conserrent Men |Vlu9 lear agitation, et ont beaucoup plus de force à continuer leur moutement lorequ'ellee sont une fols ébranlées, que n'ont des pièces de bois ou des pierres de même grandeur et de même figure ; ce qui fait que nous jugeons qu'elles sont plus solides, c'est-à-dire que ces métaux ont en eut ptdâ d() la miitière du troisième élément, et moins de pores qlit soient remplis de celle du premier ou du second. Mais une boule poorroit être si petite (jue, encore qu'elle fût d'or , elle aurôtt tnoins de force à contltiuer son mourement qil'une autre beaucoup plus grosse qui ne seroit que de bois ou de pierre ; et oti pourroit aussi donner telle figure à un lingot d'or qu'une boule de bols plus petite que lui seroit capable d'une plus grande agitation , à saToir si on le tlrolt en filets fbrt déliés, ou si on le battoit en feuilles fort niinces, ou si on le reudoit plein de pores ou petits troUs semblables à ceul d'une éponge, ou enfiti si en quelque autre façon que ce sôit ou lui faisolt avoir plus de superficie, à raison delà quantité de sa matière, que n'en a cette boule de bois.
ito. Cotomerit les petites boofeâ du secottd ëJémerit beÙTtet atoir pknde soUdllé qoe tOQt te cotps tfm Ath,
Et U peut arriter en méiUe façon que Tastrë If iit moins de solidité ou moins de force pour bôn^ tlntter soti moutement que les petite^ boules du fécond élément qui l'entironnent, nonobstant qu'il sdit fort gros et couvert de plusieurs écorces de taches : car ces petites boules sont aussi solides qu'aucun corps de même grandeur sauroit être, d'autant <juë noUs ne supposons point qu'il f ait en elles aucuns pores qui doivetit être remplis de quelque autre matière, et que leur figure est sptaérique, qui eSt celle qui contient le plus de matière sous une moindre superficie, ainsi que savent les géomètres. Et de plus, encore qu'il y ait beaucoup d'inégalité entre leur petitesse et la grandeur d'un astre, cela est récompensé parce que oe n*est pas une seule de ces boules qui doit être Ici comparée avec cet astre, mais une quantité de telles boules qui puisse occuper autant de place que lui : en sorte que pendant qu'elles tournent avec l'astre N autour du centre S, et que ce mouvement circulaire leur donne, tant à elles qu'à cet astre, quelque force pour s'éloigner de 6b centre, s'il arrive que cette ibroe soit plus grande en cet astre seul qu'en toutes les petites boules Jointes ensemble qui doivent occuper sa place en cas qu'il la quitte, il se doit éloigner de ce centre ; mais si au contraire il en a moins, il doit s'en approcher.
ii4. Gommeot eUn peuteot mmA ea mit moiNi
Et comme II se peut faire qu'il eu àtt mobs, Il se peut faire aussi qu'il en ait davabtdgë, nonobstant qu'il n'y ait peut-être pas taiit eU loi dfl la matière du troisième élément, eU laquelle Beùlé consiste cette force, qu'il ]r en a de celle da second en autant de ces petites boules qu'il en {^ut pour occuper unepla ce égale à la slebue ; dont la raison est qu'étant séparées les unes des antres, et ayant divers mouvements, quoiqu'elles conspirent toutes ensemble pour agir (iontré lui, etlei ne sauroient être si bien d*acCOrd t}tl*lt h'y ait toujours quelque partie de leur force qui est divertie et demeure en cela inutile ; mais au Contraire, toutes les parties de la matière du troisième élément qui composent l'air et les taches de cet astre ne font ensemble qu'on seul eorps qui se meut tout entier d*un même branle, et emploie altasi toute sa force à continuer !Jon moutemeni vers un seul cOté. Et c'est pour cette même ralsoti que les pièces de bois et les glaçons qui sont emportés par le cours d'une rivière ont beaucoup plud de force que sou eau à continuer lliur inouvemeUt eti ligne droite, ce qui fait qu'ils choquent âtec plb^ d'Impétuosité les détours de son rivage et les autres obstacles qu'ils reucontrent, nonoDstaUt (Ju'ii y ait moins en eux de la matière du trol^lêihë élément qu'il n'y eu a en uue quantité d'eau qui leur est égale en grosseur;
iSS. Comment qiielqae94mes en peuvent avoU* plas et queiqnes autres en aToU* moins.
Enfin, Il se peut faire qu'un même astre soU moins solide que quelques parties de la matière du ciel, et le soit plus que quelques auU^ qui seront un peu plus petites; tant pour Ja raison que je viens d'expliquer, à savoir que les forces de plusieurs petites boules ne sont pas si unies que celles d'une plus grosse qui leur est égale, comme aussi à cause que, bien qu'il y ait justement autant de la matière du second élément en toutes les boules qui occupent un espace égal à celui de cet astre, lorsqu'elles sont fort petites, que lorsqu'elles sont plus grosses, toutefois les plus petites ont moins de force, à cause qu'elles ont plus de superficie, à raison de la quantité de leur matière; et pour ce sujet elles peuvent plus facilement Stre détournées que les plus grosses, soit par la matière du premier élément qui est dans les recoins qu'elles laissent autour d'elles, soit par las autres corps qu'elles rencontrent.
Comment ttné comète peat cbmmencer ft se moutotr
Si donc maintenant nous supposons que Tastre N soit pl«8 foiide que lea parties du second
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éléfliem BSên <ldg0é6d du centré S, et qttl sont épies eotre elles, il est tral qu'il pourra d'abord Itre poussé Ters diterd cAtés et aller plus ou Boit» directemeot vers S, sultaût la diverse disfosmn des autres toufbilloDS du tolsioage desqbels il 8'éloignera , d'autant qu'Us peuvent le n^Blr oa le pousser eri pln^nrs façons; i quoi contribuera aussi sa solidité, parce que d'autant plus qo'eile est grande, d'autant peut-elle aussi plos résister aux causes qui lé détournent du premier chemin qu'il a pris. Hais néanmoins les tDorbilIoDsdont il est voisin ne le peuvent pousser n commencement evcc beaucoup de ibrce, vu qoenoas supposons qu'il est demeuré un peu aupiftvant au milieu d'euî sans cWanger de place, et par conséquent sans être poussé par eux d'auomette; d'Oè H sait qu'il ne peut commencer è « moDf dr contre le cours du tourMIlori AEIOQ, c'est-â-dire passer du Heu où H est vers les parties de ce tourbillon qui sont entre le cdté de sa drooDférence 10 et le centre S, mais seulement îers TaQtre cdté, entre S et AQ ; et, en se mouîiQt ainsi, il doit enfin arriver en quelque lieu oà la ligne, soit droite, soit courbe, que décrit m mooTementj toudrera l'une des lignes circutdres qoe décrivent les partieîi dd second élément M tournant autour du centre S, €rù, après être pmrenu, il continuera son cours dé telle sorte (b'II s'éloignera toujours de plus en plus du point S,jtisqu^siee ^n'Il sorte entièrement d^ tour- MbB AEIO et passe dans lès limites d'un autre, hr exemple, s'il se meut eu commencement sulîtttiiijgDeMC, lorsqu'il sera parvenu au point €, 4 cette ligne courbe NG touche le cercle que déoireoteBcelleQ les parties du second élément fdtoQfQent autour d'S, 11 commencera & s'éloi- KKf de ce centre S suivant la ligne courbé C2, •miellé paàse enti-e ce cercle et la ligne droite ^ le touche ad point C; cat ayant été conduit JQqoesàGpar la matière du Second élément, piw éloignée d*S que celle qui est vers C et ijul Ptf conséquent se monvoit plus vite, et avec cela tet plus solide qu'elle, ainsi que nous supposons, ^aepeut manquer d'avoir plus de force à conti- MKrson mouvement suivant la ligne droite qui Wie ce cercle ; mais parce que, sitôt qu'il est *-ddà du point C, 11 rencontre d'autre matière (hiBCood élément qui se meut un peu plus vite ^ celle qui est vers C, et qui tourne en rond *iHDe elle autour du centre S, le mouvement c^fodaire de cette matière fait que cet astre se ^homn^ quelque peu de la ligne droite qui toupie cercle au point C, et ce qu'elle a de vitesse l^qne lai augmente la sienne et est cause qu'il ■OBte plushatît, et ainsi qu'il suit la ligne courbe ^h taqiidM trêtêhè a'itttaift iticliiS de là rigiie
droite qui touche le cercle qoe cet astre est pldi solide, et qu'il est venu d'N vers C avec {Aus d« vitesse.
Comment les comètes conliDuent leur mouvemeot
Pendant qu'il suit ainsi son cours vers la circonférence du tourbillon AEIO, il acquiert asses d'agitation pour avoir la force de passer au-delà et entrer dans un autre tourbillon, d'on il passe par après dans un autre, et continue ainsi son mouvement, touchant lequel il y a Ici deux choses à remarquer. La première est que, lorsque cet astre passe d'un tourbillon dans un autre, il pousse t()ujours devant solt quelque peu de la matière âë celui d'où il sort, et n'en peut être entièrement développé qu'il ne soit entré assez avant dans lesf limites de l'autre; par exemple, lorsqu'il sort Ûîi tourbillon AEIO et qu'il est vers 2, il se trouve encore environné de la matière de ce tourbillon qui tourne autour de lui, et n'en peut être entièrement dégagé qu'il ne soit vers 3, dans le tourbillon AEV. L'autre chose qu'il faut remarquer est que le cours de cet astre décrit une ligne di* versement courbée selon les divers mouvement* des tourbillons par oà il passe ; comme on vôii ici que la partie de cette ligne 2, 8, 4 est côurVéè totit autrement que la précédente N€S, parce ^ucf la matière du tourbillon AEV tourne d'A par Ë vers T, et celle du tourbillon AEIO, d'A par K vers I; et la partie de cette ligne 5, 6, 7, 8 eét presque droite, parce que la matière du tourbillon où elle est tourne sur l'essieu XX. Au reste, les astres qui passent ainsi d'un tôurbHlon dans un autre sont ceux qu'on nomme des comètes^ desquelles Je tâcherai ici d'expliquer tous les phénomènes.
19S. Quels sont leors principaux phénomènes.
Lès principales dioses qu'on observe en elleâl sont qu'elles passent l'une par un endroit du ciel, rdutre par liti autre, sans stïivfe en cela aucune règle qiii hous soit connue, et que nous n'en voyons une même que pendant peu de mois, oti quelquefois même peu de jours ; et que pendant ce temps-là elles ne traversent jamais plus ou guère plus, mais souvent beaucoup moins que M moitié de notre ciel ; et que lorsqu'elles commencent à paroîlre elles semblent assez grosses, en sorte que leur grosseur apparente n'augmente guère par après, sinon lorsqb'elles traversent une fbrt grande partie du ciel ; mais que lorsqu'elles tendent à leur fin, on les voit diminuer peu à peu, jusques à ce qu'elles cessent de paroître ; et que leur mouvement est aussi en sa plus grande force au commencement ou peu après le commencement de leur apparition, mais qui D'aletitit par
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apris peu i peu Jusques à la fia. Et je De me souviens point d'avoir lu que d'une seule qu'elle ait été vue traverser environ la moitié de notre ciel, i savoir dans le livre de Lotharius Sarsius, ou bien Horatius Gratius, nommé Libra astronomi0a, où il en parle comme de deux comètes ; mais je juge que ce n'a été qu'une même, dont il a tiré l'histoire de deux auteurs, Regiomonta- DUS et Pontanus, qui l'ont expliquée en termes différents, et qu'dn dit avoir paru en Tannée 1475, entre les étoiles de la Vierge, et avoir été au commencement assez petite et tardive en son mouvement ; mais que peu après elle devint d'une merveilleuse grandeur, et acquit tant de vitesse qu'en passant par le septentrion elle y parcourut en un jour trente ou quarante degrés de l'un des grands cercles qu'on imagine en la sphère, et alla par après peu i peu disparoitre proche des étoiles du poisson septentrional 9 ou bien vers le signe du bélier.
1«9. Quelles sont les causes de ces phénomènes.
Or les causes de toutes ces observations se peuvent ici entendre fort aisément; car nous voyons que la comète que nous y avons décrite y traverse le tourbillon F d'autre façon que le tourbillon Y, et qu'il D*y a aucun cAté dans le ciel par lequel die ne puisse passer en cotte sorte ; et il faut penser qu'elle retient à peu près la même vitesse, à savoir celle qu'elle acquiert en passant vers les extrémités de ces tourbillons, où la matière du eiel est si fort agitée qu'elle y fait son tour en peu de mois, comme il a été dit ci-dessus ; d'où il suit que cette comète, qui ne fait qu'environ la moitié d'un tel tour dans le tourbillon Y, et en fait beaucoup moins dans le tourbillon F, et n'en peut jamais faire guère plus en aucun , no peut demeurer que peu de mois dans un même tourbillon. Et si nous considérons qu'elle ne sauroit être vue de nous que pendant qu'elle est dans le premier ciel, c'est-à-dire dans le tourbillon vers le centre duquel nous habitons, et même que nous ne l'y pouvons apercevoir que lorsqu'elle cesse d'être environnée et suivie par la matière du tourbillon d'où elle vient, nous pourrons entendre pourquoi, nonobstant qu'une même comète se meuve toujours k peu près de même vitesse et demeure de même grandeur, il doit néanmoins sembler qu'elle est plus grande et se meut plus vite au commencement de son apparition qu'à la fin, et quelquefois aussi qu'elle est encore plus grande et se meut plus vite entre ces deux temps qu'au commencement. Car si nous pensons que l'œil de celui qui la regarde est vers le centre du tourbillon F, elle lui paroîtra plus grande, et avec un mouvement plus vite, étant vers 3, où il commencera de l'aperce-
voir, que vers 4, où elle cessera de lai paroitre, parce que la ligne droite F3 est beaucoup plus courte que F4, et que l'angle F4d est plus aigu que l'angle F34 ; mais si le spectateur est vers Y, cette comète lui paroitra sans doute plus grande, et avec un mouvement plus vite, quand elle sera vers 5, où il commencera de la voir, que quand elle sera vers 8, où il la per(fra de vue; mus elle lui paroitra encore beaucoup plus grande et avec plus de vitesse que vers 5 quand elle passera de 6 jusqu'à 7, parce qu'elle sera fort proche de ses yeux. En sorte que si nous prenons ce tourbillon Y pour le premier ciel où nous sommes, elle pourra paroltre entre les étoiles de la Vierge étant vers 5, et proche du pAle boréal en passant de 6 jusques à 7, et là parcourir en un jour trente oa quarante degrés de l'un des grands cercles de la sphère, et enfin se cacher vers 8, proche des étoiles du poisson septentrional, en même façon que cette admirable comète de l'année 1 475, qu'bn dit avoir été observée par Regiomontanus.
130. Comment la lumière des étoiles fixes peut partenir Jusques à la terre.
Il est vrai qu'on peut ici demander pourquoi nous cessons de voir les comètes sitôt qu'elles sortent de notre ciel, et que nous ne laissons pas de voir les étoiles fixes, encore qu'elles soient fort loin au-delà; mais il y a de la différence, en ce que la lumière des étoiles venant d'elles-mêmes est bien plus vive et plus forte que celle des comètes, qui est empruntée du soleil ; et si on prend garde que la lumière de chaque étoile consiste en l'action dont toute la matière du tourbillon dans lequel elle est fait effort pour s'éloigner d'elle suivant les lignes droites qu'on peut tirer de tous les points de sa superficie, et qu'elle presse par ce moyen la matière de tous les autres tourbillons qui l'environnent, suivant les mêmes lignes droites (ou suivant celles que les lois de la réfraction leur font produire quand elles passent obliquement d'un corps en un autre, ainsi que j'ai expliqué en la Dioptrique), on n'aura pas de difficulté à croire que la lumière des étoiles, nonseulement de celles qui, comme /FLB, sont les plus proches de la terre (laquelle je suppose être vers S ), mais aussi de celles qui en sont beaucoup plus éloignées, comme Y et semblables, peut parvenir jusques à nos yeux ; car d'autant que les forces de toutes ces étoiles (au nombre desquelles je mets aussi le soleil), jointes à celles des tourbillons qui les environnent, sont toujours égales entre elles, la force dont les rayons de lumière qui viennent d'F tendent vers S est véritablemenl diminuée à mesure qu'ils entrent dans le tourbillon AEIO par la résistance qu'ils y trouvent, mds
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elle ne peat être entièrement éteinte que lorsquMls »nt parreims jusques au centre S ; c*est pourquoi lorsqo'ils arritent à la terre, qui est un peu éloignée de ce centre, il leur en reste encore assez poar agir contre nos yeux ; et tout de même, les nyoQS qui viennent dT peuvent étendre leur action jusques à la terre, car Tinterposition du tour- Ulloa AEV ne diminue rien de leur force, sinon en ce qa'elle les en rend plus éloignés, parce qQ'eDe ne leur résiste pas davantage en tant qn^elle fait eifort pour aller dT vers Y, qu'elle leur aide en tant qu'elle fait aussi effort pour aller dT vers S; et le même se doit entendre des antKS étoiles.
fil. Que les étoiteB ne sont peot-éfre pas aux mêmes lieux où elles paroissent; et ce que c^est que le finnament.
On peut aussi remarquer en cet endroit que les rayons qui viennent dT vers la terre tombent obliquement sur les lignes AE et YX, lesquelles représentent les superficies qui séparent les tourbillons SFY les uns des autres» de façon qu*ils y doifent souffrir réfraction et se courber ; d'où il mit qu'on ne voit point de la terre toutes les (toiles comme étant aux lieux où elles sont véritablement, mais qu'on les voit comme si elles tont dans les lignes droites menées vers la terre des endroits de la superficie de notre ciel AEIO par lesquels passent ceux de leurs rayons qui Tiennent à nos yeux ; et peot^tre aussi qu'on voit Bfle même étoile comme si elle étoit en deux ou jiiasiears lieux, et ainsi qu'on la compte pour pluiî«flrs;car, par exemple, les rayons de l'étoile Y peaTent aussi bien aller vers S, en passant oblifoement par les superficies du tourbillon f, qu'en l>assant par celles de l'autre marqué F, au moyen de quoi OD doit voir cette étoile en deux lieux, à BToir entre E et I et entre A et £ ; mais d'autant qœ les lieux où se voient ainsi les étoiles demeurent fermes et n'ont point paru se cbanger dopais que les astronomes les ont remarqués, il' me ^l)te que le firmament n'est autre chose que la (operficie qui sépare ces tourbillons les uns des «très, laquelle superficie ne peut être changée ^ les lieux apparents des étoiles ne changent toaî.
a. Pmvqaol nous ne yoyoos point les comètes quand elles •ont hors de notre cieL
Pour oe qui est de la lumière des comètes, d'au- ^t qu'elle est beaucoup plus foible que celle fe étoiles fixes , elle n'a point assez de force pour >Kir contre nos yeux si nous ne les voyons sous ^^ ingle assez grand , de façon que leur distance ^ peut empêcher que nous ne les apercevions 9ttnd eUes sont fort éloignées de notre ciel : car
il est constant que nous voyons un mfaie corps sous un angle d'autant plus petit qu'il est plus éloigné de nous. Mais lorsqu'elles sont assez proches de notre ciel, il est aisé d'imaginer diverses causes qui nous peu vent empêcher de les voir avant qu'elles y soient tout-à-fait entrées, bien qu'il ne soit pas aisé de savoir laquelle c'est de ces causes qui véritablement nous en empêche; par exemple, si l'œil du spectateur est vers P , il ne commencera de voir la comète ici représentée que lorsqu'elle sera vers 3 , et ne la verra pas encore quand elle sera vers 2 , parce qu'elle ne sera pas tout-à-fait développée de la matière du tourbillon d'où elle sort , suivant ce qui a été dit ci-dessus ; et toutefois il la pourra voir lorsqu'elle sera vers 4, bien qu'il y ait plus de distance entre F et 4 qu'entre F et 2 ; ce qui peut être causé par la façon dont les rayons de l'étoile F qui tendent vers 2 souffrent réfraction en la super* ficie convexe de la matière du ciel AEIO , qui se trouve encore autour de la comète : car cette réfraction les détourne de la perpendiculaire (conformément à ce que j'ai démontré en la Dioptri* que), à cause que ces rayons passent beaucoup plus difficilement par la matière du ciel AEIO que par celle du tourbillon AEYX ; ce qui fait qu'il en ' arrive beaucoup moins jusques à la comète qu'il n'y en arri veroit sans cette réfraction , et ainsi que, recevant peu de rayons , ceux qu'elle renvoie vers l'œil du spectateur ne sont pas assez forts pour la rendre visible. Le même effet peut aussi être causé de ce que comme c'est toujours la même face de la lune qui regarde la terre, ainsi chaque comète a peut-être un côté qu'elle tourne toujours vers le centre du tourbillon dans lequel elle est , et n'a que ce côté qui soit propre à réfléchir les rayons qu'elle reçoit : de façon que la comète qui est vers 2 a encore celui de ses cêtés qui est propre à réfléchir la lumière tourné vers S , el ainsi ne peut être vue par ceux qui sont vers F ; mais étant vers 3 elle l'a tourné vers P, et ainsi commence à pouvoir y être vue : car nous avons grande raison de penser premièrement que , pendant que la comète a passé d'N par C vers 2, celui de ses côtés qui étoit vis-à-vis de l'astre 8 a été plus échauffé on agité en ses petites parties et raréfié par la lumière de cet astre que n'étoit pas son autre côté ; et ensuite que les plus petites, ou , pour ainsi parler, les plus molles parties du troisième élément qui étoient sur ce côté de la superficie de la comète en ont été séparées par cette agitation ; ce qui l'a rendue plus propre à renvoyer les rayons de la lumière de ce côté -là que de l'autre. Ainsi qu'on pourra connoître par ce que je dirai ci-après de la nature du feu , que la raison qui fait que les corps brûlés étant coa«
LES PRINCIPES PI LA PHILOSOPHIE
v^rlii 0D eharbûiu mut tout Doira , et oopvertis 6R /Gendres sont blancs, consiste en ce que l*9ctîon dii fm agitant toutes les plus petites et plus molles partiel des'corps qu'il brûle, fait que ces petites pjunîas viennent premièrement couvrir toutes lee apip^rfloies , tant extérieurea qu'intérieures , qui sont dans les pores de ces corps , et que de là par apris ^les s'envoient et no laissent que les plus grossières qui n'ont pu être ainsi agitées ; d'où vient que si le feu est éteint pendant que ces Petites parties œuvrent encore les superficies du ciorps brûlé , ce corps paroit noir et est converti ep cbarhon ; mais s'il p^ s'éteint que de soi-mlme, après avoir séparé de ce^ corps toutes les petites piarUes qu'il en peut séparer, alors il n'^ reste que les plus grossières , qui sont les cendres , et ces cendres sont blfinches^ è cau^ qu'ayant pu nésjster i l'action du feu , elles résistent aussi à celle de la lumière et la font réfléchir : car les CI9rpa blancs soQt les plus propres de tous à réfléchir la lupalère > et les noirs y sont les moins propres. De plus, nous avons raison de penser qi^e ce côté de la comète qui a été le plus raréfié e^ moins propre à so mouvoir que l'autre, è cfiuse qn'il est le moins solide; et que par conséqpent , suivant les lois de la mécanique , il doit toujours se tourner vers les centres des tourbil- Ipfîs daps lesquels passe la comète ; ainai qu*OQ yoit qne les flèches se tournent eq l'air, et que «'est toujours le plus léger de leurs côtés qui est Ip plus bas pendant qu'elles montent, et le plus liaut pendant qu'elles descendent : dont la raison est que par ce moyen la ligne que décrit le plus rarecôt^de la comète et le plus léger de la flèche est un peu plus courte que celle qui est décrite par Vautre ; comme ici la partie concave du chemin de la comète marqué MC2 , qui est tournée vers S, $si un peu plus courte que la convexe ; et celle dp phemin 2,3,4, qui est tournée vers F, est aussi |a plus courte , et ainsi des autres. On pourroit Wpore imaginer d'aptres raisons qui nous pourfoient empêcher de voir les comètes pendant qu'elles sont hors de notr^ ciel , i cause qu'il ne faut que fort peu de chose pour faire que la superflde d'nn corps soit propre i renvoyer les rayons de I4 lumière ou pour l'empêcher; et touchant fête effets particuliers , desquels nous n'avons pas pssea d'expériences pour déterminer quelles sont )es vraies causes qui les produisent , nous devons AOQi contenter d'en savoir quelques-unes par lesflll^llea il se peut faire qu'ils soient produits.
13a. nsia ^ue des comèlcs, et des diverses ckoses qu'on y, a observées.
Outre les propriétés des comètea que je viens d'expliquer, il y ea a encore une autre bien re-
marquable , à savoir cet^ lumii^re fort étendue eo form0 de queue ou de chevelure qp} ^, coutume de les accompagner, et dont elles ont pris leur nom* Touchant laquelle on observp que c'est tou jours vers le cAt^ le piu^ éloigpé dq spleil c^u'ellq paroit. ^n sorte qife si la terre çp rencontre justement en ligne droite entre la comète et le soleil , cette lumière §6 répftn4 égf||ement dff tous pAtéç autour de la comèt0 ; et loff qqe 1^ ferre se trouvo hors de cette Ugne droite , c'est du n^ême cdt^ où e$t la t^rre que parpît œ^e Inmièra , laquelle oq OOfpme la chevelpre 4p I4 poipète lorsqu'elle la précède au regard d^ moqvpiqei^t qu'op observa en elle, et on la nomme sa queue lprsqu'e|lQ la suit. Comme on observa en la comète de l'année 147&, qu^au commencement de son apparitioD elle avoi't une chevelure qui la précédoit , et à la 4n une queue qu| la smIvqU , fl paM$e qu'elle ^it alors en la partie du piei opposé^ i^ cel|e où elle ^voit été au Gommenoeipent. Op observe aussi quB cette queue ou chevelure e^t plun grande op plus petite, non-seulement à raison de U fWiim (apparente des comètes, pn sorte qu*op p'en voit aucune en celles qui sont fort petites , et qu'en la voit diminuer en toutes les autres 4 mesura qu'(ipprochant de leur fin elles paroissent moins grandes, mais aussi à raison du lieq où elles sont ; en sorte que , supposant le reste égal, la chevelure de la comète paroit d'autant plut longue que la terre est plus éloignée du point de sa rgute qui est en la ligne droite qu'op peut tirer de cette comète vers le soleil, et mêma que lorsqu'elle en est si éloignée que le corps de la comète ne peut ôtre vu , à cause qu'il est offusqué par les rayons du soleil , l'extrémité de sa queue oa chevelure ne laisse pas quelquefois de paroitre, et on la nomme alors que barre ou chevron de feu , à cause qu'elle en 9 la figure. Enfin on obr serve que cette queue ou chevelure des cpmètes est quelquefois un peu plus large , quelquefois uo peu plus étroite que de coutume ; qu'elle e$t quelquefois droite, et quelquefois qd peq courbée; et qu'elle paroit quelquefois e:(acteipent daos le même cercle qu'on imagine passer par les centres du soleil et de la comète , et que quelquefois elle semble s'en détourner quelque peu : de toutes les^ quelles choses je tâcherai ici de rendre raison.
134. En quoi conaisie la réfractioD qcd ML paroitre la queae des comëtes.
Et, à cet effet, il faut que j'ei^pliquo un nonveau genre de réfraction, duquel je n'ai peiat parlé en la Dioptrique, à cause qu'on no le remarque point dans les corps terrestres ; il cou- Biste en ce que les parties du second élément qui onmiiûsent le ciel u'étant paa toutes égales, m\^
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■his ptfttUB aii-deMoqs d» U spbka de Satilroe qiJ*4iH0$çu9, le$ rayQD« de lumière quj vîenDeQt 4tt pomèi^ vers la terre «ont teUeoieot traoemto 4es pli4a grosses de ces parties aux plus petites qw'oulre qu*ils suiveot leurs cours eu lignes droitef , U$ «"écarteot aussi quelque peu de part et «l'aotrv fMf le moyeu de qes plus petites, et ainsi s»iiAr«nt quelque réfraption.
EipBcaUoD de cette réfhu^n
GMMkMions, par exemple, cette figure*, en laqueUe des boules assez grosses sont appuyées sur 4'aatras beaucoup plus petites, et pensons que ses bottlec sont en continuel mouvement, ainsi que les parties do second élément ont été ci-dessus représentées; en sorte que si l'une d'elles est pooMée vers quelque oAté, par exemple si la boule A est poussée vers B, elle pousse en même temps toutes les autres qui sont vers ce même cété, i savoir toutes celles qui sont en la ligne droite ÂB, et ainsi leur communique cette action ; tDoehaot laquelle action il faut remarquer qu'elle passe biea tout entière en ligne droite depuis À JBsqoes a G, mais qu'il n*y en a qu'une partie qui continue ainsi en ligne droite de C jiisques à B , et que le reste se détourne et se répand tout à Tentoor jusque vers D et vers E : car la boule G ■e peut pousser vers B la petite boule marquée 2, qu'elle ne pousse les deux autres 1 et S vers B et vers E, au moyen de quoi elle pousse aussi toutes celles qui sont dans le triangle DCE. Et il n'en est pas de même de la boule A lorsqu'elle pousse les deux autres bouk» 4 et 5 vers C ; car encore que l'action dont elle les pousse soit tellement reçue par ces depx boules qu*elle semble être détournée par elles vers B et vers E, elle ne laisse pas de passer tout entière vers C, tant à cause que ces deux boules 4 et 5 étant également soutenues des deux cAtés par celles qui les environnent, la transfèrent toute à la boule 6 , coiqme aussi i eause que leur continuel mouvement fait que ttiXe action ne peut jamais être reçue conjointenent par deux telles boules pjsndant quelque espace de temps ; et que si elle est maintenant reçue par une qui soit disposée à la détourner vers un cAté, elle est incontinent après reçue par one autre qui est disposée i la détourner vers le eftté contraire, au moyen dé quoi elle suit ton* jours la même ligne droite. Mais lorsque la boule G pousse les autres plus petites 1,2,3 vers B, son aclîoD ne peut pas être ainsi renvoyée tout entière par elle vers ce cdté-là ; car encore qu'elles se meuveot, il y en a toujours plusieurs qui la reçoivent obliquement et la détournent vers di-
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vers cAtéfi en même temps } c'est pourquoi, sacora que la principale force ou le principal rayqp de cette action poit toujours celui qui passe en ligne droite de C vers B, elle se divise i^p fins . infinité d'autfes plus foibles qui s'étendent de part et d'autre vers B et vera E. Tout de même» sj 1^ boqle F est poussée vers G, son action passe ep ligne droite dT jusqups à D, ou étant parve* nue, elle se communique aux petites boules 7t8,9, qui la divisent eik plusieurs rayons dont le prin* cipal Y^ vers G et les autres se détournent vers a ; mai« il faut ici remarquer que, parce que je suppôt que la ligne HC, suivant laquelle les plus grosses de ces boules sont arrangées sur les pluf petites, est un cercle, les payons de Taction doni elles sont poussées se doivent détourner diverse*, ment, i raison de leurs diveraefi incidences mv ce . cercle : en sorte que l'action qui vient (i*A vers G envoie son principal rayon vers B, et distribue les autres également vers les deux oêtés B et E • parce que la ligne ÀC rencontre ce cercle k angles droits , et l'action qui vient d'P vers H envoie Men aussi son principal rayon vers G ; mai« supposant que la ligne FH rencontre le cercle le plua. obliquement quHl se puisse, les autres rayons ne. sa détournent que vers un seul cAté, 4/ savoir* vers n, où ils se répandent en tout Tevpaf^ qui. est entre G et B, pt 9ont tniuQura d'autant plus foiblea qu'ils «e détournent davantage de la ijgne HG ; enfin, si la ligne FH ne rencontre pas si, obliquement le cercle, il y a quelques-unn de oea, rayons qui se détournent (^ussl vers l'autre cêté, mais il y en a d'autant moins et ils sont 4*tMtant. plus foibles, que l'incidence de cette ligne est plus oblique.
ise. ExpUcatloo des causes qui font paroltre les queoes des comètes.
Après avoir bien compris les raisons de tout> ceci, il est aisé de les approprier & la matière du; ciel, dont toutes les petites parties sont rondea comme oes boules ; car encore qu'il n'y ait aucun lieu où oes parties du ciel soient fort notablement, plus grosses que celles qui les suivent immédiatement, ainsi que oes boules sont ici représentées en la ligne CH, toutefois, à cause qu'elles vont en diminuant peu a peu depuis la sphère de Saturna jusques au s(deil, ainsi qu'il a été dit ci-dessus, et que ces diminutions se font suivant des cercles tels que celui qui est ici représenté par cette ligne CH, on peut aisément se persuader qu'il n'y a pas moins de différence entre celles qui sont audessus de Saturne et celles qui sont vers la terre qu'il y a entre les plus grosses et les plus potites de ces boules ; et que par conséquent les rayons ae la lumière n'y doivent pas moins être
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détournés que ceux de l'action dont je viens de parler, sans qu'il y ait d'autre diversité, sinon qu*au lieu que les rayons dé cette action se détournent beaucoup en un endroit et point ailleurs, ceux de la lumière ne se détournent que peu i peu, à mesure que les parties du ciel par où ils passent vont en diminuant ; par exemple : si S est le soleil, 2,3,4,5, le cercle que la terre décrit chaque année y prenant son cours, suivant Tordre des chiffres, 2,3,4, et DEF6H, la sphère qui marque l'endroit ou les parties du ciel cessent d'être égales et vont en diminuant jusques au soleil (laquelle sphère j'ai dit ci-dessus n'être pas entièrement régulière, mais beaucoup plus plate vers les pôles que vers l'écliptique), et que C soit une comète située au-dessus de Saturne en notre ciel, il faut penser que les rayons du soleil qui vont vers cette comète sont tellement renvoyés par elle vers la sphère DEFGH * que la plupart de ceux qui rencontrent cette sphère à angles droits au point F passent outre en ligne droite vers 3 , mais que les autres se détournent quelque peu tout autour de la ligne F3, comme vers 2 et vers 4 ; et que la plupart de ceux qui la rencontrent obliquement au point 6 passent aussi en ligne droite vers 4, et que les autres se détournent, non pas également tout autour, mais beaucoup plus vers 3, c'est-à-dire vers le centre de la «phère, que vers l'autre côté ; et que la plupart de ceux qui la rencontrent an point M, passant outre en ligne droite, ne parviennent point jusques au cercle 2,8,4,5, mais que les autres qui se détournent vers le centre de la sphère y parviennent; et enfin que ceux qui rencontrent cette sphère en d'autres lieux, comme vers E ou vers B, pénètrent au dedans en même façon, partie en lignes droites et partie en se détournant. Ensuite de quoi il est évident que si la terre est en l'endroit de sa route marquée 3, nous devons voir cette comète avec une chevelure également éparse de tous cAtés ; car les plus forts rayons qui viennent en ligne droite d'F vers 3 représentent son tx>rpt, et les autres plus folbles, qui, étant détournés, viennent aussi de G et d'E vers 3, font voir sa chevelure : et on a donné le nom de rose à cette espèce de comète. Tout de même, il est évident que si la terre est vers 4, nous devons voir le corps de cette comète par le moyen des rayons qui suivent la ligne droite GG4, et sa chevelure, ou, pour mieux dire, sa queue, étendue vers un seul côté, par le moyen des rayons courbés qui viennent d*H et de tous les autres lieux qui sont entre G et H vers 4. Il est évident aussi que si la terre est vers 2, nous devons voir la
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comète par le moyen des rayons droits CE2, et «i chevelure par le moyen de tous les rayons courbés qui passent entre les lignes CE2 et €1)2 et qui s'assemblent vers 2, sans qu'il y ait en cela autre différence, sinon que la terre étant vers 2, cette comète paroîtra le matin avec sa chevelure qui semblera la précéder ; et la terre étant vers 4, la comète se verra le soir avec une queue qu'elle traînera après soi.
BxpUcatioo de rapparUIoo des cbenoDs de feu
Enfin, si la terre est vers 5, il est évident que nous ne pourrons voir cette comète, à cause de l'interposition du soleil, mais seulement une partie de sa queue ou chevelure, qui semblera un chevron de feu, et paroîtra le soir ou le matin selon que la terre sera plus proche du point 4 on du point 2; en sorte que si elle est justement au point 5, également distant de ces deux autres, peut-être que cette même comète nous fera voir deux chevrons de feu, l'on au soir et l'autre au matin, par le moyen des rayons courbés qui yiennent d'H et de D vers 5 ; je dis peut-être, à cause que si elle n'est fort grande, ses rayons ainsi courbés ne seront pas assez forte pour être aperçus de nos yeux.
188. Pourquoi la queue des comètes n^est pas loojoon enotemeot droUe ni directement opposée au soleU.
Au reste, cette queue ou chevelure des comètes ne paroît pas toujours entièrement droite, mais quelquefois un peu courbée, ni aussi toujours dans la même ligne droite, ou, ce qui revient i un; dans le même cercle qui passe par les centres du soleil et de la comète, mais souvent elle s'en écarte quelque peu, et enfin elle ne paroit pas toujours également large, mais quelquefois plus étroite et aussi plus lumineuse, lorsque les rayons qui viennent de ses cêtés s'assemblent vers rœll; car toutes ces variétés doivent suivre de ce que la sphère DEFGH n'est pas régulière. Et d'autant que sa figure est plus plate vers les pèles qu'ailleurs, les queues des comètes y doivent être plus droites et plus larges ; mais quand elles s'étendent de travers entre les pèles et l'écliptique, elles doivent être courbées et s'écarter un peu de la ligne qui passe par les centres du soleil et de la comète; enfin, lorsqu'elles s'y étendent en long, elles doivent être plus lumineuses et plus étroites qu'aux autres lieux. Et je ne pense pas que Ton ait jamais fait aucune observation touchant les comètes, laquelle ne doive point être prise pour fable ni pour miracle, dont la raison n'att été ici expliquée.
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139. Pourquoi les étoiles fixes et les planètes ne parobsent point atec de telles queues.
Od peut seulement proposer encore une difficulté, savoir pourquoi il ne paroît point de cbe- Telure autour des étoiles fiies, ni aussi autour des plus hautes planètes, Saturne et Jupiter, en même façon qu'autour des comètes ; mais il est aisé d*y répondre. Premièrement, à cause que, même autour des comètes, cette chevelure n'a point coutume d*étre vue lorsque leur diamètre apparent n*esC pas plus grand que celui des étoiles Aies, à cause que les rayons qui la forment n*ont point alors assez de force. Puis, en particulier, touchant les étoiles fixes, il faut remarquer que, d^autant qu'elles ont leur lumière en elles-ménfes et ne rempruntent point du soleil, s'il paroissoit quelque chevelure autour d'elles, il faudroit qu'elle y fût également éparse de tous cAtés, et pat conséquent aussi fort courte, ainsi qu'aux comètes qu'on nomme roses; mais on voit véritablement one telle chevelure autour d'elles, car leur figure D*est point limitée par aucune ligne qui soit uniforme, et on les voit environnées de rayons de tous oStés ; et peut-être aussi que cela est la causé qui fou que leur lumière est si étincelante ou trem* Mante, bien qu*on en puisse encore donner d'autres raisons. Enfin, pour ce qui est de Jupiter et de Saturne, je ne doute point qu'ils ne paroissent aussi quelquefois avec une telle chevelure, aux pays où l'air est fort clair et fort pur; et je me souviens fort bien d'avoir lu quelque part que cda a été autrefois observé, bien que je ne me souvienne point du nom de l'auteur. Outre que ce que dit Aristote au premier des Météores, chap. yi, que les Egyptiens ont quelquefois aperçu de telles chevelures autour des étoiles, doit, je crois, plutAt être entendu de ces planètes que non pas des étoiles fixes ; et quant à ce qu'il dit avoir vu lui-mAme une chevelure autour de l'une des étoiles qui sont en la cuisse du chien, cela doit être arrivé par quelque réfraction extraordinaire qui se faisoit en l'air, ou plutôt par quelque indisposition qui étoiten ses yeux, car il ajoute que eme chevelure paroissoit d'autant moins qu'il la regardoit plus fixement.
MO. Gomment les planètes ont pu commencer à se moo- ▼oir.
Après avoir ainsi examiné tout ce qui appartient aux comètes, nous pouvons considérer en Dême façon les planètes, et supposer que l'astre N est motos solide ou bien a moins de force pour continuer son mouvement en ligne droite que les parties du second élément qui sont vers lacirconfiér^hoede sotr^ ciel, mais qu'il en aquelque peu
plus que celles qui sont proches du centre où est le soleil ; d'où il suit que sitôt qu'il est emporté par le cours de ce ciel, il doit continuellement descendre vers son centre, jusques à ce qu'il soit parvenu au lieu où sont celles de ses parties qui n'ont ni plus ni moins de force que lui à persévérer en leur mouvement ; et que, lorsqu'il est descendu jusque-là, il ne doit pas s'approcher ni se reculer du soleil, sinon en tant qu'il est poussô quelque peu çà ou là par d'autres causes, mais seulement tourner en rond autour de lui avec ces parties du ciel qui lui sont égales en force, et ainsi que cet astre est une planète ; car s'il descendoit plus bas vers le soleil, il s'y trouveroit environné de parties du ciel un peu plus petites, et qui, par conséquent, lui céderoient tu force, mats qui, étant aussi plus agitées que lui, augmenteroient son agitation et ensemble sa force, laquelle le ferolt aussitôt remonter ; et, au contraire, s'il alloit plus haut, il y rencontrerolt des parties du ciel un peu moins agitées, au moyen de quoi elles diminueroient son mouvement; et un peu plus grosses, au moyen de quoi elles aurolent la force de le repousser vers le soleil.
141. Quelles sont les diverses causes qui détournent le mou* Tement des planètes.
LapremlèreL
Les autres causes qui peuvent quelque peu détourner çà ou là cette planète sont, première^ ment, que l'espace dans lequel elle tourne avee toute la matière du premier ciel n'est pas exactement rond ; car il est nécessaire qu'aux lieux où cet espace est plus ample la matière du ciel se meuve plus lentement, et donne moyen à cette planète de s'éloigner un peu plus du soleil qu'aux lieux où il est plus étroit.
14t. La seconde.
Et, en second lieu, que la matière du premier élément coulant, sans cesse de quelques-uns des tourbillons voisins vers le centre de celui que nous nommons notre ciel, et retournant de là vers queir ques autres, pousse diversement cette planète se* Ion les divers endroits où elle se trouve.
U troisième
De plus, que les pores ou petits passages que les parties cannelées de ce premier élément se sont faits dans cette planète, ainsi qu'il a été dit ci-dessus, peuvent être plus disposés à recevoir celles de ces parties cannelées qui viennent de certains endroits du ciel qu'à recevoir celles qui viennent des autres ; ce qui fait que les pôles de la planète se doivent tourner vers oes radroits-li.
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f aifMisri, quelque mouvement peut avoir été Inpfflmé auparavant eu cette planète, lequel elle eoDserveeDCore longtemps après, nonobstant que les autres causes Ici eipliquées y répugnent. Car, comme nous voyons qu'une pirouette acquiert asses de force, de cela seul qu'un enfont la fait tourner entre ses doigts, pour continuer par après toute seule pendant quelques minutes, et faire peut-élre pendant ce temps-là plus de deux ou trois mille tours sur son centre, nonobstant qu'elle soit fort petite et que tant Pair qui l'environne que la terre qui la soutient lui résistent et retardent son mouvement de tout leur pouvoir, ainsi en peut aisément croire que si une planète avoit été agitée en même façon dès le comniencement qu'elle a été créée, cela seul seroit suffisant pour lui faire encore à présent continuer le même mouvement sans aucune notable diminution, parce que d'autant plus qu'un corps est grand, d'autant plus longtemps aussi peut-Il retenir l'agitation qui Iqi a été ainsi imprimée, et que la durée de cinq ou six mille ans qu'il y a que le monde est, si on le compare avec la grosseur d'une planète, n'est pas tant qu'une minute comparée avec la petitesse d'une pirouette.
La cinquième
Puis enfln^ que la force de continuer ainsi à se mouvoir est plus durable et plus constante dans les planètes que dans la matière du ciel qui les environne, et même qu'elle est plus durable dans une grande planète que dans une moins grande. Dont la raison est que les moindres corps, ayant plus de superûqie è raison de la quantité de leur matière que n'en ont ceux qui sont plus grands, rencontrent plus de cboses eo leur chemin qui empêchent ou détournent leurinouvement ; et qu'une portion de la matière du ciel qui égale en grosseur une planète est composée de plusieurs petites parties qui se doivent toutes accorder à un même tnouvement pour égaler celui de cette planète, mate qui, n'étant point attachées les unes aux autres, peuvent être détournées de ce mouvement, chacune à part, par les moindres causes ; d'oA II suit qu'aucune planète ne se meut si vite que les petites parties de la matière du ciel qui l'environnent, parce qu'elle peut seulement égaler celui de Wurs mouvements selon lequel elles s'anoordent h suivre toutes un même cours ; et que, d'autant qu'elle^ sont divisées, elles en ont toujours quel-» ques autres qui leur sont particuliers. Il suit aussi de cela que lorsqu'il y a quelque cause qui aug* mente, ou retarde, ou détourne le mouvement de Ofitto watiire du <^el, la même wm m peut pu
Commeot tOHtes les planètes peuvent avoir été formées
Or, li on considère bien toutes ces choies, oq eo pourra tirer les raisons de tout ce qui a pu être obiervé jusques ici touchant les planètes, et voir qu'il n'y a rien en cela qui ne s'accorde parfaitement avec les loi» de la nature ci -dessus expli* quées; car rien n'empêche que nous ne pensioDs qup ce grand espace que nous nommons le premier ciel a autrefois été divisé en quatorse tourbillons, ou en davantage, et que ces tourbilloos qqt ét^ telleineni disposés que les astres qu'ili avplept en leurs centres se sont peu à peu couverts de plusieurs tadiea, ensuite de quoi les plus petits ont été détruits par les plus grands en la bcnn qui a été décrite. A savoir, on peut penser que les deuY toiirbilloos qui avoient les astres que nous nommons maintenant Jupiter et Saturne en leurs centres étoient les plus grands, et qu'il yen avoit quatre moindres autour de celui de Jupiter dont les astres sont descendus vers lui, et ce sont les quatre petites planètes quQ nous y voyous; ppis qu'il y en avoit aussi doux autres autour de oelnf de Saturne, dont les astres sont descendus vers lui en même façon (au moins s'il est vrai que Saturne ait proche de soi deux autres moindres planètes, ainsi qu'il semble paroitre); et que la lune est aussi desœndue vers la terre lors* que le tourbillon qui la contenoit a été détruit; et enfin que les six tourbillons qui avoient Mer* cure, Vénus, la Terre, Mars, Jupiter et Saturne en leurs centres étant détruits par un autre plus grand, au milieu duquel étoit le soleil, (eus ces astres sont descendus vers lui et s'y sont disposes en la façon qu'ils y paroissent à présent; mais que, s'il y a eu encore quelques autres tourbil* Ions eo l'espar qui comprend maintenant le pre« mler ciel, les astres qu'ils avoient en leurs oeotres étant devenus plus solides que Saturne se sont convertis en comètes«
Ui, PoqrquoI toutes lespluètes oe sont ftAtgUiau^^ tantes du eoleU.
Ainsi , voyant maintenant que les principales planètes. Mercure, Vénus, la Terre, Mars, Jupiter et Saturne font leurs cours à diverses distances du sQleii, nous devons juger que cela vient de ce qu'elles ne sont pas également solides, et que ce sont celles qui le sont moins qui s'en approchent davantage. Et nous n'avons pas sujet de trouver étrange que Mars en soit plus éloigné que la terre, nonobstant qu'il soit plus petit qu'elle, parce que ne n'eit pas la seuh grandeur qui fuit qne lej
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corps sont 4oli4M, et quMl le peot être plas que la terre, encore qu*i{ |)§ §q\\ pas si grand.
in plD$ proches da $oleO m meuvent ph» lixe que IM |ili|s éHoi^ôf^, pi toutefois wy (jettes, qoi ei) joot tort prôcbes. se meuveot moins vile qu'aucune pla-
Et voyiMit Qie les plaaites qui sont plus pro» difis du iolatl ae meuvent plus vite qqe celles qu| en sont ||lp9 él(^£es, nous penserons que oela arriTe i noat que la matière du preniier élément qnj OMptte le soleiU tour nani eitrémeqient vite sur mm taainPi aogmeqta da¥antaga le mouve* Mit 4fla Pirtlea du eiel qui sont proobea fl^ lui loedftteUaBquieaaottl plus loin, Bt oependanft um M iMNivarpna point iliange que les taebea qui pMMueut sur sa superikie se meuvent plof Imile^NNit qu'amène planète, en sqrte qu'elles papWimt Miviron viogt*siz jaurs à faire leur tour qui eet bf I petit, a|i lieu que Meretire n'emploie ims trois mois i foire le sien qui est plus de siôânta ft>is plus grand \ et que Saturne achève le MB Ml trente ans, ce qu'il ne devroit pas faict au OBOt s'il a'alloit point plus vite que ces taches, i caoie que le chemin qu'il fait est environ deni pille lois plus grand que le leur. Car on peut peoaar que » qui les retarde est qu'elles sont jûiiitea i l'Air que j'ai dit ci-dessus devoir être autouf du soleil, parce que cet air 8*étend jusque vcfs lit libère de Mercure, ou peut-être mime plue loîii, et que les parties dont il est composé, ayaot des figures fort irrégulières, s'attachent les BB6a aus autres et ne se peuvent mouvoir que lentes eneen^ble, mi sorte que celles qui sont sur laaup^r&ie du soleil avec ses taches ne peuvent frire guire plus de tours autour de lui que celles qui ecHit Ter» la sphère de Blercure, et par cpnséqueBt doiveot aller beaucoup plus lentement; ainsi qu'ion voit en une roue, lorsqu'elle tourne, que lei parties proches de son Wre vont beau* coup moîna yite que celles qui sont en sa oirr esnléreoce.
tfS. VQWffoi la lifoe loqrpe autoiir de l{t terre.
Puis Toyant que la lune a son cours nonsndement autour du soleil, mais aussi autour de la terre, nous jugerons que pela peut être arrivé de oe qa*elle est descendue dans le tourbillon qui iTait la terre en son centre, auparavant que la terre At descendue vers le soleil, aiasi que quatre tatres planètes sont descendues vers Jupiter ; ou pfaaAt de ce qae, n'étant pas moins solide que la terre ^ toutefois étant plus petite, sa solidité est cause qu'elle doit prendre son cours à même dktanœ du soleil, et sa petitesse qu'elle s'y doit mouvoir plus vîtCi ce qu'elle m (lieut faire sinon eu
tournant aussi autour de la terre. Soit par exemple S * le soleil, et NTZ le cercle suivant lequel la terre et la lune prennent leurs cours autour dq lui ; en quelque endroit de ce cercle que la lune ait été au commencement, elle a dû venir bientét vers A, proche de la terre T, puisqu'elle ^lloit plus vite qu'elle ; et trouvant au point A qne la ierre avec l'air et la partie du ciel qui l'environne Ii|i faisoit quelque résistance, elle a dû se détourner vers B; je dis vers B plutôt que vers D, parce qu'en cette façon le cours qu'elle a pris q été moins éloigné de la ligne droite. Et pendant que la lune est ainsi allée d'A vers B, elle a disposé la matière du ciel contenue f|ans le cercle 48C9 4 tourner avec l'air et la terre autour du centre T, et y faire comme un petit tourbillon qui a tonjoqrs depuis CQUtiuwé spu ceurs avec la luuq et la terre, suivant le cercle TZN. autour .4u iul^t|«
m. nHirquql \^ imm t<nime autour de ion penure.
Ce)a n'est pa? toutefois la seple cause qui fait que la terre tourne sur ^on essieu ; car, puisque nous la considérons comment pHe avoit été autrefois une étoile fixe qui occupoit le centre d'up tourbillon particulier dans le ciel, nous devons penser qu'elle tournoit dès lors en cette sorte, ei que la matière du premier élément, qui est toujours demeurée depuis en son centre, continue de la mouvoir en même façon.
fSf . Pourquoi la lune se meut plus vite que la terre*
8t on n'a point sujet de trouver étrange qw la terre fasae presque trente tours sur son esileu pendant que la lune en fait seulement un, suivant le cercle ABGD, parce que la circonférence de ce percle étant environ soixante bis aussi g paudequq le cirouit de la terre, <^a fait que le mouvement de la lune est encore deui ibis aussi v^ que eelni de la terre. Et parce que c'est la matière du cie) qui les emporte toutes deux, et qui vraisemblablement se meut aussi vite contre la terre que vers la lune, je ne pense pas qu'il y ait d'autre raison pourquoi la lune a plus de vitesse que la terre, sinon parce qu^eîle est plus petite*
iSS. Pourquoi c'est toujours un même e6té de la hme qnl su tourné i9n U u^rrcw
On n'a paa sujet aussi de trouver étrange que ce soit toujours à peu près le Q)6me cété de la lune qui est tourné vers la terre. Car on peut aisément se persuader que pela vient de ce que son autre cété est quehiue peu plus solide, et, par consé^ quentî doit décrire le dIus grand cerclci suivant
(f ) Voyc» Û«uro xxv.
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ce qui a cl-denus ^té remarqué touchant les comètes. Et certainemeQt toutes ces inégalités en forme de montagnes et de vallées, que les lunettes d'approche font voir sur celui de ses cAtés qui est tourné vers nous, montrent quMl n'est pas si solide que peut être son autre cAté. Et on peut attribuer la cause de cette différence à l'action de la lumière , parce que celui des cAtés de la lune qui nous regarde ne reçoit pas seulement la lumière qui vient du soleil ainsi que l'autre, mais aussi celle qui lui est envoyée par la réflexion de la terre, au temps des nouvelles lunes.
IBS. Pourquoi la lune va plus vite et s*écarte moins de sa route, étant pleine on nouieile, que pendant son croissant ou son décours.
On ne se doit pas non plus étonner de ce que la luoe se meot un peu plus vite, et se détourne moins de sa route en tous sens lorsqu'elle est pleine ou nouvelle, c'est-à-dire lorsqu'elle est vers B on vers D, que pendant son croissant ou son décours, c'est-à-dire pendant qu'elle est vers A ou vers G ; car la matière du ciel qui est contenue en Tespace ABCD est composée des parties du second élément, semblables à celles qui sont vers N et vers Z, et par conséquent un peu plus grosses et un peu moins agitées que celles qui sont phis bas que D vers K, mais au contraire plus petites et plus agitées que celles qui sont plus haut que B vers L ; ce qui fait qu'elles se mêlent plus aisément avec celles qui sont vers N et vers Z qu'avec celles qui sont vers K ou vers L ; et, ainsi que le cercle ABCD n'est pas exactement rond, mais plus long que lai^e en forme d'ellipse, et que la matière du ciel qu'il contient, allant plus lentement entre A et C qu'entre B et D, la lune qu'elle emporte avec soi y doit aussi aller plus lentement, et y faire ses excursions plus grandes, tant en •'éloignant qu'en s'approchant de la terre ou de l'écliptique.
IM. Pourquoi les planètes qui sont autour de Jupiter y tournent fort vite, et qu'il n*en est pas de même de ccUes qu'on ' dit être autour de Saturne.
De plus, on n'admirera point que les deux planètes qu'on dit être auprès de Saturne ne se meuvent que fort lentement ou peut-être point du tout autour de lui ; et, au contraire, que les quatre qui sont autour de Jupiter s'y meuvent fort vile ; et même que celles qui sont les plus proches de lui se meuvent plus vile que les autres. Car on peut penser que cette diversité est causée de ce que Jupiter, ainsi que le soleil et la terre, tourne sur son essieu, et que Saturne, qui est la plus haute planète, tient toujours un même cêté tourné vers le centre du tourbillon qui la contient ainsi que la lune et les comètes.
188. Pourquoi les pôles de féquateur sont fort Joignes de oeas derédioUque.
On n'admirera point aussi que l'essleo sor lequel la terre fait son tour en un jour ne soit pas parallèle à celui de l'écliptique sur lequel elle fait son tour en un an, et que leur incUnation, qui fait la dilTérenee de l'été et de l'hiver, soit de plus de vingt-trois degrés. Car le mouvement annuel de la terre dans l'écliptique est principalement déterminé par le cours de toute la matière céleste qui tourne autour du soleil, comme il paroîtde ce que toutes les planètes s'accordent en cela qu'elles prennent leurs cours à peu près suivant l'écliptique ; mais ce sont les endroits du firmament d'où viennent les parties cannelées da premier élément qui sont les plus propres à passer par les pores de la terre, lesquelles déterminent la situation de l'essieu sur lequel elle fait son tour chaque jour, ainsi que ces parties cannelées causent aussi la direction de l'aimant, comme il sera dit ci-après. Et puisque nous considérons tout l'espace dans lequel est maintenant le premier ciel comme ayant autrefois contena quatorxe tourbillons, ou plus, aux centres de»" quels il y avoit des astres qui sont convertis en planètes, nous ne pouvons supposer que les essieux sur lesquels se mouvoient tous ces astres fussent tournés vers un même cêté, parce que cela ne s'accorderoit pas avec les lois de la nature, ainsi qu'il a été démontré ci-dessus ; mais nous avons raison de penser que les pMes du tourbillon qui avoit la terre en son centre regardoient presque les mêmes endroits du firmament vis-à-vis desquels sont encore à présent les pèles de la terre sur lesquels elle fait son tour chaque jour,/et que ce sont les parties cannelées qui viennent de ces endroits du firmament, lesquelles, étant plus propres à entrer en ses pores que celles qui viennent des autres lieux, la retiennent en cette situation.
Pourquoi Us s'en approchent peu & peu
Mais cependant, à cause que le tour que la terre fait dans l'écliptique pendant une année et oeloi qu'elle fait chaque jour sur son essieu se ferolent plus commodément si l'essieu de la terre et celui de l'écliptique étoient parallèles, les causes qui empêchent qu'ils ne le soient se changent par succession de temps peu à peu , ce qui ialt que réquateur s'approche insensiblement de l'écliptique.
f 8T. Ul cause sénérale de toutes les Tariétés qu'on renurque aux mouTcments des astres.
Enfin, toutes les diverses erreurs des planètes, lesquelles s'écartent toujours plus ou moins en
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tous sens do moavemeDt drcalalre auquel éHea aoDt principalement déterminées, ne donneront aucun sujet d'admiration, si on considère que tous ks corps qui sont au monde s'entre - toudient sans qu'il puisse y avoir rien de vide, en sorte que même les plus éloignés agissent toujours quelque peu ies uns contre les autres par l'entremise de ceux qui sont entre deux, bien que leur effet soit moins grand et moins sensible, i raison dece qu'ils sont plus éloignés, et ainsi que le mouvement partidiiier de chaque corps peut être continuelle-
ment détourné tant soit peu en autant de diverses façons qu'il y a d'autres divers corps qui se meuvent en l'univers. Je n'ajoute rien ici davantage, parce qu'il me semble y avoir rendu raison de tout ce qu'on observe dans ies cieux, et que nous ne pouvons voir que de loin ; mais je tâcherai ci -après d'expliquer en même façon tout ce qui paroît sur la terre, en laquelle il y a beaucoup plus de choses à remarquer, parce que nous la voyons de plus près.
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DB Ik TERRE.
fl« OK, pour trouver les Traies causes de ce qui est sur la terre, fi but retenir rhypoUièse delà prise, oonobsUnt qu'elle soit ~
Bien que je ne veuille point que Ton se permade que les corps qui composent ce monde visible aient jamais été produits en la façon que j'ai décrite, ainsi que j'ai ci -dessus averti, je suis néanmoins obligé de retenir encore ici la même hypothèse pour expliquer ce qui est sur la terre, afin que, si je montre évidemment, ainsi que j'espère foire, qu'on peut par ce moyen donner des nîsoDs très intelligibles et certaines de toutes les choses qui s'y remarquent, et qu'on ne puisse bire le semblable par aucune autre invention, nous ayons sujet de conclure que, bien que le BKMude n'ait pas été fait au commencement en cette (àçon, et qu'il ait été immédiatement créé de Dîea, toutes les choses qu'il contient ne laissent pas d'être maintenant de même nature que si elles avoient été ainsi produites.
a été la sàaéraUoo de la terre suifant celte bnK>Uiè8e.
Fdgnons donc que cette terre où nous sommes a été autrefois un astre composé de la matière du premier élément toute pure, laquelle occapoit le centre d'un de ces quatorze tourbillons fBiétolent contenus en l'espace que nous nommons fe premier ciel, en sorte qu'elle ne dlfTéroit en tÎ80 do soleil, sinon qu'elle étoit plus petite ; mais 91e les moins subtiles parties de sa matière, s'attadiant peu à peu les unes aux autres, se sont asemblées sur sa superficie et y ont composé des Baages, ou autres corps plus épais et obscurs, semblables aux taches qu'on voit continuellement être produites et peu après dissipées sur la superide da s(ileil»et que ces corps obscurs étant aussi
dissipés peu de temps après qu'ils avoient été produits, les parties qui en restoient» et qui, étant plus grosses que celles des deux premiers éléments, avoient la forme du troisième, se sont confusément entassées autour de cette terre, et, l'environnant de toutes parts, ont composé un corps presque semblable à l'air que nous respirons; puis enfin que cet air étant devenu fort grand et épais, les corps obscurs qui continuoient à se former sur la superficie de la terre n'ont pu si facilement qu'auparavant y être détruits, de façon qu'ils l'ont peu à peu toute couverte et offusquée ; et même que peut-être plusieurs couches de tels corps s'y sont entaûées l'une sur l'autre, ce qui a tellement diminué la force du tourbillon qui la contenoit qu'il a été entièrement détruit, et que la terre avec l'air et les corps obscurs qui l'environnoient est descendue vers le soleil jusques à l'endroit où elle est à présent.
s. Sa divisioD en trob diverses règioDs, et la description de la première.
Et si nous la considérons en l'état qu'elle a dû être peu de temps auparavant qu'elle soit ainsi descendue vers le soleil, npus y pourrons remarquer trois régions fort diverses; dont la première et plus basse, qui est ici marquée I *, semble ne devoir contenir que de la matière du premier élément, qui s'y meut en même façon que celle qui est dans le soleil, et qui n'est point d'autre nature, sinon qu'elle n'est peut-être pas du tout si subtile, à cause qu'elle ne se peut purifier ainsi que fait celle du soleil qui rejette continuellement hors de soi la matière de ses taches. Et cette raison me Dourroit persuader que l'espace I n'est maillai) Voyez fisure xxvi.
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tehant phesqile i'enipll que de la matié^e du troisième élément que les inolné Subtiles partiel dd premier out composée, en s*attachaDt leS Unes aul autres, sinon qu*il me semble que Si cela éioit Id texte seroii si solide qu*ellé ne pour roit deitieUrer si proche du soleil qii*elle est. Outre qu'on peut imaginer diverses raisons qui enlpécbent qu'il né puisse y avoir autre diose en l'espace î que de U plus pure njatière du plus pur élément ; car peutêtre que les parties de cette matière qui sotit les plus disposées à s*attacher les unes aux autres sont empêchées d'y entrer par le corps de sa seconde région ; et peut-être aussi que son mouvement a tant de force, lorsqu'elle est enfermée en eet es* pace, que non-seulement il empêche qu'aucunei de ses parties ne demeurent jointes, mais qu'il en détache aussi peu à peu quelques-unes du èër))l qui Tenvironne.
I. bcécripilÔQ de la seconde
Cifti' la sécodde ou moyenne région ^ qui est ici iharquée M, est remplie d'un corps fert opaque oii obMor, et fort solide eu serré, en sorte qo'li né cbtttlëbl aucuns pores piuë ghadds que eeiti qiii dôdnent passage aux ^rtl^ eannelées ée la lilélière dd premier élément ; d'autadt qu'il d'à été (^àfipbsé que des parties de eette matière qui^ étant extrêmement petites , n'ont pn laisser de plds grands Ibteryâlles parmi elles lorsqu'elles se sdnt Jointes les udes aux autres. Et eb Tbit, par ( tpériéncè, que les taèbes du sbieil qdi sont produites en même façon qu'a été <;e corps M, et ne *)nt point d'autre nature que lui; excepté qu'elles sont beaucoup t>luë diinces et moins serrées, einpêèbent le passage de la luniière, ce qui montre qu'elles b'ont point de pores asse2 grand» pour receToir les petites parties du second élément. Car s'il y avoit en elles de tels pores, ils y scroient sans doute assez droits et unis pour ne point interrompre la lumière, à cause qu'ils se seroient formés en une matière qui a été au commencement fort molle et fort fluide, et qui n'd que des parties fort petites et fort faciles à plier.
B, Description de la 0*01516010.
Ot tes deux premières et plus basses régions de la terre dous importent fort peu, d'autant que Jamais hodirtié vivant n'est descendu Jusqoes k elles. Hfaîs nous aurons beaucoup! pins de choses â remarquer èri la troisième, à cause que c'est en èlîé qdé doivent se produire tous les corps que boùà Soyons autour de nous. Toutefois H n'y pardlt éiiôore iëî autre chose sinon dn amas confus do petites parties du troisième élément, qui ne «ont point si étroitement jointes qu'il n'y ait
beaucoup de 1& matière dd SeMid parmi elles ; M I^arce que ndus pourrons conndttrë leur nature en considérant exactement de quelle façon eUes ôdt été formées, nous pourrons aussi tenir i use parfaite connoissance de tous les corps <iai ea doivent être composés.
6. Que leà ))artics da troisième eiéfriéiii ijn) «obi en cette ttdl* fllème rëglOQ doiTent être asseï snuHles.
Eti premlèreriieDt,' puisque ces parties du troisième élément sont venues du débris des nuages ou taches qui se formoient autrefois sur la terre lorsqu'elle étoit encore semblable au soleil, diacuae d'elles doit être cotnposéedeplusieurs autres parties beaucoup plus petites, qui appartenoient aa premier élément avant qu'elles fussent jointes enseml)le, et doit aussi être assez solide et assez grande pour ne pouvoir être rompue par les petites boules dô la matière du ciel qiii rôuleiit continuellement autour d'elles ; car toutes celles qui ont pu être ainsi rompues n'ont pas retenu la forme du troisième éléhiënt, mais ont repris Celle du premier, où bien ont acquis celle du Secodd.
7. Qu'elles peavent iiré changées par i'actioo de^ (Jeux aairèd étêmeofà.
li est vrai que, bien que ces parties dd troiâème élément solebt asset grandes et Solides pour n'être pas entièrement dissipées par Id réncdntrd de fcelles du second , toutelbîs ellbs peuvent toujours quelque peu être changées par eUes, et même par succession de temps entièrement détruites, à cause que chacune eét composée dé plusieurs qdl , ayant eti la forme dd premier élément; doivent être fbrt petites et fort flexibles.
a. Qu'eUes sont plus grandéé qâé ceilfes da Seéôàd, nù^b nofi pas si soUdes ni Uat agitées.
Et parce que ces parties du premier élément, qui composent celles du troisième, ont plusieurs diverses figures, elles n'ont pu se joindre si justement l'une â l'autre qu'il ne soit demeuré entre elles beaucoup d'Intervalles, qui sont si étroits qu'ils ne peuvent être remplis que de la plus fluide et plus subtile matière de ce premier élément ; ce qui fait que les parties du troisième, qui en sont composées, né sont pas si massives où solides ni capables d'une si forte agitation qiie celles du second, bien qu'elles soient beaucpap plus grosses Joint que ces parties du second élément sont rondès , ce qui les rend fort propres à se mouvoir au lieu que celles du troisième ne peuvent avoî que des figures fort irr^gulières et diverses, i cause de la façon dont elles sont t>roduiies.
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t. CottudMil ettcs 8b fiônt fta coniiAeDceiDeDt aisembides.
Et il faut ici remarquer qu'ayant que la terre lut deaeeDdoe vers le ëoleil , bleu que ces parties do troisième élément qui étoient déji autour d*elie fussent entièrement séparées les unes des autres, elles ne se répandoleot pas toutefi^is oon^ lîisément dans tout le ciel , mais demeuroient entassées et appuyées Tune sur l'autre , en la façon qu'efles sont ici représentées. Dont la talsob est que les parties du second élément^ qui composoient un tourbillon autour de cette terre et qoi ttoient plus massives qu'îles, les poussolent Cdntlnoellemeiit vers son centre» en fiiisdiit eflbrt pour 8*en éloigner;
jo. QqH est demeoré plusieurs intenralles aatonr (Telles, que lès deux autres éléments ont remplis.
H filiit ici remarquer qu'encore qu'elles tuteeni ainsi appuyées l'une sur l'autre, toutefois, à cause de riDë^lIté et irrégularité de leurs figures , et quelles s'étoletit entassées sans ordre i mesare qu'elles avolent été formées, elles ne poiivoient être si pressées ni si Justement jointes, qu'il n'y eût quantité d'intervalles autour d'elles qui étOlent aaseï grands pour donner passage non-seulement a la matière du premier élément, mais aussi à odle da second.
U. Qoe les parties Ua second élémest étoleot don plia ^ tttest proches de la terre, qo'uo peu plus haut
De plut, il faut remarquer qu'èiitre les parties do second élément qui ^e trdavoilent en ces ld« tcrvalles, celles qui étoient les plus ba^es au regard de la terre étoient quelque peii plus petites qoe celles qui étoient plus hautes, pour U même raison qu'il a été dit ci-dessus quecélteS qui àotit aotour da soleil sont par degrés plus petites, selon qo>nc>s sont plus proches de sa superOcie ; et qae toutes ces parties du second élément qui étoient eo la plus haute régloti de la terre D*étsî^Dt point plus grosses que celles qui sont mainasot autour du soleil, âu-dessoiis de la sphère de Mercore, mais que peut-ôtre elles étoleot plus lotîtes, à cause que le soleil est plus g^and que l'a jamais été la terre ; d*où il stiit qu'elles étoient 3c^ pins petites que celles qal sont S présent eh trtte même région de la torre, parce que celles-cî, àant pitis éloignées du soleil que celles qui sont auâ«9Miis de la sphère de Mercure, doivent par cflB^équent être plus grosses.
a Q« les es|iaces par ott elles passoleot entre les parties âe la troisième réisioo éioieot plis étroits,
n but encore ici rémarquer qu'à mesure que les lortses terrestres de cette plus haute région ont
été produites, elles se sont tellement entassées que les Intervalles qui sont demeurés parmi elles ne se sont ajustés qu'à la grandeur de ces plus petl^ tes parties du second élément, ce qui a fait que^ lorsque d^autres plus grosses leur ont succédêi elles n'y ont pas trouva le.paèsage entièrement libre.
iS. Qœ les plos grosses parties de eefle trolsièiDe régioo n'étoient pas toujours les plus basses.
ÈnGn, Il faut remarquer qu'il est souvent arri^ vé pour lors que quelques-unes des plus grosses et pi us solides de ces parties d u troisième élément se tendient au-dessus de quelques autres qui étoleot ihoindres, parce que, n'ayant qu'un mouvement uniforme autour de l'essieu de la terre, et s'arrétant facilement l'une i l'autre à cause de l'irré* gularité de leurs figures, encore que chacune fût poussée vers le centre de la terre par les parties du second élément, d'autant plus fort qu'elle étoit plus grosse et plus solide, elle ne pouvoit pas toujours se dégager de celles qui l'étoient moinSf afin de descendre plus bas, et ainsi elles retenoient à peu près le même ordre selon lequel elles avoient été formées, en sorte que celles qui venoient des taches qui se dissipoieht les dernières étoient les plus basses.
Qq*II s*e8t par après formé en elle dlTers corps
Or quand la terre, ainsi eoinposéë de trOts diverses réglons, est descetiduè teirs le Soleil, celé n'a pu causer grand changement aiil deux plui basses, mais seulement en la plus haute, laquelle a dû premièrement se partager en deux divers corps, puis en trois et après efl quatre, et ensuitir en plusieurs autrei.
15. Quelles sont les principales acUons par lesqaelles ces ooriil ont été produits. Et rexpHcaUon de la i
Et je tâchei'ai d'expliquer M en quelle sortie tous ces corps ont dû être produits ; mais 11 e^ besoin qoe je die aupa^aiant (}iie]que chose dé trois ou qiiatre des principales actiohs qui ont contribué à cette production . La première èonsiste au mouvement des petites patttës de la matière du ciel considéré en général; la deuxième, en ce qu'on nomme la pesanteo^ ; la t^oisième, eti la lumière ; et la quatrième, en la chÉtefa^. Pat* fe mouvement des petites ^ntiM Aë H matière âû ciel en générai, j'entends leur agitation contt* nuelle, qui est si grande que non-seulement elle suffit à leur faire faire un grand tour chaqde année autour du soleil, et un autre chaque jour autour de la terre, mais aussi à les mouvoir cepcH dant en plusieurs autres façons. Et parce que,
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lonqii elles 00 1 pris leur cours vers quelque cAté, elles le ooDtîDaeot toujours autant qu'il se peut en ligne droite, de là Tient qu'étant mêlées parmi les parties du troisième élément qui composent tous les corps de cette plus haute région de la terre, elles produisent plusieurs diters effets, dont je remarquerai Ici trois des principaux.
iS. I« premier effet de cette première action, qai est de teoàn les ooips tianspareots.
Le premier est qu'elle rend transparents tous les corps liquides qui sont composés des parUes du troisième élément, qui sont si petites et ensuite si peu pressées que celles du second peurent passer de tous cAtés autour d'elles ; car en passant ainsi entre les parties de ces corps, et ayant la force de leur feire changer de situation, elles ne manquent pas de s'y faire de» passages qui suivent en tous sens des lignes droites, ou du ■wins des lignes qui sont aussi propres* à transmettre Taction de la lumière que les droites, et ainsi de rendre ces corps transparents. Aussi nous voyons par expérience qu'il n'y a aucune liqueur sur la terre qui soit pure et composée de parties assez petites, laquelle ne soit transparente ; car, pour ce qui est de l'argent vif, ses parties sont si grosses que, se pressant trop fort l'une l'autre , elles ne permettent pas à la matière du second élément de passer de tous côtés autour d'elles, mais seulement à celle du premier; et pour ce qui est de l'encre, du lait, du sang, ou autres semblables liqueurs qui ne sont pas pures et simples, il y a en elles des parties fort grosses dont chacune compose un corps à part, ainsi que fait chaque grain de sable ou de poussière, ce qui les empêche d'être transparents. Et on peut remarquer touchant les corps durs que tous ceux-là sont transparents qui ont été faits de quelques^ liqueurs transparentes, dont les parties se sont arrêtées peu à peu l'une contre l'autre, sans qu'il 80 soit rien mêlé parmi elles qui ait changé leur ordre ; mais, au contraire, que tous ceux-là •ont opaques ou obscurs dont les parties ont été Jointes par quelque force étrangère qui n'obéissoit pas au mouvement de la matière du ciel ; car encore qu'il ne laisse pas d'y avoir aussi en ces corps plusieurs pores par où les parties du second élément peuvent passer, toutefois, à cause que ces pores sont bouchés ou Interrompus en plusieurs lieux, ils ne peuvent transmettre l'action de la umière.
«. Comment les ccrpê durs et solides peuvent être ù'ansparents.
Mais afin d'entendre comment il est possible
qu'un corps fort dur et solide, par exemple du verre ou du cristal , ait en soi assez de pores pour donner passage , suivant des lignes droites en tout sens, à la matière du ciel , et ainsi avoir ce que j'ai dit être requis en un corps pour le rendre transparent, on peut considérer plusieurs pommes ou boules assez grosses et polies, qui soient enfermées dans un rets , et tellement pressées qu'elles | composent toutes ensemble un corps dur; car, sur quelque cêté que ce corps puisse être tourné, si on jette dessus des dragées de plomb ou d'autres boules assez petites pour passer entre ces plus grosses ainsi pressées, on les verra couler tout droit en bas au travers de ce corps par la force de leur pesanteur ; et même si on accumule tant de ces dragées sur ce corps dur que tous les passages où elles peuvent entrer en soient remplis, au même instant que les plus hautes presseront celles qui seront sous elles, cette action de leur pesanteur passera en Ugne droite jusques aux plus basses : et ainsi on aura l'image d'un corps fort dur, fort solide, et avec cela fort transparent, à cause qu'il n'est pas besoin que les parties du second élément aient des passages plus droits pour transférer l'action de la lumière que sont ceux par où descendent ces dragées entre ces pommes.
IS. Le second effet de la première action, qui est de purifier les Uqœurs et les diviser en divers corps.
Le second effet que produit l'agitation de la matière subtile dans les corps terrestres , principalement dans ceux qui sont liquides, est que lorsqu'il y a deux ou plusieurs sortes de parties en CCS corps confusément mêlées ensemble, ou bien elle les sépare et en fait deux ou plusieurs corps différents , ou bien elle les ajuste les unes aux autres et les distribue également en tous les endroits de ce corps , et ainsi le purifie et fait que chacune de ses gouttes devient entièrement semblable aux autres : dont la raison est que, se glissant de tous cêtés entre ces parties terrestres qui sont inégales, elle pousse continuellement celles qui, à cause de leur grosseur, ou de leur figure , ou de leur situation , se trouvent plus avancées que les autres dans les chemins par où elle passe, jusques à ce qu'elle ait tellement changé leur situation qu'elles soient également répandues par tous les endroits de ce corps, et si bien ajustées avec les autres qu'eUes n'empêchent plus ses mouvements; ou bien, si elles ne peuvent être ainsi ajustées , elle les sépare eatièremenl do ces autres et en fait un corps différent du leur. Ainsi il y a plusieurs impuretés dans le via nouveau, qui en sont séparées par cette action de la matière subtile : car elles ne vont pas seulement au-dessus ou au-dessous du vin» ce que l'on
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poorroit attribuer i lear légèreté ou pesanteur, mais il y CD a aussi qui s'attachent aux câtés du tooDeau; et, bien que ce vin demeure encore composé de plusieurs parties de diverses grosaeai's et figures, elles y sont tellement agencées apris qu'il est clarifié par l'action de cette matière subtile, que celui qui est au haut du tonneau n'est pas différent de celui qui est au milieu m vers le bas au-dessus de la lie : et on voit arrirer le semblable en quantité d'autres liqueurs.
19. Le troisième éttel, qui est (farrondir les gouttes de ces
Le troisième effet de cette matière céleste est ({D'elle fait devenir rondes les gouttes de toutes les liqueurs, lorsqu'elles sont entièrement environnées d'air ou d'une autre liqueur dont la nature estsidiCTérente de la leur qu'elles ne se mêlent poiat arec elle, ainsi que j'ai déjà expliqué dans les Météores. Car d'autant que cette matière subtile (roa?e des pores autrement disposés en une (outte d'eau, par exemple, que dans l'air qui reoTiroime , et qu'elle tend toujours à se mouvoir soiTaot des lignes droites ou le moins différentes (iela droite qu'il est possible , il est évident que It superficie de cette goutte d'eau empêche moins DOD-seulement les parties de la matière subtile qol est en ses pores, mais aussi les parties de celle qui est en l'air qui l'environne, de continuer iiosi leur mouvement suivant des lignes les plus droites qu'elles peuvent être sans passer d'un Mrps eu l'autre , lorsque cette superficie est toute nnde, que si elle avoit quelque autre figure ; et que lorsqu'elle ne l'est pas , les mouvements de la matière subtile qui est en l'air d'alentour sont p/os détournés par les parties de sa superficie ?ii sont les plus éloignées du centre que par les titres, ce qui est cause qu'elle les pousse davani^e Ters ce centre ; et , au contraire , les mouvements de celle qui est dads la goutte d'eau sont ^^ détournés par les parties de sa superficie qui not les plus proches du centre , ce qui est cause ^'elle fait effort pour les en éloigner. Et ainsi la Batière subtile qui est au dedans de cette goutte , ^ bien que celle qui est au dehors , contribue |Ureque toutes les parties de sa superficie soient |Qlement distantes de son centre , c'est-à-dire iltreodre ronde ou sphérique. Pour mieux en- ^dre ceci, on doit remarquer que l'angle que ^Uae ligue droite avec une courbe qu'elle touche ^plitt petit qu'aucun angle qui puisse être fait i^ deux lignes droites , et que de toutes les lignes i^rbes 11 n'y a que la circulaire en toutes les ^ies de laquelle cet angle d'attouchement soit ^! doù il suit que les mouvements qui sont **pêché8 d'être droits par quelque cause qui les
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détourne également en tontes leurs parties doivent être circulaires lorsqu'ils se font en une seule ligne , et sphériques lorsqu'ils se font vers tous les côtés de quelque superficie.
90. L*esplication de la seconde actioD, en laqueUe consbte la pesanteur.
La seconde action dont j'ai entrepris ici de parler est celle qui rend les corps pesants , laquelle a beaucoup de rapport avec celle qui fait que les gouttes d'eau deviennent rondes ; car c'est la même matière subtile qui, par cela seul qu'elle se meut indifféremment de tous cêtés autour d'une goutte d'eau , pousse également toutes les parties de sa superficie vers son centre, et qui, par cela seul qu'elle se meut autour de la terre , pousse aussi vers elle tous les corps qu'on nomme pesants, lesquels en sont les parties.
11. Que chaque partie de la terre, étant considérée tonte seole, est plotot légère que pesante.
Mais afin d'entendre plus parfaitement en quoi consiste la nature de cette pesanteur, il faut remarquer que si tout l'espace qui est autour de la terre, et qui n'est rempli par aucune de ses parties, étoit vide, c'est-à-dire s'il n'étoit rempli que d'un corps qui ne pAt aider ni empêcher les mouvements des autres corps ( car c'est ce qu'où doit proprement entendre par le nom de vide), et que cependant elle ne laissât pas de tourner en vingt-quatre heures sur son essieu , ainsi qu'elle lait à présent , toutes celles de ses parties qui no seroient point fort étroitement jointes à elle s'en sépareroient , et s'écartei oient de tous cêtés vers le ciel , en même façon que la poussière qu'on jette sur ULt pirouette pendant qu'elle tourne n'y peut demeurer, mais est rejetée par elle vers l'air de tous cêtés ; et si cela étoit, tous les corps terrestres pourroient être appelés légers plutôt que pesants.
ts. En quoi consiste la légèreté de la matière du de!.
Mais à cause qu'il n'y a point de vide autour de la terre, et qu'elle n'a pas de soi-même la force qui fait qu'elle tourne en vingt-quatre heurei sur son essieu , mais qu'elle est emportée par la cours de la matière du ciel qui l'environne et qui pénètre partout en ses pores , on la doit considérer comme un corps qui n'a aucun mouvement, et penser aussi que la matière du ciel ne seroit ni légère ni pesante à son regard , si elle n'avoit point d'autre agitation que celle qui la fait tourner en vingt -quatre heures avec la terre; mais que, d'autant qu'elle en a beaucoup plus qu*il ne lui en faut pour cet effet, elle emploie ce Qu'elle a de plus , tant à tourner plus vite que la
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terre en même sens qu'à faire divers autres moavements de tous côtés, lesquels ne pouvant être continués en lignes si droites qu*lls seroient si la terre ne se rencontroit point en leur chemin , Bon-seuiement ils font effort pour la rendre ronde ou sphérîque , ainsi qu'il a été dit des gouttes d'eau , mais aussi cette matière du ciel a plus de force à s'éloigner dli centre autour duquel elle tourne que n'ont aucune des parties de la terre ce qui fait qu'elle est légère à leur égard*
A Quee*e8t ialégerétfde œlie Matière du dël itui ndd lâà eorpt teiresires pesaou*
Et il faut remarquer que la force dont la i&atière du ctel teiid à s'éloigtler du centre de la terre ne peut avoir ton effet, si ce n'est que celles de ses parties qui s'en éloignent montent en la place de quelques pai*ties terrestres qui descendent au même temps en la leur : car d'autant qu'il n'y a aucun espace autour de la terre qui ne soit rempli de sa matière pu bien de celle du ctel, et que toutes les parties du second élément qui composent celles du ciel oht pareille fcrce, elles ne se chassent poîtit l'une l'autre hori de leuri places ; mais parce que la même fot-ce n'e*t pas en la terre, lorsqu'il se trouve quelqu'dhë de m parties plus éloignée de son centre que De éont deé parties du ciel qui peuvent monter êd »a plttce, 11 est certain qrf'elles y doivent monter, et par conséquent la fkiré descendre en la leur. Ainsi chacun des corps qu'On notkiitië pe- Mitits h^est pas poussé ters le cehtre de \A terre par tbUte là matière du ciel qui i'ehvtroilne, ifaaii sédleiitéiit par les parties de cette matière qui montëdt en su place lorsqu'il descend, et qui j)ar eonséqtietit sont toutes ensemble justement aussi (Jh)sses que lui. Par eiemple, si B est tin tx)rps terrestre dont les parties soient plus serrées que telles de Tair qbi l'environne, en sorte que ses pores contiennent moins de la matière du ciel que ceux de la portion de cet air qui doit monter en sa place en cas qu'il descende, il est évident que ce quTl y à de plus de la matière du ciel eh cette portion d'air qu'en ce corps B, tendant â s'élolgtïéh du centre de la terhe , a la force do faire qu'il 8*eii approche, et ainsi de lui donner la qualité (|il*bli nommé sa pesanteur.
il M coilditeD tes corpi lODt tAos peMnts toi iMi qoe iei
Mais afin de pouvoir exactement êatcdler t^mbien e» grande t^tte pesanteul', ii faut cotisidétet 4ù'll y a quelque quantité de matière céleste dans les pores de tlé corps B, laquelle ayant autant dé force qu'hue pareille quantité de celle qdt ëM ëUti la Ipdres 06 la portion d'air qui doit
monter en sa place, fait qu'il h'y a que le surplus qui doive être compté, et que tout de même il y a quelque quantité de la matière du troisième élément en cette portion d'air, laquelle doit aussi être rabattue avec une égale quantité de celle qui cdmt)5se lé cot*pS A; si bien que toute la pesanteur de ce cort)s boiisiste en ce que le reste de la matière subtllô çiul est feh cette portion d'air a plus de Ibrcô & s'èloigier du centre de la terre que le reàte de la matière terrestre qui le compose.
». Que leur pesanteur n'a pas tov^iours même rapport atee leormaUère.
Et, afin de tle rien bubller, il hni prendre gardé que, ptit la tAitihté eéleàté on Subtile, Je n'ehtends pas seulement celle dh Sëèôdd élément, mais aiissi ce qu*il y a du premier mêlé entre ses parties; et même, outre cela, qu'on y doit comprendre en quelque façoh les parties du troisième 3ui sont emportées par le cours de cette tinatiêre U ciel plus vite (jue toute la masse de la terre, et toutes celles qui composeùt l'ait sont de ce nombre. Il faut aussi prendre garde que ce qu'il y à du premier élémetit, en ce que je conlprendi sOUS le nom de matière subtile, a plus dé Ibrce I s'éloigner dd centré de la terre qu*une pareille quantité du Second, à feause qu'elle se meut plus vite; et par Id même raison * que le second élément a plus de forcé iju'dne pareille quantité des parties du troisième qui côtnposent l'air, et qu'elles meuvëtlt àveë s61 ; ce ^ui eët eadse que là j^esanteur seule né suÉt pas podl* faire connoitre combien il y a de matière terrestre en chaque éorps. Et il se peut faire que, bien que, par exemple, utie thasse d'or Sttit tingt fois plus pesante qu'une tjuaUtltê d'ead dô Itièmé grosseur, elle ne contienne pas néàhhioiil^ vingt fois plus de matière, mais quatre ou cinq fois seulement, parce qu'il en faut autant Soustraire de l'eau que de l'or, à cause de l'air dans lequel on !<» pèse, puis aussi {)arce que les parties terrestres de l'eau, et généralement de toutes les liqueurs, ainsi qti'il a éié dit de celles de l'air, ont quelque mouvement (Jui, s'éccordânt avec (peux de la matière subtile, empêche Qu'elles ne soient si pesantes 4116 céiiéâ des ëorps durs.
IS. Pooniuai ieseerps peittiiu ifagisseot point loftqalis né sont qa'eDUre leurs semblables.
Il feut aussi se soutenir que tous tes iuoavemënt§ sont circulaires, ad ëens qui à été ci-dessus expliqué; d'où il suit qu'un corps no peut être porté en bas par la force de sa pesanteur si au même instaht un autre corps qui occupe aU' taht d'espace, et soit toutefois moins pesant, l^à
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monte en tiaut f et eela est cause que les plus badtffl parties de l*eau ou d'une autre liqueur (fù est contenue en un yase, tant grand et tant profond quil puisse Atre, n'agissent point contre les plus basses, et même que chaque endroit du Ibnd de ce vase n*est pre^ que par autant de parties de cette liqueur qu'il y en a qui sont directement posées sur lui. Par eierople, en la cuve ABC», la goutte d'eau marquée 1 n'est point poussée par les autres 2,3,4, qui sont audessus, d'autant que si celles-ci descendoieot, il ne pourroit y avoir que d'autres gouttes d'eau, telles que 5,6,7, qui montassent en leur place, et parce que celles-ci ne sont pas moins pesantes, elles les tiennent eh bàïatice, au moyen de quoi elles les emp^Iieiit de se pousser l'ùbe l'àutte ; et toutes ks gouttes d'eau qui sont en la ligne droite 1 ,2,3,4 pressent ensemble la partie du fond de la cuve qui est marquée B, parce que si B descendoit, toutes ces gouttes pourroient aussi descendre au inéme instant , et faire monter en leur place par le dehors de la cuve les parties d'air 8,9 ou semblables qui sont plus légères. Mais cette partie B n'est pressée que par le petit cylindre d'eau 1,2,3,4 dont elle est la base, parce qti'en cas qu'elle commence â descendre, il né peiit y avolh que Teau de ce cylindre 1,2,3,4 (ou une autre pareille quantité) qui la suive au métUe instant. Et la considération de ceci peut servir à rendre raison de plusieurs particularités qu'on remarque touchant les effets de la pesantedr, et qui semblent fort admirables à ceui qui n'en savent pas les Yraies causes.
fl7._l'odtqtMl ifèU nn le centré de la \tm qu'ils tndeai.
Ad reste II faut remarquer 4ue< encore etue les parties du ciel se tneuveht ed plusieurs diverses bcons eo même temps, elles s'accordent néanmoins â se balancer et à s'opik)ser l'une à l'autre, en telle sorte qu'elles étendent également leur action Vers totià les côtés où elles peuvent l'étendre ; et aindi que de cela seul que la masse de la terre par sa dureté répugne à leurs mouvements, elles tendent toutes â s'éloigner également de fous cdtés de son voisinage suivant les lignes droites tirées de son centre, si ce n'est qu'il y ait des causes particulières qui mettent en cela quelque diversité; et je puis bien concevoir deux ou trois telles causes, mais je n'ai encore su faire aucune eipérience qui m'assure si leurs effets sont sensibles oïl non.
SS. Et b U'oisième action, qui est ta lamlère, comment elle agite les parties de Talr.
Qnatti à ii lumlëre, qui est la troisième action
iai wijei fÎBiirê îâvv.
que nous avons ici à considérer^ je t>ense avol# déjà ci-dessus assez expliqué sa nature) Il reste seulement à remarquer que, bien que tous ses rayons viennent en même façon du soleil et ne fassent autre chose que presser en ligne droite les corps qu'Us rencontrent, ils causent néanmoins divers mouvements dans les parties du troisième élément dont la plus haute région delà terre est composée, parce que ces parties, étant mues aussi par d'autres causes, ne se présentent pas toujours à eux de même sorte. Par exemple, si ÂB^ est une de ces parties du troisième élé* ment, appuyée sur une autre marquée G, et qui en a plusieurs autres, comme BEF, au-dessus d'elle, il est aisé à entendre que les rayons du soleil qui viennent de GG peuvent maintenant être moins empêchés par l'interposition de ces autres de presser celle de ses extrémités qui est marquée A que de presser celle qui est marquée B, de façon qu'ils la doivent faire baisser davantage ; et que, incontinent après, ces parties DEP changeant de situation , à cause qu'elles soni mues par la matière du ciel qui coule autour d'elles, il arrivera qu'elles empêcheront moins les rayons du soleil de presser B que A ; ce qui doit donner a cette partie terrestre AB uh mou* vement toui contraire au précédent : et il en esf de même de toutes les autres, ce qui fait qii*elles sont continuellement agitées çà et là par la lil« mière du soleil *.
19. BipUeaUon de la quaiHème actido. m ^ lâ Aéenjt \ él pourquoi elle demeure après la lumière qui l'a prodniie.
Or c'est une tdle agitation dès petites partiel des corps terrestres, qu'on nomme eh eux la chaleur (soit qu'elle ait été excitée par la lumière du soleil, soit far quelque autre eause), prfddpaléiment lorsqu'elle est plus grande que de eoutunift et qu'elle peut mouvoir asseï fort les nerfe de nos mains pour être sentie; car cette dénomination de chaleur se rapporte au sens de Tattouchement. Et on peut ici remarquer là raisoi pourquoi la chaleur qui a été produite par la lu^ mière demeure par après dans les corps terrestres, encore que cette lumière soit absente^ jusques 4 ce que quelque autre cause l'en été; car elle ttë consiste qu'au mouvement des petites parties do ces corps> et ce mouvement étant une fols e«Blt6 If en elles y doit demeurer (suivant les lois de h * nature) jusques à ce qu'il puisse être transféré I d'autres corps.
se. comment clic pénètre dans les corps qui ne sont point transparents.
On doit aussi remarquer que les parties terres^
) (I) Voyez figure xxYin.
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très qui sont ainsi agitées par la lumière du soleil en agitent d*autres qui sont sous elles, et que celles-ci en agitent encore d'autres qui sont plus bas, et ainsi de suite ; en sorte que, bien que les rayons du soleil ne passent point plus avant que ' jusques à la première superficie des corps terrestres qui iont opaques ou obscurs, toutefois, à cause qu'il y a toujours une moitié de la terre qui est échauffée par le soleil en même temps, sa chaleur parvient jusques aux plus basses parties du troisième élément qui composent sa seconde ou moyenne région.
31. Pourquoi eDe a coutume de dibter les corps où elle est, el pourquoi elle en condense aussi queiqueaHios.
Enfin, on doit remarquer que cette agitation des petites parties des corps terrestres est ordinairement cause qu'elles occupent plus d'espace que lorsqu'elles sont en repos, ou bien qu'elles sont moins agitées; dont la raison est qu'ayant des figures irrégulières, elles peuvent être micui agencées Tune contre l'autre lorsqu'elles retiennent toujours une même situation que lorsque leur mouvement la fait changer ; et de là vient que la chaleur raréfie presque tous les corps terrestres, les uns toutefois plus que les autres, selon la diversité des figures et des arrangements de leurs parties; en sorte qu'il y en a aussi quelques-uns qu*elie condense, parce que leurs parties s'arrangent mieux et s'approchent davantage l'une de l'autre étant agitées que ne l'étant pas, ainsi qu'il a été dit de la glace et de la neige dans les Météores.
Si. CoauDent la troistème région de b terre a commencé ft se diviser en deux divers corps.
Après avoir remarqué les diverses actions qui peuvent causer quelques changements en l'ordre des petites parties de la terre, si nous considérons derechef cette terre comme étant tout nouvellement descendue vers le soleil, et ayant sa plus haute région composée des parties du troisième élément qui sont entassées l'une sur l'autre, sans Atre fort étroitement liées ou jointes ensemble, en sorte qu'il y a parmi elles beaucoup de petits espaces qui sont remplis départies du second élément, un peu plus petites que celles qui composent non-seulement les endroits du ciel par où elle passe en descendant, mais aussi celui où elle •*arréte autour du soleil. Il nous sera aisé de juger que ces petites parties du second élément doivent quitter leurs places à ces plus grosses, et que celles-ci , entrant avec impétuosité en ces places qui sont un peu trop étroites pour les recevoir, IK>us8ent les parties terrestres qu'elles rencontrent en leur chemin, les faisant par ce moyen descendre aa-dessous des autres; et que ce sont
principalement les plus grosses qu^eiles font ainsi descendre, parce que la pesanteur de ces plui grosses leur aide à cet effet, et que ce sont celles qui empêchent le plus leurs mouvements ; et d'autant que ces parties terrestres ainsi poussées audessous des autres ont des figures fort irrégulièrei et diverses, elles se pressent, s'accrochent et se joignent bien plus étroitement que celles qui demeurent plus haut, ce qui est cause qu'elles interrompent aussi le cours de la matière du ciel qui les pousse. Et ainsi la plus haute région delà terre, ayant été auparavant comme elle est représentée vers A, est par après divisée en deux corps fort différents, tels que sont B et G, dont le plus haut B est rare, liquide et transparent, et l'autre, à savoir G, est à comparaison de lui fort solide, dur et opaque.
Qu'il y a (rois divers genres de parUes terrestres
On pourra facilement aussi juger qu'il s'est dû encore former un troisième corps entre B et C, pourvu qu'on considère que, bien que les parties du troisième élément qui composent cette plus haute région de la terre aient une Infinité de figures fort irrégulières et diverses, ainsi qu'il a été dit ci-dessus, elles se réduisent toutefois à trois genres principaux, dont le premier comprend toutes celles qui ont des figures fort empêchaotes et dont les extrémités s'étendent diversement (à et là, ainsi que des branches d'arbres ou choses semblables , et ce sont principalement les plus grosses de ceux qui appartiennent à ce genre, qui, ayant été poussées en bas par Taction de la matière du del, se sont accrochée les unes aux autres et ont composé le corps G. Le second genre contient toutes celles qui ont quelque figure qui les rend plus massives et solides que les précédentes ; et il n'est pas besoin pour cela qu'elles soient parfaitement rondes ou carrées, mais elles peuvent' avoir toutes les diverses figures qu'ont des pierres qui n'ont jamais été taillées, et les plus grosses de ce genre ont dû se joindre au corps C, i cause de la pesanteur, mais les plus petites sont demeurées vers B entre les intervalles de celles du premier genre. Le troisième est de celles qui, étant longues et menues, ainsi que des joncs ou des bâtons, ne sont point embarrassantes comme les premières, ni massives comme les secondes, et elles se méleni aussi bien que ces secondes dans les corps B et C ; mais parce qu'elles ne s'y attachent point, elles en peuvent aisément être tirées.
34. CODuncnt U s^est formé un troistème corps entre les deai précédents.
Ensuite de quoi 11 est raisonnable de croire que* lorsque les parties du premier^ genre dont
QUATRIÈME PARTIE
leeorps C est composé ont commencé à se joindre^ 'plusieurs de celles du troisième ont été mêlées parmi elles; mais que, lorsque Taction de la matière du ciel les a par après davantage pressées, ees parties du troisième genre sont sorties du corps C, et se sont assemblées au-dessus vers D, où elles ont composé un corps fort diCTérent des deux précédents B et C, en même façon que, lorsqu'on marche sur la terre d*un marais, la seule Ibroe dont on la presse avec les pieds suffit pour faire qu*il sorte de l'eau de ses pores, et que toutes les parties de cette eau s'assemblent en un corps qui couvre sa superficie. 11 est aussi fort raisonnable de croire que, pendant que ces parties du troisième genre sont montées de G versD, il en est descendu d'autres de B, tant de ce même genre que du second, lesquelles ont êugmeoié ces deux corps G et D.
<s. Que oe corps ne s*est composé qoe d*aD seul senre de parUes.
Or, encore qu'il y ait eu au commencement plusieurs parties du second genre, aussi bien que de celles du troisième, mêlées avec celles du premier qui composoient le corps C, il est toutefois i remarquer que ces parties du second genre n'ont pu sortir si facilement de ce corps ( lorsqu'il a été davantage pressé) que celles du troisième ; ou bien, si quelques-unes en sont sorties, qu'elles y sont rentrées par après plus facilement , dont la raison est que celles du troisième genre ayant plus de soperfide, à raison de la quantité de leur matière, ont été plus aisément chassées hors de ce eorps C par la matière du ciel qui coule en ses pores ; et à cause qu'elles sont longues, elles se sont couchées de travers sur sa superficie, après être sorties de ses pores, de façon qu'elles n'ont pu y rentrer comme ont fait celles du second.
3S. Qoe tantes les parUes de ce genre selsoDt réduites & deçà espèces.
Ainsi plusieurs parties du troisième genre se sont assemblées vers D, et bien qu'elles n'aient peut-être pas été d'abord toutes égales ni entièrement semblables, elles ont toutefois eu cela de commun qu'elles n'ont pu s'attacher les unes aux autres n! à aucuns autres corps, et qu'elles ont suivi le cours de la matière du ciel qui couloit autour d'elles ; car c'est cela qui a été cause qu'elles se sont assemblées vers D. Et parce que la matière du dd qui est là parmi elles n'a cessé de les agiter et de faire qu'elles s'entre-suivent et succèdent à la place l'une de l'autre, elles ont dû, par soccession de temps, devenir fort unies et glissantes, et à peu près d'égale grosseur, afin de pauYoir remplir les mêmes places; en sorte qu'elles
se sont toutes réduites à deux espèces; à savoir, celles qui étoient au commencement les plus gros* ses sont demeurées toutes droites sans se plier, et les autres qui étoient assez petites pour être pliéea par l'agitation de la matière du dd se sont enter* tillées autour de ces plus grosses, et se sont mues conjointement avec elles. Or ces deux espèces de parties, dont les unes sont pliantes et les autres ne le sont pas, ont pu continuer plus aisément i se mouvoir, étant ainsi mêlées ensemble, qu'elles n'auroient pu faire étant séparées ; ce qui est cause qu'elles ne se sont point réduites à une seule espèce. Et bien qu'au commencement il y en ait eu de plus et de moins flexibles ou inflexibles par degrés, toutefois, parce que celles qui ont pu d'à* bord être pliées par l'action de la matière du ciel ont toujours continué par après à être pliées et repliées en diverses façons par cette même action, elles sont toutes devenues fort flexibles, ainsi que des petites anguilles ou des bouts de cordes, qui sont si courts qu'ils ne se nouent point les uns aux autres. Et, au contraire, celles qui n'ont point été pliées d'abord ne l'ont pu être aussi par après; ce qui fait qu'elles sont toutes fort roides et inflexibles.
ST. Comment le corps marqué G s'est divisé en plusieiirt autres.
Et il faut ici remarquer que le corps D a commencé à être séparé des deux autres B et G avant qu'ils fussent entièrement formés, c'est-à-dire avant que G fût devenu si dur que la matière du ciel ne pût serrer davantage ses parties, ni les faire descendre plus bas ; et aussi avant que les parties du corps B fussent toutes réduites à tel ordre que cette matière du ciel put librement passer de tous côtés parmi elles en lignes droites. De façon qu'il y a eu encore plusieurs parties de ce corps B qu'elle a fait descendre, quelques-unes desquelles ont été plus solides que celles qui composent le corps B , et les autres l'ont été moips. Or, pour celles qui l'ont été davantage, elles ont facilement passé au travers de ce corps D, parea qu'il est liquide ; et descendant jusques i G, quelques-unes sont entrées dans ses pores, et les autres, dont la grosseur ou la 4gure ne l'a pas pef mis, sont demeurées sur sa superficie ; et ainsi le corps G a été divisé en plusieurs diverses régions, selon les diverses espèces de parties qui l'ont composé et leurs divers arrangements; en sorte qu'il y a même peut-être quelques-unes de ces régions où il est entièrement fluide, i cause qu'il ne s'y est assemblé que des parties de telles %ures qu'elles ne se peuvent attacher les unes aux autres. Mais il est Impossible d'expliquer tout.
LES PRINCIPES DE hk PHILOSOPHIE.
S8, ÇflonpeDt Q 8*6»t formé up qualriëme corps aa-dessus du troisième.
Qmùi aui parties da troiafime élément qui ont été pousiéei faon du corps B par Taction de la matiîre du ciel, et qui étoient moins solides que celles du corps D, elies ont dû demeurer audessDs de sa superficie; et d'autant que plusieurs avoieotdes figures irrégulières, ainsi que sont celles des brandies d'arbres ou semblables, elles se sont peu à pea entrelacées et attachées les unes aat autres, en sorte qu'elles ont composé le corps E, qui est dur et fort différent des deux liquides 1 et D, entre lesquels il est. Et bien que ce corps B n*aiteu au commencement que fort peu d'épais* seur, et qu'il n'ait été que comme une petite peau ou écorce qui oonvroit la superficie du corps D, il a dA deyenlr peu à peu plus épais, à cause qu'il y a eu beaucoup de parties qui se sont Jointes à lui, tant de celles qui sont descendues du oorps B que de celles qui sont montées de D, en la ftiçoQ que Je dirai aui deux articles sui?ants. Et parce que les actions de la lumière et de la chaleur ont contribué à faire monter et deseendre ces parties du troisième élément qui se sont Jointes au corps E, celles qui 8*y sont jointes en cha~ que lieu durant l'été ou durant le jour ont été autrement disposées que celles qui s*y sont jointes l'hiver ou la nuit; ce qui a mis quelque distinction entre les parties de ce corps, en sorte qu'il est maintenant composé de plusieurs couches de matière qui sont comme autant de petites peaux étendues l'une sur l'autre.
se. GcmmeDl ce quatrième corps s^est accru et le troisièmo B'esl purifié.
Or il n*a pas été besoin de beaucoup de temps pour diviser la plus haute région de la terre en deux corps tels que B et C, ni pour assembler vers D les parties du troisième, ni même pour commencer vers E la première couche du quatrième : mais ce ne peut avoir été qu'en plusieurs années que toutes les parties du corps D se sont réduites Mt deux espèces tantét décrites, et que toutes les eouches du corps E se sont achevées, parce qu'au commencement il n'y a eu aucune raison qui ait empfiché que les parties du troisième élément qui i'assembloientvers D ne fussent quelque peu plus longues ou plus grosses les unes que les autres ; et même elles ont pu avoir diverses figures en hur loDgaour, et être plus grosses par un bout foe par l'autre, et enfin avoir des superficies qui •'étoient pas tout-i-fait glissantes et polies, mais ipuelque peu rudes et inégales, pourvu qu'elles se l'aient point tant été que cela les ait empêchées de se séparer desoorps C ou E ; mais parce qu'elles n*étoient pas Jointes Tune à Tautre, et que la ma*
tière du ciel qui coulott iiutour déciles ne cessolt de les agiter, elles ont dû, en s'entre-suivant et passant toutes par les paémes chemins, deyenir fort glissantes et unies et se réduire aux deux espèces de fipres qqe j'ai décriteç : ou bien celles qui n*ont pu s'y réduire ont ddi sortir de ce corps D ; et si elles oqt été plus solides que celles qai|f demeuroient, elles sont descendues vers C ; mais celles qui l'ont été moins sont montées en haut, dont la plupart se sopt arrêtées entre B et D, où elles ont servi de ipatière pour augmenter le corps E.
40. comment Hépalsseor de ce troblémeoorpe sPeet dbainois, en sorte qn'U est demeuré da respaoe entre Iql et le q^ trfème corps, lequel espace B*est renupH de la ipaUère do premier.
Car, pendant le Jour et l'été, la lumière et la chaleur du soleil, qui agissaient coQjointemeDt contre toute une moitié du corps D ^, augmeatoient tellement l'agitation des petites parties de cette moitié qu'elles ne pouvoient être contenues en si peu d'espace qu'auparavant; de fiiçou que, se trouvant enfermées entre les deux corps durs C et E, plusieurs étolent contraintes dépasser par les pores du corps E pour monter vers B, lesquelles par après, pendant l'hiver, descendoteot derechef vers D par le moyen de leur pesanteur, à cause que leur agitation étoit moindre. Mais plusieurs causes pouvoient les empêcher de retourner jusques à ce corps D, et faire que la plupart se joignissent au corps E ; car la lumière et la chaleur, en les agitant lorsqu'elles étoient enfermées entre B et C, les incitoient bien plus i monter que par après leur pesanteur ne les IdcI* toit à descendre ; et ainsi plusieurs se faisoient des passages au travers du corps E lorsqu'elles montoient, qui, n'y en rencontrant point en descendant, s'arrétoient sur sa superficie, oè elles servoient de matière pour l'augmenter ; et même quelques-unes se trouvoient tellement engagées en ses pores que, ne pouvant monter plus avant, elles fermoient le chemin i celles qui descendoient. Et enfin c'étoit presque toujours les plus petites, ^t même celles qui avotent des figures plus différentes du commun des autres, qui, pouvant être chassées du corps D par la plus ordinaire action de la matière subtile, se présentoient les premières pour monter vers E et vers B, oà rencontrant les parties de ces corps elles 8*attachoient quelquefois à elles, mais le plus souvent elles se divisoient et changeoient de figure, et ainsi cessoient d'être propres à composer le eorps D. Ce qui est cause qu'après plusieurs années 11 y a eu beaucoup moins de matière en ce corps D qu'il n'j
(IJ Voyet figure xxx.
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en afDli lorsque U coriNi E i^ pommeaoé à fie former, et qull n'est demeuré en lui que celles de ses parties qui ont pu se réduire aux deux espèces ^e j*ai décrites; et aussi que le corps E a été aoez épais et serré, d'autant que la plupart des parties qui sont sorties de D se sont arrêtées en ses pores, et ainsi l'ont rçndu plus serré, pu bien, cban^nt de figures et se joignant à quelquesones de celles du corps B, sont retombées sur sa superficie, et ainsi Tont repdu plus épais. Et enfin œia est cause qu'il est demeuré entre B et E un espace assez grand, fel qu*est F, qui n'a pu écre rempli que de la matière qui compose le corps B, en laquelle II y a eq des parties fort déliées qof ont pu ajsément passer par les pores du corps E pour entrer en la place de celles qqi sont sorties du corp9 D.
êL Goquneok i| i^esf bil plusieurs feotes dans le quairlëme corps.
Alnd, encore que le corps E fflt beaucoup plus massif et plus pesant c|qe celui qui ^toit vers P, et m^me ai)$s! peut-être que Ip corps B, il a dû toutefois pendant quelque temps se soutenir audessus comme une voûte, à cause de sa dureté. Mais il est à remarquer que, lorsqu'il a commencé à se former, les parties du corps D, à la superficie duque) il étoit jojnt, ont dû se réserver en Iql plusieurs pores par où elles pussent passer, à cause qu'il y en avoit continuellement plusieurs que la chaleur foisoit monter vers B durant le jpor» et que leur pesanteur faisolt redescendre T«n D durant la nuit ; en sorte qu'elles remplissoient toujours ces pores du corps B par lesquels elles pMolent. Au lieu que, par après, commen* çant i y avoir quelque espace entre B et E qui cooleuoit le corps P, quelques-unes des parties de fie I9orp0 P sont entrées en quelques-uns de ces pores du corps I ; mais étant plus petites qpe oelies da corps B qui avoient coutume d'y être, elles ne ks poutoieBt entièrement remplir. Et parce quHi B*]r « âUOQii vide en la nature, et que la matière des deu% premiers éléments achève toujours de icspllr les espaces que les parties du taoisième latts^it autour d'elles, cette matière des deux pre-> Biers éléments, entrant aveo Impétuosité dans oes pores airee les parties du corps P, a fait tel effort pour en élargir quelques-uns que les autres qui leur éloient voisins en devenolent plus étroits; et aîDsi qu'il s'est fait plusieurs fentes dans le corps E, lesquelles sont peu à peu devenues fort grau* (ks, e& même façon et pour les mêmes raisons qu'il aeoatnuie aussi de s'en faire dans la terre des Heux maréesgoax lorsque les chaleurs de l'été la
[4t. Gommeot ce quatrième cow H*^ rpffipn^ iMiPm pièces*
Or y ayant ainsi plusienn iéntai dans leoorps V, lesquelles s'apgmei)toient (le plus en plus, elles sont enfin devenues si grandes qu'il n'4 pu se soutenir pins longtemps par la liaison de ses papties, et que la voftte qu'il composDit se erevaot tout d*un coup, sa pesanteur l'a bit tomber ea grandes pièces sur la supeidcie do oorps 0 1; amto parae que cette superficie a'iteit pas asseï large pour recevoir toutes les plèees de oe corps en la même Situation qn'elles svolent été auparavant, il a fcllu que quelques-unes soient tenbéss de cête st se soient appuyées les unes oontre les autres $ sa sorte que si, par exemple, en la partie du corps E, qui est Id représenté, les principales fentes ont été aux endroits marqués l,2,t,4,5«0fT, et que les deux pièces 2,3 et 6,7 aient commencé i tomber un peu plus têt que les autres, et aussi que les bouts des quatre autres marqués 2,3,5 et 6 soient tombés plus tét que leurs autres bouts marqués 1,2 et V, et enfin que 5, Tun des bouts de la pièce 4,ê, soit tombé un peu plus tét que le Y, l'un des bouts de la pièce V6, ces pièces doivent se trou-* ver après leur chute disposées sur la superficie du corps C en la fiiçon qu^elles parolssent en cette figure, oà les pièces 2,3 et 6,7 sont couchées tout plat sur cette superficie, et les autres quatre Sont penchées sur leurs eêtés et se soutiennent les unes lès autres.
49k Gemment .«os partie éa trolsièiDe est mootés aiHlesBas du qiuiirièiiie.
De plus, à cause que la matière du corps B est liquide et moins pesante que les pièces du corps E, elle a dû non-seulement occuper tous les recoins et tous les passages ({u'elle a trouvés au* dessous d'elles, mais aussi, à cause qu'elle n'y pouToit être toute contenue, elle a dû monter eo même temps au-dessus des plus basses, telles que sont 2,8 et 6J, et par même moyen se former des pasàages pour entrer ou sortir du dessous des unes au-dessus des autres.
44. OeMMiitMit4léprodQttesle8nioiiUiBBes,te8plaiDes,les mers, etc
Bnsulte de quoi, si nous pensons que les corps B et F ne sont autre chose que de l'air, que D est de l'eau, et C une croûte de terre intérieure fort solide et fort pesante de laquelle viennent tous les métaux, et enfin que E est une autre croûte de terre moins massive qui est composée de pierres, d'argile, de sable et de limon, nous verrons clairement en quelle façon les mers se sent faîtes au*
(1) voyez figiiic xui.
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dessus des plAoes 3,3,6,7 et semblables, et que ce qull y a des autres pièces qui n*est point couvert d*eau ni beaucoup plus élevé que le reste a foit des plaines ; mais que ce qui a été plus élevé et fort en pente, comme 1,2 et 9,4V, a fait des montagnes; et enfin considérant que ces grandes pièces D*ont pu tomber en la façon qui a été dite sans que leurs extrémités aient été brisées en beaucoup d'autres moindres pièces par la force de leur pesanteur et l'impétuosité de leur chute, nous verrons pourquoi il y a des rochers en quelques endroits au bord de la mer, comme 1 ,2, et même des écueils au dedans, comme 8 et 6; et enfin pourquoi il y a ordinairement plusieurs diverses pointes de montagnes en une même contrée, dont les unes sont fort hautes, comme vers 4, les autres le sont moins, comme vers 9 et vers Y.
Qoelle en la natnre de l'air
On peut aussi connoître de ceci quelle est la vraie nature de l'air, de l'eau, des minéraux et de tous les autres corps qui sont sur la terre, ainsi que je tâcherai maintenant d'expliquer. Premièrement on en peut déduire que l'air n'est autre chose qu'un amas des parties du troisième élément, qui sont si déliées et tellement détachées les unes des autres qu'elles obéissent à tous les mouvements de la matière du ciel qui est panni elles ; ce qui est cause qu'il est rare, liquide et transparent, et que les petites parties dont il est composé peuvent être de toutes sortes de figures. La raison qui me fait dire que ces parties doivent être entièrement détechées les unes des autres est que si elles se pouvoient attacher, elles se seroient jointes avec le corps E ; mais parce qu'elles sont ainsi déjointes, chacune se meut séparément de ses voisines et retient tellement à soi tout le petit espace sphérlque dont elle a besoin pour se mouvoir de tous cétés autour de son centre qu'elle en chasse toutes les autres sitét qu'elles se présentent pour y entrer, sans qu'il importe pour cet effet de quelles figures elles soient.
Pourquoi U peut être focOement dilaté et oondcosé
Et cela fait que l'air est aisément condensé par lo froid et dilaté par la chaleur ; car ses parties étant presque toutes fort molles et flexibles, ainsi que des petites plumes ou des bouts de cordes fort déliées, chacune se doit d'autant plus étendre qu'elle est plus agitée, et par ce moyen occuper un espace sphérlque d'autant plus grand ; mais, suivant ce qui a été dit de la nature de la chaleur, elle doit augmenter leur agitation, et le froid la doit diminuer.
47. l>*oCi Vient qtt*{I a beaucoup de force à se dilater étant preBBé en certaines macblnes.
Enfin, lorsque l'air est renfermé en quelque vaisseau dans lequel on en fait entrer beaucoup plus grande quantité qu'il n'a coutume d*en con* tenir, cet air en sort par après avec autant de force qu'on en a employé à l'y faire entrer, dont la raison est que, lorsque l'air est ainsi pressé, chacune de ses parties n'a pas à soi seule tout l'espace sphérlque dont elle a besoin pour se mon* voir, à cause que les autres sont contraintes da prendre une partie du même espace, et que rete« nant cependant l'agitation qu'elles avoient, àcauae que la matière subtile qui continue toujours de couler autour d'elles leur fait retenir le même degré de chaleur, elles se frappent ou se poussent les unes les autres en se remuant, et ainsi s'accordent tontes ensemble à faire effort pour occuper plus d'espace qu'elles n'en ont; ce qui a servi de fondement à l'invention de diverses machines, dont les unes sont des fontaii^ où l'air ainsi renfermé fait sauter l'eau tout de même que si elle venoit d'une source fort élevée ; et les autres sont comme de petits canons qui , n'étant chargés que d'air, poussent des balles ou des flèches presque aussi fort que s'ils étoient chargés do poudre.
4S. De la nature de reau, et pourquoi eBe se dianse ais^ ment en air et en glace.
Pour ce qui est de l'eau, j'ai déjà montré comment elle est composée de deux sortes de parties, toutes deux longues et unies, dont les unes sont molles et pliantes, et les autres sont roides et inflexibles ; en sorte que, lorsqu'elles sont séparées, celles-ci composent le sel et les autres composent l'eau douce. Et parce que j'ai assez curieusement fait voir dans les Météores comment toutes les pro. priétés qu'on peut remarquer dans le sel et dans l'eau douce suivent de cela seul qu'ils sont composés de telles parties, je n'ai pas besoin d'en dire autre chose, sinon qu'on y peut remarquer la suite et la liaison des choses que j'ai écrites, et comment, de ce que la terre s*est formée en la façon que je viens d'expliquer, on peut conclure qu'il y a maintenant telle proportion entre la grosseur des parties de l'eau et celle des parties de l'air, et aussi entre ces mêmes parties et la force dont elles sont mues par la matière du second élément, que lorsque cette force est quelque peu moindre qu'à l'ordinaire cela suffit pour faire que les vapeurs qui se trouvent en l*air prennent la forme de l'eau, et que l'eau prenne celle de la glaœ; comme au contraire, lorsqu'elle est tant soit peu plus grande, elle élève en vapeurs les plus flezl-
Da flux et reflax de la mer
fai aussi expliqué dans les Météores les causes des vents, par lesquels Feau de la mer est agitée ^ plusieurs façons irrégulières; mais 11 y a encore en elle un autre mouyement, qui fait qu'elle se hausse et se baisse règlement deux fois le jour ea chaque lieu, et que cependant elle coule sans cesse du levant vers le couchant, de quoi je tâcherai Ici de dire la cause. Soit ABCD ^ la partie du premier ciel qui compose un petit tourbillon autour de la terre T, dans lequel la lune est comprise , et qui les fait mouvoir toutes deux autour de son centre, pendant qu'elle les emporte aussi autour du soleil. Et posant pour plus grande facilité que la mer 1,2,3,4 couvre toute la superficie de la terre £FGH , comme elle est aussi cou- Terte de Tair 5,6,7,8, considérons que la lune empêche que le point T, qui est le centre de la terre, ne soit justement au même lieu que le point M, qui est le centre de ce tourbillon, et qa*elle »t cause que T est un peu plus éloigné que M du point B. Dont la raison est que la lune et la terre ne se pouvant mouvoir si vite que la matière de ce tourbillon par qui elles sont emportées, si le point T n^étoit point un peu plus éloigné de B que deD,la présence de la lune empêcheroitque cette matière ne coulât si librement entre B et T qu'entre T et D ; et parce qu'il n*y a rien qui détermine le lieu de la terre en ce tourbillon, sinon l'égalité des forces dont elle est pressée par lui de tous côtés, il est évident qu'elle doit un peu s'approcher vers B quand la lune est vers B , afin que la matière de ce tourbillon ne la presse point plus vers F que vers H ; tout de même, lorsque la lune est vers G, la terre se doit un peu retirer vers A ; et généralement, en quelque lieu que la lune se trouve, le coitre de la terre T doit toujours être un peu plus éloigné d'elle que le centre du tourbillon X. Considérons aussi que lorsque la lune est vers fi elle Hait que la matière du tourbillon ABCD a ■KMDs d'espace pour couler non-seulement entre B Pi T, mais aussi entre T et D, qu'elle n'auroit si la lune étoit hors du diamètre BD, et que par eonséquent elle s'y doit mouvoir plus vite, et presser davantage les superficies de l'air et de i'eaa , tant vers 6 et 2 que vers .8 et 4 ; et ensuite, que l'air et l'eau étant des corps liquides qui cèdent lorsqu'ils sont pressés et s'écoulent aisément aUleurs, ils doivent avoif moins de hauteur oo profondeur sur les endroits de la terre marqués F et H , et par même moyen en avoir
if) ToTe> fif<>r^ ^uiu
plus sur les endroits E et 6 que si la lune étoit ailleurs.
00. Pourquoi reaa. de la mer emploie douze heures et envi* roo Yiogt-quaure minutes 4 monter et descendre en clmqne marée.
Considérons outre cela que , d'autant que la terre fait un tour sur son centre en vingt-quatre heures, sa partie marquée F, qui est maintenant vis-à-vis de B , où l'eau de la mer est fort basse, doit arriver en six heures vis-à-vis de C , où la mer est fort haute ; et de plus que la lune, qui fait aussi un tour en un mois dans le tourbillon BCDA, s'avance quelque peu de B vers G pendant les six heures que l'endroit de la terre marqué F emploie à être transporté jusques au lieu où est maintenant G ; en sorte que ce point marqué F ne doit pas seulement employer six heures, mais aussi environ douze minutes de plus, pour parvenir jusques au lieu de la plus grande hauteur de la mer, qui sera pour lors un peu audelà de G , à cause de ce que la lune se sera cependant avancée ; et tout de même qu'en six au* très heures et douze minutes le point de la terre marqué F sera un peu au-delà du lieu où est H , où la mer sera pour lors la plus basse. Et ainsi on voit clairement que la mer doit employer en* viron douze heures et vingt-quatre minutes à monter et descendre en chaque lieu.
SI. Pourquoi les marées sont plus grandes lorsque la lune est pleine ou nouvelle qu*aux autres temps.
De plus il faut remarquer que ce tourbillon ABCD n'est pas exactement rond , et que celui de ses diamètres dans lequel la lune se trouve étant pleine ou nouvelle est le plus petit de tous^ et celui qui le coupe à angles droits est le plus grand, ainsi qu'il a été dit ci-dessus; d'où il suit que la présence de la lune presse davantage les eaux de la mer et les fait hausser et baisser davantage , lorsqu'elle est pleine ou nouvelle, que lorsqu'elle n'est qu'à demi pleine.
81. Pourquoi elles sont aussi plus grandes aux équinoxes' qu'aux solstices.
Il faut aussi remarquer que la lune est toujours fort proche du plan de l'écliptique, au lieu que la terre tourne sur son centre suivant le plan^ de réquateur qui en est assez éloigné , et que ces deux plans s'entre-coupent aux lieux où se font les équinoxes, mais qu'ils sont fort éloignés l'un de l'autre en ceux des solstices. D'où 11 suit que c^est au commencement du printemps et de l'automne, c'est-à-dire au temps des équinoxes, que la lune agit le plus directement contre la terre* et ainsi rend les marées plus grandes.
LES PRINCIPES DB Ik PHlpOSOPHIK
If. |H>urt|ii0i r^« et ralr ooQleot saDS oesM des paities or^ taies de la terre vers les oocideDtatet.
n y a encore ici a remarquer qae, pendant que la ferre tourne d'E par P yers G, o'est-à-dire de Toccident vers l'orient, l'enflure de l'eau 4|ti?» et celle de l'air 8,5,6, que je suppose maintenant Mr Itediiolt de la terre marqué E , passent peu i peu Vers ses autres parties qui sont plus i IW éf dettl I en sorte qqe dans sfi heures et deoie ml* Dtttis elles seront sur reudrelt de la terre mari|oé H, et dans douze heures et vingt-quatra miliutes sur celui qui est marqué 6, et en même feçoA que les enflures de l'eau et de l'air marquées t,t,4 et 6,7,8 passent de 6 vers F, en sorte que Tair et l'eau de la mer ont un cours continu qui les porte des parties orientales de là ferre ftfs les occidentales.
Sf ^oinqn^i \e$ p^y» qu) qot )|t fp^ ^ Forlent sont ordMreqnepi (opliis chauds que ceux qui f pot au coucbaot.
Il est vrai que ce cours n^est pas fort rapide, mais il ne laisse pas d^être tel qu'on le peut aisément remarquer; premièrement, à cause que dans lés longues navigations il faut toujours employer plus de temps lorsqu'on va vers l'orient que lorsqu^on retourne vers l'occident ; puis aussi i cause qu'il y a des détroits dans la niÂ- oh l'on volt que Veau coule sans cesse vers le couchant ; et enfin, à cause que les terres qui ont la mer vers l'orient ont coutume d'être moins échauffées par le soleil que celles qui sont en même climat et ont la mer vers l'occident. Comme on voit, par exemple, qu'il fait moins chaud au Brésil qu'en la Guinée ; dont on ne peut donner autre raison sinon que le Brésil est plus rafraîchi par l'air qui hil vient de la mer que la Guinée par celui qui lui vient des terres qu'elle a au levant.
9i. pourquoi fi n*/ a point de Sus et reOax dans les laos, et pourquoi Ters les bords de la mer U iie se fait pas aux mêmes heures qu*au milieu.
Enfin il faut remarquer que, ))ien que la terre oe soit pas toute couverte des eaux de la mer, ainsi qu'elle est ici représentée, toutefois, à cause que colle de l'Océan l'environnent, elles doivent
r'6 mijies pi^r la lune en même fa^on que si elles couvroient entièrement; mais que ponr ce qui est des laos et des étangs qui sont du tout séparés ^e l'Ooéap, d'autant qu'Us ne couvrent pas de si grandes parties de la terre qu'un côté de leur su-
Krficie soit jamais beaucoup plus pressé que qtre par la présence de la lune, leurs eaux ne peuvent être ainsi mues par elles ; et que bien que celles qui sont au milieu de l'Océan s'y haussent et baissent règlement en la façon que j'ai décrite, toutefois leur flux et reflux vient diiïéremment et
à divers temps aux divers endroits de ses bords, & cause qu'ils sont fort Irréguliers et beaucoup plus avancés en un lieu qu'en l'autre.
00. Comment od peut rendre raison dé toutes les dISénnoei parUcQlièrai dsi aux fli iMnx.
Et on pept de ce qui a déjà été dit déduire les causes pariiculîères de tputes les diversités 4u fluf et reflux, pourvi; qu-pn s^çbe que , lorsque 1^ lune e^t pleine ou nouvelle , les eaux qui sont 4U milieu de l'Océan, aux lieux les plus éloignéi de ses bords, comme vers l'équateur et Véclip' tiqtie, sont le plus enflées aux endroits où il est six heures du soir ou du matin , ce qai (ait qu'elles s'écoulent de là vers les bords; et qu'elles sont au ipême temps le moins en&ées aux lieux où il est midi ou minuit, ce qui fait qu'elles y coulent des bords vers le milieu ; et que selon que coi bords nop^ plus proches ou plue éloignés, et 4^0 ces eaux passent par des chemins plus où moins droits et larges et profonds , elles j arrivent plus tAt ou plus tard et en plus ou moins grande quantité : et aussi que les cjiver^ détours de ces chemins causés par l'ioterpositibn de^ Iles, par les difléreqtes profondeut*s de la mer, par la descente des rivières et par l'irrégularité des bords ou rivages, font souvent que les eaux qui vont vers un bord sont rencontrées par celles qui viennent d'un autre, ce qui avance ou retarde leur cours en plMsleurs diverses façons; et enfin qu'il peut eussi être avancé ou retardé par les vents, quelques-uns desquels soufflent toujours règlement ea certains lieux à certains temps; car je crois quil n'y a rien de particulier à observer touchant les flux et reflux de la mer, dont la cause ne soit comprise en ce peu que je viens de dire.
87. De la nature de la terre intérienre qol est au-dessom des plus basses eaos
Touchant la terre intérieure marquée C qai s'est formée au-dessous des eaux, on peut remarquer qu'elle est composée de parties de toutes sortes de figurés, et qui sont si grosses que la matière du second élément n'a pas la foroe par «on mouvement ordinaire de les emporter avec tel, comme elle emporte celles de l'air et de Teau, mais qu'elle en a seulement assos pour les rendre pesantes en les pressant vers le centre de la terre, et aussi pour les ébranler quelque peu en coulant par les intervalles qui doivent être parmi elles en grand nombre, à cause de l'irrégularité de leurs figure^; et qu'elles sont aussi ébranlées, tant par la matière du premier élément qui remplit tous ceux de om intervalles qui sont si étroits qu'aucun autre corps n'y peut entrer que par les
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parties de Tean, de Talr et de la terre extérieure qui t'eet formie au-dessus de Veau, lesquelles descendent souvent dans les plus grands de ces interfalles, et agitent si fort (quelques parties de la terre intérieure qu'elles les déiacbent des autres et les font par après monter avec elles : car il est aisé k juger que les plus hautes parties de cette terre Intérieure C doivent être véritablement fort entFdioées et fermement Jointes les unes aux autres, parce que ce dont elles qui ont été les pre- Dîàr^ i aoutepir re(rQrt et rompre )e ooun de la matière p^h\\\e qui passoit eq lignes droites par |fl9 poff^ 9 fit p, pendant que G ae formoît; mais qa# ^é^mm étant aaaea grows et ayant des %ur0f (or| irrégMliîre«i eHea n'ont pu s'ajuater si bi^n l'upe ^ l'autre qu*il ne «pit demeuré parmi el|ea plusjeMiy e^pdoes aim grande pour donner p^asMp 4 quelques-une^ d^a parties terr restreaqQl étoient aunlesaua, oomme particulière* ment a ceUes du sel et de l'eaq douœ : mais que les autres parties de ce corps C , qui étoient au* desaoas de cee plus hautes» n*ont point été ai fenneineiit jointes, fse qui est oauie qu'elles ont pu être séparées par le^ partieti du sai ou antrsf semblables qui venoieot vers ellea,
as. De la nalura de rarseat vit
Et mfime il y a eu peut-être quelque endroit an dedans ou bien au-dessous de ce corps C, où il s'est assemblé plusieurs de ces parties qui ont des fignres si unies et si glissantes qu'encore que leur pesanteur soit cause qu'elles s'appuient l'une sur l*aatre , en sorte que la matière du second élément ne coule pas librement de tous cOtés autour d*elles, ainsi qu'elle fait autour de celles de Tean, éDes ne sont toutefois aucunement attachées l'une à l'autre, mais sont continuellement mues, tant parla matière du premier élément qui remplit tous les intervalles qu'elles laissent autour d'elles que par les plus petites du second qui peovent aussi passer par quelques-uns de ces infenralies, au moyen de quoi elles composent une liqueur qui, étant beaucoup plus pesante que l'eau, et n*étant aucunement transparente comme ^e, a Ib forme de Targent vif.
aSL Bas ioégalltét de la chaleur qui est en cette terre loté-
Outre cela on doit remarquer que , comme BOUS voyons que les taches qui s'engendrent journellenient autour du soleil ont des figures fort irrégullères et diverses, ainsi la moyenne région 4e la terre marquée M, qui est composée de même matière que ces taches, n'est pas également solide partout, mais qu'il y a en elle quelques endroits
où ses parties sont molps serrées qu'aux autres; oequi fait que la matière du premier élément, qui vient du centre de la terre vers le corps C, passe par quelques endroits de cette moyenne région en plus grande quantité que par le^ autres, et ainsi a plus de force pour agiter on ébranler les parties de ce corps C qui soot au-dessus de ces endroits-la. On doit aussi remarquer que la chaleur du soleil, qui, comme il a été dit ci-dessus, pénètre jusques aux plus intérieures parties de la terre, n'agit pas également contre tous les endroits de ce corps C , parce qu'elle lui est plus abondamment communiquée par le^ parties de la terre extérieure 1^ quj le touchent que par les eaux 0 ; et que les côtés des montagnes qui sont exposés au midi sont beaucoup plus échauffés par le soleil que ceux qui regardept les pèles; et enfla qu^ les terres situées verç l'équatc^r sont autre^ ment échauffées que celles qui en sont fort loiOf et que la vicissitude, tant des jours et des nifits que des étés et des hivers, caus^ au8s( en o^ de la diversité.
SO. Qael est reflet de cette du eor. «
ensuite de quoi i| est évident que t<»u|es le^ petites parties de ce corps C ont toigours qnelquf agiution, laquelle y est inégale, selop les liens et les temps; et oecl ne doit pas seulement être entendu des parties de l'argent vif, ou de celles du sel et de l'eau douce et autres semblable^, qui sont descendues de la terre extérieure E dans las plus grands pores de l'intérieure C , où elles ne sont aucunement attachées ; mais aussi de toutes celles de cette terre intérieure, tant dures et fermement jointes les unes aux autres qu'elles puissent être ; non pas que ces parties ainsi jointes aient coutume d'être entièrement séparées par Faction de la chaleur ; mais comme nous soyons que le vent agite les branches des arbres et fait qu'elles s'approchent et se reculent quelque peu les unes des autres, sans pour cela être arrachées ni rompues, ainsi on doit penser que b plupart des parties du corps C ont diverses brandies, teU lement entrelacées et liées ensemble que la oha-* leur, en les ébranlant, ne les peut pas entièrement déjoindre, mais seulement taire que les intervaHel qui sont parmi elles deviennent tantêt plus étroits et tantêt plus larges. Et que d'autant qu'elles sont beaucoup plus dures que les parties des corps D et E , qui descendent en ces intervalles quand lis s'élargissent, elles les pressent lorsqu'ils de« viennent plus étroits; et les frappant à diverses reprises, elles les froissent ou les plient ea tells iaçon qu'elles les réduisent i deux genres de flgures qui méritent d'être Ist considérés.
LES PRINCIPES DE L\ PHILOSOPHIE
ei. Gomment 8*eofl|èDdi«Dt tes siici aigres ou corrosib qol floireot en la oomposiUon da HukA, defalon, et antres tels
Le premier genre vient des parties du sel ou autres semblables, assez dures et solides, qui, étant engagées dans les pores du corps G , y sont tellement pressées et agitées qu*au lieu qu'elles ont été auparavant rondes et roides, ainsi que des petits bâtons, elles deviennent plates et pliantes, en même façon qu*ane vei^e de fer ou d'autre métal se change en une lame à force d'être battue a coups de marteau. Et de plus, ces parties des corps D ou E , ainsi aplaties, en se glissant çà et là contre celles du corps G qui les surpassent en dureté, s'y aiguisent et s'y polissent en telle sorte que, devenant tranchantes et pointues, elles prennent la forme de certains sucs aigres et corrosifs qui, montant par après vers le corps E où sont les mines, composent du vitriol, de l'alun, ou d'autres minéraux , selon qu'ils se mêlent en le congelant avec des métaux, ou des pierres, ou d'autres matières.
02. Gomment s*engeDdre la maUère hnilense qui entre en la oomposiUon du soufre, du bitume, etc.
L*autre genre vient des parties des corps D et E, qui, étant moins dures que les précédentes, sont tellement froissées dans les pores du corps G par l'agitation de ses parties qu'elles se divisent en plusieurs branches fort déliées et flexibles qui, étant écartées les unes des autres par la matière du premier élément et emportées vers le corps E, t'attachent à quelques-unes de ses parties, et par ce moyen composent le soufre , le bitume , et généralement toutes les matières grasses ou huileuses qui sont dans les mines.
#8. Des principes de la dilmie, et de quelle bçon les méUux Tiennent dans les mines.
fa! donc Ici expliqué trois sortes de corps qui me semblent avoir beaucoup de rapport avec ceux que les chimistes ont coutume de prendre pour leurs trois principes, et qu'ils nomment le sel , le soufre et le mercure ; car on peut prendre ces sucs corrosii^ pour leur sel , ces petites brandies qui composent une matière huileuse pour leur soufre , et le vif argent pour leur mercure ; et mon opinion est que la vraie cause qui fait que les métaux viennent dans les mines est que ces . sucs corrosifs coulant çà et là dans les pores du eorps G font que quelques-unes de ses parties se détachent des autres, lesquelles par après se trouvant enveloppées et comme revêtues des petites branches de la matière huileuse, sont facilement poussés de G vers E par les parties de l'argent vif, lorsqu'il est agité et raréfié par la chaleur ; et
selon les diverses grandeurs et figures qu'ont ces parties du corps G, elles composent diverses espèces de métaux , lesquelles j*aurois peut-être ici plus particulièrement expliquées si j'avois eu la commodité de faire toutes les expériences qui sont requises pour vérifier les raisonnements que j'ai faits sur ce sujet.
64. De la nature de la terre extérieure, et de rorigloe doi fontaines.
Mais sans nous arrêter à ceia davantage, com. mençons à examiner la terre extérieure E , que nous avons déjà dit être divisée en plusieun pièces dont les plus basses sont couvertes de l'eau de la mer, les plus hautes font les montagnes, eC celles qui sont entre deux font les plaines; et voyons maintenant quelles y sont les sources dei fontaines et des rivières, et pourquoi elles ne s'épuisent jamais, bien que leurs eaux ne cessent de couler dans la mer, comme aussi pourquoi toutes ces eaux douces qui vont dans la mer ne la rendent point plus grande ni moins salée. À cet effet il faut considérer qu'il y a de grandes concavitis pleines d'eau sous les montagnes, d'où la chaleur élève continuellement plusieurs vapeurs, lesquelles n'étant autre chose que des petites parties • d'eau séparées l'une de l'autre et fort agitées, se glissent en tous les pores de la terre extérieure, et ainsi parviennent jusques aux plus hautes soper* ficies des plaines et des montagnes. Gar, puisque nous voyons quelques-unes de ces vapeurs passer bien loin au-delà jusque dans l'air, où elles composent les nues, nous ne pouvons douter qu'il n'y en ait davantage qui montent jusques aux sommets des montagnes, à cause qu'il leur est plus aisé de s'élever en coulant entre les parties de la terre qui aide à les soutenir qu'en passant par l'air qui , étant fluide, ne les peut soutenir en même façon ; de plus, il faut considérer que lorsque ces vapeurs sont parvenues vers le haui des montagnes, et qu'elles ne se peuvent élever davantage à cause que leur agitation diminue, leurs petites parties se joignent plusieurs ensemble; et que, reprenant par ce moyen la forme de l'eau , elles ne peuvent descendre par les pores par où elles sont montées à cause qu'ils sont trop étroits, mais qu'elles rencontrent d'autres passa^ ges un peu plus larges entre les diverses croûtes ou écorces dont j'ai dit que la terre extérieure est composée, par lesquels elles se vont rendre dans les fentes que j'ai dit aussi se trouver en cette terre extérieure ; et les remplissant, elles font des sources qui demeurent cachées sous terre jusques à ce qu'elles rencontrent quelques ouvertures en sa superficie, et sortant par ces ouvertures elles composent des fontaines dont les eaux, cou-
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lant par le penchant des vallées, s'assemblent en riri^es et descendent enfin jusques à la mer.
9k Poanpaoi rem de la mer ne crott point de ce oue les rivières y entreot
Or, encore quMl sorte ainsi continuellement beaucoup d*eau des concavités qui sont sous les montagnes, d'où étant élevée elle coule par les rivières jusques à la mer, toutefois ces concavités ne s*épuisent point, et la mer n'en devient point plus grande ; dont la raison est que la terre extérieure n*a pn être formée en la façon que j'ai décrite par le débris du corps E, dont les pièces sont tombées Inégalement sur la superficie du corps C, qu'il ne soit demeuré plusieurs grands passages an-dessous de ces pièces, par où il retourne autant des eaux de ia mer vers le bas des montagnes qu'il en sort par le haut qui va dans ia mer ; de façon que le cours de Teau en cette terre imite celui du sang dans le corps des animaux , où il liit un cercle, en coulant sans cesse fort promptement de leurs veines dans leurs artères et de feun artères dans leurs veines.
•6. PDarqnoi Teaa de la plupart des footaioes est douce et h mer demeure salée.
Et bien que la mer soit salée, toutefois la plupart des fontaines ne le sont point ; dont la raison «st que les parties de l'eau de la mer qui sont douces , étant molles et pliantes, se changent aisément en vapeurs et passent par les chemins détournés qui sont entre les petits grains de sable et les autres telles parties de la terre extérieure ; tu lieu que celles qui composent le sel étant dures et roides, sont plus difficilement élevées par la chaleur et ne peuvent passer par les pores de la terre, si ce n'est qu'ils soient plus larges qu'ils a'ont coutume d'être. Et les eaux de ces fontaines a s'écoulant dans la mer ne la rendent point douce, à cause que le sel qu'elles y ont laissé en s*élevant en vapeurs dans les montagnes se mêle derechef avec elles.
ST. pourquoi il y a aussi quelques fontaines dont Teau est salée.
Mais nous ne devons pas pour cela trouver étrange qu'il se rencontre aussi quelques sources d'eau salée en des lieux fort éloignés de la mer ; car la terre s'étant entre-fendue en plusieurs endroits, ainsi qu'il a été dit, il se peut faire que Peau de la mer vient jusques aux lieux où sont tts sources sans passer que par des conduits qui mat si larges qu'elle amène facilement son sel tvec sol , non-seulement lorsque ces conduits se reuoimtrent en des puits si profonds qu'elles ne sont pas moins basses que l'eau de la mer, auquel
cas elles participent ordinairement à son flux et reflux, mais aussi lorsqu'elles sont beaucoup plus hautes, à cause que les parties du sel étant soutenues par la pente de ces conduits, peuvent monter avec celles de l'eau douce ; comme on volt par expérience, en faisant chauffer de l'eau de mer dans une cuve telle que ABC, qui est plus large par le haut que par le bas, qu'il s'élève du sel le long de ses bords, lequel s'y attache de tous câtés en forme de croûte , pendant que l'eau douce qui l'accompagooit s'évapore.
Pourquoi II y a des mines de sel en quelqaesiDODtasiMi
Et cet exemple sert aussi à entendre comment il s'est assemblé quantité de sel en certaines montagnes, dont on le tire en forme de pierres pour s'en servir ainsi que de celui qui se fait de l'eau de la mer ; car cela vient, de ce que les parties de l'eau douce qui ont amené du sel de la mer Jusque là ont passé outre en s'évaporant, et qu'il ne les a pu suivre plus loin.
es. Poorqool, ovtre le sel commun, on en trouva quelques autres espèces^
Mais il arrive aussi quelquefois que le sel qui vient de la mer passe par des pores de la terre st étroits, ou tellement disposés, qu'Us changent quelque chose en la figure de ses parties, au moyen de quoi il perd la forme du sel commun et prend celle du salpêtre, du sel ammoniac ou de quelque autre espèce de sel. Et outre cela, plusieurs des petites parties de la terre, sans Are venues de la mer, peuvent être de telles figures qu'elles entrent en la composition de ces sels ; car rien h'est requis à cet effet, sinon qu'elles soient assez longues et roides , sans être divisées en brandies ; et selon les autres dilTérences qu'elles ont elles composent des sels de diverses espèces.
70. Quelle dUKrenœ n y a id entre les Tapeurs, les esprits et les exhalaisons.
Outre les vapeurs qui s'élèvent des eaux qui sont sous la terre extérieure E , il sort aussi de ia terre intérieure grande quantité d'esprits pénétrants et corrosifs, et plusieurs exhalaisons grasses ou huileuses, et même de l'argent vif, lequel , montant en forme de vapeur, amène avec soi des parties des autres métaux; et, selon les diverses façons que ces choses se mêlent ensemble, elles composent divers minéraux. Je prends ici pour des esprits tant les parties des sucs corrosifs que celles des sels volatils, lorsqu'elles sont séparées l'une de Tautre et tellement mues que la force de leur agitation surpasse celle de leur pesanteur. 1^ bien que le mot d'exhalafscms soft
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général « je ne le prends oéaDmoins maiDteoaDt que pour lignifier des parties de la matière du treisîÀiiie élément , séparées et agitées, comme celles des vapeurs ou des esprits , mais qui sont fort déliées et divisées en plusieurs branches fort pliantes , en sorte qu*elles peuvent servir à composer tous les corps gras et les huiles. Ainsi, encore que les eaux, les sucs corrosifs et les huiles soient des corps liquides, il y a néanmoins cette différence que leurs parties ne font que ramper et glisser l'une contre Tautre, au lieu que ces mêmes parties, lorsqu'elles composent des vapeurs , des esprits ou des exhalaisons, sont tellement séparées et agitées qu'on peut dire qu'elles volent.
71. Comment leur mélaoge compose diverses espèces de pierres, dont quelques-unes sont transparentes et les autres tie le sont pas.
Et ce sont les esprits qui doivent être mus le plus fort pour voler en cette façon ; ce sont ceux aussi qui pénètrent le plus aisément dans les petite pores des corps terrestres, i cause de la force dont lli iOBt miis et de la Qgure de leurs parties ; ensuite de quoi ils s'y arrêtent et s*y attachent aussi le plus fort ; c'est pourquoi ils rendent ces corps plus durs que ne font les exhalaisons lii les vat>éurs. Au reste, à cause qu'il y a gi*ahdô difféteulbe entre ces trois sortes de fumées, que je nomme vapeurs, esprits et exhalaisons, selon ^uë leurs parties se mêlent et se joignent diversement soit avec les petites parties des corps terrestres, toit entre elles, elles composent toutes les diverses sortes de pierres et autres Corps qui se trouvent sous terré. Et quelques-uns de ces corps sont transparents, les autres ne le sont pas : car lorsque ces fumées ne font que s'arrêter dans les pores de quelque partie de la terre extérieure sans changer leur situation , il est évident que les corps qu'elles composent ne peuvent être transparente à cause que cette terre ne l'est pas ; mais lorsqu'elles s'assemblent hors de ces pores en quelques fentes ou concavités de la terre, les corps qu'elles composent sont liquides au commencement, et par même moyen transparents, ce qu'ils retiennent encore par après, bien que les fluides de leurs parties s'évaporant peu à peu, ils deviennent durs; et c'est ainsi que les diamants, les rtes, le cristal et autres telles pierres se prosent.
Ti. GomitieBt leè fliétadz tteimem dans les mines, et comment s'y Ait le temoHoo.
Ainsi les vapeurs de l'argent vif qui montent par les petites fentes et les plus larges pores de la terre intérieure amenant aussi avec soi des parties d'or, d'argent, de plomfi ou de quelque au-
tre métal, lesquelles y demeurent par après, biea que souvent l'argent vif ne s'y arrête pas, 1 cause qu'étant fbrt fluide il passe outre on bien redescend ; mais il arrive aussi quelquefois qu'il s'y arrête, à savoir lorsqu'il rencontre plusieurs exhalaisons dont les parties fort déliées enveloppent les siennes, et par ce moyen le changent en vermillon. Au reste, ce n'est pas le seul argent vif qui peut amener avec soi les métaux de la terre intérieure en l'extérieure ; les esprits et les eiha* laisons font aussi le semblable au regard de quelques-uns, comme du cuivre, du fer et de Tanti* moine.
78. Pourquoi les métaux ne se trouvent qtt^en certains eodroM de la terre.
Et il faut remarquer que ces métaux ne peuvent gaère monter que des endroits de la terre iaté« rieure auxquels touchent les pièces de l'extérieure qui sont tombées sur elle ; comme par exemple ea cette figure ils montent de I» vers V; et ce qui empêche qu'ils ne montent aussi des autres lieui est qu'il y a de l'eau entre deux, au travers de laquelle Ils ne peuvent être életés ; ce qui est cause qu*on ne trouve pas des métaux en tous les endroits de la terre.
U. PDdrqsol €mi ftrtadpaMSDt sa pied des 'nooiagaai du côté qui resarde le midi ou rorieot, qu'Us se lixmveoL
Il faut aussi remarquer quec*estordihairetteat par le pied des montagnes que tnoiltedt ces métaux, cohime ici de 5 vêts t y et que c'est li (iu'ill s'arrêtent le plus aisément pdiir faire dés ftiioei d'or, d'argent, de cuivre, ou semblAbles, icausd qu'il s'y trouve quantité de petites fentes ou de pores fbrt larges que ces métaui peuvent remplir i et même quIU ne ^'assemblent ^ufcre en ces moD^ iagnes que teh les dêtêâ qui sont ex^josés au midi ou à l'orient, à cause que ce sont ceux que la chs^ leur du soleil, qui aide à les faire monter, échaufffi le plus; ce qui s'accorde avec l'expérience, parce que ceux qui cherchent des mines n'ont coutume d'en trouver qu'en ces côtés-ià.
75. Que toutes les mines sont ea la terre eitëiiearr, et qu'on oe sauroil creuser Jusques à riniérieorc;
Mais il ne faut pas espérer qu*on puisse jamais, i force de creuser, parvenir jusques à cette terre intérieure que j'ai dit être entièrement métalll* que-, car, outre que l'extérieure qui est au-dessus est si épaisse qu'à peine la force des hommes pourroit suffire pour creuser au-delà, on ne mao-* queroit pas d'y rencontrer diverses sources, par lesquelles l'eau sortlroit avec d'autant plus d'impétuosité qu'elles seroient ouvertes plus bds, ed
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Mlle que let miaeiin se pourraient éytto d*étre Bojés.
1S. Comment lé composeôt le soafre, le bitume, rbuQe minônleetraiBile.
Ouant aux exhalaisons que j*ai décrites, et qui tieimeat de la terre intérieure, leurs parties sont si déliées qu'elles ne peuvent pomposèr, étant seu^ les, aucun autre corps que de l'air; mais elles se joignent aisément avec les plus subtiles parties des esprits, lesquelles, cessant par ce moyen d'être uoies et glissantes, acquièrent des petites branehes qui font qu'elles peuvent aussi s'attacher à d'autres corps : à savoir, elles s'attachent quelquefois avec des parties des sucs corrosifs, mêlées dé quelques autres qui sont métalliques, et ainsi elles composent du soufre ; quelquefois eUeê se joignent avec des parties de la terre extérieure parmi lesquelles il y a quantité des mêmes sucs, et ainsi composent des terres qui sont propres à brûler, comme du bitumoi dela.naphte^ et semblables; quelquefois aussi elles ne se mêlent qu'avec des parties de terre, et lors elles composent de l'argile ; enfin quelquefois elles s'assem« blent presque toutes seules, à savoir lorsque leii^ agitation est si ibible que leur pesanteur M suffisante pour faire qu'elles se pressent lei ubes lei autres , au moyen de quoi elles composent les huiles qu'on trouve en quelques endroits dans les mines.
T7. QMeUe estia cause des tremblements de terre.
Mais lorsque ces exhalaisons, jointes aux plus subtiles parties des esprits, sont trop agitées pour se ooovertir ainsi en hulte, et qu'elles se rencontrent sous terre en des fentes ou concavités qui n'ont auparavant contenu que de l'air, elles y composent une fumée (^ra^sé et épaisse qu'on peut comparer à celle qui soht d'une chandelle lorsqu'elle vient d'être éteinte; et comme celle-ci s'embrase fort aisément sitêt qu*on en approche la flamme d'une autre chandelle, ainsi, lorsque quelque étincelle de feu est excitée en ces concavités, elle s^éprend incontinent en toute la fumée dont elles sont pleines, et par ee moyen la mu* tiére de cette fumée, se changeant en flamme, se raréfie tout à coup, et pousse atec grande vio^ lence tous les côtés du lieu où elle est enfermée, principalement s'il y a en elle quantité d'esprits OQ de sels volatils. Et c'est ain^i qae se Jont les tremblements de terre ; car, lorsque les concavités qu'elle occupe sont fort grandes, elle peut ébranler en an moment tout le pays qui les couvre et mCrae qui les enviieimeu
fS. n*oa vient qu'il y a des mmitasties doot II so^i qoeltiaefoli de grandes f
Il arrive aussi qtielquefols que la flatnitlé qtil cause ces tretnbletnebts etatr'ôuvre la tei'^e Vers le sotUmet de quelque montagne et sort eii grande abondance par là; car les concavités où elle est d'étant pas assez grandes pour la conteniri elle fait effort de tous côtés pour en sortir et se fait plus aisément Un passage t)ar le sôtninet d'une montagne que par aiicuti autre lieu ; pt*emièrement 4 cause qu'il né se rencontre guère de concavités ()ui sotetai fort grandes et propres & rece^ voir ces fuiiiéës, sinbti au-dessous des plus hautes! montagnes, phis aussi à tiatise qu'il n'est pas besoin dé tant de forcé pour ëntr'pOvl*ir et sépat*e# les extrénlités de ces grandes piïèes de terré ëx-» térieure que j'ai dit éti-e afpuifées dé eété VûHê contre l'autre^ aux lléul où elles compétent tel sommeta des montages, qUë pour j faire tihd Bouvellé otiverture en iiuel(|iie autfe èfldrtiiti et bien que la pësëtiteut* dé ces gfandeë î^léces dtf terre ainsi entr'ouvertéè soit cause qu'elleé âé ré^ joignent fort proprement lorsque lé flamme ësi sortie, toutefois^ I ettute qiie cette flaîAmé ^iil iort avec grande Inipétuôsité pousse érdliiail*émen{ devant SOI beaucoiip de ierte mêlée de èoùtté ou de bîtunlé, il se t>eiit fiedre que bea ihontagiiéè brûlent encoi^ longtéftipe apm, jtisques à ce que tout ce soufre ou ce bitume soit consutiié i ei lors^ que ces mêmes concavités se remplissent derechef de semblables fhmées qtiî s'embrasent, la flamme en sort plus aisément par l'endroit qui a déjà été ouvert que par d'autres ; ce qui est cause qu'il y t des montagnes où plusieurs tds embrasements oui été vos, comme sont Etna en Sicile, le tésuve près de Naples, Hécla en Islande*
79. D'où Tient que les trembletaeols de terre se ftMil soë^ÉI à plittiears secousses.
Au reste, les tremblements de terré He finissent pas toujours après la première sécoutté. mais il s'en fait quelqoefoia plusieurs pendant quelques heufes on quelques jours de Suite : dodt la raison est qiie les fumées qiii s'enflamttieilt né sont pas toujours eh une seule cioùcaHlé, maiâ ordinalreihent eh plusieurs, t}ui he sont séparéei que d'hn peu de terré bitumineuse ou Soufrée, en sorte que lotsque le feu S'éprend en l'une H ces concavités et donne i)ar ce moyen la |$ré^ mière seoousSe à la terré, ii ne peut entreî* pour cela dans les attires jusqueS à ce qu'il ait consumé la matière qq^est entre deux, à quoi il a bé-^ soin de quelque temps,
so. aaeUe est la sature do fes.
Mais je n*al t>oini encore dii eh quelle b^on lé
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feu se peut éprendre dans les concavités de la terre, à cause qu'il faut savoir auparavant quelle est sa nature, laquelle je tâcherai maintenant d'expliquer. Toutes les petites parties des corps terrestres, de quelque grosseur ou figure qu'elles soient, prennent la forme du feu lorsqu'elles sont séparées Tune de l'autre, et tellement environnées de la matière du premier élément qu'elles •ont contraintes de suivre son cours; comme aussi elles prennent le forme de l'air lorsqu'elles sont environnées de la matière du second élément, de laquelle elles suivent le cours. De façon que la première et la principale différence qui est entre l'air et le feu consiste en ce que les parties du feu se meuvent beaucoup plus vite que celles de l'air, d'autant que l'agitation du premier élément est incomparablement plus grande que celle du second. Mais il y a encore entre eux une autre différence fort remarquable, qui conabte en ce que ce sont les plus grosses parties des corps terrestres qui sont les plus propres à conserver et nourrir le feu, au lieu que ce sont les plus petites qui retiennent le mieux la forme de l'air ; car, bien que les plus grosses, comme par exemple celles de l'argent vif, l{i puissent aussi recevoir lorsqu'elles sont fort agitées par la chaleur, elles la perdent par après d'elles-mêmes lorsque, cette agitation diminuant, leur pesanteur kl bit descendre.
SI. Codoment U peat élte produit.
Or les parties du second élément occupent tous les intervalles autour de la terre et dans ses pores qui sont assez grands pour les recevoir, et y sont tellement entassées qu'elles s'entre-touchent et se soutiennent l'une l'autre; en sorte qu*o& n'en peut mouvoir aucune sans mouvoir aussi ses voisines (si ce n'est peut-être qu'on la fcsse tourner sur son centre), ce qui est cause que, bien que la matière du premier élément achève de remplir tous les recoins où ces parties du second ne peuvent être et qu'elle s'y meuve extrêmement vite, toutefois, pendant qu'elle n'y occupe point d'autres plus grands espaces, elle ne peut avoir la force d'emporter avec soi les parties des corps terrestres et leur faire suivre son cours, ni par conséquent de leur donner la forme du feu , parce qu'elles se soutiennent toutes les unes les autres et sont soutenues par les parties du second élément qui sont autour d'elles. Mais afin qu'il commence à y avoir du feu quelque part, il est besoin que quelque autre force chasse les parties du second élément de quelques-uns des intervalles qui sont entre les parties des corps terrestres, afin que, cessant de se soutenir
les unes les autres, il y en ait quelqu'une qui se trouve environnée tout autour de la seule matière du premier élément, au moyen de quoi elle doit suivre son cours.
S9. Comment il est conservé.
Puis afin que ie feu ainsi produit ne soit pas incontinent éteint, il est besoin que ces parties terrestres soient assez grosses et solides, et assez propres à se mouvoir pour avoir la force, en s*écartant de tous côtés avec l'impétuosité qui leur est communiquée par le premier élément, de repousser les parties du second qui se présentent sans cesse pour rentrer en la placé du feu, d'où elles ont été chassées, et ainsi empêcher que, se joignant derechef les unes aux autres, elles ne l'é
S3. PouTouoi il doit toc^oars avoir quelque corps à oonsumcTi afin de se pouvoir eotretenir.
Outre cela, ces parties terrestres, en repoossant celles du second élément, peuvent bien les empêcher de rentrer dans le lieu où est le feu , mais elles ne peuvent pas être empêchées par elles de passer outre vers l'air, où, perdant peu à peu leur agitation , elles cessent d'avoir la forme du feu et prennent celle de la fumée : ce qui est cause que le feu ne peut demeurer long* temps en un même lieu, si ce n'est qu'il y ait quelque corps qu'il consume successivement pour s'entretenir; et, à cet effet, il est besoin, premièrement, que les parties de ce corps soient tellement disposées qu'elles en puissent être séparées l'une après l'autre par l'action du feu, duquel elles prennent la forme à mesure que celles qui l'ont se changent en fumée ; puis aussi qu'elles soient en assez grand nombre et assez grosses pour avoir la force de repousser les parties du second élément qui tendent à suffoquer ce feu, ce que ne pourrolent faire celles de l'air seul ; c'est pourquoi il ne suffît pas pour l'entret^ir.
S4. Comment od peut aUumer du feu avec on AisO-
Mais afin que ceci puisse être plus parfaitement entendu, j*expllquerai Ici les divers moyens par lesquels le feu a coutume d'être produit, puis aussi toutes les choses qui servent à le conserver, et enfin quels sont les effets qui dépendent de son action. Le plus ordinaire moyen qu'on emploie pour avoir du feu, quand on en manque, est d'en faire sortir d'un caillou en le frappant avec un fusil, ou bien avec un antre caillou : et je crois que la cause du feu, ainsi produit, consiste en ce que les cailloux sont durs et roides (c'est'à-dirc tels que, si on plie tout sait peu
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quelques-unes de leurs parties, elles tendent à se remettre en leur première figure, tout de mAme qu'an arc qui est bandé) et qu'avec cela ils sont cassants ; car de ce qu'ils sont durs et roides, il arrive qu'en les frappant plusieurs de leurs petites parties s'approchent quelque peu les 'unes des autres sans se joindre entièrement pour cela, et que les intervalles qui sont autour d'elles deviranent si étroits que les parties du second élément en sortent toutes, de façon qu'ils ne demeurent remplis que du premier ; puis derechef, de œ qu'ils sont roides, sitôt que le coup a cessé, leurs parties tendent à reprendre leur première %ure ; et de ce qu'ils sont cassants, la force dont elles tendent ainsi à retourner en leurs places fait que quelques-unes se séparent entièrement des autres , au moyen de quoi , ne se trouvant environnées que de la matière du premier élément, elles se convertissent en feu. Par exemple, on peut penser que les petites boules qu'on voit entre les parties du caillou A ^ représentent le second élément qui est en ses pores, et que lorsqu'il est frappé d'un fusil, comme on voit vers B, toutes ces petites boules sortent de ses pores, lesquels deviennent si étroits qu'ils ne contiennent que le premier élément ; et enfin, qu'après le coup, ces parties du caillou étant rompues tombent en pirouettant, à cause de la violente dotation du premier élément qui les environne, et ainsi comoosent des étincelles de
«s. CaaomeDt oo en allume aosai en frottant un bois aec.
Si OD frappe du bols en même façon , tant sec qall puisse être, on n'en fera point sortir de feu pour cela; car il s'en faut toujours beaucoup qu'il ne scHt aussi dur qu'un caillou, et les premières de ses parties qui sont pressées par la violence du coup se replient sur celles qui les suivent et se joignent a elles avant que ces secondes se replient sur les troisièmes, ce qui fait que les parties du Koond élément (qui devrolent sortir de plusieurs de leurs intervalles en même temps, afin que le premier élément qui leur succède y pût agir avec quelque force) n'en sortent que successivement des premiers en premier Ueu, après des seconds, et ainsi de suite. Mais si on frotte assez fort ce fliCme bois pendant quelque temps, le branle que eette agitation donne à ses parties peut suffire poor diasser le second élément d'autour d'elles, H faire que quelques-iues se détachent des autr» ; aa moyen de quoi, ne se trouvant environnées que du premier élément, elles se convertis sent eu i«u.
(0 VùfeE Assure zxuil •>
Maiums.
Comment airec un jmiroir creux ou un verre convexe
On peut aussi allumer du feu par le moyen d'un miroir concave ou d'un verre convexe , en faisant que plusieurs rayons du soleil tendant vers un même point y joignent leurs forces; car encore que ces rayons n'agissent que par l'entremise du second élément, leur action ne laisse pas d'être beaucoup plus prompte que celle qui lui est ordinaire; et elle l'est assez pour exciter du feu/ à cause qu'elle vient du premier élément qui compose le corps an soleil : elle peut aussi être assez forte , lorsque plusieurs rayons se joignent ensemble, pour séparer des corps terrestres quel-» ques-unes de leurs parties, et leur communiquer la vitesse du premier élément, en laquelle con-* siste la forme du feu.
Gomment la seule agitaUon tfoncorpa le peut embrue
Car enfin, partout où se trouve une telle vitesse dans les parties des corps terrestres, il y a du feu, sans qu'il importe qu'elle en soit la cause. Et comme il est vrai que ces parties terrestres ne peuvent être environnées de la seule matière du premier élément sans acquérir cette vitesse, bien qu'elles n'en eussent point du tout auparavant , en même façon qu'un bateau ne peut être au milieu d'un torrent sans suivre son cours lorsqu'il n'y a point d'ancres ni de cordes qui le retiennent , il est vr^i aussi que lorsque, par quelque cause que ce soit, elles acquièrent cette grande vitesse, bien qu'il y ait plusieurs parties du second élément qui les touchent et qu'elles se touchent aussi les unes les autres , elles chassent Incontinent d'autour de sol tout ce qui peut empêcher leur agitation , en sorte qu'il n'y demeure que le premier élément, lequel sert à l'entretenir. Ainsi tons les mouvements violents suffisent pour produire du feu : et cela fait voir comment la foudre, les éclairs et les tourbillons de vent se peuvent enflammer; parce que, suivant ce qui a été dit dans les Météores, ils sont causés de ce que l'air qui est enfermé entre deux nues en sort avec une très grande vitesse lorsque la plus haute de ces nues tombe sur la plus basse.
comment le mélange de deux corps peut aussi faire qu'ils
s'embrasent
Toutefois cette vitesse n'est peut-être jamais la seule cause des feux qui s'allument dans les nues, parce qu'il y a ordinairemient des exhalaisons dedans l'air qui leur servent de matière , et qui sont de telle nature qu'elles s'embrasent fort aisément, ou du moins eUes composât des corps qui jetteut quelque lumière, encore qu'ils ne se i consument pas ; et i^est do c» oludaisonsque se
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foDt les feux follets en la plas basse région de Talr, et les éclairs qu'on voit quelquefois sans qu*il tonne en la moyenne; et eu la plus haute, les lumières en foripe d'étoiles qui semblent tomber du ole| , oq y oourir d*un lieu i l*autre : car les exhalaisons, ainsi qu'il a été dit, sont composées de parties fort déliées, et divisées en plusieurs branches qui se sont attachées à d'autres parties un peu plus grosses, tirées des sels volatils et des sucs aigres et corrosife; et il est à remarquer que les intervalles qui sont entre ces branches fort déliées sont si petits qa*iis ne sont ordinairement rjUDplls que dQ la matière 0u preipi^ élément; ce qui est cause que, t^eQ que jes parties du second occupent tous les autres plus grands intervalles qui se trouvent eptr^ les parties des sels ou sucs qui sont revêtues de oes broches, elles en peuvent facilement être chassées lorsque ces exhalaisons étant pressées de diveri oStés par d*autreQ , quelques-unes de leurs parties entrent et s'insinuent en ces plus grands intervalles : car Taction du premier élément qui est entre les petites branches <|ui environnent ces sucs leur aide à les chasser , et par ce moyen ces parties des exhalaisons se changent en flamme.
sa. Gomment s'tf mue le feu de la tondre, des éctein et des «toUe» «ni tia^Ncewt
Et la çapse qui presse ainsi les exhalaisons pour faire qu'elles s'enflamment quand elles composent la foudre ou les éclairs est évidente, parce qu'elles sont enfermées entre deux nues, dont Tune tombe sur l'autre. Mais celle qui leur fait composer le^luçQJère^^n forme d^étoiles, qu'Qn voit en temps calme et serein courir çà et là par le ciel ^ n'est pas du tout si manifeste : néanmoins on peut penser qu'elle consiste ep ce que, lorsqu'une exhalaison est déjà aucunement condensée et arrêtée par le froid en quelque lieu de l'air, les parties d*une autre qui viennent d'un lieu j>lus chaud et sont par conséquent plus agitées, ou seulem.ent qui, î cause de leurs figures, continuent plus longtemps à se mouvoir, ou bien aus^i qui sont portées vers elle par un peu de vent , s*intinuent en ses pores et en chassent le second élément ; au moyen de quoi , si elles peuvent aussi déjoindre ses parties, elles en composent upe flamme qui , consumant pr^^o^ptement cette exhalaison, ne dure que fort peu de temps et semble une étoile qui passe d'un Heu en un autre.
90. Costmen^ ^'^Hamak ^ ^CoVes qi4 tovibeoi» et quelle est la cause de, Um les. ai^^ tels feux qu} lui^eat et ne brdr fcnt point.
^u lfe«^ ^pi% 4 toiR piuct^ d0 VexhalAlsoB aoBl SI bien jp^tei w'tll«% m 9^ma% ainsi kre si*
parées par l'action des autres exhalaisons qai s'insinuent en ses pores , elle ne s'embrase pas tout-à-fiiit, mais rend seulement quelque lumière, ainsi que font aussi quelquefois les bois pourris, les poissons salés, les gouttes de l'eau de mer et quantité d^autres corps : car il n'est besoin d'autre chose pour produire de la lumière, sinon que les parties dn second élément soient poussées par la matière du premier, ainsi qu'il a été dit ci-dessus. Et lorsque quelque corps terrestre a plosieQrs pores qui sont si étroits qu'ils ne peuvent donner passage qu'à cette matière du premier élément, il peut arriver que , bien qu'elle n'y ait pas assez de force pour détacher les parties de ce corps les unes des autres, et par ce moyen le brûler, elle en ait néanmoins assez pour pousser les parties du second élément qui sont en Talp d*alentoar, et ainsi causer quelque lumière. Or on peut penser que les étoiles qui tombent ne sont que des lumières de cette sorte ; car on trouve souvent sar la terre, aux lieux où elles sont tombées, une matière visqueuse et gluante qui ne brâle point Toutefois on peut croire aussi que la lumière qui paroh en elles ne vient pas proprement de cette matière visqueuse , mais d'une autre plus subtile qui r«nvtronne et qui, étant enflammée, se consume pour l'ordfaiaire avant qu'elle parvienne jusqaes à la terre.
M. Qnelle CM la lumière de #ea« de 1 its»i|Oi
r, deiboiipon^
Mais pour ce qui est de Teau de mer dont j'ai ci-dessus expliqué la nature , H est aisé à joger que la lumière qui paroît autour de ses gouttes, lorsqu'elles sont agitées par quelque tempête, ne vient que do ce que cette agitation fait que, pendant que celles de leurs parties qui sont molles et pliante$ demeurent jointes ensemble, les pointes des autres qui sont roidcs et droites s'avancent ainsi que des petits dards hors de leurs superficies et poussent avec impétuosité les parties du second élément qu'elles rencontrent. Je crois aussi que les bois pourris, les poissons sal^ et autres tels corps, ne luisent point que lorsqu*ilse fait en eux quelque altération qui rétrécit tellement plusieurs de leurs pores qu'ils ne peuvent contenir que de la matière du premier élément , soit que cette altération vienne de ce que quelques-unes de leurs parties s'approchent lorsque quelques autres s'éloignent, comme il semble arriver aux bols pourris , soit de ce que quelque autre corps se mêle avec eux, comme il arrive aux poissons salés qui ne luisent que pendant les jours que les parties du sel entrent dans leurs pores.
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siOMie cil la eMMt M fmt qui bitait ou échauffent et De hteot poiot, oomme loncrae le foio s'échauflè de soi-
Et lonqae les parties d'un corps s'insinuent ainsi êDtre celles d'un autre, elles ne peuvent pas seulement le faire luire sans TéchaufTer en la façon que je Tiens d^ezpliquer, mais souvent aussi elles TécbauCTeot sans te faire luire, et enfin quelquefois elles l'embrasent tout-à-fait : comme il paroit au foin qu*on a renfermé avant qu'il fût sec, et en la cfaaux vive sur laquelle on verse de Teau, et ei\ toutes les fermentations qu'on voit communément en la chimie. Car il n'y a point d'autre raison qui base que le foin qu'on a reufermé avant qu'il fQt sec s'échauffe peu à peu jusques à s'embraser, sinon que les sucs ou esprits qui ont coutume de monter de la racine des herbes tout le long de leurs tiges pour leur servir de nourriture, n'étant pas encore tous sortis de ces herbes lorsqu'on le renferme, continuent par après leur agitation, et sorfaot des unes de ces herbes entrent dans les antres, à cause que le foin étant renfermé ces socs ne se peuvent évaporer ; et parce que ces herbes commencent i se sécher, ils y trouvent plosieors pores un peu plus étroits que de coutQoe, qui, ne les pouvant plus recevoir avee le second élément, }as reçoivent seulement environnés du premier^ lequel les «gitaat fort pron^pte^ ment leur donne la forme du feu* Pensons, par exemple, que l'espace qui est entre les corps B e( C* xej^6aeu\e qn des pore9 qui soqt dans les her* hm encore vertes, et que les petits l>Qi9ts des oord» 1,^,3, avecle^ petites boules qui l^eaviroonenl , |>eprésentent les partie? des socs ou écrits €Qviroi|ués du secopd élén^t, ainsi qu'elles ont ooatume d'être lorsqu'elles oQulent le long de œs pores, et de plus que l'espaça qvi est oqtre les corps D et E soit l'un des pores d'une autre berbe qui commence à se sécher, ce qui est cause quMl est si étroit que, lorsque les mêmes parties dm socs 1 , 2, S y viennent, elles n'y peuvent être environnées du second élément, mais seulement de quelque peu du premier ; et nous verrons évidemment que, pendant que les sucs 1,2,3 oonleot par-dedans l'herbe verte et humide BG, ils n^ solvent que le cours du second élément, mais qoe lorsqu'ils passent dans Therbe sèche DE, ils y doivent suivre le cours du premier, lequel est heuacoup plus rapide. Car encore qu'il n'y ait que fort peu du premier élément autour des parties de caes sucs, c'est assez qu'il les environne en teiie sorte qu'elles ne soient aucunement retenues par le second ni par aucun autre corps qui les pour fcire qu'il ait la force de les empor-
" •^^^ WP^ wwl
ter avec sol ; ainsi qu'un bateau peut être em •
porté par le cours d'un ruisseau qui n'a justement qu'autant de largeur qu'il en faut pour le contenir , avec quelque peu d'eau tout autour qui empêche qu'il ne touche à la terre, aussi bien que par le cours d'une rivière également rapide et beaucoup plus large. Or, quand ces parties des sucs suivent, ainsi le cours du premier élément, elles ont, beaucoup plus de force à pousser les corps qu*el-, les rencontrent que n'auroit pas ce premier élément s'il étoit seul ; comme on voit aussi qu'un bateau qui suit le cours d'une rivière en a beaucoup plus que l'eau de cette rivière, qui toutefois est seule la cause de son mouvement. C'est pour-, quoi ces parties des sucs ainsi agitées rencontrant* les plus dures parties du foin, les poussent avec tant d'impétuosité qu'elles les séparent aisément de leurs voisines, principalement lorsqu'il arrive que plusieurs en poussent une seule en même temps, et lorsqu'elles en séparent ainsi un assez grand nombre qui étant proches les unes des autres suivent le cours du premier élément, le foin s'em* brase tout-à-fait; mais lorsqu'elles n'en meuvent que quelques-unes qui n'ont pas asse? d'espace autour d'elles pour en aller choquer d'autres, elles font seulement que ce foin devient chaud et se corrompt peu à peu sans s'embraser, en sorte qu'alors il y a en lui une espèce de feu qui est sans lumière.
98. Pourquoi, Ionqa^DD jette de feau tor de ta dianx vhe, et généralement lorsque deux, corps de diverses natures sont méUs ensemble, cela excite en eux 48 la chitonr '
Sn même fsfoq nous pouvons penser que fora», qil'pq cuit de )« chaux, Tactlon dq feu Aaaii quelques-unes des parties du troisième élénnent qui sont dans les pierres dont elle se bit ) œ qui est cause que plusieurs des pores qui étoient eu ces pierres s'élargissent jusques 4 telle mesura qu'au lieu qu'ils ne pouvoiept aupvav«nt donner • passage qu'au second élément, ils peuvent par aprè^ lorsqu'elles sont converties en chaui, k donner aux parties de l'eau ^vironnéea de queK. que peu de la matière du premier élément ; enauile de quoi 11 est évident que, lorsqu'on jette de l'eau sur cette chaux, les parties de cette eau entrant en ses pores en chassent le second élément et y demeurent seules avec le premier, lequel aug^ mentant leur agitation échauffe la ohanf. Et aiiu . que j'achève en peu de mots tout ee que j'ai 4. dire sur ce sujet, je croisgénéralement db tous lee , corps qui peuvent être échauffés par le seul mé^ lange de quelque liqueur, que cela vie^t de eequo . ces corps ont des pores de telle gr^^^w Vie te parties de cette liqueur peuvent entrer dedans, en chasser le second élément q| x^'y
LES PRINCIPES DE LA PmLOSOPHIE.
envfronnto que da premier. Je crois aussi que c'est la mAme raison qui fait échaufTer diverses liqueurs lorsqu'on les mêle Tune avec l'autre, car toujours Tune de ces liqueurs est composée de parties qui ont quelques petites branches par le moyen desquelles, se joignantet s'accrochant quelque peu les unes aux autres, elles font l'office d'un corps dur ; et ceci peut môme être entendu des exhalaisons, suivant ce qui a tantAt été dit.
M. Comment le fsa peut élre allumé dans les concavités de la terre.
Au reste, le feu peut être allumé en toutes les Ikçons qui viennent d'être expliquées, non-seulement sur la superficie de la terre, mais aussi dans les concavités qui sont au-dessous ; car il peut y avoir des esprits qui, se glissant entre les parties des exhalaisons, les enflamment ; et il y a des pièces de rochers demi-rompues qui , étant minées peu à peu par le cours des eaux ou par d'autres causes, peuvent tomber tout a coup du haut de ces concavités, et par ce moyen faire du feu, toit à cause qu'en tombant elles frappent d'autres pierres, ainsi qu'un fusil, soit aussi à cause que, lorsqu'elles sont grandes, elles chassent l'air qui est sous elles avec fort grande violence, ainsi qu*est chassé celui qui est entre deux nues lorsque l'une tombe sur l'autre.
De la façon qoe brûle miflambeaiL
Or après que le feu s'est épris en quelque corps, il passe facilement de là dans les autres voisins lonsqu'ils sont propres à le recevoir ; car les parties du premier corps qui est enflammé, étant fort violemment agitées par le feu, rencontrent celles des autres qui sont proches de lui et leur communiquent leur agitation. Mais ceci n'appartient pas tant à la façon dont le feu est produit qu'à celle dont il est conservé, laquelle Je dois maintenant expliquer. Considérons, par exemple, le flambeau AB^ qui est allumé, et pensons qu'il y a plusieurs petites parties de la cire ou autre matière grasse ou huileuse dont il est composé, comme aussi plusieurs du second élément, qui se meuvent fort vite en tout l'espace CD où elles composent la flamme, à cause qu'elles y suivent le cours du premier élément, et que, bien qu'elles le rencontrent souvent et s'entre-poussent, elles ne se toudient pas toutefois de tant de côtés, et ne se soutiennent pas si bien (ainsi qu'elles font aux autres endroits où il n'y a point du tout de feo) qu'elles se puissent arrêter l'une l'autre et t'empêchw d'être emportées par lui.
ce que d'est qol conserve sa flamme
Pensons aussi que la matière du premier A<ment, qui est en grande quantité avec les parties du second et avec celles de la cire en cette flamme, tend toujours à en sortir, à cause qu'elle ne peut continuer son mouvement en ligne droite qu'en s'éloignant du lieu où elle est, et qu'elle t^d même à en sortir en montant plus haut et s'éloignant du centre de la terre, à cause que, suivant ce qui a été dit ci-dessus, elle est légère, nonseulomentàcomparaisondes parties de l'air d'alentour, mais aussi à comparaison de celles du second élément qui sont en ses pores ; c'est pourquoi ces parties de l'air et du second élément tendent aussi ï descendre en sa place, laquelle elles occuperoient inconiîuent et ainsi suffoqueroient cette flamme, si elle n'étoit composée que du premier ; mais les parties de la cire qui commencent à suivre son cours dès lors qu'elles sortent de la mèche FG vont rencontrer ces parties de l'air et du second élément qui sont disposées à descendre en la place de la flamme, et les repoussent avec plus de forée que ce premier élément seul ne pourroit faire, au moyen de quoi cette flamme se conserve
Pourquoi eBe monte en pointe, et d*o& vient la Amée
Et parceque ces parties de h cire suivent le cours du premier élément, elles tendent principalement à monter en haut, ce qui est cause de la figure pointue de la flamme ; mais parce qu'elles ont plus de force que les parties de l'air d'alentour, tant à cause qu'elles sont plus grosses qn*à cause qu'elles se meuvent plus vite, bien qu'elles Bupêchent cet air de descendre vers la flamme, elles ne peuvent pas être empêchées par lui eu même façon de monter plus haut vers H, ou, perdant peu à peu leur ac:itation, elles se changent en fumée.
9e. Comment Tair et les antres corps nourrissent la I
Et cette fumée ne trouveroit aucune place où se mettre hors de la flamme, à cause qu'il n'y a point de vide, si, à mtoe temps qu'elle entre dans l'air, une pareille quantité de cet air ne prenoit son cours circulairement vers le lieu qu'elle quitte; c'est pourquoi, lorsqu'elle monte vers H, elle en chasse de l'air qui descend par I et IB^ vers B, où, rasant le haut du flambeau B et le bas de la mèche F, il coule de là dans la flamme et sert de matière pour l'entretenir. Toutefois, à cause que ses parties sont fort déliées, elles ne pourroient suffire à cela toutes seules : mais elles font aussi monter avec soi, par les pores de la mèdie, des parcelles de cire à qui la chaleur du feu a d^ donné quelque agitation ; ce qui fait que la flamme se conserve en diangeant continuellement de ma-
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dire, el en 06 demeorant jamais deux moments de aoite la mAme, que comme fail une rivière en hqoeDe il afflue incessamment de nouYolies eaux.
9k Qne rair revient drailairemeot ven le fsu en la place de laftimée.
Et oe mouTement circulaire de Tair vers la flamme peut aisément être connu par expérience ; car lorsqu*il y a un assez grand feu dans une diambre où toutes les portes et fenêtres sont bien fermées, et où, excepté ie tuyau de la cheminée par où la fumée sort^ il n*y a rien d'ouvert que qudque vitre cassée ou quelque autre trou assez étroit, si on met la main auprès de ce trou l'on sent manifestement le vent que fait Faîr en venant par là Ters le feu en la place de la fumée.
MOL GoauBflnt les Hqaean éteignent le lea, et d*ob vient qa*0 y a des corps qd brAleot dans Teau.
Ainsi on peut voir qu'il y a toujours deux choses requises pour faire que le feu ne s'éteigne point : la première est qu'il y ait en lui des parcelles du troisième élément qui, étant mues par le premier, aient assez de force pour repousser le second élément avec l'air ou les autres liqueurs qni sont an-dessus de lui et empêcher qu'elles ne le sallbquent. Je ne parle ici que des liqueurs qui sont au-dessus, à cause que, n'y ayant que leor pesanteur qui les fasse aller vers lui, celles qui sont au-dessous n'y vont jamais en cette façon pour réteindre, et elles y vont seulement lorsqu'elles y sont attirées pour le nourrir, comme on voit que la même liqueur qui sert à entretenir la flamme d'un flambeau quand il est droit le peut éteindre quand il est renversé; et, au contraire, on peut &lre des feux qui brûlent sous l'eau, à cause qu'ils contiennent des parcelles du troiâème Âément si solides, si agitées et en si grand nombre, qu'elles ont la force de repousser l'eau de tous oÂtés» et ainsi l'empêdier d'éteindre le feu.
QueBes matières sont propres à le noorrlr
L'autre diose qui est requise pour la durée du feu est qu'il y ait auprès de lui quelque corps qui fan fimmisse toujours de la matière pour succéder i la fumée qui en sort ; et à cet effet il faut que œ corps ait en soi plusieurs parties assez déliées, i raison du feu qu'il doit entretenir, et qui soient jointes entre elles ou à d'autres plus gros- HSy en telle sorte que les parties qui sont déjà embrasées puissent les séparer de ce corps et ansd des parties du second élément qui sont proches d*alies, afin de leur donner par ce moyen la fanuedaieii.
lOL Poorqaollaflaounederean-de-vIenelNratopolBtaB ' Hose mouillé de celte même eau.
Je dis qu'il faut que ce corps ait en soi des parties assez déliées à comparaison du feu qu'ellei doivent entretenir, parce qu'elles ne pourroient y servir si elles étoleut si grosses qu'elles ne pus* sent être mues et séparées par les parties du troisième élément qui composent ce feu, et qui ont d'autant moins de force qu'elles sont plus déliées. Gomme on voit qu'ayant mis le feu à de l'eau-devle dont un linge est mouillé, ce linge n'en peut être brûlé ni par conséquent nourrir ce feu ; dont la raison est que les parties de la flamme qui vient de l'eau-de-vie sont trop déliées et trop foibles pour mouvoir celles du linge ainsi mouillé.
D'Où Tient que reau-de-vie brûle facilement
J'ajoute qu'elles doivent être jointes en telle sorte que le feu les puisse séparer les unes des autres, et aussi des parties du second élément qui sont proches d'elles. Et afin qu'elles puissent être séparées les unes des autres, ou bien elles doivent être si petites et si peu jointes ensemble qu'encore que la flamme ne touche que la superficie du corps qu'elles composent, son action suffise pour les tirer de cette superficie Tune après l'autre : et c'est ainsi que brûle Teau-de-vie. Mais le linge est composé de parties trop grosses et trop bien jointes pour être séparées en même iaçon ; ou bien il doit y avoir plusieurs pores en ce corps qui soient assez grands pour recevoir les parties de la flamme, afin que les parties de la flamme coulant autour des siennes aient plus de force i les séparer ; et parce qu'il y a quantité de tels pores dans le linge, de là vient qu'il peut aisément être brûlé, même par la flamme de l'eaude- vie, lorsqu'il n'est point du tout mouillé ; mais lorsqu'il est mouillé, encore que ce ne soit que d'eau-de-vie, les parties de cette eau qui ne sont point enflammées remplissent ses pores, et ainsi empêchent celles de la flamme qui est au-dessus d'y entrer. De plus, afin que les parties du corps qui sert à entretenir le feu puissent être séparées du second élément qui les environne, ou bien elles doivent être assez fermement jointes les unes aux autres, en sorte que les parties du se* cond élément restant moins qu'elles à la flamme en soient chassées les premières, et cette condi* tion se trouve en tous les corps durs qui peuvent brûler, ou bien si les parties du corps qui brûle sont si petites et si peu jointes ensemble qu'encore que la flamme ne touche que la superficie de ce corps elle ait la force de les séparer, il est besoin qu'elles aient plusieurs petites branches si déliées et si proches les unes des autres qu'il n'y ait que
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le wol premier élément qui puisse remplir les petits intervalles qui sont autour d'elles. Et parce que l'eau-de-vie brûle fort aisément, il est à croire que ses parties ont de telles branches, mais qui sont fort courtes ; car si ces branches étoient un peu longues, elles se lierotent les unes aux autres, et ainsi composeroient de Thuile.
ICI. D'ott tient que reau oonunane étdnt te feu
L'eaa commone est en cela fort diCTéreiite de Teaii-de^ie, car elle est plus propre i éteindre le fta qu'à renlretenlr; dont la raison est que fv parties sont assez grosses» et avec cela si gUssantea, unies et pliantes, que non-seulement les partka da second élément qni se joignent à elles de tous cAtés n*y laissent que fort peu de place pour le premier, mais aussi elles entrent facilement dans les pores des corps qui brûlent, et, en chassant les parties qui ont déjà Tagitatîon du feU| empêchent que les autres ne s'embrasent.
tes. D'où flefil qa'dte peut aussi quelquefois raugmenfer, et que tous les seJs foot le iwmbtahie.
Toutefois cela dépend de la proportion qui est entre la grosseur de ses parties et la Tiolence du (eu» ou la grandeur des pores du corps qui brûlo. Car» comme il a déjà été dit de la chaux vive, qu'elle s'échauffe avec de Teau froide, ainsi il y a une espèce de charbon qui en doit être arrosé lorsqu'il brûle, afin que sa flamme en soit plus vive ; et tous les feux qui sont fort ardents le deviennent encore plus lorsqu'on jette dessus quelque peu d*eau. Mais si on jette du sel, leur ardeur sera encore plus augmentée que par Teau douce, à cause que les parties du sel étaut longues et roides, et «'élançant de pointe comme des flèches, ont beaucoup de force, lorsqu'elles sont enflammées, pour ébranler les parties des corps qu'elles rencontrent. Et c*est pour cotte raison qu'on a coutume de mêler certains sels parmi les métaux pour les fondre ylus aisément.
lets corps sont les plus propres a entretenir le fen
Pour ce qui est du bois et des autres corps durs dopt on peut entretenir le feu, ils doivent être «ompoaétde diverses parties, quelques-unes desqueUas aoleat asses petites, les autres un peu plus grosses, el qu'il y en ait ainsi par degrés jusques 4 celles qui sont les plus grosses de toutes ; et il y •0 doll avoir dont les figures soient assez irrégu- Mrea et comme divisées en plusieurs branches, «n «irte qu'il y ait parmi elles d'assez grands poses, aAn que les parties du troisième élément qui mil OBflammées, entrant en oes porcs, puissent
premièrement agiter les plus petites, puis par leur moyen les médiocres, et par le moyen de celles* ci les plus grosses ; et en même temps chaiier Is second élément, premièrement des plus petits pores, puis aussi de tous les autres, et edfln im* porter avec soi toutes les parties de ce corps, eicepté les plus grosses qui demeurent et oompoNot les cendres.
107. Pourquoi S y a dei eorps qui s*eiiflamiseiit, et â^mm que le il cdowne sma m saUnwisf .
Et lorsque les parties qui sortent en un mtms temps du corps qui brûle sont en assez grand oombre pour avoir la force de chasser les parties da second élément qui sont en quelque endroit ds l'air proche de ce corps» elles remplissent toat cet endroit de flamme; mais si elles sont en trop petit nombre, ce corps brûle sans s'enflammer. Et s'il est composé de parties si égales et tellement disposées que les premières qui s*embrasent aient la force d'embraser leurs voisines en se glissant parmi elles, le feu se conserve en ce corps jusques à ce quïl Tait consumé, comme on voit arriver aux mèches dont se servent les soldats pour leurs mousquets.
lOS, Comment le feu se conserve dans le charbon.
Mais si les parties de ce corps ne sont point ainsi disposées, le feu ne s*y conserve qu'en tant que les plus subtiles, qui sont déjà embrasées, se trouvant engagées entre plusieurs autres plus grosses qui ne le sont pas, ont besoin de quelque temps pour s'en dégager. Ce qu'on expérimente aux charbons, qui , étant couverts de cendres, conservent le feu pendant quelques heures, par cela seul que ce feu consiste en l'agitation de certaines parties du troisième élément assez petites, qui ont plusieurs branches, et qui, se trouvant engagées entre d'autres plus grosses, n'en peuvent sortir que l'une après l'autre, nonobstant qu'elles soient fort agitées, et qui peut-être aussi ont besoin de quelque temps pour être diminuées ou diviséest peu à peu par la force de leur agitation avant qu'elles puissent sortir des lieux où elles sont
100. ne la poudre à canon, qui se fait de soufre, de lalpètis et de ehari>on ; et, premièrement, du soufre.
Mais 11 n'y a rien qui prenne sitAt féu et qui la retienne moins longtemps que Aiit la poudre à canon ; de quoi on peut voir dairement la caose en considérant la nature du soufre, du salpêtre et du charbon, qui sont les seuls Ingrédients dont ou ht compose. Car, premièrement, le soufre est de aoi-rmême extrêmement prompt à s'enflammer, d'autant qu'il est composé des parceHes des socs
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tigrei ou OM^rosifs, environDées àe la matière haiieoae qui se trouve aTec eux dans les mines, et fttl esl «iTlsée ekk lotîtes brahch^ Il déliée et si prmAeB h» unes de» luth» tiuMl ll*y a qti^ te pt^ Mer Mtne&t qtil t^ulëse passer parmi elles; 6è qii fiyt aussi que pour Tubage de la inédecibe ott marné to Mufre Ibrt chaud.
IISkMM^êCrSl
Pnhy pour ce qui est du salpAtre, il est composé des parties qui sont toutes longues et roides, slosi que celles du sel commun, dont elles dlITiient seulement en cela qu'un de leurs bouts est plus menu et plus pointu que Tautrei au lieu que les deux bouts des parties du sel commun sent îgaux entre eux ; ce qu*on peut connoître par expérience, en faisant dissoudre ces deux sels dans de Tean ; car, à mesure que cette eau s'évapore» les parties du sel commun demeurent couchées sur sa sliperficié, où elles composent des petits carrés, ainsi que j*ai expliqué dans les Météores ; nais les parties du salpêtre descendent au fond 00 s'attachent aux c6tés du vaisseaut et montrent par là que Tun de leurs bouts est beaucoup plus gros on plus pesant que l'autre.
ta inélaDge dé ces deux ensemble
Ei il (aut remarquer qu'il y a telle proportion entre iee parties du salpttre et oeHes dd sottfre, qae iiien que œlles-d soient plus petites ou moins ■assîTeft que les antres, toutefois, étant enflammées, elles ont la force de chasser ibrt vite tout « qu'il y a du second élément entre elles et ces antresi et par mAme moyen de Ikire que le premier élément les agite.
lia. gœl estte moaremeot des parOes dasalpéirc^
n tM aussi remarqtier que c'est principalement la bom le plttii pointu de chacune de ces parties du salpêtre qui se meut pendant qu*eUes sont ainsi agitées, et qu'il décrit un cercle en tournoyant, aa lieu que sou autre bout, qui est plus gros et plus pesant, se tient en bas vers le centre de ce cercle ; en sorte, par exemple, que si B ^ est une parcelle dd salpêtre qui n'est point encore agitée, Cla représente lorsqu'elle commence i s'agiter et que le aerde qu'elle décrit n'est pas eocore fort grand ; mais il s'augmente incontinent après et défient aussi grand qu'il peut Atre^ comme on Tolt yers D, et cependant la parties du soufre qui ne tournoient pas en mime façon passent fort fremptement plus loin de tous côtés en ligne droito r^n les autres parties du salpêtre^ qu'elles
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enflamment tout & coup en même façon en chassant le second élément d'autour d'elles.
lis. Podrqiiol lA aamiiie delà poudre se dilate beaucoup, et pourquoi bob actioa tendenluMt
Ce qui fait déjà voir la cause pourquoi la pott* dre à canon se dilate beaucoup lorsqu'ette s'en*» flamme, et aussi pourquoi son effort tend en haut| en sorte que, lorsqu'elle est bien fine, on la peut faire brûler dans le creux de la main sans en re* cevoir aucun mal. Car chacune des parties du saU pêtre chasse toutes les autres du eercle qu'ella décrit ; et elles s'entre-chassent aussi ayee grande force, à cause qu'elles sont dures et roides ; mais parée que ce ne sont que leurs pointes qui décri-^ yent ces cercles, et qu'elles tendent toujours vers le haut, de là Tient que si leur flamme se peut étendre librement vers là« elle ne brûla aœunement ce qui est sous eUe<
Quelle est la nature du dufflMD
Au reste, on mêle du charbon avec le salpêtre et le souft-e ; et de ces trois choses ensemble, humectées de quelque liqueur afin qu'elles se puissent mieux joindre, on compose de petites boules ott de petits grains qui, étant parfaitement ^ebés en sorte qu'il n'y reste tien de la liqueur, font la poudre. Et en considérant que le charbon est ordinairement fait de bois duquel on a éteint le feu ayant qu'il fût entièrement brâlé, on voit qu'il doit y avoir en lui plusieurs pores qui sont fort grands; premièrement à cause qu'il y en a eu beaucoup dans le bois ou autre matière dont il est fait, puis aussi à cause qu'il est sorti beaucoup de parties terrestres hors de ce bols pendant qu'il a brûlé, lesquelles se sont changées en fumée. On volt aussi qu'il n'est composé que de deux sortes de parties, dont les Unes sont si grosses qu'elles ne saurolent être converties en fumée par l'action du feu, mais serolent demeurées pour les cendres si le charbon avoit achevé de brûler ; et les autres sont plus petites, à savoir celles qui en seroient sorties ; et celles-ci, ayant déjà été ébranlées par l'action du feu, sont déliées et molles, et aisées à embraser derechef, et avec cela elles ont des figures assez embarrassantes, en sorte qu'elles ne se dégageât pas aisément des lieux où elles sont ; comme II parott de ce que beaucoup d'autres en étant déjà sorties et changées en fumée, elles y sont demeurées les dernières.
lls^ Pourquoi on srène la poudK, et m quotpriodpaleiBent ooDsiste sa force.
Ainsi les parcelles du salpêtre et du soufre entrent aisément dans les pores du diarbon , parce
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qu'ils sont grands, et elles y sont enveloppées et Hôes ensemble par celles de ses parties qui sont molles et embarrassantes ; principalement lorsque le tout ensemble, après avoir été humecté et formé en grains, est desséché. Et la raison pourquoi on grène la poudre est afin que les parties du salpêtre ne s'embrasent pas seulement l'une après l'autre, œ qui leur donneroit moins de force, mais qu'il y en ait plusieurs qui prennent feu toutes ensemble ; car chaque grain de poudre ne s'allume pas au^méme instant qu'il est touché de quelque flamme, mais cette flamme doit premièrement passer de la superficie de ce grain jusques au dedans, et y embraser les parties du soufre par l'entremise desquelles celles du salpêtre sont agitées et décrivent au commencement de fort petits cercles; puis, tendant i en décrire de plus grands, elles font effort toutes' ensemble pour rompre les parties du charbon qui les retiennent , au moyen de quoi tout le grain s*enflamme. Et bien que le temps qui est requis pour toutes ces choses soit extrêmement court si on le compare avec des heures ou des journées, en sorte qu'il ne nous est presque point sensible, il ne laisse pas d'être assez long lorsqu'on le compare avec l'extrême vitesse dont la flamme qui sort ainsi d'un grain de poudre s'étend de tous cAtés en l'air qui l'environne. Ce qui est cause par exemple que, lorsqu'un canon est chargé, la flamme de l'amorce ou des premiers grains de poudre qui prennent feu a loisir de s*étendre en tout l'air qui est autour des autres grains, et de les toucher tous avant qu'il y en ait aucun qui s'enflamme ; puis incontinent après, bien que les plus proches de la lumière soient les premiers disposés à s'enflammer, toutefois, i Giuse qu'en se dilatant ils ébranlent les autres et leur aident à se rompre, cela fait qu'ils s'enflamment et se dilatent tous en un même instant , au moyen de quoi toutes leurs forces, jointes ensemble, chassent la balle avec très grande vitesse. A quoi la résistance que font les parties du charbon sert beaucoup à cause qu'elle retarde au commencement la dilatation des parties du salpêtre, ce qui augmente incontinent après la vitesse dont elles se dilatent. Il sert aussi que la poudre soit composée de grains, et même que la grosseur de ces grains et la quantité du charbon soit proportionnée à la grandeur du canon, afin que les intervalles que ces grains laissent entre eux soient assez larges pour donner passage i la flamme de Tamorce, et faire qu'elle ait loisir de s'étendre par toute la poudre, et de parvenir jusques aux grains les plus éloignés avant qu'elle ait embrasé les plus proches.
lis. ce qu*on peut Juger des lampes qa*oo dit avoir oonaerT^ leur flamme dorant plusieurs siècles.
Après le feu de la poudre, qui est l'un de ceux qui durent le moins, considérons si, tout au oon* traire , il peut y. avoir quelque feu qui dure fort longtemps sans avoir besoin de nouvelle matière pour s'entretenir, comme on raconte de certaines lampes qu'on a trouvées ardentes en des tombeaux lorsqu'on les a ouverts après qu'ils avoient été fermés plusieurs siècles. Je ne veux point être garant de la vérité de telles histoires ; mais il me semble qu'en un lieu souterrain, qui est si exactement clos de tous cAtés que l'air n'y est jamais agité par aucun vent qui vienne du dedans ou du dehors de la terre , les parties de l'huile qui se changent en fumée et de fumée en suie , lorsqu'elles s'arrêtent et s'attachent les unes aux autres, se peuvent arrêter tout autour de la flamme d'une lampe et y composer comme une petite voûte qui soit suffisante pour empêcher que Tair d'alentour ne vienne suffoquer cette flamme ; et aussi pour la rendre si foible et si débile qu'elle n'ait pas la force d'enflammer aucune des parties de l'huile ni de la mèche, si tant est qu'il en reste encore qui n'aient point été brûlées ; au moyen de quoi le premier élément demeurant seul en cette flamme, à cause que les parties de l'huile qu'elle contenoit se sont toutes peu à peu attadiées à la petite voûte de suie qui l'environne, et tournant en rond là-dedans en forme d'une petite étoile , a la force de repousser de toutes parts le second élément qui seul tend encore à venir vers la flamme par les pores qu'il s'est réservés en cette voûte, et ainsi d'envoyer de la lumière en l'air d'alentour ; laquelle ne peut être que fort foible pendant que le lieu demeure fermé ; mais à l'instant qu*il est ouvert , et que Pair qui vient de dehors dissipe la petite voûte de fomée qui l'environnoit , elle peut reprendre sa vigueur et faire paroitre la lampe assez ardente, bien que peut-être elle s'éteigne bien têt après, à cause qu'il est vraisemblable que cette flamme n'a pu ainsi se conserver sans aliment qu'après avoir consumé toute son huile.
Quels sont les antres effets du fea
Passons maintenant aux effets du feu que l'explication des divers moyens qui servent à le produire ou conserver n'a pu encore faire entendre. Et parce que , de ce qui a déjà été dit , on connoit assez pouVquoi il luit et échauffe, et dissout en plusieurs petites parties tous les corps qui lui servent de nourriture , et aussi pourquoi ce sont les plus petites et plus glissantes parties de ces corps qu'y en chasse les premières, et pourquoi
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elks «ont saWies par aprte de celles qui, bien qu'elles ne soient peat-itre pas moins petites que les précédentes, sortent toutefois moins aisément, a cause que leurs figures sont embarrassantes et divisées en plusieurs branches (d'où vient que, s*attacfaant aux tuyaux des cheminées, elles se diangent en suie); puis enfin pourquoi il ne laisse rien que les plus grosses qui composent les cendres, il reste seulement ici à expliquer comment un même feu peut faire que certains corps qui ne serrent point à Tentretenir deviennent liquides et qu'ils bouillent ; et que les autres, au contraire, se sèchent et se durcissent ; et enfin que les uns se changent en vapeurs, les autres en chaux, et les autres en verre.
' ifS. Qoeis sont les corps qu*D bit fondre et bonlDir.
Tous les corps durs, composés de parties si égdes ou si semblables qu^elles peuvent être toutes agitées et séparées aussi aisément Tune que Vautre, deviennent liquides lorsque leurs parties sont ainsi agitées et séparées par l'action du feu. Car no corps est liquide par cela seul que les parties dont il est composé se meuvent séparément les unes des autres ; et lorsque leur mouvement est d grand que quelques-unes, se changeant en air 00 en feu, requièrent beaucoup plus d'espace que de coutume pour le continuer, elles font élever par bouilloiis la liqueur d*où elles sortent.
Quels sont ceox qa*D rend secs et dors
Hais au contraire le feu sèche les corps qui sont composés de parties inégales, plusieurs desquelles sont longues, pliantes et glissantes ; de façon que, n'étant aucunement attachées a ces corps, elles en sortent aisément lorsque la chaleur du feu les agite. Car quand on dit d*un corps dur qu'il est sec, cela ne signifie autre chose sinon qu'il ne contient en ses pores ni sur sa superficie aucunes de ces parties unies et gUssantes qui, lorsqu'elles sont jointes ensemble, composent de l'eau ou qadque autre Uqueur. Et parce que ces parties laissantes, étant dans les pores des corps durs, les élargissent quelque peu et communiquent leur mouvement aux autres parties de ces corps, cela diminue ordinairement leur dureté ; mais lorsqn^eiles sont chassées par l'action du feu hors de kors pores, cela fait que leurs autres parties ont oootaine de se joindre plus fort les unes aux autres, el ainsi que ces corps deviennent plus durs.
isO. Coouneat on lire diverses eaux par distillation.
Et les parties qui peuvent être chassées hors des corps terrestres par l'action du feu sont de divers genres, comme on expérimente fort daii^e-
ment par la chimie* Car outre oéDes qui sont al mobiles et si petites qu'elles ne composent étant seules aucun autre corps que de l'air, il y en a d'autres, tant soit peu plus grosses, qui sortent fort aisément hors de ces corps ; à savoir celles qui, étant ramassées et jointes ensemble par le moyen d'un alambic, composent ides eanx-de-vie, telles qu'on a coutume de les tirer du vin, . du blé et de quantité d'autres matières; pujsil y en a d'autres un peu plus grosses, dont se oompo . sent les eaux douces et insipides qu'on tire aussi par distillation hors des plantes ou des .autres corps; et il y en a encore d'autres un peu plus grosses qui composent les eaux-fortes, et se tirent des sels avec grande violence de feu.
m. Gomment on tire aussi des sublimés et des bideiL
Derechef il y en a qu^ sont encore plus gros* ses, à savoir celles des sels, lorsqu'elles demeurent entières, et celles de l'argent vif, qui, étant élevées par l'action d'un assez grand feu, ne demeurent pas liquides, mais, s'attachent au haut du vaisseau qui lescontient, y composent des sublimés. Les dernières, ou celles qui sortent avec plus de difficulté des corps durs et secs, sont les huiles ; et ce n'est pas tant par la violence du feu que par un peu d'industrie qu'elles en peuvent être tirées : car d'autant que leurs parties sont fort déliées et ont des figures fort embarrassantes, l'action d'un grand feu les feroit rompre et changeroit entièrement leur nature, en les tirant avee force d'entre les autres parties des corps où elles sont ; mais on a coutume de tremper ces corps dans une grande quantité d'eau commune, d<Hit les parties qui sont unies et glissantes s'insinuent fort aisément dans leurs pores et en détachent peu à peu les parties des huiles, en sorte qoa cette eau, montant par après par l'alambic, les amène tout entières avec soi.
lis. Qu*en augmentant on diminuant la force du feu on diange souvent son eftet
Or, en toutes ces distillations, le degré du fen se doit observer; car selon qu'on le fait plus ou moins ardent, les effets qu'il produit sont divers : et il y a plusieurs corps qu'on peut rendre fort secs, et par après tirer d'eux diverses liqueurs par distillation, lorsqu'on les expose au commencement à un feu lent, lequel on augmente après peu à peu, qui seroient fondus d'abord, en sorte qu'on ne pourroit tirer d'eux les mêmes liqueurss'ils étoient exposés à un grand feu.
it3. Comment on calcine plusieurs corps
Et ce n'est pas seulement le d^rédu iM» mais
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I lu fii^ d0 Tap^liqnet qui peut changer ses I. Alnii en toit pluslears corps qui se fontdflt lofsqaé ioutes leurs parties sont échauffées l|aléi)seat| et qui se calcinent ou convertlisent en Milt lorsqu'niie Oamme fort ardente agit seules ttetit contre tedf superficie, d'où séparatit quelques parties elle (kit que les autM demeurent en poudre^ Ûir) selon la façon de pârlei* des chi'' nlëtert» en dit 4tt*un corps duf est Calciné lors« qtill est ainsi mis an pdudl'e pét* Faction du feu * an serte qu'il n'y à point d*autre difffirence ebtfe tes cendrés et la ohaui sinon que les cendrei iant ce qui reste des corps entièrement brûlée aprto (tue le lêu en a sépafé beaucoup de parties qui ont serti à rentretenlff et que la chaux est ce qui reste de ceux quMl a pulvérisés, sans en pontoif sépaf ef que pêU de pattled qui sertotent de Uaiioii aux autres*
lil. Commeot se fclt le terrs.
kn reste, le dernier et Tun des pHnelpaux effets du fau dt quMl peut convertir toutes sortes 4e cefldres et de ohaut en terre. Oar les cendres •I la ohaux D*étant autre chose que ce qui reste des corps brûlés après que le fett en a fait sorllr toutes les parties qui étolent asses petites four être abasiées on rompues par lui, toutes leurs parties sont si solides et si grosses qu'elles se saurolent être élevées comme les vapeurs par son action* et avec cela elles ont pour la plupart des figures asseï Irrégulières et inégales t ce qui hit que, bien qu'elles soient appujrées l'une sur l'autre et s'entre-soutiennent, elles ne s'attachent point touteMs les unes aux autres et même ne SB touchent pas Immédiatement, si ce n'est peutêtre en quelques points extrêmement petits. Mais kvtqo'elles cuisent par après dans un feu fort ardent, e'est4kdlre lorsque plusieurs parties du troisième élément moindres qu'elles, et plusieurs de celles du second qui, étant agitées par le premier, composent ce feu, passent avec très grande vitesse de tous cétés parmi elles, cela fait que les poiotis de leur* angles s'émoussent peu à peu et que leurs petites superficies s'aplanissent « et peut^re aussi que quelques-unes de ces parties •a plient ; en sorte quelles peuvent enfin couler de biais les unes sur les autres, et ainsi se toucher tomédialeiiient, non pas eeulenent en des points, Bsala aussi eo quelques-unes de leurs superficies, par leaqueUea demeurant Jointes elles composent la YSfia*
i». ComBMDt Mt parties se JoIgneDt ensemble.
Car 0 eat i remarquer que, Ursque deux corps dJMlee^qMrtatoieulfnshipieMeiidoese ren-
contrent de front, Ils he se peuvent approcher si fort l'un de l'autre qu'il he dehieurë quelque peu d'espace entre deux, qui est occupé par le second élément; mais que, lorsqu'ils coulent de biais l'un sur l'autre, leurs superficies se peuvent entièrement joindre. Par exemple, si les corps B et C* l'approchent I^Un de l'autre suivant la ligne droite AD, les parties du second élément qui se trouvent entre deux n*en peuvent être chateées, c'est pourquoi elles empêchent qu'ils ne se touchent ; mais les corps G et H qui viennent l*uh vers Taotré suivant la ligne EP se peuvent tellement joindre qu'il Ué demeure rien entre deux, au moins st leurs Superficies Sont toutes plates et polies; et si elles ne le sont pas, le mouvement dont elles glissent ainsi l'une sur l'autre fait que peu à peu elles le deviennent. Ainsi les corps B et C représentent la façon dont les parties des cendres sont johites ensemble, et 6 et H représentent celle dont se joignent les parties du verre» Et de la seule différence qui est entre ces deux façons de se joindre, dont il est évident que la première est dans les cendres et que la seconde y doit être Introduite par une longue et violente agitation du fcu, on peut oonnoître parfaitement la nature du varre et rendre raison de toutes ses propriétés.
ise. Pourqttoi U est Iiqul<le et gluant lor^pi*a est embrisé.
La première de ses propriétés est qu^il est liquide lorsqu'il est fort échauffé par le feu, et peut aisément recevoir toutes sones de %ure5, lesquelles il retient étant refroidi ; et même qu*il peut être tiré en filets aussi déliés que des cheveux. Il est liquide à cause que l'action du fqu ayant déjà eu la force de faire couler ses parties l'une sur l'autre pour les polir et piler, et ainsi les changer de cendres en verre, a Infailliblement aussi la force de les mouvoir séparément Tune de l'autre ; et tous les corps que le feu a rendus IIquldeexint cela de commun qu'ils prennent aisément toutes les figures qu'on leur veut donner, à cause que leurs petites parties qui sont alors eo oontinuelle agitation s'y accommodent ; et en se refroidissant ils retiennent la dernière qu'on leur a donnée, à cause que le moutement de leuru parties est arrêté par le frold« Mais outre cela io verre est comme gluant, en sorte quil peut étr# tiré en filets sans se rompre, pendant qu'il est encore chaud et qu'il commence à se refroidir ; dont la raison est que, ses parties étant mues de telle façon qu'elles glissent continuellement les unes sur les autres, Il leur est plus aisé de continuer ce mouvement, et ainsi de s'étendre en filets, que non pas de se séparer.
(I) v^yec fluoré xxmi. -
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m. Poar«iK)lfl est fondnr éiam troid.
Dm ftM» ftopHM An ntt^ est qu'étant fhoid imt0H ddl*i et atno Delà fort cdiMatit, et nitme qa'd «tt 4'atiUBt (ilai OàaMitit qtl'll eéi plan rMB|iteiiMttt di^enu Ihiid. La cauiè de m dareté Hlqw OhiMiie de M {Artles ait «i {[forte et ii dara, at ataa «la ai diffialla k plief i <ttt<^ i^ ft^ n'a fÊÊ M la Jliroa da lei rompre, et qu*el!efe ne Ml paa Jolaw aaïamMa par reotrelaaeméat de l«a IMMIM, nali par cela leul qti'elleè ee loiMhaot ittunédlatafeaéiil les auei lea autres. €ar U f • plualaim oorpe qui éodI mous à eause que ban partlaa aant pliauté», ou du moioft qu^elles aot quèlqMS braodiea dont les eitrémltée sont pUantaa, at qti*alle§ ua eôat jolotes les tilies aut autraa qoa par i*abtralaoemeflt de ees brandies ; mala jaaMia les parties d'un corps ne peuvent tes aJatu Jalnias que lorsqu'elles 9e tooehent IttiBédialanaiil et qu'allas ne sont point en nùlIoQ pour aa taoatiiir séparément Tune de Tautre ; 9B fâl arriva aux parties du rerre sItAt quMl est Miré dtt Ahi, d^autant qu'elles sont si grosses at toOam«Dl posées les unes sur les autres et ont ém tgoras al irrégulières, et inégales que l'air n'a pas la iwoa d'entretenir en ailes Tagitation que la iM Isnr avait donnée.
us. Pourquoi Owt «uni fort muant*
La causa qui rend le Terre oassant est que ses partlaa ne aa toBohent immédiatement qu'en des sapoMaa qal sout fort petites et en petit Dombre. £t CD ne doit pas trouver étrange que plusieurs florps beaucoup moins durs sont plus dififiolles à diriaer; car cela vient de ce que leurs parties étant engagées Tune dans l'autre, ainsi que les anneaux d'uuechatne» on peut bien les plier de tans odtéa, mais non pas pour cela les déjoindre ssna las rompre ; at qu'il y a bien plus de petites parties à rompra dans ces corps avant qu'ils soient anilèresMDt divisés, qu'il n'y a de petites superfictos i séparer dans le verre.
flSLPanfqnoin dstientinobiacsaMBtloisqpi'QalelaiiM.rsfh>Idir lentemeoU
Mais 1* causa qui la rend plus cassant lora* qB*on le tire tout à coup du fournaaa que lors«qu'en le lalM recuire at se refroidir pan à peu çooaifte ao ca qoa ses pores sont un peu plus largea lorsqu'il est liquide qna lorsqu'il est froid, et que, s'il devient froid troppromptement, ses parties n'oqt pas loisir de s'agencer comme 11 but pour les rétrécir tous autant l'un que l'autre ; da façon que le second élément qui passe par après dans ess pores fdt effort pour les rendre égaux, au Mqrco de quoi le verre se cassa; car ses parties M aa tenant fea par dea aoparlaias Isrt petites,
altét ipïe dadx de ces snpeiMes se séparant, tontes lea antres qui les suivent eta même ligne aa séparent auiai; c'est pourquoi les verriers ont Dûutame da recuire leurs Verres, e'est4*dire da les remettre dans le feu après les avoir Mts, al puis da les an retirer par degréa» afin qu'ils ne deviennent pas froids trop promptemant. It lors«qu'un Verre froid est exposé au fen, en sorte qa'll s'édianira beaucoup plus d'un noté que d'antre^ oela le fait rompre, à cause que la ofaaleu^ dilata ses porsa, et que les uns ne peuvent être nétabiemantplHsdilatésqualea antres sans que ses pariiaa sa séparent. Mais si on chauffa un verre égalai ment de tous côtés, an telle sorte qu'un même degré de ehaleur parvienne en même temps à toutes ses partiea. Il ne cassera peint , à aauM que toua ses poraa s'élargiront également.
Poiir<iooi U est transpareot
De plua, le verra est transparent à caosa qu'ayant été liquide lorsqu'il a été fait, la ma« tièra dn feu qui cpuloit de tous cétés entre ses parties y a laissé plusieurs pores par où le second élément peut après transmettre en tous sens l'ad* tien de la lumière, suivant des lignes droites ; et il n'est pas besoin pour cela que ses pores soient exao» tement droits, il suffit qu'ils s'entre-suivent sans être fermés ni interrompus en aucun lieu ; en sorte que si un corps étoit composé de parties exactement rondes qui s'entre-touchassent, et fussent si grosses que le second élément pût passer par les petits espaces triangulaires qui demeurent entre trois telles parties lorsqu'elles se touchent, ce corps serolt plus solide que n'est aucun verre que nous ayons, et ne laisserolt pas pourcela d'être fort transparent, ainsi qu'il a déjà été expliqué. •
iSI. Comment ou le teint de diverMs couleuri.
Mais lorsqu'on mêle parmi le verre quelquea métaux 00 autres matières dont les parties ré* sistent davantage, et ne peuvent pas si aisément être polies par l'action du feu que celles descen-*' dres dont on le compose, cela le rend moins trana* parant et lui donne diverses couleurs, à cause que cespartie8desmétaux,étant plus grosses et autre* mentfiguréesque celles descendres, avsncent quel^ que peu an dedans de certains pores, au moyen de quoi elles changent le mouvement des parties dn second élément qui y passent, et font que ces parties passant par leaantres y. roulent en diverses façons ; et j*ai prouvé dans les Météores oue c'est ce roulement qui cause les couleurs.
ips. Gs que c'est qn'éiie rokle oa lUre ressort, et poarqodi cette qualité se trouve sossi <Uie le verfOi
An reste, le verre pent être plié quelque peu
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nos M casM*, comme on yoit dairement lorsqu'il est Uré en filets fort déliés ; car, quand il est ainsi plié, il fait ressort comme un arc et tend à reprendre sa première figure. Et cette propriété de plier et faire ressort, qu'on peut appeler en un mot être roide, se trouye généralement en tous les corps .dont les parties sont jointes par le pariait attoucliement de leurs petites superficies, et non par le seul entrelacement de leurs brandies ; dont la raison contient trois circonstances : la première est que ces corps ont tous plusieurs pores par où il coule sans cesse quelque matière ; la seconde, que la fi^re de ces pores est disposée i donner libre passage à cette matière, d'autant que c'est toujours par son action ou par quelque autre semblable qu'ils ont été formés, comme par exemple, lorsque le Terre deyient dur, ses pores, qui ont été élargis par l'action du feu pendant qu'il étoit liquide, sont rétréds par l'action du second élément qui les ajuste à la grosseur de ses parties ; et la troisième est que ces corps ne peuyent être plies que la figure de leurs pores ne se change quelque peu, en sorte que la matière qui a coutume de les remplir, n'y pouyant plus couler si facilement que de coutume, pousse les parties de ce corps qui l'en empêchent, et ainsi fait effort pour les remettre en leur première figure. Par. exemple si, dans un arc qui n'est point bandé, les pores qui donnent passage au second élément sont exactement ronds, il est éyident qu'après qu'il est bandé ces mêmes pores doiyent être un peu plus longs que larges, en forme d'qyales, et que les parties du second élément pressent les cdtés de ces oyales afin de les faire derechef devenir rondes ; et bien que la force dont elles les pressent, étant considérée en chacune de ces parties en particulier, ne soit pas fort grande, toutefois, à cause qu'il y en a toujours un fort grand nombre qui agissent ensemble, ce n'est pas menreille qu'elles fassent que l'arc se débande ayec beaucoup de yiolence. Mais si on tient un arc longtemps bandé, principalement un arc de bois on d'autre matière qui ne soit pas des plus dures, la force dont il tend à se débander diminue avec le temps ; dont la raison est que les parties de la matière subtile qui pressent les côtés de ses pores les élargissent peu à peu à force de couler pardedans, et ainsi les accommodent à leur figure.
Explication de la oatorç de ralmant
Jusques ici j'ai tâdié d'expliquer la nature et toutes les principales propriétés de l'air, de l'eau, des terres et du feu, parce que ce sont les corps qui se trouyent le plus généralement partout en cette région sublunaire que noua habitons, de laquelle |
on les nommé les quatre éléments; mm 0 y a encore un autre corps , à sayoir raimant, qo'on peut dire ayoir plus d'étendue qu'aucun de ces quatre, à cause que même toute la masse de li terre est un aimant, et que nou sue saDriODs aller en aucun lieu où sa yertu ne se remarque; c'est pourquoi, ne désirant rien oublier de ce qu'il y a de plus général en cette terre, il est besoin maiotenantquejel'explique. Aceteffet remettons-DOusen la mémoire ce qui a été dit ci-dessus, en l'article 8T de la troisième partieet aux suiyants, toudiaiitlei parties cannelées du premier élément deeeiDOoda yisibie ; et appliquant ici à la terre toatœ qui a été dit en cet endroit-là, depuis l'artide 105 jusques à l'article 109, de l'astre qui étoit marqué I, pensons qu'il y a en sa moyenne région plusieurs pores ou petits conduits parallèles i son essieu par où les parties cannelées passent librement d'un pAIe yers l'autre ; et que ces oondaito so&t tellement creusés et ajustés à la figure de ces pa^ ties cannelées que ceux qui reçoivent les parties qui yiennent du pAle austral ne sauroientreceTOir celles qui yiennent du pAle boréal; et que réciproquement les conduits qui reçoivent les parties qui yiennent du pèle septentrional ne soDt pas propres i recevoir celles qui viennentdu péleaustral^i cause qu'elles sont tournées à vis tout au rebours les unes des autres. Pensons aussi que ces parties cannelées peuvent bien entrer par un cAté dans . les pores qui sont propres à les recevoir, mais qu'elles ne peuvent pas retourner par l'autre ctté des mêmes pores, à cause qu'il y a certains petits poils, ou certaines branches très déliées, qui avancent tellement dans les replis de ces conduits qu'elles n'empêchent aucunement le cours des parties cannelées quand elles y yiennent par le cAté qu'elles ont coutume d'y entrer, mais qui se rebroussent et redressent quelque peu leurs extrémités lorsque ces parties cannelées se présentent pour y entrer par l'autre cAté , et ainsi leur bouchent le passage, comme il aété dit en l'article 106. C'est pourquoi , après qu'elles ont traversé toute la terre, d'une moitié à l'autre, suivant des lignes parallèles à son essieu, il y en a plusieurs qui retournent par l*alr d'alentour vers la même moi* tié par où elles étoient entrées; et passant ainsi réciproquement de la terre dans l'air et de Talr dans la terre, y composent une espèce detoorbil* Ion qui a été expliqué en l'article 108.
134. ûu*U o*y a point de pores dans Tair dI dans fean qd soient propres à receroir les parties canndéeB.
De plus, il a été dit en l'article 1 13 de la i troisième partie qu'il ne pouvoit y avoir de pores dans l'air qui enyironnoit Tastro marqué 1^ c'est-
QUATRIÈME PARTIE
à-dire h* terre, dnon dans les plas grosses paroeUes de cet air dans lesquelles 11 étoit demeuré des traces des conduits qui y avoîent été formés anparavant : et il a été dit depuis en cette dervÂre partie que toute ia masse de cet air s'est distinguée en quatre divers corps, qui sont l'air que nous respirons, Feau tant douce que salée, h terre sur laquelle nous marchons, et une autre terre intérieure d'où Tiennent les métaux, en laquelle toutes les plus grosses parcelles qui étoient aupararant en l'air se sont assemblées ; d'oà il smC qu'il ne peut y avoir aucuns conduits propres i recevoir les parties cannelées, ni dans l'eau, ni dans Fair qai est maintenant, tant à cause que les parœlks qui les composent sont trop menues, comme ausri à cause qu'elles sont toutes en action pour se ffloavoir séparément les unes des autres, de ùçoa qae, quand même il y auroit eu de tels ODndnifs en quelques-unes, il y auroit déjà longtemps qu'ils auroient été gâtés par un diangement si fréqiîeot, à cause qu'ils ont besoin d'une situation ferma et arrêtée pour se consenrer.
Ok Qadl D*y en apolnt anni en aucun antre coipt nr cette •ene,eiceptédaDslefcr. p
Et parce qu'il a aussi été dit que la terre intérieure, d*oà Tiennent les métaux, est composée de deux sortes de parties, dont les unes sont divisées ai branches qui se tiennent accrochées ensemble et les autres se meuvent incessamment ji et là dans les intervalles qui sont entre ses bruidies, nous devons penser qu'il n'y a point de t^ conduits en ces dernières, pour ia raison qui vient d'être dite, et qu'il n'y a que celles qui sont divisées en branches qui en puissent avoir. Nous devons aussi penser qu'il n'y en a eu aucuns au oommencement en cette terre extérieure où nous habitons, parce que s'étant formée entre l'eau et Tair, toutes les parcelles qui l'ont composée étoient fort petites ; mais par succession de temps elle a reçu en soi plusieurs métaux qui sont venus de la terre intérieure; et bien qu'il n'y ait point aoasi de tels conduits en ceux de ces métaux qui sont composés de parties très solides et très fluides, comme l'or et le vif argent, il est néanmoins bti croyable qu'il y en a en celui ou en ceux dont ks parties sont divisées en branches, et ne sont pas solides à proportion de ce qu'elles sont grosses : ce qai se peut dire du fer ou de l'acier, et iQB pc^t d'aucun autre métal.
fSS. Ponrqool 0 y a de tels pores dans je fer.
Car nous n'en avons aucun qui obéisse plus Baiaisément au marteau sans l'aide du feu, qu'on fasse fondre avec tant de peine, ni qui se poisse rendre ai dur sans le mélange d'aucun autre corps.
ce qui témoigne que les parcelles dont il est oom* posé ont plus d'inégalités ou de branches, par le moyen desquelles elles se peuvent joindre et lier ensemble, que n'ont les parcelles des autres métaux. Il est vrai qu'on n'a pas tant de peine à le fondre la première fois après qu'il est tiré de ta mine, mais cela vient de ce que ses parties, étant alors tout-à-fait séparées les unes des autres, peuvent plus aisément être agitées par l'action du feu ; et bien que le fer soit plus dur et plus malaisé à fondre que les autres métaux, il ne laisse pas d'être l'un des moins pesants et de ceux qui peu* vent le plus aisément être dissous par les eauxfortes, et même la rouille seule peut le corrompre ; ce qui sert à prouver que les parcelles dont il est composé ne sont pas plus solides que celles des autres métaux, à proportion de ce qu'dles sont plus grosses, et que par conséquent il y a en elles plusieurs pores.
197. GonuDent peuvent être ces porei en chacone de lee parUes.
Je ne veux pas toutefois assurer que ces conduits tournés à vis qui donnent passage aux parties canndées soient tous entiers en chacune des parcelles du fer, comme aussi je n'ai aucune raison pour le nier ; mais il suffira ici que nous pensions que les figures des moitiés de ces conduits sont tellement formées sur les superficies de ces parcelles de fer que, lorsque deux de ces superficies sont bien ajustées l'une à l'autre, ces conduits s'y trouvent entiers: et parce que, lorsqu'un corps dur dans lequel il y a plusieurs trous ronds est rompu, c'est ordinairement suivant des lignes qui passent justement par le milieu de ces trous qu'il se divise, les parties de la terre Intérieure dans lesquelles il y avoit de tels trous étant celles dont le fer est composé, il est bien aisé à croire qu'elles n'ont pu être tant divisées par ia force des esprits ou sucs corrosifs qui les ont amenées dans les mines qu'il n'y soit au moins demeuré de telles moitiés de ces trous gravés sur leurs superficies
IBS. Comment Os y sont disposés à receroir les parties caaœiéesdes deux côtés.
Et il est à remarquer que pendant que les parcelles du fer sont ainsi montées dans les mines, elles n'ont pu retenir toujours une même situation, parce qu'ayant des figures irrégulières, et les chemins par où elles passoient étant inégaux, elles ont roulé en montant et se sont tournées tantAt sur un cdté tantêt sur un autre, et que, lorsque leur situation a été telle que les parties cannelées^qnf , sortant avec grande vitesse de la terre intérieure, cherchent en toute l'extérieure les passages qui sont les plus propres pour les recevoir) ont ren-
aaa
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coBUi ma qnl Mm fm cm puvBOflf in fer taurùéê a eûnln^seps, mA qu'Us fiment emiera iMi non, dlfit oui tait rebrootief tot pointai de cet peliles bittodict que j'ai dil être ooncfaéea dans leort replis, el oui bit peu a peu qo*eilea le sont entlèreoieiil renversées, eo sorte qu'elles ont pu entrer par le cAté de oes pores par où elles sortoieot auparavant \ et que, lorsque par après la situation de oes parcelles dq (ér a été dûingée, Taaion des parties cannelées a tait derechef que les petites branches qui avancent dans leurs pores se sont couchées de Tautre côté; et enfin que, lorsqu'il est arrivé que ces petites branches ont été ainsi repliées plusieurs feîs, maintenant sqr un cAté et après sur le cAté contraire, elles ont acquis une grande facilité à pouvoir par après de* reehef toe repUéea d'un oAté sur l'autre,
QoeOe dUKreooe B y a entre Falnaot et le ler
Or la différence qui est entre l'aimant et le fer consiste en ce que les parcelles dont le fer est composé ont ainsi changé plusieurs fois de situation depuis qu^les sont sorties de la terre intérieure, ce qui est cause que les petites pointes q«l avancent dans les replis de leurs pores peuvent aisément être renversées do tous oAtés ; et qu^au contraire cdies de Taimant ont retenu toujours, (NI du moins fort longtemps, une mémo situation, ce qui est cause que les pointes des branches qui sont en leurs pores no peuvent que docilement être renversées. Ainsi l'aimant et le fer participent beaucoup de la nature l'un de l'autre, et ce no sent que ces parcelles de la terre intérieur dans lesquelles il y a des pores propres à recevoir les parties cannelées qui leur donnent la forme, bien qu'ordinairement il y ait beaucoup d*autre matière mêlée avec elles, non-seulement en hi mine de ter, d*où cette autre matière est aisément sépaiée par la fonte, mais encore plus en raimant ; car souvent la cause qui a fait que les parcelles de 1^1mant ont plus longtemps demeuré en une même situation que les parcelles qui composent le fnr est qu'elles sont engagées entre les parties de quelque pierre tbrt dure, et cela fiiit aussi quelquefois qu'il est presque impossible de les fondre pour en faire du fer à cau9e qu'elles dm plutét calcinées et consumées par )e feu que dégagées des lieux oà ^essonU
Gommeot on ftdt da fer oq de ifader en ftmdant
Pour ca qui est d« la ^oine pe (er, lorsqu'on la feit fondre afin de la conyertir en fer ou en acier, il tant penser que les parcelles du métal, étant ^itéos par la cbaleurt se dégagent premièrement dea autroa patièrea arec qoi e^« spq( )»Aiéfs, e(
ne OMsst après de sa rswm afpirfmaiit ksmies des autres jusques i ce que leurs superficiel, où les moitiés des conduits d*de«us décrili sodI imprimées, soient teilemfnt ^ustées les unes aux autres que ces conduits s'y trouvent entien. Mais lorsque cela est, les parties cannelées, qoi ne sont pas en moins grand nombre daas le fea que dans tous les autres corps terrestres, prenaot incontinent leur cours par-dedans ces Qooduiu, empêchent que les petites superficies, par U coih jonction desquelles ils sont laits, ne changent i aisément de situation qu'elles fai^Q( auparavant; outre que leur mutuel attOMchemeot ^ la force de la pesanteur qui presse toutes \m parties du métal l'une contre l'autre aidep^ à lei retenir ainsi jointes. Et parce que cependant ces parties du inétal ne laissent pas 4« oontiniier à être agitées par le ton, cela bit que plnsieurs li'aooûrdani ensemble i «ui^ra un même mouvement, et ainii qqe toute la liqueur du métal l(mdu se divise es plusieuni peliUi tas ou petites gouttfis 4(^1 las wh perficies ^evîen^eiftl po|îM- Car MKItes les parcelles du métal, qui sont en quelque bçm jointes ensemble, composent une de ess goolles, laquelle éuint pressée de tous oOtés par les autres gouttes qui l'environnent el qui se peateet ^n autre aens qu'^, pas vne de 00s poistee oa branches de ces paroêUea ne asproit avaaoer tant soit peu plus que loi auirea hors da » sMparfinie qu'elle no sait inoontlneni lepouaiie len son oentre par les antres lauttes, ee qui p^W cette superficie ; et cela feit aussi que les parpeiies qui composent chaque goutte se resseneat et se joignent d'autant mieux enaefable.
lai. Pourqool fader est fort dor et roide et cassant
Lorsque le métal est a'uiai tondu et divisé sa petites gouttes qui se défont sans oessa e| se letot pendant qu'il demeure liquide, fi on letsit prooptement refroidir il devient de l'acier, qui est fort dur et roide , et cassant à peu près ooiome le verre. Il est dur, k cause que oes piarties sont fort étroitement jointea; il est roide et fait ressort, à cause que ce n*est pas Tarrangement de ses parties, mais seulement lu figure de ses pores qu'oa peut changer en le pliant, ainsi qu'il a tsntAt éii dit du verre; et il est cassant, i cause que les petites gouttes dont il est composa ne sont jointes que par l'atlouchement de leurs f upeifiriei» 1^ quelles ne se touchent Immédialamenl qu%B tet peu de petites parties.
14S. QucUe dilEàreDoe 0 7 a eou« le rimpte icr et Fader.
Mais toutes les mines dont on tiro ^n fer ae mt pas propres à faire c|e bon acier, et la mloa i^^S 09 fm poi^t fitir? d« U^ tKtil m 4<#i^ V>« ^
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simple fer lonqu^on la fait ièndre à oq feu qui n'est pas tempéré comme il faut. Car si les parcelies de la mine sont trop rudes et inégales, en sorte qu'elles s'accrochept les unes aux autres aTaot. qu'elles aient eu le loisir d'ajuster leurs petites superficies et se distinguer en plusieurs petites gouttes en la façpn que j'ai expliquée, ou bien si le feu n'est pas assez fort pour faire que la mine fondue se distingue aipsi en plusieurs gouttes et que les parcelles de chacune de ces gouttes se resserrent ensemble ; ou enfin, s'il est 81 Tiolent qu'il trouble leur juste situation, ^lles ne composent pas de Tacier, mais seulement du fer commun.
io. Qnalltt ert la raisoo
des dhrenes trempes qu'on donne àrsder
Et lorsqu'on a de l'acier déjà fait, ?{ on le remet dans le feu, il ne peut pas aisén^ent être refondu et rendu semblable au fer commun, & cause que les petites gouttes dont il a été composé sont trop grosses et trop solides pour être remaées tout entiAres par l'actipn du feu, et que les parcelles de chacune de ces gouttes sont aussi trop bien jointes et trop serrées pour être tout-àfait séparées par cette même action : mais il peut être ramolli, à cause que toutes se^ parties sont ébranlées par la chaleur. Et 9i on te laisse par après refroidir assez leptemeAt, it ne devienl point d duTj si roide et si cassant OQmme il a été, nais demeure moii et pllaqt comme du fer ; dpnt la raison est que, pendant qu'il ^ refroidit, les petites branches des parcelles qui composent cha- CQDe de ses gouttes, et que j'ai dit être repoussées CD dedans par l'action des autres gou^t^s qui l'en- Tirounent, ont le loisir, à mesure qt;e la fprce de cette action diminue, de s'avancer quelque peu bors de sa superficie (suivant en cela leur plps naturelle situation), et par ce moyeu de s'accrocher et s'entrelacer avec celles qui s'avancent en même façon hors des superficies des autres gout-< ta : ce qui fait que les parcelles de chaque goutte De sont plus si étroitement jointes et resserrées ensemble, et aussi que ces gouttes ne se touchent plus immédiatement, mais sont seulement liées par les petites pointes ou branches qui sortent de lenrs saperflcies, au moyen de quoi l'acier n'est phB si dur, ni si roide, ni si cassant comme il a été. Mais 11 demeure toujours cette différence entre i'acier et le simple fer, qu'on lui peut rendre sa première dureté en le faisant rougir dans le feu et après refroidir tout à coup , au lieu que le fer commun ne peut être rendu si dur eu même façon ; dont la raison est que les parcelles de l'acier oe sont point si éloignées de la situation en laqneUe il ftiat quelles soient ppiir le fçi^dfç ff^\
dur qQ*elles d*]f puIsMiit être remises par Tactioii du feu, et la retenir lorsque le froid succède forj promptement à la chaleur ; au lieu que les parties du 1er, n'ayant jamais eu une telle situation, ne la peuvent ainsi acquérir. Or afin de faire que le fer ou l'acier se refroidisse fort promptement, oq a coutume de le tremper dans de l'eau ou daufi quelques autres liqueurs froides; comme, au çopt traire, afin qu'il se refroidisse lentement et devienne plus mou, on le trempe dans de l'huile ou dans quelque autre liqueur grasse ; et parce qu*4 mesure qu'il se rend plus dur il devient aussi pla9 cassant, les artisans qui en font des épées, des scies, des limes et autres Instrument^, n'em-? ploient pas toujours les plus froides llquetini à l9 tremper, mais celles qui sont tempérées et pr<h portionnées à l'effet qu'ils désirent. Ainsi, la trempe des limes et des burins est différente da celle des scies , des épées ou autres semblables ipstruments, selon que la dureté est plus requise aux uns qu'i^u^autrefi, et qu'il est plus ou moins à craindre qu'ils ne s^ cassept : c'est pourquoi 09 peut dire avec raisqq qu*ao tempèrn Taeier lors^ q^'on le trwi^ biep à PfQiM)a.
i44. QaeUedifKreQoeily^enlrelsiPQVWdiMmDttds rader et du fer*
poqp ea qui sst des petits eondults proprei | recevoir les parties cannelées, on eonnoh de ce qui a été dit qu'il y eu doit avoir en très grand nomr bre tant dans l*acier que dans le fer, et même beaucoup plus que dans l'aimant, dans lequel |l y a toujours plusieurs parties qui ne sont point métalliques. On eonnoh aussi que oes conduits doivent être beaucoup plus entiefs et plus parfaits daqs l'acier que dans le fep, et que les petites pointes que j^i dit être oouebées dans leurs replis ne s'y renversent pas si aisément d'un c6té sur l'antre qu'ils foutdaus le fer; preaiiteement, à cause que la miue dont on feit l'aeier est la plus pure et celle dont les parcelles ont le moins changé depuis qu'elles sont sorties de la terre intérieure, puis aussi à cause qu'elles y sont mieui agencées et plus serrées que daAs le fer. Enfin, on connoît que ces conduits ne sont point tous tournés ni daps l'acier ni dans le fer ainsi qu'ils sont dans l'aimant ; à savoir, en sorte que toutes les entrées des conduits par où les parties cannelées qui viennept du pâle austral peuvent passer regardent un même cAté, et que toutes celles qui peuvent recevoir les parties cannelées qui viennent du pAle septentripnal regardent le cAté contraire ; mais que ces eon« duits y sont tournés en diverses façons et sans ancup ordre certain, à cause que l'action du feu a diver^iiaant changé leur situation. 11 est vrai que pendant (e moment fua œtte aotloi césw, el ^pie
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fe fer ou Tacier embrasé ae refroidit, les parties cannelées qui coulent toujours par le dessus de la terre d'un de ses pAles yers Tautre peuyent disposer quelques-uns de leurs conduits en la façon qu'ils doivent être, afin qu'elles y aient libre passage; et elles peuvent aussi disposer ainsi peu & peu quelques-uns des pores de Tacier ou du fer qui n*est point embrasé, lorsqu'il demeure longtemps en une même situation, mais parce qu'il y a beaucoup plus de tels conduits dans le fer et dans l'acier que les parties cannelées qui passent par l'air n'en peuvent remplir, elles n'en peuvent ainsi disposer que fort peu ; ce qui est cause qu'il D'y a point de fer ni d'acier qui n'ait quelque cbose de la vertu de Faimant, bien qu'il n'y en ait presque point qui en ait tant qu'il n*en puisse avoir encore davantage.
Le déoombremeDt de toutes les propriétés de raimant
Et toutes ces choses suivent si clairement des principes qui ont été ci-dessus exposés que je ne laisserols pas de juger qu'elles sont telles que je tiens de dire quand bien je n'aurois aucun égard aux propriétés qui en peuvent être déduites; mais f espère maintenant faire voir que toutes celles de ces propriétés que les plus curieuses expériences des admirateurs de l'aimant ont pu découvrir Jusques à présent peuvent si facilement être expliquées par leur moyen que cela seul suffiroit pour persuader qu'elles sont vraies, encore qu'elles n'eussent point été déduites des premiers principes de la nature. Et afin qu'on remarque mieux quelles sont toutes ces propriétés, je les réduirai id à certains articles, qui sont :
1. Qu'il y a deux pAles en chaque aimant, l'un desquels, en quelque lieu de la terre que ce soit, tend toiyours à être tourné vers le septentrion, et l'autre vers le midi.
2. Que ces pèles de l'aimant tendent aussi à se pencher vers la terre, et ce diversement, à raison des divers lieux où il est transporté.
3. Que lorsque deux aimants de figure ronde sont proches, chacun d*eux se tourne et se pendie vers l'autre, en même façon qu'un seul se tourne et penche vers la terre.
4. Que lorsqu'ils sont ainsi tournés l'un vers Tautre, ils s'approchent jusques à ce qu'ils se touchent.
5. Que s'ils sont retenus par contrainte en une situation contraire à celle-là, ils se fuient et se reenlent l'un de l'autre.
6. Que si un aimant est divisé en deux pièces suivant la ligne qui joint ses deux pAles, les parties de chacune de ces pièces tendent à s'éloigner de celles de l'autre pièce dont elles étoient les plus proches avant la division.
7. Que s'il est divisé en un autre sens, en sorie que le plan de la division coupe à angles droits la ligne qui joint ses pôles, les deux points de cette ligne ainsi coupée, qui se touchoient auparavant, et dont l'un est en l'une des pièces de l'aimant et l'autre en l'autre, y sont deux pôles de vertu contraire, en sorte que l'un tend à se tourner vers le nord et l'autre vers le sud.
8. Que bien qu'il n'y ait que deux pôles en chaque aimant, l'un boréal et l'autre austral, il ne laisse pas d'y en avoir aussi deux en chacune de ses parties lorsqu'elle est seule, et ainsi que h vertu de chaque partie est semblable i celle qui est dans le tout.
9. Que le fer peut recevoir cette vertu de l'aimant lorsqu'il en est touché ou seulement approché.
10. Que selon le côté qu'on le tourne en l'approchant de l'aimant, il reçoit diversement cette vertu.
1 1 . Que néanmoins, de quelque façon qu'on en approche un morceau de fer, qui est beaucoup plus long que large, il la reçoit toujours suivant sa longueur.
12. Que l'aimant ne perd rien de cette verta, encore qu'il la communique au fer.
13. Qu'il la lui communique en fort peu de temps; mais que si le fer demeure fort longtemps en une même situation contre l'aimant, elle s'y fortifie et s'y affermit davantage.
14. Que le plus dur acier reçoit une vertu plus forte, et retient celle qu'il a reçue beaucoup mieux que le fer commun.
15. Qu'il en reçoit davantage d'une bonne pierre que d'une moins bonne.
16. Que toute la terre est un aimant, et qn'eUe communique aussi au fer quelque peu de sa vertu.
17. Que, bien que la terre soit grande, cette vertu ne paroît pas en elle si forte qu'en la plupart des pierres d'aimant, qui sont incomparablement plus petites.
18. Que les aiguilles touchées de l'aimant tournent leurs bouts l'un vers le nord, Tautre vers le sud, ainsi que l'aimant tourne ses pôles.
19. Mais que ni les pôles de ces aiguilles, nj ceux des pierres d'aimant, ne se tournent pas si justement vers les pôles de la terre qu'ils ne s en écartent souvent quelque peu, et ce plus ou moins, selon les divers lieux où elles sont.
20. Et que cela peut aussi changer avec le temps, en sorte qu'il y a maintenant des lieux on cette déclinaison de l'aimant est moindre quelle n'a été au siècle passé, et d'autres où elle est plus grande.
21. Que cette dêdînaison est nulle, ainsi que quelques-uns disent, ou peut-être qu'elle nés
Que Talmant attire le fer
23. Qu'étant armé il en peut soutenir une plus grande quantité que lorsqu*il ne Test pas.
24. Que, bien que ses p61es soient de vertu contraire en autre chose, ils s'aident néanmoins à soutenir un même morceau de fer.
25. Que pendant qu'une pirouette de fer tourne, »it à droite, soit à gauche, si on la tient suspendue & un aimant , elle n'est point empêchée par lai de continuer à se mouvoir.
26. Que la vertu d'un aimant est quelquefois augmentée et quelquefois diminuée par le voisinage d'un morceau de fer ou d'un autre aimant, idon les divers cdtés qu'ils ont tournés vers lui.
27. Qu'un morceau de fer et un aimant, tant Uble qu'il soit, étant joints ensemble, ne peuvent ttre séparés par un autre aimant, bien que très fort, pendant qu'il ne les touche point ;
28. Et qu'au contraire le fer joint à un aimant fui est très fort en peut souvent être séparé par on aimant plus foible lorsqu'il le touche.
29. Que le cêté de l'aimant qui tend vers le nord peut soutenir plus de fer en ces régions septratrionales que ne fait son autre cêté.
30. Que la limure de fer s'arrange en certain ordre autour des pierres d'aimant.
31. Qu'appliquant une lame de fer contre l'un des pôles de l'aimant, on détourne la vertu qu'il « pour attirer d'autre fer vers ce même pèle.
32. Et que cette vertu ne peut être détournée ai empêchée par aucun autre corps qui soit mis en la place de cette lame de fer.
33. Que si un aimant demeure longtemps autrement tourné au r^ard de la terre ou des autres aimants dont il est proche qu'il ne tend natorellement à se tourner, cela lui fait peu à peu perdre sa force.
34. Et enfin , que cette force lui peut être êtée par le feu et diminuée par la rouille et par l'hu- Bidité, mais non point par aucune autre chose qui nous soit connue.
les parUes cannelées prennent leur cours i trayers et autour de la terre.
Maintenant , pour entendre les raisons de ces propriétés de l'aimant , considérons cette figure en laqueUe ABCD représente la terre , dont A est le pèle austral ou celui du sud, et B est le boréal ou celai du nord ; et toutes ces petites viroles qu'on a peintes autour représentent les parties cannelées, toudiant lesquelles 11 faut remarquer que les unes sont tournées tout au rebours des
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autres, ce qui est cause qu'elles ne peuvent passer par les mêmes pores, et que toutes celles qui viennent de la partie du ciel marquée E, qui est le sud, sont tournées en un même sens et ont en la moitié de la terre CAD les entrées des pores par où elles passent sans cesse en ligne droite, jusques à la superficie de son autre moitié CDD, puis de là retournent circulalrement de part et d'autre par dedans l'air, l'eau et les autres corps de la terre supérieure vers CAD ^ ; et qu'en même façon toutes celles qui sont tournées de l'autre sens viennent du nord F, et, entrant par l'hémisphère CBD, prennent leur cours en lignes droites au dedans de la terre, jusques à l'autre hémisphère CAD, par où étant sorties elles retournent par l'air vers CBD; car il a été dit que les pores par où elles passent au travers de la terre sont tels qu'elles n'y peuvent entrer par le même cêté par où elles peuvent sortir.
147. Qu'elles passent plus diOicIlement par fair et par le reste de la terre extérieure que par fintérieure.
H faut aussi remarquer qu'il afQue toujouip cependant de nouvelles parties cannelées vers la terre, des endroits du ciel qui sont au sud et au nord, bien qu'elles n'aient pu commodément être ici représentées, nais qu'il y en a autant d'autres qui retournent dans le ciel vers G et vers H, ou bien qui perdent leur figure en y allant. U est vrai qu'elles ne la peuvent jamais perdre pendant qu'elles traversent le dedans de la terre, à cause qu'elles y trouvent des conduits si ajustés à leur mesure qu'elles y passent sans aucun empêchement ; mais pendant qu'elles retournent par l'air, ou par l'eau , ou par les autres corps de la terre extérieure, dans lesquels elles ne trouvent point de tels pores, elles y passent avec beaucoup plus de difficulté ; et parce qu'elles y sont continuellement heurtées par les parties du second et du troisième élément, il est aisé à croire que souvent elles y changent de figure.
QQ*enes n*ont pas la i
raimant.
dUBcnlié à psMer par
Or, pendant que ces parties cannelées ont aind de la difficulté à couler par dedans la terre exté* rieure, si elles y rencontrent une pierre d'aimant dans laquelle il y a des conduits ajustés à leur mesure, tout de même qu'en la terre Intérieure, elles doivent sans doute passer plus aisément par dedans cette pierre qu'elles ne font par l'air ou par les autres corps d'alentour; au moins si elle est en telle situation que les entrées de ses pores soient tournées vers les côtés d'où viennent les parties cannelées qu'ils peuvent aisément recevoir.
(I) voyez flgure xxzviit
4U2 LES PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE
Quels soDt 868 pôles
Et oHnine le pAle austral de la terre est justement au milieu de celle de ses moltlée par oà entrent les parties cannelées qui Tiennent du ciel du cAté'du sud, ainsi je nomme le pAle austral de l'aimant celui de ses points qui est au milieu de celle de ses moitiés par où entrent ies mêmes par^ Iles, et je prends le point opposé pour son pôle septentrional, nonobstant que je sache bien que cela est contre Tusage de plusieurs, qui, Toyant que le pAle de Taimant que je nomme austral se tourne natur^ement Ters le septentrion (comme j'expliquerai tout maintenant), l'ont nommé son pAle septentrional, et pour la même raison ont nommé l'autre son pèle austral. Car il me semble qu'il n'y a que le peuple auquel on doive laisser le droit d'aatoriser par un long usage les noms f u*ll a mal imposés aux choses ; mais parce que le peuple n'a point coutume de parler de celle-ci, mais seulement ceux qui philosophent et qui désirent savoir la vérité, je m'assure qu'ils ne trouveront pas mauvais que je préfère la raison à l'usage.
:«!«. HMirqnel Us M tooneM ven let peiC8 de li terre.
Lorsque les pAles de l'aimant ne sont pas tournés vers les côtés de la terre d'où viennent les parties cannelées qu'ils peuvent recevoir, elles se présentent de biais pour y entrer ; et par la force qu'elles ont à continuer leur mouvement en ligne droite, elles poussent celles de ses parties qu'^es rencontrent jusques à ce qu'elles leur aient donné la situation qui leur est la plus commode; au moyen de quoi , si cet aimant n'est point retenu par d'autres corps plus forts , elles le contrai* gnent de se mouvoir jusques à ce que celui de ses pôles que je nomme austral soit entièrement tourné vers le boréal de la terre, et celui que je nomme boréal soit tourné vers l'austral. Dont la raison est que les parties cannelées qui viennent du côté du nord vers l'aimant sont les mêmes qui sont entrées dans la terre intérieure par le côté du sud et en sont sorties par le nord ; comme awA celles qui viennent dv sud vers l'aimant soM lea mAmes qui sont entrées par le nord en la tirte iDlérieure et en sont sorties par le sod.
151. Pourquoi ils se pescbent aussi dlversemeDi Ters sqb ceotre, à raisoo des divers lieux où ils sont.
La force qu'ont les parties canneMes pour continuer leur mouvement en ligne droite fait aussi que les pôles de l'aimant se penchent l'un plus que l'autre vers la terre, et ce diversement, selon les divers Ueiu oq il est Ftr exemple, en l'aimant L , qui est ici directement posé sur l'équateur de
la terre , les parties cannelées font bien que ssa pôle austral a est tourné vert B , le boréal de b terre, et son antre pôle 6 vers l'austral A , pares que celles qui entrent par son côté CaG sont auni entrées en la terre par CAD et sorties par CU); mais elles ne font point pendier l'un de oe« ptlei plus que l'autre , 4 cause que celles qui vleoDeot du nord n'ont pas plus de force à faire baisser l'un que celles qui viennent du sud à faire baisser l'autre. Et au contraire , en l'aimant N, qui est sur le pôle boréal de la terre, les parties cannelées font que son pôle austral « s'diaisss sotlèrement vers la terre, et que l'autre b deneuw élevé tout droit au-dessus. Et en l'aimant M, q«l est entre l'équateur et le nord, elles font peiidier son pôle austral plus ou moins bas, selon que le lien où est cet aimant est plus prodie du septentrion ou du raidi. Et en l'autre bémlsf^ère elles font pencher le pôle boréal des aimants I et K en même façon que l'austral des aimants N et M eo oelui-ci. Dont les raisons sont évidentes ; car les parties cannelées qui sortent de la terre par B, et entrent en l'aimant N par «, y doivent oentinoer leur cours en ligne droite, à cause de la facilité ds passage qu'elles y trouvent, et que les autres partlescanndées qui viennent d' A par H et par G fers N p'entrent pas en lui beaucoup plus difficilemesl pour cela par son pôle b. Toat de môme, les pa^ ties cannelées qui entrent par «, le côté austral de l'aimant M, sortent de la superficie de la terre latérieure qui est entre B et M, c'est pourquoi elte doivent foire pencher son pMe a environ Teiste milieu de cette superlleie ; et cela ne peut être e«pAché par les antres parties cannelées qui en^ot par l'autre côté de cet aimant ,. à cause q«e, t^ nant de l'autre hémlsf^ière de la terre, et aitw devant nécessairement faire tout un de»i-W«r po«ir y entrer, eUes ne se détournent pas davantage en passant par cet aimant , lorsqu'il est ainsi situé, que si elles ne passoient que par Talr.
isa. pourquoi deux pierres d*alnaut se tournoi "^T^^ rautre, ainsi que diacune se tourne vers la terr^ HAF» est aussi un aimant
Ainsi on volt que les partieacaMidte P**"^ leur cours par les pores de chaque pierre d aimant en même façon que par ceux de la terre . d'où il suit que lorsque deux aimants de ^^ ronde sont produis l'un de l'autre, ^^^£f^ se doit tourner et pMieher ters l'antre en wÊm façon qu'il se pencherolt vers la terre sll «toii seul. Car II faut remarquer qu'il Y • ^^ beaucoup plus de ces parties cannelées aotoor ûa pierres d'aimant qu'il n'y en a auxnutreseadrwis de l'air, à cause qu'après qu'elles sont sorti» ï^ l'ua des efllés de l'aimam, la rAsManee q«e»es
QUATRIEME PARTIE
traiiTent en Tdr qui les envIroDDe Ciit qoe la plupart retoaraent par cet air vers Faatre cAté de cet aimant, par lequel elles entrent derechef: etaioal pluaieura demmrant autour de lai, elles y font une espèce de tourbillon, tout de même qQ*il a été dit qu'elles font autour de la terre. De lorte que toute cette terre peut aussi être prise pour un aimant, lequel ne diffère point des autres, sinon en ce qu'il est beaucoup plus grand, et que sur sa superficie où nous vivons sa vertu ne paroit pas Atre bien forte.
IS3. VwxrqoùX deux aliôants 8*âppitocheot Tan de raotre, et qfltMbm la spMre de leur ^rto.
Outfv que deui aimants qai sont proches se toorneBl jusqiiea à ce que le pèle austral de Tan refarde la pMe boréal deFautre, ils s'approchent su SB tournant, ou bien, après s*ttre ainsi tour-» aés, jusques à ce qu'ils viennent à se toucher, lors> que rien n'empècÂie kur mouvement; car il faut remarquer que les parties cannelées pussent beau^ coup plue vite par les conduits de Talmant que par Tair, dans lequel leur cours est arrêté par le ncend et froisièBe élément qu'elles rencontrent $ ao lîea qu*en oei conduite elles ne ee méieàt qa avec la plue subtile matière du preailer élé^ ment, laquelle augmente leur vitesse. C'est pourquoi elles contfntïeDt qoetqae pen en ligne droite, après être sorties de l'aimant , avant que la résistance de l'aîr les puisse détourner; et si en l'espace par ou elles vont ainsi en ligne droite, elles rencontrent les conduits d'un autre aimant qui soient dispesés à les recevoir, eiles titrent eu 0^ autre aimant an lieu de se détourner, et, chassant l'air qui est entre ces deux aimants, font qulls s'approc^nt l'on de l'autre. Par exemple, i» parties cannelées qui coulent dans les conduite de raimant marqué 0 S les unes de B vers A et iesautree d^A vers B, ont la force de passer outre en llguo droite des deux c6tés jusqu'à R et S, avant que la résistance de l'air les contraigae de prendre leur cours de part et d'autre vers Y. El aetez que tout l'espace RYS, qui contient le tour* billoo %iae font les parties cannelées autour de est aimant O , -se nossme la sphère de son acti* vite ou de sa vertu, et que cette sphère est d'an^ tant plue ample qu'il est plus grand, ou du moins (pi'il est plus long, parce que les parties eanne- Mes, y coulant par de plus longs conduits, ont loisir d'y acqiBérir la force de passer plus avant dans l'air en ligne droite; ce qui fait que la vertu des cprande aimante s'étend toujours beaucoup plus loin que celle des petits^ bien que d'ailleurs elle sait quekmefois plus foiUe, à lavoir lorsqu'il
if} Toyez fisure xuix.
n*y a pas tant de eondolte propres A Mevolr Ma parties cannelées dans on grand aimant que dans un moindre. Or, si la sphère de la vertu de l'aimaut 0 était entièrement séparée de celte de l'aimant P, qui est TXS, encore que les parties cannelées qui sortent de cet aimant 0 poussassent l'air qui est vers R et vers S comme elles font , elles ne le chasseroient point pour cela des lieux où il est, à cause qu'il n'auroît point d'autre lieu où il pût aller pour éviter d'être poussé par elleà et rendre leur cours plus facile. Mais maintenant que les sphères de ces deux aimants sont tellement jointes en S que le pôle boréal de l'un regarde le pèle austral de l'autre, il se trouve un lieii ou l'air qui est vers S peut se retirer, à savoir vers A et vers T, derrière ces deux aimants, en faisant qu'ils s'approchent l'un de l'autre; car il est évident que cela facilite le cours des parties cannelées, auxquelles il est plus aisé de passer eh ligne droite d'un aimant dans Tautre que de (aire deut tourbillons séparés autour d'eux ; et elles peuvent ainsi passer en ligne droite de l'un dans l'autre d'autant plus aisément qu'ils sont plus proches : c'est pourquoi elles chassent vers R et vers T l'air qui se trouve entre deux ; et cet air ainsi chassé fait avancer les deux aimants d'R et T vers S*
Pourquoi aussi qodqoefeis ili se fcdeDt
Mais cela n'arrive que lorsque le pôle austral de l'un de ces aimants est tourné vers le boréal de Tautre; car, au contraire, ils se reculent et se fuient l'un l'autre lorsque ceux de leurs péles qui se regardent sont de même vertu, et que leiv situation , ou quelque autre cause , les empêche tellement de se tourner qu'elle ne les empêche pas pour cela de se mouvoir en ligne droite ; dont la raison est que les parties cannelées qui sortent de ces deux aimants, ne pouvant entrer de Fun dans l'autre, se doivent réserver entre deux quelque espace pour passer en l'air d'alentour. Paf exemple, si l'aimant 0< flotte sur l^eau danâ une petite gondole, en laquelle il soit tellement planté sur son pâle boréal B qu'il ne se puisse mouvoir qu'avec elle, et que tenant l'aimant P avec la main en sorte que son pôle austral a soit tourné vers A, le pôle austral de l'autre, on l'avance peu à peu de P vers Y, il doit faire que l'aimant O se recule d'O vers Z avant que de le toucher, i cause que les parties cannelées qui sortent de l'endroit de chacun de ces aimants qui est visà-vis de l'autre aimant doivent avoir quelque espace entre ces deux aimants par où elles puissent passer.
(1) Voyez figure IL.
AM
LES PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE
186. Poorquol, lonqu'un almaot «et divisé, les parUes qui ont été Jointes se fidcot.
Des choses qui ont déjà été dites, on voit clairement que si un aimant est divisé en deux pièces suivant la ligne qui joint ses deux pôles, et qu'on tienne Tune de ces pièces pendue à un filet audessus de l'autre, elle se doit tourner de soi-même et prendre une situation contraire à celle qu'elle a eue : car avant la division ses parties australes étoient jointes aux parties australes de l'autre pièce, et les boréales aux boréales; mais lorsqu'elles sont séparées, les parties cannelées qui sortent du péle austral de l'une de ces pièces prennent leur cours par dedans l'air vers le pèle boréal de l'autre; au moyen de quoi elles font que a S le pèle austral de celle qui est susp^due, se tourne vers B, le pôle boréal de l'autre, et b vers A.
186. Commeot ii arrive que deux parties d*no aimant qui se toociient deviennent deux pôles de vertu contraire lorsqu'on le divise.
On voit aussi pourquoi lorsqu'un aimant est divisé en telle sorte que le plan de la division ooupe à angles droits la ligne AB^ qui joint ses deux pèles, les deux points de cette ligne qui se touchoient avant qu'elle fftt divisée, et qui sont Tune en l'une de ses pièces et Tautre en l'autre, «omme sont ici 6 et a, y sont deux pôles de vertu contraire, à cause que les parties cannelées qui peuvent sortir par l'un peuvent entrer imr l'autre.
187. Coniment la vertu qui est en chaque peUte pièce d*un almaot est semblable à celle qui est dans le tout.
De plus, on voit comment la vertu de tout un aimant n'est pas d'autre nature que celle de chacune de ses parties , encore qu'elle paroisse tout autrement en ses pôles qu'ailleurs : car elle n'y €tt pas autre pour cela ; mais elle y est seulement plus grande, à cause que la ligne qui les joint est la plus longue, et qu'elle tient le milieu entre toutes les lignes suivant lesquelles les parties cannelées passent au travers de cet aimant, au moins dans un aimant sphérique, à Texemple duquel on juge que les pôles des autres aimants sont les points où leur vertu paroît le plus ; et cette vertu D'est pas aussi autre dans le pôle austral que dans le boréal, sinon en tant que ce qui entre par l'un doit sortir par l'autre. Mais il n'y a point de pièce d'aimant tant petite qu'elle soit, en laquelle il y ait quelque pore par où passent les parties cannelées, qu'a n'y ait un côté par où elles entrent
(1) Voyez figure xu.
(!) Voyez figure xlu.
et un autre par où elles sortent, et par couéquent qui n'ait ses deux pôles.
. I8S. Comment cette valu est oonununiqaée an fer ptr Taimant.
Et nous n'avons pas sujet de trouver étrange qu'un morceau de fer ou d'acier étant approché d'une pierre d'aimant en acquière iDOontioeotla vertu ; car, suivant ce qui a été dit, il a déjà des pores propres à recevoir les parties cannelées aussi bien que l'aimant, et même en plus grand nombre; c'est pourquoi il ne loi manque rieo pour avoir la même vertu, sinon que les petites pointes qui avancent dans les replis de ses pores y sont tournées sans ordre, les unes d'une bçon et les autres d'une autre, au lieu que toutes celles des pores qui peuvent recevoir les parties cannelées qui viennent du nord devroient être cauchées sur un même côté, et toutes les antres sur le cité contraire ; mais lorsqu'un aimant est prodie de lui, les parties cannelées qui sortent de cet aimant entrent en tel ordre et avec tant d'impétuosité dans ses pores qu'elles ont la force d*y disposer ces petites pointes en la façon qu'il faut; et ainsi elles donnent au fer tout ce qui lui manquoit pour avoir la vertu de l'aimant.
189. Comment eUe est communiquée an fer diversement, à raison des diverses façons que Faimant est tourné vers lui.
Nous ne devons point admirer non plus que le fer reçoive diversement cette vertu, selon les divers côtés de l'aimant auxquels il est appliqué. Car, par exemple, si RS l'un des bouts du ferBST, est mis contre B, le pôle boréal de l'aimant P, ce fer recevra tellement la vertu de cet aimant que R sera son pôle austral et T le boréal ; à cause que les parties cannelées qui viennent du sud dans la terre et en sortent par le nord entrent par R, et que celles qui viennent du nord, après être sorties de la terre par A et avoir fait le tour de part et d'autre par l'air, entrent par T dans le fer. Si ce même fer est couché sur l'équateur de cet aimant (c'est-à-dire sur le cercle également distant de ses pôles), et que son point R soit tourné vers B, comme on le voit sur la partie de l'équateur marquée C, il y recevra sa vertu en même sens qu'auparavant et R sera encore son pôle austral, à cause que les mêmes parties cannelées y entreront ; mais si on tourne ce point R vers A, comme on le voit sur l'endroit de l'équateur marqué D, il perdra la vertu du pôle austral et deviendra le pôle septentrional de ce fer, à cause que les parties cannelées qui entroient auparavant par R entreront par T, et celles qui entroienlpar Ten-
(t) Voyez figure xuu.
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treroDt par R. EnfiOf si S, le point du milieu de ce fer, touche le pAIe austral de cet aimant, les parties cannelées qui Tiennent du nord entreront dans le fer par S et sortiront par ses extrémités R et T, an moyen de quoi il aura en son milieu la vertu du pAle boréal et en ses deux bouts celle du pAle austral.
160. Poorquoi néanmoiiM un fer qui est plu» k>Dg que large iri épais la reçoit tovdours suhrant sa longueur.
Et 0 n'y a point en tout cela de difficulté, sinon qu'on peut demander pourquoi les parties cannelées qui, sortant du pÂle A de Taimant, entrent par S, le milieu du fer, ne vont pas plus outre en li^e droite vers E, au lieu de se détourner de part et d'autre yers R et vers T ; à quoi il est aisé de répondre que ces parties cannelées trouvant des pores dans le fer qui sont propres à les recevoir, et n'en trouvant point dedans Tair, sont détournées par la résistance de cet air, et coulent le plus loi^mps qu'elles peuvent par dedans le fer, lequel pour cette cause reçoit toujours la vertu de l'aimant suivant sa longueur lorsqu'il est notablement plus long que large ou épais.
fSL Fourquoi raimant ne perd rien de sa vertu en la cornmoniquant an fer. l
U est aisé aussi de répondre à ceux qui demandent poorqooi l'aimant ne perd rien de sa force, encore qu'on fasse qu'il la communique à une fort grande quantité de fer ; car il n'arrive aucun changerait en l'aimant de ce que les parties cannelées qui sortent de ses pores entrent dans le fer plutôt que dans quelque autre corps, sinon en tant que, passant plus facilement par le fer que par d'autres corps, cela fait qu'elles passent aussi plus librement et en plus grande quantité par l'aimant lorsqu'il a du fer autour de lui que lorsqu'il n'en a point; ainsi, au lieu de diminuer sa vertu, il rangmeiiie en la communiquant au fer.
tsa Foarqooi eOe se communique au fer fort promptement, ei comment elle y est affermie par te temps.
Et cette vertu est acquise fort promptement par le tbr^ i cause qu'il ne faut guère de temps aux parties cannelérâ qui vont très vite pour passer de l'un de ses bouts jusques à l'autre, et que dès la première fols qu'elles y passent, elles lui communiquent la vertu de l'aimant duquel elles viennent. Mais si on retient longtemps un même fer en même simation contre une pierre d'aimant, il y acquiert une vertu plus ferme, et qui ne peut pas si aisément lui être Atée, à cause que les petites branches qui avancent dans les replis de ses pores, deoMunuit fort hmgtemps coudiées sur un même
cOté, perdent peu à peu la facilité qu'elles ont eue à se renverser sur l'autre côté.
Pourquoi l'ader la reçoit m eux que te simpfe fer
Et l'acier reçoit mieux cette vertu que le simple fer, parce que ses pores qui sont propres i recevoir les parties cannelées sont plus parfaits et en plus grand nombre, et après qu'il l'a reçue, elle ne peut pas sltêt être êtée, à cause que les petites branches qui avancent en ses conduits ne se peuvent pas si aisément renverser.
164. Poorquoi 0 la reçoit plus grande d*im fort bon que d'un moindre.
Et selon qu'un aimant est plus grand et plus parfait, il lui communique une vertu plus forte, à cause que les parties cannelées entrant avec plus d'impétuosité dans ses pores renversent plus par faitement toutes les petites branches qu'elles rencontrent en leurs replis, et aussi à cause que, venant en plus grande quantité toutes ensemble, elles se préparent plus grand nombre de pores; car il est à remarquer qu'il y a toujours beaucoup plus de tels pores dans le (er ou l'acier, duqud toutes les parties sont métalliques, que dans l'aimant, où ces parties métalliques sont mêlées avee celles d'une pierre ; et ainsi que, ne pouvant sor * tir en même temps que peu de parties cannelées d'un aimant foible, elles n'entrent pas en tous les pores de l'acier, mais seulement en ceux où 11 y a moins de petites branches qui leur résistent, on bien ou ces branches sont plus faciles à plier, et que les autres parties cannelées qui viennent après ne passent que par ces mêmes pores où elles trouvent le chemin déjà ouvert, si bien que les autres pores ne servent de rien, sinon lorsque ce fer est approché d'un aimant plus parfait qui, envoyant vers lui plus de parties cannelées, lui donne une vertu plus forte.
165. Gomment la terre seule peut communiquer.ceite verla au fer.
Et parce que les petites branches qui avancent dans les pores du plus simple fer y peuvent fort aisément être pliées, de là vient que la terre même lui peut en un moment communiquer la vertu de l'aimant, encore qu'elle semble n'en avoir qu'une fort foible; de quoi l'expérience étant asses belle, je mettrai ici le moyen de la faire. On prend un morceau de simple fer, quel qu'il soit, pourvu que sa figure soit longue et qu'il n'ait point encore en soi aucune vertu d'aimant qui soit notable; on baisse un peu l'un de ses bouts plus que l'autre vers la terre, puis, les tenant tous deux également distants de l'horizon, on approche une boussole de celui qui a été baissé le dernier, et l'aiguille de
LES PRINCIPES DE Là* PHILOSOPHIE
G^ttd hi)06S0le tourna V0r8 lui le mflme câti qu*e|la a coutume de tourper Yen le sud ; puis, haussant quelque peu le même bout de ce fer, et le remettant incontinent parallèle à l'horizon proche de la même boussote, ou voit quo Taiguille lui présente 9op autre côté ; et si ou le hausse et baisse ainsi plusieurs fois, ou trouve toujours en ces régions ^ptentrionales que le cdté que raiguillid a coutume de tourper vers le sud se tourne vers l&4)out du fer qui a été baissé le dernier , et quecelpi qu'elle a coutume de tourner vers le pord se tourpecoptre le bout du fer qui a été haussé le dernier ; ce qui Bumtr* que la seuls iituatlQU qu'on lui donne an regard de la terre lui communique la vertu de faire Hinsi tourner cette aiguille; et on le peut hausser çt baisser si adroitement que ceux qui le voient, lie pouvant remarquer la cause qui lui change si spbitment sa vertu, ont occasion de Tadmirer^
ISe. D*où Tient que de fort peUtes pierres (falmant parolssent Muv€Dt avoir plus de force que toute la terre.
Mais 0n peut ici deipauder pourquoi la terre, qui est un fort grand aimant, a moins de vertu que p'en ont ordinairement les pierres d'aimant» qui sept incomparablement plus petites. A quoi je répopds que mon opinion est qu'elle en a beau«^ opup davantage en la seconde région, en laquelle j*ai 4it Pi-dessus qu*il y a quantité de pores par ou les parties cannelées prennent leur cours, pu^is que la plupart de ces parties cannelées, après Itre sorties par l'un des côtés de cette seconde fégion, retournent vers l'autre par la plus basse partie de la troisième région d'où viennent les ipétani, en laquelle il y a aussi beaucoup de tels pareti, œ qui est cause qu'elles pe viennent qu'eu |prt petit nopibre jusques à cette superficie de la terre où nous habitons; car je crois que les entrées 9t sorties des pores par où elles passent sont tournées en cette troisième région de la terre tout autrement qu'en la seconde, en sorte que les parties cannelées qui viennent du sud vers le nord par les pores de cette seconde région retournent du nor4 T0r3 le sud par la troisième, ep passant firasque toutes par son plus bas étage, et aussi par les mipes d'aimant et de fer, à causa qu'elles y tropvapt des pores copimodes; ce qui filit qu'il n'^B refte que fort peu qui s'efforcent de passer fàf Vw et par les autres corps proches de nous, Qk H n'y 9 point de tels pores : de quoi pu peut examiner )a vérité par l'eipériencp ; car, si ce que j'en écris est vrai, le môme cAté de l'aimant qui reigard^ le nord pendant qu'il est encore joint a l9 ipipe sp doit toujours tourner de soi-même verç le pord 4près qu'il pn est séparé et qu'on le laisse librement flqtter sur l'eau , sans qu'il soit flQçiiû 4>ucup m^TQ mmm que (}e U (erre. £t
Gilbert , qui a découvert »e premier que toute la terre pst un aimant, et qui en a très curieusement examiné les vartus, assura qu'il a éprouvé qui cela est. Il est vrai que quelques autres diisst aussi qu'ils ont éprouvé le contraire; mais p«ut« être qu'ils se sont trompés, en faisant flotter Tal* mant dans le lieu même d'où ils i'avoiapt eoupéi pour voir s*il changeroit de situation, et que lors véritablement il Ta changée, à causa que le resli de la mine dont on Tavoit séparé étolt aus^ on aimant, suivant ce qui a été dit en l'article 1 55 ; au lieu que, pour biep faire cette expérience, il but, après avoir remarqué quels sont les cAtés de l'aimant qui regardent le nord et le sud pendant qu'il est joint à la mine, le tirer tout-à-fkit hors de là, et ne le tenir proche d'aucun autre aimant que de la terre pour voir vers où ses mêmes cités se tourneront,
m. Poarqaol les sigalHei «fauntéos ont Uwioan ta H*" de lepr verpi ço leurs extr4iBBi|é«,
Or, d'autant quô le fer on l'acier qui est de figure longue reçoit toujours la vertu de raifflant suivant sa longueur^ encore qu'il lui spit appliqué en un autre sens, il est certain que les aiguilles aimantées doivent toujours avoir les pâles de leur vertu précisément en leurs deux bouts, elles tourner vers les mêmes côtés qu'un aimant parfaitement spfaérique tourneroit ses pAles s'il étoit aux mêmes endroits de la terre où elles sont.
1^. mNirquoi lès pâles fie l'iimaBi n» faipwnept pw t^i^ jours exactemept vers ks ipôiçs de i4 isrre*
Et parce qu'on peut beauaoup plus aisémeut observer vers quel côté se tourne la pointe d'une aiguille que vers lequel se tourne le pôle d'une pierre ronde, on a découvert par le moyen de ces aiguilles que l'aimant ne tourne pas toujours ses pôles exactement vers les pôles de la terre, mais qu*il les en détourne ordinairement quelque peu, et quelquefois plus, quelquefois moios, selon les divers pays où l'on le porte. De quoi la raison doit être attribuée aux Inégalités qui sont on la superficie de la terre , ainsi que Gilbert a fort hien remi^qué : car U est évideat qu'il y I des endroits en cette terre ou il y ji plus d'aiwapt ou de fer que dans le reste » et que par oonséqueot les parties cannelées qui sortent de la terre iuté* rleure vont en plus grande quantité vers ces en-^ droits-là que vers les autres, ce qui fait qu'elles se détourneqt souvept du obeipin qu'elles prondroient si tous les endroits de la terre éioient semblables ; et parce qu'il n'y a rien que ces parties cannelées qui fassent tourner çl ou là les pôles de l'aimant, ils doivent suivre toutes les variations de leur pour» : ce qçi peut iiî^^^"
QUATRIEMB PARTIE.
Ir0é ptr Vtattiiêbm, ri on mil une fort petite aiguille d^aeier eur une esgei grosse pierre d*tl- ■ant qui ne eoit pas ronde, car on verra que les bouts de cette aiguille ne se lourneront pas tou« jeun «iMlenieet ters les mêmes points de Mte pierre, mais qu'Us s'en détoomeront diversement suivant les in^alil^ de sa figure. Et bien que iss îD^galités qui paraissent en la superficie de la Ism na soient pas tort grandes à raison de toute la grosseur de son oerps, elles ne laissent pas de rttre assas à raison des divers endroits de oette superficie pour y causer la variation des pAles de l'aimant qu'on y observe.
ISO. ConneatoeitoTariallofl pesicbsoser avecieiiiiits se
un même endroit de la terre.
n y an a qui disent que oette variation n*est pas seulement différente aui dlMrents endroits de la terre, mais qu'elle peut aussi changer avec le tmpe en nn mime lieu, en sorte que celle qu'on efaoenre maintenant en certains lieux ne s'accorde pas avec ^Ile qu'on y a observée au siècle passé : ce qui ne me semble nullement étrange, en considérant qu'elle ne dépend que de la quantité du fer et de l'aimant qui se trouve plus ou moins grande vers l'un des côtés de ces lieux-là que vers Pantre, non-seulement à cause que les hommes tirent continuellement du fer de certains endroits de la terre et le transportent en d'autres , mais principalement aussi à cause qu'il y a eu autreTois due mines de fer en des lieux où 11 n'y en a plus, paroe qu*elles s'y sont corrompues avec le temps ; et qu'il y en a mainteDant en d'autres ou il n'y en avolt point auparavant, parce qu'elles y ont depuis peu été produites.
im
«De pool auMl être (âisiigée IMU* la ritoaUoo de VaUoaiit.
n y eo a anssi qui disent que cette variation est DuHe en un aimant de figure ronde planté sur l'na de ses pdies, à savoir sur son pèle austral lersqu*il est en ces parties septentrionales, et sur b boréal lorsqu'il est en l'autre hémisphère ; en ssrte que cet aimant ainsi planté dans une petite gssidoîs qui flotte sur l'eau tourne toujours un màne éM vers la terre, sans s'écarter en aucune feçoo lorsqu'il est transporté en divers lieux. Mais encore que je n'aie point fait d'expérience qnl m'assure que cela soit vrai, je Juge néanmoins que la déclinaison d'un aimant ainsi planté n'est pas la même , et peut-être aussi qu'elle n*e8t pas si gireade que lorsque la ligne qui joint ses pèles est parallèle à l'horizon ; car en tous les endroits de eette terre extérieure, excepté en l'équateur et eor les pdles, H y a des parties cannelées, oui peettneirt leur cours en deux fjstçons, à savoir les
unes le prennent snivant des lignes parallèles à l'horizon, parce qu'elles viennent de plus loin et passent outre ; et les autres le prennent de bas en haut ou de haut en bas, parce qu'elles sortent de la terre Intérieure ou qu'elles y entrent en ces endroits-là. Et ce sont principalement ces dernières qui font tourner l'aimant planté sur ces pèles, au lieu que ce sont les premières qui causent la variation qu'on y observe lorsqu*il est en cette autre situation.
m. ronrqnoirsInMiittsttiPSleSBr.
La propriété de l'aimant qui est la plus commune et qui a été remarquée la première est qu'il attire le fer, oà plutôt que le fer et l'aimant s'approchent naturellement Tun de l'autre lorsqu'il n'y a rien qui les retienne; car, à proprement parler. Il n'y a aucune attraction en cela : mais sitét que le fer est dans la sphère de la vertu de l'aimant, cette vertu lui est communiquée, et les parties cannelées qui passent de cet aimant en ce fer chassent l'air qui est entre deux , faisant par ce moyen qu'ils s'approchent, ainsi qu'il a été dit de deux aimants en rarticle 153; et môme le fer a plus de facilité à se mouvoir vers l'aimant que l'aimant à se mouvoir vers le fer, à cause que toute la matière du fer a des pores propres à recevoir les parties cannelées, au lieu que l'aimant est appesanti par la matière destituée de ces pores dont il a coutume d'être composé.
171. Poorqaol B touUeot plus de fer lorsqu'il est armé que lonqu'U M Test pa&
Mais il y en a plusieurs qui admirent qu'un aimant étant armé , c'est-à-dire ayant quelque morceau de fer attaché à l'un de ses pôles, puisse, par le moyen de ce fer, soutenir beaucoup plus d'autre fer qu'il ne ferolt étant désarmé : de quoi néanmoins on peut assez facilement découvrir la cause, en remarquant que, bien que son armure lui aide à soutenir le fer qu'elle touche , elle ne lui aide point en même façon â faire approcher celui dont elle est tant soit peu séparée, ni même à le soutenir quand 11 y a quelque chose entre lui et elle, encore que ce ne fût qu'une feuille de papier fort déliée : car cela montre que la force de Tarmure ne consiste en autre chose sinon en ce qu'elle touche le fer d'autre façon que ne peut faire Taimant, à savoir : parce que oette armure est de fer, tous ses pores se rencontrent vis-à-vis du fer qu'elle soutient, et les parties cannelées qui passent de l'un en l'autre de ces fers chassent tout l'air qui est entre deux, faisant par ce moyen que leurs superficies se touchent immédiatement, et c'est en cette sorte d'attouchement que consiste la plus forte liaison qui puisse joindre deux corps
LES PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE
1*UD à l'autre, ainsi qu'il a été prouvé ci-dessus : mais à cause de la matière uon métallique qui I coutume d'être en TaimaDt, ses pores ne peuvent ainsi se rencontrer justement vis-à-vis de ceux du fer, c'est pourquoi les parties cannelées qui sortent de l'un ne peuvent entrer en l'autre qu'en coulant quelque peu de biais entre leurs superficies; et ainsi, encore qu'elles les fassent approcher l'un de l'autre, elles empêchent néanmoins qu'ils ne se touchent tout-à-faît, à cause qu'elles retiennent entre deux autant d'espace qu'il leur en faut pour couler ainsi de biais des pores de l'un en ceux de l'autre.
m. Comment les deux pôles de raimant s*aident ron Ttaxttù à Boatenir le fer.
Il y en a aussi quelques-uns qui admirent que, bien que les deux pAles d'un même aimant aient des vertus toutes contraires, en ce qui est de se tourner vers le sud et vers le nord, ils s'accordent néanmoins et s'entr'aident en ce qui est de soutenir le fer ; en sorte qu'un aimant armé de ses deux pôles peut porter presque deux fois autant de. fer que lorsqu'il n'est armé qu'en Tun de ses pAles. Par exemple, si AB ^ est un aimant aux deux pAles duquel sont jointes les armures CD et EP, tellement avancées en dehors vers D et F que le fer GH qu'elles soutiennent les puisse toudier en des superficies assez larges, ce fer 6H peut être presque deux fols aussi pesant que s'il netouchoit qu'à l'une de ces deux armures. Mais la raison en est évidente à ceux qui considèrent le mouvement des parties cannelées qui a été expliqué; car bien qu'elles soient contraires les unes aux autres en ce que celles qui sortent de l'aimant par l'un de ses pAles n'y peuvent rentrer que par l'autre, cela n'empêche pas qu'elles ne joignent leurs forces ensemble pour attacher le fer à l'aimant , à cause que celles qui sortent d'A, le pèle austral de cet aimant, étant détournées par l'armure CD vers 6, où elles font le pAle boréal du fer GH , coulent de ( vers a, le pèle austral du même fer; et d'à, par l'armure FE, entrent dans B, le pèle boréal de l'aimant; comme aussi en même façon celles qui sortent de B retournent circulaireraent vers A par EF,HG et DC. Et ainsi elles attachent le fer autant à l'une de ces armures qu'à l'autre.
«74. Ponrcinoi une plroueile de fer n'est point empêchée de tourner par l'abnant auquel die est suspendue.
Mais ce mouvement des parties cannelées ne semble pas s'accorder si bien avec une autre propriété de l'aimant, qui est de pouvoir soutenir en
(i)vo9ei figure xuv
l'air une petite pirouette de fer pendant qu'elle tourne (soit qu'elle tourne à droite, soit à gauche), et de n'empêcher point qu'elle continue à se mouvoir étant suspendue à l'aimant plus longtemps qu'elle ne feroit étant appuyée sur une table. En effet, si les parties cannelées n'avoieot qu'un mouvement droit, et que le fer et raimaDt se pussent tellement ajuster que tous les pores de l'un se trouvassent exactement vis-à-vis de oeui de l'autre, je croirois que ces parties caondéee, en passant de l'un en l'autre, devroient ajuster ainsi tous leurs pores, et par ce moyen empêcher la pirouette de tourner. Mais, parce qu'elles tournent elles-mêmes sans cesse les unes à droite, les autres à gauche, et qu'elles se réservent toujours quelque peu d'espace entre les superficies de l'aimant et du fer, par où elles coulent de biais des pores de l'un en ceux de l'autre, à cause qu'ils ne se rapportent pas les uns aux autres, elles peuvent tout aussi aisément passer des pores de l'aimant en ceux d'une pirouette lorsqu'elle tourne, soit à droite, soit à gauche, que si elle étoit arrêtée ; c'est pourquoi elles ne l'arrêtent point. Et parce que, pendant qu'elle est ainsi suspendue, il y a toujours quelque peu d'espace entre elle et l'aimant, son attouchement l'arrête bien moins que ne fait celui d'une table quand elle est appuyée dessus et qu'elle la presse par sa pesanteur.
175. Comment deux aimants doivent être situés pour s*aider ou 8*empèchcr run rautre à soutenir du fer.
Au reste, la force qu'a une pierre d'aimant 4 soutenir le fer peut diversement être augmentée ou diminuée par un autre aimant ou par un autre morceau de fer, selon qu'il lui est di?ersement appliqué : mais il n'y a en cela qu'une règle générale à remarquer, qui est que toutes fols et quantes qu'un fer ou un aimant est tellement posé au regard d'un autre aimant qu'il fait aller quelques parties cannelées vers lui, il augmente sa force ; et au contraire, s'il est cause qu^il y en aille moins, il la diminue. Car d'autant que les parties cannelées qui passent par un aimant sont en plus grand nombre ou plus agitées, il a d'autant plus de force, et elles peuvent venir vers lui en plus grand nombre et plus agitées d'un morceau de fer ou d'un autre aimant que de Tair seul ou de quelque autre corps qu'on mette en leur place. Ainsi, non-seulement lorsque le pôle austral d'un aimant est joint au pèle septentrional d'un autre, ils s'aident mutuellement à soutenir le fer qui est vers leurs autres pèles, mais ils s'aident aussi lorsqu'ils sont séparés à soute* nir le fer qui est entre deux. Par exempto, iV*
QUATRIÈME PART
BftDt C * est aidé par Taimant P à sonteoir contre soi le fer DE qui lui est joint; et réciproquement Talmant F est aidé par Taimant € à soutenir en l'air le bout de ce fer marqué E ; car il pourroit être si pesant que cet aimant F ne le sontiendrolt pas ainsi en Falr si l'autre bout marqué Dt an lieu d*étre joint à l'aimant €, étoit appuyé sur quelque autre corps qui le retiendroit en la place oà 11 est sans empêcher E de se baisser.
n& Pourquoi on aimant Mec fort ne peat attirer le fer qui pend à on aimant plus foiUe.
Mais pmidant que Taimant P est ainsi aidé par Taimant € à soutenir le fer DE, il est empêché par ce même aimant de faire approdier ce fer vers soi : car il est à remarquer que pendant que ce fer touche C, il ne peut être attiré par F, lequel il ne touche point, nonobstant qu'on suppose ce dernier beaucoup plus puissant que le pre« ffiier : dont la raisou est que les parties cannelées passant au travers de ces deux aimants et de ce fer, ainsi que s'ils n'étoient qu'un seul aimant, en la façon déjà expliquée, n'ont point notabienent plus de force en l'un des endroits qui est entre € et F qu'en l'autre, et par conséquent ne peuvent foire que le fer DE quitte C pour aller vers F, d'autant qu'il n'est pas retenu vers C par la seule force qu'a cet aimant pour l'attirer, nais principalement aussi parce qu'ils se touchent, Men que ce ne soit pas en tant de parties que si cet aimant étoit armé.
m. Pourquoi quelquefois, au contraire» le plus Ibible aimant atUre le flèr d* un autre plus fort.
Et ced fait entendre pourquoi un aimant qui a peu de force, ou même uu simple morceau de fer, peut souvent détacher un autre fer d'un aimant fort puissant auquel il est joint. Car il faut remarquer que cela n'arrive jamais si ce n'est que le plus foible aimant touche aussi le fer qu'il doit séparer de l'autre; et que lorsqu'un fer de li^re longue, comme DE , touche deux aimants situés comme C et F, en sorte qu'il touche de ses deux bouta deux de leurs pèles qui aient diverse vertu, si on retire ces deux aimants l'un de l'autre, le fer qui les touchoit tous deux ne demeurera pu toujours joint au plus fort, ni toujours aussi ao plus foible, mais quelquefois à celui-ci et qaelqnefois à celuUlà. Ce qui montre que la seule raison qui fait qu'il en suit Tun plutôt que l'autre est qa*ll se rencontre qu'il touche en une superficie tant soit peu plus grande, ou bien en plus de points, celui auquel il demeure attadié.
(1) Toyes figure xlv.
178. Pourquoi en 'œs pays seplentrionaiiz le pMe awtral de raimaut peut Urer pins de for que rautre.
On peut aussi entendre pourquoi le pêle aus« tral de toutes les pierres d'aimant semble avoir plus de force et soutient plus de fer en cet hémisphère septentrional que leur autre pêle , en considérant comment l'aimant C est aidé par l'aimant F à soutenir le fer DE. Car la terre étant aussi un aimant, elle augmente la force des autres aimants, lorsque leur pêle austral est tourné vers son pêle boréal, en même façon que l'aimant P augmente celle de l'aimant C; comme aussi au contraire elle la diminue lorsque le pêle septentrional de ces autres aimants est toorné vers elle en cet hémisphère septentrional.
119. Gomment s'arrangent les grains de la Hmure'd'aeier b«tour d*un aimant
Et si on s'arrête à considérer en quelle façon la poudre ou limure de fer qu'on a jetée autour d'un aimant s'y arrange, on y pourra remarquer beaucoup de choses qui confirmeront la vérité de celles que je viens de dire. Car, en premier lieu, on y verra que les petits grains de cette poudre ne s'entassent pas confusément , mais que, se joignant en long les uns aux autres, ils composent comme des filets qui sont autant de petits tuyaux par oà passent les parties cannelées plus librement que par l'air, et qui pour ce sujet peuvent servir à faire connoître les chemins qu'elles tiennent après être sorties de l'aimant. Mais afin qu'on puisse voir à l'œil quelle est l'inflexion de ces chemins , il faut répandre cette limure sur un plan bien uni, au milieu duquel soit enfoncé un aimant sphérlque, en telle sorte que ses deux pèles le touchent, comme on a coutume d'enfoncer les globes dans le cercle de l'horizon pour représenter la sphère droite ; car les petits grains de cette limure s'arrangeront sur ce plan suivant des lignes qui marqueront exactement le chemin que j'ai dit ci-dessus que prennent les parties cannelées autour de chaque aimant et aussi autour de toute la terre. Puis si on enfonce en même façon deux aimants dans ce plan, et que le pêle boréal de l'un soit tourné vers l'austral de l'autre, comme ils sont en cette figure, la limure mise autour fera voir que les parties cannelées prennent leur cours autour de ees deux aimants en même façon que s'ils n'étoient qu'un ; car les lignes suivant lesquelles s'arrangeront ses petits grains seront droites entre les deux pèles qui se regardent, comme sont ici celles qu*oo voit entre A et 6, et les autres seront repliées des deux cêtés, comme on voit celles que désignent les lettres BRVXTa. On peut aussi voir, en tenant un aimant avec la main , l'un des pèles duquel , par exemple l'austral , soit tourné rers la terre.
LES PRINCIPES m hH PHILOSOPHIE.
0i «p'U I ait 4« to Umare de fer pendue ioe pAle, que s*il 7 a un autre aimant au-desMas, dont le |>dle de même Terto , à savoir Taustral, soit toarné Tert cette limure, les petits fllets qu'elle compose, qui pendent tout droit de haut en bas lorsque ces deux aimants sont éloignée Tun de l'autre, se replient de bas en haut lorsqu'on les approche; à cause que les parties cannelées de l'aimant supérieur qui coulent le long de ces filets sont repoussées yers en haut par leurs semblables qui sortent de l'aimant inférieur. Et même si cet aimant inférieur est plus fort que l'autre, il en détachera cette limure et la fera tomber sur soi lorsqu'ils seront proches ; à cause que ses parties cannelées faisant effort pour passer par les pores de la limure, et ne pouvant y entrer que par les superflelee de eee grains qui sont jointes i l'autre aimant , elles les sépareront de lui. Mais si , au contraire, 00 tourne le pèle boréal de l'aimant inférieur vers l'austral du supérieur, auquel pend oette limure, elle allongera ses petits filets en ligne droite, à cause que leurs pores seront disposa è recevoir toutes les parties cannelées qui passeront de Tun do ses pôles à l'autre; mais la limure ne le détachera point pour cela de l'aimant su^ périeur pendant qu'elle ne touchera point à rautre, i cause de la liaison qu'elle acquiert par l'attouchement , ainsi qu'il a tantôt été dit. Et à eause de cette même liaison, si la limure qui pend i un aimant fort puissant est touchée par un autre aimant beaucoup plus foible, ou seulement par quelque morceau de fer, il y aura toujours plusieurs de ses grains qui quitteront le plus fort aimant, et demeureront attachés au plus foible, ou bien au morceau de fer, lorsqu'on les retirera d'auprès de lui ; dont la raison est que les petites superficies de cette limure étant fort diverses et inégales, il se rencontre toujours que plusieurs de ces grains touchent en plus de points ou par une plus grande superficie le plus bible aimant que le plus fort.
ISS. Oomneni une lame de fer Jointe à run des pôles de r^imant empêche m venu.
Une lame de fér qui, étant appliquée contre Tun des pôles d'un aimant , lui sert d'armure et augmente de beaucoup la force qu'il a pour soutenir d'autre fer, empêche celle qu'a ce même aimant pour attirer ou faire tourner vers soi les aigulilee qui sont proche de ce pôle. Par exemple, h lame DCB empêche que l'aimant AB, au pôle duquel elle est jointe, ne fasse tourner ou appro- Aer de soi l'aiguille EF, ainsi qu'il feroit si cette lame étdt ôtée. Dont la raison est que les parties eannelées qui continueroient leur cours de B<
vers EP, s'il n'y avoit que de Talr entre deux, «q« trant en cette lame par son milieu C, sont détoa^ nées par elle vers les extrémités DD, d'oi elbi retournent vers A, et ainsi à peine peut-il y en avoir aucune qui aille vers l'aiguille EF; en mime façon qu'il a été dit ci -dessus qu'il en vieat pea jusques à nous de celles qui passent par la seeonde région 4e la terre, à cause qu'elles retouN nent presque toutes d'un pôle vers l'aptre parla croûte intérieure de la troisième région où nous sommes ; et que c'est ce qui fait que la varia d« l'aimant nous paroit en elle si foible.
iSf* QM cfUsaDaneverui ne peut être cmpteWaiirrio-
terposIUoo d'aucun autre corps.
Mais, excepté le fer et i'almant, nous n'avoDi aucun corps en cette terre extérieure qui, étant mis en la place oA est cette lame CD, puisse empêobar que la vertu de l'aimant AB ne passe jus* ques i raiguille EP ; car nous n'en avons aucus, tant solide et tant dur qu'il puisse être, daos lequel il n'y ait plusieurs pores, non pas véritablement qui soient ajustés à la figure des parties eannelées, comme sont ceux du fer et de l'aimant, mais qu'ils sont beaucoup plus grands , en sorte que le second élément les oooupe $ ce qui iiiit que les parties cannelées passent aussi aisément par dedans ces corps durs que par l'air, par lequel elles ne peuvent passer, non plus que par eui, sinon en se faisant faire plaee par les parties do second élément qu'elles rencontrent.
I8S. Que la situation de ralmant, qui est coolrairc à ceDe qu*il prend naturcUemeot quand rien oe rempéche, lui ôie peu à peu sa vertu.
Je ne sais aussi aucune çbose qui fasse perdre la vertu à l'aimant ou au fer, excepté lorsqu'on le retient longtemps en une situation contraire i celle qu'il prend naturellement quand rien ne l'empêche de tourner ses pôles vers ceux de la terre ou des autres aimants dont il est proche, et aussi lorsque l'humidité ou la rouille le corrompt, et enfin lorsqu'il est mis dans le feu. Mais s'il est retenu longtemps hors de sa situation naturelle, les parties cannelées qui viennent de la terre ou des autres aimants proches font effort pour entrer à contre-sens dans ses pores, et par ce moyen, changeant peu à peu leurs figures, lui font perdra sa vertu.
ISS. (ioe oetie Tertu peut aussi M être Otée par le tea et dimiouée par la rouille.
La rouille aussi en sortant hors des parties mi* talliques de l'aimant bouche les entrées de ses po« res, en sorte que les parties cannelées n'y sont pas si aisément reçues, et l'humidité fait en quel-
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«w iiiCOli le lemblable, en tant qu'elle dispose i li rpiiille ; §H enfin» le feu étant assez fort trouble rprdro des parties du fer ou de raimant en les a^i- Uni, et mtoe il peut 4tre si violent qu*il change auiii la 6favê de leurs pores. Au reste, je ne crois Fil qa jOh ait encore jamais observé aucune chose touchant l'aimant qui soit vraie, et en laquelle rotaerrateur ne se soit point mépris, dont la rai- «m Uù foit comprise en ce que je viens d'emplii|ii6r» a n'en puisse lacilement être déduite.
tSi Qndls ert ralUvetioo de Fambre, da Jayet, de la dre, dn
Ifafaiy aprée aroir parlé de la vertu qu'a Taimant pour attirer le fer, il semble à propos que
{'e diM aucai quelque chose de celle qu'ont Tarn* ^re, te jayett la cire, la résine, le verre, et plusieurs autres corps , pour attirer toutes sortes de petits fttus. Car encore que mon dessein ne soit P9S d'expliquer ici la nature d'aucun corps particulier, sinon en tant qu'elle peut servir à confirmer la vérité de ce que j'ai écrit touchant ceux fui se Irouvent le plus universellement partout, et qui peuvent être pris pour les éléments de ce laondo visilde, encore aussi que je ne puisse savoir asMirément pourquoi l'ambre ou le jayet a telle rerttt « «i je ne fais premièrement plusieurs axpérieBoes qui me découvrent Intérieurement quelle ast leur nature , toutefois à cause que la niéme rertu est dans le verre, duquel j'ai été cidessus obligé de parler entre les effets du feu, si je n'explîquois point en quelle sorte cette vertu est en lui , on auroit siyet do douter des autres choses qae j'en ai écrites, vu principalement que ctui qui remarquent que presque tous les autres eorps où est cette vertu sont gras ou huileux se persuadaroient peut-être qu'elle consiste en ce que, lorsqu'on frotte ces corps (car il est ordinairement bêioin de les frotter afii) qu'elle soit eiQU ^)f il 7 A quelques-unes des plus petites de leurs pirties qui so répandent par l'air d'alentour, et qui, étant composées de plusieurs petites bran* che», domeurent tellement liées les unes aux au* Ira qu'olles retournent incontinent après vers le eorps d'où elles sont sorties et apportent vers lui ks petits fétus auxquels elles se sont attachées; liosi qu'oQ voit quelquefois qu'eu aecouant un peif k boot d*une baguette auquel pend une goutte de quelque liqueur fort gluante, qu'une partie de eelte liqueur iile en Talr et desoend Jusques à QDe certaine distance, puis remonte Incontinent ie soi^méaw yen le reste de la goutte qui est demeuré joiot i la iMguette, et y apporte aussi des litus ai elle en rencontre en son chemin ; car on ne peot loMf in^ rien de semblable dans le verre, itt moiiii fi sa naturo a»t telle que je l'ai décrite {
c'est pourquoi II est besoin qoe je cberdie on lui une autre cause de cette attraction.
18S. Qu^e est la cause de cette atlracUon dans le verre.
Or an considérant de quelle façon j'ai dit qu'il se fiiit, on peut oonnoUre que les Intervalles qui sont entro ses parties doivent être pour la plupart de figure longue, et que c'est seulement le milieu de oes Intervalles qui est asses large pour donner passage aux parties du second élément, lesquelles rendent le Terre transparent, de sorte qu'il demeure des deux cétés en ehacun de ces intervalles des petites fentes si étroites qu'il n*y a rien que le premier élément qui les puisse oc«coper ; ensuite de quoi il dot remarquer touchant ce premier élément, dont la propriété est de prendre toujours la figure des lieux eu il se trouve, que, pendant qu'il eoule par ces petites fentes, les moins agitées de ses parties s'attachent les unes aux autres, et composent des bandelettes qui sont fort minces, mais qui ont un peu de largeur et beaucoup plus de longueur, et qui vont et Tiennent en tournoyant de tous cétés entré les parties du verre, sans jamais guère s'en éloigner, à cause que les passages qu'elles trouvent dans l'air ou dans les autres corps qui l'environnent ne sont pas si ajustés à leur mesure, ni si propres à les recevoir. Car encore que le premier élément soit très Ouide, Il a néanmoins en sol des parties qui sont moins agitées que le reste de sa matière, ainsi qu'il a été expliqué aux articles 87 et 88 de la troisième partie, et il est raisonnable de croire que, pendant que ce qu'il y a de plus fluide en sa matière passe contiouellement de l'air dans le verre et du verre dans Tair, les moins fluides do ses parties qui se trouvent dans le verre y demeurent dans les fentes auxquelles ne répondent pas les pores de Tair, et que là, se Joignant les unes aux autres, elles composent ces bandelettes, lesquelles acquièrent par œ moyen en peu de temps des figures si fermes qu'elles ne peuvent pas aisément être changées; ce qui est cause que lorsqu'on frotte le verre assez fort, en sorte qu'il s'échauffe quelque peu, ces bandelettes qui sont chassées hors de ses pores par cette agitation sont contraintes d'aller yers Talr et vers les autres corps d'alentour, où ne trouvant pas des pores si propres à les recevoir, elles retournent aussitôt dans le yerre, et y amènent avec sol les fétus ou autres petits corps dans lef pores desquels elles se trouvent engagées.
iSe. Que la même causa semble aussi a^oir llea eo toutes tei antres auracUoDs.
Et^ qui est dH kd du verre se doit
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tondre de tons les antres corps, ou du moins de la plupart, en qui est cette attraction, à savoir qu'il y a quelques interralles entre leurs parties qui, étant trop étroits pour le second élément, ne peuyent reoeyolr que le premier, et qui, étant plus grands que ne sont dans l'air ceux où le seul premier élément peut passer, retiennent en soi les parties de ce premier élément qui sont les moins agitées, lesquelles, se joignant les unes aux autres, y composent des bandelettes qui ont à la vérité diverses figures selon la diversité des pores par où elles passent, mais qui conviennent toutes en cela qu'elles sont longues, plates, pliantes, et qu'elles coulent çà et là entre les parties de ces corps; car, d'autant que les Intervalles par où elles passent sont si étroits que le second élément n'y peut entrer, ils ne pourrolent être plus grands que le sont dans l'air ceux où le même second élément n'entre point, s'ils ne s'étendolent plus qu'eux en longueur, étant comme autant de petites fentes qui rendent ces bandelettes larges et minces : et ces intervalles doivent fitre plus grands que ceux de l'air, afin que les parties les moins agitées du premier élément s'arrêtent en eux, pendant qu'il sort continuellement autant du même premier élément par quelques autres pores de ces corps qu'il y en vient des pores de l'air. C'est pourquoi, encore que Je ne nie pas que l'autre cause d'attraction que j'ai tantôt expliquée ne puisse avoir lieu en quelque corps, toutefois, parce qu'elle ne semble pas assez générale pour pouvoir convenir à tant de divers corps, comme fait cette dernière, et que néanmoins il y en a un fort grand nombre en qui cette propriété de lever des fétus se remarque, je crois que nous devons penser qu'elle est en eux, ou du moins en la plupart, semblable à celle qui est dans le verre.
1S7. Qaà rexemple des choMs qui ont été expUquées, on peat rendre raison de tous les plus admirables effets qui swt Bor la terre.
Au reste, je désire Ici qu'on prenne garde que ces bandelettes, ou autres petites parties longues et remuantes, qui se forment ainsi de la matière du premier élément dans les Intervalles des corps terrestres, y peuvent être la cause, non-seulement des diverses attractions, telles que sont celles de l'aimant et de l'ambre , mais aussi d'une Infinité d'autres effets très admirables; car celles qui se forment dans chaque corps ont quelque chose de particulier en leur figure qui les rend différentes de toutes celles qui se forment dans les autres corps. Et d'autant qu'elles se meuvent sans cesse fort vite , suivant la nature du premier élément duquel elles sont des parties, il se peut
faire que des circonstances très peu remarqiitUei les déterminent quelquefois i tournoyer çà et Ut dans le corps où elles sont , sans s'en écarter ; el quelquefois au contraire à passer en fort peu de temps jusques i des lieux fort éloignés, saos qu'aucun corps qu'elles rencontrent en leur diemin les puisse arrêter ou détourner, et que, rencontrant là une matière disposée à recevoir leor action , elles y produisent des effets entièremeot rares et merveilleux : comme peuvent être de faire saigner les plaies du mort lorsque le meurtrier s'en approche, d'émouvoir l'imagiDatioD de ceux qui dorment on même aussi de ceux qui sont éveillés , et leur donner des pensées qui les avertissent des choses qui arrivent loin d'eux, en leur Élisant ressentir les grandes aflflictioDs ou lei grandes joies d'un intime ami, les mauvais desseins d'un assassin, et choses semblables. Et enfin, quiconque voudra considérer combien les propriétés de l'aimant et du feu sont admirables, et différentes de toutes celles qu'on observe communément dans les autres corps ; combien est grande la flamme que peut exciter en fort peu de temps une seule étincelle de feu quand elle tombe en une grande quantité de poudre, et combien elle peut avoir de force ; jusques à quelle extrême distance les étoiles fixes étendent leur lumière en un instant; et quels sont tous les autres effets dont je crois avoir ici donné des raisons assez claires, sans les déduire d'aucuns autres principes que de ceux qui sont généralement reçus et connus de tout le monde, a savoir de la grandeur, figure, situation et mouvement des diverses parties delà matière; il me semble qu'il aura sujet de se persuader qu'on ne remarque aucunes qualités qui soient si occultes , ni aucuns effets de sympathie ou d'antipathie si merveilleux et si étranges, ni enfin aucune autre chose si rare en la nature (pourvu qu'elle ne procède que des causes purement matérielles et destituées de pensées oo de libre arbitre ) que la raison n'en puisse être donnée par le moyen de ces mêmes principes. Ce qui me fait ici conclure que tous les antres principes qui ont jamais été ajoutés à ceux-d , «ans qu'on ait eu aucune autre raison pour les ajouter, sinon qu'on n'a pas cru que sans eux quelques effets naturels pussent être expliqués, sont entièrement superflus.
ISS. Ooelles choses doivent encore élte expUqoées, aSo que ce traité soit complet.
Je finirois ici cette quatrième partie des principes de la philosophie si je l'accompagnois de deux autres, l'une touchant la nature des animaux et des plantes, l'autre touchant celle de l'homme, ainsi que je m'étoia proposé lorsque j*al
QUATRIEME PARTIE
i ce traita. Mais parée que je n'ai pas enoore asseï de cooDOissanoe de plusieurs choses que j*avoîs envie de mettre aui deux dernières parties, et que par faute d'expérience ou de loisir je n*aurai peut-être jamais le moyen de les achever, afin que celles-ci ne laissent pas d*6tre complètes, et qu'il n*y manque rien de ce que j'auroîs^ru y devoir mettre, si je ne me fusse point réservé à l'expliquer dans les suivantes, j'ajouterai ici qudqoe chose touchant les objets de nos sens ; car joaques ici j'ai décrit cette terre, et généralement tout le monde visible, comme si c'étoit seulement une machine en laquelle il n'y eût rien du tout i considérer que les figures et les mouvements de ses parties ; et toutefois il est certain que nos sens nous y font paroître plusieurs autres choses, à savoir des couleurs, des odeurs, des sons, et toutes les autres qualités sensibles, desqoelles û je ne parlois point on pourroit penser que j'aorois omis l'explication de la plupart des choses qui sont en la nature.
Ml Ce qoe é'cil qw le fens, et <n quelle fiçoD DOQB MOtODS.
C'est pourquoi il est ici besoin que nous remarquions qu'encore que notre ftme soit unie à tout le corps, elle exerce néanmoins ses principales Ibnctîons dans le cerveau, et que c'est là nonlealement qu'elle entend et qu'elle imagine, mais aussi qu*elie sent ; et ce par l'entremise des nerfs, qaî sont étendus comme des filets très déliés depuis le cerveau jusques à toutes les parties des autres membres, auxquelles ils sont tellement attachés qu*on n'en sauroit presque toucher aucune qu'on ne fasse mouvoir les extrémités de quelque aerf, et que ce mouvement ne passe, par le moyen de ce nerf, jusqu'à cet endroit du cerveau où est \t siège du sens commun, ainsi que j'ai assez amplement expliqué au quatrième discours de la Dioptriqoe ; et que les mouvements qui passent ainsi, par l'entremise des neris, jusques à cet endr<Ht du cerveau auquel notre ftme est étroite- Beat jointe et unie, lui font avoir diverses pensées, i raison des diversités qui sont en eux ; etenfin, que ce sont ces diverses pensées de notre âme, qai viennent immédiatement des mouvements qui tout excités par l'entremise des nerft dans le cerveau, que nous appelons proprement nos sentiaents ou bien les perceptions de nos sens.
a y • de dtten mos, et qaeb sont ta iotéereetr*Klire ta appéUU nttireis et ta pasdoas.
n est beaoin aussi de considérer que toutes les variétés de ces sentiments dépendent première- , de ce que nous avons plusieurs nerfs, puis i de ce quHl y a divers mouvements en chaque
nerf; mais que néanmoins nous n'avons pas autant de sens différents que nvus avons de nerfa. Et je n'en distingue principalement que sept, deux desquels peuvent être nommés intérieurs, et les cinq autres extérieurs. Le premier sens, que je nomme intérieur, comprend la laim, la soif et tous les autres appétits naturels ; et il est excité en rftme par les mouvements des neris de l'estomac, du gosier et de toutes les autres parties qui servent aux fonctions naturelles, pour lesquelles on a de tels appétits. Le second comprend la joie, la tristesse, l'amour, la colère et toutes les autres passions, et il dépend principalement d'un petit nerf qui va vers le cœur, puis aussi de ceux du diaphragme et des autres parties intérieures. Car, par exemple, lorsqu'il arrive que notre sang est fort pur et bien tempéré, en sorte qu'il se dilate dans le cœur plus aisément et plus tari que de coutume, cela fait tendre les petits nerb qui sont aux entrées de ses concavités, et les meut d'une certaine façon qui répond jusques au cerveau et y excite notre âme à sentir naturellement de la joie. Et toutes et quantes fois que ces mêmes nerfs sont mus de la même façon, bien que ce soit pour d'autres causes, ils excitent en notre âme ce même sentiment de joie. AIdsI, lorsque nous pensons jouir de quelque bien, Timagination de cette jouissance ne contient pas en soi le sentiment de la joie, mais elle fait que les esprits animaux passent du cerveau dans les muscles auxquels ces neris sont insérés ; et faisant par ce moyen que les entrées du cœur se dilatent, elle fait aussi que ces nerb se meuvent en la façon qui est instituée de la nature pour donner le sentioMut de la joie. Ainsi, lorsqu'on nous dit quelque nouvelle, Tâme juge premièrement si elle est bonne ou mauvaise ; et, si elle la trouve bonne, elle s'en réjouit en elle même, d'une joie qui est purement inteUectuelle et tellement indépendante des émotions du corps que les stoiques n'ont pu la dénier à leur sage, bien qu'ils aient voulu qu'il fût exempt de toute passion. Mais sitôt que cette joie spirituelle vient de l'entendement en l'imagination, elle fait que les esprits coulent du cerveau vers les musdes qui sont autour du cceur, et là excitent le mouvement des nerfs, par lequel est excité un autre mouvement dans le cerveau qui donne à l'âme le sentiment ou la passion de la joie. Tout de même, lorsque le sang est si grossier qu'il ne coule et ne se dikite qu'à peine dans le cœur, il excite dans les mêmes nerils un mouvement tout autre que le précédent, et qui est institué de la nature pour donner à l'âme le sentiment de la tristesse, bien que souvent elle ne sache pas elle-même ce que c'est qui fait qu'elle s'attriste; et toutes les autres causes qui meuvent ces neris en mêmefagon don-
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ïseni ftotsf è râoDo lé ffiAfiie ftentifflent. Mais les âU" très rnootemonts des mêmes nerdi lui font seotlr d'autres passions, à savoir celles de Tamour, de la haine, de la crainte, de la colère, etc., en tant que oe sont des sentiments ou passions de Fâme; (^est'à-dire en tant que ce sont des pensées confuses que l'âme n*a pas de soi seale, mais de ce qu'étant étroitement unie au corps elle reçoit limpression des mouvements qui se font en lui ; car 11 y a une grande différence entre ces passions et les connolssances ou pensées distinctes que nous avons de ce qui doit être aimé ou haï, ou craint, etc., bien que souvent elles se trouvent ensemble. Les appétits naturels, comme la faim, la soif et tons les autres, sont aussi des sentiments excités en l'âme par le moyen des nerfs de Testomac, du gosier et des autres parties ; ef ils sont cfl^tièrement différents de l'appétit ou de la volonté qn^on a de manger, de boire ot d'avoir tout ce <|ue nous pensons être propre à la conservation de notre corps ; mais à cause que cet appétit ou volonté les accompagne presque toujours, on les a nommés des appétits.
m, Ae$ mm ttiétkmn, et en ment
grenier lim de rattMKhfr
Peitr cer qui est des sens extérieurs, tout la flioode a eaotfime d'en compter cinq, à cause qu'il y a autant de divers genres d'obfecs qui meûimi le» nerfe, et que les Impressions qui viennent de ces objets excitent en Tâme cinq divers genres éê pensées confuses. Le premier est rattoncbemeirt, qui a pour objet tous les corps qui peuvent moti' voir quelque partie de la chafr ou de la peau de iiofre corps, et potrr organe tous les nerfi» qtfl, se troovant en cette partie de notre eorpa, partiel* peut ft son mouvement. Ainsi les divers corps qitl tauchent notre peau meuvent les nerfs qui se îer^ minent en elle, d'une façon par leur dureté, d*nne autre par leur pesanteur, d'une antre par letrr chaleur, d'une autre par leur humidité, eie. ; et œs nerHi excitent atitant de divers sentiments eft l'âme qn'H y a de diverses façons dont fis sont mus, ou dont leur mouvement ordinaire est enr-^ péché ; è raison de quoi on a aussi attribué autant de diverses qualités à ces corps ; et on a donné ft ces qualités les nomade dureté, de pesanteur, de ehaleuf , d'humidité, et semblables, qui ne signffient rien autre chose, sinon qu'H y a en e» corps œ qui est requis pour faire que nos nerfsexertent on notre âne les sentiments de dureté, de pesan* tewr, de chaleur, etc. Otitre cela, lorsque ces nerlh «Mit mtis on peu plus fort que de coutuflM, et toutefois en telle sorte que notre corps n'en esC aoeuBeflaent endommagé, eela feit que Tâme senl un chatouillement qui est amsf en elle ote pRK
sée oonftise; et tetiê pensée lut éit naturtflmteoi agréable, d'autant qu'die lui rend témoigstg» et \ la force du corps avec lequel elle est jointe, êfl ce qu'il peut souffrir l'action qol eaosé es éitouillement sans être offensé. Mais si cette nlnis action a tant sott peu plus de force, en sorte qn'elto offense notre eorp» en quelque fiiçoa, cela dooné à notre âme le sentiment de la douleur. Et sltMl Ton voit pourquoi la volupté du corps et la dou' leur sont en l'âme des setrtlments entitmoeût contraires, nonobstant que souvent l'un sttlti û» l'autre, et que leurs causes soient presque leiii' Mables.
Isa^iMgoat.
Le sens qui est le plus grossier après raUoiicliê> ment est le goût, lequel a pour organe les oerfi de la langue et des autres parties qui lai sont toisines; et pour objet les petites parties des eorpi terrestres, lorsque, étant séparées les uses àm autres, elles nagent dans la salive qui humecte le dedaiis de la bouebe^ car, i«loii qu'elles seat différentes en figure, en grosseur ou en mouvement, elles agitent dirersement les extrémités de ces nerfs, et par leur moyen font sentir â Tâme testes sortes degoûls différents;
isa. Se réderit.
Le trotsUme est l'odorat, qui a poor eifaBS
deux nerfs, lesquels ne semblent être que des parties du cerveau qui s'avancent vers le ses, paros qu'ils ne sortent peint hors du crâne) et H a pool objet les petites parties des corps terrestres qui» étant séparées les unes des autre», voltigeât par l'air, non pas tontea îodiflépeaaaienl, mais eealement celles qui sent aases subtiles et péoé^ tranles pour entrer par les porea de l'os qa*» nomme spongieux lorsqu'eUes sont attiries avea l'air de la respiraUoUf et aller naouvoir les ex^ trémités de ces nerfis, ce qu'elles (but en autaoC de difiérentes laçons que noua sentons de diSi* rentes odeurs.
idL ne route.
Le quatrième est Touîe, qui n'a pour objet que les divers tremblements de l'air; car il y a des nerfs au dedans des orelHes tellement attachés l trois petits os qui se soutiesnent l'un l'autre, et dont le premier aal app«y^ castre la palîte peau qui couvre la concavité qu'on nomme le tambour de l'oreille, que tons les divers trediMements que Falr de dvbers communiqQe â eeCCé peaa sent rapportés i l'âme par eeenerflr, m M font o«f aornut de (ttvere seae.
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AtS
*iw. Delft Yoe.
Enfin, le plus «ibiil de tous les sens est eelui de la Yue ; car les nerfs optiques qui en sont les organes ne sont point mus par Tair ni par les autres corps terrestres, mais seulement par les par-* Ues dn second élément, qui, passant iiar les pores de toutes les humeurs et peaux transparentes des feni, parviennent jusqu'à ces nerfs ; et selon les diverses façons qu'elles se meuvent, elles font sen* tir à l'âme toutes les diversités des coolears et de la lumière^ comme j'ai déjà expliqué assez au long dans la Dioptrique et dans les Météores.
196. Comment on prouve que rame oe sent qu'en tant qu'eOe est dans le cenreau.
Et on pent aisément prouver que Tâme ne sent pas en tant qu'elle est en diaque membre du corps, mais seulement en tant qu'elle est dans le cerveau, où les nerfe, par leurs mouvements, lui rapportent les diverses actions des objets extéfimrs qui touchent les parties du corps dans lesquelles ils sont insérés. Car, premièrement, il y a plusieurs maladies qui, bien qu'elles n'ofleosent que le cerveau seul, Atent néanmoins l'usage de tous les sens, comme fait aussi le sommeU, aiasi que Doos expérimentons tous les jours^ et toat»ha 11 ne diange rien que dans le cerveao* De plus, encore qu'il n'y ait rien de mal disposé, al dans le cerveau, ni dans les membres o& sont les «ptues des sens extérieurs, si seulement le moa*vement de Tua des nerfe qui s'étendent du cerveau jusques à ces membres est empêché en quelque endroit de l'espace qui est entre deux, cela suffit pour ôter le sentiment à la partie du corps où sont les extrémités de ces nerfs. El outre eela, nous sentons quelquefois de la donleur, comme si elle étoit en quelques-uns de nos membm, dont la cause n'est pas en ces membres OB elle se sent, mais en quelque lieu plus proche do cerveau par où passent les nerfs qui en donsent à rame le sentiment : ce que je pourrois praaver par plusieurs expériences ; mafe Je me osBientemi ici d*en rapporter une Ibrt manifeste. On avoil coutnme de bander les yeux à une jeune 91e lonqiia le chirurgien la venolt panser d*iin mal q«*dle av oit à la main, è cause qu'elle n'en povToU soi^iorter la vue, et la gangrène s*étant Bise à son mal, on fût contraint de lui couper Jisqoca i la moitié dn bras, ce qu'on fit sans l'en avertir, parce qu'on ne la vouloit pas attrister ; et oahd attadia plusienrs linges liés l'un sur l'autre es la piaee de la partie qu'on lui avoit coupée, en aorte qu'elle demeura longtemps après sans le savoir. Et ce qui est en ceci fort remarquable, dia iM WsBOit pat cependant d'avoir diverses
douleurs qu'elle pênsoft Itre dans la main qu'elle n*avoit plus, et de se plaindre de ce qu'elle sentoit, tantôt en l'un de ses doigts et tantôt à l'autre ; de quoi on ne sauroft donner d'autre raison, sinon que les nerfs de sa main qui finissolent aloni vers le coude y étoient mus en la même ftçon qu'ils auroient dû être auparavant dans les extrémités de ses doigts, pour faire avoir i l'âme dans le cerveau le sentiment de semblabies douleurs. Et cela montre évidemment que la douleur de la main n'est pas sentie par l'âme en tant qu'elle est dans la mabi, mais en tant qu'elia esl dans le cerveau.
Gomment on prouve qu'elle ett dé telle WMfé que U
wkêA bmmmmi^bmié tftfl flHi^nM i^hi^é hiAM iié^^p lid m^m^^w
toutes sortes de fenUmeDM.
On peut ausd prouver fort aisément que notra âme est de telle nature que les seuls mouvements qui se font dans le corps sont sufDsants pour lut faire avoir toutes sortes de pensées, sans qu'il soit besoin qu'il y ait en eux aucune chose qui ressemble i ce qu'ils lui font concevoir, et particulièrement qu'ils peuvent exciter en elle ces pensées confuses qui s'appellent des sentiments. Car, pre* mièrement, nous voyons que les paroles, soit proférées de la voix, soit écrites sur du papier, lui font concevoir toutes les choses qu'elles signifient, et lui donnent ensuite diverses passions. Sur un même papier, avec la même plume et la même encre, en remuant tant soit peu le bout de la pluma en certaine façon, vous tracez des lettres qui font imaginer des combats, des tempêtes ou des furies à ceux qui les lisent , et qui les rendent Indignés ou tristes ; au Heu que si vous remuez la plume d'une autre façon presque semblable, la seule différence qui sera en ce peu de mouvement leur pent donner des pensées toutes contraires, comme de paix, de repos, de douceur, et exciter en eux des passions d'amour et de joie. Quelqu'un répondra peut-être que l'écriture et les paroles ne représentent immédiatement à l'âme que la figure des lettres et leurs sons, ensuite de quoi, elle qui entend la signification de ces paroles, excite en siol* même les Imaginations et passions qui s'y rapportent. Mais que dira-t-on du chatouillement et de la douleur? Le seul mouvement d'une épée coupant quelque partie de notre peau nous fait sentir de la douleur sans nous faire sentir pour cela quel est le mouvement ou la figure de cette épée. Et il est certain que l'Idée que nous avons de cette douleur n'est pas moins différente du mouvement qui la cause, ou de celui de la partie de notre corps que l'épée coupe, que sont les idées que nous avons des couleurs, des sons, des odeurs ou des goûts. C'est pourquoi on peut conclure que
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notre ftme e9t de telle nature que les seuls mouvements de quelques corps peuvent aussi bien exciter en elle tous ces divers sentiments que celui d'une épée y excite de la douleur.
198. Qall D*7 a rien dans les corps qui puisse exciter eo nous quelque seaUmeut, excepté le mouTement, la figure ou situatlOD, et la graudeur de leurs parties.
Outre cela nous ne saurions remarquer aucune différence entre les nerfs qui nous fasse juger que les uns puissent apporter au cerveau quelque autre chose que les autres, bien qu'ils causent en Tâme d'autres sentiments, ni aussi qu'ils y apportent aucune autre chose que les diverses façons dont ils sont mus. Et l'expérience nous montre quelquefois très clairement que les seuls mouvements excitent en nous non-seulement du chatouillement et de la douleur, mais aussi des sons et de la lumière. Car si nous recevons en l'œil quelque coup assez fort, en sorte que le nerf optique en soit ébranlé, cela nous fait voir mille étincelles de feu, qui ne sont point toutefois hors de notre œil ; et quand nous mettons le doigt un peu avant dans notre oreille^ nous oyons un bourdonnement dont la cause ne peut être attribuée qu'à l'agitation de l'air que nous y tenons enfermé. Nous pouvons aussi souvent remarquer que la chaleur, la dureté, la pesanteur et les autres qualités sensibles, en tant qu*elles sont dans les corps que nous appelons chauds, durs, pesants, etc., et même aussi les formes de ces corps qui sont purement matérielles, comme la forme du feu , et semblables, y sont produites par le mouvement de quelques autres corps, et qu'elles produisent aussi par après d'autres mouvements en d'autres corps. Et nous pouvons fort bien concevoir comment le mouvement d'un corps peut être causé par celui d'un autre, et diversifié par la grandeur, la figure et la situation de ses parties ; mais nous ne saurions concevoir en aucune façon comment ces mêmes choses, à çavoir la grandeur, la figure et le mouvement, peuvent produire des natures entièrement différentes des leurs, telles que sont celles des qualités réelles et des formes substantielles, que la plupart des philosophes ont supposé être dans les corps; ni aussi comment ces formes ou qualités, étant dans un corps, peuvent avoir la force d'en mouvoir d'autres. Or, puisque nous savons que notre âme est de telle nature que les divers mouvements de quelque corps suffisent pour loi faire avoir tous les divers sentiments qu'elle a, et que nous voyons bien par expérience que plusieurs de ses sentiments sont véritablement causés par de tels mouvements, mais que nous n'apercevons point qu'aucune autre chose que ces mouvements passe jamais par les organes
des sens jusques au cerveau, nous avons sujet de conclure que nous n'apercevons point aussi en aucune façon que tout ce qui est dans les objets que nous appdons leur lumière, leurs couleui*s, leurs odeurs, leurs goûts, leurs sons, leur chaleur ou froideur, et leurs autres qualités qui se senteDt .par l'attouchement, et ainsi ce que nous appelons leurs formes substantielles, soit en eux autre chose que les diverses figures, situations, graudeurs et mouvements de leurs parties, qui sont tellement disposées qu'elles peuvent mouvoir nos nerfs en toutes les diverses façons qui sont requises pour exciter en notre ftme tous les divers sentiments qu'ils y excitent.
199. Qu'il n*7 a aucun phénomène en la nature qui ne soit compris en ce qui a été expliqué en ce traité.
Et ainsi je puis démontrer par un dénooibrement très facile qu'il n'y a aucun phénomèDe en la nature dont Texplication ait été omise en ce traité ; car il n'y a rien qu'on puisse mettre au nombre de ces phénomènes, sinon ce que nous pouvons apercevoir par l'entremise des sens; mais, excepté le mouvement, la grandeur, la figure et la situation des parties de chaque corps, qui sont des choses que j'ai ici expliquées le plus exactement qu'il m'a été possible, nous n'apercevons rien hors de nous par le moyen de nos sens que la lumière, les couleurs, les odeurs, les goûts, les sons et les qualités de l'attouchement. Or je viens de prouver que nous n'apercevons point que toutes ces sortes de qualités soient rien hoi^s de notre pensée, sinon les mouvements, les grandeurs et les figures de quelques corps, si bien que j'ai prouvé qu'il n'y a rien en tout ce monde visible, en tant qu'il est seulement visible 00 sensible, sinon les choses (fue j*y ai expliquées.
900. Que ce traité ne contient ansai aucuns principes qid niaient été reçus de tout temps de tout te monde; eo sorte que cette philosophie n*est pas nouvelle, mais la plus an* donne et la plus commune qid puisse être.
Mais je désire aussi que l'on remarque que, bien que j'aie ici tâché de rendre raison de toutes les choses matérielles, je ne m'y suis néanmoins serti d'aucun principe qui n'ait été reçu et approufé par Aristote et par tous les autres philosophes qui ont jamais été au monde ; en sorte que cette philosophie n'est point nouvelle, mais la plus ancienne et la plus vulgaire qui puisse être ; car je n'ai rien du tout considéré que la figure, le mouvement et la grandeur de chaque corps, ni examiné aucune autre chose que ce que les lois des mécaniques, dont la vérité peut être prouvée par une infinité d'expériences» enseignent devoir suivre de ce que des corps qui ont diverses grao-
QUÂTRIËME PARTIE.
deun, oa ligorte, on rnooTemeiits, se renoontrenc ensemble. Mais personne n'a jamais douté qn*a n'y eût des corps dans le monde qui ont diverses grandeurs et figures, et se meuvent diversement, selon les diverses façons qu'ils se rencontrent, et même qui quelquefois se divisent, au moyen de quoi ils diangent de figure et de grandeur. Noos expérimentons la vérité de cela tous les jours, non par le moyen d'un seul sens, mais par le moyen de plusieurs, savoir de l'attouchement, de la vue et de Toule ; notre imagination eo reçM des idées très distinctes, et notre entendement le conçoit très clairement. Ce qui ne se peut dire d'aucune des autres choses qui tombent sous nos sens, comme sont les couleurs, les odeurs , les sons, et semblables ; car chacune de œs dioses ne toudie qu'un seul de nos sens , et n'imprime en notre imagination qu'une idée de soi qal est fort confuse, et enfin ne fait point eonnôltre à notre entendem^t ce qu'elle est.
9M. QaH est cerUin que les corps sensibles soot composés de parties insensibles.
On dira peut-être que je considère plusieurs parties en diaque corps qui sont si petites qu'elles ne peuv^t £tre senties, et je sais bien que cela ne sera pes approuvé par ceux qui prennent leurs sens pour la mesure des choses qui se peuvent eonoojtre. Mais c'est , ce me semble, faire grand tort au raisonnement humain de ne vouloir pas qall allie pius loin que les yeux ; et il n'y a personne qui puisse douter qu'il n'y ait des corps qui sont si petits qu'ils ne peuvent être aperçus par aucun de nos sens, pourvu seulement qu'il considère quels sont les corps qui sont ajoutés à chaque fois aux choses qui s'augmentent continuelle- ■oit peu i peu, et quels sont ceux qui sont étés des choses qui diminuent en même façon. On voit tous les jours croître les plantes, et 11 est impossi- Me de concevoir comment elles deviennent plus grandes qu'elles n'ont été, si on ne conçoit que qoelqoe corps est ajouté au leur ; mais qui est-ce qui a jamais pu remarquer par l'entremise des teos quels sont les petits corps qui sont ajoutés en chaque moment, i chaque partie d'une plante qui croit? Pour le moins, entre les philosophes, ceux %\À avouent que les parties de la quantité sont dirîsibies à l'infini doivent avouer qu'en se divi- ODt eOes peuvent devenir si petites qu'elles ne seront aucunement sensibles. Et la raison qui sous empêche de pouvoir sentir les corps qui sont fort petits est évidente , car elle consiste en ce que tous les objets que nous sentons doivent mouvoir ifaelques-unes des parties de notre corps qui servent d'organes i nos sens, c'est-à-dire quelques pâits filets de nos nerfs, et que chacun de ces pe- Dbscabtis.
tits filets ayant quelque grosseur, les corps qui sont beaucoup plus petits qu'eux n'ont point la force de les mouvoir; ainsi, étant assurés que chacun des corps que nous sentons est composé de plusieurs autres corps si petits que nous ne les saurions apercevoir, il n'y a, ce me semble, personne, pourvu qu'il veuiHe user de raison, qui ne doive avouer que c'est beaucoup mieux philosopher de juger de ce qui arrive en ces petits corps, que leur seule petitesse nous empêche de pouvoir sentir, par l'exemple de ce que nous voyons arri-< ver en ceux que nous sentons, et de rendre rai* son par ce moyen de tout ce qui est en la nature (ainsi que j'ai tâché de faire en ce Traité), qae, pour rendre raison des mêmes choses, en inventer je ne sais quelles autres qui n'ont aucun rapport avec celles que nous sentons, comme sont la matière première, les formes substantielles et tout ce grand attirail de qualités que plusieurs ont coutume de supposer, chacune desquelles peut plus difficilement être connue que toutes les choses qu'on prétend expliquer par leur moyen.
lOa. Que ces principes ne s'accordent pas nrieax avec cens de Démocrite qu*aTec ceux d*AristoiP ou des auu^.
Peut-être aussi que quoiqu'un dira que Démocrite a déjà ci-devant imaginé dis petits corps qui avoient diverses figures, grandeurs et mouvements, par le divers mélange desquels tous les corps sensibles étoient composés, et que néanmoins sa philosophie est communément rejetée. A quoi je réponds qu'elle n'a jamais été rejetée de personne parce qu'il faisoit considérer des corps plus petits que ceux qui sont aperçus de nos sens, et qu'il leur attribuoit diverses grandeurs, diverses figures et divers mouvements; car il n'y a personne qui puisse douter qu'il n'y en ait véri. tablement de tels, ainsi qu'il a déjà été prouvé; mais elle a été rejetée, premièrement à cause qu'elle supposoit que ces petits corps étoient indivisibles, ce que je rejette aussi entièrement ; puis à cause qu'il imaginolt du vide entre deux , et je démontre qu'il est impossible qu'il y en ait ; puis aussi à cause qu'il leur attribuoit de ia pesanteur, et moi je nie qu'il y en ait en aucun corps, en tant qu'il est considéré seul, parce que c'est une qualité qui dépend du mutuel rapport que plusieurs corps ont les uns aux autres; puis enfin, on a en sujet de la rejeter à cause qu'il n'expliquoit point en particulier comment toutes choses avoient été formées par la seule rencontre de ces petits corps, ou bien, s'il l'expliquoit de quelques unes, les raisons qu'il en donnoit ne dépendoient pas tellement les unes des autres que cela fît voir que tome la nature pouvoit être expliquée en même bqon (au moins on ne peut le omnoitre
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de ce qui nous a M laM par fcrit de lël c^ nions). Mais je laisse à juger aox ledeurs si les raisons que j*al mises en ce Traité se suivent asseii et si on en peut déduire asseï de cboses ; el d*au* tant que la considération des figures « dsa gran* deurs et des mouvements a été reçue par Aristote et par tous les autres, aussi bien que par Démo** crite» et que je rejette tout ce que ce dernier a supposé outre cela, ainsi que je rejette générale-^ ment tout ce qui a été supposé par les autres, il est évident que cette faffon de philosopher n*a pas plus d'affinité avec celle de Démocrite qu'avec toutes les autres sectes particulières.
a03. GomiiieDt on peot panrenir & la oonnotesance des figores, srândeorB et mouvements des corps insensible».
Enfin , quelqu'un pourra aussi demander d'où j'ai appris quelles sont les figures, les grandeurs et les mouvements des petites parties de chaque corps, plusieurs desquelles j'ai ici déterminées tout de mâme que si je les avois vues, bien quHl soit certain que je n'ai pu les apercevoir par l'aide des sens, puisque j'avoue qu'elles sont insensibles. ▲ quoi je réponds que j'ai premièrement considéré en général toutes les notions claires et distinctes qui peuvent être en notre entendement touchant les choses matérielles ; et que n'en ayant point trouvé d'autres, sinon celles que nous avons des figures, des grandeurs et des mouvements» et des règles suivant lesquelles ces trois choses peuvent être diversifiées l'une par l'autre, lesquelles règles sont les principes de la géométrie et des mécaniques, j'ai jugé qu'il falloit nécessairement que toute la connolssance que les hommes peuvent avoir de la nature fût tirée de cela seul , parce que toutes les autres notions que nous avons des choses sensibles, étant confuses et obscuresi ne peuvent servir à nous donner la connolssance d'aucune chose hors de nous, mais plutdt la peuvent empêcher. Ensuite de quoi j*ai examiné toutes les principales difTérences qui se peuvent trouver entre les figures grandeurs et mouvements de divers corps que leur seule petitesse tend insensibles, et quek effets sensibles peuvent être produits par les diverses laçons dont ils se mêlent ensemble, et par après, lorsque j*ai rencontré de semblables effets dans les corps que nos sens aperçoivent , j'ai pensé qu'ils avoient pu être ainsi produits; puis j'ai cru qu'ils l'avoient infailliblement été, lorsqu'il m'a semblé être impossible de trouver en toute l'étendue de la nature aucune autre cause capable de les produire. A quoi l'exemple de phisieurs corps composés par l'artifice des hommes m'a beaucoup servi; car je ne reconnois aucune différence entre les machines que font le$ artisans et les divers corps ooe k
Btlim seide oompne« slBon que isi eUbtodflS ns* chines ne dépendent qne de l'agencemeiitdeoertains tuyaux» ou reisorts, ou autrel mstruinêiili, qui, devant avoir quelque proportion avec le» nains de ceux qui les font, sont toujouia si grandi que leurs Qgures et mouvements se peuvent toir, an lieu que les tuyaux ou ressorts qui csosent les effets des corps naturels sont ordinairement trop petits pour être aperçus de nos sens. Et il est certain que toutes les règles des mécaniques appartiennent à la physique, en sorte que toutes les choses qui sont artificielles sont avec oela nato* relies; car, par exemple, lorsqu'une montre ma^ que tes heures par le moyen des rouei AMit elle est faite f cete ne lui est pas moins iiatsfel qu'il ektè on artm de pr^oire ses fruits. CeApMquoi, tout de mêoie qu'un horloger, eu cdHUdérant une montre qu'A n'a pas faite» peut ordiDafrement juger par le moyen du qoelques-imea de les parties qu'il regarde quelleft sont tttutes les an^ très qu'il ne voit pas , ainsi, en considérant les effets et les parties sensibles des corps naturels, j'ai tâché de connoître quelles doivent être celles de tours parties qui sont lËsensibles.
SSi. <^, tooGlMtt las dioaes qos tioi sess i
point , U suffit d*eipliqaer oonoMnt eOes peuvent étit ; fl 4ùe c'est tout oe qa*Aristote a tâdié de foite.
On répliquera peht^êtt^ encore ft Oft^ que, blefi que j^aie peut-être imaginé des causes qui pourroient produire des effets semblables à ceux que nous voyons, nous ne devons pas pour cela conclure que ceux que nous voyons soient prodaits par elles, parce que, comme uû horloger iDdustrieai peut feire deux montres qui marquent les henres en même façon, et entre lesqudies il n'y ait aa^ cune différence en ce qui paroft à l'extérieur, qui n'aient toutefois rien de semblable en la composition de leurs roues, ainsi il est certain que Dlea a une infinité de divers moyens par chacun desquels Il peut avoir Mt que toutes les choses de ce monde parolssent telles qtie maintenant ellee parolssent, sans quil iolt possible à l*esprlt humain de connottre lequti de tous ces moyens II a toulu employer à les foire, ce que Je ne Ms aucune difficulté d^acoorder. Et Je croirai avoir asses fait si tes causes que J*ai expliquée^ sont telles qae tous les effets qu'elles peuvent produire se trouvent senàblaMes à ceux que nous voyons dans le monde, sans m'Informer si c'est par elles oo par d'antres qu'Us sont produits. Même Je erois qu'A est aussi utite pour la trie de connottre des causes ainsi fmagliiées que si on avoit la conoolssanœ des vraies ; car la médeciite, les mécaniques, et généralement tous les ans à q^\ U connolssance de la physique peut M?ir » m'0ttpmr,Baqiu
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d'hppUqiier Mtettent quelques corps Bèbiibles les uns auï autres que, par la suite des causes natu* relies, quelques effets sensibles soient produits ; ce que PoD pourra faire tout aussi bien en considérant la suite de quelques causes ainsi imaginées, quoique fausses, que si elles étoient les vraies, puisque cette suite est supposée semblable en ce qui re^rde les effets sensibles. Et afin qu^on de pense pas s'imaginer qu*Aristote ait jamais prétendu rien faire de plus que cela, il dit lui-même, au cominencement du septième chapitre du premier lîTre de ses Météores, que, « pour ce qui est des choses qui ne sont pas manifestes aux sens, il pense les démontrer suffisamment et autant qu*on peut désirer avec raison, s*il fait seulement Yoir qu'elles peuvent être telles qu'il les explique. »
905. Qae néaimoii» on a une cerUtude morale qœ toutes les choses de ce inonde sont telles qu*a a été id démonu^ «lorélles peuvent être.
Mais néanmoins^ afin que je ne fasse point de tort à la vérité en la supposant moins certaine qu'elle n*est, je distinguerai ici deux sortes de certitude. La première est appelée morale, c*esti-dire suffisante pour régler nos mœurs , ou aussi grande que celle des choses dont nous n'avons point coutume de douter touchant la conduite de la vie, bien que nous sachions qu'il se peut faire, absolument parlant, qu'elles soient fausses. Ainsi ceux qui n'ont jamais été à Rome ne doutent point que œ ne soit une ville en Italie, bien qu'il se poorroit fiiire que tous ceux desquels ils l'ont appris les eussent trompés. Et si quelqu'un, pour deviner un chiffre écrit avec les lettres ordinaires, s'avise de lire un B partout oà il y aura un A, et de lire un C partout où il y aura un B, et ainsi de substituer en la place de chaque lettre celle qui la suit en l'ordre de l'alphabet, et que, le lisant en cette façon, il y trouve des paroles qui aient du sens, il ne doutera point que ce ne soit le vrai sens de ce chiffre qu'il aura ainsi trouvé, bien qu'il sepourroit faire que celui qui l'a écrit y en ait mis un autre tout différent en donnant une autre signification i chaque lettre ; car cela peut si difficilement arriver, principalement lorsque le chiffre contient beaucoup de mots , qu'il D'est pas moralement croyable. Or si on considère combien de diverses propriétés de l'aimant, du f» et de toutes les autres choses qui sont au monde ont été très évidemment déduites d'un fort petit nombre de causes que j'ai proposées au commencement de ce traité, quand bien même oc voudroit s'imaginer que je les ai supposées par hasard et sans que la raison me les ait persuadées, on ne laissera pas d'avoir pour le moins
autaflt dé Mwti de Jugef qu'elles sont les vraies causes de tout ce que j'en ai déduit qu^on en a de croire qu'on a trouvé le vrai sens d'un chiffre lorsqu'on le voit suivre de là signification qu^on a donnée par conjecture i chaque lettré ; car te hombre des lettres de l'alphabet est beaucoup plus grand que celui des premières causes que j*ai supposées ; et on n'a pas coutume de mettre tant de mots ni même tant de lettres dans un chiffre qge j'ai déduit de divers effets de ces causes.
M. Et même tiu*0D en a une certitude plus que morale.
L'autre sorte de certitude est lorsque nous pensons quUl n'est aucunement possible que la diose soit autre que nous la jugeons. Et elle est fondée sur un principe de métaphysique très assuré, qui est que Dieu étant souverainement bon et la source de toute vérité, puisque c'est lui qui nous a créés, il est certain que la puissance ou faculté qu'il nous a donnée pour distinguer le vrai d'avec le faux ne se trompe point lorsque nous en usons bien et qu'elle nous montre évidemment qu'une chose est vraie. Ainsi cette certitude s'étend à tout ce qui est démontré dans la mathématique; car nous voyons clairement qu'il est Impossible que deux et trois joints ensemble fassent plus ou moins que cinq , ou qu'un carré n'ait que trois cétés, et choses semblables. Elle s'étend aussi & la connoissance que nous avons qu'il y a des corps dans le monde, pour les raisons ci-dessus expliquées au commencement de la seconde partie ; puis ensuite elle s'étend à toutes les choses qui peuvent être démontrées touchant ces corps par les principes de la mathématique ou par d'autres aussi évidents et certains, au nombre desquelles il me semble que celles que j'ai écrites en ce traité doivent être reçues , au moins les principales et plus générales; et j'espère qu'elles le seront en effet par ceux qui les auront examinées avec tant de soin qu'ils verront clairement toute la suite des déductions que j'ai faites, et combien sont évidents tous les principes desquels je me suis servi, principalement i» -Is comprennent bien qu'il ne se peut faire que nous sentions. aucun objet sinon par le moyen de quelque mouvement local que cet objet excite en nous, et que les étoiles fixes ne peuvent exciter ainsi aucun mouvement en nos yeux sans mouvoir aussi en quelque façon toute la matière qui est entre elles et nous. D'où 11 suit très évidemment que lescieux doivent être fluides, c'est-à-dire composés de petites parties qui se meuvent séparément les unes des autres, ou du moins qu'il doit y avoir en eux de telles parties ; car tout ce qu'on peut dire que j'ai supposé, et qui se trouve en l'article 46 de la troisième partie,
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peac tire rédolt à cela seal qoe les ciem tont fluides, Ed sorte que oe seul point étant reconnu pour safBsamment démontré par tous les effets de la lumière» et par la suite de toutes les autres «boses que j'ai expliquées, je pense qu*on doit aussi reconnoitre que j*ai prouvé par démonstration mathématique ( suivant les principes que j*al établis ) toutes les choses que j'ai écrites» au moins les plus générales qui concernent la fabrique du ciel et de la terre ; et même do la façon que Je les ai écrites ; car j*ai eu soin de proposer comme douteuses toutes celles que j*ai pensé l'être.
m nais que Je aonmets toutef mg'o|Mm tu des plQs sages et à <*autorité de rEgBte.
Toutefois, a cause que je ne veux pas me fier trop à moi-même, je n'assure ici aucune di08e, et je soumets toutes mes opinions au jugement des plus sages et à Tautorité de TÉglise. Même je prie les lecteurs de n'ajouter point du tout de foi à tout ce qu'ils trouveront ici écrit, mais seulement de l'examiner, et de n'en recevoir que oe que la force et l'évidence de la raison les poam contraindre de croire.
LETTRE PREMIÈRE
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Moodeurt
J'aTob élé hien aise de tous toir à Parte cet iti dernier, pooroe que je pensote que vous j Ma Tenn à demin de tous y arrêter, et qu'y ayant pins de oommodité qu'en aucun autre lieu pour fdie les expériences dont tous aTez témoigné aToir besoin afin d'acheTer les traités que TOUS aTei promte au public, tous ne manqueiles pas de tmir Totre promesse, et que nous les tci^ rions btoitét imprimés. Mais tous m'aTes entièrsmest Até cette joie lorsque tous êtes retourné en Hollande ; et je ne puis m'abstenir ici de tous dire que je snte encore fâché contre tous de ce que TOUS n'aTez pas touIu, aTant TOtre départ, me laisser Toir le traité des passions qu'on m'a dit que tous aTes composé ; outre que, faisant riflexiOD sur les paroles que j*ai lues en une préface qui fot jointe il y a deux ans à la Torsion françoise de tos Prineipeiy où, après aToir parlé succinctement des parties de la philosophie qui doiTent être trouTéesaTant qu'on puisse recueillir ses principaux fruits, et aToir dit que « tous œ TOUS défia pas tant de tos força que tous tt'osasria entreprendre de la expliquer touta si tous aTia la commodité de laire la expérienca qnl sMit requisa pour appuyer et justifier tos raisonnements, • tous ajouta <t qu'il iaudroit i
(l)Ge traité ftit écrit a Srançoii, pour la priocene Efloifaeili,^vert ramée ie4S.Pidt tard rauteiir le rerlt a^ec soin et raspaenta de plni «rim tien, n ftit imprimé pour la pie- ■ière foli à Amiterdam en 164S.
f9 Cette lettre feofenne qoelquet détalla curleinc sur les Mrrrageede DeMartcs; tous les éditeurs Jusques à nous root plaoée, ainsi 4|De les trois lettres soNantes, en tête du tiaké I ds réaw« eflei loi serrent dlotrodactfost
cela de granda dépensa, auxquelbs tm partioilier comme tous ne sanroit suffire sll n'étdt aid< par le public ; mate que, ne Toyant pas qoe tous doTia attendre cette aide, tous pensa tous de* TOir contenter d'étudier dorénaTant pour TOtro instruction particulière, et que la postérité tous excusera si tous manqua à traTalller désormate pour elle* : » je crains que ce ne soit maintenant tout de bon que tous Toula euTler an public le rate de tos iuTentions, et que nous n'aurons ja^ mais plus rien de tous si nous tous laissons sui« Tre TOtre inclination. Ce qui est cause que je me suis proposé de tous tourmenter un peu par cette lettre, et de me Tonger de ce que tous m'aTa refusé TOtre Traité deê pauionsj en tous reprodiant librement la négligence et la autra défauts que je juge empêcher que tous ne fassies Taloir TOtre talent autant que tous pooTa et que TOtre doToir tous y oblige. En effet, je ne pute croire que ce soit autre chose que Totre négligence et le peu de soin que tous aTa d'être utile au reste da homma qui fait que tous no continua pas Totre Phyngue; car encore que je comprenne fort bien qu'il est impossible que tous l'acheTia si tous n'aTez plusieurs expérienca, et que ca expérieuca doiTent être faita aux frate du public, à cause que rutilité lui en reTiendrat et que la biens d'un particulier n'y peuTent suf^* flre, je ne crois pas toutefote que ce soit cela qui TOUS arrête, pource que tous ne pourrla manquer d'obtenir de ceux qui dteposent da biens dû public tout ce que tous saurla souhaiter pour ce sujet, si tous daigna leur fldre entendre le chose comme elle at, et comme tous la pourria facilement représenter si tous en aTa la Tolonté* Mais TOUS aTa toujours Técu d'une fiiçon si i traire à cela qu'on a sujet de se
a) To|«i iMftMJS dei PrlBcIpei.
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TOUS ne Yoadriez pas même recevoir aucune aide d^autrui, encore qu*on vous l'offriroit ; et néanmoins TOUS prétendez que la postérité vous excu^ sera de ce que vous ne voulez plus travailler pour' elle, sur ce que vous supposez que cette aide TOUS y est nécessaire et que vous ne la pouvez obtenir. Ce qui ip^ Confie suj^t d^ pepser Qonseulement quejoys êt#s |ro|^ négligitnt, m«i9 peutrétre aussi que vous n*avez pas assez de courage pour espérer de parachever ce que ceux qui ont lu vos écrite attendent de vous, et que néanmoins TOUS êtes assez vain pour vouloir persuader i ceux qui viendront après nous que vous n*y avez point manqué par votre faute, mais pource qu'on n*a pas reconnu votre vertu comme on devoit et qu'on a refusé de vous assister en vos desseins. E9 hjmA jd vw quA votre ambition;) trouvo ^ cèmptQt 4 WN^ 4^ ^^^ V^^ verront vos écrite k Ywmif iMiewpt, par ce que vous avez publia il y a p^:d^ douïft ^qs» que vous avie^ trouvé àh «• ImpsrIÂ tout ce qui a jusques à présent élé vu i^ viHlii 9i que c^ qui vous reste à inven- UX lOVdMPt U pi^y^îque est moins difficile que ce qm Vûtt9 ep <i^es déjà e^i^pliqué ; c^ ^jrte quei VKNis Murîei pq depuis nous donner tout oe qu'oa peot ktlfmdl^ du raisonnement humain pour la médeein» <4 Iw autres «s^ges de la vie ai vou^ «viez eu la oomuMMlité de faire les expériences pequiseï à cet art ; et m&we que voqa n*avea; pas «uns doute laissé d'en trouver une grande partie, mais qu'une juste indignation contre Tingratitude dea hommes vous a eippêché de leur faire part de "VOS înyentionSf Ainsi vous pensez que désormais, m youa reppaant, vou^ pourrez acquérir autaut 4e réputation que si vous travailliez beaucoup, et mftvie peut-âtre un peu davantage, à cause qu*or- 4inaireiRe|it le bien qu'on possède est moins es-* limé que ^lui qu'on désire ou bien qu'on ref rette. Mais je vous veux Ater |e moyen d'acquétir ainal de )a réputation saus la ipériter, et bien fue je ne doute pas. que vous pe sachiez ce qu'il fiudroit que vous eussiez liait si voua aviez voulu ^|re aidé par le public, je le veux néanmoins ici écrire; el même je ll^al imprimer cette lettre, 1^ que veus ne puissiez prétendre de rigoorefi et quet si voue manquez ci-après a nous satisfaire* 9f)ue ne RUisiJez plus vous excuser sur le siècle, ^aehee d^mo que ce n'est pas assez pour obtenir fuei^Hl^^se dv publie que d'eu avoir louché un JRQt 06 pftssapt en la préface d'un livre, sans dire MUm^ffian^ qua vous la désirez et l'attendez, ni 4|ii^it|Per les msons qui peuvent prouver nou- «milwtmti 9UP TOUS la méritez, iju^is aussi qu'on a très grand intérêt de vous raccorder, et qu'on en doit attendre beaucoup de fxoSLU On est accoutumé de voir que tous ceux qui s'imaginent
qu'ils valent quelque chose en font tant de bruit, et demandent avec tant d'importunité ce qu'ils prétendent, et promettent tant au-delà de ce ' qn-fls peuvent, que lorsque quelqu'un ne parle de soi qu'avec modestie, et qu'il ne requiert rien de personne ni ne promet rien avec assurance, quelque nreuYe qu'il dooue d'^Ueurs de ce qu'il peut, on u y £^t p«s (|e réftexips et on Bf pense aucunement i lui.
Vous direz peut-être que votre humeur ne vous porte pas à rien demander ni à parler avantageusement de vous-même, pource que l'un semble être une marque de bassesse et l'autre d'orgueil. Mais je prétends que cette humeur se doit corriger, et qu'elle vient d'erreur et de foiblesse plutAt que d'une honnête pudeur et modestie : car, poar ce qui est de« denan4es, il n'y a que celles qu'on fait pour son propre besoin i ceux de qui on n'a ftucun droit de rien exiger desquelles on ait sujet d'avoir quelque honte; et tant s'en faut qu'on en doive avfl|ir 4o ^^ ^^^ tendent à l'utilité et au profit de ceux à qui on les fait qu'eau contraire en en peut tirer de k gloiie, principalement lorsqn^on leur a d^i donai des choses qui valent plus que oellee qu'on veut obtsDir d'eux. Et pour oe qtii est de parlai avantagena»ment de sol-même, il est vrai que cW un efgnail très ridicule et très blâmable lorsqa^on dit de sot des choses qui sont fausses, et nême que sM une vanité méprisable , eneete qvV>n n'ea disa que de vraies, lorsqu'on le fait par ostentatioB et sans qu'il en revienne aucuB bien à personne; mais lorsque ces choses sont tellee qu'il importa aux autres de les savoir. Il est oertain qu'on ne les peut taire que par une bumikité vicieuse, qui est une espèce de lâcheté et do foiblesse. Or il importe beaucoup au publie d'étie averti de ee que vous avez trouvé dans les seienoei, afin que, jugeant par là de ee que vou» y p>mei eaoore trouver. Il soit incité à contribuer teut oe qull peut pour vous y aider, commo un travail qui a pour but le bien général de tous les homasea. Et les choses que vous avez déjà données, à snveir les vérités importantes que vous we^ espliquées dans vosécrits, valentlncomparablementdavanla^aqua tout ee que vous sauriez demander pour ce sujet.
Vous pouvez dire aussi que vra oauvres parlant assez, sans qu'il seit besoin que ve«s y ajeeties les promesses et les vanteries, lesquelles, étant otrdinaires aux charlateoe oui yeuient truipp^r, semblent ne pouvoir être blenaéenles à aa hooHme d'honneur qui chercbe seulement la vérité. Mais ce qui fiait que-ies ebarlatans sont biamabics n'est pas que les choses qu'ils disent d'euimôraes sont gr^^ndes et bonnes, c'est seuleDtteDi qu'elles sont' fausses et qu'ifs ne les peuvent
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proorer ; en lien <pi9 oeOes qpe Je pi^tends que TDQS deyez dire de vous soiti d vraies el si évidemment prouvées par vos écrits que toutes les r^les de b bienséaocQ voua permettent de les assurer, et celles de la cbarité yoqs y obligeât, i cause qu'il importe aux autres de les savoir. Car encore que vos écrits parlent asse; au regard de ceux qui les examinent avec soin et qui sont ca<pablet de les entendre, toutefois cela ne suffit pas pour le dessein que je veux que vous aye?, à cause qu'un cbacun ne les peut pas lire» et que ceux qui manient les affaires publiques n'en peuvent j;uère avoir le loisir. H arrive peut-4tre bien que quelqu'un de ceux qui les ont lus en parle; maie, quoi qu'on leur en puisse dire, le peu de bruit qu'ils savent que vous fiâtes, et la trop grande modestie que vous ave9 toujours observée en parlant de vous, ne permet pas qu'ils 7 fessent beaucoup de réOexion* Même, i cause qn*0D use spuvept auprès d'eux de tous les termes les plus avantageux qu'on puisse imaginer pour louer des personnes qui ne sont que fort médiocres, il9 n'ont pas sujet de prendre les louanges immenses qui vous sont données par ceux qui vous counoissent pour des vérités bien exactes ; au lieu que, lorsque quelqu'un parle de solmême el quMl dit des choses très extraordinaires, on récoute avec plus d'attention, principalement lorsque c*est un homme de bonne naissance et qu'oo sait n'être point d'bumeur ni de condition i vouloir faire le charlatan. Et pource qu'il se rendroit ridicule s'il usoit d'hyperboles en telle occasions ses paroles sont prises en leur vrai sens, et ceux qui ne les veulent pas croire sont au Boins invités par leur curiosité, ou par leur jalousie» i examiner si elles sont vraies. C'est pourquoi étant très certain, et le public ayant grand intérêt de savoir qu'il n*y a jamais eu au monde que TOUS seul (au moins dont nous ayons les écrits) qui ait découvert les vrais principes et reconnu les premières causes de tout ce qui est produit en la nature ; et qu'ayant déjà rendu rai- «>n par principes de toutes les choses qui parolsaent et a ubserveut le plus communément dans le monde, il tous faut seulement avoir des oliservatioQs plus particulières pour trouver en même fa;oo les raisons de tout ce qui peut être utile aux hooDOies en cette vie, et ainsi nous donner ine très parDMte çopnoissance de la nature de tous les minéraux, des vertus da toutes les plantes, des propriétés des animaux» et généralement de tout ce qui peut servir pour la médecine et les autres arts ; fl enfin quo> c^ observations particulières ne pouvant être toutes faites en peu de temps sans grande dépense, tous les peuples de la terre f davroiant è Tenvl eontribuer eomme à la chose
du monde la plus importante et & laquelle Ss ont tous égal intérêt; cela étant, dis-je, très certain, et pouvant assez être prouvé par les écriU que vous avex déjà fait imprimer, vous devriez le dira si haut, le publier avec tant de soin et le mettre a{ expressément dans tous les titres de vos livres, qu'il ne p&t dorénavant y avoir personne qui l'i* gnor&t. Ainsi vous feriez au moins d'abord naîtra Tenvie à plusieurs d'examiner ce qui en est ; et d'autant qu'ils s'en enquerroient davantage et \i^ roient vos écrits avec plus de soin, d'auUint con« noitroient-ib plus clairement que vous ne vous aériez point vanté à iaux.
Et il y a principalement trois pointsque je voudrois que vous fissiez bien concevoir à tout le monde. Le premier est qu'il y a une infinité do choses à trouver en \^ physique qui peuvent être extrêmement utiles i la vie; le second, qu'on $, grand sijget d'attendre de vous l'invention do cef choses ; et le troisième, que vous en pourrez d'aU'* tant plus trouver que vous aurez plus de comme** dites pour faire quantité d'expériences. Il est k propos qu'on soit averti du premier point, à causa que la plupart des hommes ne pensent pas qu'on puisse rien trouver dans les sciences qui vaillo mieux que ce qui a été trouvé par les anciens, et mime que plusieurs ne conçoivent point œ que c'est que la physique ni à quoi elle peut servir* Or il est aisé de prouver que le trop grand res* pect qu'on porte à l'antiquité est une erreur qui préjudide extrêmement i l'avancement des sciences ; car on volt que les peuples sauvages de l'A-^ mérique,et aussi plusieurs autres qui habitent des lieux moins éloignés, ont beaucoup moins de commodités pour la vie que nous n'en avons, et touta< fois qu'Us sont d'une origine aussi ancienno qua la nêtre, en sorte qu'ils ont autant de raison que nous de dire qu'ils se contentent de la sagesse da leurs pères et qu'ils ne croient point que personne leur puisse rien enseigner de meilleur que ce qui a été su et pratiqué de toute antiquité parmi eux. Et cette opinion est si préjudiciable que, pendant qu'on ne la quitte point, il est certain qu'on ne peut acquérir aucune nouvelle capacité. Aussi voit-on par expérience que les peuples en l'esprit desquels elle est le plus enracinée sont eeox qui sont demeurés les plus Ignorants et les plus rudes. Et pource qu'elle est encore assez fré^piente parmi nous, Q9la peut servir de raison pour prouver qu'il s'en tant beaucoup que nous ne sachions tout ce que nous sommes capables da savoir. Ca qui peut oussi fort claireaiaut être proové par plusieurs inventions très utiles, comme s<mt l'a* ss«e de la boussole^ l'art dlmprimer, les M^KOttes d'approvcbe, etsemblables* qui n'ont éié trouvée* qu'aux d^Dîoc^ #clos« lÙOR Vl'eUfs iKWiMWl.
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maintenant assez faciles à cenx qui les sayent. Mais il n*y a rien en quoi le besoin que nous avons d'acquérir de nouvelles connoissances paroisse mieux qu'en ce qui regarde la médecine. Car, bien qu'on ne doute point que Dieu n'ait pourvu cette terre de toutes les choses qui sont nécessaires aux hommes pour s'y conserver en parfaite santé jusques à une extrême vieillesse, et bien qu'il n'y ait rien au monde si désirable que la connolssance de ces choses, en sorte qu'elle a été autrefois la principale étude des rois et des sages, toutefois l'expérience montre qu'on est encore si éloigné de l'avoir toute que souvent on est arrêté au lit par de petits maux, et que tous les plus savants médecins ne peuvent connoitre, et qu'ils ne font qu'aigrir par leurs remèdes lorsqu'ils entreprennent de les chasser. En quoi le défaut de leur art et le besoin qu'on a de le perfectionner sont si évidents que, pour ceux qui ne conçoivent pas ce que c'est que la physique, il suffit de leur dire qu'elle est \a science qui doit enseigner à connoitre si parfaitement la nature de l'homme et de toutes les choses qui lui peuvent servir d'aliments ou de remèdes qu'il lui soit aisé de s'exempter par son moyen de toutes sortes de maladies. Car, sans parler de ses autres usages, celui-là seul est assez Important pour obliger les plus insensibles i favoriser les desseins d'un homme qui a déjà prouvé par les choses qu'il a inventées qu'on a grand sujet d'attendre de lui tout oe qîii reste encore à trouver en cette science.
Mais il est principalement besoin que le monde sache que vous avez prouvé cela de vous. Et à cet effet il est nécessaire que vous fassiez un peu de violence à votre humeur, et que vous chassiez cette trop grande modestie qui vous a empêché jusques ici de dire de vous et des autres tout ce que vous êtes obligé de dire. Je ne veux point pour cela vous commettre avec les doctes de ce siècle ; la plupart de ceux auxquels on donne ce nom, à savoir tous ceux qui cultivent ce qu'on appelle communément les belles-lettres, et tous les jurisconsultes, n'ont aucun intérêt à ce que je prétends que vous devez dire. Les théologiens aussi et les médecins n'y en ont point, si ce n'est qu'en tant que philosophes; car la théologie ne dépend aucunement de la physique, ni même la médecine en la façon qu'elle est aujourd'hui pratiquée par les plus doctes et les plus prudents en cet art; ils se contentent de suivre les maximes ou les règles qu'une longue expérience a enseignées, et ils ne méprisent pas tant la vie des hommes que d'appuyer leurs jugements, desquels souvent elle dépend, sur les raisonnements inoertains de la philosophie de l'école, n ne reste
que les philosophes, entre lesquels tous ceux qui ont de l'esprit sont déjà pour vous, et seront tris aises de voir que vous produisiez la vérité en telle sorte qucla malignité des pédants ne la poisse opprimer, de façon que ce ne soit que les seuls pe dants qui se puissent offenser de oe que vous aurez à dire; et pource qu'ils sont la risée et le mépris de tous les plus honnêtes gens, vous ne devez pas fort vous soucier de leur plaire. Outre que votre réputation vous les a déjà rendus autant eDoemis qu'ils sauroient être, et au lieu que votre modestie est cause que maintenant quelques-uns d'eux ne craignent pas de vous attaquer, je m'assure que, si vous vous faisiez autant valoir que vous pouvez et que vous devez, ils se verroient si bas andessous de vous qu'il n'y en auroit aucun qui n'eût honte de l'entreprendre. Je ne vois doue point qu'il y ait rien qui vous doive empêcher de publier hardiment tout ce que vous jugerei pouvoir servir à votre dessein, et rien ne me semble y être plus utile que ce que vous avez déji mis en une lettre adressée au R. P. Binet, laquelle vous fîtes imprimer il y a sept ans, pendant qu'il étoit provincial des jésuites de France. Vous disiez, en parlant des Essais que vous aviei publiés cinq ou six ans auparavant : « Je n'y ai pas traité une question ou deux seulement, mais j'en ai traité plus de six cents qui n'avoient point encore été ainsi expliquées par personne avant moi. Et bien que jusques ici plusieurs aient regardé mes écrits de travers, et qu'ils aient essayé par toutes sortes de moyens de les réfuter, personne toutefois, que je sache, n'y a encore pu rien trouverque de vrai. Que l'on fasse le dénombrement de toutes les questions qui, depuis tant de siècles que les autres philosophies ont eu cours, ont été résolues par leur moyen, et peut-être s'étonnera-t-on de voir qu'elles ne sont pas en si grand nombre ni si célèbres que celles qui sont contenues dans mes Essais ; mais bien davantage, je dis hardiment que l'on n'a jamais donné la solution d'aupune qu^tion, suivant les principes de la philosophie péripatéticienne, que je ne puisse démontrer être fausse ou non recevable. Qu'on en fasse l'épreuve ; qu'on me les propose, non pas toutes, car je n estime pas qu'elles vaillent la peine qu'on y emploie beaucoup de temps, mais quelques-unes des plus belles et des plus célèbres, et Ton verra l'effet de ma promesse, etc.^ » Ainsi, maJ?" toute votre modestie, la force de la vérité vous a contraint d'écrire en cet endroit-là que vous avez déjà expliqué dans vos premiers Essais, W °® contiennent quasi que la Dioptrique et les Meteo-
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res, plus de six cents qaeetioni de phflosophie que personne avant vous n'avoit su si bien expli^ quer ; qu'encore que plusieurs eussent regardé T06 écrits de travers, et cherclié toutes sortes de moyens pour les réfuter, vous ne sauriez point toutefois que personne y e&t encore pu rien remarquer qui ne f&t pas vrai ; à quoi vous ajoutez que si ao veut compter une par une les questions qui ont pu être résolues par toutes les autres façons de philosoplier qui ont eu cours depuis que le monde est, on ne trouvera peut-être pas qu'elles soient en si grand nombre ni si notables. Outre cela vous assurez que les principes qui sont particuliers à la philosophie qu'on attribue à Arlstote, et qui est la seule qu'on enseigne maintenant dans les écoles, n'ont jamais su trouver la vraie solution d'aucune question ; et vous défiez expressément tous ceux qui enseignent d'en nommer quelqu'une qui ait été si bien résolue par eux que TOUS ne puissiez montrer aucune erreur en leurs solutions. Or, ces choses ayant été écrites à un provincial des jésuites, et publiées il y a déjà plus de sept ans, il n'y a point de doute que quelquesuns des plus capables de ces grandscorps auroient tâché de les réfuter si elles n'étoient pas entièrement vraies, ou seulement si elles pouvoient être disputées avec quelque apparence de raison* Car, nonobstant le peu de bruit que vous faites, chacun sait que votre réputation est déjà si grande, et qu'ils ont tant d'intérêt à maintenir que ce qu'ils enseignent n'est point mauvais, qu'ils ne peuvent dire qu'ils Tout négligé. Mais tous les doctes savent assez qu'il n'y a rien en la physique de récole qui ne soit douteux, et ils savent aussi qu'en telle matière être douteux n'est guère aieilieur qu'être faux, à cause qu'une science doit Stre certaine et démonstrative ; de façon qu'ils De peuvent trouver étrange que vous ayez assuré que leur physique ne contient la vraie solution d'aucune question ; car cela ne signifie autre chose sinon qu'elle ne contient la démonstration d'aucune vérité que les autres ignorent ; et si quelqu'un d'eux examine vos écrits pour les réfuter, il trouve tout au contraire qu'ils ne contiennent que des démonstrations touchant des matières qui étoient auparavant ignorées de tout le monde. C'est pourquoi, étant sages et avisés comme ils sont, je ne m'étonne pas qu'ils se taisent; mais je m'étonne que vous n'ayez encore daigné tirer aucun avantage do leur silence, à cause que vous ne sauriez rien souhaiter qui fasse mieux voir combien votre physique diiïère de celle des autres. Et il importe qu'on remarque leur différence, afin que la mauvaise opinion que ceux qui font employés dans les aflaires, et qui y réqssissenttle mieux, ont coutume d'avoir pour la
philosophie, n'empêche pas qu'ils neconnoisient le
prix de la vôtre; car ils ne jugent ordinairement de ce qui arrivera que par ce qu'ils but déjà va arriver; et pource qu'ils n'ont jamais aperça que le public ait recueilli aucun autre fruit de la philosophie de l'école sinon qu'elle a rendu quantité d'hommes pédants, ils ne sauroient pas s'imaginer qu'on en doive attendre de meilleurs de la vôtre, si ce n'est qu'on leur fasse considérer que celle-ci étant toute vraie et l'autre étant toute fausse, leurs fruits doivent être entièrement dif« férents. En effet, c'est un grand argument pour prouver qu'il n'y a point de vérité en la physique de l'école que de dire qu'elle est instituée pour enseigner toutes les inventions utiles à la vie, et que néanmoins, bien qu'il en ait été trouvé plusieurs de temps en temps , ce n'a jamais été par le moyen de cette physique, mais seulement par hasard et par usage, ou bien , si quelque science y a contribué, ce n'a été que la mathématique ; et elle est aussi la seule de toutes les sciences humaines en laquelle on ait ci-devant pu trouver quelques vérités qui ne peuvent être mises en doute. Je sais bien que les philosophes la veulent recevoir pour une partie de leur physique ; mais pource qu'ils ignorent presque tous qu'il n'est pas vrai qu'elle en soit une partie, mais au contraire que la vraie physique est une partie de la mathématique, cela ne peut rien faire pour eux. Mais la certitude qu'on a déjà reconnue dans la mathématique fait beaucoup pour vous, car c'est une science en laquelle il est constant que vous excellez ; et vous avez tellement en cela surmonté l'envie que ceux même qui sont jaloux de l'estime qu'on fait de vous pour les autres sciences ont coutume de dire que vous surpassez tous les autres en celle-ci, afin qu'en vous accordant une louange qu'ils savent ne vous pouvoir être disputée, ils soient moins soupçonnés de calomnie lors* qu'ils tâchent de vous en ôter quelques autres. Et on voit, en ce que vous avez publié de géométrie» que vous y déterminez tellement jusques où l'esprit humain peut aller et quelles sont les solutions qu'on peut donner à chaque sorte de difficultés, qu'il sembleque vous avez recueilli toute la moisson dont les autres qui ont écrit avant vous ont seulement pris quelques épis qui n'étoient pas encore mûrs, et tous ceux qui viendront après ne peuvent être que comme des glaneurs qui ramasseront ceux que vous leur avez voulu laisser. Outre que vous avez montré, par la solution prompte et facile de toutes les questions que ceux qui vous ont voulu tenter ont proposées, que la méthode dont vous usez à cet effet est tellement infaillible que vous ne manquez jamais de trouver par son moyen, touchant les choses que vous ezaml-
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Bel, font ee que Tesprlt harnais pent trooTer. De' feçon qne, pour faire qu^on ne puisse douter que vous soyes capable de mettre la physique en sa llerniiré perfection, il fiint «eolement que vou^
ÎrouTlef qa^elle n*est autre chose qu'une partie e la mathématique. Et tous ratez déjà tris clairement prouYJ dans vos Principes, lorsqu'on y eiplt^nt toutes les qualités sensibles, sans Hen eonsli^rer que les grandeurs, les figures et les mouTem^nts, voqs avez montré qne ce monde Tisible, qni est tout Tobjet de la physique, ne eentient quHiqe petite partie des corps Infinis dont on peut imaginer que toutes les propriétés •a qualités ne consistent qu'en ces mêmes choses, an lieu qne Tol^et de la ipathém^tiqueles contient tons^ I^e même peut aussi être prouvé parrexpérience de tous les siècles; car encore qu'il y ait eu de tout temps plusieurs des meilleurs esprits qni se sept employés i la recherche 4e la phyrfqoe, on ne saurolt dirç que japiais personne y ah trouvé (c*est-^-dlre soit parvenii à aucune vraie Gonnois$ance touchant la nature des choses eorporelles) quelque principe qui n'appartienne pas i la mathématique , au lieu que, par ceux qui lui appartiennent, on a déjà trouvé une infinité de choses très utiles; à savoir, presque tout ce qui e^ connu en l'astronomie, en la chirurgie ef rà tous les arts mécaniques, dans lesquels, s*il v a quelque chose de plus que ce qui appartient \ cette science, Il n^est pas tiré d'aucune autre, nais seulement de certaines observations dont on Qe connoît point les vraies causes. Ce qu'on ne •auroit considérer avec attention sans être contraint d'avouer que c'est par la mathématique seule qu'on peut parvenir à la connolssance de la vraie physique. Et d'autant qu'on ne doute point que vous n'excelliez en celle-li, il n'y a rien qu'on pe doive attendre de voua en celle-ci. Toiit^lbis il reste encore un peu de scrupule, en ce qu'on voit que tous ceux qui ont acquis quelque réputation par la mathématique ne sont pas pour cela capables de rien trouver en la physique, et même que quelques-uns d'eux comprennent moins les choses que vous en avez écrites que plusieurs
Iut n'ont jamais ci-devant appris aucune science, tais on peut répondre à cela que, bien que sans dontQ oe soient ceux qui ont l'esprit le plus propre à concevoir les vérités de la mathématique qui entendent le plus facilement votre physique, i cause que tous les raisonnements de celle-ci sont tirés de l'autre, il n'arrive pas toujours que ces mêmes aient la réputation d'être les plus savants en mathématique , à cause que, pour acquérir cette réputation, il est besoin d'étudier les livres de ceux qui ont déjà écrit de cette science, oe qne la plupart ne font pas ; et souvent ceux qui
les étudient tfldient <|\>btentr par travail ce que la force de leur esprit ne leur peut donner, fatiguent trop leur imagination et même la blessent. et acquièrent avec cela plusieurs préjugés : ce qui les empêche bien plus de concevoir les vérités que vous écrivez qne de passer pour grands mathématiciens , à cause qu'il y a si peu de personnes qui s'appliquent à cette science que souvent H n*y a qu'eux en tout up paya ; et encore qne quelquefois il y en ait d'autres, ils ne laisseot pas de fj^ire beaucoup de bruit, d'autant que le peu qulls savent leur a coAté beaucoup de peioe. Au reste, il n'est pas malaisé de concevoir les vérités qu'un autre a trouvées ; il sufOt i cela d*avolr l'esprit dégagé de tontes sortes de foui préjugés et d*y vouloir appliquer assez son attention, n n'est pas aussi fort difficile d'en rencontrer quelques-unes détachées des autres, ainsi qn^ont fait autrefois Thaïes, Pythagore, Archimède, et ep notre siècle Gilbert, Kepler, Galilée, Hervœps et quelques autres, {nfip, on peut sans beaucoup de peine imaginer un corps de philosophie moins monstrueux et appuyé sur des èoBjectnres plus vraisemblables que n'est celui qn'on tire des écrits d'Aristote : ce qni a été foit anssi par quelques-uns en ce siècle. Mais d'e9 fermer un qui ne contienne qne des vérités prouvées par démonstrations aussi claires et aussi certaines que oeHes des mathématiques, c'est chose si difficile et si rare que, depuis phis de cinquante siècles que le qionde a déjà doré, il ne s'est trouvé que vous seul qni avez fait voir par vos écrits que vous en pouvez venir à bout. Mais comme lorsqu*un architecte a posé tous les fondements et élevé les principales murailles de quelque grand bâtiment, on ne doute point qu'il pe puisse conduire son dessein jusquesi la un, à cause qu*en voit qu*U a déjà fait ce qni étoit le plus difficile, ainsi ceux qui ont lu avec attention le livre de vos Principes considèrent comment vous avez posé les fondements de toute la philosophie naturelle, et combien sont grandes les suites des vérités que vous en avez déduites, et ne peuvent douter que la méthode dont vous usez ne soit suffisante pour faire que vous acheviez do trouver tout ce qui peut être trouvé en la physique : à cause que les choses que vous avez déjà expliquées, à savoir la nature de l'aimant, du lêUi de l'air, de Teau, de la terre, et de ce qui paroît dans les deux, ne semblent point être moins difficiles que cellea qui peuvent encore être désirées.
Toutefois il faut ici ajouter que, tant expert qu'un architecte soit en son art, il est impossible qu'il achève le bâtiment qu'il a comfliBncé si les matériaux qui doivent y être employa lui man-
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quenl, et eq même fafon que, tant parfaite que puiase dtre votre méthqde, elle ne peut faire que TOUS pours^lYtez en Texpiication deç causes oatu- TeHea si vous n'avez point les eip^rieoces qui sont lequlaef peur déterminer leurs effets. Ce qui est b dernier dea trois points que Je crots devoir être principalement expliquas, à c^use que la plupart dea liommfs ne conçoivent pas combien ces expétieiçea sont nécessaires, nf quel|e dépens^ y est requi». Ceux qpf , sans sortir de leur cabinet ni jeter lea yeux ailleurs me sur leurs livres, entrepreonaDt de discoarir de la nature, peuvent bien dire en quelle fhçon Ils auroieqt voulu créer le monde si Bleu leur en avoit donné la cl^arge et le pouvoir, c*est-i^ire ils peuvent écrire des chl- ■lèrea qnl ont autant de rapport avec la fblblesse de leor esprit que l'admirable beauté de œt unl« vers avec la puissance infinie de son auteur; nais, i moins que d'avoir un esprit vraiment divin, ils ne peuvent ainsi former d'eux-mêmes 00e idée dea cbosea qui soit semblable à celle que Dieu a eue pour les créer. Et quoique votre métliode promette tout ee qui peut être espéré de I*esprit humain touchant la recherche de la vérité des adencea, elle ne promet pas néanmoins d'enseigner à deviner, mais seulement à déduire de certiiwm fkMia Âoinéas tonfea ka vériléa qui peu- Yeul toa déduid» ; et eea cheaea donnée, en la pliyri^iMs ne peuvent être que de^ expérieiioaa. NéfiM 1^ oaiM t|Ud œa eixpériaBoea sont de deux perlât» lee uoea faolleB et qui ne dépendent que éa la réll0:Uaii qu'on lait sur lea cheiea qui ae prJaeoleBl aux seiia d'eUaa-mèaMa, lea aulrea plus rares fi dUBciles, auxqueUea on ne parvient peint sans quelque étude et quelque dépense, on peut lemarquef que voua avei déjà mis daaa vos écrits tmi œ qui aemUe pouvoir être déduit des expérieima fMifea, et même ausai de cellea dea plus raria que voua avez pu apprendra dea livres. Car, •olreqiie viiuay aves expliqué la nature de toutes leaqualitéaqui aaeiivenlieasena etdetousleacerps qui aoat lea plus communs aur cette terre, comme du fw* 40 l'air, de l'eau, et de quelquea autrea, faua y avea aussi rendu raison de tout oe qui a été okMirvé juaquea à préfent dans lea cleux, de toulea lai propriéiéa de l'aimant et de phisleurs ahaervaUMs de la eUmie. Ile iiçon qu'on n'a peint éà raiatfi d'attendre ries davantage de leua» tquckant la phyaiqua, juaquea à ee que voua «yea davantage d'expérlenoas , desquelles feu» puitrtsa red^roher lea causes. Et Je ne ai*é|qiMe paa que vous n'entrepreniez point de fiire ees eipéf iences à vos dépens, car je sais que la reclierclM des nmindrea choses coûte beaucoup ; et sans mettre en cause les alchimistes, ni tous les autres cherdieurs de secrets qui ont coutume
4e se ruiner à ce métier, j'ai oui dire que la seule pierre d'aimant a fait dépenser plus de cin« quaute n^ille écus h Gilbert, quoiqu'il fût homme de très bon esprit, copioxe II a montré, en ce qu'A a été le premier qui a découvert les principale^ propriété^ de cette pi^^re. J'ai vu aussi Vln^aurqtia magfM et le Novus Atlas du chancelier ÇacoQ, qui me semble être de tous ceux qui ont écr{t fiY(int voua celui qui a eu les meillourea pensées touchaot H ipéthode qu'on dojt tepif pour cpnduire la physique a sa perfecUoR ; n^^ tout le revenu de deux ou trois rois 4^ plqp pqis3i|nts defo terre ue sufSroient p99 pouf luettre en exécutioi^ toutes tes choses qu*i} requiert ^ cet eOet. Et bien que Je ne pense point <mo vous ayes besoin de tant de sortes d'expériences qu'il en ima(;ine, à cauae que vous pouvez suppléer h plusieurs tapt par votre adressa que par la conuoissance dea vérités que vous avez déjà trouvées, toutefois, çopsidérant que le nombre des corps particuliers qui vous restent encore i examiner est presque infini ; qu'il n*y en a aucun qui n'ait assez de diverses propriétés et dont on ne puisse faire assez grand nombre d'épreuves pour y employer tout le loisir et tout le travail de plusieurs nommes ; que, suivant les règles de votre méthode^ il est besoin que vous examiniez en même tempa toutes les choses qui ent estre elles quelque affinité, afin de remarquer mieux leurs différences et de faire des dénoinhreQ^ota qui vous assurent ; que vous pouvez ainsi utilement vous servir en un même temps de plus de diverses expériences que le travail d'un très grand nombre d'hommes adroits n'en sauroit fournir ; et enfla, que voua ne sauriez avoir ces hommes adroits qu'à force d'argent, à <^use quq, si quelqipea*-uua t'y vouloient gratuitemani ea^oy^HT, ili ne s*i(S8i\iftM-* roient paa assez à s^ivre vos ordres et ne (er<>ie^t que vous donner oecasion de perdrai du twpa : considérant, dis-je, toutes cea eboass, je cmkr prends aisément que vous ne pouvez achever di^ gnement le dessein que vou^ avez wBmenoé dans vos Principes, c'eat^ire expliquer en parr ticulier tous lea pAinéraux, lais pliotea, lea aair maux et l'homme, ea U mtoa b^m que vouf y avez déjà e:ipUqué tous lea éléiaenta 4t 1% terre et tout ce qui s'observe daw Wa ctoiii, al œ n'en que le public fuuroisae les irala qui ion| lequia i cet effeit et que d'autaut qu'Ua voua aeront plus libéralen^nt fournis» d'aut«9t pourrez ^vesia vmux exécuter voue deisela.
Or, à cause que ces mêmea choaM pauvesit aiwai tort aisémeat être çoa(iK>>w pw ^a chaom, et sont toutes si vraies qu'elies ne peuvent lire mises en doute, je m^ssure que, al vous lea re* préseutiea ep t4(9 W^ ((u'e^ea Yittsaaul 4 1»
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connoissance de ceux à qa! Dieu ayant donné le pouvoir de commander aux peuples de la terre a aussi donné la charge et le soin de faire tous leurs efforts pour avancer le bien public, il n'y auroit aucun qui ne voulût contribuer à un dessein si manifestement utile à tout le monde. Et bien que notre France, qui est votre patrie, soit un Etat si puissant qu'il semble que vous pourriez obtenir d'elle seule tout ce qui est requis à cet efTet, toutefois, à cause que les autres nations n'y ont pas moins d'intérêt qu^elle, je m'assure que plusieurs leroient assez généreuses pour ne lui pas céder cet office, et qu'il n*v en auroit aucune qui fût si barbare que de ne vouloir point y avoir part.
Mais si tout ce que j'ai écrit ici ne suffit pas pour faîre que vous changiez d'humeur, je vous prie au moins de m'obliger tant que de m'en- Toyer votre Traité des passions, et de trouver bon que j'y ajoute une préface avec laquelle il soit imprimé ; je tâcherai de la faire en telle sorte qu'il nV aura rien que vous puissiez désapprouver, et qui ne soit si conforme au sentiment de tous ceux qui ont de l'esprit et de la vertu qu'il n'y en aura aucun qui, après l'avoir lue, ne participe au zèle que j'ai pour l'accroissement des sciences, et pour Itre, etc.
De Parte» le 6 oonrembre 1648.
RÉPONSE
A LA LETTRB PRécÉDBNTB.
Monsieur,
Parmi les injures et les r/dproches que je trouve en la grande lettre que vous avez pris la peine de m'écrire , j'y remarque tant de choses à mon avantage que si vous la faisiez imprimer, ainsi que vous déclarez vouloir faire, j'aurois peur qu'on ne s'imaginât qu'il y a plus d'intelligence entre nous qu'il n'y en a, et que je vous ai prié d*y mettre plusieurs choses que la bienséance ne permettoit pas que je fisse moi-même savoir au public. C'est pourquoi je ne m'arrêterai pas ici à y répondre de point en point ; je vous dirai seulement deux raisons qui me semblent vous devoir empêcher de la publier : la première est que je n'ai aucune opinion que le dessein que je juge que vous avez eu en l'écrivant puisse réussir; la seconde, que je ne suis nullement de l'humeur que vous vous imaginez; que je n'ai aucune indignation ni aucun dégoût qui m'ête le désir de faire tout ce qui sera en mon pouvoir pour rendre service au public, auquel je m'esUme très obligé de te que ki écrits que j'ai publiés ont été favora-
blement reçus de plusieurs. Et que je ne vous ai ci-devant refusé ce que j'avois écrit des passions qu'afln de n'être point obligé de le faire voir i quelques autres qui n'en eussent pas fait leur profit. Car d'autant que je ne l'avois oomposi que pour être lu par une princesse dont resprii est tellement au-dessus du commun qu'elle conçoit sans aucune peine ce qui semble être le plu difficile à nos docteurs, je ne m'étols arrêté i j expliquer que ce que je pensois être nouveau. Et afin que vous ne doutiez pas de mon dire, je tous promets de revoir cet écrit dés passions, et dy ajouter ce que je jugerai être nécessaire poor Je rendre plus intelligible, et qu'après cela je tooi l'enverrai pour en faire ce qu'il vous pUnu Car ; je suis, etc.
n*Esinont, le 4 décembre iSM
LETTRE II
A M. DBSCAUTBS.
Monsieur,
n y a si longtemps que vous m'avez fUt attendre votre Traité des passions que je commeDoei ne le plus espérer, et à m'imaginer que voas ne me l'aviez promis que pour m'empêcher de publier la lettre que je vous avois ci-devant écrite. Car j'ai sujet de croire que vous seriez fiché qtt*on vous état l'excuse que vous prenez pour oe point achever votre physique , et mon dessein étoit de vous l'êter par cette lettre , d'autant que les raisons que j'y avois déduites sont telles qu'elles ne me semblent pas qu'elles puissent être lues d'aucune personne qui ait tant soit peu l'honneur et la vertu en recommandation qu'elles ne l'incitent à désirer comme moi que vous obteniez du public ce qui est requis pour les expériences que tous dites vous être nécessaires ; et j'espérois qu'elle tomberoit aisément entre les mains de quelquesuns qui auroient le pouvoir de rendre ce désir efficace, soit à cause qu'ils ont de l'acoés aupris de ceux qui disposent des biens du public, soit à cause qu'ils en disposent eux-mêmes. Ainsi je me promettois de faire en sorte que vous auriez malgré vous de l'exercice ; car je sais que vous rfet tant de cœur que vous ne voudriez pas manquer de rendre avec usure ce qui vous seroit donné en cette façon, et que cela vous feroit entièrement quitter la négligence dont je ne puis à présent m'abstenir de vous accuser, bien que je sois, etc»
LeMjaUletie49.
RÉPONSE DE M. DESCARTES
RifPONSE
A L4 SECONDE LBTTBB.
Monsieur,
Je sois fort innocent de Tartiflce dont tous tookl croire que j'ai usé pour empêcher que la grande lettre que tous m*aYi#z écrite l*an passé ne soit publiée. Je n*ai eu aucun l)esoin d'en user ; car outre que je ne crois nuilement qu'eUe pût produire l'effet que vous prétendez, je ne suis pas si endin à roiâyeté que la crainte du travail auquel je serois obligé pour examiner plusieurs expériences» si j'avois reçu du public la commodité de les faire, puisse prévaloir au désir que j'ai de m'instraire et de mettre par écrit quelque diose qui aoic utile aux autres hommes. Je ne puis pas
si bien m'excuser de la négligence dont vous me blâmez, car j'avoue que j'ai été plus longtemps à revoir ce petit Traité que je n'avois été ci-devant à le composer, et que néanmoins je n'y al ajouté que peu de choses, et n'ai rien ajouté au discours , lequel est si simple et si bref qu'il fera connohre que mon dessein n'a pas été d'expliquer les passions en orateur ni mé/he en philosophe moral , mais seulement en physicien. Ainsi je prévois que ce Traité n'aura pas meilleure fortune que mes autres écrits ; et bien que son titre convie peut-être davantage de personnes i le lire, il n'y aura néanmoins que ceux qui prendront la peine de l'examiner avec soin auxquels il puisse satisfikire. Tel qu'il est, je le mets entre vos mains, etc.
viSiQOiit,lef4ao(ktlS».!
PREMIÈRE PARTIE
DES fassions m oininu, bt par occasior db todtb la ratobe de l*homnb.
ABTICLE PBBMISB.
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n ii*y a rien en quoi paroisse mieux combien les sdences que nous avons des andens sont défectaeuses qu'en ce qu'ils ont écrit des passions; car bien que ce soit une matière dont la connolssanœ a toujours été fort recherchée, et qu'elle ne semble pas être des plus difficiles, à cause que chacQD les sentant en soi-même on n'a point besoin d'emprunter d'ailleurs aucune observation pour en découvrir la nature, toutefois ce que les andens en ont enseigné est si peu de chose, et pour la plupart si peu croyable, que je ne puis avoir aoeime espérance d'approcher de la vérité qu'en m'éloignant des chemins qu'ils ont suivis. Cest pourquoi je serai obligé d'écrire ici en même façon que si je traitois d'une matière que jamais personne avant mol n'eût touchée ; et pour commenoer, je considère que tout ce qui se fait oo qui arrive de nouveau est généralement appelé par les phllos(^hes une passion au regard du sujet auquel il arrive, et une action au regard de celui qui foit qu'il arrive ; en sorte que, bien que Tageot et le patient soient souvent fort différents, FaettOD et la passion ne laissent pas d'être tou-
jours une même dioee qui a ces deux noms, A raison des deux divers sujets auxquels on la peut rapporter.
AinCLE II.
Que pour ooBDoilre Im paoloiifl de rime il liiiit disllogaer ses fMcttODi dTa^rec oeUes duoorpt.
Puis aussi je considère que nous ne remarquons point qu'il y ait aucun sujet qui agisse plus immédiatement contre notre âme que le corps auquel elle est jointe, et que par conséquent nous devons penser que ce qui est en elle une passion est communément en lui une action ; en sorte qu'il n'y a point de meilleur chemin pour venir A la connoissance de nos passions que d'examiner la différence qui est entre l'âme et le corps, afin de oonnoître auquel des deux on doit attribuer chacune des fonctions qui sont en nous.
AinCLB III.
Quelle rèsie od doit futtre pour cet eStat
A quoi on ne trouvera pas grande difflculté si on prend garde que tout ce que nous expérimentons être en nous, et que nous voyons aussi pouvoir être en des corps tout-A-falt Inanimés, ne doit être attribué qu'à notre corps ; ct^ au coif-
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traire» que toui ^ n\A est en noua, et que fibdi ne concevons en aucune façon pouvoir apprtënir à un corps, doit être attribué à notre ame.
AAtlCUS IT.
Q«e la chaleur et le mouvement des membrat prooMeot du corps, les pensées de l'âme.
Ainsi, à cause que noilê ne concetons point que le corps pense eu aucune ftiçon, nous avons raison de croire que toutes sortes de pensfcs qui sont en nous appartiennent à Time ; et à cause que nous ne doutons point qu'il n*y ait des corps inanimés qui se peuvent mouvoir en aviant on plus de diverses fèçoUs qUe les tkAtrel, et qui eut autant ou plus de chaleur (ce que r«tpMéiMa fait voir en la flamme, qui seule a beaucoup plus de chaleur et de mouvé'meht qd*âU^iin de nos membres), nous devons croire que toute la chaleur et tous les mouvements qui sont en nous, en tant qu*ils ne dépendent point de la pensée, n'appartiennent qu'au corps.
Que c'est erreur
AETICLE V.
de croire que l'âme donne le mouTement et . chaleur au corps.
Au moyen de quoi nous éviterons une erreur très considérable en laquelle plusieurs sont tombés, en sorte que j'estime qu'elle est la première «aiuse qui a empêché qu'on n'ait pu bien expliquer jusques id les passions et les autres choses qui appartiennent i l'âme. Elle consiste en ce que, voyant que tous les corps morU sont privés de chaleur et ensuite de mouvement i on s'eet Imaginé que c'étoit l'absence de l'ame qui faisoit eesser ces mouvements et cette chaleur ; et ainsi on a cru sans raison que notre chaleur naturelle et tous les mouvements de nos corps dépendent de l'ame , au lieu qu^on devoit penser au contraire que l'âme ne s'absente lorsqu*on meurt qu'à cause que cette chaleur cesse, et que les organes qui servent à mouvoir le corps se corrompent.
mtiGtfi Vï.
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Afin donc que nous évitions cette erreur, considérons que la mort n'arrive jamais pal* la faute de l'âme, mais seulement parce que quelqu'une des principales parties du corps se corrompt; et jugeons que le corps d'un homme vivant diffère autant de celui d'un homme mort que fait une montre, ou autre automate (c'est-à-dire autre
machine qui se mMII de Mi'*knéme), lorsqu'elli est montée et qu'elle a en sol le principe corpo rel des mouvem^tè pour lesqMs elle est instituée, avec tout ce qui est requis pour son aciloo, et la même montre, ou autre machine, lorsqu'elle est rompue et que la principe de son mouTe* ment cesse d'agir*
AancLfc v!i.
artère ttpllBàltoo #€i parues dtt coit«, el dé ipH*|^^ de ses fonction».
I^our rehdre telà plus Intelligible, j'eipllquerai Ici en peu de mots toute la façon dont Jamadiîne de notre corps est composée. Il n'y a perâbnbe qui ne sache déjà qu'il y à en hoUsuncœur, un ttrveau, nn estomac , des musclés, des nerfs, m artères, des VèlUeé, et ChoSeS §emblables ; oh sait aussi que les viandes qu'on mange desceodeût dans l'estomac et dans les boyaux, d'où leur suc, coulant dans le foie et dans toutes les veines, se mêle avec le sang qu'elles contiennent, et par ce moyen en augmente la quantité. Ceux qui ont tant soit peu ou! parler de la médecine savent, outre cela, comment le cœur est composé, et comment tout le sang des veines peut facilement couler de la.veiqB cavv u son vite ûMt^ et de 11 passer dans le poumon par le vaisseau qu'on nomme la veine artérieuse, puis retourner du poumon dans le oOté gauche du cœur par le vaisseau nommé l'artère veineuse, et enfin passer de là daiîs là grande artère, dont ieé braneM Sê répandent par tout le corps. M^me tous ceux que l'autorité des aneiens n'a poiateotièreoiedtaYea- ^lési et qui ont voulu ouvrir les yeux pour eiamiBor l'opinion d'fiervasus louehant k «îrcukitloa du sang, ne doutent point qu« toutes te veines et les artères du oorps ne eoient comiae des ruisseaux par où le sang conh saaa ees^ iort prômptement, ea prenant son cours de la cavité droite du cœur par la veina artérieuse, dont les branches sont éparses à tout le poumon «t jointes à celle de l'artère veineuse, par laquelle A passe du poumon dans le c4té gauche du oœur ; puis de lé il va dans la grande ailère doBl les brioebes, éparses par tout le reste do corps, sont jointes aux branches de la veine qui portent dertclief le même sang en la cavité droite du cœur} en sOrle que ces deux cavités sont comme des éduses par chacune desquelles passe tout Je sang à dhtqoe tour quil fait dans le corps. De plus on Mit qu& tous les mouvements des membres d^ndent des muscles, et que ces muscles aoet opposés lesuos aux autres en telle sorte que, lorsque l'un d'eux s'acGOurdt, Il Ure vers soi ia partie du corps à laquelle tk est attaehéf ce qui fiOladoivar au mttte
{"HEIItËUII^AimE.
4St
temps le moade qui loi eit opposé; pals s'il arrive en an autre temps que ce dernier 8*acoourcisse, il fait que le premier se rallonge, et il retire vers soi la partie i laquelle ils sont attachés. Enfin on sait que tous ces moUTements des muscles, comme aussi tous les sens, dépendent des herft, qnl sont comme de petite filets ou comme de petits tuyaux qui Tiennent tous du cerveau, et contiennent ainsi que lui un certain air ou vent trAs sobttl qu*on nomme les e&prits antinaux.
AllTICLE Vltl.
QSrf Ml» prlHipg «I t»illti OIS
Mais on ne sait pas conmanément en qMllè laçoB ces esprits aaimàiA si css nsrftoootribdsfit aux mouvements si aux sens, ni qdel est Is prl&« Gipa oorporel qui iss fUt s§;jr; e'slt pourqttoli encore qoe J'en ak déjà tondié quelque chose sÉ d'autres ioriu. Je ne laisBMd pSs ds din M sf» ctnctemenl que» pendant que nons vivons, il y a une dMleur continuelle sa notre OÊmrt qui sil une espèce de feu que le sauf des veines y entiv> tient» et qoe ce feu est le principe Corporsi êê tous les mouvements de nos SMaslMi*
AancLs a*
Comment se fait le mouTement du cotar.
Son prsmler effet est qti*ll dilate le sao^ dont les snvités du cœar sont remplies ; ce qui est cause qneee sang, ayant besoin d'occuper un plus grand lien, passe avec impétuosité de la cavité droite dans la veine artérieuse, et de la gauche dans lA ^nde artère ; puis, cette dilatation cessant, il entre Incontinent de nouveau sang de la veine cave en la cavité droite do cœur et de Tartëre veineuse en la gauche ; car il y a des petites peaux aux entrées de ces quatre taisseaux, tellement disposées qu'elles font que le sang ne peut entrer dans le eœuf que par les deux derniers ni en sortir que par les deux autres. Le nouveau sang entré dans le cœur y est incontinent après raréfié en mémo &çon que le précédent ; et c'est en esia seai qne consiste le pools ou bàttetnent du eieur et des artères ; en sorte que ce battement se réitère antant de fois qu'il entre de nouveau sang dans le cœur. C'est aussi oëâ seul qui donne au sang son mouvement, et fiilt qu*U coule sanscssss très vite en toutes les artères et ks veines, au moyen de quoi il porte la chaleur qu'A acquiert dans le eosur a toutes les autres parties du corps, et 11 leof sert de nourrituro.
ASrtGU t.
lat «prils àDintat mmi phMfciftt SÉin te 4
Mais ce qu^il y a ici de plus considérable, c'est que toutes les plus vives et les plus subtiles par* ties du sang que la chaleur a raréfiées dans le cœur entrent sans cesse en grande quantité dans les cavités du cerveau. Et la raison qui fait qu'elles
ir vont plutOt qu*en aucun autre lieu, est que tout e sang qui sort du cœur par la grande artère prend son cours en ligne droite vers ce lieu-là» et que n*y pouvant pas tout entrer, i cause qu'il U^y a que des passages fort étroits, celles de ses parties qui sont les plus agitées et les plus sub* tilès y passent seules, pendant que le reste se répand en tous les autres endroits du corps. Or oe| parties du sang très subtiles composent iesesprita animaux; et elles n^ont besoin a Cet effet de reœ-^ voir aoeun autre changement dails le cerveaui sinon qu'elles y sont séparées des autres parties du sang moins sdbCilSs ; car t:e que Je nomme Ici des esprits ne sont que des corps, et Hs n*Mt point d'autre propriété sinon que ce sont des corps très petits et qui se meuvent très vite, ainsi que les partiel de la flamme qui sort d^un flambeau ; en Sorte qu^tls ne s'arrêtent en aucun lieu , et qui mesure qoll en entre quelques-uns dans les cavités du cerveau , 11 en sort aussi quelques au* très par les pores qui sont en sa substance, les** quels pores les conduisent dans les nerfs» et de là dans tes tnusdes, au moyen de quoi Ils meuvent le corps en toutes les diverses façons qu'il peut; être mû.
AftTKU m.
Coiilmeiu se foDt les mouYements des mnsciti.
Car la seule eanse de tons les mouvettients des membres est que quelques muscles s'accoorcissefit et que leurs opposés s'allongent, ainsi qu*il a déjà été dit; et la seule cause qui fait qu*un muscle s'acoourdt plotdt qoe son opposé est qu'il vient tant soit peu plus d'esprit do cerveau Vers lui que vers l'autre. Non pas que les esprits qui viennent immédiatement do cerveau suAtoent seuls pour mouvoir ces muscles, mais ils déterminent les autres esprits qui sont déjà dans ces deux muscles à sortir tous fort promptemebtderuo d>ut et passer dans l'autre , au moyen de quoi celui d*où Ils sortent devient plus long et plus lâche, et celui dans lequel lis entrent, étaut promptement enflé par eux,s'aecourcit et tire le membre auquel il est attaché. Ce qui est facile à concevoir, pourvu que l'on sache qu'il n'y a que fort peu d'esprits animaux qui visnnent continuellement du cerveau vers Aieupie ssvsctof mais qui! y eu a toujourt
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quantité d'autres enfermés dans le même muscle qui s'y meuvent très vite, quelquefois en tournoyant seulement dans le lieu où ils sont, à savoir lorsqu'ils ne trouvent point de passages ouverts pour en sortir, et quelquefois en coulant dans le muscle opposé ; et d'autant qu'il y a de petites ouvertures en chacun de ces muscles par où ces esprits peuvent couler de l'un dans l'autre, et qui sont tellement disposées que , lorsque les esprits qui viennent du cerveau vers l'un d'eux ont tant soit peu plus de force que ceux qui vont vers l'autre, ils ouvrent toutes les entrées par où les esprits de l'autre muscle peuvent passer en celul-^i, et ferment en même temps toutes celles par où les esprits de celui-ci peuvent passer en l'autre ; au moyen de quoi tous les esprits contenus auparavant en ces deux muscles s'assemblent en l'un d'eux fort promptement, et ainsi l'enflent et raccourcissent, pendant que l'autre s'allonge et se reUcfae.
ABnciB ZII*
les olijeu de dehors
des sens.
aglsseot oomre les organes
n reste encore ici à savoir les causes qui font que les esprits ne coulent pas toujours du cerveau dans les muscles en même façon, et qu'il en vient quelquefois plus vers les uns que vers les autres. Car, outre l'action de Fâme, qui véritablement est en nous l'une de ces causes, ainsi que Jedirai ci-après, il y en a encore deux autres qui ne dépendent que du corps, lesquelles il est besoin de remarquer. La première consiste en la diversité des mouvemenU qui sont excités dans les organes des sens par leurs objets, laquelle j'ai déjà expliquée assez amplement en la Dioptrique; mais afln que ceux qui verront cet écrit n'aient IMS besoin d'en avoir lu d'autres, je répéterai ici qu'il y a trois choses à considérer dans les nerfs , à savoir : leur moelle ou substance intérieure qui s'étend en forme de petits filets depuis le cerveau, d'où elle prend son origine, jusquesaux extrémités des autres membres auxquelles ces filets sont attachés; puis les peaux qui les environnent , et qui, étant oontiguês avec ceUes qui enveloppent le cerveau , composent de petits tuyaux dans lesquels ces peUts filets sont enfermés ; puis enfin les esprits animaux qui, étant portés par ces mêmes tuyaux depuis le cerveau jusques aux muscles, sont cause que ces filets y demeurent entièrement libres et étendus, en telle sorte que la moindre chose qui meut la partie du corps où rextrémité de quelqu'un d'eux est attachée fait mouvoir par môme moyen la partie du cerveau d'où il vient; en même façon que lorsqu'on tire un des bouts d'une corde on fait mouvoir l'autre.
ABTICLB XIII.
Que cette acUon des objets de dehors peui cooduire divcrsemeot les esprits dans les muscles.
Et j'ai expliqué en la Dioptrique comment tous les objets de vue ne se communiquent à nous que par cela seul qu'ils meuvent localement, par l'entremise des corps transparents qui sont entre eux et nous, les petits filets des nerfs optiques qui sont au fond de nos yeux, et ensuite les endroits du cerveau d'où viennent ces nerls ; qu'ils les meuvent, dis-je, en autant de diverses façons qu'ils nous font voir de diversités dans les choses, et que ce ne sont pas Immédiatement les mou?ements qui se font en l'œil, mais ceux qui se font dans le cerveau, qui repr^ntent à l'âme ces objets. A l'exemple de quoi il est aisé de concevoir que les sons, les odeurs, les saveurs, la chaleur, la douleur, la iaim, la soif, et généralement toos les objets, tant de nos autres sens extérieurs qoe de nos appétits intérieurs, ercitent aussi quelque mouvement en nos nerfe, qui passe par leur moyen jusqu'au cerveau ; et outre que ces divers mouvements du cerveau font voir à notre âme divers sentiments, ils peuvent aussi faire sans elle que les esprits prennent leur cours vers certains muscles plutôt que vers d'autres, et ainsi qu'ils meuvent nos membres, ce que je prouverai seulement ici par un exemple. Si quelqu'un avanoe promptement sa main contre nos yeux, comme pour nous frapper, quoique nous sachions qu'il est notre ami, qu'il ne lait cela que par jeu et qu'il se gardera bien de nous faire aucun mal, nous avons toutefois de la peine à nous empêcher de les fermer ; ce qui montre que ce n'est point par l'entremise de notre âme qu'ils se ferment, puisque c'est contre notre volonté, laquelle est sa seule ou du moins sa principale action; mais c'est à cause que la machine de notre corps est tellement composée que le mouvement de cette main vers nos yeux excite un autre mouvement en notre cerveau, qui conduit les esprits animaux dans les muscles qui font abaisser les paupières.
ABTICLB XIY.
Que la divenité qtU est eocre tes espriu peut ansi (UrenUer leur cours.
L'autre cause qui sert à conduire diversement les esprits animaux dans les muscles est l'inégale agitation de ces esprits et la diversité de leurs parties. Car lorsque quelques-unes de leurs parties sont plus grosses et plus agitées que les autres, elles passent plus avant en ligne droite dans les cavités et dans les pores du cerveau, et parce moyen sont conduites en d'autres muscles qu'elles ne seroient s^ elles avoient moins de force.
PREMIERE PARTIE
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({iieOoB sont les causes de leur diYenité.
Et cette inégalité peut procéder des direrses Btttièfes dont ils soDt composés, comme on TOit eD ceux qui ont bu beaucoup de vin que les vapeurs de ce vin, entrant promptement dans le sang, montent du cœur au cerveau, où elles se convertissent en esprits, qui, étant plus forts et plus abondants que ceux qui y sont. d'ordinaire, lODt capables de mouvoir le corps en plusieurs étrauges façons. Cette inégalité des esprits peut iQsi procéder des diverses dispositions du coeur, du foie, de l'estomac, de la rate et de toutes les autres parties qui contribuent à leur production ; car il faut principalement ici remarquer certains petits nerfs insérés dans la base du cœur, qui KnreDt i élargir et étrécir les entrées de ses concavités, au moyen de quoi le sang, s*y dilatant plus ou moins fort, produit des esprits diversement disposés. Il faut aussi remarquer que, bien que le sang qui entre dans le cœur y vienne de tous les autres endroits du corps , il arrive sou- Teot néanmoins qu'il y est davantage poussé de quelques parties que des autres, à cause que les nerft et les muscles qui répondent à ces parties-li le pressent ou l'agitent davantage, et que, selon la diversité des parties desquelles il vient le plus, lise dilate diversement dans le cœur, et ensuite produit des esprits qui ont des qualités différentes. Ainsi, par exemple, celui qui vient de la partie inférieure du foie, où est le fiel, se dilate d'autre façon dans le cœur que celui qui vient de la rate, et celui-ci autrement que celui qui vient des Teioes des bras où des jambes, et enfin celui-ci tout autrement que le suc des viandes, lorsqu'étant nouvellement sorti de l'estomac et des boyaux, il passe promptement par le foie jusqnes au cœur.
ABTICLB XTI.
Conneot tous les membres peuvent éire mus par les objets des sens et par les esprits sans raide de l'âme.
Enfin il faut remarquer que la machine de notre corps est tellement composée que tous les changements qui arrivent au mouvement des esprits peuvent foire qu'ils ouvrent quelques pores du oervean plus que les autres , et réciproquement que, lorsque quelqu'un de ces pores est tant soit peu plus ou moins ouvert que de coutume par l'action des nerfs qui servent aux sens, cela change çielque chose au mouvement des esprits, et fait qu'ils sont conduits dans les muscles qui servent à nwuvoir le corps en la façon qu'il est ordinairemeot mû à l'occasion d'une telle action; en
DESCABTFS.
sorte que tous les mouvements que nous faisons sans que notre volonté y contribue ( comme il arrive souvent que nous respirons, que nous marchons, que nous mangeons, et enfin que nous faisons toutes les actions qui nous sont communes avec les bétes ) ne dépendent que de la conformation de nos membres et du cours que les esprits, excités par la chaleur du cœur, suivent naturellement dans le cerveau, dans les nerfs et dans les muscles, en même façon que le mouvement d'une montre est produit par la seule force de son ressort et la figure de ses roues.
ABTICLB XYII.
Quelfis sont les fonctions de r Ame.
Après avoir ainsi considéré toutes les fonctions qui appartiennent au corps seul, il est aisé de oonnoitre qu'il ne reste rien en nous que nous devions attribuer à notre flme, sinon nos pensées, lesquelles sont principalement de deux genres, i savoir : les unes sont les actions de l'âme, les autres sont ses passions. Celles que Je nomme ses actions sont toutes nos volontés, à cause que nous expérimentons qu'elles viennent directement de notre ftme, et semblent ne dépendre que d'elle ; comme, au contraire, on peut généralement nommer ses passions toutes les sortes de perceptions ou connolssances qui se trouvent en nous, à cause que souvent ce n'est pas notre âme qui les fait telles qu'elles sont, et que toujours elle les reçoit des choses qui sont représentées par elles.
ABTICLB XYIII.
Delavolonlé.'
Derechef nos volontés sont de deux sortes ; car les unes siont des actions de l'ftme qui se terminent en l'flme mtme , comme lorsqiie nous voulons aimer Dieu ou généralement appliquer notre pensée à quelque objet qui n'est point matériel ; les autres sont des actions qui se terminent en notre corps, comme lorsque de cela seul que nous avons la volonté de nous promener, il suit que nos Jambes se remuent et que nous mardions.
ABTICLB XIX.
Des p^îrcepUons.
Nos perceptions sont aussi de deux sortes, et les unes ont l'âme pour cause, les autres le corps. Celles qui ont Tâme pour cause sont les perceptions de nos volontés et de toutes les imaginations ou autres pensées qui en dépendent; car 11 est certain que nous ne saurions vouloir aucune chose que nous n'apercevions par même nnoyen que
LES t^ÀâSlONS m L'AME.
otftt» i& tt>tif6iii( ^t BIèfl tirM MglM '<te bdtfë ittié cè^tt liû« ftctiott de TOiilOtr qilelqaë tthosèt on peut dlt^d que c'est Aussi en elle une possioii d*apefC6tofr qu'elle Veut \ toutefois, ft cause que cette percèptrou et cette totouté he sout en efl^ qu'une même chose, la dénomiDatlon se fait toujours par ee qui est le plus noble, et ainsi on n'a potut Coutume dé la tiommef uùe passion , mais seulement une action.
AÉTttilil ftX.
nef imagioâtloDs et autres pensée qui sont totmèiâ j^ rame.
Lorsque notre âme s'applique à imaginer quelque chose qui n'est point, (^ttime à le représenter QD palais enchanté ou une chimère, et aussi lorsqu'elle s'applique à considérer quelque chose qui est seulement intelligible et non point imaginable, par eiemple, à considérer sa propre nature, les perceptions quelle a de ces choses dépendent principalement de la colonie qui fait qu'elle les aperçoit ; c'est pourquoi on a coutume de les considérer comme des actions plutôt que comme des passions,
ailTICLB xxu
bes imagtnaUoDs qui u'ont pôu)* dftiUe que lé t!t>r(>il.
Eiaite les perceptions qui sent causées par le 06fpsi la plupart dépendent des nerfe ; mais il y en a aussi quelques-unes qui n'en dépendent point I et qu'on BOëime des Imaginations^ ainsi que celles dont je Tiens de parler, desquelles néanmoins elles diffèrent en os que notre Yolonté ne s'emploie point à les former, ce qui fait qu'elles ne peuvent être mises au nombre des actions de rime» et elles ne procMent que de ce que lee eeprite étant dlTersement agités i et rencontrant les traces de diverses Impressiims qui ont précédé dans le o^reau. Ils y prennent leur cours fortuitement par certains pores plutôt que par d'autres. TeUes sont kt illsislons de née songes et au4Sl les réyeries que nous avons souveut étant éveillés^ lorsque notre pensée erre nonchalamment sans s'appliquer i rien de sol-mémoi Or, encore que quelques-unes de ces imaginations soient des passions de l'âme^ en prenant ce mot en sa plus propre et plus parfaite signification, et qu'elles puissent être toutes ainsi nommées, si on le prmd en nne signification plot gfaérale» tontefols, povrœ qu'elles n'ont pas une diuie si nota** ble et si déterminée que les perceptions que rime reçoit par r^tremise des nerfs, et qu'elles semblent n'en être que Tombre et la peinture, avant q«% AMS lei puissions bien distinguer, Il faut i eefisidént te dfflSrence qnl est entre ces entres. {
êMKIM tni,
ne la dfinSfèACS (|ul ësc chlfe rs iotNS fMfM^Bou. .
toutes les perceptions que je â^ai pis encore expliquées viennent à Tâme par l'eût^eititse dei nerfs, et il y a entre elles cette diffirente qoe nous les rapportons les unes aux objets de i^ hors qui Irappent nos sehs, les atitrés à notro ftme.
iLÏTttLÉ iÛtttt.
bon de BOUS.
Celles que nous rapportons & des diOSei qui sont hors de bous, à savoir aui objets dé Dos tens, sont causées, au moins lorsque notre opinion n^est point fausse, par ces objets qui, eïCitant quelques mouvements dans leS ôrgafiës M sets extérieurs, en excitent aussi par l'entremise dH nerfs dans le cerveau, lesquels foDt que Time les sent. Ainsi lorsque nous voyons la lumière d'os flambeau et que nous oyons le son dhins elôche, cô son et'cette lumière sont deut diverses Mtioné qui, par cela seul qu'elles exdtent dèui ditert mouvements en quelques-uns de nos derft, et par leur moyen dans le cerveau, donnent ft Vittt^ deux sentinients dlffiSrents, lesquels nous n^ portons tellement aux sujets que nous supposoni être leurs causes que bous pensons voir le fiant* beau même et ouïr la cloche, non pas sentir seu^ lement des môuvetnents qui viennent d'eux.
Aatïttn MtV.
Dès psre«titt6ftsq«e dSui rsiHxinute a mm coq».
Les perceptions que nous rapportons i notrft corps ou à quelques-unes de ses parties sont celles que nous avons de la faim, de la soif et de nos autres appétits naturels, i quoi on peut joindre la douleur, la chaleur et les autres affections que nous sentons comme dans nos membres, et non pas comme dans les objets qui sont hors de noust ainsi bous pôuvobs seutif en mèm temps, et par rentremise des mîmes nerfi, la froMear de notre màitt et In dialenf de là iSnmmé dwtelle s'approèhe, on bien en contraire là cbaleer de Is main et le froid de l'air auquel elle est el|MséSi sans qu'il y ait aucune dlfKrenoe entre M Mettons qui nous font sentir le tband ou le fky^M ftii sA en notre main et celles qui nous font sentir tM qui est hors de nous , sinon que, l'une de ces actions survenant à l'autre, nous jugeons que la première est déjà en nous, et que celle qui iorvfsiit n'y est oas encore, mets en l\>bjel qui làtvÊH^
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les perceplioDs qu'on rapporte seulement à riffle sont celles dont on sent les effets comme en rame même, et desquelles on ne connoît commuoémaDt aucune cause pfochaine à laquelle on les poisse rapporter ; tels sont les sentiments de joie, de coltré et autres semblables, qti! sont quelquefois eïcltSs en noui par les objets qui meuvent nos nerfe, et quelquefois aussi par d'autres causes. Or, encore que toutes nos perceptions , tant celles qu^on rapporte aux objets qui sont hors de DOQS ((ne celles qtl'dii rapjporte aux diverses afTections de notre corps, soient véritablement des passions an regard de notre âme, lorsqu^on prend ce mot en sa plus générale signification, toutefois Oti a contnme de le restreindre â signifier seuleïDeut celles qui se rapportent à Tâme même ; et ce lie sont que ces dernières que j'ai entrepris ici f eipliqder sons le noni des passions de Tâme.
AinCU XZTI.
Qœ ks fanagfnàTfCM, qui ne dépendent qne da mouveinent fcrti* de> €>|i>il% peufet être tfai»* TéiHaMes passions qoe to percepOons qâ éé^àm àm mtk,
n reste ici à remarquer qqe toutes les mêmes dioses que Tâme aperçoit par Tentremise des nerfs lui peuvent aussi être représentées par le cours fortuit des esprits, sans qu1l y ait autre diriiSrence, sinon que les Impressions qui viennent dans le €er?eau par les nerfs ont coutume d*âtre plus vi- Tes et plus expresses que celles que les esprits y excitent, ce qui m'a fait dire en l'art. 21 que celles-ci sont comme Fombre ou la peinture des autres. Il faut aussi remarquer qu*ii arrive quelquefois que celte peinture est si semblable à la chose qu'elle représente qu*on peut y être trompé touchant les perceptions qui se rapportent aux objets qui sont faors de nous, ou bien celles qui se rapportent à quelques parties de notre corps, liais qn*on ne peut pas 1 être en même façon touchant les passions, d'autant qu'elles sont si proches et si intérieures à notre âme qu'il est impossible qu'elle les sente sans qu'elles soient véritablement telles qu'elle les sent. Ainsi souvent lorsque Ton dorl« el mtm quelquefois étant éTeillé, on imagine si fortement certaines choses <ia'<m pense les voir devant sol ou les sentir en «OB corps, bien qu'elles n'y soient aucunenent ; nais encore qu'on soit endormi et qu'on rêve» on ne sauroit se sentir triste on ému de quelque antre passion qu'il ne seli tria vrai que l'Ame « en sol cette passion.
amcias ja?u.
lAdéflnitioDte
derâi
Après avoir considéré en quoi les passions da lUrne différent de toutes ses autres pënséeé, H me semble qu*on peut généralement les définir des perceptions, ou des sentiments, ou des émotions de rame, qu'on rapporte particulièrement à elle, et qui sont causées, et entretenues , et fortifiées par quelaue mouvement des esprits.
ABTIGLB XXYIII.
BiplBatloa de h preniière partie de cette éêBdhioiL
On les peut nommer des pereqrtiomi UHfifÊ aft se sert généralement de ce mot poor slgiiffler toutes les pensées qui ne sont point des «ocièiMi ^^ l'âme ou des volontés, mais non point lerUqn'IïÉ ne s'en sert que pour signifier des confioiâtanees évidentes; car l'eipérience fUtvoir que cebx qtA sont le plus agités par leorv passions ne sont pas oeiu qui les eonnotssent le raiedx, et qù'dleë sont du nombre des perfections qne l*étrolie àlHanoe qui est entre l'âme et le corps rend confuses et obscures. On les peut aussi nOmmer des sentiments, à cause qu'elles sont rejues en l'âme ei) même façon que les objets des sens eitérienra et ne sont pas autrement connues par elle; maison peut encore mieux les nommer des émotions de l'âme, tfon-seulemetit ft cause que ce nom peul être attribué k tous les changements qui arrivent en elle, c^est -à-dire S toutes les diverses pensées qui lu! viennent, mais particulièrement pourœ que, de toutes les sortes de pensées qu'elle peut avoir, il n'y en a point d'autres qui l'agitent et rébranlent si fort que font ces passions.
ARTICLE XXIX
Etplicatiod de son antre parttc.
J'ajoute qu'elles se rapportent parUct^lè^einèfri à rame, pour les distinguer des atttf es senthnentt qu'on rapporte, les uns aux objets eitérieurs» comme les odeurs, les sons, les couleurs; !el autres k notre corps, comme la faim, la soff, Ift douleur. J'ajoute aussi qu'elles sont causées, eH^ treteaues et fortifiées par quelque mouvement âek esprits, afti de les distinguer de nos volontés, qu'on peut sommer des émotions dé l'ftme qui M rapportent à elle, mais qui sont causées par èRe- Mème, et aussi ain d'expliquer leur dernière et plus prochaine causa qui les cHstingvé ^eèbèl des autres sentiments.
•0*Éi.iit*."«'^v
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AETICLB XXX.
Qœ rime ert unie à toates les parties da corps codJoIdtement
Mais pour enteudre plus parfaitement toutes ces choses, il est besoin de savoir que rame est yéritablement jointe à tout le corps, et qu'on ne peut pas proprement dire qu^elle soit en quelqu'une de ses parties à l'exclusion des autres, à cause qu'il est un et en quelque feçon indivisible, à raison de la disposition de ses organes qui •e rapportent tellement tous l'un à l'autre que, lorsque quelqu'un d'eux est Até, cela rend tout k corps défectueux ; et à cause qu'elle est d'une nature qui n'a aucun rapport à retendue, ni aux dimensions, ou autres propriétés de la matière dont le corps est composé, mais seulement à tout Fassemblage de ses organes , comme il paroît de ce qu'on ne sauroit aucunement concevoir ia moitié ou le tiers d'une ftme ni quelle étendue elle occupe, et qu'elle ne devient point plus petite de ce qu'on retranche quelque partie du corps, mais qu'elle s'en sépare entièrement lorsqu'on dissout l'assemblage de ses organes.
ARTICLE ZXXI.
Qoly a luiepeUte tfimde dans le cenreaa en laquelle réme tteroe ses foncUoi» pU» particulièrement que dans les aiitras parties.
n est besoin aussi de savoir que, bien que rime soit Jointe à tout le corps, il y a néanmoins en lui quelque partie en laquelle elle exerce ses fonctions plus particulièrement qu'en toutes les entres ; et on croit communément que cette partie est le cerveau, ou peut-être le cœur : le cer- Teau» à cause que c'est à lui que se rapportent les organes des sens ; et le cœur, à cause que c'est comme en lui qu'on sent les passions. Mais en examinant la chose avec soin, il me semble avoir évidemment reconnu que la partie du corps en laquelle l'&me exerce Immédiatement ses fonctioos n'est nullement le cœur, ni aussi tout le cerveau, mais seulement la plus intérieure de ses parties, qui est une certaine glande fort petite , située dans le milieu de sa substance, et tellement suspendue au-dessus du conduit par lequel les (Bsprits de ses cavités antérieures ont communication avec ceux de la postérieure que les moindres mouvements qui sont en elle peuvent beaucoup pour changer le cours de ces esprits, et réciproquement que les moindres changements qui arrivent au cours des esprits peuvent beaucoup pour dumger les mouvements de cette glande.
ABTICLB XXXn.
Comment on conndt que cette glande est le principal ilége del'àme.
La raison qui me persuade que Tâme ne peat avoir en tout le corps aucun autre lieu que cette glande où elle exerce immédiatement ses fonctions est que je considère que les autres parties de notre cerveau sont toutes doubles, comiDe aussi nous avons deux yeux, deux mains, deui oreilles, et enfin tous les organes de nos sens extérieurs sont doubles; et que, d'autant que nous n'avons qu'une seule et simple pensée d'une même chose en même temps, il faut nécessairement qu'il y ait quelque lieu oà les deux images qui viennent par les deux yeux, où les deux autres impressions qui viennent d'un seul objet par les doubles organes des autres sens, se puissent assembler en une avant qu'elles parviennent i l'âme, afin qu'elles ne lui représentent pas deux objets au lieu d'un ; et on peut aisément concevoir que ces Images ou autres impressions se réunissent en cette glande par l'entremise des esprits qui remplissent les cavités du cerveau; mais il n'y a aucun autre endroit dans le corps où elles puissent ainsi être unies, sinon ensuite de ce qu'elles le sont en cette glande.
ARTICLE XXXIII
Que lo siése des passions n'est pas dans le oœor.
Pour l'opinion de ceux qui pensent que l'ime reçoit ses passions dans le cœur, elle n'est aucunement considérable, car elle n'est fondée que sur ce que les passions y font sentir quelque altération ; et il est aisé à remarquer que cette altération n'est sentie, comme dans le cœur, que par l'entremise d'un petit nerf qui descend du cerveau vers lui, ainsi que la douleur est sentie comme dans le pied par l'entremise des nerfs du pied, et les astres sont aperçus comme dans le del par l'entremise de leur lumière et des nerfs optiques : en sorte qu'il n'est pas plus nécessaire que notre fime exerce immédiatement ses fonctions dans le cœur pour y sentir ses passions qu'il est nécessaire qu'elle soit dans le ciel pour y voir les astres.
ARTICLE XXXir.
Comme TAme et le corps agissent Ton contre l'antre.
Concevons donc ici que l'âme a son siège prln* cipal dans la petite glande qui est au milieu du cerveau, d'où elle rayonne en tout le reste dt corps par l'entremise des esprits, des nerfs et même du sang, qui, participant aux impressions
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des esprits, les peut porter parles artères en tons Jes membres ; et nous souvenant de ce qui a été dit ci-dessus de la machine de notre corps, à sa- TOir que les petits filets de nos nerfe sont tellement distribués en toutes ses parties qu'à Toocasloii des divers mouvements qui y sont excités par les objets sensibles ils ouvrent diversement les pores du cerveau, ce qui fait que les esprits animtax contenus en ces cavités entrent diversement dans les muscles, au moyen de quoi Ils peuvent mouvoir les membres en toutes les diverses fa- {ODS qu'ils sont capables d'être mus, et aussi que toutes les autres causes qui peuvent diversement mouvoir les esprits suffisent pour les conduire en diren muscles, ajoutons ici que la petite glande qui est le principal siège de Tâme est tellement lospendae entre les cavités qui contiennent ces esprits qu'i^le peut être mue par eux en autant de diverses &çons qu'il y a de diversités sensibles dans les objets; mais qu*eUe peut aussi être diversement nauc par Tâme, laquelle est de telle oatore qu'elle reçoit autant de diverses impressloos en elle, G'est4-dlre qu'elle a autant de diverses perceptions qu'il arrive de divers mouvements en cette glande; comme aussi réciproquement la machine du corps est tellement composée que, de cela seul que cette glande est diversement mue par Time ou par telle autre cause que ce puisse être, elle pousse les esprits qui l'environneat vers les pores du cerveau qui les conduisent ptr les nerfs dans les musdes, au moyen de quoi elle leur fait mouvoir les membres.
AanCLB XXXT.
Euaple de la ftiçoo que les ImpreadoiM des objets s*iinls8eot en la glaode qui est au milea du cerveau.
Ahtti, par exemple^ si nous voyons quelque anlnal venir yen nous, la lumière réfléchie de son oorps en peint deux images, une en chacun de DOS yeux, et ces deux images en forment deux lutres, par l*entremise des nerfs optiques, dans la superficie intérieure du cerveau qui regarde ses cavités ; puis de là, par l'entremise des esprili dont ses cavités sont remplies, ces images rayonnent en telle sorte vers la petite glande que ces esprits environnent, que le mouvement qui compose chaque point de l'une des images tend vers le même point de la glande vers lequel tend ie mouvement qui forme le point de l'autre image, laquelle représente la même partie de cet animal ; au moyen de quoi les deux images qui sont dans le cerveau n'en composent qu'une seule sur la glande, qui, agissant immédiatement contre l'âme, lui fait voir la %are 4e cet animal.
ABTICLB XXXVT.
Bxemplfl de la façon que les passions sont exdléea w rdme.
Et, outre cela, si cette figure est fort étrange et fort effroyable, c'est-à-dire si elle a beaucoup de rapport avec les choses qui ont été auparavant nuisibles au corps, cela excite en l'âme la passion de la crainte, et ensuite celle de la hardiesse, on bien celle de la peur et de l'épouvante, selon le divers tempérament du corps ou la force de l'âme, et selon qu'on s'est auparavant garanti par la dé^ fense ou par la fuite contre les choses nuisibles auxquelles l'impression présente a du rapport; car cela rend le cerveau tellement disposé en quel-' ques hommes que les esprits réfléchis de l'Image ainsi formée sur la glande vont de là se rendre partie dans les nerfs qui servent à tourner le dos et remuer les jambes pour s'enfuir, et partie en ceux qui élargissent ou étrécissent tdlement les orifices du cœur, ou bien qui agitent tellement les autres parties d'où le sang lui est envoyé, que ce sang y étant raréfié d'autre façon que de coutnme, il envoie des esprits au cerveau qui sont propres à entretenir et fortifier la passion de la peur, c'est-à-dire qui sont propres à tenhr ouverts ou bien à ouvrir derechef les pores du cerveau qui les conduisent dans les mêmes nerfc ; car de oda seul que ces esprits entrent en ces pores, ils excitent unmouvement particulier en cetteglande, lequel est institué de la nature pour faire sentir à rame cette passion ; et pource que ces pores se rapportent principalement aux petits neris qui servent à resserrer ou élai^gir les orifices du cœur» cela fait que l'âme la sent principalement comme dans le cœur.
ARTICLE XXXTII,
Comme U paroit qu'elles sont toutes causées par moutemeot des esprits.
Et pource que le semblable arrive en toutes les autres passions, à savoir qu*elles sont principalement causées par les esprits qui sont contenus dans les cavités du cerveau, en tant qu'ils prennent leur cours vers les nerfs qui servent à éiar gir ou étrécir les orifices du cœur, ou à pousser diversement vers lui le sang qui est dans les autres parties, ou, en quelque autre façon que ce soit, à entretenir la même passion, on peut clairement entendre de ceci pourquoi j'ai mis ci-dessus en leur définition qu'elles sont causées par quelque mouvement particulier des esprits.
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AltTICU 9UPLVII1.
Exemple de» mouTements du corps qui accompagoeot les passions et ne dépendeot point de TAme.
Au reste, en même façon que le cours que prennent ces esprits vers les nerfs du cœur suffit pour donner le mouvement à la glande par lequel 1^ peur est mise dans Tâme, ainsi aussi, par cela seul que quelques esprits vont en même temps vers les nerfs qui servent à remuer |es jambes pour fuir, ils causent un autre mouvement en la même glande par le moyen duquel Tâme sent et aperçoit cette fuite, laquelle peut en cette façon être excitée dans le corps par la seule disposition des organes et sans que Tâme y contribue.
ARTICLE XXXIX
ÇfUmo^^ vm inAiaf came peut exciter diverses passions eo divers tiommes.
La màtûB Impression que la présence d'un objet effroyable fait sur la glande, et qui cause la peur en quelques hommes, peut exciter en d'autres le courage et la hardiesse, dont la raison est qve tous les cerveaux ne sont pas disposés en même façon, et que le même mouvement de la gîande qui en quelques-uns excite la peur fait dans les autres que les esprits entrent dans les pores du cerveau qui les conduisent partie dans les nerfs qui servent à remuer les mains pour se défendre, et partie en ceux qui agitent et poussent le sang vers le cœur, en la façon qui est requise pour produire des esprits propres à continuer cette défense et en retenir la volonté.
ARTICLE XL
Quel est le principal efTet des passions.
Car il est besoin de remarquer que le principal effet de toutes les passions dans les hommes est qu'elles incitent et disposent leur âme à vouloir les choses auxquelles elles prépai-ent leur corps ; en sorte que le sentiment de la peur Tinçite à vouloir fuir, celui de la hardiesse i vouloir combattre, ^ ainsi des autres.
ARTICLE XLI
Quel est is pouvoir de rame au regard du corps.
Mais la volonté est tellement libre de sa nature qu'elle ne peut jamais être contrainte ; et des deux sortes de pensées que j'ai distinguées en l'âme, dont les unes sont ses actions, à savoir ses volontés , les autres ses passions, en prenant ce mot en sa plus générale signification qui comprend toutes sortes de perceptions , les premières H>iii absolument en son pouvoir et ne peuvent
quladirectement être cb^ngées par le corps, comme au contraire les dernières dépendeot absolument des actions qui les conduisent et elles ne peuvent qu'indirectement être changées par rame , excepté lorsqu'elle est elle-même leur cause. £t toute Taction de Tâme consiste en ce que, par c^a seul qp'eUe veut quelque chose, elle fait qae la petite glande à qui elle est étroitement jointe se meut en la façon qui est requise pour produire reflet qui se rapporte à cette volonté.
ARTICLE XUI.
QosnneBl 09 trouve en sa mémoire les clMsfa dont on vnt N souvenir.
Ainsi lorsque Time veut se souvenir de qaelqaa ohose, cette volonté fait que la glande, se penchant successivement vers divers côtés, pousse les esprits vers divers endroits du cerveau^ jusques i ce qu'ils rencontrent celui où sont les traces que Tobjet dont on veut se souvenir y a laissées ; car ces traces ne sont autre chose sinon que les pores du cerveau, par où les esprits ont auparavant pris leurs cours i cause de la présence de cet objet, ont acquis par cela une plus grande facilité que les autres à être ouverts derechef en même fiijon par les esprits qui viennent vers eux; en lorte que ces esprits rencontrant ces pores entrent dedans plus facUementque dans les autres, au moyen de quoi ils excitent un mouvement particulier en la glande, lequel représente à l*âme le même dh jet et lui fait connoltre qu'il est odtii duquel elle voulolt se souvenir.
A|kTICLB ZUII,
Comment TAme peut imaginer» é\ie attentive et moovolr leoorps.
Ainsi, quand on veut imaginer quelque chose qu'on n'a jamais vue, oette volonté a la força de foire que la glande se meut en la fafon qui est re* quise pour pousser les esprits vers les pores du cerveau par l'ouverture desquels cette chose peut être représentée ; ainsi, quand on veut arrêter son attention à^ considérer quelque temps un méoM objet, cette volonté retient la glande pendant oo temps-là penchée vers on même oêté; êioA enfin, quand oq vent mareiier oa mouvoir son corps en quelque fisçon» oette volonté iaU qiw la glande pousse les e^rita vers Ifs musotes qui servent à cet effet.
ARTICLE XLIY.
Que ciiaqoe votonté est naturdlement Jolnle A qoelqpe noovemeDt de la glande ; mais que, par ^dustrte on par bsUtude, on la peut joindre ft d'autres.
Toutefois ce n'est pas toiifeufi U vokmtéd'ex-
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eitir 98 nous qadqae H|0«fMD«nt ou quelque aatra eibt qui peut &ire que nom TeieitaDg : naiieola ebâiige leba que la nature ou ThaU^ tilde ûot divenement joint chaque BiouvemeDl de la glaade à eliaqu^ peaste. Ainti, par e|eiQple« li oa veut diapoeer aea yeux à regarder ud objet iirt Aoigiii, nette volonté fait que leur prunelle l'iluf U j et ai on lea veut disposer i regarder un ebjelfort prêche, oetteToloatéfcIt qu'elle s'étrécit ; ouÉii en penae seulement à élargir la prpnelle, ea a hean en afoir la vokmté, on ne l'élargit poiDt pour eela, d'autant que la nature q'a paa joiat Je mouTement de la glande qui aart à poue- Mr lei eqirits vers le nerf optique en la ftbçon qui Mt reqoiae pour élargir ou étréeir la prunelle avec b volonté de l'élargir ou étréeir, mala Ueo avec eelle de regarder dea objets élo^néa on pro« chu. tt loraqu'éa parlant nous ne pensons qo'aii •ttt de ea que nous voulons dire, oe)a fait que aeoi remooen la langue et lea lèvres beaucoup pliupromptensent et beaueoup mieux que si noua peoiioas k les remuer ea toutes les façons qui loat requises pour proférer les mêmes paroles, d'aauuit que Tliabitude que nous avona aoquiae en apprenant à parler a fait que nous avons joint Taction de Tâme, qui, par Tentremise de la |ltad»i peut mouvoir la lant^ et lea lèwes, tvec la signification des paroles qui suivent ^ W «m? ifPfPto fllItAt flV'WW )m «WTe-
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ObU «it is powralr ^ nLflM as fosaNi de ttt ptMkMH.
Noi pasiion» pe pçpyept V^ f M«aî directement <|re wlléea ni été^f m Taotion de potr^ vo^ lepti, to^ elles peuvent l'être indirectement par IfrepriiDQtatioi) deaçhcaes quiqqt()QPtMme d'être jeiaim avpc )eu pftsaipna que «oui youIom «vairi 4 901 «mt «ontrairea à oeUee qqe noya v^itfona '4eMi AmU pMir aïoiter en rqI l« tordie^^i et *^ la pew. B ne auffit paa d'en avoir la ?ctonté, niii il fiuit a^nppUquer à eenaidérer lea ralaona, kt o^ta au les «xemplea qui persuadent que le pM n'est paa grand ; qu'il y p toujours plua de >ireié en In défense qu'en la fuite; quV>n aura <b la iMre et de la joie d'avoir valnou, au lieu V)*ou ne peut attendre que du regret et de la kaata d'awiif fol, et rtoasa «mUablea.
ABTIGLB XLYI.
QvDe est la raison qui eUpAoke que Tâioe ne puisse eotière* ment disposer de ses passions.
Et il y a une raison particulière qui empêche l'^dnpMVQk pr^mplanMUi ahangar en arcttor
aes passions, laqueUe mVt donné aujet de meUie el-desus en leur définition qu'elles sont non^t seulement oauaéea, mais au^ entrotenuea et Ibr» tiflées par quelque mouvement particulier dee eeprita. Cette raison est qu'elles sont presque tontes accompagnées de quelque émotimi qui ae feit dana le cœur, et par conséquent ausai en tout le aang et lea esprits, en sorte que, Juiqu'i ce qud nette émotion ait osasé, ellea demeurent préaeptea à nopre ponaée en même fi$on que lea ol^ele sen« siUes y sont présents pendant qu'ila agis^ni contre les organea de nos sens. E) comme l^flme» au se rmidant fort atlentivo i quelque autif clmae, peut s'empêcher d'oiûr un petft bruit ou de aenlir une petite douleur, mala ne peut a*em^ pêcber en même fagan d'puir le tonnerre ou de aantir le feu qui brtUe la attin, ainai elle peut ailémenl aurmonter lea moindrei papsions, naabi aon paa les plua vidente^ et lea plus fortes, sinpn apréâ que réumtion du s^ng et dee esprito eet apaiaée* Le plus que la volonté pqisse foire pendant que cette émotion eet en sa v4;ueur, c'est do ne paa consentir à aea effets et de retenir plu-t lieura dea mouvementé auxquels elle dispose Je qcurpa. Par exemple, si la colère foit lever la main paer frapper, la volonté peut ordiimlrefflent la IVtenir t aï la peur incila lea jambea à lîiir, la vp* Imté ka peqt ai rltar, nt ainai daa autrea«
âBTieui xun.
sa quoi consistent le» opoibats œi*oq a coutume 4*bnagiM| entre la partie Inférieure et la supérieure de fàme.
Kt ce Q'eat qu'en la répugnance qui est entre les mQUvementa que le corpa par ses eaprits et rime par ea volonté tendent à exciter en même temiia dana la glande que consistent tous lea OQpbata qu'on a coutume dlmaginer entra la partie inférieure de Fàmp, qu'on nonime sens!tive, et la aupérieure, qui eat raisonnable, ou bien eotre \^ appétits naturels et la vqlonté ; car il D'y a en noua qu'une aeule ftme, et cette âme n'a OQ ad auouno divctralté de partlaa; la mêase qui est sensitive est raiaonnable, et tous ses appéâtf sont des volontés. L'erreur qu'on a commise en lui faisant jouer divera peraomiages, qui sont ordinairement contraires les uns aux autres, ne vient que de ce qu'on p'a pas bien distingué ses fonctions d'avec celles du corps, auquel seul on doit attribuer tout ee qui peut être remarqué en noua qui répugne à notre raison ; M sorte qu'il n'y a point en ceci d'^autre combat, sinon que la p^te glandoftti est au milieu du cerveau , pouvant être pooaaée d'un celé par l'&me et de l'autre par lea esprits animain qui ne sont que des corps, ataal que fBA dM eMeasue, Il arrive souvent que
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ces deux impulsions sont contraires, et que la plus forte empêche TeiTet de l'autre. Or on peut distinguer deux sortes de mouvements excités par les esprits dans la glande : les uns représentent à rame les objets qui meuvent les sens ou les impressions qui se rencontrent dans le cerveau, et ne font aucun effort sur sa volonté ; les autres y font quelque effort, à savoir ceux qui causent les passions ou les mouvements du corps qui les accompagnent ; et pour les premiers, encore qu'ils empêchent souvent les actions de TAme, ou bien qu'ils soient empêchés par elles, toutefois, à cause qu'ils ne sont pas directement contraires, on n'y remarque point de comimts. On en remarque seulement entre les derniers et les volontés qui leur répugnent; par exemple, entre l'effort dont les esprits poussent la glande pour causer en l'âme le désir de quelque chose, et celui dont Time la repousse par la volonté qu'elle a de fuir la même chose; et ce qui fait principalement paroître ce combat, c'est que la volonté n'ayant pas le pouvoir d'exciter directement les passions, ainsi qu'il a déjà été dit, elle est contrainte d'user d'industrie, et de s'appliquer à considérer successivement diverses choses dont, s'il arrive que l'une ait la force de changer pour , un moment le cours des esprits, il peut arriver que celle qui suit ne Ta pas et qu'ils le reprennent aussitêt après, è cause que la disposition qui a précédé dans les nerfs, dans le cœur et dans le sang n'est pas changée, ce qui fait que l'âme se sent poussée presque en même temps à désirer et ne pas désirer une même chose; et c'est de là qu'on a pris occasion d'Imaginer en elle deux puissances qui se combattent. Toutefois on peut encore concevoir quelque combat en ce que souvent la même cause qui excite en l'âme quelque passion excite aussi certains mouvements dans le corps auxquels l'âme ne contribue point, et lesquels elle arrête ou tâche d'arrêter sitêt qu'elle les aperçoit, comme on éprouve lorsque ce qui excite la peur fait aussi que les esprits entrent dans les muscles qui servent à remuer les jambes pour fuir, et que la volonté qu'on a d'être hardi les arrête.
AnncLB xLTin.
En quoi on coimolt la force ou la folblesse des âmes, et quel est te mal des plos folbles.
Or c'est par le succès de ces combats que chacun peut connoitre la force ou la folblesse de son âme ; car cen^ en qui naturellement la volonté peut le plus aisément vaincre les passions et arrêter les mouvements.du corps qui les accompagnent ont sans doute les âmes les plus fortes: mais il y en a qu) ne peuvent éprouver leur force«
pource qu'ils ne font jamais combattre leur rebuté avec ses propres armes, mais seulement avec celles que lui fournissent quelques passioos pour résister à quelques autres. Ce que je nomme ses propres armes sont des jugements fermes et déterminés touchant la connoissance du bien et du mal, suivant lesquels elle a résolu de conduire les actions de sa vie ; et les âmes les plus folbles de toutes sont celles dont la volonté ne se détermine point ainsi à suivre certains jugements, mais se laisse continuellement emporter aux passions présentes , lesquelles étant souvent contraires les unes aux autres, la tirent tour à tour à leur parti, et, l'employant à combattre contre elle-même, mettent l'âme au plus déplorable état qu'elle puisse être. Ainsi lorsque la peur représente la mort comme un mal extrême et qui ne peut être évité que par la fuite, l'ambition d'antre côté représente l'Infamie de cette fuite comme un mal pire que la mort ; ces deux passions agitent diversement la volonté, laquelle obéissant tantôt à l'une, tantôt à l'autre, s'oppose continuellement à soi-même, et ainsi rend l'âme e^ clave et malheureuse.
ARTICLE XL1X
Qiie la force de TAme ne suffit pas sans la oonnoiseaiioodeli vérité.
Il est vrai qu'il y a fort peu d'hommes si folbles et irrésolus qu'ils ne veulent rien que ce que leur passion leur dicte. La plupart ont des jugements déterminés suivant lesquels ils règlent une partie de leurs actions; et bien que souvent ces jugements soient faux et même fondés sur quelques passions, par lesquels la volonté s'est auparavant laissée vaincre ou séduire, toutefois, i cause qu'elle continue de les suivre lorsque la passion qui les a causés est absente, on les peut considérer comme ses propres armes, et penser que les âmes sont plus fortes ou plus foibles i raison de ce qu'elles peuvent plus ou moins suivre ces jugements et résister aux passions présentes qui leur sont contraires. Mais il y a pourtant grande différence entre les résolutions qui procèdent de quelque fausse opinion et celles qui ne sont appuyées que sur la connoissance de la vérité ; d'autant que, si on suit ces dernières, on est assuré de n'en avoir jamais de regret ni de repentir, au lieu qu'on en a toujours d'avoir suivi les premières lorsqu'on en découvre Terreur.
PREMIERE PARTIE
déji éfé dit ci-dessus, encore que chaque moufemeot de la glande semble avoir été joint par la oatore à chacune de nos pensées dès le commeneemeotde notre vie, on les peut touteibis joindre i d*autres par habitude, ainsi que Texpérience &itvoir aux paroles qui excitent des mouyements en la glande, lesquels, selon rinstitution de la nature, ne représentent %. rame que leur son lorsqu'elles sont proférées de la voix, ou la figure de leurs lettres lorsqu'elles sont écrites, et qui Déanmoins, par l'habitude qu'on a acquise en pensant à ce qu^elles signifient lorsqu'on a oii! lear son ou bien qu'on a tu leurs lettres, ont ooatume de faire conceyoir cette signification plutôt qoe* la figure de leurs lettres ou bien le son de leurs syllabes. 11 est utile aussi de savoir qu'encore que les mouvements, tant de la glande que des esprits du cerveau , qui représentent à rame certains objets, soient naturellement joints atec ceux qui excitent en elle certaines passions. Os peuvent toutefois par habitude en être séparés ^joints à d'autres fort différents, et même que cette habitude peut être acquise par une seule action et ne requiert point un long usage. Ainsi, lorsqu'on rencontre inopinément quelque chose de fort sale en une viande qu'on mange avec appétit, la surprise de cette rencontre peut tellenent changer la disposition du cerveau qu'on ne poun plus voir par après de telle viande qu'a-
vec horreur, au lieu qu*on la mangeolt aupara-' vaut avec plaisir. Et on peut remarquer la même chose dans les bétes ; car encore qu'elles n'aient point de raison, ni peut-être aussi aucune pensée, tous les mouvements des esprits et de b glande, qui excitent en nous les passions, ne laissent pas d'être en elles et d'y servir i entre* tenir et fortifier, et non pas comme en nous les passions, mais les mouvements des nerfs et des muscles, qui ont coutume de les accompagner* Ainsi lorsqu'un chien volt une perdrix, il est naturellement porté à courir vers elle, et lorsqu'il oit tirer un fusil, ce bruit Tindte naturellement à s'enfuir ; mais néanmoins on dresse ordinaire* ment les chiens couchants en telle sorte que b vue d'une perdrix fait qu'ils s'arrêtent, et que 1« bruit qu'ils oient après, lorsqu'on tire sur elle» fait qu'ils y accourent. Or ces choses sont utiles i savoir pour donner le courage à un chacun d'étudier à regarder ses passions; car puisqu'oo peut, avec un peu d'industrie, changer les mouvements du cerveau dans les animaux dépourvu de raison, il est évident qu'on le peut encore mieux dans les hommes , et que ceux même qui ont les plus foibles âmes pourroient acquérir un empire très absolu sur toutes leurs passions si on employoit assez d'industrie à les dresser et à les. conduire.
SECONDE PARTIE
DD NOMBRE ET DE L'ORDRE DES PASSIONS, ET L*EXPLI€ATION DES SIX PRIMITIVES.
ARTICLE LU
Quelles sont les premières caoses des passioDs.
On oonnoît , de ce qui a été dit ci-dessus, que la dernière et plus prochaine cause des passious de l'âme n'est autre que l'agitation dont les esprits meuvent la petite glande qui est au milieu do cerveau. Mais cela ne suffit pas pour les pouvoir distinguer les unes des autres; il est besoin de rechercher leurs sources, et d'examiner leurs premières causes; or, encore qu'elles puissent quelquefois être causées par l'action de l'âme, qai se détermine à concevoir tels ou tels objets, et aussi par le seul tempérament du corps ou par les impressions qui se rencontrent fortuitement dsDs le cerveau, comme il arrive lorsqu'on se aeDt triste on joyeux sans en pouvoir dire aucun cajet, il pardt néanmoins, par ce qui a été dit, que toutes les mêmes peuvent aussi être excitées par
les objets qui meuvent les sens, et.que ces objets sont leurs causes les plus ordinaires et principales; d'où il suit que, pour les trouver toutes, il suffit de considérer tous les effets de ces objets.
ARTICLE LU
Quel est leur usase, et comment od les peut dénombrer.
. Je ranarque outre cela que les objets qui meuvent les sens n'excltàit pas en nous diverses passions, a raison de toutes lés diversités qui sont ao eux, mais seulement à raison des diverses façons qu'ils nous peuvent nuire ou profiter, ou bien en général être importants; et que l'usage de toutes les passons consiste en cela seul qu'elles disposent rflme à vouloir les choses que la nature dicte nous être utiles, et à persister en cette volontét comme aussi la même agitation des esprits qui a
LES P489IONS US I^'ABIE
€IH1(DM d« 1m Gioier ^kf9i^ le ^rps ao^ idoii- TeiD0i»t|l qpl «arvaot k l'^xteutioa i» cet oboMi; f*eit ppiirquoii afio de les d^oombreri il fout mik^mi M^i)«r par ordre en oombiMi da dlver- «IP fi$Q03 qui iK>u« importom noi «eos pMiTpni 4(fe pm MT levri ohjeta; et je ferai ici le désiMilliregieiU de ioutee )ee priocipalei piiniiuii ae* to» i'Ardrfi au*#Uai peuvent ainsi toe trovviea.
I^'ORDIB KT LE BBNOMHlMINf DES PASSIONS
AKTiçLB un.
Lereqne la première renoontre de quelque objet neoè sur prend, et que nous le jogepos être Booireaii, on fort diflirent de ee que nous coq- Deiflsions aoparmnt ou bien de ce que nous iHppoeldiis qu'il devolt être, cela bit que nous PadisIroDs et eo sommes étonnés ; et pource que êela peut arriver avant que nous connoisslons aucunement si cet objet nous est cpnvenable ou M ne Test pas, 11 me semble qoe Tadmlratlop est h première de toutes les passions ; et elle n*a point de contraire, à cause que, si l'objet qui se présente n'a rien en soi qui nous surprenne, nous n'en sommes aucunement émus et nous le considérons sans passion.
AKTICLB UY.
L'ttUme et le m^HlB, la géoérosité oa rorgoefl, et rbumOilé ou la bassesse.
Aradmlration est jointe l'estime ou le mépris, selon que c'est la grandeur d'un objet ou sa peti- Issse que no^ adtairoBa. Et nous pouvons ainsi noua estimer eu nous mépriser nous-mêmes; d*oi Tiennent les passions, et ensuite lee babi* tuddf de magnanimité ou d'orgueil, et d'bumlUré ou de bassesse.
ARTICLE LVI
et II
Or toutes Iqs p^oni précédentes pewventftc^
excitées en nom aans «ne q^qs apuwvtaia «n aucune façon ai l'oiùet qui les qame IM boa o« mauvais. Mais lorsqu'une chose nous est priseQ" tée comme bonne à notre égard, e'est-è-difs cofume noua étant mivenabie, t»la uous b\\ i? oif nour elle de l'amour s ^ lqrsqu*eUe neui «( it* présentée comme mauvaise pu nuisibie» esia wm esciteiîlabaine,
LedMr.
Pe la même considération du bien et dd oui naissent toutes les autres passions ; mais afla dd les mettre par ordre» je distingue les tempa, et considérant qu'elles nous portent bien plus ir^ garder Tavenir que le présent ou le passé, j« commence par le désir. Car non-seulement Ionqu'on désire acquérir un bien qu'on n'a psuimcore» ou bien éviter un mal qu'on juge pouvoir arriver» mais aussi lorsqu'on ne souhaite quels conservation d'un bien ou l'absence d'un mi% qui ^t tout ce è quoi se peut étendre eett9 p^ sion, il est ^vident qu'^9 r^^fde toijyours )'v
AancLB I.TI1I.
y$q^ersnoe« 1^ miate, la laiousiQ, la 4éwli4i st is f^
polr
Il suffit de penser que l'acquisition d'un bisa ou la fuite d'un mal est possible pour être incité i la désirejT, Mai$ quand on considère, outre cela, B*il y a beaucoup ou peu d'apparence qu'on obtienne ce qu'on désire, ce qui nous représente qu'il y en a beaucoup excite en nous l'espérsoeOi et ce qui nous représente qu'il y en a peu excite la crainte, dont la jalousie est une espèce. Lorsque l'espérance est ^xtrém^, elle change de nature et se nomme sécurité ou assurance, comme au contr-aire Teitrême crainte devient désespoir.
AanOLB hQL.
l4*irré80liiUoo, le coarage, la hardiesse; rémolati^, tfi lAcbeté et répeavanie.
Et Pftus pquv^na aimi espérer et craindre, en* oore que l'événement de ce que noua attendeas as dépende aucunement de nous ; mais quand il neus est représenté comme dépendant, 11 pmit y avoir de la difficulté en réleetion des moyens au eo Texéoution. Die la premièra vient L'irréselution, qui nous dispose à délibérer et prendre cooscii. À la dernière a'oppose le courage ou la bardiens, dont l'émulation est une mpiùb. Et la Ueheté eë «pntraire au eouragOt oamme la pour «r Vém* vanteàlibarfUevat
WotiDp P4I^XU^.
Le
Et sii ÇQ est détermioé i quelque aotUm r/M fi^rirréfiolMtioD tni 4tée, cela fait ptûtre )e renords de conscienœ, lequel ne r^iirde pas le tenpi à Tenir, comm^ iei w^m VfkMMÊêt B^le préa^nl ou le passé,
MTICLB ta.
tajotoetlatrbtease.
KtlaconpidiraliOB du bien priieBt radie op MUS de la joie» celle du mal de la Iriiteife, km* gQec'en on bl^Q pu im ma} qui neiia pi repiAt
ABTICIiB |J(I|.
La moquerie, remrle, b pitié.
Mail lenqnHl Booa eat repréaeoté oeBuoe ap* pineBanlà d*autres honunee, noaapoa?oM les en eiitlBer dignes ou indignée ; et ioreque noue kê en esUmons dignes, oda n*eiclte point en nous diantre passion qae la Joie, en tant que c'est pour nous quelque bien de voir que les dioses arrivent somme elles doivent. Il y a seulement cette difS- RDoe que la Joie qui vient du bien est sérieuse, IB lien que celle qui vient du mal est aeoompa*gsée de ris et de moquerie. Mais si nous les en istiaions indignes, le bl«i excite l'envie et le mal la pitié, qui sont des espieee de tristesse. Et H est i remarquer que les mêmes passions qui se rap^ psrtsBt aux biens ou aux maux présents peuvàat Mttfent aussi être rapportées à ceux qui sont I mlr,eB tant que l'opinion qu*on a qu'ils advlendioat iea représente comme présents.
4itllWi oiu*
La tatiiftKtIOD de sohnème et le repenUr.
Noms pouvons aussi considérer la cause du bien oa du mal, taQ^ présent que passé. Et le bien qui « été fait par nous-mêmes nous donne une satisbctiOQ intérieure, qui est la plus douce de toutes les passions ; au lieu que le mal eaclte le repentir, fil est la plas amère.
ABTICL8 UUT.
La hireiir et la recoiiDolaBaiie&
Hais le bien qui a été lait par d'autres est cause que nous avons poqr eux de la faveur, encore que cène soit point à nous qu'il ait été fait; et si c'est i nous, i )« tiv^r ttO«a jojgfKm U raH>Q*
QoisiaQco.
riodi|DatIon et la colère.
Tout de même le mal bit par d'autres, d etani point rapporté à nous, fait seulement que nous avons peur eux de riadigaatloa ; et lorsqu'il y est rapporté, il émeut aussi la colirè.
4inGU Lxyi*
LagkiifeetlalMate.
Dé plus, le bien qui est ou qui a été en nous, étant rapporté a TqplQloa que les autres en peu* vent avoir, excite en nous de là gloire, et le mai de la home.
Ainou uni.
|A dégoAt, la resrei et rall^^feais«
Bt quelquefois la durée du bien cause Tennui ou le dégoût, au lieu que celle du mal diminue la tristesse^ Enfin, du bien passé vient le regret, qui est une espèce de tristesse ; et du mal pa»é vient l'allégresse, qui est une espèce de Joie.
AJaTiCIA Lxnii.
pourquoi ce dénombrement des panions est dlOèrent de eeiol qol est oommao6meot reçu.
Yoilà Tordrfi qui me semble être le mailleuf pour dénombrer les passions, En quoi jt sais biep que je m'éloigne de l'opinion de tous ceux qui en ont ci-devant écrit, mais œ ntetpas sans grande raison. Car ils tirent leur dénombrement df» ce qu'ils distinguent en la partie sensltive de Pâme deux appétits, qu'ils nomment l'un concupiscîfrb, rautre iir^cif^ie. Et pouroe que Je ne oennoia en l'ime aucune diatinction de parties, ainsi que J'ai dit ci^dessua» cela ma semble ne signifier lutre ebose sinon qu'elle a deux facultés, l'une de dési-i rer, l'autre de se facber, et i cause qu'elie a en même laçon les bcultés d'admirer, d'aimer, d*e»« pérer» de crakidre, et ainsi de recevoir en soi chacune des autres pasalona, ou de faire les ao^ tiens auxquelles ces passions la poussent, je ne vols pas pourquoi ils ont voulu les rapporter toutei à la concupiscence ou à la colère. Outre que leur dénombrement neomnprend point toutes les principales passions, comme je crois que fait celui-d. Je parle seulement des principales, à cause qu'on eo poiirioit encore distinguef plusieurs autres plua particoUires, et leur nombre est Indéfini,
OuTil D*7 a que ds passIoBB primlUfea.*
Mav» le nfM^# 4e oelles qui soBt sUuflwl prit
LES PASSIONS DE L'ÂME
mitires n^esl pas fort grand. Car, en faisant une revoe sur tontes celles que j*al dénombrées, on peut aisément remarquer qu*ii n*y en a que six qui soient telles, à savoir : l'admiration, Tamour, la haine, le désir, la joie et la tristesse, et que toutes les autres sont composées de quelques-unes de ces six, ou bien en sont des espèces. C'est pourquoi, afin que leur multitude n'embarrasse point les lecteurs, je traiterai ici séparément des six primitives ; et par après je ferai voir en quelle façon toutes les autres en tirent leur origine.
AKTICLB LXX.
De radmlraUoD ; sa défiDttion et 8a came.
L'admiration est une subite surprise de Time qui fait qu'elle se porte à considérer avec attention les objets qui lui semblent rares et extraordinaires. Ainsi elle est causée premièrement par l'impression qu'on a dans le cerveau qui représente l'objet comme rare et par conséquent digne d'être fort considéré ; puis ensuite par le mouvement des esprits, qui sont disposés par cette impression à tendre avec grande force vers l'endroit du cerveau où elle est pour l'y fortifier et conserver ; comme aussi ils sont disposés par elle à passer de là dans les muscles qui servent à retenir les oi^anes des sens en la même situation qu'ils sont, afin qu'elle soit encore entretenue par eux, si c'est par eux qu'elle a été formée.
ARTICLE LZZI.
Qoll n'arrl^ sucnn changement oans le cœur ni dans le rang en celte pasaion.
Et cette passion a cela de particulier qu'on ne remarque point qu'elle soit accompagnée d'aucun diangement qui arrive dans le cœur et dans le sang, ainsi que les autres passions. Dont la raison est que, n'ayant pas le bien ni le mal pour objet, mais seulement la connoissaoce de la chose qu'on admire, elle n'a point de rapport avec le cœur et le sang, desquels dépend tout le bien du corps, mais seulement avec le cerveau, où sont les organes des sens qui servent à cette connoissance.
ARncU LXXII.
En qaol consiste b force de l'admiration.
Ce qui n'empêche pas qu'elle n'ait beaucoup de force, à cause de la surprise, c'est-à-dire de l'arrivement subit et inopiné de Timpression qui change le mouvement des esprits, laquelle surprise est propre et particulière à cette passion ; en sorte que lorsqu'elle se rencontre en d'autres, comme elle a coutume de se rencontrer presque
en toutes et de les augmenter, c'est que l'admiration est jointe avec ^les. Et la force dépeod de deux choses, à savoir de la nouveauté, et de ce que le mouvement qu'elle cause a dès son commencement toute sa force. Car il est certain qa*un tel mouvement a plus d'effet que ceux qui, étant foibles d'abord et ne croissant que peu i peu, peuvent aisément être détournés. Il est certain aussi que les objets des sens qui sont noaveaai touchent le cerveau en certaines parties aui« quelles il n'a point coutume d'être touché, et qae ces parties étant plus tendres ou moins fermei que celles qu'une agitation fréquente a endurcies, oda augmente l'effet des mouvements qu'ils y excitent. Ce qu'on ne trouvera pas incroyable, si oo considère que c'est une pareille raison qui fait que les pUntes de nos pieds étant accoutumées à ao attouchement assez rude par la pesanteur da corps qu'elles portent, nous ne sentons que fort peu cet attouchement quand nous marchons, au lieu qu'un autre beaucoup moindre et plus doux dont on les chatouille nous est presque iosupportabloi à cause qu'il ne nous est pas ordinaire.
ARTICLE LXXIII
ce qoe c'est qae rétonoement.
Et cette surprise a tant de pouvoir pour fitir» que les esprits qui sont dans les cavités du cerveau y prennent leurs cours vers le lien où est l'Impression de l'objet qu*on admire qu'elle les y pousse quelquefois tous , et fait qu'ils sout tellement occupés à conserver cette impressioo qu'il n'y en a aucuns qui passent delà dans les muscles, ni même qui se détournent en aucune fii(OQ des premières traces qu'ils ont suivies dans le cerveaa: ce qui fait que tout le corps demeure immobile comme une statue, et qu'on ne peut apercevoir de l'objet que la première face qui s'est présentée, ni par conséquent en acquérir une plus particulière connoissance. C'est cela qu'on appelle coni munément être! étonné ; et Tétonnement est un excès d'admiration qui ne peut jamais être qno mauvais.
ARTICLE UCXIT.
A quoi Bercent tontes les passions, et à quoi elles nobeot.
Or il est aisé à connoître, de ce qui a été dit cl dessus, que l'utilité de toutes les passions ne consiste qu'en ce qu'elles fortifient et font durer en l'âme des pensées, lesquelles 11 est bon qu'elle conserve , et qui pourroient facilement sans cela en être effacées. Comme aussi tout le mal qu'elles peuvent causer consiste en ce qu'elles fortifient et conservent ces pensées plus qu'il n'est besoin,
SEœNDE PARTIE.
oo bien qn'eDesen fortifient et oonaenrent d'autres aoxqadids il n*est pas boa de s'arrêter.
ARTICLB LXXT.
A quoi coosisle paiticaUèraneDt FadmlratiOD.
It on peut dire en particulier de Tadmiration qu'elle est utile en ce qu'elle fait que nous appre- D0D8 et retenons en notre mémoire les choses que iKN» avons auparavant ignorées ; car nous n'admirôDs que ce qui nous paroît rare et extraordinaire, et rien ne nous peut parottre tel que pource que noos l'avons ignoré, ou même aussi pource qoli est diffirent des choses que nous avons sues : or c'est cette différence qui fait qu'on le nomme eitraorcKnaire. Or encore qu'une chose qui nous éloit iDoonDue se présente de nouveau à notre entendenent ou A nos sens, nous ne la retenons point pour cela en notre mémoire, si ce n'est que ïldée que nous en avons soit fortifiée en notre œrveao par quelque passion, ou bien aussi par Tapplication de notre entendement, que notre volonté détermine i une attention et réflexion partiealjère. Et les autres passions peuvent servir poor fidre qu'on remarque les choses qui parois- •ent bonnes oa mauvaises ; mais nous n'avons que l'admiration pour celles qui paroissent seulement nns. Aussi voyons-nous que ceux qui'n'ont aucooe inclination naturelle à cette passion sont ordinairement fort ignorants.
ARTICLE IXXYI.
liqniclle peut mdre, et comment on peat inppléer à son débnt et corriger aon excès.
Mais il arrive bien plus souvent qu'on admire trop, et qu'on s'étonne en apercevant des choses qui ne méritent que peu ou point d'être considéra, que non pas qu'on admire trop peu. Et cela peot entièrement Ater ou pervertir l'usage de la raison. Cest pourquoi, encore qu'il soit bon d'être ne avec quelque inclination à cette passion, pourtt que cela nous dispose à racquisition des sciences, nous devons toutefois tâcher par après de nous en délivrer le plus qu'il est possible. Car il est aisé de suppléer à son défaut par une réflexion ^attention particulière, à laquelle notre volonté poQt toujours obliger notre entendement lorsque Bons jugeons que la chose qui se présente en vaut b peine ; mais il n'y a point d'autre remède pour l'empêcher d'admirer avec excès que d'acquérir la oonnoissance de plusieurs choses, et de s'exercer en la considération de toutes celles qui peu- Tent sembler les plus rares et les plus étranges.
ABTICI£ LXXyiI.
Que ce ne «ont ni les phis stupides m les pins haUes qol seot le plus poriés ^ radmiraUoii.
Au reste, encore qu'il n'y ait que ceux qui sont hébétés et stupides qui ne sont point portés de leur nature à l'admiration, ce n'est pas i dire que ceux qui ont le plus d*esprit y soient toujours le plus enclins : mais ce sont principalement ceux qui, bien qu'ils aient un sens commun assez bon» n'ont pas toutefois grande opinion de leur sufllsauce.
ABTICLB LXXYin.
Que son excès peat passer en habUude lorsque ron de le corriger.
Etbien que cette passion semble se diminuer par l'usage, a cause que, plus on rencontre de choses rares qu'on admire, plus on s'accoutume à cesser de les admirer, et à penser que toutes celles qui se peuvent présenter par après sont vulgaires, toutefois, lorsqu'elle est excessive et qu'elle fait qu'on arrête seulement son attention sur la première image des objets qui se sont présentés sans en acquérir d'autre oonnoissance, elle laisse après soi une habitude qui dispose l'âme à s'arrêter en même façon sur tous les autres objets qui se présent, pourvu qu'ils lui paroissent tant soit peu nouveaux. Et c'est ce qui fait durer la maladie de ceux qui sont aveuglément curieux, c'est-à-dire qui recherchent les raretés seulement pour les ad* mirer et non point pour les connoitre ; car ils deviennent peu à peu si admiratlfs que des choses de nulle importance ne sont pas moins capables de les arrêter que celles dont la recherche est plus utile.
AKTICU tXXIX.
Les déÛDitlODS de ramonr et de la baiœ.
L'amour est une émotion de l'ftme causée par le mouvement des esprits, qui l'incite à se joindre de volonté aux objets qui paroissent lui être convenables. Et la haine est une émotion causée par les esprits, qui incite l'ime à vouloir être séparée des objets qui se présentent à elle comme nuisibles. Je dis que ces émotions sont causées par les esprits, afin de distinguer l'amour et la haine, qui sont des passions et dépendent du corps, tant des jugements qui portent aussi l'ftme è se joindre de volonté avec les choses qu'elle estime bonnes et i se séparer de celles qu'elle estime mauvaises, que des émotions que ces seuls jugements excitent en l'ftme
été
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àMfwut uauu
ç$ fin c*«M qui MjolDdn oa cépartr d«Tolooté.f
Au reste, par le mot de yoioDté, je n'entends pas loi parler du désir, qui est une passion à gari et se rapporte & Tavehir, mais du consentement par lequel on se considère dis à présent comme joint ayec ce qu*on aime, en sorte qu'on imagine on tout duquel on pense être seulement une partie, et que la chose aimée en est une autre. Comme au contraire en la haine on se consîdire seul comme un tout entièrement séparé de la chose pour laquelle on a de Tayersion.
ARTICLE L3aaU.
De la disUnctloD qu*on a esvtmiM de faire entre Tamour dé coDcapIflcence et de btenveillance.
bi en distingue comitinnément dent sortes dV rboor, rubè desquelles est nommée amour dé bie&veihàûce, c'est-à-dire qui itidte à toulotr dû bien k ce qu'on aime ; Tautre est nommée amour de concupiscence, c*est-à-dire qiii thli désirer la chose qu*on aime. Mais il me semble que cette diâttncliôn regarde seulement les effets de TamoUr, et non point son essence; car sitSt qu*oti 6*é8t joint de volonté à quelque ooJet« de quelque nature qu'il soit, on a pour lui de la bienveillance, c'c8t4-dil*e on joint aussi à lui de volonté les choses qu*on croit lui être convenables ; ce qui est un des principaux effets de Tamouh Ct ai On juge que ce soit un bien de le posséder ou d*étre associé avec lui d'autre façon que de volonté, on le désire ; ce qui est aussi Tun des plus ordiùaires effets de r&imour.
AftTtCtt UÛdtlt»
Comment des passions fort différentes conviennent eo ce qu'elles participent de ramoor
n n'est pas besoin aussi de distinguer autant d'espèces d'amour qu'il y a de divers objets qu'on peut aimer; car, par exettple^ esoere ^«e les passiens qu'm ambitieux a pour la gloire, un «varieieu^pour l'argent, un ivrogne jvoui- le via, lin brutal pour uae femme qu'il vent violert un homme d'hoBneuf pour son ami ou pour «a maltresse, et un boa père pour ses eniants, soient bien diffireates entre elles « toutefois, en œ qu'elles pi^tîtipeat de l'anpijr, elles sont semblables. Mais lêp ^atre premiers n'ont de l'amoar que poBk^ la possession des objets auxquels M rapporte leur passion, et n'en ont point pour les ol^flts o^es, pour lesquels ils ont seulement du désir, mêlé avec d'autres passions particailères. Au lieu que l'amour qu'un bon père t ihmu*
4BS enfaqta est si por qif 'il ne désirs rian avoir d'eux , et ne veut point les posséder autramsat qu'il fait ni être joint i eux plus étroitement qu'il est déjà ; mais tes censidérant comme d'autres soi-même. Il recherche leur bien comme le sien propre oti même avec plus de soin, pouroe que se représentant que lui et eux lont an tout dont il n'est pas la meilleure partie. Il préOn souvent leurs Intérêts aux siens et ne craint pai de se perdre pour les sauver. L'affection que iei gens d'honneur ont pour leurs amis est de caU^ nature, bien qu'elle soit rarement si parfaite; et celle qu'ils ont pour leur maîtresse en participe beaucoup, mais elle participe aussi an pei (b l'antre.
as II
iotTtctB txdcm.
4«MaBlaiidi|M iadévottaa.
On peut, ce ine semble, avec meilleure ralsoD distinguer l'amour par Pestime qu'on fait de ce qu'on aime, i comparaison de soi-même; car iorsqii'on estime l'objet de son amour moins que sol, oh n*a pour lui qu'une simple aiTection; lorsqu'on l'estime à l'égal de soi, cela se nomme amitié; et lorsqu'on l'estime davantage, ta passion qd^oh a peut être noihmée dévotion. Ainsi oo peut ftvOir de TàffectiOn pour une Éeur, pour an oiseau, pour uu chetal ; mats, à moins que d'aToir l'esprit fort déréglé, on ne peut avoir de famitij que pour des hommes. Et ils sont tellement l'objet de cette passion qu'il n'y a point d'homme si impar&lt qu'on ne puisse avoir pour bâ aaeaMitié très parfaite lorsqu'on eu est aimé et qu'on a rime véritablement noble et généreuse, 8ui?ant ce qui sera expliqué ci-après en l'article cuv et cLTi. Pour ce qui est de la dévotion , son principal objet est sans doute la souveraine l)ivini(j, à laquelle on ne sauroit manquer d'être dévot lorsqu'on la connoît comme il faut; mais on peut aussi avoir de la dévotion pour son prince, pour son psiys, pour sa ville, et même pour on homme particulier, lorsqu'on Festime beaucoup plus que soi. Or la différence qui est entre c^ trois sortes d'amour parott principalement par leurs effets; car d'alitant qu'en toutes on ^e considère comme joint et uni à la chose siiînéê, oh est toujours prît d'al)àndonner la moiddre t>artlé du tout qu'on Compose aveô ëltë podt cdnsèff er I^àiitre. Ce qui tiit qu'en là simple affection Ton se prélire toujours k ce qtfon aime , et qu'au èontfalre en la dévodoii Ton préfère tellement la chose aimée i soi-même qu^oh ne craint pas de mourir pour ta conserver. De quoi on a vu souveht des exemples en ceux qui se sont exposés i une mort œrlaine
Seconde tAîtïîÊ.
pôQr H ÂélIfiA de leur pt^riiôe ôU de hut ville, ei inltne &t>sè) Quelqoefoià pour des personnes particalièrfes kiiiqûelted Ib li*ëloieDt d^vou&.
Qa'fl n*7 a pts tant nspMI 4é haloe qoe (famonr.
Au reste, encore quê Ift Miflie «OU directement opposée à l'amour, on ne la distingue pas toutefois en autant d'esp^es, a cause qu*on ne remar* que pas tant la dilfêrence qdi est entre les maux desquels on est séparé de volonté qu'où fait celle qui eèt entre les biens auxquels on est joint.
HàTtCLtt LttXY.
!)• ragrémeot et de rborraw
Et JèHê tf<m?é qu'une seule dtstincttôn considérable qai Èùlï pareille en l'une et en Tautre; elle eonftfste en ee ^ue lëi objets tant de ramout* que de te haine petitent kû rëpreéèotés & Tâme par les senâ extériedrs , ou bfeû par les Intérieurs et par te propre raison ; car nous appeiotis tommunétneot bieti Ott Aâl bb ({Oe Û08 mi intéHèUrs ou notre raison nous fodt Jog^éir cdnVehabtô ou contraire & notre nature; mate boiis appelons beaa on laid ce tttit nons est ainsi représenté par nos sens eitérietirs^ pHnctpatement pat 6etul de lé vue, lequel seul est plut considéré que tous les antres ; d*oà nfiisdent dent espèces d'amour, à saleir celle qn'on a pour les choses bonnes et celle qu'on a pour les belles, à laquelle on peut donner le nom d^àgrément, aOd de ne la pas confondre avec l'antre, ni aussi avec le désir, auquel on attribue souvent le nom d*amout; et de là naissent en même façon deni espèces de haine, l'une desquelles se rapporte aux choses mauvaises, l'autre i celles qui sont laides ; et cette dernière peut être appelée horreur ou aversion, afin delà distinguer. Mais ce qu'il y a ici de plus remarquable, c'est qne ces f>asslons d'agrément et d'horreur ont coutame d*Mre plus violentes que le» autres espèces d'amour ea de haine, à causa que ce qui vient à rime par les sens la touche plus fort que ce qui lai est représenté par la raison , et que tontefbls elles ont ordinalreaient moins dé vérité ; en sorte qae de toates les passions os sent criles-d qnt trompent le plus et dont on doit le plus SDigneitsemeot se garder.
ARTICLE tXXXVI.
La déflniUoD du déiir.
U passion du désir est une agitatkm de l'Ime causée par les esprits qui la disposent i vouloir pour raveair les choses «a'elie se représente toa
convenables. Ainsi on ne aésire pas seulement te présence du bien absent , mais aussi la conservation du présent, et de plus l'absence du mat, tant de celui qu*on a déjS que de celui qu^on croit pouvoir recevoir au temps i venir.
Àaticte LxxxYif.
QiM cM luie |M68ioB qui B*a point 4s Matttim
le sais bien que communément dans l'école oti oppose la passion qui tend à la recherche du bieai laquelle seule on nomme désir, à celle qui tend ^ là fuite du mal , laquelle on nomme avérsIoQ. ^als d*àutant quil n^ a aucun bien dont la privatiou hè soit un mat , ht aucun mal considéré comme fine chose positive dont ta privation né soit un bien , et qu^en recherchant par exemple les richesses on fuit hécessairement la pauvreté , ed fuyant les maladies on recherche la santé, et ainsi des autres, il me semble que c'est toujours un même mouvement qui porte à la recherche da bien , et ensemble à la fuite du mal qui lui est contraire. J'y remarque seulement cette diffé-; rence , que le désir qu'on a lorsqu'on tend verp quelque bien est accompagné d'amour et ensuite d*espérance et de joie, au lieu que le même d^ sir, lot^qu'on tend à s'éloigner du mal contraire k ce bien , est accompagné de haine, de crainte et de tristesse; ce qui est cause qu^on le juge contraire k soi-même. Mais si on veut le Considérer lorsque se rapporte également en même temps k quelque bien pour le rechercher, et au mal opposé pour l'éviter, on peut voir très évidemment que ce n^est qu'une seule passion qui fttit l'un et Vautre.
Aattcts itxtttn.
QueUea sont aet divenet ci|itoa.
Il Y aurolt plus de raison de distinguer le dédf en autant de diverses espèces qu'il y a de dlvera objets qu*on recherche ; car, par exetfiple, là cnrlosité, qui n*est autre chose qu*un désir de connottre, diffère beaucoup do désir de gloire, et celul-d du désir de vengeance, et ainsi des antirs. Mais 11 suffit ici de savoir qu'il y en a autant que d'espèces d^amour ou de haine, et que les plus considérables et les plus forts sont ceux qui naissent de Tagrément et de l'horreur.
AuttcM iitma.
Quel esl le désir qui naît de rhorreur.
Or etidofe que ce ne soit qn'nn même désir qui letd à là recherche d'an bien et à la faite dti liai qallal est «Mtreire, alasl qttU à été dit, la
LES PASSIONS DE L'AME
désir qui naît de l'agrément ne laisse pas d'être ( fort différent de celui qui naît de l'iiorrear ; car cet agrément et cette Iiorreur, qui véritablement aont contraires, ne sont pas le bien et le mal qui servent d'objets à ces désirs, mais seulement deux émotions de Tâme qui la disposent à rechercher deux choses fort différentes. A savoir, Thorreur est Instituée de la nature pour représenter i Tâme une mort subite et inopinée, en sorte que bien que ce ne soit quelquefois que l'attouchement d*un vermisseau, ou le bruit d'une feuille tremblante, ou son ombre qui fait avoir de l'horreur, on sent d'abord autant d'émotion que si un péril de mort tris évident s'offrolt aux sens ; ce qui fait subitement naître Tagitatlon qui porte l'âme à employer toutes ses forces pour éviter un mal si présent, et c'est cette espèce de désir qu'on appelle communément la fuite et l'aversion.
ARTICLE xc.
: Quel est celui qui naît de ragrément.
Au contraire, l'agrément est particulièrement institué de la nature pour représenter la jouissance de ce qui agrée, comme le plus grand de tous les biens qui appartiennent à l'homme, ce qui fait qu'on désire très ardemment cette jouissance. Il est vrai qu'il y a diverses sortes d'agréments, et que les désirs qui en naissent ne sont pas tous également puissants ; car, par exemple, la beauté des fleurs nous incite seulement à les regarder, et celle des fruits à les manger. Mais le principal est celui qui vient des perfections qu'on Imagine en une personne qu'on pense pouvoir devenir un autre soi-même ; car avec la différence du sexe, que la nature a mise dans les hommes ainsi que dans les animaux sans raison, elle a mis aussi certaines impressions dans le cerveau qui font qu'en certain fige et en certain temps on se considère comme défectueux, et comme si on n'étoit que te moitié d'un tout, dont une personne de l'autre sexe doit être l'autre moitié; en sorte que l'acquisition de cette moitié est confusément représentée par la nature comme le plus grand de tous les biens imaginables. Et encore qu'on voie plusieurs personnes de cet autre sexe, on n'en souhaite pas pour cela plusieurs en même temps, d'autant que la nature ne fait point imaginer qu'on ait besoin de plus d'une moitié. Mais lorsqu'on remarque quelque chose en une qui agrée davantage que ce qu'on remarque au Blême temps dans les autres, cela détermine l'âme à sentir pour celle-là seule toute Tinclination que la nature lui donne à rechercher le bien qu'elle lui représente comme le plus grand qu'on puisse posséder ; et cette inclination ou ce désir qui naît
ainsi de l'agrément est appelé du nom d'amour, plus ordinairement que la passion d'amour qui a ci -dessus été décrite. Aussi a-t-il de plos étranges effets, et c'est lui qui sert de principale matière aux faiseurs de romans et aux poètes.
ARTICLE XCI
La défloidoû de la Joie
La joie est une agréable émotion de l'âme en laquelle consiste la jouissance qu'elle a du bien que les impressions du cerveau lui représentent comme sien. Je dis que c'est en cette émotion que consiste la jouissance du bien, car en effet l'âme ne reçoit aucun autre fruit de tous les biens qu'elle possède ; et pendant qu'elle n'en a aucune joie, on peut dire qu'elle n'en jouit pas plus que si elle ne les possédoit point. J'ajoute aussi que c'est du bien que les impressions du cerveau lui représentent comme sien, afin de ne pas confondre cette joie, qui est une passion, avec la joie purement intellectuelle , qui vient en l'âme par la seule action de rame, et qu'on peut dire être une agréable émotion excitée en elie-méme, en laquelle consiste la jouissance qu'elle a du bien que son entendement lui représente comme sien. Il est vrai que, pendant que l'âme est jointe au corps, cette joie intellectuelle ne peut guère manquer d'être accompagnée de celle qui est une passion ; car sitêt que notre entendement s'aperçoit que nous possédons quelque bien, encore que ce bien puisse être si différent de tout ce qui appartient au corps qu'il ne soit point du tout imaginable, l'imagination ne laisse pas de faire iocontinent quelque impression dans le cerveau, de laquelle suit le mouvement des esprits qui excite la pas* sion de la joie.
ARTICLE ZCII.
La définition de la Urbtesae.
La tristesse est une langueur désagréable, en laquelle consiste l'incommodité que l'âme reçoit du mal, ou du défaut que les impressions du cerveau lui représentent comme lui appartenant. Et il y a aussi une tristesse intellectuelle, qui n'est pas la passion, mais qui ne manque guère d'en être accompagnée.
ARTICLE XCIII
Qucfle» sont les caïues de ces deux paaakNU.
Or, lorsque la joie ou la tristesse Intellectuelle excite ainsi celle qui est une passion, leur cause est assez évidente; et on voit de leurs définitions que la joie vient de l'opinion qu'on a de posséder
SECONDE PARTIE
quelque bi^, et la tristene de ToplDlon qa*on a d^avoir quelque mal ou quelque défaut. Mais il arrive souvent qu'on se sent triste ou joyeux sans qu*on puisse ainsi distinctement remarquer le bien ou le mal qui en sont les causes; à savoir lorsque ce bien ou ce mal font leurs impressions dans le cerveau sans l'entremise de Tâme, quelquefois à cause qu'ils n'appartiennent qu'au corps, et quelquefois aussi, encore qu'ils appartiennent à l'âme, è cause qu'elle ne les considère pas comme bien et mal, mais sous quelque autre forme dont l'impression est jointe avec celle du bien el du mal dans le cerveau.
ABT1CLB XCIY.
Couoieot cet pasakns sont excitées par det biens et des maux qoi ne regardent que le corps, et en quoi consistent le chatouillement et la douleur.
Ainrf lorsqu'on est en pleine santé, et que le tempe est plus serein que de coutume, on sent en soi une gaité qui ne vient d'aucune fonction de rentendement, mais seulement des impressions que le mouvement des esprits foit dans lecerveau ; et l'on ne se sent triste en même façon que lorsque le corps est indisposé, encore qu'on ne sache point qu*il le soit- Ainsi le chatouilleiûent des sens est suivi de si près par la joie, et la douleur par la tristesse, que la plupart des hommes ne lès distinguent point : toutefois ils diffèrent si fort qu'on peut quelquefois souffrir des douleurs avec joie, et recevoir des chatouillements qui déplaisent. Mais la cause qui fait que pour l'ordinaire la joie suit du chatouillement est que tout ce qu*on nomme chatouillement ou sentiment agréiible consiste en ce que les objets des sens excitent quelque mouvement dans les nerfo qui seroît capable de leur nuire s'ils n'avoient pas assez de force pour lui résister ou que le corps ne fût pas bien disposé; ce qui fait une Impression dans le cerveau, laquelle étant Instituée de nature pour témoigner cette bonne disposition et cette force, la représente à l'âme comme un bien qui lui appartient, en tant qu'elle est unie avec le corps, et ainsi excite en elle la joie. C'est presque la même raison qui fait qu'on prend naturellement plaisir i se sentir émouvoir à toutes sortes de passions, même à la tristesse et à la haine, lorsque ces passions ne sont causées que par les aventures étranges qu'on voit représenter sur un théâtre, ou par d'autres pareils sujets, qui, ne pouvant nous nuire en aucune façon, semblent chatouiller notre âme en la touchant. Et la cause qui fait que la douleur produit ordinairement la tristesse est que le sentiment qu'on nomme doukar vient toujours de quelque action si violente
DiSCAMIS.
qu'elle offense les nerb; en sorte qu'étant institué de la nature pour signifier è l'âme le dommage que reçoit le corps par cette action , et sa foiblesse en ce qu'il ne lui a pu résister, il lui re» présente l'un et l'autre comme des maux qui lu! sont toujours désagréables, excepté lorsqu'ils causent quelques biens qu'elle estime plus qu'eut.
ASTICLB XCY.
comment elles peuvent aussi être excitées par des biens et des maux que Tàme ne remarque point, encore qu'ils lui appartiennent, comme sont le plaisir qu'on prend a se hasarder ou à se souvenir du mal passé.
Ainsi le plaisir que prennent souvent les jeunes gens i entreprendre des choses difficiles et i s'exposer à de grands périls, encore même qu'ils n*en espèrent aucun profit ni aucune gloire, vient en eux de ce que la pensée qu'ils ont que ce qu'ils entreprennent est difficile fait une impression dans leur cerveau qui, étant jointe avec celle qu'ils pourroient former s'ils pensoient que c'est un bien de se sentir assez courageux, assez heureux, assez adroit ou assez fort pour oser se hasarder à tel point, est cause qu'ils y prennent plaisir. Et le contentement qu'ont les vieillards lorsqu'ils se souviennent des maux qu'ils ont soufferts vient de ce qu'ils se représentent que c'est un bien d'avoir pu nonobstant cela subsister.
AKTI€LB ZCVI.
Quels sont les mouvements du sang et des esprits qui caiMent les cinq passions précédentes.
Les cinq passions que j'ai ici commencé i expliquer sont tellement jointes ou opposées les unes aux autres, qu'il est plus aisé de les considérer toutes ensemble que de traiter séparément de chacune, ainsi qu'U a été traité de l'admiration ; et leur cause n'est pas comme la sienne dans le cerveau seul, mais aussi dans le cœur, dans la rate, dans le foie et dans toutes les autres parties du corps, en tant qu'elles servent à la production du sang et ensuite des esprits; car encore que toutes les veines conduisent le sang qu'elles contiennent vers le cœur, il arrive néanmoins quelquefois que celui de quelques-unes y est poussé avec plus de force que celui des autres ; il arrive aussi que les ouvertures par où il entre dans le cœur, ou bien celles par où il en sort, sont plus élargies ou plus resserrées une fois que l'autre.
ARnCLB ZCTII.
Us principales expériences qui serrent k connoltroeaB moo*
Or, en considérant les diverses altérations que
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rMpérienae fcU voir de nétM oerps ptâiMil if^ natte âme est agitie de di? erses panioos» je remarque en l'amour quand elle est seule^ c'est-àdire quand eUs n'es^ aoeompagn^e d'aucune forte joie, ou désir, ou tristesse, que le battement du pouls est égal et beaucoup plus grand et phis fort que de eoutuaie, qu'on sent ilne douas chaleur dans la poitrine, et que la digestion des viandes se fait fort promptemeut dans l'estomac ; en aorte gue c^tta passion est utile pour la sant^.
AMTIfiLI SCV
En la haine
^ rettiarqui^ ftti coptraire en la hatbe 4Ud le pouls est inégal et plus petit> et souvent plus vite; qu'on sent des froidpurç entremêlées de Je ne sais ^elle chaleur âpre et piquante dans la poitrine; que Testomac cesse de t^ire son office et est endtn 4 vomir et rejeter les viandes qu'on a mangées, on du moins ^les corrompre et convertir en mauvaises humeurs.
âstisui audx.
En ta Jofe
£b la joîQ) qm le poiilf M i§^ #t plus ? ite qu'A l'ordinelrei maie qi^'il n'est i^ps || (»rt #u «i ffmi qu'en ranMNif { pi qu'fm sent nflo fimbmv tgnto^ hle qui n'est pas seulement en la poitrine, mais qui se répand aussi eu toutes les parties extérieures du corps avec le sang qu'on y voit venir en abondaaee \ et que cependant on perd quelquefois Tappétit, à cause que la digestion se fait moins que itoeoutuoe^
jutnctË c.
■nbiffetasNw
En la tristesse, que le pouls est foible et lent, et qu'on sent cpmme de^ liens autour du cœur qui le serrent, et des glaj^ns q^i Je gèlent et communiquent leur froideur ^u reste du corps; et que cependant on UiÇ laisse pas d'avoir quelquefois bon appétit et de sentir que l'estomac ne manque point a faire son devoir, pourvu qu'il n'y ait jINDlnl de haine mêlée avec la triatesss^
A&ttctk est
Bnflû Je remarque cela de particulier dans le désir, qu'il agite le coaurplus violemment qu'aucune des autres passions, et fournit au cerveau phis d'esprils^ kiqiieh, passant de «A dtM les ma», clés, rendent tous les sens plus aigus et toutes les partiei du «orps plus «oMlea
Umonvomeot du sang et de» .«apriu a l'af^wr
Ces observations, et plusieurs autres qui mrolent trop longues à écrire, m'ont donné «ij4 de juger que lorsque l'entendement se représente quelque objet d'amour, l'impression que cette pensée fait dans le cerveau conduit les esprits animaux, par les nerfs de la slxlèmo partie, \m les muscles qui sont autour des Intestins et de Testomao, en la hçon qui est requise pour f&ft« que le suc des viandes, qui se ooiivertli en nouveau sang, passe promptement vers le cœur sans s'arrêter dans le foie, et qu'jr étant poussé aiec plus de force que cé)ui qtil eftt dans les antres parties du corps, il y eptre en plus gf^yde iboi^ danoe et y excite une chaleur plus forte, à osuse qu'il est plus grossier que eelui qui a déjft été taréfié plusieurs fois en passant et repassant parle cœur; ce qui fait qu*il envoie aussi des esprit? vers le Cerveau dont les parties sont plus grosses et plus agitées qu'& l'ordinaire, et ces esprits fortifiant l'impreissfon que la première pensée de Tobjet aimable y à feite, obligent l'âme à «'afl^er sur cette pensée ; et c'est ep cela due ooaafste la passion d'amour.
âhnfiu «ni4
6d la Mue
Au toûtraire en la haine, la première pensée de l'objet qui donne de l'aversion conduit tellement les esprits qui sont dans lo cerveau vers les musdes de l'estomac et des Intestins, qulls empêdient que le stic des viandes ne se mêle avec le sang, en resserrant toutes les ouvertures par tA fl a coutume d'y couler; et elle les conduit eues) tellement vers les petits nerfs de la rate et de la partie Inférieure du foie, où e$t le réceptacle de la bile, que les parties du sang qui ont coutume d*être rejelêes vers ces endroits-là en sortent et content avec celui qui est dabs lea ^'ameaui de U veine cave vers le cœur; ce qui cause beaucoap d'inégalités en sa cbaleur, d'autant que le sang qui vient de la rate ne s^échauffe et se raréfie qui ipeine, et qu^au contraire celui qui vient de la fyarlle Inférieur^ du foie, où ^t toi^ours lé M, yembrase et se dilate fort promptement. Ensuite de quoi les esprits qui vont au cerveau ont aussi des parties fort Inégales et des mouvements fort extraordinaires, d'où vient qu'ils y fortifient les idées de haine qui s*y trouvent déjà Imprimées, et disposent l'âme à des penses qui sont pleines d'aigreur et d'amertume^
^ECO^m PARTIE.
•BlijOii.
En la joie f^ n^ ^ont pf^ tant les nerfs de la rate, du foie, de Testomac ou des intestins qui aginent, que ceui qqi soQt ^ï^ tout le reste du corps, et particulièrement celui qui est autour des orificee do ocour, lequel ouvraQl et élargissant ces orifices, doqne moyen au sang que les autres nerfs chassent fies veine; vers le cœur d'jr entrer et d'eu sortir en plus grande quantité que de coutume ; ^t pource que le sang qui entre alors dans le cœor y a déjà passé et pepassé plusieurs fois, étant venu des artères dans les veines, il se dilate fort aisément, et produit des esprits dont les parties étant fort égales et subtiles, elles sont propres 4 tQrmpr et fortifier les impressions du cerveau, (pd donnent à i'ime des peqsfes gaies et tran- ^uiUes.
Ait iw CT?
fio la tristesse.
km cpaCnIfa, en ta Irlsiasia las ouvartafai da «eut aam ibrt réttéoiaa |Mir la pallt nati qui lai anfiftoaaa^ al la «ag des «aines n'est auaaBanaa^ agité, ce qui fait qu*il en va fort peu vefa la oBur ; et cependant les passages par où le suc des viandes coule de Festomac et des intestins vers le foie demeurent «Miferls, ce qui iait que l'appétit ne diminue point, excepté lorsque la haine, laquelle est flouTent jointe à la tristesse, les ferme*
aanatA an.
Cnfiû, la passion ()u désir a cela de propre que la volonté qu'on a d*Qbtenir quelque bien ou de fuir quelque mal envole promptement les esprits du cerveau vers toutes les parties du corps qui peuvent servir aux actions requises pour cet effet, et particulièrement vers le cœur et les parties qui lui fournissent le plus de sang, afin qu'en recevant plus grande abondance que de coutume il envole plus grande quantité d'esprits vers le cerveau, tant pour j entretenir et fortifier l'idée de cette volonté qpe pour passer de là dans tous les organes des sens et tous les musdes qui peuvent lire employés pour o))tenir ce qu'on désire.
àBnCLV CYtl,
wVnfmTf
Et je 4éi]ais tes raisons de iout ceci, de ce qui a été dît ci-dQ6su9» qu'il y a telle liaison entre «>ti9 im #t mm isorpi g99» lons^ue nous avons
pue fois joint quelque action corporelle avec quelque pensée, l'une des deux ne se présenta point à nous par après que l'autre ne s'y présenta aussi. Comme on voit en ceux qui ont pris avei grande aversion quelque breuvage étant malades, qu'ils ne peuvent rien boire ou manger par après qui en approche du goût, sans avoir derechef la même aversion, et pareillement qu'ils ne peuvent penser à l'aversion qu'on a des médecines que le même gpAt ne leur revienne en la pensée. Car ii me semble que les premières passions qàe Mira âme a eues lorsqu'elle a commencé d'être jointe à notre corps ont dû être que quelquefois le eaogi pu autre suc qui entroit dans le oœur« étoit ua aliment plus convenable que l'ordinalte pour y eotreteoir la chaleur qui est le principe de la vie, ce qui étoit cause que Târae joignoit à soi df volonté cet aliment, c'est-à-dire l'aimoit, et ea même temps les esprits couloient du eerveau van les muscles, qui pouvoient presser ou agiter laa parties d'où fi étoit venu vers le dœur pour ftin qu'elles lui en envoyassent davantage, et œs par^ ties étoieot l'estomac et les intestina dontl'agitar tion augmente l'appétit, ou bien aunl la fdia et le poumon que les muscles du diaplmjgi^^ Wfr vent presser : c'est pourquoi ce même mouvement des esprits a toujours accompagné depuis la passion d'amour. .
AancLB avili»
En la haine.
Ouelquefois au contraire II vapoit qu^oa mp étranger vers le cœur, qui n'étoit pas propre à entretenir la chaleur, ou même qui la pouvait éteindre, ce qui étoit cause que lés esprits qiû montoient du cœur au cerveau eicitèient m l'âme la passion de la haine ; et an néma tempe aussi ces esprits allolent du cerveaa van tes nerfs qui pouvoient pousser du sang de l|i n(p et des petites veines du foie vers le oœur, piNyr empêdMr ee suc nuisible d*y entrer; et da plds vers ceux qui pouvoient repausnr ee raêoui MC vers les intestins et vers l'estomac, ou aussi quelquefois obliger l'estomac à le vomir : d'où vient que ces mêmes mouvements ont coutume d'accompagner la passion de la haine. Et on peut voir à l'œil qu'il y a dans le foie quantité de veines ou conduits assez larges par où le sue des viandes peut passer de la veine porte en la veine cave, et de là au cœur, sans s'arrêter aucune^ ment au foie ; mais il y en a aussi une Infinité d'autres plus petites où il peut s'arrêter et qui contiennent toujours du sang de réserve, ainsi que fait aussi la rate, lequel sang étant plus grossier que celui qui est dans les autres parUes do
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corps, peut mieax servir d*allment au feu qui est dans le cœur quand l'estomac et les intestins inanquent de lui en fournir.
ABTICLB cix.
En la Joie.
B est aussi quelquefois arrivé au commence- Hient de notre vie que le sang contenu dans les ▼eines étoit un aliment assez convenable pour entretenir la chaleur du cœur, et qu'elles en contenoient en telle quantité qu'il n'avoit point be- •oin de tirer aucune nourriture d'ailleurs; ce qui t excité en l'âme la passion de la joie, et a fait en même temps que les orifices du cœur se sont plus ouverts que de coutume ; et que ies esprits coulant abondamment du cerveau, non-seulement dans les nerfs qui servent è ouvrir ces orifices, mais aussi généralement en tous les autres qui poussent le sang des veines vers le cœur, empédient qu'il n'y en vienne de nouveau du Me, de la rate, des intestins et de l'estomac: c'est pourquoi ces mêmes mouvements accompagnent la joie
ARTICLE ex.
En la trieteBM.
Qoelquefols au contraire il est arrivé que le corps a eu faute de nourriture, et c'est ce qui doit faire sentir à l'ftme sa première tristesse, au moins qui n'a point été jointe à la haine. Cela même a faitltussi que les orifices du cœur se sont étrécis, à cause qu'ils ne reçoivent que peu de iang , et qu'une assez notable partie de sang est ▼enue de la rate, à cause qu'elle est comme le dernier réservoir qui sert à en fournir au cœur lorsqu'il ne lui en vient pas assez d'ailleurs : c'est pourquoi les mouvements des esprits et des nerfs qui servent à étrécir ainsi les orifices du cceur et i y conduire du sang de la rate accompagnent toujours la tristesse.
ARTICLE CXI
Aadédr.
. Enfin, tous les premiers désirs que l'âme peut avoir eus lorsqu'elle étoit nouvellement jointe au corps ont été de recevoir les choses qui lui étoient convenables, et de repousser celles qui lui étoient nuisibles ; et c'a été pour ces mêmes eflets que les esprits ont commencé dès lors à mouvoir tous les muscles et tous les organes des sens, en toute* les façons qu'ils les peuvent mouvoir ; ce .qui est cause que maintenant, lorsque l'âme désire quelque chose, tout le corps devient plus
agile et plus disposé è se mouvoir qu'il n*a ooqtume d'être sans cela. Et lorsqu'il arrive d'ailleurs que le corps est ainsi disposé, cela rend I» désirs de Tâme plus forts et plus ardents
ARTICLE cxn.
Qoeb sont les signes eitérteors de ees pinioni.
Ce que j'ai mis ici fait assez entendre la caoïe des différences du pouls et de toutes les autres propriétés que j'ai ci-dessus attribuées à ces passions, sans qu'il soit besoin que je m'arrête à les expliquer davantage. Mais pource que j'ai seulement remarqué en chacune ce qui s'y peut observer lorsqu'elle est seule, et qui sert à coDooitre ies mouvements du sang et des esprits qui les produisent , il me reste encore à traiter de plusieurs signes extérieurs qui ont coutume de lei accompagner, et qui se remarquent bien mieux lorsqu'elles sont mêlées plusieurs ensemble, ainsi qu'elles ont coutume d'être, que lorsqu'elles sont séparées. Les principaux de ces signes sont les actions des yeux et du visage, les changements de couleur, ies tremblements, la langueur, la pâmoison, les ris, les larmes les gémissements et les soupirs.
ARTICLE CXIII
Des actions des yeux et da Tisage.
Il n'y a aucune passion que quelque parficalière action des yeux ne déclare : et cela est si manifeste en quelques-unes que même les valets les plus stupides peuvent remarquer i l'œil de leurs maîtres s'il est lâché contre eux ou s'il ne l'est pas. Mais encore qu'on aperçoive aisément ces actions des yeux et qu'on sache ce qu'elles signifient, il n'est pas aisé pour cela de les décrire, à cause que chacune est composée de plusieurs changements qui arrivent au mouvement et en la figure de l'œil, lesquelles sont si particulières et si petites que diacune d'elles ne peut être aperçue séparément, bien que ce qui résulte de leur conjonction soit fort aisé à remarquer. On peut dire quasi le même des actions du visage qui accompagnent aussi les passions; car bien qu'elles soient plus grandes que celles des yeux, il est toutefois malaisé de les distinguer, et elles sont si peu différentes qu'il y a des hommes qui font presque la même mine lorsqu'ils pleurent que les autres lorsqu'ils rient. Il est vrai qu'il y en a quelques-unes qui sont assez remarquables, comme sont les rides du front en la colère, et certains mouvements du nez et des lèvres eo l'indignation et en la moquerie; mais elles oe semblent pas tant être naturelles que volontaires.
SECONDE PARTIE
4fi3
Et sfeéralaiDent toales les actions, tant du visage que des yeux, peuvent être changées i>ar rame lorsque, youlant cacher sa passion, elle en Imagine fortement une contraire : en sorte qu'on s'en peut aussi bien servir à dissimuler ses passons qu'à les déclarer.
ABTICLB CZIY.
On ne peut pas s! facilement s*empécher de rougir ou de pâlir lorsque quelque passion y dispose, pourœ que ces changements ne dépendent pas des nerfs et des muscles, ainsi que les précédents, et qu'ils viennent plus immédiatement du cœur, lequel on peut nommer la source des passions, en tant qu*il prépare le sang et les esprits à les produire. Or il est certain que la couleur du visage ne vient que du sang, lequel coulant continuellement du cœur par les artères en toutes les veines et de toutes le veines dans le cœur» colore plus ou moins le visage, selon qu*ll remplit plus ou moins les petites veines qui sont vers sa superfide.
ABTICLB CXY»
Comment U Joie fiUt rougir
Ainsi la joie rend la couleur plus vive et plus vermeille, pource qu*en ouvrant les écluses du cœur elle iàit que le sang coule plus vite en toutes les veines, et que, devenant plus chaud et plus subtil, il enfle médiocrement toutes les parties du visage, ce qui en rend l'air plus riant et plus gai.
ABTICLB CXYI.
Gomment la tristesse bit pflUr.
La tristesse, an contraire, en étrédssant les orifioM da cœur, fait que le sang coule plus lentement dans les veines, et que, devenant plus froid et plus épais, il a besoin d'y occuper moins de place, en sorte que se retirant dans les plus lari^, qui sont les pins proches du cœur, il quitte les plus éloignées, dont les plus apparentes étant celles du visage, cela le fait paroitre pâle et dédiarné, principalement lorsque la tristesse est grande ou qu'elle survient promptement, comme on voit en l'épouvante, dont la surprise augmente Taction qoi serre le cœur
ABTICLB cxyii.
Comment on rougit sourent étant trMe.
Mais il arrive souvent qu*on ne pâlit point étant triste, et qu'au contraire on devient rouge,
ce qui doit être attribué aux autres passions qui se joignent à la tristesse, à savoir, ou au désir et quelquefois aussi à la haine. Ces passions échauffant ou agitant le sang qui vient du foie, des in* testins et des autres parties intérieures, le poussent vers le cœur et de là par la grande artère vers les veines du visage , sans que la tristesse qui serre de part et d'autre les orifices do cœur le puisse empêcher, excepté lorsqu'elle est fort excessive. Mais encore qu'elle ne soit que médiocre, elle empêche aisément que le sang ainsi venu dans les veines du visage ne descende vers le cœur pendant que l'amour, le désir ou la haine y en poussent d'autres des parties intérlenres ; c'est pourquoi ce sang étant arrêté autour de la face, il la rend rouge, et même plus rouge que pendant la joie, à cause que la couleur du sang paroit d'autant mieux qu'il coule moins vite, et aussi i cause qu'il s'en peut ainsi assembler davantage dans les veines de la face que lorsque les orifices du cœur sont plus ouverts. Ceci paroit principalement en la honte, laquelle est composée de l'amour de soi-même et d'un désir pressant d'éviter l'infamie présente, ce qui fait venir le sang des parties intérieures vers le cœur, puis de là par les artères vers la face, et avec cela d'une médiocre tristesse qui empêche ce sang de retourner vers le cœur.* Le même paroit aussi ordinairement lorsqu'on pleure : car, comme je dirai ci-après, c'est l'amour jointe à la tristesse qui cause la plupart des larmes ; et le même paroit en la colère, où souvent un prompt désir de vengeance est mêlé avec l'amour, la haine et la tristesse.
ABTICLB CXYIII.
Des tremblements.
Les tremblements ont deux diverses causes : l'une est qu'il vient quelquefois trop peu d'esprits du cerveau dans les nerfs, et l'autre qull y en vient quelquefois trop pour pouvoir fermer bien justement les petits passages des musdes qui, suivant ce qui a été dit en l'articiezi, doivent être fermés pour déterminer les mouvements des membres. La première cause paroit en la tristesse et en la peur, comme aussi lorsqu'on tremble de froid ; car ces passions peuvent aussi bien que la froideur de l'air tellement épaissir le sang qu'il ne fournisse pas assez d'esprits au cer* veau pour en envoyer dans les nerfs. L'autre cause paroit souvent en ceux qui désirent ardemment quelque chose, et en ceux qui sont fort émus de colère, comme aussi en ceux qui sont Ivres : car ces deux passions, aussi bien que le vin, font aller quelquefois tant d'esprits dans I«
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certèan iiti% ne penrent pas être rflgléfiMiftf cofldultÉ de là dans les muscles.
JBTieiM GXIZ4
> ne la laogueiir.
Lé langiieur est une disposition & le relftdier et U¥é §aÉ» tfloûTeoient, qui est sentie en tous les mèîAbréS; elle Tient, ainsi que le tremblement, d0 eë qu'il ne va pas assee d'esprits dabs lés nerfis^ mais d'une façon différente : car la cause da trem^lenfent est qu'il n'y en a pas assez dans lé e^iéAû poUf* obéir ant déeerminëtlons de là glatide lorsqu'elle les pousse rers quelque muscle, an lieti qite la langueur tient de ce que la glande nts IH déterfnine point i aller ters aucuns muscM finm 40» iéi^ d'antréii.
ântiGLB aoL
ComôwDt éDe e»! causée par ramoar et par le désir.
tt la t)dssion qui cause le plus ordinairement cet effet est Tamour, jointe au désir d'une chose dont l'acquisitioâ n'est pas imaginée comtne possible pour le temps présent ; car l'amottr occupe tellement l'âme à considérer l'objet aimé qu*elle emplote t(^s Irï espi-its qdl Sont dans te t^rteau à Itii en représenter l'image, et arrête tous les dèuremënts de la glande qui ne servent point à Géi eflbt. Et il faut remarqu6^ touchant le déslt* q(jte M propriété que je lui ai attribuée de rendre le corps plus mobile ne lui convient que ibrsqtl'ôn Imagine l'objet désiré être tel qu'dil peut dès ce temps-là faire quelque chose qui serve à l'acquérir ; car si au contraire on imagine qu'il est impossible pour lors de rien faire qui y soit utile, toute l'agitation du désir demeure dans le cerveau, sans passer aucunement dans les nerfs, et étant entièrement employée à y fortifier l'idée de l'objet désirfi, elle laisse le reste du corps languissant.
âBTicui cacxi.
Qu*diê peut aussi étxe causée par d'autres passions.
Il est vrai que la haine, la tristesse, et même la joie, jpeuvent causer aussi quelque langueur lorsqu'elles sont fott violentes , à cause qu'elles occupent entièrement l'âme à considérer leur objet, priticipalement lorsque le désir d*une chose à raçquisition de laquelle on ne peut rien contribuer au temps présent est joint avec elle. Mais pource (ju'on s'arrête bien plus à considérer les objets qu'on joint à soi de volonté que ceux qu'on en sépare et qu'aucuns autres, et que la langueur Vé tSpBÛA point d'tine surprise, mais a besoin dô
qtfëqiié iJêiHpê poKrt être ÈfHhté, «M il M- Cdnt^ bien plus eri ramotif ^"en Mttt ta autres passions.
àmOM CMMIU
ne la pâmoison.
La pâmoison n'est pas fort éloignée de la mort, car on meurt lorsque le feu qui est Aans le cœur s'éteint tout-àfait, et on tombe seulement en pâmoison lorsqu'il est étouffS en téilè sorte qu'il demeure encore quelques restes de chaleur qui peuteiit par après le fàlluirief . Or tî f d Musieott îddisposîtîbns du èorps ^dt peuvent fifre (pi'dti tombé ainsi en dérélllaueè ; mais ëîitPè le* pà&îoD< il n'y à que l'extrême jolô qci*^^ feihafqtfe en atoir le poiivoif : et là ftçôn dont je ét<Ai 4*^*âtt cause cet effet, est qu'ouvrant éxtraôrdthâirëmeût les orifices du cœur, lé sang des telnés y èntro si à coup et en si grande quantité qu'il n'y peut être raréfié par là chaleur assez promptement pour lever les petites peaux qui fermeût les entrées de ces veines, au moyen de quoi il étouffe le feu, lequel il a coutume d'entretenir Idrâqn*]! n'entre dans le cœur que par nesure.
ARTICLE ÈXXIII.
Ponrqooi od ne pâme point de tristeiie.
Il seriibte qu'une grande tHstessé qui survleot inopinément doit tellemefat serrer lès orifices du cœur qu'elle en peut aussi éteindre le feu , mais néanmoins OU n'obserf e point que céld afrlrô* ou, s'il arrive, c'est très rarement; dont jôcroli que la raison est qu'il ne peut guère y avoir si peu de sang dans le cœur qu'il ne suffise pour entretenir la chaleur lorsque ses orifices soot presque ftitaib.
ÂBTICX^ àUUT.
bllHs.
Le ris consiste en ce que le sang qui vieetds la cavité droite du cosuf par la veine artérieose, enflant les poumons subitement et à divertei r^ prises, ftdt que l'àlf qu'ils eoBtlenuMit est«)Dtraint d'en sortir avec Impétuosité par le lifl^ où 11 forme une voit luartietolée el éclatante, si tant les poumons en s'eiflant que eet air ^ ^^' tant, poussent tous les muscles du diapbra^oi^; de la poitrine et de la gorg« , au moyen de quoi ils font mouvoir ceux du visage qui ont quelque connexion avec eux; et ce n'est que cette action du visage, avec cette voit inarticulée et éclaïaut^^ \ qu'on nomme le ris.
SECONDE fAHTlË.
4âft
âtttéLk ctïf.
I o*aooûiDpagDe point les plus grandes Joiei.
Or, eoçore qui! mmhU que le rh ^It w flei prlpcipaux tàfiM iù la Jolei elle w peui toutefois la causer que lorsqu'elle est seulement ipôdiocre el qa*il y a quelque admiration ou quelque haine mAlîe avec elle : ear on trouve par expérience que Umqu'eu eel extraordioaireiDeut joyeuxi ja* mais le aujet de cette joie ne fait qu'en ^late de rire» #t mtme on ne peut pas si aisément y (tre invita par quelque autre cause que lorsqu'on est trlsfe ; dont la raisou esl que dans les grandes joies le poumon est toujours si plein de sang qu'il M peut 4tre davantage enflé pai reprisée.
annem enyi.
ObëttBI Bôîtt séi (MWqteiei (AvM.
Et Je ne pois remarquer que deux causes qui bssent ainsi enfler saUtamenl la poumon. La première est la surprise de l'admiration, laquelle» étant Jointe & la joie, peut onyrir s! promptement les orifleea du mur qu'une grande abondance de sang, entrant tout à coup en son cAté droit par la veine cave, l'y raréQei et pamnt de là par la veioe artérieusei enfle le poumon. L'autre est le milenfi de quelque liqueur qui augmente la laréûiclioa du saug, et je n'en trouve point de propre i cela que la plua coulante partie de celui qui vient 4e la rate, laquelle partie du sang étant pouaaée vers le eosur par quelque légère émollou de baioe, aidée par la surprise de Tadmiratiou et sV mêlant avec le sauf qui vient des autres eudroita du corps» lequel la jele y (ait entrer en aboDdaiioe, peut faire que ce eang s'y dilate beaueoBp pinc que l'ordinaire i en même iaçon qu'en Yolt quantité d'autres liqueurs s*enfler tout k coup étant sar le feu lorsqu'on jette on peu de vinaigre dans le Taisseau (sb eîlêé MA; car la plus coulante perlie du sang qui vient de la rate eat de nature semblable au vinaigre. L'expérience aussi nous fait voir qu^eb toutes lee fencontres qui peuvent produire eé t\i éclatèrit qui viétit du poomoii , n y a tdt^ôtrfif 4ueîqu0 petit sujet de baine, ou âH moîûs d'âdintrattôh. Et Cèttt dont la rate n*est pas bien saine sont sujets ft être nonseulemetit plus tristes, mais aussi, par Intervallée, pitis çKlâ et plus disposés à tire que lès autrël, d'Aufènt que Ta f ûte etivbie deux sortes de sang vers le cœur, l'Un fbrt épais et grossier qui cause ta tristesse, Fautre fort fluide et subtil qui cause la Joie. Et souvent après avoir beaucoup il on eé letit natureliemeât enclin à la tristesse, pourcè qdé la pitié fluide partie du sang de la
nttë «tant éptiléée, ntutre, plus grossière, la cnfl vers le cœur.
ÛUéDa Alt lA fttnM An nii4lanBtiAB.[
Pour le ris qui accompagne quelquefois rindi* gnatiOD^ il est ordinairement artificiel et feint} mais lorsqu'il est naturel, il semble venir de la joie qu'où a de oe qu*ou voit ne pouvoir être oiffensé par le mal dont on est indigné» et, avec celai de ce qu'on se trouve surpris par la nouveauté ou par la reocontre inopinée de ce mal ; de façon que la joie, la balne et ^admiration y contribuent. Toutefois je veux croire qu'il peut aussi être produit, sans aucune joiei par le seul mouvement de l'aversion qui envoie du aang de la rate vers le ùo^w, où 11 eat raréfié et poussé de la dans ie poumon, lequel il enflé fM^iiement loraqu'il le rencontre presque vide; et généralement tout oe qui peut enfler subKemept le poumon en celte façon cause l'action extérieure du ris , excepté lorsque la tristesse la cliangè en celle des gémissements et des cris qui accompagnent les larmes, A propos de quoi Vives ^ écrit de soi même que^ lorsqu'il avoit été longtemps sans màngeri les premiers morceaux qu'il mettoit en sa bqucbe l'obllgeoient 4 rire; ce qui pouvoit venir de ce que son poumon, vide de sang par foute de nourriture, etoit promptement enflé par le premier suc oui passoit de son estomac vers le cœur, et que la seule imagination de manger y pouvoit conduire, avant même que celui des viandes qu'il mangeoit y fût parvenu.
aancLs cxxtiii*
ne rorisine des larmes
Gemme le ris n'est jamais causé par les plue grandes joies, ainsi les larmes ne viennent point d'une extrême tristesse, mais seulement de celle qui est médiocre et accompagnée on suivie de quelque sentiment d'amour, en aussi de joie. Et pour bien entendre leur origine^ il faut remar^ quer que, bien qu'il sorte oantlDueliement qnan* tité de vapeurs de toutes les parties de netre corps, il n'y en a toutefois aucune dont il en aerte tant que des yeux , à cause de la grandeur dea narfi optiques et de la multitude des petites artères par on eHea y viennent ; et que comme la snenr n'est coaaposée que des vapeftrs qui, sortant éêê antres parties, ae convertiseent en ean anr leur super*
(1) ViTés est un des aoteurs de ta réaction contre Aristole e( la ftcolastiquei S edt ponf MAb Erasme et Badé. Parmi
de Saint-AusasUn. HéS VSleiioeen IM, Il moonit S inii*» en 1540.
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ilcie, ainsi les larmes se foot des vapeurs oui sortent des yeux.
AinCLB GXZIX*
ne la toçon que les tapeurs se cbansent ea eau.
Or comme J'ai écrit dans les Météores, en expliquant en quelle façon les vapeurs de l'air se cooTertissent en pluie, que cela vient de ce qu'elles sont moins agitées ou plus abondantes qu'à l'ordinaire, ainsi je crois que lorsque celles qui sortent du corps sont beaucoup moins agitées que de coutume, encore qu'elles ne soient pas si abondantes, elles ne laissent pas de se convertir en eau, ce qui cause les sueurs froides qui viennent quelquefois de foiblesse quand on est malade ; et je crois que lorsqu'elles sont beaucoup plus abondantes, pourvu qu'elles ne soient pas avec cela plus agitées, elles se convertissent aussi en eao, ee qui est cause de la sueur qui vient quand on fait quelque exercice. Mais alors les yeux ne siient point, pource que, pendant les exercices du corps, la plupart des esprits allant dans les muscles qui servent à le mouvoir, il en va moins par le nerf optique vers les yeux. Et oe n'est qu'une même matière qui compose le sang pendant qu'elle est dans les veines ou dans les artères ; et les esprits lorsqu*elle est dans le cerveau, dans les nerfs ou dans les muscles ; et les vapeurs lorsqu'elle en sort en forme d'air ; et enfin la sueur ou les larmes lorsqu'elle s'épaissit en eaux sur la superficie du corps ou des yeux.
ABTIGLB CXXX.
Commeot ce qui Cnlt de la douleur à Yaeû rexcite k pleurer.
Et je ne puis remarquer que deux causes qui fassent que les vapeurs qui sortent des yeux se changent en larmes. La première est quand la figure des pores par où elles passent est changée par quelque accident que ce puisse être ; car cela retardant le mouvement de ces vapeurs, et changeant leur ordre, peut faire qu'elles se convertissent en eau. Ainsi il ne faut qu'un fétu qui tombe dans l'œil pour en tirer quelques larmes, à cause qu'en y excitant de la douleur il change la disposition de ses pores ; en sorte que, quelquesuns devenant plus étroits, les petites parties des vapeurs y passent moins vite, et qu'au lieu qu'elles en sortoient auparavant également distantes les unes des autres et ainsi demeuroient séparées, elles viennent à se rencontrer, à cause que Tordre de ces pores est troublé, au moyen de quoi elles se joignent et ainsi se convertissent en larmes.
aanciiB cxm.
comment oo pleure de tristsMe.
L'autre cause est la tristesse, lûivle d*amoiir ou de joie, ou généralement de quelque cause qui fait que le cœur pousse beaucoup de sang par les artères. La tristesse y est requise, à cause qoe, refroidissant tout le sang, elle étrécit les pores des yeux ; mais pource qu'a mesure qu'elle les étrécit elle diminue aussi la quantité des vapeors auxquelles ils doivent donner passage, cela oe suffit pas pour produire des larmes, si la quantité de ces vapeurs n'est à même temps augmentée par quelque autre cause ; et 11 n'y a rien qui augmente davantage que le sang qui est envoyé vers le cœor en la passion de l'amour; aussi voyons-noos qoe ceux qui sont tristes ne jettent pas continuellement des larmes, mais seulement par intenalles, lorsqu'ils font quelque nouvelle réflexion sur ki objets qu'ils affectionnent.
ABTIGLB CXIXII.
Des gémiBsemeou qui accompagnent les larmes.
Et alors les poumons sont aussi quelquefob enflés tout à coup par l'abondance du sang qui entre dedans et qui en chasse l'air qu'ils contenoleot, lequel sortant par le sifflet engendre les gémissements et les cris qui ont coutume d'accompagner les larmes; et ces cris sont ordinairement plus aigus que ceux qui accompagnent le ris, bien qu'ils soient produits quasi en même façon; dont la raison est que les nerfs qui servent à élargir oo étrécir les organes de la voix, pour la rendre plos grosse ou plus aiguë, étant joints avec ceux qoi ouvrent les orifices du cœur pendant la joie et les étrécissent pendant la tristesse, ils font que ces organes s'élargissent ou s'étrécissent au même temps.
ARTICLE CXXXIII
pourquoi les enfsnts et les TieOlards pleurant aitémeot
Les enfants et les vieillards sont plus enclins i pleurer que ceux de moyen fige, mais c'est pour diverses raisons. Les vieillards pleurent souvent d'affection et de joie ; car ces deux passions jointes ensemble envoient beaucoup de sang à leur cœur, et de là beaucoup de vapeurs à leurs yeux, et IV gltatioa de ces vapeurs est tellement retardée par la froideur de leur naturel qu'elles se convertissent aisément en larmes, encore qu'aucune tristesse n'ait précédé. Que si quelques vieillards pleurent aussi fort aisément de fâcherie, ce n'est pas tant le tempérament de leur corps que celai de leur esprit qui les y dispose ; et cela n'arrive
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qu'à ceux qui sont si foibles qu'ils se laissent entièrement surmonter par de petits sujets de douleur, de crainte ou de pitié. Le même arrive aux enfants, lesquels ne pleurent guère de joie, mais bien plus de tristesse, même quand elle n'est point accompagnée d'amour; car ils ont toi^ours assez de sang pour produire beaucoup de vapeurs, le fflouyement desquelles étant retardé par la tristesse, elles se convertissent en larmes.
ABTICLB CXXJUY Pourquoi «{uelq^es eoCuits pAUssent aa lien de pleurer.
Toutefois il y en a quelques-uns qui pâlissent au Heu de pleurer quand ils sont fâchés, ce qui peut témoigner en eux un jugement et un courage extraordinaire, à savoir lorsque cela vient de ce qu'ils considèrent la grandeur du mal et se préparent à une forte résistance, en même façon que ceux qui sont plus âgés ; mais c'est plus ordinairement une marque de mauvais naturel, à savoir lorsque cela Tient de ce qu'ils sont enclins à la haioeou à la peur, car ce sont des passions qui diminuent la matière des larmes. Et on voit au contraire que ceux qui pleurent fort aisément sont enclins à l'amour et à la pitié.
ABTICLE dXXY.
nesBoopin.
La cause des soupirs est fort différente de celle des larmes, encore qu'ils présupposent comme elles la tristesse ; car, au lieu qu'on est incité à pleurer quand les poumons sont pleins de sang, OD est incité i soupirer quand ils en sont presque vides, et que quelque imagination d'espérance ou de joie ouvre l'orifice de l'artère veineuse que la tristesse avoit étrécie, pource qu'alors le peu de nng qui reste dans les poumons, tombant tout à coup dans le cêté gauche du cœur par cette artère veineuse, et y étant poussé par le désir de parveair à cette joie, lequel agite en même temps tous les muscles du diaphragme et de la poitrine» l'air at poussé promptement par la bouche dans les poumons, pour y remplir la place que laisse ce nos; et c'est ceû qu'on nomme soupirer
ABTICLE GXXXYI.
Voft viemieiil las elfeu des passioitt qui BODt parUcoUèKs œrtaios hommes.
an reste, afin de suppléer ici en peu de mots à tout ce qui pourroit y être ajouté touchant les divers effets ou les diverses causes des passions, ie me contenterai de répéter le principe sur lequel lout ce qœ j'en ai écrit est apj»uyé| & savoir qu'il
y a telle liaison entre notre ftme et notre oorpt
que lorsque nous avons une fois joint quelque action corporelle avec qu^elque pensée, l'une des deux ne se présente point à nous par après que l'autre ne s'y présente aussi, et que ce ne sont pas toujours les mêmes actions qu'on joint aux mêmes pensées; car cela suffit pour rendre raison de tout ce qu'un chacun peut remarquer de particulier en soi ou en d'autres touchant cette matière, qui n'a point été ici expliquée. Et pour exemple, il est aisé de penser que les étranges aversions de quelques-uns qui les empêchent de souffrir l'odeur des roses ou la présence d'un chat, ou choses semblables, ne viennent que de ce qu'au commencement de leur vie ils ont été fort offensés par quelques pareils objets, ou bien qu'ils ont compati au sentiment de leur mère qui en a été offensée étant grosse ; car il est certain qu'il y a du rapport entre tous les mouvements de la mère et ceux de l'enfant qui est en son ventre, en sorte que ce qui est contraire à l'un n it à l'autre. Et l'odeur des roses peut avoir causé un grand mal de tête à un enfant lorsqu'il étolt encore au berceau, ou bien un chat le peut avoir fort épouvanté, sans que personne y ait pris garde ni qu'il en ait eu après aucune mémoire, bien que l'idée de l'aversion qu'il avoit alors pour ces roses ou pour oa chat demeure imprimée en s^n cerveau jusques à la fin de sa vie.
ABTICLE CXXXTII.
ne rasage des duq passions ici expliquées^ en taot qu'elles ae rapportent au corps.
Après avoir donné les définitions de l'amour, de la haine, du désir, de la joie, de la tristesse, et traité de tous les mouvements corporels qui les causent ou accompagnent, nous n'avons plus ici à considérer que leur usage. Touchant quoi il est à remarquer que, selon l'institution de la nature, elles se rapportent toutes au corps et ne sont données à l'àme qu'en tant qu'elle est jointe avec lui ; en sorte que leur usage naturel est d'inciter rame à consentir et contribuer aux actions qui peuvent servir à conserver le corps ou à le rendre en quelque façon plus parfait ; et en ce sens la tristesse et la joie sont les deux premières qui sont employées. Car l'âme n'est Immédiatement avertie des choses qui nuisent au corps que par le sentiment qu'elle a de la douleur, lequel produit en elle premièrement la passion de la tristesse, puis ensuite la haine de ce qui cause cette douleur, et en troisième lieu le désir de s'en délivrer ; comme aussi rime n*est immédiatement avertie des choses utiles au corps que par quelque sorte de dia* touillement qui excite en elle de la joie, ftit en*
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«dits btittê VUa6nt dé èè (jti ôh dfott en être ta cadié, «t ê&fln le dénlr d'acquérir ce qui peut ftire Qu'oit) eôbtinué ëti cette Jdle, où bien qii*on JOOtM èfi6oréat)fêd d*uilë semblable. Ce qUi fklt TOtr qd^ëltêft font toUted Mdq trèâ utiles au regard dh eorpi, et tnême que I& trlstesâe est eh quel- <|tlé AlCOfl première et pluâ nécessaire que la Joie, et tt nilnè ^ùë TàmbUf . à causé quil Importe davantage dé repousser les cboàei qui nuisent et peurent détruire qtie 4*àcquérir celles qui ajoutent qQel<{ué perfèctloii sans laquelle ôii ^éiit siibsister,
4ifi«« «xxnviiii
i$ ior» Mtou, et «m mpjept de los corrifer.
tlkia edeere que tièt usage oes passions sôlt le plos natbrri qu'elle^ puissent avoir, et que tous M àtilmaoi àaûs raison he coûduiseiit léuf tlè qtië par dès mouTemëbtir corporels semblables ft ceut qui tftit coutume en noud de les suivre, et ÉntmlèlS etlës Incitent nôtre ftme à Consentir, (I D*elit pBÈ déantnôlns toujours bon, d'autant Qu*il J H pltiSfeilfs cbOses nuisibles àii corps qui né causent (d commencement aucune tristesse ou même ^lit donnent dé là joie, et d'autres qui lui août (itHel, bien que d'abord elles soient ihcom* AoSéa. Et ttutre cela elles font paroitre presque toujours, tant les biens que les maux qu^elles repr^ntent, beaucoup plus grands et plus importants qu'ils ne sont, en sorte qu'elles nous incitent è reçlwriibir lea uns et fuir les autrea av ea plus d'ardeur et pkM de soitt qu'il n'est convenable, comme nous voyons aussi que les bétes sont soutint trotti|)6espIlrdesappd(fi,étquepouréviter de pettûr fltaoi elles Ée préclnltent en de t)lds g[rands; c*e&t pourquoi nous devons nous servir de reipérieùée et de |a raison pour distinguer le Men d'aveo le mal et conuottrë leur juste valeur, alB de ne prendre pas l'un pour l'autre et de Ile flotta ptrrtër h rien ttec excfis.
flBTl€fti CXXXIX.
De filiale des laêiaM passitM, en tant qa*eHaB aiHoarUeonenl à rime, et premièremeot de ramour,
Oe qui femfllrolt, st nous n*avions en nous que leeofpa, ou qu'il fSt notre meilleure partie; mata d'autant qu'A n*0st que la moindre , nous devons prlnctpalenléUl considérer les passions en tant uu'elles appartiennent à l'âme, au regard de laquelle l'amour et la haine viennent de la connoissance, et précèdent la joie et la tristesse, excepté lorsque ces deux dernières tiennent le lîeu defacbnnoitôàftee dotit elles sont des espèces. Et lorsqtm oetti^oonuolséanùe est vraies c^est-à-dlré
que les dioSès qu'èRe nous porté l Hmer toat v(ritablemetit bopnes, et celles qu'elle aonft porte i baTr sunt véritablement manvaises, ramonrtst Iflcoinpardblemeut meilleure que la baiae ; elle ne saur(}lt êt^B trop grtmde, et elle ne manque Jamais de pr<)duire la Joie. Je dis que cette arnoor est extrêmement bonne, pource que, joignant I nous de vrais biens, elle nous perfectionne d'autant. Je dis aussi qu'elle ne saorolt être trop grande ; car tout ce que la plus excessive peut faire, c'est de nous joindre SI parfaitement à ces biens que l'amour que nous avons partioulièrement pour nous-mêmes n'y mette aucune distinc- | tidfl, ee que Jeerels m pcnivoir jamais être man- I Tait ; et elle est nêeessairement suivie de la joie, | à MUie qu'elle nous représe6te ee qtta doqs A- \ UMM oonme uft Men qui sods appartient. |
imoui «li; !
pelabaloa.
La lAlne, au Contraire, né sanrdt être si petite qu^elle ne ntllset et elle ji*est Jèmals sans tristem. Je dis qu'elle ne Saurolt être trop petite, à cause que nous ne sommes Incités à aucune action par la baine du mal que nous ne le paissions are encore mieux par l'amour du bieu, auquel il est contraire, au moins lorsque ce bien et ce mal sont assez connus ; car j'avoue que la baine du mal qui n'est manifestée que par la douleur e^t nécessaire au regard du corps; mais je ne parle ici que de e^Ile qui vient d'une connoissance plus claire, et je ne ta rapporte qu'à l'ftme. Je dis aussi qu'elle n^est jamais sans tristesse, â cause que le mal n'étant qu'une privation il ne peut être conçu sans quelque Sujet i'éël dans lequel il soit; et il n'y a rien de réel qui n'ait en sol quelque bonté, de façon que la haine qui nous éloigne de quelque mal nous éloigne par même moyen du bien auquel It est joint, et la privattoii de Oe bien étant représentée ft notre ftme comme uH défaut qui lui appartient excite en elle la tristesse ; par exemple, la haine qui nous éloigne des tnauvaises mœurs de quelqu'un nous éloigne par même moyen du sa conversation en laquelle nous pourrions sans cela trouver quelque bien, duquel nous sommes fâchés d'être privés. Et ainsi en toutes les autres haines on peut remarquer quelque sujet de tristenei
ARTICLE CXLI
Ptt déBir, (fa la Joie ei de la triMesse*
Pour le désir, il est évident que lorsqu'il procède d^une vraie connoissance il |ie peut être mauvais, pourvu qu'il ne soit point exl^f et que
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le rkt}$i S 691 <lvidMit iwri fi0 kl joie 1» peot v«D4Mf 4*ttr« bonne ai \ê Hiiteise ttAr^ nauviiao «u regard de )*(«!«» pwto» «uft. p'Ml 00 la 4«rQiir# ^a aaoiiste mu riBMnuaadlié v» i'im re«aM du mal i a( e^ la fnmkn qn^ eonaîate toute la jouinaooia do blaa qà lui appartiant ; da fagon qaa si ooQs n'aYions paiot de oarpa, i*oaarola dira qua noua ne pour* fioDs Irap naua abandonner à Tanjonr ei i la joie^ ai trop éfilar la baina al la triateiaat niaia iaa noateaienla ixirporals qui lai acoompapient pali-* val tona étra naitiblafl i la santé lorsqu'ils sont iorlTiolenla» et an contraire lai être utiles lora* fi'iis ne sent qua modéréai
ABTICLB CXI4I*
seliliiB el de hUiMf, comt>âiM i^ là MteÉse et là
An reste, puisqua la balne et la tristesse doU Teot être rejeta par Vime, lors même qu'elles procèdent d'une Traie connoissanoe, elles doiren) l'être à plus forte raison lorsqu'elles viennent de quelque fausse opinion. Mais on peut douter si lameur et la joie sont boi^nes ou non lorsqu'elles not ainsi mal fondées \ et il semble que si on ne les considère pr^iaément que oe qu'elles sont en el* les-méfflest au regard de Tame, on peut dire que bien que la joie soit moins solide et l'amour moU» ivantageuse que lorsqu'elles ont un meilleur foo^ douent, elles ne laissent pas d'être préférables à latristesseetàlahaiBaaussI mal fondées ; en sorte que, dans les rencontres de la vie où nous ne pouvons éviter le baéard d'être trompés, nous bimos teujounbeaueoup mieux de peoober Vers les passions qui tondent au bien que vers celles (pi regardent le malf encore que ce ne s0il que pour réviters et même souvent une fausse jote nui mieux qu'une tristesse dont la came est vraie, Mais je n'ose pas dire de même de l'amour» au regard de la baine; car lorsque la baine est juste^ ^le ne noua éloigne que du siyet qui eontient te mat dont H eat bon d'être séparé, Itu lieu que l'a* Boar qui eat iojust^ nous joint i des ohosea qui peuvent nuire, ou du moins qui ne méritent pas d'être tent eonsidérées par nous Qu'elles aont, ôe «olaeus avilit et nous abaisse.
ABTICtE cxtiii.
in «itfns ^aàSléos, SB tSDl qa*éRte Si MppsHeM sa éMr.
Et il faut exaetemeot remarquer que ce que je Tiens de dire de ces quatre passions n'a lieu que lonqu'ellea feont considérées précisément en etks-mêmee et qu'elles ne nous portent à aucune «cUan; car m tent qu'alla» éditant #q nous te.
déair I par l'antreuriia diiqM aHaa rifelent lea mmura. il est Mrtain qua toutes eelles dont te causa est fausge peuvent nuira, et qu'au oontraira toutes Qsllas dent la eauiè est juste peuvent sar* yir« ai «sème qne^ lorsqu'elles sont également mal iondéesi la joteeai ordinairement plus nui* sible que la tristesse, pourœ que celle^i, donnant de bi retenue et de la crainte, dispose en quel^ que fiiçon à la prudence, au lieu que l'autre rend ineonaidéréi èl téavérairea ûeui oUi a'abandonneni & elle«
ABTICLÈ CXLIT,
Bas dedts dent rStéiNMiBeM ae dépetié que de ooas.
Mais pource que ces passions ne noua peuvent porter à aucune action que par l'eptremiae du désir qu'elles excitent, cW particulièrement ce désir que nous devons avoir soin de régler, et c'est en cela que consiste îa principale utilité de hi rao» rate : or, comme j'ai tantôt ditc|u'll est teqjoura bon lorsqtt*il suit une vraie oonooissanee, ainsi il ne peut manquer d'être mauvais lorsqu'il est fondé sur quelque erreur. Et il me semble que l'erreiir qu'on commet le plus ordinairement tomdianl Isa désirs est qu'on ne distingua pas aasas lea eiMUies qui dépendent entièrement de nous de eeiiaa qqi n'en dépendent point : car pour celles qui ae dî* pendent que de nous, c'est-à^-dire de notre libre arbitre, il suffit de savoir qu'elles sont bonnes our ne les pouvoir désirer avee trop d'ardeur,
cause que c'est suivre la vertu que de labre les cboses i)ODnes qui dépendent de nous, et il est certein qu'on ne saoroit avoir un désir trop ardent pour la vertu, outre que ce que bous désirons en cette façon ne pouvant manquer de nous réussir puisque c'est de noos aeute ^u'il dépend, nous en recevrons toujours toute la satisfaction que nous en avons attendue. Mais la faute qu'on a coutume de eofumaitr^ en ead n'est jamais qu'on désire tropi n'est aaulament qu'on désire trop peu ; el la lOttvemio reinAda oofttra asia est de se délivrer l'esprit autant qu'il ae peut de toutes sortes d'autres déairs moins utiles, puis de tftcber de oonnoltre bien olairément at da uonsidérer avee attention la bonté de ob qui est i désirer.
AUncU OUîT.
be ceux qui ne dépendent que des (luires chotea, et oe que c'est qae la Ibritme.
Pour les choses qui ne dépendent aueuuement de nous, tent bonnea qu'elles puissent être, on ne lea doit jamais désirer avec passion , non-seulement a cauae qu'ailes peuvent n'arriver pas, et par ce MDfWijUHia anigevd'aHtant.plua qua wMIs les
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MTODs plus wmhaltJM, mate principalement à cause qu'en occupant notre pensée elles nous détournent de porter notre affection i d'autres choses dont Tacquisition dépend de nous. Et il y a deux remèdes généraux contre ces vains désirs : le premier est la générosité, de laquelle je parlerai ci-après; le second est que nous doTons souvent faire réflexion sur la Providence divine, et nous représenter qu'il est impossible qu'aucune chose arrive d'autre façon qu'elle a été déterminée de toute éternité par cette Providence ; en sorte qu'elle est comme une fatalité ou une nécessité immuable qu'il faut opposer à la fortune, pour la détruire comme une diimère qui ne vient que de Terreur de notre entendement. Car nous ne pouvons désirer que ce que nous estimons en quelque façon être possible, et nous ne pouvons estimer possibles les choses qui ne dépendent point de nous qu'en tant que nous pensons qu'elles dépendent de la fortune, c'est-à-dire que nous jugeons qu'elles peuvent arriver, et qu'il en est arrivé autrefois de semblables. Or cette opinion n'est fondée que sur ce que nous ne connolssons pas toutes les choses qui contribuent à chaque effet ; car lorsqu'une chose que nous avons estimé dépendre do la fortune n'arrive pas, cela témoigne que quelqu'une des causes qui étoient nécessaires pour la produire a manqué, et par conséquent qu'elle étoit absolument impossible, et qu'il n'en est jamais arrivé de semblable, c'est-àdire à la production de laquelle une pareille cause ait aussi manqué, en sorte que si nous n'eussions point ignoré cela auparavant, nous ne l'eussions jamate estimée possible, ni par conséquent ne reussions désirée.
AincU GZLTI.
De ceux qd dépendeot de nous et d'anbnd.
Il faut donc entièrement rejeter l'opinion vulgaire qu'il y a hors de nous une fortune qui fait que les choses arrivent ou n'arrivent pas selon son plaisir, et savoir que tout est conduit par la Providence divine, dont le décret étemel est tellement infaillible et immuable qu'excepté les choses que ce même décret a voulu dépendre de notre libre arbitre, nous devons penser qu'à notre égard il n'arrive rien qui ne soit nécessaire et comme fatal, en sorte que nous ne pouvons sans erreur désirer qu'il arrive d'autre façon. Mais pource que la plupart de nos désirs s'étendent à des choses qui ne dépendent pas toutes de nous ni toutesd'autrui, nous devons exactement distinguer en elles ce qui ne dépend que de nous, afin de n'étendre notre désir qu'à cela seul; et pour k surplus, encore que nous en devions eetimer te
succès entièrement fatal et Immuabte, «Sd qo» notre désir ne s'y occupe point, nous ne deToni pas laisser de considérer les raisons qui le font plus ou moins espérer, afin qu'elles servent à ri< gler nos actions : car, par exempte, si nousaîoni affiiire en quelque lieu où nous puissions aller par deux divers chemins, l'un desquels ait cootnme d'être beaucoup plus sûr que l'autre, bien qoe peut-être le décret de la Providence soit tel que si nous allons par le chemin qu'on estime le pla sûr nous ne manquerons pas d'y être volés, et qu'au contraire nous pourrons passer par l'autre sans aucun danger, nous ne devons pas pour cela être indifférents à choisir l'un ou l'autre ni nous reposer sur la fatalité immuable de ce décret; mate la raison veut que nous choisissions le chemin qui a coutume d'être le plus sûr, et notre désir doit être accompli touchant cela lorsque nous l'avons suivi, quelque mal qui nous en soit arrivé, à cause que ce md ayant été à notre égard inévitable , nous n'avons eu aucun sujet de souhaiter d'en être exempts, mais seulement de faire tout le mieux que notre entendement a pu coanoître, ainsi que je suppose que nous avons fait. Et il est certain que, lorsqu'on s'exerce à distinguer ainsi la fatalité de la fortune, on s'accoutume aisément à régler ses désirs en telle sorte que, d'autant que leur accomplissement ne dépend que de nous, ils peuvent toujours nous donner une entière satisfaction.
ABTICLB CXLTU.
Des émoUoDS intérieures de fAme
J'ajouterai seulement encore ici une considération, qui me semble beaucoup servir pour nous empêcher de recevoir aucune incommodité des passions; c'est que notre bien et notre mal dépend principalement des émotions intérieures qui ne sont excitées en l'âme que par l'âme même, en quoi elles diffèrent de ses passions qui dépendent toujours de quelque mouvement des esprits ; et bien que ces émotions de l'âme soient souvent jointes avec les passions qui leur sont semblables, elles peuvent souvent aussi se rencontrer avec d'autres, et même naître de celles qui leur sont contraires. Par exemple, lorsqu'un mari pleure sa femme morte, laqueUe (ainsi qu'il arrive quelquefois) il seroit fâché de voir ressuscitée, il se peut faire que son cœur est serré par te tristesse que l'appareil des funérailles et l'absence d'une personne à la conversation de laquelle 11 étoit accoutume excitent en lui ; et il se peut ftire que quelques restes d'amour ou de pitié qui se présentent i son Imagination tirent de véritables termes de ses yeux, nonobstant qa*0 sente oepen-
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iuA one joie gecrSte dans le plas Intérieur de lOD ime, rémotion de laquelle a tant de pouvoir qoe la tristesse et les larmes qui raccompagnent ne peuvent rien diminuer de sa force. Et lorsque OOQS lisons des aventures étranges dans un livre, oa qae nous les voyons représenter sur un théâtre, cela excite quelquefois en nous la tristesse, quelquefois la joie, ou Tamour, ou la haine, et géoéralement toutes les passions, selon la diverlité des otjets qui s'offrent à notre imagination ; mais avec cela nous avons du plaisir de les sentir exciter en nous, et ce plaisir est une joie intellectuelle qui peut aussi bien naître de la tristesse que de toutes les autres passions.
ABTICLB GZLTIII.
avraxerdoe de la Terta est an MMnerala remède oontre
Jes passions.
Or, d*antant que ces émotions intérieures nous
touchent de plus près, et ont par conséquent beao* coup plus de pouvoir sur nous que les passions dont elles diffèrent qui se rencontrent avec elles, il est certain que, pourvu que notre âme ait toujours de quoi se contenter en son intérieur, tons les troubles qui viennent d'ailleurs n'ont aucun pouvoir de lui nuire, mais plutOt ils servent à augmenter sa joie, en œ que, voyant qu'elle ne peut être offensée par eux, cela lui fait connoltre sa perfection. Et afin que notre âme ait ainsi de quoi être contente, elle n'a besoin que de suivre exactement la vertu. Car quiconque a vécu en telle sorte que sa consdenoe ne lui peut reprocher qu'il ait jamais manqué à foire toutes les choses qu'il a jugées être les meilleures ( qui est ce que je nomme ici suivre la vertu), il en reçoit une sa* tisfoction qui est si puissante pour le rendre heureux que les plus violents efforts des passions n'ont jamais assez de pouvoir pour troubler la tranquillité de son âme.
TROISIÈME PARTIE
DES PASSIONS PatTICULIÈRBS»
AinCIB CZL1X de resdmeei da mépris.
Après avoir expliqué les rix passions primitlrm, qui sont comme les genres dont toutes les totres sont des espèces, je remarquerai ici suctioctement ce qu'il y a de particulier en chacune de ces autres, et je tiendrai le même ordre suivant lequel je les ai ci-dessus dénombrées. Les deux premières sont l'estime et le mépris ; car bien que ces noms ne signifient ordinairement que les opinions qu'on a sans passion de la valeur de diaqoe chose, toutefois, à cause que de ces opi- BioDs 11 naît souvent des passions auxquelles on ii*a point donné de noms particuliers, il me semble que ceux-ci leur peuvent être attribués. Et l^eatime, en tant qu'elle est une passion, est une ndînation qu'a l'âme à se représenter la valeur de la diose estimée, laquelle inclination est cau- A par un mouvement particulier des esprits tenement conduits dans le cerveau qu'ils fortlkot les Impressions qui servent à ce sujet ; comme, ui contraire, la passion du mépris est une inclioation qu'a l'âme à considérer la bassesse ou petitesie de ce qu'elle méprise, causée par le mouvement des esorits oui fortifient l'idée de cette PHitesse.
êxnajL cft»
Que oei deux ptssions ne sont que des eapèeei d'admIraUoo.
Ainsi ces deux passions ne sont que des espèces d'admiration; car lorsque nous n'admirons point la grandeur ni la petitesse d'un objet, nous n'en foisons ni plus ni moins d'état que la raison nous dicte que nous en devons faire, de foçon que nous l'estimons ou le méprisons alors sans passion : et bien que souvent l'estime soit excitée en nous par l'amour et le mépris par la haine, cela n'est pas universel, et ne vient que de ce qu'on est plus oa moins enclin à considérer la grandeur ou la pe« titesse d'un objet, à raison de ce qo*on a plus ou moins d'affection pour lui.
ASTicLE eu.
Or ces deux passions se peuvent généralement rapporter à toutes sortes d'objets ; mats elles sont principalement remarquables quand nous les rap • portons à nous-même, c'est-à-dire quand c'est notre propre mérite que nous estimons ou méprisons; et le mouvement des esprits qui les cause est alors si manifeste qu'il change même la mine, les gestes, la démarche, et généralement toutes les actions de ceux qui conçoivent une meilleurs
LES jPà^IpN» p]$ I/AME.
Mw IMrili Mme êû sML i*tiHiPiir
|t pourçe quiD Tune des prtDcipaljes parties de )g Sj3ijsess9 Qst de savoir en quelle façon et pour quelie cause chacui) se doit estimer ou mépriser, je tâcherai ici d*en dire mon opinion. Je ne re« jB^arque en nous qu'une seuijs chose qui nous puisse dffnj9«r J^?^ raison de nous estimer, à satoir l'u- 0afe de notfe iibre arbitre ^t l'empire que nous avons sur nos volontés ; car il n^ h quç les seules actloiis qui dépendent de ce libre arbitre pour leçqiiell^ nous puissipps avec raison é(re loués OQ blâmés; et 11 nous reqd en quelque l^çon sembla*^ blés à Bleu, en pous faisant mattre^ de nous*> même^, pourvu que nous ne perdions point par lâcheté les droits qu'il nous donne.
ARnCLB CLIII.
En qaoi consiste la g^nérOflit^r
Ainsi je crois que la vraie générosité qui fait qu'un homme s'estime au plus haut point qu'il se peut légitimement estimer conalit» iettlMneat^ i partie en ce qu'il connoit qu'il n'y a rien qui véritablement lui appartienne que cette libre disposition de ses voloalés di paorquoi il dbive être loué pu blâmé, sinon pource qu'il en use l>ien ou mal; et partie en ce qu'il sent en soi-même une ferme et constante résolution d'en bien naer, c^ett-^lHilr» de ue manquer jamais da volonté pour antreprandra et exéeutar toatal iee dioset qu'il jugera étra iaa meiliaurea $ «a qid aat anivra parfatteasant la vartu.
Aancui CUV.
Qu*elle empécbe qu'oo ne méprise les ajitres.
Ceux qui ont cette oonnoissanae at saotimant d'eui-mémes se persuadent facilement qua dia^ cun des aatree hommi^ les peut aussi avoir de m, pource qu'il n'y a rien en oela qui dépende d'à»trui. C'est pourquoi ils ne méprisent jamais personne ; et bien quMIs volent souvent que les autres coounetfiçnt 4ajB buU^ qui fpnt paroitre leur foibIe3Sj&9 ils m^t iput^fo^ plua podins à les excuser qu'à les bUm^r ^^ ^ eroire que c'est j^uiùi par manqua de coopoj^saj^ce qi^ par manque de bonne volonté qu'ila las oomm^ttent; iet comipe ils UB pensent point être de beaucoup inférieurs i ceux qui ont plus de biens ou d'booneurs, ou luénjuB qm ont plus d'esprit^ pim de savoir, plus à» bwtfé, w gépéraleoi^ q^ lasaurpamnt ep
qaelqiMs m\t^ perfeçao^i^i Wn9f >^« P'^fiPfflli)s point )»paiiciaup au-d^p de om ^i^^ps sur-
Cassant, i canae que toutea pas chûs^ Wr m- Ipnt être fort p^û copsidérableç k cofimtàm de I4 bûn9a volonf4 pour Uqq^Ue 8ei|l$ il; g'estinoept, et laquelle il0 aupposent aiissi Mre, od do mpina pouvoir â^re, po diacua desAut^fi^l)#iQm«
ABTIÇLE ÇVff
fii qaoi aoariMa niÉoaiia ^M|fiaM||à
Ajn9i les plus jiénépeax ont poutiwe 4%«li9 plui ftuwl^las ; ^t i'buwiUi4 y^tueosa «e «jp^j^t» qu'en ce que la reflet |qp qi^p upn^ tà\§fi]^ m Hl' flrmité de notre nature et sur les fautes qoeDOOs pouvons autrefois a^oif cpmmis^ ou sommes opables de commettre, qui ne sont pas moindres que celles qui peuvent être oommiaes par d'astni, est cause que nous ne nous préférons à personne, etquQnpH9 ppn^opa que les autre^,4]rim(l#arlibra arbitre aussi bien que nous, ils en peuvent anai bien user.
4BTICLE CLYI.
Qiielles sont les propriétés de la générosité^ et comment eOe sert de remède contre tous les dérèglemeoU des passioos.
Ceux qui sont généreux en cette façon sont naturellement portés à faire de grandes choses, d toutefois à ne ri^ ^^tr^praiMji'o ^^^^ ^^^ ^ ^ sentent capables ; et pource qo^lls n'estiment rien de plus grand qua de finira du èien aux aatres bpmmes et de mépriser sçn propre intérêt, pour ce sujet ils sont toujours pàrftùtement eourtois. affable^ et officieux envers un chacun. Et avec cela il9 sont entièrement maîtres de leurs passioes, parllcQlièrement des désirs, de la jalousie et d« I'envte« à cause qu'il n'y a aucune ehosedoot Tacquisition ne dépende pas d'eux qu'ils pensent valoir assez pour mériter d'être beaucoup souhaitée; ^l de )a haine envers les hommes, à cause qu'ils les estiment tons ; et de la peur, à cause que la confiance qu'ils ont en leur vertu les assure; et enfin de la colère, à cause que, n'estimant que lort peq toutes les choses qui dépendent d'autrui, jamais Ils ne donnent tant d'avantage à leurs eanemls que de reconnottrç qu'ils en aontaffensés.
AattcM ctvtt.
Tous ceai qui ponçpivept bonne oplniop d^euzmémes pour quelque autre cause, telle qu'elle puisse être, n'pnt pa§ une vraie générosité, majs seulement on orjsueil qui est toujours fort vicieux, encore qu'il le soit d'autant plus que la c}use pour
TROISIÉIIB PMTIÇ,
.Hf^tw
laquelle on s'estime est plup injuste; et la fioa iDjuBte de tontes est lorsqu'on es) prguefllpux sans iDcun sujet, c'est-i-dire sans qu'on pense pour eela qa*il y ait en soi aucun mérite pour lequel OD dolTe Âlre prisé, mais seulement pource qu*on ne fait point d'état da mérite, et que, s'iipaginatit que )a gloire n'est autre chose qu'une usurpation, Too croit que ceux qui s'en attribuent le plus en ODt le plus. Ce yice est si déraisonnable et si absurde que j'aurots de la peine à croire qu'il y eût des hommes qui s'y iaissasseot aller si jamais personne n'étoit loué injustement ; mais la flatterie est il commune partout qu'il n'y a point d'homme si défectueux qu'il ne se rôle souvent estimer pour <lei choses qui ne méritent aucune louante, pu même qui ttiéri teùt an bitme, ce qui donne occalioB aux plus ignorants et aux plus stupides de tomber en cette espèce d'orgueil.
Aitiuui chmu
Mais quMe que puisse jStre la cause pour laquelle « s'estime, «i elle est autre que ta vobnté qia^ofl •snt ea soi-même d'user toujourj bbn de son librp •rWirs, de laquelle j'ai dit que vient la générosité, élte produit toujours un orgueil très blâmar MS) et qui est M dlIBrent de cette vral^ générosité qû*H à des effets entièrement coniraifeè; car tous les outres biens, comme J'esprît, la beauté, iarlcfcewes, les honneurs, etc., ayaûl coutume Wtrt d'autant plus estimés qu'ils se trouvent en ïwin» de personnes, et mâme étant pour la pluptrt de telle nature qu'ils ne peuvent être communiqués à plusieurs, cela ftlt que les orgueilleux AAent d'abaisser tons les autres hommes, et qu'étant esclaves de leurs désirs Ils ont l'âme incesnmment agitée de haine, ë'envie, de jalousie ou de colère.
AATICU 6U|U
De rhammté vldeuse.
^MT la basMsse ou husaitté videuse, elle ooB«- Vie priadj^ment es œ qu'os «e sent foible m N résolu, let q^ê^ oomnae si es a%voU pas l'usage eB&rdaeoiiUJif«#rtMré,M«ew pcuteiapé^ ^r défaire des choses dont on sait qu'on se repentira par après ; p^is ajwsai en i^ qu'on croit ne pouvoir subsister par soi-même ni se passer de plusieurs choMfl dent raoquIMtfon dépend d'autnii. Ainsi elle est directement opposée à la géné- 'Wlté ; et fl arrive souvent que ceux qui ont l'esprit fe piw bas sont les plus arrogants et superbes, tt nette b^jfm que les plus généreux sont les plus ■^^^ 1 ^ lee plus humbles. jUais au lien que
ceux qui ont l'^rit tfwtvigfinitGai mOmm^
point d'humeur pour les prospérités pu adv^rfltés qui leur arrivaut, ceux qui l'ont (bible et »)»• ject ne sont conduits que par la fortune, fm )â prospérité ne ]es çpQe pas mfÀQs q^e Vf4ymiti le$ rend buD9})lê9. l^èmo »n voit souvent 4«'i)s s'abaissent bopt^usemeot auprès de ceux dpf|t i|s attendent quelque profit où craigop^t q^nH^^ mai, et qu'au iQ^me tqmps ils s'éUven^ lDK>Mn* ip^nt au-dessus de ceu^ ipeqmh ils Q'p rà 4e craigpept aui^gne cbioao,
ARTICLE C
lastn
cMêespHtsenoes
Au reste, il est Ais^ A aoBf|(^ qm V\ d la bassesse pe squ^ pas «eutomeM d^ yJm^ mais aussi des payions, è jsiuse qm tour jioiM^i paro^t fort à l>;ttérieHf m peu» qui $m fubiltf n^nt epfleisf pp ab^ttas par qiielgue «o«iVflUe §0^ pasion; mais ou jmt douter ai la «teérusil^ il l'humilité, q)i| spot des vertus, i^f^suMusii ^ de^ pa^lpps, ppprp» qwi i^i^rs iDPfivenmls Mr rols^nt ffiQipi et «u'I) fmMd qu« la tertu «f symp^this^ paf tant ev^ la pafleîpo qu« Ml h vice. Toutefois je ne vois poijt ^p fi^dUik ^ Mi» pèche que le même mouvement des eftprits qui sert à fortifier une peasée }er«|u'el]e a un foudement qui est mauvais ue la pui^s^ §ffatf fortifier lorsqu'elle en a un qui est juste; et pource que l'orgueil et te géoérosilé 00 asuatoleat i|ttW la bonae opiuiou qw'oo a de aoi^iBéBe) et ne dif» fèreut qu'eu ee que «Hte •piniou eit injuste et l'un et juste en Tautre, il me eemble qu'on lep peut rapporter à une mène puisiooi laïquelfai m excitée par uu u^ouvemeol ttomposé de mim éê l'admiration, de la joie et de ramoar» («ot df celle qu'on a pour soi que de celle qu'M a pour la chose qui fait qu'où «*esti»ie. 6omtie eu oub* traire le mouvement qui excite rkunilité, iolt vertueuse, soit vicieuse, ^es) composé de eeui^ de l'admiration, de 1^ trituteeseï et de l'auMur qu'où a pour soi même, mêlée avec iâ iiaiae qu'on a pour ses défauts qui fout qu'eu se waêpttlm; ec tpute la différence que je remarque eu oee moa*> veuiepts (Bst que celui de redmiiitiDo a deux propretés : la premièie, que lu surprise le rend fort dès sou commeucevieutt A VêëlH^ qu'ii est égal eu sa cootiuuattpUy e*pBt-i-dirft que les e^ prits continuent à se mouvoir d'uM ntiDe immt dans le cerveau : desqueiiee prei^iéléB ie pfe*mière se reucontre bien p)»is ^n TfilSVtf el pii iâ bassesse qu'en lu générosité et m i'kiuoililé mt^ tueuse; et au contraire, ia dernière eeremarqttl mieux eu celles-^i qu'aux ém^ aulrei : dont la raisou epl que la ?i«9 f jeni mriiuniimiHnt es
LES PASSIONS DE L'AME
PigDoraDce, et qoe oe sont oeax qui se connoissent le moins qal sont le plus sujets à 8*enorgueillir et à s*linmilier plus quMls ne doivent, à cause que tout ce qui leur arrive de nouveau les surprend, et Mt que, se Tattribuant à eux-mêmes, ils s'admirent, et quUls s'estiment ou se méprisent selon qu'ils jugent que ce qui leur arrive est à leur avantage ou n'y est pas. Mais pource que souvent, après une chose qui les a enorgueillis, il en survient une autre qui les humilie, le mouvement de leurs passions est véritable ; au contraire, il n'y a rien en la générosité qui ne soit compatible avec l'humilité vertueuse, ni rien ailleurs qui les puisse changer , ce qui fait que leurs mouvements sont fermes, constants et toujours fort semblables à eux-mémes; Mais ils ne viennent pas tant de surprise, pouroe que ceux qui s'estiment en cette façon connoissent assez quelles sont les causes qui font qu'ils s'estiment; toutefois on peut dire que cei causes sont si merveilleuses (à savoir la puissance d'user de son libre arbitre qui fait qu'on se prise soi-même, et les infirmités du sujet en qui est cette puissance qui font qu'on ne s'estime pas trop) qu'à toutes les fois qu'on se les représente de nouveau elles donnent toujours une nouvelle admiration.
ânncLB cm.
ComnMDt la s^iérostté peat être acquise.
Et 11 faut remarquer que ce qu'on nomme communément des vertus sont des habitudes en l'âme qui la disposent à certaines pensées, en sorte qu'elles sont différentes de ces pensées, mais qu'elles les peuvent produire, et réciproquement être produites par elles. Il fiiut remarquer aussi que ces pensées peuvent être produites par l'âme seule, mais qu'il arrive souvent que quelque mouvement des esprits les fortifie, et que pour lors elles sont des actions de vertu , et ensemble des passions de l'âme; ainsi, encore qu'il n'y ait point de vertu à laquelle il semble que la bonne naissance contribue tant qu'à celle qui fait qu'on ne s'estime que selon sa juste valeur, et qu'il soit aisé à croire que toutes les âmes que Dieu met en nos corps ne sont pas également nobles et fortes (ce qui est cause que j'ai nommé cette vertu générosité, suivant l'usage de notre langue, plutôt que magnanimité, suivant l'usage de l'école, où elle n'est pas fort connue), il est certain néanmoins que la bonne institution sert beaucoup pour corriger les défauts de la naissance, et que si on s'occupe souvent à considérer ce que c'est que le libre arbitre, et combien sont grands les avantages qui viennent de ce qu'on a une ferme résolution d*en bien user, comme aussi, d'autre côté, com-
bien sont vains et inutiles tous les soins qui tnvaillent les ambitieux, on peut exciter en soi la passion, et ensuite acquérir la vertu degioérosité , laquelle étant comme la def de tontes les autres vertus et un remède général contre tous les dérèglements des passions, il me semble que cette considération mérite bien d'être remarquée.
ABTIGLE CLXII. j
De la vénéraUoD.
La vénération ou le respect est une iDcliDatloD de l'âme non-seulement à estimer l'objet qu'elle révère, mais aussi à se soumettre à lui avec quelque crainte, pour tâcher de se le rendre ftiro rable ; de façon que nous n'avons de la vénération que pour les causes libres que nous jugeons capables de nous faire du bien ou du mal, sans que nous sachions lequel des deux elles feront; car nous avons de l'amour et de la dévotion plutôt qu'une simple vénération pour celles de qui nous n'attendons que du bien, et nous avons de la haine pour celles de qui nous n'attendons que du mal ; et si nous ne jugeons point que la cause de ce bien ou de ce mal soit libre, nous ne nous soumettons point à elle pour tâcher de l'avoir favorable. Ainsi, quand les païens avoient de la vénération pour des bois, des fontaines oii des montagnes, œ n'étolt pas proprement ces choses mortes qu'ili révéroient, mais les divinités qu'ils pensoient y présider. Et le mouvement des esprits qui excite la vénération est composé de celui qui excite l'admiration et de celui qui excite la crainte , de laquelle je parlerai ci-après.
ARTICLE CLXIII
Dadédaio.
Tout de même, ce que je nomme le dédain est l'inclination qu'a l'âme à mépriser une cause libre, en jugeant que, bien que de sa nature elle soit capable de faire du bien et du mal, elle est néanmoins si fort au-dessous de nous qu'elle ne nous peut faire ni l'un ni l'autre. Et le mouvement des esprits qui l'excite est composé de ceux qui excitent l'admiration et la sécurité ou la hardiesse.
t ABnCLB CLZiy.
De rusage de ces deux panlont.
Et c'est la générosité et la foiblesse de l'esprit ou la bassesse qui déterminent le bon et le mauvais usage de ces deux passions : car d'autant qu'on a l'âme plus noble et plus généreuse, d'autant a-t-on plus d'inclination à rendre à chacun
TÂOISIÈBfE PARTIE.
e0 qoi lai appurtiott ; et ainsi on n*a pat seuleiK»t une tiîs profonde humilité au regard de Neo, mais aussi on rend sans répugnance tout llionDeur et le respect qui est dû aux hommes, à diacun selon le rang et Tautorlté qu'il a dans le monde, et on ne méprise rien que les Tîces : au eaotraîre, ceux qui ont l'esprit bas et foible sont lojets à pécher par excès, quelquefois en ce qu'ils réyèrent et craignent des choses qui ne sont dignes qoe de mépris, et quelquefois en ce qu'ils dédaignent insolemment celles qui méritent le plus d'être révérées ; et ils passent souvent fort promptemeolderextréme impiété à la superstition, puis de la saperstition à l'impiété, en sorte qu'il n'y aancoD Tice ni aucun dérèglement d'esprit dont ils 06 soient capables.
AnncLE GLxy.
ne TespéraDoe et de la crainte.
L'espérance est une disposition de l'âme à se penoader que ce qu'elle désire adviendra, laqoeUe est causée par un mouvement particulier des esprits, à savoir par celui de la joie et du désir ntlés ensemble ; et la crainte est une antre dispoliUon de l'ame, qui lai persuade qu'il n'adviendra pas; et il est à remarquer que, bien que ces deux panions soient contraires, on les peut néanmoins iToJr tontes deux semblables, à savoir lorsqu'on le représente en mime temps divenes raisons, dont les unes font juger que l'accomplissement do désir est fecile, les autres le font paroître difieUe.
ABTICLB CLXYI, De la sécurilé et du désespoir.
£t jamais l'une de ces passions n'accompagne le désir qu'elle ne laisse quelque place à l'autre ; Qr lorsque l'errance est si forte qu'elle chasse «tjèrement la crainte, elle change de nature et K nomme sécurité ou assurance ; et quand on est Mré que ce qu'on désire adviendra, qu'on conliane à vouloir qu'il advienne, on cesse néan- B^ d'&re agité de la passion du désir qui en ^t rediercher l'événement avec inquiétude; loat de même lorsque la crainte est si extrême qu'elle Ate tout lieu à l'espérance, elle se couverlit en désespoir ; et ce désespoir, représentant la djose comme impossible » éteint entièrement le <l>ttr, lequel ne se porte qu'aux choses possibles.
anncLB cutvii.
Oe la Jalousie.
La iiionsie est une espèce de crainte qui se rap- DiKAms.
porte an désir qu'on a de se conserver la possession de quelque bien ; et elle ne vient pas tant de la force des raisons qui font juger qu'on le peut perdre que de la grande estime qu'on en fait, laquelle est cause qu'on examine jusques aux moindres sujets de soupçon, et qu'on les prend pour des raisons fort considérables.
ABTICLB CLXyiII.
Bo qooi cette passion peut être bonnète.
Et pource qu'on doit avoir plus de soin de OOOserver les biens qui sont fort grands que ceux qui Siont moindres, cette passion peut être juste et honnête en quelques occasions. Ainsi, par exemple, un capitaine qui garde une place de grande importance a droit d'en être jaloux, c'est-à-dire de se défier de tous les moyens par lesquels elle pourroit être surprise; et une honnête femme n'est pas blâmée d'être jalouse de son honneur, c'estrà-dire de ne se garder pas seulement de malfaire, mais aussi d'éviter jusques aux moindret sujets de médisance.
ABnCLB CLUX.
Eo qooi eOe est blâmable.
Mais on se moque d'un avaricieux lorsqu'il est jaloux de son trésor, c'est-i-dire lorsqu'il le couve des yeux et ne s'en veut jamais éloigner de peur qu'il lui soit dérobé ; car l'argent ne vaut pas la peine d'être gardé avec tant de soin. Et on méprise un homme qui est jaloux de sa femme, pource que c'est un témoignage qu'il ne l'aime pas de la bonne sorte et qu'il a mauvaise opinion de soi ou d'elle; je dis qu'il ne l'aime pas de la bonne sorte, car s'il avoit une vraie amour pour elle, il n'auroit aucune inclination à s'en défier; lâais ce n'est pas proprement elle qu'il aime, c'est seulement le bien qu'il imagine consister à en avoir seul la possession, et il ne craindroit pas de perdre ce bien s'il ne jugeoit pas qu'il en est indigne ou bien que sa femme est infidèle. Au reste cette passion ne se rapporte qu'aux soupçons et aux défiances, car ce n'est pas proprement être jaloux que de tâcher d'éviter quelque mal lorsqu'on a juste sujet de le craindre.
ABTICLB CLZZ.
De rirrésolation.
L'irrésolution est aussi une espèce de crainte qui, retenant l'âme comme en balanco entre plusieurs actions qu'elle peut faire, est cause qu'elle n'en exécute aucune, et ainsi qu'elle a du temps
au
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pour choisir ayant que do so déterminor, ou quoi yéritablement elle a quelque asage qui est bon ; mais lorsqu'elle duro plus qu*il ne faut, et qu'elle fait employer à délil)erer le temps qui est requis pour agir, elle est fort mauvaise. Or je dis qu'elle est une espèce de oraiote, nonobstant qu*il puisse arriver, lorsqu'on a le choix de plusieurs choses dont la bonté paroit fort égale, qu'on demeure incertain et irrésolu sans qu'on ait pour cela aucune crainte; car cette sorte d'Irrésolution vieni seulement du sujet qui 10 présente, et non point d'aucune émotion des esprits ; c'est pourquoi elle n*est pas une passion, si ce n'est que la crainte qu*on a de manquer en son choix en augmente l'incertitude. Mais cette crainte est si ordinaire et si fbrte en quelques-uns que souvent, encore qu'ils n'aient point A choisir et qu*lls ne voient qu'une seule chose à prendre ou à laisser, elle les retient et fait qu'ils s'arrêtent Inutilement à en chercher d'autres; et lors c'est un excès d'irrésolutlOD qui vient d'un trop grand désir de bien faire et d'une foiblesse de l'entendement, lequel, n^ayant point de notions claires et distinctes, en a seulement beaucoup de confuses. C'est pourquoi le remède contre cet excès est de s'accoutumer à former des jugements certains et déterminés touchant toutes les choses qui se présentent, et à croire qu'on s'acquitte toujours de son devoir lorsqu'on ftilt ce qu'on juge être le meilleur, encore que peut-être on juge très mal,
AinOLB OLXXI.
nacoyraaeet ^ la (uMrdiette.
Le courage, lorsque c'est une passion et non point une habitude ou inclination naturelle, est une certaine chaleur ou agitation qui dispose l'âme à se porter puissamment à l'exécution des choses qu'elle veut faire, de quelle nature qu'elles soient ; et la hardiesse est une espèce de courage qui dispose l'âme à l'exécution des choses qui sont les plus dangereuses.
ABTICLE CLXXII.
ne rénolaUoB.
Et rémulation eu est aussi un^ eapène, mais en un antre sens; car on peut considérer le courage comme un genre qui se divise en autant d'espèces qu'il y a d'objets différents, et en autant d'autres qu'il a de causes; en la première façon la hardiesse est une espèce, en Tautre l'émulation; et cette dernière n'est autre chose qu'une chaleur qui dispose l'àtoo à entreprendre des choses qu'elle espère lui pouYpir réussir pource qu'çUç les voit
réussir k d'autrea; M aiuri eeit uaa «gioi iê courage duquel la cause externe est Texaiaplf, H dis la cause eiterne, pource qu'il doit outre ^1 y en avoir toiiyours une interne, qui oonaisU sb ce qu'on a le corps tellement disposé que le désir et l'espérance ont plus de force à (aire aller qusQ* tité de sang vers le &BaT que la crainte ou 1» désespoir i l'emp&;jier«
aariçiA clxxiii.
CoBUMDt la hardiesse dépend de respéraoM,
Car il est è remarquer que, bien que robjetdi la hardiesse soit la diflBoulté, de laquelle suit or* dinairement la crainte ou même le désespoir, m sorte que c'est dans les affaires les plus diagereo* ses et les plus désespérées qu'on emploie le plus de hardiesse et de courage, il est besoin néanmolDS qu'on espère, ou même qu'on soît assuré que la fin qu'on se propose réussira, pour s'opposer avec vigueur aux difficultés qu'on rencontre. Nais cette fin est différente de cet objet \ csr on ne sauroit être assuré et désespéré d'une mèmocboM en même temps. Alusi quand les Pé(des se jetoiest au travers des ennemis et (iQuroient è une mort certaine, i'objat de leur hardiesse étoltla diftieulté de conserver leur vie pendant cette action, peur laquelle difficulté ils n*avoient que du désespoir, car ils étpient certains de mourir ; mais leur fia étoit d'animer leurs soldats par leur eiempls, et de leur faire gagqer la victoire pour laquelle iii avolent de l'espérance \ ou bien aussi leur fin étoit d'avoir de la gloire après leur mort, dç II* quelle ils étoient assurés.
ARTICLE CLXXir.
De la lâcheté et de la peur.
La lâcheté est directement opposée au oonrage, et c'est une langueur ou froideur qui empêche l'âmo de se porter à l'exécution des ehoses qu'elle feroit si elle étoit exempte de cette passion ; et la peur ou répouvante, qui est contPairo à la har« diesse^ n'est pas seulement nno froideur, mais aussi un trouble el un étoanement de l'âme qui lui Ate le pouvoir de résister aux maux qu'elle pense être proches.
A&TICLS cuu^y.
DeniMsedeialâelieie.
Or, encore que je ne me puisse persuader que la nature ait donné aux hommes quelque passion qui soit toujours vicieuse et n'ait aucun usage bon et louable, j'ai toutefois bien de la peine à dçTiuer i quoi m 4ra( pwtwi aarrif • D (H
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semble leulement que la Iftcheté a quelque usage lonqu'elle fait qu^on aat exempt des peines qu*on poorroit être incité à prendre par des raisons y ral- Munblables, si d*autres raisons plus certaines qui les ont fait juger inutiles n'aroient excité mU$ psssion ; car outre qu'elle exempte l'âme de CM peioes, elle sert aussi alors pour le corps, en nqos, retardant le mouvement des esprits, elle «optche qu'on ne dissipe ses forces. Mais ordisiirement elle est très nuisible» à cause qu'elle détourne la volonté des actions utiles; et pource p'elle ne rient que de ce qu'on n'a pas assez d'espérance ou de désir, il ne faut qu'augmenter tt loi oes deux passions pour la corriger.
AariCLB CLXXTI.
ne rusage de la peur.
Poar œ qui est de la peur ou de l'épouyante, jen vois point qu'elle puisse jamais être louable oi utile ; aussi n'est-ce pas une passion particulière, c'est seulement un excès de lâcheté, d'étonnementet de crainte, lequel est toujours yieieux, ainsi que la hardiesse est un excès de cooraie qui est toujours bon » pourvu que la fin qu'on se propose soit bonne ; et pource que la priDcipale cause de la peur est la surprise* il n'y a rieo de meilleur pour s'en exempter que d*user de préffléditatlon et de se préparer i tous les év^» oemeots, la crainte desquels la peut causer.
4aTicLs ctnvii.
na remords.
Le remords de conscience est une espèce de iriitisso qui vient du doute qu'on a qu'une chose <u'oa fiilt ou qu'on a faite n'e&t pas bonne; et 11 ivéïuppose nécessairement le doute ; car si on toi entièrement assuré que ce qu'on Aiit fût BiBvais, on s*abstiendroit de le faire, d'autant que la voionlé ne se porte qu'aux choses qui ont quelque apparence de bonté ; et si on étoit assuré que ce qu'on a déjà fait fût mauvais, on en auroitdu repentir, non pas seu.ement du remords. OrTusage de cette passion est de faire qu'on exainiMsi la chose dont on doute est bonne ou non, ou fTempêcher qu'on ne la fasse une autre ibis pendant qu'on n'est pas assuré qu'elle soit bonne. Ibis pource qu'elle présuppose le mal, le meil • ^ seroit qu'on n'eût jamais sujet de la sentir ; AoD la peut prévenir par les mêmes moyens par inquels on se peut exempter de l'irrésolution.
âBTicLB cuxvni.
De la iDoquene.
La dériaioB ou moquerie est une espèce de joie
mêlée de haine, qui vient de œ qu'on aperçoit quelque petit mal en une personne qu'on en pense être digne ; on a de la haine pour ce md, on a de la joie de le voir en celui qui en est digne ; et lorsque cela survient inopinément , la surprise de l'admiration est cause qu'on s'éclate de rire » suivant ce qui a été dit ci-dessus de la nature du ris. Mais ce mal doit être petit ; car s'il est grand* on ne peut croire que celui qui Ta en soit digne» si ce n'est qu'on soit de fort mauvais naturel oe qu'on lui porte beaucoup de haine.
ASTIGIiB CLXXIX.
Pourquoi les plas imparfaits oot coatome d'être les ploi
Et on voit quê ceux qui ont des déiiuti fort apparents, par exemple, qui sont boiteux, borgnes, bossus, ou qui ont reçu quelque affront en public* sont particulièrement enclins à la moquerie ; car désirant voir tous les autres aussi disgraciée qu'eux, lis sont bien aises des maux qui leur arrivent, et ils les en estiment dignes.
AITICLB CLXZX.
De rmafe d« U
Pour ce qui est de la raillerie modeste qui reprend utilement les vices en les feisant paretire ridicules, sans toutefois qu'on en rie 8oi*même ni qu'on témoigne aucune haine contre les peraon* nés, elle n'est pas une passion , mais une qualité d'honnête homme, laquelle fait paroitre la galté de son humeur et la tranquillité de son âme^qui sont des marques de vertu et souvent aussi l'a* ' dresse de son esprit , en ce qu'il sait donner une apparence agréable aux choses dont il se nu>quet
ARTICLE GLXXXI.
ne rnsage du rii en la rafflsris.
Et il n'est pas désbonnête de rire lorsqu'on entend les railleries d'un autre ; même ellea peu* vent être telles que ce seroit être chagrin de n'ea rire pas ; mais lorsqu'on raille soi-même, Il eat plus séant de s'en abstenir, afin de ne sembler pas être surpris par les choses qu'on dit, ni admirer l'adresse qu'on a de les inventer; et cela fait qu'elles surprennent d'autant plus ceux qui les Omit.
ABTICUt CUOSII.
Pi renne.
Ce qu'on nomme communément envie est un vice qui consiste en une perYorsité de oatore qui
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Mi qae certaines gens se fâchent du bien qu*ils Yoient arriver aux autres hommes, mais je me sers Ici de ce mot pour signifier une passion qui D'est pas toujours vicieuse. L*envie donc, en tant qu'elle est une passion , est une espèce de tristesse mêlée de haine, qui vient de ce qn*on voit arri- Ter du bien à ceux qu*on pense en être dignes ; ce qu'on ne peut penser avec raison que des biens de fortune ; car pour ceux de Tâme ou même du corps, en tant qu*on les a de naissance, c'est assez en être digne que de les avoir reçus de Dieu avant qu'on fAt capable de commettre tucun mal.
ABTICLB CLXXXIII.
Commem elle peut éure Juie ou Naste.
Mais lorsque la fortune envoie des biens à quelqu'un dont il est véritablement indigne, et que l'envie n'est excitée en nous que pource qu'aimant naturellement la justice nous sommes fâchés qu'elle ne soit pas observée en la distribution de ses biens , c'est un zèle qui peut être excusable, principalement lorsque le bien qu*on envie à d'antres est de telle nature qull se peut convertir en mal entre leurs mains; comme si e'est quelque charge ou office en l'exercice duquel ils se puissent mal comporter, même lorsqu'on désire pour soi le même bien et qu'on est empêdié de l'avoir parce que d'autres qui en sont moins dignes le possèdent, cela rend cette passion plus violente, et elle ne laisse pas d'être excusable, pourvu que la haine qu'elle contient se rapporte seulement à la mauvaise distribution du bira qu'on envie, et non point aux personnes qui le possèdent ou le distribuent. Mais il y en a peu qui soient si justes et si généreux que de n'avoir point de haine pour ceux qui les préviennent en l'acquisition d'un bien qui n'est pas communlcable à plusieurs, et qu'ils avoient désiré pour eux-mêmes, bien que ceux qui l'ont acquis en soient autant ou plus dignes. Et ce qui est ordinairement le plus envié, c'est la gloire ; car, encore que celle des autres n'empêche pas que nous B*y puissions aspirer, elle en rend toutefois i'acois plus difficile et en renchérît le prix.
ARTICLE CLXXXiy.
D'où vint qoe les envieox sont ta^lz & avoir le tdût plombé.
Au reste il n'y a aucun vice qui nuise tant à la Wlcité des hommes que celui de l'envie; car •utre que ceux qui en sont entachés s'afOlgent eux-mêmes, ils troublent aussi de tout leur pou- ▼oîr le plaisir des autres ; et ils ont ordinaire-
ment le teint plombé, c'est-à-dire mêlé de jaune et de noir et comme de sang meurtri, d*où vieot que Tenvie est nommée livar en latin : œ qoi s'accorde fort bien avec ce qui a été dit ci-dessui des mouvements du sang en la tristesse et en la haine ; car ceiie-ci fait que la bile jaune, qui vient de la partie inférieure du foie, et la noire, qui vient de la rate, se répandent du cœur par les artères en toutes les veines, et celle-là fiiit qae le sang des veines a moins de chaleur et coule ploi lentement qu*à l'ordinaire, ce qui suffit pour rendre la couleur livide. Mais pource que la bUe, tant jaune que noire, peut aussi être envoyée dans les veines par plusieurs autres causes, et que l'envie ne les y pousse pas en assez grande quantité pour changer la couleur du teint, si œ n'est qu'elle soit fort grande et de longue durée, on ne doit pas penser que tous ceux en qal oo voit cette couleur y soient enclins.
AAnCLB CLXXXT.
De la piUé.
La pitié est une espèce de tristesse mêlée dV mour ou de bonne volonté enyers ceux à qui nom voyons souffrir quelque mal duquel nous les estimons Indignes. Ainsi elle est contraire à l'envie, à raison de son objet, et à la moquerie, à cause qu'elle les considère d'autre façon.
aruclb clzxxvi.
Qui 80Dt les plus pitoyables.
Ceux qui se sentent fort foibles et fort sujets aux adversités de la fortune semblent être plus enclins à cette passion que les autres, à canse qu'ils se représentent le mal d'autrui comme lear pouvant arriver; et ainsi ils sont émus à la pitié plutêt par l'amour qu'ils se portent à eux-mêmes que par celle qu'ils ont pour les autres.
ABTICLB CLXXXYII.
Coaunent les plus généreux sont touchés de cette pisrioa
Mais néanmoins ceux qui sont les plus généreux, et qui ont l'esprit le plus fort, en sorte qu'ils ne craignent aucun mal pour eux et se tiennent au-delà du pouvoir de la fortune, ne sont pas exempts de compassion lorsqu'ils voient l'infirmité des autres hommes et qu'ils entendent leurs plaintes ; car c'est une partie de la générO" site que d'avoir de la bonne volonté pour un chacun. Mais la tristesse de cette pitié n'est plus amère, et comme celle que causent les actions funestes qu'on voit représenter sur un théâtre,
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dk al plos dans l'extérieur et dans le sens que dans riotériear de Tâme, laquelle a oepeudant la. Mtisfaction de penser qu'elle fait ce qui est de, lOD devoir en ce qu'elle compatit avec des affligés. Et 11 y a en cela de la différence qu'au lieu ^e le Tulgaire a compassion de ceux qui se plaignent, i cause qu'il pense que les maux qu'ils souffrent sont fort fâcheux, le principal objet de la pitié des plus grands hommes est la foiblesse de oeux qu'ils yoient se plaindre, à cause qu'ils D'esUment point qu'aucun accident qui puisse arriyer soit un si grand mal qu'est la Iftcheté de ceax qui ne le peuyent souffrir avec constance ; el bien qu'ils baissent les ylces, Ils ne baissent peint pour cela ceux qu'ils y Yolent sujeto, ils ont miement pour eux de la pitié.
AlTICLB cLxxxym.
Qui Mot œox qui D*eo soot point touchéa.
Mais n n'y a que les esprits malins et enyieux qui baissent naturellement tous les hommes, ou bien oeux qui sont si brutaux, et tellement ayeuglés par la bonne fortune ou désespérés par la naoyaise qu'ils ne pensent point qu'aucun mal leur puisse arriyer, qui soient Insensibles à la piUé.
AETICLB CUCXXIX.
Poivqiiol oeue passion èxdte a iileiirer.
Au reste on pleure fort aisément en cette passion, à cause que l'amour, enyoyant beaucoup de sang vers le cœur, fait qu'il sort beaucoup de yapeore par les yeux, et que la froideur de la tristee, retardant l'agitation de ces yapeurs, fait qu'elles se changent en larmes, sulyant ce qui a été dit ci-dessus.
ABTICLB CXC.
ne la saUstecUon de soi-même.
La satbbction qu'ont toujours ceux qui suiyent constamment la yertu est une habitude en leur une qui se nomme tranquillité et repos de con- Kience; mais celle qu'on acquiert de nouveau, lorsqu'on a fraîchement fait quelque action qu'on pense bonne, est une passion, à savoir une espèce de joie, laquelle je crois être la plus douce de tontes, pource que sa cause ne dépend que de nousiDéflies. Toutefois, lorsque cette cause n'est pas jvte, c'est-à-dire lorsque les actions dont on tire beaucoup de satisfaction ne sont pas de grande importance ou même qu'elles sont yicieuses, elle est ridicule el ne sert qu'à produire un orgueil et ane arrogance impertinente : ce qu'op peut par^
tIcuUèrement remarquer en ceux qui, eroya&t être dévots, sont seulement bigots et superstitieux, c'est-à-dire qui, sous ombre qu'ils YonC souvent à l'église, qu'ils réoltent force prières» qu'ils portent les cheveux courts, quils jeûnentt qu'ils donnent l'aumOne, pensent être entière» ment parfaits, et s'imaginent qu'ils sont si grands amis de Dieu qu'ils ne sauroient rien faire qui lui déplaise, et que tout ce que leur dicte leur passion est un bon sèle, bien qu'elle leur dicte quelquefois les plus grands crimes qui puissent être commis par des hommes, comme dé trahir des ylUes, de tuer des princes, d'exterminer des peuples entiers, pour cela seul qu'ils ne suiyeni pas leurs opinions.
aéticlb gxci DarepenUr.
Le repentir est directement contraire à la satisfaction de soi-même, et c'est une espèce de tristesse qui vient de ce qu'on croit avoir bit quelque mauvaise action ; et elle est très amère, pource que sa cause ne vient que de nous : ce qui n'empêche pas néanmoins qu'elle soit fort utile lorsqu'il est vrai que l'action dont nous nous repentons est mauvaise, et que nous en avons une oonnoissance certaine, pource qu'elle nous Incite à mieux faire une autre fois. Mais II arrive souvent que les esprits folbles se repentent des choses qu'ils ont faites, sans savoir assurément qu'elles soient mauvaises ; ils se le persuadent seulement à cause qu'Us le craignent, et s'ils avolent fait le contraire, ils s'en repentiroient en même façon : ce qui est en eux une imperfection digne de pitié ; et les remèdes contre ce défaut sont les mêmes qui serrent à êter l'irrésolution.
ARTICXJS CXCII.
te la faveur. '
La faveur est proprement un désir de voir arriver du bien à quelqu'un pour qui on a de 11 bonne volonté ; mais je me sers ici de ce mot pour signifier cette volonté en tant qu'elle est excitée en nous par quelque bonne action de celui pour qui nous l'avons : car nous sommes naturellement portés à aimer ceux qui font des choses que nous estimons bonnes, encore qu'il ne nous en revienne aucun bien. La faveur, en cette signification, est une espèce d'amour, non point de désir, encore que le désir de voir du bien à celui qu'on favorise l'accompagne toujours; et elle est ordinairement jointe à la pitié, à cause que leé disgrâces que nous voyons arriver aux
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retit sont cftQSé qa« dôus Msôns plus de réfleiloo sur leurs mérites,
AITIOLB CXCIII.
De la recoDooissance.
La reconnolssanoe est aussi une espAee d*a>mour excitée en nous par quelque action d^ celui pour qui nous l'avons, et par laquelle nous eroyoDS qu*U nous a fait quelque bien ou du moins qu'il en a eu intention. Ainsi elle contient tout le même que la fateur, et cela de plus qa*elle est fondée sur une action qui nous touche et dont nous atons désir de nous revancher; c'est pourquoi elle a beaucoup plus de force prin* clpalement dans les ftmes tant soit peu nobles et
ARTICLC GXCly.
;neniigrtutiid&
Pour ringratltude, elle n*est pas une passion , car la nature n'a mis en nous aucun mouyement des esprits qui Texcite ; mais elle est seulement w yiœ directement opposé à la reconnoissance, en tant que celles est toujours yertueuse et Tun des principaux liens de la société humaine ; c'est pourquoi oe yice n'appartient qu'aux hommes bralaux et fortement arrogants, qui pensent que loQtes choses leur sont dues ; ou aux stupides, fui ne font aucune réflexion sur les bienfaits qu'ils reçoivent; ou aux foibtes et abjects qui, sentant leur infirmité et leur besoin, recherchent bassement le secours des autres, et après qu'ils l'ont reçu, ils les haïssent, pource que, n'ayant pas la volonté de leur rendre la pareille ou désespérant de le pouvoir, et s'imaginant que tout le monde est mercenaire comme eux et qu*on ne fait aucun bien qu'avec espérance d'en être récompensé, ils pensent les avoir trompés.
ABTICLE CXCy.
ne riadignaUoo.
L'indignation est une espèce de haine ou d'àyersion qu'on a naturellement contre ceux qui font quelque mal, de quelque nature qu'il soit; et elle est souvent mêlée avec l'envie ou avec la pitié, mais elle a néanmoins un objet tout difTérentj car on n'est Indigné que contre ceux qui font du bien ou du mal aux personnes qui n'en sont pas dignes , mais on porte envie à ceux qui reçoivent ce bien et on a pitié de ceux qui reçoivent ce mal. Il est vrai que c'est en quelque fcçon faire du mat que de posséder un bien dont on n'est pas digne; ce qui peut être la cause
pourquoi Aristote et ses suivants, sopponnt que l'envie est toujours un vice, ont appelé du noBi d'indignation celle qui n'est pas vicieuse.
aancLB czoyi.
Pourquoi eOe est quelquefois Jointe & la plUé, et quelquefoU à la moquerie.
É'est aussi en quelque façon recevoir do mal que d'en faire, d'où vient que quelques-uns joignent à leur indignation la pitié, et quelques lotrès la moquerie, selon qu'ils sont portés de bonne ou de mauvaise volonté envers ceux auxquels ili voient commettre des fautes ; et c'est ainsi que Is ris de Démocrite et les pleurs d'HéracUte ont pu procéder de même cause.
ARTICLE CXCyiI.
Qa*ene est souvent accompagnée d'admiration, et B*est pat iiieompaUt>le avec la Joie.
L'indignation est souvent aussi aceompegnée d'admiration ; car nous avons coutume de supposer que toutes choses seront faites en la façon qae nous Jugeons qu'elles doivent être, c'est-à-dire en la façon que nous estimons bonne ; c'est pourquoi, lorsqu'il en arrive autrement, cela nous surprend et nous l'admirons. Elle n'est pas 1d' compatible aussi avec la joie, bien qu'eUe soit plus ordinairement jointe à la tristesse; car lorsque le mal dont nous sommes Indignés ne nous peut nuire , et que nous considérons que nous n'en voudrions pas faire de semblable, cota nous donne quelque plaisir ; et c'est peut-être Tune des causes du ris qui accompagne quelqoelbifl cette passion.
AHTICLI CXCyilI.
De son usage.
Au reste l'indignation se remarque bien plus en ceux qui veulent paroitre vertueux qu'en ceux qui le sont véritablement ; car bien que ceux qui aiment la vertu ne puissent voir sans quelque aversion les vices des autres, Ils ne se passionnent que contre les plus grands et extraordinaires. C'est être difficile et chagrin que d'avoir beaucoup d'Indignation pour des choses de peu d'importance, c'est être injuste que d'en avoir pour celles qui ne sout point blAmables, et c'est être Impertinent et absurde de ne restreindre pas cette passion aux actions des hommes et de l'étendre josques aux œuvres de Bleu on de la nature, ainsi que font ceux qui, n'étant jamais contents de leur condition ni de leur fortune, osent trouver à redire en la conduite du monde et aux secrets de la Providence.
ÏHOlÂltMË i^ÂRTlE.
Art
AitiGIiB Gtdtl.
De la eolère.
La colère est aussi une espèce de haine on d'a*- TeniOD que nous avons contre ceux qui ont quelque mai , ou qui ont tâché de nuire, non pas iudif- Kremment i qui que ce soit, mais particulièremeot i nous. Ainsi elle contient tout le même que llndigaation , et cela de plus qu'elle est fondée fOr one aetion qui nous touche et dont nous avons désir de nous venger, car ce désir raccompagne presque toujours *,.et elle est directement opposée àiarecoDOoIssance, comme riodignatlon à la faveur; mais elle est incomparablement plus violente que ces trois autres passions, à cause que le désir de repousser les choses nuisibles et de se tenger est le plus pressant de tous. G^est le désir, joint i Tamour qu*on a pour soi-même, qui fourfift i la colèjre toute Taglfation du sang que le eourage et la hardiesse peuvent causer ; et la Mne feit que C*est principalement le sang bilieux qui tient de la rate et des petites teines du foie qui reçoit cette agitation et entre dans le cœur, où, à cause de son abondance et de la nature de la bile dont il est mêlé, il excite une chaleur plus âpre et plus ardente que n'est celle qui peut y tin «ioitéi pir l'altaour oo par la J0le.
aiTicLB ce.
fmpfitH Mot qurelle fidt rougir toot moins a craindre que OiQt 4u*eUe fait pâUr«
Et les rignee extérieuirs de cette passion sont diJRrents, selon les divers tempéraments dee personnes et la diversité des autres passions qui la composent ou se joignent à elle. Ainsi on en ^oit qui pâlissent ou qui tremblent lorsqu'ils se mettent en colère, et on en voit d'autres qui rou^ fissent ou même qui pleurent; et on juge ordinairement que la colère de ceux qui pâlissent est pins i cfaindre que n*est la colère de ceux qui rougissent, dont la raison est que, lorsqu'on ne Teat ou qu'on ne peut se venger autrement que de mioe et de paroles, on emploie toute sa ékêr lear et toute sa force dès le commencement qu'on est ému ; ce qui est cause qu*on devient rouge, outre que quelquefois le regret et la pitié qu'où a de soi-mêm», pource qu'on ne peut se venger d'autre fa^on, est cause qu'on pleure. Et, au coU'traire, ceux qui se réservent et se déterminent i one plus grande vengeanoe deviennent tristes i de ce qu'ils pensent y être obligés par l'action qui les met en colère; et Us ont aussi quelquefois de la crainte des maux qui peuvent suivre de la ré- K^ution qu'ils ont prise, ce qui les rend d'abord piles, frfridt ék tremUaiit») mis quand Us vien-
betit apfM à exécutef leur tengeance , tb se féchauffent d'autant plus qu'ils ont été plus froids au ooitimeDcement, ainsi qu'on voit que les fièvres qui commencent par le flroid ont ooutiime d*être les plus fortes.
iâttcLte cet.
Qu*a y a deux sortes de colère, et (|ue ceax qui ont le plv de booté sont les plos sqjets à la première.
Ceci nous avertit qu'on peut distinguer deux espèces de colère : l'une qui est fort [nromptd et se manifeste fort à reitérieur, mais néanmoins qut a peu d'effet et peut facilement être apaisée * l'adtre qui ne parolt pas tant à l'abord, mais qui roogè davantage le cœur et qui a des effets dangereux. Ceux qui ont beaucoup de bonté et beaucoup d'amour sont les plus sujets à la première; car elle ne vient pas d'une profonde haine, mais d*une prompte aversion qui les surprend, à cause qu*é* tant portés à imaginer que toutes choses doivent aller en la façon qu'ils jugent être la meUlédre, sitôt qu'il en arrive autrement , ils admirent et l'en offensent souvent, même sans que la chose les tèuchê en leur particulier, f cause qu'ayant beaucoup d'affection Ils s'intéressent pour ceux qu'ils aiment en même façon que pour euxmêmes. Ainsi ce qui ne serolt qu*ûn sujet d'Indignation pour un autre est pour eux un sujet de colère I et pource que l'indination qulls ont & aimer fait qu'Us ont beaucoup de chaleur et beaucoup de sang dans le cœur i l'aversion qui les surprend ne peut y pousser si peu de bile que cela ne cause d'abord une grande émotion dans ce sang. Mais cette émotion ne dure guère, à cause que la foroe de la surprise ne continue pas, et que sitét qu'ils s'aperçoivent que le sujet ^ui les a fâchés ne les devolt pas tant émouvelrf Us s'en repentent.
ABTIGLB GCII.
Que eè sMit k3s ftmes bibles et basses qdi se laissent le plus emporter I rauirti
L'autre espèce de colèrci en laquelle prédo* mine la haine et la tristesse, n'est pas si apparente d'abord, sinon peut-être en ce qu'eUe fait pâUr le visage ; mais sa force est augmentée peu à peu par l'agitation d'un ardent désir de se venger excité dans le sang, lequel, étant mêlé avec la bile qui est poussée vers le oœur dè'la partie inférieure du. foie et de la rate, y excite une^cb^leuf tari flpre et fort piquante. Et comme, ce sont les âmes les plus généreuses qui ont le plus de reconnois* sance, ainsi ce sont celles qui ont le plus d'orgueU et qui sont les pins basses et les plus infirmes
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qui 86 lainent le plus emporter à cette espèce de colère; car les iojures paroisseot d'autant plus grandes que Torgueil fait qu'on s'estime davanr tage, et aussi d'autant qu'on estime davantage les biens qu'elles Atent, lesquels on estime d'autant plus qu'on a l'âme plus foible et plus basse, à cause qu'ils dépendent d'autrui.
ARTICLB CCIII.
Que la générosité lert de rdnède oootre ses excès.
Au reste, encore que cette passion soit utile pour nous donner de la vigueur à repousser les injures, il n'y en a toutefois aucune dont on doive éviter les excès avec plus de soin , pource que , troublant le jugement, ils font souvent commettre des fautes dont on a par après du repentir, et même que quelquefois ils empêchent qu'on ne repousse si bien ces Injures qu'on pourroit faire si on avoît moins d'émotion. Mais comme il n'y a rien qui la rende plus excessive que Torgueii, ainsi je crois que la générosité est le meilleur remède qu'on puisse trouver contre ses excès, pource que faisant qu'on estime fort peu tous les biens qui peuvent être étés, et qu'au contraire on estime beaucoup la liberté et l'empire absolu sur soi-même qu'on cesse d'avoir lorsqu'on peut être offensé par quelqu'un, elle fait qu'on n'a que du mépris ou tout au plus de l'indignation pour les injures dont les autres ont coutume de s'offenser. ^
AEHGLB CGIT.
De la gloire.
Ce que j'appelle ici du nom de gloire est une espèce de joie fondée sur l'amour qu'on a pour •oi-même, et qui vient de l'opinion ou de l'espérance qu'on a d'être loué par quelques autres. Ainsi elle est différente de la satisfaction intérieure, qui vient de l'opinion qu'on a d'avoir fait quelque bonne action ; car on est quelquefois loué pour des choses qu'on ne croit point être bonnes, et bWmé pour celles qu'on croit être meilleures : mais elles sont l'une et l'autre des espèces de l'estime qu'on fait de sot-même, aussi bien que des espèces de joie; car c'est un sujet pour s'estimer que de voir qu'on est estimé par les autres.
AUTtCtB CGV»
( te la boniflL
ta honte, au contraire, est une espèce de tristesse fondée aussi sur l'amour de soi-même, et qui vient de l'opinion ou de la crainte qu'on a d être blimé: elle est, outre cela, une espèce do
modestie ou d'humilité et défl«9ee de sm-mime : car lorsqu'on s'estime si fort qu'on ne se peut imaginer d'être méprisé par peraoone, on ne peut pas aisément être honteux.
AATICLE CCVI.
De rasage de ces deux pastIont.^
Or la gloire et la honte ont même usage, en ce qu'elles nous incitent à la vertu, l'une par l'espérance, l'autre par la crainte ; il est seolement besoin d'instruire son jugement touchant ce qui est véritablement digne de blâme ou de louange, afin de n'être pas honteux de bien faire et ne tirer point de vanité de ses vices, ainsi qu'il arme à plusieurs. Mais il n'est pas bon de se dépoull-; 1er entièrement de ces passions, ainsi que faisolent autrefois les cyniques ; car encore que le peuple juge très mal, toutefois, i cause que nous ne pouvons vivre sans lui et qu'il nous importe d'en être estimés, nous devons souvent suivre ses opinions plutôt que les nôtres, touchant l'extérieur, de nos actions.
ABTICLE CCYII.
De rimpodence.
L'impudence OU l'effronterie, qui est un mépris de honte et souvent aussi de gloire, n'est pas une passion, pource qu'il n'y a en nous aucun mouvement particulier des esprits qui l'excite : mais c'est un vice opposé à la honte, et aussi à la gloire, en tant que l'une et l'autre sont bonnes, ainsi que l'ingratitude est opposée à la rcconnolssance et la cruauté i la pitié. Et la principale cause de Teffronterie vient de ce qu'on a reçu plusieurs fois de grands affronts; car il n'y a personne qui ne s'imagine, étant jeune, que la louange est un bien et l'infamie un mal beaucoup plus important à la vie qu'on ne trouve par expérience qu'ils sont, lorsqu'ayant reçu quelques affronts signalés on se voit entièrement priyi d'honneur et méprisé par un chacun. C'est pourquoi ceux-là deviennent effrontés qui, ne mesurant le bien et le mal que par les commodités du corps, voyant qu'ils en jouissent après ces affronts tout aussi bîeu qu^anparavant, ou même quelque* fois beaucoup mieux à cause qu'ils sont déchargés de plusieurs contraintes auxquelles l'honneur les obligeoit ; et que si la perte des biens est jointe è leur disgrftce, il se trouve des personnes diaritables qui leur donnent.
ABTICLE CCYin.
Da dégoât.
Le dégo6t est une espèoe de tristesse gui vient
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le la même caose dont la joie est venue anpararaat; car nous sommes teltement composés, que k plupart des choses dont nous jouissons ne sont bonnes à notre.égard que pour un temps» et de- Tjennent par après incommodes;. ce qui paroît principalement au boire et au manger , qui ne sont utiles que pendant que Ton a de Tappétit, et qui sont nuisibles lorsqu'on n'en a plus; et pouroe qu'elles cessent alors d'être agréables au goût, on a nommé cette passion dégcûi.
AATICLB CCIX.
Da regret
Le vegcei est aussi une espèce de tristesse, laquelle a une particulière amertume, en ce qu'elle est toujours jointe à quelque désespoir et à la mémoire du plaisir que nous a donné la jouissance ; car nous ne regrettons jamais que les biens dont nous ayons joui, et qui sont tellement perdus que nous n*aYOos aucune espérance de les reeouyrer au temps et en la façon que nous les regrettons.
ABTICLB CCX.
De raUégresse.
Enfin 9 œ que je nomme allégresse est une espèce de joie en laquelle il y a cela de particulier que sa douceur est augmentée par la souvenance des maux qu'on a soufferts et desquels on se sent allégé, en même façon que si on se sentoit déchaîné de quelque pesant fardeau qu^on eût longtemps porté sur ses épaules. Et je ne vois rien de fort remarquable en ces trois passions; aussi ne les ai-je mises id que pour suivre l'ordre du dénombrement que j'ai fait ci-dessus; mais il me semble que ce dénombrement a été utile, pour ùlre voir que nous n^en omettions aucune qui fût digne de quelque particulière coDsidération.
ARTICLE CGXI.
Un remède général contre les pasêlons.
Et maintenant que nous les connoissons toutes, noas ayons beaucoup moins de sujet de les craindre que nous n'avions auparavant; car nous Toyons qu'elles sont toutes bonnes de leur nature, et que nous n'avons rien à éviter que leurs mauvais usages ou leurs eicès, contre lesquels les remèdes que j'ai expliqués pourroient suffire n diacan avoit assez de soin de les pratiquer. Mais pource que j'ai mis entre ces remèdes la préméditation et l'industrie par laquelle on peut eorriger les défauts de son naturel, en s'eierçant a séparer en soi les mouvements du sang et des
esprits d'avec les pensées auxquelles ils ont coutume d'être joints, j*avoue qu'il y â peu de personnes qui se soient assez préparées en cette façon contre toutes sortes de rencontres,' et que ces mouvements excités dans le sang par les objets des passions suivent d'abord si promptement des seules impressions qui se font dans le cerveau eî de la disposition des organes, encore que l'âme n'y contribue en aucune façon, qu'il n'y a point de sagesse humaine qui soit capable dé leur résister lorsqu'on n*y est pas assez préparé. Ainsi plusieurs ne sauroient s'abstenir de rire étant chatouillés, encore qu'ils n'y prennent point de plaisir ; car l'impression de la joie et de la surprise qui les a fait rire autrefois pour le même sujet, étant réveillée en leur fantaisie, fait que leur poumon est subitement enflé malgré eux par le sang que le cœur lui envoie. Ainsi ceux qui sont fort portés de leur naturel aux émotions de la joie et de la pitié, ou de la peur, ou de la colère, ne peuvent s'empêcher de pâmer, ou de pleurer, ou de trembler, ou d'avoir le sang tout ému, en même façon que s'ils avoient la fièvre, lorsque leur fantaisie est fortement toudiée par l'objet de quelqu'une de ces passions* Mais ce qu'on peut toujours faire en telle occasion, et que je pense pouvoir mettre ici comme le remède le plus général et le plus aisé i pratiquer contre tous les excès des passions, c'est que, lorsqu'on se sent le sang ainsi ému, on doit être averti et se souvenir que touÉ ce qui se présente à l'hnaginatlon tend à tromper Tâme et à lui lalre paroître les raisons qui servent à persuader l'objet de sa passion beaucoup plus fortes qu'elles ne sont et celles qui servent à la dissuader beaucoup plus foibles. Et lorsque la passion ne persuade que des choses dont l'exécution souffre quelque délai , il faut s'abstenir d'en porter sur l'heure aucun jugement et se divertir par d'autres pensées » jusqu'à ce que le temps et le repos aient entièrement apaisé l'émotion qui est dans le sang. Et enfin, lorsqu'elle incite à des actions touchant lesquelles il est nécessaire qu'on prenne résolution sur-le-champ, il faut que la volonté se porte principalement à considérer et à suivre les raisons qui sont contraires à celles que la passion représente, encore qu'elles paroissent moins fortes: comme lorsqu'on est inopinément attaqué par quelque ennemi, l'occasion ne permet pas qu'on emploie aucun temps i délibérer. Mais ce qu'il me semble que ceux qui sont accoutumés i faire réflexion sur leurs actions peuvent toujours, c'est que, lorsqu'ils se sentiront saisis de la peur. Ils tâcheront à détourner leur pensée de la considération du danger, en se représentant les raisons pour lesquelles il y a beaucoup plus de sûreté el
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pltti d*holilieaf êû 1& f éststancd qo'en la Aiito i ot an eotitraire, lorsqa^lls sentiront que la déiir da tengeanoa atta colère les iocUe à courir iiiooii- Udéfémeut tem eeuxqui les attaquent, ilssa soutiendront de penser que c^est imprudence de ee l^rdre quand on peut sans déshonneur sa sauTar i et que si la partie esc fort inégale, Il vaut mieux Mre une honnAte retraite ou prendre quartieri qUê a*tti|K)ser brutalement k une mort certaine»
AITIOU O0Xlt«
Qeecfm^ansitealei qbêdépeod toadtblenttleiiMUi estis fie.
Att Mté rame peut avoir m plaisirs i part,
mais pour oeui qui lui floni communs ayec le corps, Ils dépendent entièrement des passions, en sorte que les hommes qtt*elles peu? eut le plus émouTOlr sont capables dégoûter le plus dedou* ceur an cette via t II est rrsi quils y peuvent aussi trouver le plus d'amertume , lorsqu'ili se lee savent pas bien employer et que la fortone leur est contraire; mais la sagesse est priocipa* lement utile en ce point, qu'elle enseigne à s*eo rendre tellement maître et à les ménager avec tant d'adresse, que les maut qu'elles causent sont fort supportables et même qu'on tire de la joie de tous.
RÈGLES POUR LA DIRECTION DE L'ESPRIT'
ATIS DE L'ÉDITEUK.
U tndacUon suivania n^a rien de ce qui câraclérisegënéraleffleiit une traduction ; c'est un calque, me contre-épreuye du texte latin. Descartes n'a ftf de style; c'est un grand penseur, non un grand éerivaîn. Ses paragraphes sont une suite de dëductioos rigoureiises, unies entre elles autant par Tapression que par la pensée, d'où il résulte que le traducteur ne peut changer la construction de h phrase originale sans en obscurcir la clarté. Guidé par ces considérations nous avons dû préférer le mot à mot à tout autre système de traduction. Nous pouvons d'ailleurs nous appuyer de rexemple de de Luynes, dont l'ouvrage fut approaTé de Descartes, et de celui de M. Cousin, qui attrait certainement mérité la même approbation.
Lorsqu'on traduit un auteur ancien, Tacite, par exempte, on éprouve le besoin de lutter avec lui \ ses formes sont variées, ses expressions sont vigoureuses, et sa concision énergique appelle le travail de la pensée. Voilà pourquoi Tacite peut être traduit plusieurs fois et toujours d'une façon nouvelle. 11 n'en est pas de même de Descartes ; pour le traduire il suffit de le comprendre, et pour le comprendre 0 suffit de suivre sa phrase sans jamais l'abandonner. Or, sa phrase n'est pas difficile, puisqu'elle est la même, soit qu'il écrive en latin, soit qu'il (crin en français \ en un mot rien ne caractérise dans ses ouvrages le génie des deux langues; et ttla est si vrai que ses Miditaiioni, traduites en français, et 3a Méthode, traduite en latin, offrent absolament les mêmes formes, et que les copies ont pris rang d^originaux ; mais quelques exemples feront mieux comprendre notre pensée. Après avoir dirisé en deux classes tontes les questions en général, bescartes continue : • ^Noiandum est^ il faut
(l)Ce traité, écrit en latio par Descartei, ne fut pii- ■M que dMfdaote ans après ea mort, eu 1701, stcc plusieurs MNilraMi,aoaitedtred'«im« posMiatMê. Le dialogcie bUuoé Bedierchet de la vérité par tes lumUn$ nmfMkê ^i écrit en français ; mais l'originai s'est perdu, tt ooos B'SToos qu'une tradoctlon bUoo dont on ignore rauieur. >ott donnoDs tel noe nouvene Iradoction lirançaise de ces denxinités.
f2) Régi» pour la «recllOB de rfeiprll, pêgt «, édition 'AoMterdHi» sm.
noter, --In^er quœsiîonêê^ que parmi les queations , ^ qua perftetè intelliguniur, qui se oom* prennent facilement , — no$ illoê tantum pomn^ nous ne posons que celles, — in quilm$ tria dittinetè perdpimu^ oh nous percevons distinctement ces trois choses , — nempè : quihn $i(fni$ id quod quœritur poait agnoici^ cûtn oeeiêrrai^ savoir: à quels signes ce qu'on cherche peut-il être reconnu lorsqu'il se présente? '^ quid $ii prœcisè $x quo illud deducere debeamm^ de quoi devons -nous précisément le déduire? ---#| quo» fnodôprobandumiit illa ab invieem itâp$nd$r0^ et comment faut-il prouver que ces deux choses dépendent tellement l'une de l'autre , — ui immmi nulld ratione pouit mutari, alio tmmii/a/o, que Tune ne peut changer quand l'autre ne change pas^ Il est inutile d'insister sur l'impossibilité de donner une autre traduction de ce passage. Et, en effet, on ne saurait le retraduire avec des formes nouvelles sans le délayer ou sans altérer la pensée* Voici un second exemple non moins frappant ' : tËôme faUor nalum eue ingénia, je suis né, je l'avoue, avec un esprit tel , — ut ewmnam ttudiorufn votuptatem, non in audiendie aliorum rationibui^ sed in iisdèm proprid industrid inveniendie semper poeuerim^ que le plus grand plaisir de l'étude a toi^'ours été pour moi, non pas d'écouter les raisons des autres, mais de les découvrir moi-mémé , — quod me umm cùmjuvenem adhue ad icieniioe addiecendae alle^ùiueit cela seul m'ayant attiré jeune encore vers l'étude des sciences , — quoties novum in^entutn aliquie liber poUieebatur in titulo^ chaque fois que quelque livre promettoit par son titre une nouvelle découverte, -^antequam ulteriiU legerm^ avant d'aller plus loin ,— eœperiebar utrùm forte ali* quid eimiîeper ingenilam quamdam eagacitatem aeêequerer^ j'essayois si par ma sagacité naturelle •Je ne pourrois pas atteindre à quelque chose de semblable ,— eavebamque exacte, et je me gardois bien , — netnihi hane obleciationem innocuam fkitina teetio prœriperet^ de m'enlever oet inntH cent plaisir par une lecture précipitée. — Quod totiee eueceêiity cela me réussit tant de fois,— ui tandem animadvefterim, que je m'aperçus en- Ci) Règles poof k dlfectloo de Tcsprit, page loo.
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fln, — m non ampU^, uteœUri lolenl, per vagoi et eœcas diêqtiiHîioneSt fùrtmœ auxilio potius quâm artU, adrenm vmtatempertmire^ que i'arrivois àlavëritë, non plus, comme les autres hommes, par des recherches vagues et aveugles et plutôt avec le secours de la fortune qu'avec le secours de l'art , — ted certoi reçuUUf quœ ad hoc fum parùm juvant^ longd ea^pmmlttf percepiste, mais que j'avois trouvé, par une longue expérience, des règles fixes qui ne sont pas d'une médiocre utilité pour cette étude, — quihM ueui êum poiteà ad pluree eœeogitandas^ et dont je me suis servi dans la suite pour découvrir d'autres règles. — Àtque ità hane totam methodum dilù genter exeolui, et ainsi j'ai cultivé avec soin toute cette méthode , — mefue ùmnium maxime utilem eUdendi modum ah initio eequendum fuisse mihi persuasif et je me suis persuadé que, dès le principe, j'avois suivi la meilleure manière d'étudier.»
Qu'on donne ce paragraphe à vingt traducteurs différents, et sauf quelques variantes de mots, oa aura vingt traductions identiques. C'est qu'en effet là traduction fidèle de ce passage et d'une multitude d'autres du même genre ne peut jamais produire que la même phrase.
A présent nous prions les lecteurs qui seraient frappés de la ressemblance de quelques parties de notre traduction avec celle de M. Cousin de vouloir bien faire le travail que nous avons fait ; c'est à savoir de traduire les mêmes passages avec le texte seulement sous les yeux ; ils seront surpris de l'inutilité de leurs efforts pour obtenir quelques résultats nouveaux. Voilà précisément ce qui nous est arrivé plusieurs fois avec notre prédécesseur sans que l'on puisse nous accuser d'avoir copié autre chose que le livre même de Descartes.
Cependant, il faut bien le dire, l'ensemble de notre travail diffère essentiellement de celui de M. Cousin ; nous ne donnons pas toujours le même sens aux mêmes passages.
Par exemple :
Descartes, après avoir dit que le vide des mathématiques spéciales l'avait porté à la recherche d'une science mathématique en général, ajoute : Quœsivi * <mpnmt« qtndnamprœcisèper illud nomen omnet intelligant^ et quarè non modojam dieta^ sed astronomia ettam, miMtca, oplica, meehanica, aliœf ue eomplures^ mathematicœ partes dicantur. .
Voici la traduction de M. Cousin :
Je me suis demandé d'abord ce qu'on entendoit précisément par ce mot mathématiques, et pourquoi Varithmétique et la géométrie seulement, et non l'astronomie, la musique, l'optique, la mécanique et tant d'autres sciences, passoient pour en fiiire partie.
Voici maintenant notre traduction :
}e me demandai d'abord ce qu'on entendoit précisément par ce mot, et pourquoi on regai^oit comme faisant partie des mathématiques, nofi-«mlement l'arithmétique et la géométrie, mais encore
(i) Rèsltt pour la directioa de TetptU, page 481.
l'astronomie, la musique, l'optique, la mécanique et plusieurs autres sciences.
Autre exemple :
Après avoir posé que l'intuition et rindnctkm sont les deux seuls moyens d'arriver à la Térité, et que l'intuition doit être évidente, Descaites poursuit ainsi : Nam S ex. gr,, sit hœc eonsequentia :2et 2 tfflciunt idem quod s et 1 ; non modo intuenâim est 2 et 2 effkere 4, etZeti tfficereqwh que 4, sed insuper ex his duahus propositionihis tertiam illam necessario eoncludi.
M. Cousin traduit :
Ainsi, quand on dit 2 et 2 fbnt la même chose que 3 et 1 , il ne faut pas seulement voir par intm* tion que 2 et 2 égalent 4 , il faut encore voir que de ces deux propositions il est nécessaire de coi* dure cette troisième, qu^elles sont égala.
Et nous :
Ainsi, par exemple, étant donné ce résaltat: 2 et 2 font la même chose que S et 1, non-seulement il faut voir intuitivement que 2 et 2 font 4, et que 3 et 1 font aussi 4. mais encore que la première proposition est la conséquence nécessaire des deux autres.
Autre exemple :
Après avoir démontré qu'il est impossible à aa homme qui ne connaît que les mathématiques de trouver la ligne appelée en dioptrique anadastique, Descartes ajoute :
Si* verà aliquis^ non solius mathematicœ itttdiùsus^ sed quijuxtà regulam primam de onmilM quœ occurrunt^ veritatem quœrere eupiat, in wmdem difficultatem inciderit, ulterius invenUl hanc proportionem inter angulos inddentiœ et nfractionis pendere ah eorumdem mutatione^ prop* ter varietatem mediorum , rursùm hane mutatiO' nem pendere d medio quod radius pénétrât per totum diaphanum, atque hujuspenetrationis cogMtionem supponere illuminationis naturam etim esse cognitam, deniquè^ ad illuminationem inteUigendam, sciendum esse quid sit generaliter pote^' tia naturalis.
M. Cousin traduit :
Mais si un homme, sachant autre chose que des mathématiques, désireux de connoître, d'après la règle première, la vérité sur tout ce qui se priante à lui, vient à rencontrer la même difficulté, il ira pins loin, et trouvera que le rapport entre les angles d'incidence et les angles de réfraction dépend de leur changement, à cause de la variété des milieux; que ce changement à son tour dépend da milieu, parce que le rayon pénètre dans la totalité du corps diaphane ; il verra que cette propriété de pénétrer ainsi un corps suppose connue U nature de la lumière; qu'enfin, pour connottre la nature de la lumière, il fiiut savoir ce qu'est en général une puissance naturelle..
Et nous:
Mais si un homme qui ne s'occupe pas seulement
(1) Règtai pour la direeUon de reiprit, page 480. OM Mglas pov la dfrectk» de reiprit, page «sa.
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de matliénatiques, et qal désire coDnottre, d'après b première règle, la vérité sur tout ce qui! rencontre, Tient à tomber sor la même difficulté, il ira plus loin, et trouTcra que le rapport entre les angles d'incidence et les angles de réfraction dépend du (Rangement apporté dans la grandeur respective de ces angles par la différence des milieux; que ce changement à son tour dépend du milieu, parce que le rayon traverse la totalité du corps diaphane ; que la connoissance de la propriété de pénétrer un corps suppose connue la nature de l'action de la lumière, et qu'enfin, pour comprendre l'action de la lumière, il faut savoir ce que c'est, en général, qu'une puissance naturelle.
Nous pourrions citer beaucoup d'autres exemples semblables \ mais, outre que l'énumération en deviendrait iastidieuse, il nous semble que ceux dont BOUS nous appuyons suffisent pour donner une idée de notre travail.
£b résumé donc, tout en reconnaissant hautement le mérite de la traduction de M. Cousin, tout en déclarant qu'elle est souvent digne du philosophé dont die est l'interprète, nous n'avons pas hésité à publier la nôtre, parce qu'elle peut porter la lumière sur un assez grand nombre de points encore obscurs.
11 ne nous reste qu'à nous excuser auprès de nos lecteurs d'avoir mutilé la pensée du grand philosophe en la leur présentant par lambeaux et au point de vue de la grammaire. Espérons qu'ils auront bientôt oublié cette dissertation aride en parcourant les premières pages des deux traités qui suivent, compléments 4idmirables, mais inachevés, de l'œuvre puissante du réformateur de la phikMophie.
RÈGLE PREMIÈRE
tfriaer reqirtt de manière qo*a porte des JueemenU nlidefl et Traiisiir tow les ofa|eU qui se présentent, tel doit être le bat des études.
Let honunes ont l'habitude, tontes les fois qu'ils reconnaissent quelque ressemblance entre deux choses, de leur appliquer à toutes les deux, même dans le point où elles diflèrent, ce qu'ils ont trouvé vrai de Tune d'elles. Ainsi ils comparent, i tort, les sciences qui consistent entièrement dans le .travail de l'esprit avec les arts qui demandait un certain usage et une certaine dispolition du corps ; et voyant que le même homme ■e peut ai^rendre à la ibis tous les arts, mais que erioi qui n'en cultive qu'un seul devient plus facDeneot an grand artiste ou un excellent artisan, parce qne les mêmes mains sont moins aisément propre»& labourer la terre et à toucher de la lyre, Ml àexaroer à la foisplusieurs autres arts di iïéren ts, qn*i en exercer un seul, ils croient qu'il en est de même des sciences ; et les distinguant l'une de
l'autre selon la diversité de l'objet dont chacune d'elles s'occupe, ils pensent qu'il faut les étudier chacune à part, omission faite de toutes les autres. En quoi certes ils ont grand tort ; car, puisque toutes les sciences réunies ne sont rien autre chose que l'intelligence humaine, qui reste toujours une, toujours la même , si variés que soient les sujets auxquels elle s'applique , et qui n'«n reçoit pas plus de changements que n'en apporte à la lumière du soleil la variété des objets qu'elle éclaire, il n'est pas besoin d'Imposer aucune limite i l'esprit humain ; en effet , si l'exercice d'un art nous empêche d'en apprendre un autre^ il n'en est pas ainsi dans les. sciences ; la connoissance d'une vérité nous aide i en découvrir une autre, bien loin de nous faire obstade. Et certes, il mé semble étonnant que la plupart des hommes étudient avec le plus grand soin les propriétés des plantes, les mouvements des astres, les transmutations des métaux et autres matières semblables, tandis qu'à peine un petit nombre s'occupe de l'intelligence ou de cette science universelle dont nous parions ; et cependant toutes les autres études ont du prix moins par elles-mêmes que parce qu'elles sont de quel* que utilité pour la précédente. Ce n'est donc pas sans raison que nous posons cette règle en tête de toutes les autres , parce que rien ne nous écarte plus du droit chemin qui mène à la vérité que de diriger nos études, non vers cette fin générale, mais vers des -buts particuliers. Je ne parle pas des buts mauvais et condamnables, comme la vaine gloire ou un gain honteux ; car il est évident que l'imposture et les ruses propres aux esprits vulgaires y conduisent par un chemin beaucoup plus court que ne saurolt le faire li connoissance solide de la vérité. Mais je veux parler des buts honnêtes et louables, parce que souvent ils nous égarent à notre insu ; comme , par exemple, lorsque nous voulons acquérir les sciences utiles, soit à cause des avantages qu'on en retire dans cette vie, soit à cause du plaisir qu'on trouve dans la contemplation du vrai, sorte déplaisir qui dans ce monde est presque la seule félicité que ne vienne troubler aucune douleur. Car voilà des fruits légitimes que nous pouvons nous promettre de la culture des sciences ; mais si, dans le cours de nos études, nous pensons trop à ces deux objets, ils nous font souvent omettre beaucoup de choses nécessairesàlaconnoissancedesautres, parce que au premier abord ces choses nous paroissent ou de peu d'utilité ou de peu d'intérêt. Ce dont il fiiut se persuader, c'est que toutes les sciences sont tellement liées ensemble qu'il est bien plus facile de les apprendre toutes àlafoisqued'en apprendre une .seule en la détachant des autres. Si donc
BÈ6LES
quelqu'un fout reflherèber firiMiieBueut U v«rit4, il ne doit pai s'appliquer i une aeule Mienoe , car elles se tiennent toutes et dépendent les unes dei autres; il ne doit songer qu*à augmenter les lumières naturelles de sa raison, non pour résou* dre telle ou telle dimculté de réoole, mais pour que dans chaque cireonstanoe de la vie son in« lellîgeoce montre d*avance à sa volonté le parti qu'elle doit prendre. Il verra qu'en peu de temps il aura fait des progrès merveilleux et bien supé* rieurs à ceux des hommes qui s'appliquent à des études spéciales, et que s*ll n'a pas obtenu les ré^ sttltats qu'Ile veulent atteindre, il a touché un but plus élevé auquel les hommes spéciaux ne peuvent prétendre.
RÈGLE IL
Il foat Qous occuper sealement des objets dont notre esprit parolt capable d'acquérir une coDooIssancc certaine et indubiiabte.
Toute science est une connolssance certaine et évidente ; Thomme qui doute beaucoup n'est pas plus savant que celui qui n'a jamais pensé; et même je le regarde comme moins savant s'il s'est formé de fausses idées sur certaines choses. U vaut donc mieux ne jamais étudier que de s'oc* cuper d'objets tellement difflciles que, ne pou* vaut distinguer le vrai du faux, on soit obligé d'admettre pour certain ce qui est douteux, puisque dans cette étude on doit moins opérer d'aug* meuter sa science que craindre de la diminuer, Nous rejetons donc, par cette règle, toutealee coDDoissances qui ne sont que probables, et noua posons en principe qu\>n ne doit se fier qu*4 celles qui sont certaines, et dont on ne peut dou** ter. Les savants se persuadent peut-être que oei connoissances sont fort rares , et cela iMtrce que, suivant un travers commun à Tesprit commun , lis les ont négligées comme trop faciles et a la portée de tout le monde. Cependant nous les aver« tissons qu'elles sont en bien plus grand nombre qu'ils ne le pensent, et qu'elles sufQsent pour démontrer solidement une foule de propositions sur lesquelles ils n'ont pu jusqu'à présent émet^ tre que des opinions probables ; opinions que bientAt, pensant qu'il étoit Indigne d'un savant d'à* vouer qu'il ignore quelque chose, ils se sont babw tués i parer de fausses raisons, ai bien qu'ils ont fini par se les persuader è eux-mlmea, et quUls les ont données pour vraies.
Mais si nous observons fidèlement cette règle, n y aura bien peu de choses à l'étude desquelles nous ne puissions nouslivrer ; car i peine, dans les sciences, est-il une seule question qui n'ait sou* vent dWisé lei hooun«i d'eiprit. Or, mtm Im
fols que deux hommes sont d'u» avti cootralre sur la mime ohose, i coup sAr, l'un ou l'autre ss trompe ; bien plus, aucun d'eux ne me semble posséder la vérité ; car si les raisons de Ton étoient certaines et évidentes, il pourroit les exposer à l'autre de telle manière qu'il finiroit par le convaincre également. Il ne me parott donc pas que nous puissions acquérir la connolssance complète de toutes les choses sur lesquelles on n'a que dei opinions probables , parce que nous ne pouvons sans présomption espérer de nous-mAmes plus que les autres n'ont fait ; si donc notre calcul est exact, il ne reste de toutes les sciences déjà connues que l'arithmétique et la géométrie i rétode desquelles nous ramène l'observation de cette règle.
Toutefois, nous ne condamnons pas U manière dont on a philosophé jusqu'à présent, ni l'emploi des syllogismes probables, armée très propres aux combats qui se livrent dans les écoles ; en effet ils exercent rintelligenoe des Jeunes gens et les al* guillonnent par rémulation ; or. Il vaut beaucoup mieux les former au moyen de pareilles opinions, bien qu'évidemment elles soient incertaines, puis* qu'elles ont été controversées entre les savants, que de les abandonner entièrement à eux«m£mes; car peut-être sans guide tomberolent<<ils dans des abîmes. Mais tant qu'ils marchent sur les tra* ces qu'on leur a marquées, bien qu'Ile s'écartent quelquefois de la vérité, encore est-Il qulk suivent une route plus sûre en ce eeoa qu'Ole a été déjà explorée par des hommes pins liablles. Nous-mêmes nous nous réjouissons d'avoir aussi été élevée de la sorte dans les écoles. Mais maintenant que nous sommes déliés du serment qui nous enchaînoit aux paroles du maitrei etqu'étant d'un fige asseï mûr nousavonsaoustrait notre main à la férule, si nous voulons sérieusement nous proposer à nous-mêmes des règles avec lesecours desquelles nous BOUS élevlonsau fctiedes connoissances humaines, nous devoDs certes met* tre au premier rang celle qui nous déiend d'abo* ser de notre loisir, comme font beaucoup de gem qui négligent toutes les études aisées et ne s'ocen* peut que des choses dlllQciles. Sans doute ils for* ment ingénieusement sur ces chossi lee eonjee* tures les plus subtiles et les raisonnements Icc plus probables ; mais après de nombreux travaux, ils s'aperçoivent trop tard qu'ils B*oot tùiqê'mgmentor la lomme dea doutes, ssm avoir ap^ pria aucune ecianci*
Et maintenant, oommanoBa avons dit M pe« plua haut qu'entre toutes les seisBoei oeoBBce l'arithmétique et la géométrie étoient les eeolee exemptes de faussetéet d'incertitude, remarquons, pour «ipeaer plus amplement kjBstsess d# mm
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paroles, que Fon arrive i la oannoiasance des choses par deux toIcs : l'expérleDoe et la dMuctlon. Remarquons de plus queTexpérieiioe est souvent trompeuse ; la déduction , au contraire, ou, en d'autres termes, Topératlon par laquelle on Inlbre nne diose d^une autre, Il se peut qu'on Tomette si on ne l'aperçoit pas, mais intelligence la mollis propre au raisonnement ne peut la mal fedre. Les entrayes au moyen desquelles lea dialeollcleas croient diriger la raison humaine me semblent id d'une médiocre utilité, quoique Je ne nie pas qu'elles ne soient très bonnes pour d*autres usages. En elfct, toutes les erreurs dans lesquelles peuvent tomber les hommes (Je ne dis pas les animaux ) ne naissent Jamais d'une mauvaise induction , mais de ce qu'on pose en principe certaines expériences peu comprises, ou de •e qu'on porte des jugements téméraires et sana fondement.
Ged noQs montre clairement pourquoi l'arithmétique et la géométrie sont b^ucoup plus certaines que toutes les autres sciences; c'^t que leur objet, à elles seules, est si clair et si simple qu'elles n'ont besoin de rien supposer que Texpé rience puisse révoquer en doute, et qu'elles ne consistent entièrement que dans des conséquences à déduire par la voie du raisonnement. Elles iont donc les plus hclles et les plus claires de toutes les sciences, et leur objet est tel que nous le désh^ns, puisque, à moins d'ir advertance, il semble à peine possible à un homme de s*y égarer. Toutefols on ne doit pas s'étonner que beaucoup d'esprits se livrent plus volontiers à d'autres études ou à la philosophie ; cela vient de ce que chacun so permet plus hardiment de deviner dans un sujet obscur que dans un sujet clair, et qu'il est bien plus facile de former des conjectures sur une question quelconque que d'atteindre à la vérité même dans une seule question, si facile qu'elle soit.
Condoons de ce qui précède, non pas il est vrai qu'il fout apprendre l'arithmétique et la géométrie seulement, mais que ceux qui cherchent le droit chemin de la vérité ne doivent s'occuper d'aucun objet dont ils ne puissent avoir une certitude égale aux démonstrations 4e l'arithmétique et de la géométrie.
RÈGLE m.
sur tes obfeu dont od se propose rétode, il bat cbeKher, noa pas IH opiotow d'autna pa mi mspm eaieiomfei, mais 06 que ron peut Toir clalrstnent, neo éirideme^ ou aVBS csHItude; car la sdenoe DO s*acqtilerl pas a»
On doit lire les ouvrages des anciens, parce que c*est un grand avantage de pouvoir «aer dei
travaux d*on ai grand nombre d'kMmeii tant pour connottre ce qui jadis a été Inventé de bon que pour aavoir ce qui reste 4 découvrir dans toutes les sciences. Et toutefois il est i ei^ndrf qu'une lecture trop attentive « quelle que soit d'aiileurs notre défiance, n'iutrodiiise i natre insu dam notre esprit quelques-unes des er« reurs de ces ouvrages. En e(bt, o'eet le eDUtme des écrivaine chaque fois que, par crédulité ou irréflexion, ils se sont laissé prendre 4 quelque opinion controversée, de mettre en «uvpt iee arguments les plus subtils pour noue le Mm partager; tandis qu'au contralrei chaque Me qu'ils ont eu le bonheur de trouver quelque ébeso de certain et d'évident, ils ne l'eipoeeut jamaie que d'une manière ambigué, loit qn'Ua eraigneni que la simpUdté des prouvée ne diminue le mérite de rinvention, eoit qu'ihi noue envient la connolssanee distincte de la vérité*
Que dis «je? lors même qu'ils aeroient tona francs et dairsi et qu'ils ne nous donneroient Ja^ mais des choses douteuses pour des vérités, maie exposeroient tout de bonne fol, comme 0 est 4 peine une aeule opinion émise par Ton dont le contraire ne loit soutenu par l'autre, noue nn saurions jamaie auquel eroire, et il ne nous ser« viroit de rien de compter les suffrages pour suivre l'opinion qui en réunit le plus; car s'il s*agit d'une question difOoile,.U est plus croyable qnn la véritable solution a pu être troovéa par la ml« norité que par la n^jorité. Mais quand mémo tous serolent d'acoord, leur doctrine ne noue sufiQroit pas; car nous ne deviendrons jamais mathématiciens, sussions-nous par eorar toutes les démonstrations données par les autres, si notre esprit n'est lui-même capable do résoudre toute espèce de problème ; et nous no deviendrons jamais philosophes, eussions-nous lu tous les raisonnements de Platon et d'ArIstoto, si nous ne pouvons porter un jugement solide sur une pro^ position quelconque. Et en effet, ce seroit avoir appris non des sdences, mais do l'histoire.
Nous sommes en outra avertis de ne jamais mêler aucune oo^ecture 4 noo jugements sur la vérité des ébosee. Cet avertissement n*est pas de peu d'importanœi ear la meilleure raison penr laquelle, dani la phUosephle ordlnaln, en ne trouve rien d'aseei évident et d*assss certain ponr ne pas donner matière 4 eantroverso, o'esl que les eevants, non eontents de fseennolireleBdiosee claires et certaines, ont osé d'abord affirmer des choies obeouree et inconnues, auxquelles Ils n*e^ rlvoient que par des ess^ecturee probables; et qu'ensuite y joutant par degrés une fol entière et ka mêlant Indlstinnlement ans choses vraies et évideitee» Ue ont fini par ne penvelr plue rien
RÉGLÉS
onclare qui ne parfit dépendre de quelque proposition obscure, et dès lors qui ne fût incertain.
Mais pour ne pas tomber dans la même erreur, nous allons énumérer ici tous les actes de notre Intelligence au moyen desquels nous pouvons atteindrp h la connoissance des choses sans aucune crainte d'erreur. On n*en admet que deux : l'intention et Tinduction.
J^entends par intuition, non la croyance au témoignage Yariable des sens ou les jugements trompeurs de l'imagination, mauvaise régulatrice, mais la conception d'un esprit sain et attentif, si facile et si distincte qu*aucun doute DA reste sur ce que nous comprenons; ou bien, ce qui est la même chose , la conception ferme qui natt dans un esprit sain et attentif des seules lumières dé la raison, et qui, plus simple, est eônséquemment plus sûre que la déduction ellemême, qui cependant, comme nous l'avons ror marqué plus haut, ne peut être mal faite par l'homme. Ainsi chacun peut yoir par intuition qu'il existe, qu'il pense, qu'un triangle se termine IMur trois i%nes, qu'un globe n*a qu'une surface, et d'autres vérités semblables, qui sont plus nombreuses qu'on ne le croit communément , parce qu*on dédaigne d'appliquer son esprit à des choses si faciles.
Au reste, de peur de choquer par Templo! nouyeau du mot ifUuition et de quelques autres que dans la suite je serai obligé de détourner pareillement de leur signification ordinaire, je déclare ki, en général, que je m'inquiète peu du sens donné par les écoles à ces expressions dans ces derniers temps, parce qu'il serolt très difficile de se servir des mêmes termes pour exprimer des Idées entièrement différentes, mais que je considère seulement la signification de chaque mot en latin, afin qu'à défaut de l'expression propre j'emploie métaphoriquement les mots qui me semblent les plus convenables pour rendre ma pensée.
Or, oe n'est pas seulement dans les énoncialions, mais dans toute espèce de raisonnements, que l'intuition doit avoir cette évidence et cette certitude. Ainsi, par exemple, étant donné ce résultat : deux et deux font la même chose que trois et un, non-seulement il faut voir intuitivement que deux et deux font quatre et que trois et un font aussi quatre, mais encore que la troisième proposition est la conséquence nécessaire des deux antres.
On se demandera peutrêtre pourquoi j'ai ajouté à l'intuition une autre manière de connoître, qui consiste dans la déduction, opération par laquelle nous comprenons toutes les choses qui sont la conséquence nécessaire de certaines autres dont nous
avons une connoissance sûre. Mais j'ai dfl le taire parce qu'il est l>eaucoup de choses que l'on peut savoir sûrement, bien qu'elles ne soient pas évi* dentés par elles-mêmes, pourvu toutefois qu'on les déduise de principes avérés et connus, au moyen d'un mouvement continu et non interrompu de la pensée , avec une intuition claire de chaque chose. C'est ainsi que nous savons que le derder anneau d'une longue chaîne est uni au premier, bien que nous ne puissions embrasser d'an seul coup d'œil tous les anneaux intermédiaires qui les unissent, pourvu que nous les ayons parcourus successivement , et que nous nous rappelions que, depuis le premier jusqu'au dernier, chaque anneau tient à celui qui le précède et à celui qui le suit. Nous distinguons donc FintuitloD de la déduction certaine, parce que, dans la déduction, 00 conçoit un mouvement ou une certaine succession, au lieu que dans l'intuition il n'en est pas de même, et qu'en outre la déduction n'a pas besoin, comme l'intuition, d'une évidence présente, mais qu'elle emprunte plutêt, en quel* que sorte , toute sa certitude à la mémoire. D'oi il résulte qu'on peut dire que les propositions qui sont la conséquence immédiate d'un premier principe peuvent être connues tantêt par l'intuition, tantêt par la déduction , suivant la manière de les considérer, tandis que les principes le sont seulement par l'intuition, et que les conséquences éloignées ne peuvent l'être que par la déduction. Voilà les deux voies les plus sûres pour arriver à la science ; l'esprit ne doit pas en admettre davantage ; toutes les autres au contraire doivent être rejetées comme suspectes et sujettes à Terreur ; ce qui néanmoins ne nous empêche pas de croire que les dioses qui nous ont été révélées par Dieu sont les plus certaines de toutes nos connoissances , puisque la foi qu'on a en elles, comme dans toutes les choses obscures , est un acte non de l'esprit mais de la volonté, et que, si elle a un fondement dans notre intelligence, c'est surtout par l'une des voies déjà indiquées qu'on peut et qu'on doit le trouver, comme nous le montrerons peut-être plus amplement quelque jour.
RÈGLE ÏV.
La méthode est néoeasaire pour là recherdie de la Tériié.
Les mortels sont possédés d'une curiosité si aveugle que souvent ils dirigent leur esprit dans des voies Inconnues sans aucun motif d'espé* rance, mais seulement pour voir si par hasard ce qu'ils cherchent n'y serolt pas; comme un homme qui serolt dévoré par un désir si insensé
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dedécouTrir un trésor quMl parcourroit sans
cesse tous les chemins, cherchant si quelque loyageur n'en auroit pas laissé un. Ainsi étudient presque tous les chimistes , la plupart des géomètres et beaucoup de philosophes. Je ne nie pas qu'au milieu de leurs erreurs ils n'aient parfois le bonheur de rencontrer quelque vérité ; cependant je D*accorde pas qu'ils soient pour cela plus habiles, ils sont seulement plus heureux. H vaut beaucoup mieux ne jamais songer à chercher la Térlté sur aucune chose que de le faire sans méthode ; car il est très certain que des études sans ordre et des méditations obscures troublent les lumières naturelles et aveuglent l'esprit, et quiconque s'accoutume à marcher ainsi dans les ténèbres s'aflbiblit tellement la vue qu'il ne peut plus supporter le grand jour^ ce que confirme aussi 1 expérience, puisque le plus souvent nous voyons ceux qui n'ont jamais étudié juger beaucoup plus solidement et beaucoup plus clairement de ce qui se présente que ceux qui ont toujours fréquenté les écoles. Or, par méthode, j'entends des règles eertaloes et faciles dont la rigoureuse observatioD empêchera qu'on ne suppose jamais pour mi ce qui est faux, et fera que, sans se consumer en efforts inutUes, mais au contraire en augmentant graduellement sa science, l'esprit parvienne i la véritable connoissance de toutes les choses qu1I peut atteindre.
Notons bien ici ces deux points : Ne peu iupfoser vrai ce qui est faux, et tâcher de parvenir à la connoissance de toutes choses. En effet, si nous ignorons quelque chose de tout ce (pie nous pouvons savoir, c'est que nous n'avons découvert aucune route qui nous conduisît à une telle connoissance, ou que nous sommes tombés dans l'erreur contraire. Mais si la méthode indique nettement comment il faut faire usage de rintuition pour ne pas tomber dans l'erreur contraire i la vérité , et comment doit s'opérer la déduction pour que nous parvenions à la connoisance de toutes choses, elle me semble n'exiger rien de plus pour être complète., puisqu'il u*y a de science possible , comme je l'ai dit plus baat, qu'au moyen de l'intuition et de ia déduction. Elle ne s'étend pas néanmoins jusqu'à enseigner comment se font ces opérations, parce qu'elles sont les plus simples et les premières de toutes; en sorte que si notre intelligence ne pouvoit les faire auparavant , elle ne comprendroit «Qcuoe des règles de la méthode, quelque faciles qu'elles fussent. Quant aux autres opérations de Tesprit que la dialectique s'efforce de diriger à l'aide de ces deux premières , elles sont inutiles ici, ou plutôt elles doivent être comptées parmi ks obstacles, parce qu^on ne peut rien ajouter i
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la pure lumière de la raison qui ne Toliscarcisse de quelque manière.
Puisque donc l'utilité de cette méthode est si grande que se livrer sans elle à la culture des lettres paroît devoir être plus nuisible que profitable, j'aime à croire que depuis longtemps les esprits supérieurs l'ont entrevue de quelque ma* nière, sans autre guide que leur nature. €ar I'cst prit humain renferme je ne sais quoi de divin où les premières semences des pensées utiles ont été déposées, en sorte que souvent , si négligées et étouffées qu'elles soient par des études contraires , elles produisent des fruits spontanés. Nous en avons une preuve dans les sciences les plus faciles, l'arithmétique et la géométrie. En effet, on a remarqué que les anciens géomètres se servoient d'une certaine analyse qu'ils étendoient à la solution de tous les problèmes , bien qu'ils en aient envié la connoissance à la postérité. Et nous-mêmes ne nous servons-nous pas d'une es-, pèce d'arithmétique, nommée algèbre, qui consiste à opérer sur un nombre ce que les anciens opé-. roient sur les figures? Or ces deux sortes d'ana-: lyse ne sont autre chose que les fruits spontanés, des principes innés de cette méthode; et je ne, suis pas étonné qu'appliquées aux objets si sim* pies de ces deux sciences elles aient obtenu un développement plus heureux que dans les autres, où de plus grands obstacles les étouffent ordinal-, rement , mais où cependant elles peuvent encore atteindre infaliliblement à une parfaite maturité, pourvu qu'elles soient cultivées avec soin.
C'est là le but principal de ce traité ; car je ne. ferois pas grand cas de ces règles si elles n'étoient utiles qu'à résoudre les vains problèmes dont les. calculateurs et les géomètres ont coutume d'amuser leurs îoisirs, et jecroirois, dans ce cas, n'avoir , réussi qu'à m'occuper de bagatelles avec plus de . subtilité peut-être que les autres. Et bien que dans ce traité j'aille souvent parler de figures et de nombres, parce qu'il n'est aucune science à laquelle on puisse demander des exemples aussi évidents et aussi certains , toutefois, quiconque suivra attentivement ma pensée s'apercevra facilement que je n'embrasse rien moins que les mathématiques ordinaires, mais que j'expose une certaine autre science dont elles sont plutit l'enveloppe que les parties. En effet, cette science doit contenir les premiers rudiments de la raison humaine et servir en outre à extraire d'un sujet quelconque les vérités qu'il renferme ; et, pour parler librement, je suis persuadé qu'elle est préférable à toutes les autres connoissances que les hommes nous ont transmises, puisqu'elle en est la source. Si j'ai parié d'enveloppe, ce n'est pu que je veuille envelopper et cacher cette sdenoe
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font en éloigner le vul((âtre ; je désif é tn (iontf ftif e la yétir et Torner do telle sorte ({tt'êlle solt p\\iÉ ft la portée de TespHt.
Quand Je ooiDniençois à me livrer dtii matliématiques, Je me mis à lire la plupart des ouvrages de cetix qui les ont cultivées ; j'étudiai surtout rarithttiétlqae et la géométrie, (>arce qu'elles étoietit, dtt-on, lë% plus simples et cofflfne tine Voie pour àf rlvèf aux autres sciences ; mdis ni dans rdtie m da&s Tftutre j0 Ue rencofitrdl tin auteur qui me satisfît pleinement. Sans doute, en faisant subir l'épreuve du calélil k leurs propositions sur les nombres, je recoùnolssols que la plupart étolent exactes; qua&t aux flgUrës, ils me mettoient en quelque sorte sous tes yeut un grand nombre de vérités, et souvent ils concluoient jUste en se dirigeant diaprés certains résultats ; mais pool^uol ces choses étoietit ainsi, et comment o& pArvenoit à les découvrir, Ils ne me pârolssoîeut pas le montrer suffisammeut* Aussi ue m'étonuâis- Je pas que là plupart même des hommes habiles et instruits, après avoir effleuré ces sciences, les négligeassent aussitôt comme des coduolssaticeâ puériles et vaines, ou qu'au coutraire Us s'arrêtassent éOtayéê sur le seuil inéme, les regardant comme des études très difficiles et très embrouillées.
En efl^t, tien de plus vide que de s'occuper de nombfes stériles et de figures imaginaires, au poiût de paroftre vouloir se renfermer dans ta connoiêsauce de pareilles bagatelles ; rien de plus inutile que de s'attacher à ces démonstrations superficiplles que l'on découvre plutôt par hasard qu'avec l'aide de la science, et qui s'adressent plutAtà rimaginatlon et aux yeux qu'à l'intelligence, aupoiut de perdre en quelque sorte l'habitude de raisonner. Rien enfin de plus difBclle que de dégager par cette méthode les difficultés nouvelles qui se présentent, de la confusion des nombres qui les enveloppent. Mais quand Je me demandai d'où venoit que les premiers inventeurs de la philosophie ne touloient admettre à l'étude de la sagesse personne qui ne possédât les mathématiques, comme si celte science leur eût paru la plus facile et la plus nécessaire pour former et préparer l'esprit k en comprendre déplus hautes, je soupçonnai qu'ils connolssoient certaines mathématiques fort différentes des mathématiques vulgaires de notre temps. Non pas que je croie qu'ils aient parfaitement connu cette science; leurs folies joies et les sacrifices qu'ils offroient lorsqu'ils falwlent quelque légère découverte prouvent clairement combien lis étolent peu avancés sur ce point. Ces machines qu'ils auroient inventées, et que les historiens nous vantent, n'ébranlent pas iiHHi opinion ; car bien qu'elles aient été peutêtre fort «impies, tl n'est pas étonnant qu'elles
aient été tÂàhtèw comme des prodiges par une multitude ignorante et facile a émerveiller. Tootè/bls, Je suis convaincu que les premiers germes de vérité qui ont été déposés par la nature dasi Tesprlt de l'homme, et que nous étouffons en nous en lisant et en écoutant chaque jour tact d'erreurs, avoient une telle force dans cette nàiTe et simple antiquité que les hommes, à l'aide de U même lumière Intellectuelle qui leur falsoit voir qu'on doit préférer la vertu au plaisir et Ilioonéte à l'utile, bien qu'ils ignorassent la raisoQ de cette préférence, s'étoient formé des idées vraiei Sur la philosophie et sur les mathématiques, quoiqu'il^ ne pussent encore comprendre parfal' tement ces sciences. Or, il me semble que quelques traces de ces mathématiques véritables le trouvent encore dans Pappus et Biophante, qoit sans appartenir aux premiers figes, vivoient cependant bien des siècles avant nouS. Mais je serais porté à croire que par une ruse coupable ces écrivains eux-mêmes ont supprimé par la suite les passages qui en traitoient. Oar de même quW a vu beaucoup d'artisans dérober le secret de leurs inventions, eux aussi, craignant peut-être que la iâcilltéet la simplicité de leur méthode neluifisieot perdre de son prix en le rendant vulgaire, ils ont mieux aimé, pour se faire admirer, nous présenter comme des produits de leur art quelques vérités stériles subtilement déduites que de nous enseigner cet art lui-^même, dont la connoissance eût faitcessertoute notre admiration. Enfin quelques hommes d'un grand esprit ont essayé, dans ce siècle, de ressusciter cette méthode ; car celle qu'on désigne par le nom étranger d'algèbre ne paroit pas être autre chose, pourvu qu^on la délivre de la multiplicité do chiffres et de figures inexpïioablei qui la couvrent , et que par ce moyen on lui donne désormais cette clarté et cette facilité suprême que nous supposons devoir se trouver dans les vraies mathématiques. Ces pensées m'ayant ramené de l'étude spéciale de l'arithmétique et de la géométrie vers la recherche générale des mathématiques, je me demandai d'abord ce que tout le monde entendoit précisément parce mot, et pourquoi on regardoit comme faisant partie des mathématiques, non-seulement l'arithmétique et la géométrie, mais encore Tastronomie, Il musique, l'optique, la mécanique et plusieurs autres sciences. En effet, il ne suffit pas ici decoDsidérer l'étymoiogie du mot , puisque le mot mathématiques ne signifiant que science, les sciences que je viens d*énumérer n'ont pas moins de droit que la géométrie au nom de mathématiques.
Au reste, il n'est personne, pour peu qu'il ait seulement touché le seuil des écoles, qui ne distingue facilement parmi les objets qulseprésen-
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(Ml i liir, 00iit qdi M rfttttelleiit flal iMâiéiliatl* ((iw9«t ceux qui ttt)panlenDeDt aux iutresftcleoces. In féfléchlflsaot pli» attentiTemetit t cela, Je aicouvris enfin qu^OD de detott rapporter aui iiMtbéiDStiques que toutes lei cbosM dans les-* (|ii«Dè9 ou eiatDiue i'ordra oii la ffl^dre, et qti'll importo peti que (Se sdlt daus \m uoinbretf^ les fi-> gorei, \m Mvei, les sous ou datis tout atilre objet qti'oà ebefohe eette mesures qu'aiusl il doit y atolr tinê sctenoè générale qui explique tout oa qu OD peut chercher toucbatit Tordre at la me^ lore, tans appllcatldû à atioune matière spéciale, M qa'snflo elle ett désignée^ non lous un uom étrtoger, malà Aotts oëltii déjft ancien et usuel de fflàtbéttiattqnes udlter selles, perce qu'elle contient loDi les éléments qui dot fait appeler les antres KienoM paftiea des mathématiques. Et la preute qae celle selëboe Fempefte de beadooup eu utilité «t eo fkcilKé sur toutes eellés qui eu dépendedt , c*eii quelle s'étedd à tottS les objets de ces derdiè^ ns et en outre A betpiooup d*atitrês ; et que si elle coiitieflt quétqtfes diflBcdltés^ elles se re&eoDtreni M^m^tdads lesautrei scienoes qui^ de plos^ eurenferment d'atitres proYeoadt de ledr objet par^ticulier^ lesquelles de se trdttteut pas dads la leletH» générale. It maidteuanti lorsque tout le (Boods eonnoft le dom de cette scienee, et que nêttie sifi« ry liTfer cbaoun en conçoit Tobjet, d'oA tient que la plupart recherchent péniblement it eotinoissaoee des autres sciences qui en dépen- ^ti et que pefsoune ne se met ed peine de I*é* tudler elle-' même? J'en serois étonné si je ne Ntols qu'elle est regardée par tout le modde vmm très facile, et si depuis longtemps Jed'arois runarqaé que Tesprlt humain, laissabt de côté ce qu'il croit pouvoir atteindre facilemebt, se hflteausnt^t de courir ides objets douYeaux et pluséletél Mais moi, qui ai la codscience de ma folbiesse, ]• me propose d*obserter constamment dans la ncherche des connoissances un tel ordre que, •mmencant toujours par les cboses les plus simples et les plus faciles, je ne passe Jamais i d'au- ^ atant qu'il me semble n'avoir plus rien i *Jîrer sar les premières. C'est pourquoi J'ai cul* lue jQsqu'a oe jour, autant qu'il a été en moi, ^matliématiques universelles; de sorte que Je crois pouvoir désormais me livrer i l'étude ^ >eieooes ud pea plus hautes sans que mes elTorts l^iest prématurés. Mais auparavant, tout ce qm i'ti trouvé digne de remarque dans mes études prMdentee, Je lèeberal de le rassembler et de le Mre eu ordre, tant pdur pouvoir un Jour le téli^er au besoifi dans os livre, à l'âge oà la Mfooirs s'aflbIMIt, que podf eo décharger ma mémoire et poavoir porter aux autres études un «Vkflatlilm.
RÈGLE y.
Toute la uiéthode consiste dans Tordre et la dldpOstUeffdel choses irers lesquollcs 11 est néœssaii^ de toaraer êm esprit pour découvrir quelque irérilé. Nous la suIttoos de poiût eo poiot si Dous rameooDS graduellement les pro* positions obscures et embarrassées à de plus simples, et à^ paitanl de TintuitiOB des choses les pli» faeHesi dom ta* choDs de nous élcTer par les mâmes degrés à la connolstoboe de tous les Autres.
C'est ed cela sediemedt qu*est renfermée la per«i fMiod de l'habileté homalue) et l'observaHou do oette règle d'est pas motus nécessaire à celui ipil veut aborder la sciedoe^que le fil de Thésée à celui qui voudroit pénétrer dans le labyrldtbe. Mais beaucoup de geds ou fie réfléchissent pas à oo qu'elle f ecommadde, ou l'ignoredt tout^à^fait, on présumodt n'en avoir pas besoin i et souteot IM etamioedt avec si ped d'ordre les querttiods M plus difflciles qu'ils me semblent agir comme ufl homme qui, du pied d'un édiflWi voiidréit i'é« lancer d'un saut jusqu'au faite, soit en uégilgeadt l'escalier deefiué à eet usage, soit en né l'apefoevani pal. Ainsi fodt tou» les astrologues^ qui, sani oodddf re la bàture des astres, sans même eu av^ir parfaitement observé tous les mouvements, e^ reut podvoir ed Indiquer les elfsts; ainsi foot la plupart do cetx qui étudiedt la mécanique sadf savoir la physique, et qui fabriquent au hasard de Douveadt motedrst ainsi ces philosophes qui» négligeant l'etpénence, crol^pt que la iférité SON tira de ledr propre cerveau, comme Miderve d«i cerveau de Jupiter.
Or, tous pëdheut également contre cette règle ; mais eomnïe souvent Tordre qu'elle prescrit est tellement obscdr et embarrassé que tous de peu^ vent reooonoltre quel il est, oh aura de la peiae à ne pas s'égarer, à moitis qu'dn n'observe avec soin ce qui v« être exposé dans la règle sui^ vante.
RÈGLE VL
Pour dlstlngdér !e^ ctioses les pivH simples de celtes qui Sotfl etiteloppéei et stilvre dette reelierctie ateo ordre, Il ffvul, dans choque série d^oljou ou de quelques vérilés que nous avons directement dédulies d'aulrés vérités, voir quelle est la chose la plus simple, et eommefit toutes les autres eo sont plti0 ou moins ou égalemeot étolgnées.
Quoique cette règle paroisse ne rien appreudro de bien nouveaui elle renferme cependant le prhi*cipal secret de la méthode, et il n'en est pas una plus utile dans tout ee traité ; Car Mé Bona apprend que toutes les choses poavenf m classer éli diverses séries, nod sans doute en-iadt qu'elles is rqpportent à quelque genre d'étrt (dIvMon qil ressembleroit aoi eatégorlos daa pbllouopheâ)» mais eB taul que de la ooBUOIssailou to UMU i^
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pend la oonnolssance des antres; en' sorte que, toutes les fois qu^ane difBcolté se présente, nous paissions reoonnoître aussitôt s'il est utile d'examiner préalablement certaines choses, quelles elles sont et dans quel ordre il faut les examiner.
Or» poqr bien accomplir cette règle, notons d*abord que toutes les choses, dans le sens où elles peuvent se rattacher à ce que nous nous proposons, nous qui ne les considérons pas isolément, mais qui les comparons entre elles pour les con- DoStre les unes par les autres, peuvent être appelées im absolues au relatives.
J'appelle absolu tout ce qui contient en soi la nature pure et simple que l'on cherche; ainsi, par exemple, tout ce qu'on regarde comme indépendant, cause, simple, universel, un, égal, sem blable, droit, etc.; et je dis que l'absolu est ce qu*ll y a de plus simple et de plus facile, et que sous devons nous en servir pour résoudre les questions.
J'appelle relatif ce qui est de la même nature, ou qui du moins en participe en un point par lequel on peut le rattacher à Tabsolu et l'en déduire en suivant un certain ordre. Le relatif renferme en outre certaines autres choses que J'appelle des rapports; tel est tout ce qu'on nomme dépendant, effet, composé, particulier, multiple. Inégal, dissemblable, oblique, etc. Les choses relatives s'éloignent d'autant plus des choses absolues qu'elles contiennent plus de rapports fubordonnés l'un à l'autre ; par la présente règle, nous recommandons de bien distinguer ces rapports et d'en observer la connexion et l'ordre naturel, de manière que, partant du dernier et passant par tous les autres, nous puissions arriver i oe qu'il y a de plus absolu.
Or tout le secret de la méthode consiste à diercher en tout avec soin ce qu'il y a de plus absolu ; car certaines choses sont plus absolues sous un point de vue que sous un autre, tandis que, considérées autrement, elles sont plus relatives. Ainsi l'universel est plus absolu que le particulier, parce qu'il possède une nature plus simple ; mais on peut le dire plus relatif, parce qu'il faut des individus pour qu'il existe. Quelquefois aussi certaines choses sont réellement plus absolues que d'autres, et cependant ne sont pas les plus absolues de toutes; comme, par •xample, si nous envisageons les Individus, l'espèce est l'absolu ; si nous regardons le genre, l'espèce est le relatif. Parmi les corps mesurables, c'est l'étendue qui est l'absolu ; mais dans rétendue, c*est la longueur, etc... Enfin, pour nHeax faire comprendre que nous considérons ici kf séries des choses a oonnottre. et non la nature
de chacune d'elles, c*est i dessein quonooi atm» compté la cause et l'égal au nombre des choiei absolues, quoique leur nature soft vraimeot relative ; car en philosophie la cause et TefTet sont choses corrélatives. Cependant, si nous dierchons ici ce que c'est que l'effet, il faut d'abord oonnoitre la cause, et non commencer par éio*^ dier l'effet; les dioses égales se correspcDdent aussi, mais nous ne reoonnoissons les dioses ioégales qu'en les comparant aux dioses égales, et non d'une autre manière.
Notons en second lieu qu'il est peu de nàtorei simples et inconditionnelles que nous puissioDi voir de prime abord et en elles-mêmes. Indépendamment de toutes autres , même par des expériences et à l'aide de cette lumière qui est en nous; aussi dis-je qu'il faut les obserTer avec soin, car ce sont celles que nous appelons les plus simples dans chaque série. Or on ne peut percevoir toutes les autres qu'en les déduisant de celles-ci, soit immédiatement, soit par deux ou trois conclusions différentes ou par un plus grand nombre, condusions dont il faut en outre noter le chiffre pour reoonnoître si plus ou moins de degrés les séparent de la première et de la plus simple proposition; tel est partout l'endiainement des conséquences, duquel naissent ces séries d'objets auxquelles il faut ramener toute qoes^ tion, si l'on veut l'examiner avec une métiiode sûre. Mais parce qu'il n'est pas iadle de passer en revue toutes ces séries, et qu'il ne faut pas tant les retenir de mémoire que les reconnottre par une certaine pénétration de l'esprit, on doit chercher un moyen de former les esprits de telle sorte que, toutes les fois qu'il sera besoin, ils les découvrent aussitôt. A quoi, certes, rien n'est plus propre, je l'ai moi-même éprouvé, que de s'accoutumer i réfléchir avec une certaine sagacité aux moindres choses que l'on a précédemment perçues.
Notons en troisième lieu qu'il ne dut pas commencer rétude d'une science par la recherdie des choses difficiles, mais qu'il faut, avant d'aborder quelque question déterminée, recueillir sans choix et sur-le-champ les vérités qui se présMitent, puis voir graduellement si Ton en peut déduire quelques autres, et de ces dernières d'autres encore, et ainsi de suite. Cela fait, il faut réfléchir attentivement sur les vérités que Ton a trouvées, et examiner avec soin pourquoi Too a pu trouver les unes plus têt et plus facilement que les autres, et quelles elles sont; nous saurons ainsi, lorsque nous aborderons quelque question déterminée, par quelles recherches il conviendra de commencer.
Par exemple , je vois que le nombre 6 est le
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double de 3 ; je cherche ensuite le double de 6 » c'est-à-dire 12; pots encore, si bon me semble, le double de 12, c'est-à-dire 24 ; puis le double de 24, c'est-i-dire 48, etc., etc. ; de là je conclus sans peine que la même proportion existe entre S et 6 qu'entre 6 et 12 , entre 12 et 24, etc. ; et par conséquent les nombres 3, 6, 12, 24, 48, etc., sont en proportion continue. De là, certes, bien que toutes ces choses, soient si claires qu'elles paroiasent presque puériles, je comprends, en y réfléchissant attentivement, de quelle manière toutes les questions relatives aux proportions ou aux rapports des choses sont enveloppées , et dans quel ordre on doit les chercher ; ce qui constitue toute la science des mathématiques pures.
Car je remarque d'abord qu'il n'a pas été plus difficile de trouver le double de 6 que le double de 3; que pareillement dans toutes choses, une fois la proportion trouvée entre deux grandeurs quelconques y on peut présenter mille autres grandeurs qui soient toujours dans le même rapr port; et que la nature de la difficulté ne change pas, cherchât-on 3 ou 4, ou un chiffre plus élevé, parce qu'il fout découvrir ces proportions chacune à part et sans avoir égard aux autres. Je remarque ensuite que, les grandeurs 3 et 6 étant donnée j'en trouve il est vrai facilement une troisième en proportion continue, c'est-à-dire 12; mais qu'il ne m'est pas aussi facile, deux grandeurs extrêmes étant données, c'est-à-dire 8 et 13, de trouver la moyenne, c'est-à-dire 6. Si j'en examine la raison, je vois clairement qu'il y a ici une difficulté d'une toute autre sorte que la précédente, parce que, pour trouver la moyenne proportionnelle, il faut en même temps penser aux deux extrêmes et à la proportion qui existe entre eux, afin d'en trouver une nouvelle en di- Tisant la première ; opération bien difiérente de celle qu'il faut faire lorsque, deux grandeurs étant données, on veut en trouver une troisième en proportion continue. Je poursuis encore et j'examine, étant données les grandeurs 3 et 24, si les deux moyennes proportionnelles 6 et 12 sont aussi faciles à trouver l'une que Tautre. Ici le présente une autre sorte de difficulté plus embarrassante que les précédentes ; car il faut penser non-seulement à un nombre ou à deux à la foB, mais à trois, pour en découvrir un quatrième. On peut aller plus loin encore, et voir si, élant donn^ seulement 3 et 48 , il seroit encore pins difficile de trouver l'une de ces trois moyennes proportionnelles 6, 12, 24, ce qui paroit être ^i au premier abord ; mais on voit aussitôt que eette difficulté peut se diviser et se simplifier, si foa ne eherdie d*abord qu'une seule moyenne
proportionnelle entre 8 et 48, savoir, 12 ; s! ToB cherche ensuite une autre moyenne proportionnelle entre 3 et 12, savoir, 6 ; et une autre entre 12 et 48, savoir, 24 ; et on se trouve ramené ainsi à la seconde sorte de difficulté déjà exposée. D'après tout ce qui précède, je vois comment on peut arriver à la connoissance d'une même chose par deux routes différentes, dont l'une est beaucoup plus difficile et beaucoup plus obscure que l'autre; comme, par exemple, si pour trouver ces quatre nombres en proportion continue, 3, 6» 12, 24, on donne les deux conséquents 3 et 6, ou 6 et 12, ou 12 et 24, afin que par leur moyen on découvre les deux autres, la chose sera trèe facile à faire ; et alors nous disons que la proposition à résoudre est examinée directement. Mais si l'on donne deux nombres alternes, 3 et 12, ou 6 et 24, afin qu'avec leur aide on trouve lès autres, alors nous dirons que la difficulté est examinée indirectement de la première manière ; de même, si l'on donne les deux extrêmes, 3 et 24, pour découvrir avec leur aide les nombres intermédiaires 6 et 12, alors la question sera examinée indirectement de la seconde manière. Je pourrois poursuivre ainsi, et de ce seul exemple tirer beaucoup d'autres conséquences; mais celles que j'ai tirées suffiront pour que le lecteur voie ce que j'entends par une proposition déduite directement ou indirectement, et sache que les choses les plus faciles et les plus élémentaires, bien connues, peuvent, même dans les autres études, être d'un grand secours à l'homme qui apporte dans ses recherches de la sagacité et une attention réflédiie.
RÈGLE VIL
Pour le compIémeDt de la science, U faut, par on mouvement coniinu de la pensée, parcourir tous les objeu qui se rattachent à notre but, et les embrasser dans ui Uon suffisante et méUiodIque.
L'observation de cette règle est nécessaire pour admettre comme certaines ces vérités qui, comme nous l'avons dit plus haut, ne se déduisent pas immédiatement des principes que l'on connoit par eux-mêmes. Quelquefois, en effet, on y arrive par une si longue suite de conséquences que difficilement on se rappelle tout le chemin qu'on a fait; c'est pour cela que nous recommandons de suppléer à la foiblesse de la mémoire par un naouvement continu de la pensée. Si donc» par exemple, je trouve par diverses opérations, premièrement, quel est le rapport entre les grandeurs A et B, ensuite quel est le rapport entre B et C, puis entre C et D, et enfin entre A et £, je ne vois pas pour cela celui <{ai existe entre A et E.» et
l0 Be puis le déteripiner avec précision d'après les rapports coomis» si je D^ me les rappelle tous. C'est pourquoi je les parcourrai de temps ea t^mps par up mouvement continu de rimagiDa" Uon, en sorte qu'à ta fols elle en vole un et passe à un autre, jusqu'à ce que j'aie appris à passer du premier au dernier assez rapidement pour paffAUê^ presque sans le secours de la mémoire, les •aisir tous d'un coup d'œll. Cette méthode, tout ^n aidi^nt 1$ mémoire, corrige en outre la lenteur de Tespritet en étend pour ainsi dire la capacité.
J'ajoute que ce mouvement ne doit p^ être interrompu ; souvent, en effet, ceux qui trop vite, §i de principes éloignés, veulent tirer une conséquence, ne parcourent pas toute la chaîne des OOQclusiona intermédijiîres avec tant de soin ^u*lh n'en passent un grand nombre inconsidéréipept, £t certes, dàs qu'on en omet une, fût-elle Ù moindre de toutes, U chaîne est aussitôt rompue et (pnte \à certitude de h conclusion fllsparoU.
Je die, en outre, que rénumération est néces- «aire au complément de la science t en effet, les nutres règles sont otiles pour la solution d'un grand nombre de questions, mais il n'y a que Tiinumération qui puisse faire que nous portions VU jugement sûr et certain sur tous les objets auxfluel^ nouf nous appliquons, et oonséquemment flue rien no nous échappe entièrement, meis que Dûus parpissions avoir quelques lumières sur toutes choses.
L'énumération ou l'induction est donc i4 re* piierehe de tou^ ce qui se rattache à une question donnée, et cette recherche doit être si diligente et si soignée que Ton puisse en conclure avec évidence et certitude que nous n'avons rien omis par notre faute; eu $orte que si, malgré l'emploi que nous ep aurons fait, la chose cherchée nous échappe, nous soyons du moins plus savants, en ce que nous saurons fermement que pas une des voies & nous connues ne pourroit nous conduire à la déooufdrte de Mtte chose, et que si par aventure, comme il arrive souvent, nous avons pu parcou« fir toutes les voles qui y conduisent, nous puis* eiOBs ailûrmer hardiment que la oonnoissance en •et au-diisus de l'Intelligence humaine.
Notons en outre que, par énumération suffi* lenio ou induotioo, nous entendons seulement le «Myen qui sert i découvrir la vérité avec plus de nertitiido qmi ne pourroit le hlte tout autre genre ib preuves, excepté la simple intuition» et que lûtttes lee fiHs qu'on ne peut ramener à l'intuition une conqoissanee quelconque, 11 faut rejeter les Mens du syllogisme, et n'avoir foi que dans l'induction, seul recours qui nous reste; car toutes hs propositions que noue 4éduiione 'mmMiàUi^
ment l'une de l'autre, pourvu que la déduction soit évidente, sont dès lors ramenée^ s udo véritable intuition. Mais si nous inférons uoe coosé-' quence de propositions nombreuses et disjoiatcs, souvent la capacité de notre intelligence n'est pa« assez grande pour pouvoir les embrasser toutag d'une seule intuition ; auquel cas la certitude de cette opération doit nous sufOre. De même qous ne pouvons pas d'un seul coup d'œil distipguer tous les anneaux d'une chaîne trop longue; mais néanmoins, si nous avons vu l'union de chaque aoneau avec celui qui le précède et avec celui qui le suit, cela nous suffira même pour dire que nous avons vu comment le dernier se rettocheau premier.
J'ai dit que cette opération doit êtresuffisanle, parce que souvent elle peut être déieeiuffui^, et par conséquent sujette à l'erreur. Quelquefois» eo effet, tout en parcourant par la voie de rénomération une longue suite de propositions de la pi» grande évidence, ei pourtant noun en omettons uoe seule, fut -ce la moindre, la chaîne 99 rompt rt toute la certitude de la conclusion disparoit. Par^ fois aussi nous embrassons tout dans notre éanmération, mais nouii ne distinguons pea chaque proposition séparément, en sorte que nous aV v(>ns du tout qu'une connoissance confuse*
Quelquefois cette énumération doit être coai« plète, quelquefois distincte; d'autres fois «afin elle n'a besoin d'aucun de ces deux ciractires; aussi ai-je dit seulement qu'elle doit être luffiiaoto» En effet, si je veu^t prouver par énumératioB combien de sortes d'êtres sont corporels, eu de quelle manière ils tombent sous leç sena, jp n'êf* firmerai pas qu'il y eq e tant, et non davantage, si je ne sais avec certitude que je les ai tous compris dans mon énumération et distingués les ui» des autres ; mais si per le n^me moyen je veax montrer que l'àme relsonnable n'eet pas oorpo* relie, il ne sera pas besoin que répumératipn soit complète ; mais il suffira de réunir tou# las eorps aous quelques cetégorles, de manière h prouver que l'âme raisonnable ne peut se rapporter i aucune d'elles. Si enfin je veu( montrer par énumération que la surfiice d'un cercle est plus grande que celle de toutes les autree^r^s deel le périmètre est égal, il n'eat pas b^min de fm^ en revue toutes le9 figures, meia il NiflBt de démontrer cela de quelques-unes en perticuliaf peur conclure de m^me^ par induetiof), i T^g^rd da toutes les autres.
J'ai ajouté que l'énumération doit être méthodique, non-seulement parce qu'il n'est pas àê meilleur préservatif contre les défauts déjà énoncés que de tout examiner avec ordre, mais encore p^rce qu'il arrive aouvent po s'il biMt éN^^
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féparéipwt diacune d^ choses qui Qnt rapport au but que nous dous proposoQs, I9 v{e d*aupi}D bomoie o*y suffiroit, soit parce qu'elles spqt trop |H)iD))rei|ses, spit parce qu^ les mâme^ reyi^Qdroient souvent sops dos yeux. Mais si QPUj» disposons toutes ces choses en bon ordre, afin que le plus souveot elles soieni ramenées à des classes lUes, il suffira d'examiner exactement une seule de ces classes» ou quelque chose de toutes» ou les unes pluhJt que les autres, et du moins nous ne parcourrons jamais deux fois )$ même chose iuu* tileiQent, Cette méthode est d*un tel secours qu elld nous fait parcourir s^ns peine et en peu de temps un grand nombre d'études, qui au premier abord pous paroissoient immenses.
Nais l'ordre à suivre dans l'énumératiop peut très 80Q7ent varier, et dépend de la volonté de chacun ; dussi, pour qu'il soit le meilleur possible, il faut se rappeler ce qui a été dit dans la cinquième propositiou. Il y a de même d^ns les noifidres sciences beaucoup de questions dont la iolutioQ dépend tout entière de l'ordre que nous prescrivons. Ainsi, veut-ou faire une anagramme parfaite pu transposant les lettrep d*uu npm quelcoqque; il n'est pas besoin de passer des choses les plus faciles aux plus difficiles 1 Qi de distinguer l'absolu du relatif ; ce n'est poipt ipi lelieud'appli()uer ces principes; pour examiner les transpositions des lettres 11 suffira de se tracer lia ordre tel que jamais on ue revienne sur la même, comme, par exemple, d^ leç distribuer en classes fixes, de manière à voir aussitôt dans laquelle il y a le plus d'espoir de trouver ce qu'on cherche. Be la sorte, en effet, souvent le travail De sera pas loDg, il ne sera que puéril.
Au reste, il ne faut pas séparer ces trois dernières propositions, parce que le plus souv0nt on doit réfléchir k toutes à la fois et qu'elles concourent touteif pareillement 91 la perfection de {a ipéUiode. Peu jfnporU)it l|quelle nous ea9eign^rioos li| première \ et nous 1^ eipliquons ici en peu de mots parce que dans le reste de ce traité iious n'aurons presque r)eo autre chosQ à fiàire, st qua nous démontreronii m particulier ce que Ms venons d'exposiir ici ep généra).
RÈGLE VIII
■ dan It titkt dit ciMMet à êXMBloer U s^tn reacontra quel- 4a'BM que ooira ioleUigsoce ne poUws u»u bien oompreodre, U Cupt s'arrêter là, et ne pas examiner ceUcs qui siveot, mais s'alMteoIr d'un travaU superflu.
les trois règles précédentes prescrivent l'ordre et l'eipliquent; celle-ci montre quand il est absolument nécessaire et quand 11 est seulement utile ;
car tout qe qui constitue uq degré entier itm 1%
série qui mène du relatif à l'absolu, ou de l'abfplu a» ^^latif , doit nécessairement Atre e^^aipiul avaut les cboses qui sulyent, Maia si , comnie il arrive souvient, beaucoup de choses appartiea* uent au même degré, il est toujours utile de )ea parcourir toutes par ordre. Cependant nous ne sommes pas forcés de suivre cette règle strictement et rigoureusement, et le plus souvent, biea que nous ne connoissions pas à fond toutes cet dioses, mais seulement un petit noml>re ou io4me une seule, nous pouvons néanmoips passer outre.
Cette règle découle nécessairement des rMoui (apportées pour la seconde ; cependapt il ne faut pas croire qu'elle ne contient rien de npuvean pour faire avancer la science, quoiqu'elle paroisse seulement nous dissuader d'appliquer à certaine» choses rénumération méthodique et n'exposer aucune vérité, puisqu'elle n'enseigne aux étudiant! qu'à ne pas perdre leurs soins, et qu'elle emplpia à peu près les mêmes raisops que la règle deu^|èRie« Elle montre à peux oui connoissent parfaitement les sept règles précédeptes, par quel pK^en \Uk peuvent , danç l'étude 4*upis science que{conqiie« satisfaire eux-mêjpes leur esprit ap point de p'fiyoir plus rien à désirer. Car tout homnae qui dans la solution de quelque dllficulté aura rigoureusement observé |es premières règles, et quelque part cependant recevra de cette dernière Tordre de s'arrêter, eonnoltra alors 4vec certitude qu'il ne peut priver par aucpn moyen à I4 iciepm» qu'il cherche, et cel^ non par la f^uta d9 sop esprit , mais parce que la nature même de la difficulté ou la condition humaine s'y oppose* Or cette connoissance n'est pas une science moipdrp que celle qui nous montre la nature même dei choses, et l'on ne paroitroit pas d'un esprjt sepaé si l'on poussoit plus loin la curiosité.
Eclaircissons topt cela pi^r un ou deuf exem«* pies. Si un homme qui ne s'pccppe que de fpa* thématiques cherche cette ligne qu'en dioptriqpe on appelle anaclastique, ligpe dans laquelle les rayons parallèles se réfractent de manière ^ue tous après la réfraction s'iutersectent en un seql point, il s'apercevra facilement d'après les rcwlee cinquième et sixième que la détermination 4e cette ligne dépend du rapport qui existe entre les angles de réfraction et lee engles d'ineidennei mais comme il ne sera pas eepable de faire cette recherche, qui regarde la physique et ppp les pia* thématiques, il devra s'arrêter sur le seuil, et rien ne lui servira de demander aux philosophise oq 4 l'expérience la solution de cette difficulté \ car il pécherait contre la troisième règle. De plus cette proposition est composée et relative \ or ce p'eet qpe liir |^ çfyim 9ippi9l«tibwl|K« 4V'flB Deul
RÈGLES
CB croire rexpérieooe» oomme no» le démontrerons en son lieu. En vain encore snpposera-t-il entre les angles dont il s*agit quelque rapport qa*il soupçonnera être le yéritable ; car alors ce ne seroit plos Tanaclastique qu*il diercheroit, mais seulement la ligne qui pourroit rendre compte de sa supposition.
Hais si un homme qui ne s*oocupe pas seulement de mathématiques, et qui désire connoitre, d'après la première lîgle, la vérité sur tout ce qu*il rencontre, Tient à tomber sor la même difficulté, U ira plus loin et trouvera que le rapport entre les angles d'incidence et les angles de réfraction dépend du changement apporté dans la grandeur lespective de ces angles par la dinërence des milieux ; que ce diangement i son tour dépend du milieu parce que le rayon traverse la totalité du corps diaphane ; que la connoissance de la propriété de pénétrer un corps suppose connue la nature de Tactlon de la lumière, et qu'enfin, pour comprendre Tactlon de la lumière , il faut savoir ce que c'est en général qu'une puissance naturelle, dernier terme et le plus absolu dans toute eette série de questions. Lors donc que par l'intuition il aufa clairement vu ces propositions, il repassera par les mêmes degrés , selon la r^le cinquième, et si au second degré il ne peut découvrir tout d'abord la nature de l'action de la lumière, il énumérera par la règle septième toutes les autres puissances naturelles, afin que de la connoissance de quelqu'une d'entre elles il puisse au moins déduire par analogie la connoissance de celle qu'il ignore. Cela fait , il cherchera de quelle manière le rayon traverse la totalité du eorps diaphane, et il poursuivra ainsi par ordre l'examen des autres propositions jusqu'à ce qu'il arrive enfin à l'anaclastique même cherchée en vain jusqu'à ce jour par beaucoup de philosophes ; et cependant je ne vois rien qui puisse empêcher celui qui se serviroit parfaitement de notre méthode de découvrir cette ligne.
Mais donnons l'exemple le plus noble de tous. Si quelqu'un se propose cette question, d'examiner toutes les vérités à la connoissance desquelles la raison humaine suffit , examen que doivent faire, ce me semble, une fois dans leur vie, tous ceux qui veulent sérieusement arriver à la sagesse, il trouvera certainement, à l'aide des règles que j'ai données, qu'on ne peut rien connoitre avant de connoitre l'intelligence, puisque la connoissance de toutes les choses dépend d'elle, et non pas elle do cette connoissance ; puis, après avoir examiné tout ce qui vient immédiatement après la connoissance de l'intelligence pure , il énumérera tous les autres moyens de connoitre que nous possédons outre rinteUigenoe ; et il
trouvera qnll n*y en a que deux, l'imaginatioD et les sens, n emploiera donc tous ses soîds à distinguer et à examiner ces trois moyens de oonnoUre , et voyant que la vérité et l'erreur, à proprement parler, ne peuvent être que dans rintelIlgeDoe, mais que souvent elles ne tirent leur origine que de llmagination des sens, il s'appliquera soigneusement à connoitre toutes les choses qui peuvent l'égarer afin de s'en garder, et il comptera exactement toutes les voies qui sont ouvertes i l'homme vers la vérité afin de suivre la bonne. Car elles ne sont pas si nombreuses qu'il ne les trouve facilement toutes pas une énumération suffisante ; et ce qui paroîtra étonnant et incroyable à ceux qui n'en ont par fait l'expérience, aussitôt qu'il aura distingué les connoissaoces qui ne font que remplir ou orner la mémoire d'ayec celle qui constitue le vrai savant , distinction facile à faire (il y a ici une lacune).., il restera pleinement convaincu, que s'il ignore quelque chose, ce n'est faute ni d'esprit ni de capacité, et qu'un autre ne peut rien savoir qu'il ne soit luimême capable de connoitre, pourvu qu'il y applique convenablement son intelligence. Et bien que souvent on puisse lui proposer beaucoup de questions dont notre règle lui interdise de cherdier la solution , cependant il comprendra clairement qu'elles dépassent la portée de l'esprit humain ; il ne se croira pas pour cela plus ignorant , mais la certitude même qu'il aura que nul ne peut rien savoir de la question proposée satisfera largement sa curiosité, s'il est raisonnable.
Or, pour ne pas être toujours incertain sur ce que peut notre esprit, et de peur qu'il ne se fatigue mal à propos et inutilement , Il faut une fois dans sa vie, avant d'aborder l'étude de chaque chose en particulier, avoir cherché soigneusement quelles sont les connoissances que peut atteindre la raison humaine. Pour mieux réussir dans cette recherche, il faut toujours, entre deux choses également aisées , commencer par ia plus utile.
Cette méthode est semblable à ces arts mécaniques qui se suffisent à eux-mêmes, c'est-à-dire qui donnent à celui qui les exerce les moyens de fa« briquer les instruments dont il a besoin. Eneiïeti si quelqu'un vouloit exercer Tun de ces arts, l'art du forgeron, par exemple, et qu'il fût privé do tout Instrument, il s^oit d'abord forcé de prendre pour enclume une pierre dure, ou quelque masse de fer, pour marteau un caillou, de disposer deux morceaux de bois en forme de pinces, et de recourir selon le besoin à d'autres matériaux semblables. Ces préparatifs achevés, il n'iroit pas se mettre aussitôt à forger, pour l'usage des autres, des épécft ou des casques, ou tout autre instrument
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de fer ; mais ayant tout il se fabriqueroit des marteaux , une eDclume, des pinces , et tous les au* 1res outils qui lui seroient utiles à lui-mdme.
Cet exemple nous apprend que ce n'est pas i ootre début, lorsque nous n*ayons encore pu dé* oouTrir que des règles peu éclaircies, et qui semblent plutAt nées dans notre esprit que le fruit de rétode, que nous devons tâcher avec leur aide de terminer les débats des philosophes et de résoudre les problèmes des mathématiciens, mais qu'il ftut 8*eD servir pour chercher avec le plus grand loin tout ce qui est nécessaire à l'examen de la firité, d'autant plus qu'il n*y a aucune raison poar que cela soit plus difficile à trouver que la solution d'aucune des questions qu'on a coutume d*a$Iler en géométrie , en physique ou dans les itttres sciences.
Or ici aucune question n'est plus importante i résoudre que celle de savoir ce que c'est que la cooDoissance humaine, et jusqu'où elle s'étend ; c*est pourquoi nous réunissons cette double étude daos une seule question que nous pensons devoir eiaminer la première d'après les règles posées plus liaut; c'est ce que doit faire une fois dans sa vie quiconque aime tant soit peu la vérité, parce que cette recherche contient les vrais moyens de savoir el toute la méthode. Mais rien ne me semble plus absurde que de disputer audacieusement sur les mystères de la nature, sur l'influence des astres, sur les secrets de l'avenir, et autres choses semblables, comme font beaucoup de gens, et de n'avoir jamais cherché si la raison humaine peut approfondir ces matières. Et il ne doit pas nous sembler difficile de déterminer les limites de l'esprit qae> nous sentons en nous-mêmes , puisque soQTent nous n'hésitons pas à porter un jugement sur des choses qui sont hors de nous et qui nous sont totalement étrangères. Ce n'est pas non plus un travail immense que de vouloir embrasser par b pensée tout ce qui est contenu dans l'univers, pour reconnoître comment chaque objet est sou- JDis i l'examen de notre esprit ; car il n'y a rien de si multiple ou de si épars que l'on ne puisse ao moyen de l'énumération dont nous avons parlé circonscrire dans des limites fixes et tbt loraer à un certain nombre de chefs. Pour en faire l'expérience dans la question posée plus haut, dÎTisoDs en deux parties tout ce qui s'y rattache; 00 effet, on doit la rapporter soit à nous, qui sommes capables deconnoitre, soit aux choses mêmes <lQi peuvent être connues. Discutons séparément tts deux points. Et d'abord nous remarquons ^D qu'en nous l'intelligence seule est capable de connoître, mais qu'elle peut être aidée ou empêchée par trois autres facultés qui sont : l'I- B«Sination , les sens et la mémoire, U faut donc
voir par ordre en quoi chacune de ces facultés peut nous nuire pour nous en garder, ou nous être utile pour en employer toutes les ressources ; ce premier point sera donc complètement traité au moyen d'une énumératiou suffisante, comme la règle suivante le démontre.
Il faut ensuite passer aux choses taiêmes et ne les envisager qu'autant qu'elles sont à la portée de notre intelligence; sous ce rapport, nous les divisons en simples et en complexes ou composées. Les simples ne peuvent être que spirituelles ou corporelles, ou spirituelles et corporelles à la fols ; les composées sont de deux sortes : l'intelligence apprend de l'expérience que les unes sont telles» avant de pouvoir porter sur elles aucun jugement positif; elle compose elle-même les autres, opération qui sera plus amplement exposée dans la règle douzième, ou l'on démontrera que l'erreur ne peut se trouver que dans les choses composées par l'intelligence; c'est pourquoi nous divisons encore ces deux dernières en deux espèces : celles qui se déduisent des choses les plus simples et connues par elles-mêmes, nous en traiterons dans le livre suivant; et celles qui en présupposent d'autres que l'expérience nous apprend être composées» nous leur consacrerons tout le troisième livre.
Dans tout ce traité nous tidierons de rediercher avec tant de soin et de rendre si faciles toutes les voies ouvertes i l'homme vers la connc^s-' sance de la vérité que quiconque se sera profondément pénétré de cette méthode. Quelle que soit d'ailleurs la médiocrité de son esprit, vole qu'aucune étude ne lui est plus Interdite qu'aux autres, et que s'il ignore quelque chose, ce n'est faute ni d'esprit ni de capacité. Mais toutes les fols qu'il appliquera son esprit i la cunnoissance de quelque chose, ou il y atteindra pleinement, ou U découvrira que la réussite dépend d'une expérience qu'il n'est pas en son pouvoir de faire, et alors il n^accusera pas son esprit , bien qu'il soit forcé de s'arrêter là ; ou enfin il démontrera que la chose cherchée surpasse tous les efforts de l'esprit humain, et partant 11 ne s'en croira pas plos ignorant, parce que ce dernier résultat est une science qui n'est Inférieure à aucune autre.
RÈGLE IX
Il foat tourner toutes les forces de son esprit vers les cfioscs les plus facHes et de la moindre Iroporiance, et s'y arrêter longtemps, Jusqu'à ce que nous nous soyons aocoutumés A voir disUuctemeni et dairement la vérité.
Après avoir exposé les deux opératkms de notre intelllgeiice, l'intuition et la déduction, dont i
OàCrlAS
«VOUS dit qa'^es sont l6« seules dont II faille se servir dans l'étude des sciences, contiDuons d'expliquer, dans cetto rè^le et dans la suivante, par queto moyens nous ponvonç devenir plus aptes i faire ces opération», et en môme temps à développer les deux principales facultés de notre esprit, W^Qlr ; Id perspicacité, en considérant distinctement chaque chose ; et la sagacité, en déduisant li^bilement l^s choses l'nne de Tautre,
Et d'abord, la manière dont nous nons servons de nos yeux nous apprend l'usage de rintuitiop ; car cçlui qui veut embrasser du même coup d'çBïl W grand nombre d'objets à la fois n*en voit aucun distinctement; et pareillement celui qui» par un seul acte de la pensée, a coutume de s'appliquer à un grand nombre d'objets à la fois a l'esprit confus; mais les ourriem qui s'occupent d'ouvrages délicats, et qui sont aocoutum& a diriger leur regard sur chaque point, acquièrent par l'usage la faculté de distinguer parfaitement les choses même les plus petites et le$ plus fines; de même ceux (|ul jamais w partagent au même instant leur pensée entre des objets divers, mais qui toujours rnopupent tout entière a oonsidérer les choses les jplus simples et lea plus iacilas« daviennent très pertplcoiias.
C'est un vice commun parmi les mortels de re^
garder les choses 4iffiei)e9 eamme les plus belles, et le plupart croient ne rien savoir quand Us trou^ yent au^ choses une ceus^ très claire et très simple, cependant qu'ils admirent certaines raisons eubUmes et profondes des philosophes, quoique le plus souvent elles reposent sur des fondements que personne n'a jamais suffisamment vérifiés; Admiration insensée qui préfi&re les ténèbres à la lumière* Or il faut remarquer que ceux qui savent TéritobleBQ^nt fegonnoissent aussi facilement la Vérité lorsqu'ils ta tirent d'un sujet 0\>icw que Innqu'ils )a tirent d'un siyet simple. En effet, c'est par «n acte semblable» un et distinct, qu'Us fpmprennent choque vérité, une fois qu'ils y sont parvenus; toute ja difTérence est dans la rpute, qui certainaneat doit être plus longue si die conduit è une vérité plus éloignée des prinpipes primitifii et absolus.
Il fiat done s'aopoutnmer k embrasser par la pensée si peu d'objets à la fois, et des objets si simples, que jamais ou ne croie savoir ce dont on n'a pas une intuition aussi claire que de la chose dont on a la connoissance la plus distincte. Quelques-uns, il est iFral, naissent beaucoup plus propres k cela que les autres ; mais l'art et l'exerdco y peuvent rendre Jbnr esprit encore beaucoup plus propre. Et il est un point sur lequel je dois insister M plue que sur tous les autres ; c'est que
^Aiew le ^eraede f^mei^efit qm ^ ffmi m
des choses grandes et obscures, mais senlemeût des choses les plus simples et les plus faciles quil faut déduire les sciences même les plus cachées.
Par exemple, je veux examiner s'il est quelque puissance naturelle qui puisse, dans le même instant, passer dans un autre lien et traverser tout le milieu qui Ten sépare ; je ne tournerai pas aussitôt mon esprit vers l'action magnétique ou vers l'influence des astres, ou même vers la rapidité de la lumière, pour chercher si de tels mouvements sont Instantanés, car cela seroft plus difficile à prouver que ce que je cherche ; mais plutôt je réfléchirai au mouvement local des corps, parce que r|en dans ce genre ne peut être plus sensible, et je remarquerai qu'une pierre ne peut dans le même instant parvenir d'un lieu ft un autre, parce que c'est un corps; mais qu'une puissance semblable à celle qui meut cette pierre ne peut se communiquer que dans le même instant, si elle parvient seule d'un sujet à un autre. Ainsi , quand je remue l'extrémité d'un bâton, quelque long qu'il soit, je conçois facilement que la puissance qui la meut mette nécessairement en mouvement dans le même instant toutes les autres parties de ee bâton, parce qu'elle se communique seule et qu'elle ne se trouve pas renfermée dans quelque eorps, dans une pierre, par exemple, qui l'emporte avec elle.
Be même, si je veux connoltre comment une seule et même cause peut produire à la fois des effets contraires, je n'emprunterai pas aux médecins les remèdes qui chassent certaines humeurs et en retiennent d'autres; je ne dirai pas follement de la lune qu'elle échauffe par sa lumière et refroidit par sa qualité occulte ; mais plutôt je considérerai une balance ou les mêmes poids dans un seul et même instant élèvent un bassin et abaissent l'autre, et autres exemples semblables.
Pour que resprjl acquière de la sagadté, Il faut rexeroerà trouver les choies qui ont été déjà décoaveries, et à pv- ADurir rm QéUiode le» art« même ios moi|i8 imporuolh 0C4X aurMMit qui expliquent rordre oo le eupposepu
Je suis pé, je l'avoue, avec un esprit tel que le plus grand plaisir de Tétude a toujours été pour moi, non pas d'éoouter les raisons des autres, mais de les découvrir moi-même ; ce|a seul m'ayant attiré jeune f»ncore vers l'étude des sciences, chaque bis que quelque livre promettolt par son titre une nouvelle découvertOi avant d'aller plus loin j'essayoid si, par ma sagacité naturelle, je ne ppurrois pas atteindre à quelque chose de scmbiable, et je me gardois bien de m'enlever cet in- Ofwe^l ^l||sir j^ tt0e )(Bç(ure prédptt^ Cela me
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rëonit tant de fois que je in*aperço8 enfin qoe j'arrlYOis à la yérité, non plas, comme les autres hommes, par des recherches vagues et ateugles, et plutAt avec le secours de la fortune qu'avec le secours de Tart, mais que j'avois trouvé par une longue expérience des règles fixes qui ne sont pas d'une médiocre utilité pour cette étude, et dont je me suis servi dans la suite pour découvrir d'autres règles. Et ainsi j*ai cultivé toute cette méthode avec soin, et je me suis persuadé que dès le principe j*avois 9ulvi la meilleure manière d'étudier.
Mais comme tous les esprits no sont pas également aptes à découvrir avec leurs seules forces la vérité, cette règle nous apprend qu'il ne faut pas nous occuper aujSsItAt de choses difficiles et ardues, mais commencer par l'examen des arts les moins Importants et les plus simples, ceux principalement où l'ordre règne davantage, comme sont les métiers du tisserand, du tapissier et des femmes qui brodent ou font de la dentelle ; comme sont encore toutes les combinaisons des nombres, toutes les opérations qui appartiennent à l'arithmétique, et autres arts semblables, qui tous exercent l'esprit d'une manière étonnante, pourvu que nous les découvrions noQ par les autres, mais par nous-mêmes. En effet, comme il n'y a rien d'obscur en eux, et qu'ils sont tout-à-fait à la portée do l'intelligence humaine, Ils nous font voir très distinctement des systèmes Innombrables, tous différents entre çux, et néanpoios réguliers; et c'est à en observer l'enchatuement eomme il convient que consiste presque toute la sagadté humaine.
C'est pour cela que nous avons averti qu'il liiut examiner ces choses avec méthode ; or la méthode, pour ces arts de peu d'importance, n'est rien autre chose que l'observation constante de l'ordre qui existe dans la chose elle-même, ou do l'ordre qu'une ingénieuse invention a mis dans cette même chose. Comme, par exemple, si nous voulons lire des caractères Inconnus, nous n'apercevons sans doute aucun ordre dans ces caractères; cependant nous en Imaginons un, non-seulement pour vérifier toutes les conjectures que nous pouvons former sur chaque signe, sur chaqup mot ou sur chaque phrase, mais encore pour disposer chaque signe, chaque mot et chaque phrase de manière à connoftre par la vole do l'énumération ce qu'on peut en déduire. Souvent il faut se garder de perdre son temps à vouloir deviner de pareilles choses par hasard et sans méthode; en effet, quand bien même on le pourroit souvent sans le secours de Tart, et quelquefois, avec du bonheur, plus promptement que par la méthode, cependant on émousseroit de la sorte son esprit, et ou l'accoutume-
rolt tellement aux choses puériles et vaines qu'il ne s^attacheroit plus désormais qu*è la superficie des choses, sans pouvoir pénétrer plus avant. Mais n'allons pas tomber dans Terreur de ceux qui n'occupent leur pensée que ie choses sérieuses et élevées, sur lesquelles, après de longs travaux, ils n'acquièrent qu'une science confuse, gu Uev de la science profonde qu'ils désirant. Il faut donc commencer, mais avec méthode, par l'examen des questions faciles dont II est parlé dans le présent chapitre, et nous accoutumer ainsi à pénétrer par des voies ouvertes et connues, et comme en nous jouant, jusqu'à la vérité intime des dioses; car par ce moyen nous sentirons peu à peu, et en moins de temps que nous n'aurions jamais pu l'espérer, que nous pouvons déduire avec une égale facilité, de principes évidentis, plusieurs pro^ positions qui parpissent très difficiles et très embarrassées.
Quelques personnes s'étonneront peut-^treque, traitant ici des moyens de noqs rendre plus apt^ à déduire des vérités les unes des autres, noun omettiops tous les préceptes par lesquels les dialecticiens croient régir la raison humaine , en lui prescrivant certaines formes de raisonnements fi concluantes que la raison qui s'y confie, bien que demeurant oisive et n'examinant pas la déduction elle-même pour en yérlfler l'évidence, peut cependant quelquefois, par la vertu de la forme seule, conclure quelque chose de certain. Nous remarquons, en effet, que la vérité échappe souvent à ces liens, tandis que ceux-là mêmes qui s'en servent y demeurent engagés, ce qui n'arrive pas si fréquemment aux autres; et l'expérience nous prouve que d'ordinaire les sophismes les plus subtils ne trompent que les sophistes euxmêmes, et presque jamais Thomme qui se sert de sa seule raison.
C^est pourquoi, craignant purtout que notre raison ne demeure oisive, tandis que nous examinerons quelque vérité, nous rejetons ces formes comme contraires à notre bu t , et nous préférons rechercher tous les secours qui peuvent retenir notre pensée attentive, ainsi que nous le montreroqs par la suite. Pour qu'il soit encore plus évident que cet art de disserter n'est utile en rien pour la connoissance de la vérité, remarquons que les dialecticiens ne peuvent combiner aucun syllogisme qui conclue le vrai, s'ils n'en ont déjà la ma tière, c'est-à-dire s'ils neconnoissent déjà la vérité qu'ils déduisent par ce moyen. On voit çlairemept par là que Tétude de cette forme ne leur apporte à eux-mêmes rien de nouveau, et que d^ lors la dialectique vulgaire est entièrement inutile à ceux qui veulent découvrir la vérité , mais que seulement elle peut servir parfois à mieux ea;poser aux
RÈGLES
antres des nbons déji ooUMiM, et qoe par oon- •éqaent il faut ht transporter de la pbiloaopbie dans la riiétorique.
RÈGLE XL
Aprtf*^«VQlr considéré iotaiUTemeDt «qaelqiiei proposiUons rinpIeB, si nous ea condooDS quelque auire, I est utile de les pircoarir tout» par uo mouTemeot continu de la pensée, de réfléchir à leurs mutuels rapports, et d*cn concevoir distincteaient à la Ibis le plus grand nombre possible; car cTest ainsi que notre science acquiert beaucoup plus de œrtitode, et notre esprit beaucoup plus d'étendue.
C'est Ici roocasiOD d'exposer plus clairement ce que nous avoDS déjà dit de l'Intuition aux règles troisième et septième. Dans Tune nous rayons opposée à la déduction ; dans l'autre seulement à rénumération que nous avons définie une collection de conséquences tirées de pltisieurs choses séparées, tandis que nous avons dit que la simple opération de déduire une chose d'une autre se laisoit par l'intuition.
U a dû en être ainsi, parce que nous exigeons deox conditions pour l'intuition, savoir : que la proposition soit claire et distincte, et qu'on la comprenne tout entière à la fois et non successi- Yement. La déduction au contraire, si nous en examinons la formation comme dans la règle troisième, ne paroit pas s'opérer tout entière a la fois; mais elle Implique un certain mouvement de notre esprit inférant une chose d'une autre ; aussi avons-nous eu raison de la distinguer de rintuition. Mais si nous la considérons comme iâite, d'après ce que nous avons dit à la règle septième, elle ne désigne plus aucun mouvement, mais le terme d'un mouvement ; c'est pour cela que nous supposons la voir par intuition quand elle est simple et claire, mais non quand elle est multiple et enveloppée; nous lui avons alors donné le nom d'énumération ou d'induction, parce qu'elle ne peut être comprise tout entière à la fois par l'intelligence, et que sa certitude dépend en quelque sorte de la mémoire, qui doit retenir les jugements portés sur chacune des parties de rénumération pour tirer de tous ces jugements un jugement unique.
Toutes ces distinctions étoient nécessaires pour Tapplication de cette règle; la neuvième a traité de l'Intuition, la dixième de l'énumération ; celleci explique de quelle manière ces deux opérations s'aident et se complètent mutuellement, au point de paroitre se confondre en une seule, en vertu d'un certain mouvement par lequel la pensée considère avec attention chaque ohjei et passe en même temps à un autre.
Cette marche présente le double avantage de nous faire connoitre avec plus de eertiuide la
conclusion que nous cherchons, et de rendre notre esprit plus apte i en découvrir d'autres; car la mémoire, dont nous avons dit que dépend la certitude des conclusions trop complexei poar être embrassées par une seule intuition, la mémoire étant fugitive et foible doit être renouvelée et raffermie par ce mouvement continu ^ répété de la pensée ; comme, par exemple, si par plusieurs opérations je découvre d'abord quel rapport existe entre lue première et une seconde grandeur, puis entre la seconde et une troisième, puis entre la troisième et une quatrième, et enfin entre la quatrième et une cinquième, je ne vois pas pour cela quel rapport existe entre la première et la cinquième, et je ne puis le déduire des rapports déjà connus si je ne me les rappelle tous; c'est pourquoi il m'est nécessaire de les parcourir de nouveau dans ma pensée, jusqu'à ce que je passe du premier au dernier assez rapidement pour paroitre, presque sans le secours de la mémoire, en embrasser toute la suite d'une seule intuition.
Il n'est personne qui ne voie que cette méthode remédie à la lenteur de l'esprit et en augmente l'étendue. Il faut remarquer en outre que la plus grande utilité de cette règle consiste en ce que, à force de réfléchir à la dépendance mutuelle des propositions simples, nous acquérons l'habitude de distinguer sur-le-champ quelles sont les choses plus ou moins relatives, et par quels d^rés on les ramène à l'absolu. Si, par exemple, je parcours quelques grandeurs en proportion continue, je considérerai que c'est par une conception pareille, et ni plus ni moins facile, que je reconnois le rapport de la première à la deuiième, de la deuxième à la troisième, de la troisième à la quatrième, et ainsi de suite, tandis que je ne puis concevoir avec la même facilité dans quelle dépendance est la seconde à l'égard de la première et de la troisième à la fois, et qu'il m'est encore beaucoup plus difficile de concevoir dans quelle dépendance est la seconde à l'égard de la première et de la quatrième, et ainsi des autres. Par là j'arrive à comprendre pourquoi, si on ne me donne que la première et la seconde, je puii facilement trouver la troisième, la quatrième et les autres, parce que cela se fait au moyen de conceptions particulières et distinctes; mais si on ne me donne que la première et la troisième, je ne reconnoîtrai pas si facilement la moyenne, cela ne se pouvant que par une conception quj embrasse à la fois les deux grandeurs données. SI on ne me donne que la première et la quatrième, encore plus difficilement pourraî-je trouver les deux moyennes, parce qu'il faut embrasser a la fuis trois conceptions. Conséquemment, U pv<^'
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troit plus dilfeRe eiieore, étant données la première et la cinquième grandeurs, de découvrir les trois moyennes ; mais il y a une autre raison pour qu'il en arrive autrement; c*est que, bien que dans ce dernier exemple il y ait quatre conceptions jointes ensemble, on peut néanmoins les séparer, puisque le nombre quatre se divise par un autre nombre. Ainsi je peux chercber d'abord la troisième grandeur au moyen de la première et de la cinquième; puis la seconde au moyen de la première et de la troisième, et ainsi de suite. Celui qui s'est accoutumé à réfléchir sur ces matières, et autres semblables, toutes les fois qu'il examine une question nouvelle, reconnoit aussitôt la cause de la difficulté qu'elle renferme et le mode le plus simple pour la résoudre, ce qui est du plus grand secours dans la recherche de la vérité.
RÈGLE XIL
Mtai D hni caoplojer toaiet les resBooroeB de rinlQlUsaMse, de nmagfaation, des sens et de la mémoire, soit pour avoir ime iololtk» dbtiocle des proposlUons simples, soit pour coopaier cooveoabtemeDt ce qu'on cberche avec ce qu'où oooDoit, afin de le découvrir par ce moyen, soU encore pour trouver les choses qui demandent à être ainsi comparées eoin elles; eo un mot, Il but ne négliger aucun des mofjtm qid sont au pouvoir de rhomoe.
Cette règle renferme tout ce qui a été dit plus haut, et démontre en général ce qui devoit être expliqué en particulier.
Pour arriver i connoltre, il n'y a que deux dioses à considérer : nous qui connoissons, et les objets qui doivent être connus. Il n'y a en nous que quatre facultés propres à cet usage, savoir : rintelligence, l'imagination, les sens et la mémoire. L'intelligence seule peut percevoir la vérité; elle doit cependant s'aider de l'imagination, des sens et de la mémoire, pour ne laisser Inutile aucun de nos moyens. Quant aux objets, n suffit de considérer trois choses : d'abord ce qui se présente spontanément à nous, puis comment oo peut connoîlre une chose par une autre, et enfin quelles déductions on peut tirer de chaque «faœe. Cette énumération me parolt être complète, et ne rien omettre de tout ce que les facultés humaines peuvent atteindre.
M*arréuint donc sur le premier point, je voudrois exposer ici ce que c'est que l'esprit de niomme, œ que c'est que le corps, comment l'un est formé par l'autre; quelles sont, dans ce tout composé, les facultés qui servent i l'acquisition des oonAoissanoes, et ce que sont chacune d'elles ; mais ce diapitre me paroît trop resserré pour tontenir tous les préliminaires qu'il faut émettre avant que la vérité de ces choses puisse être évi-
dente aux yeux de tons ; car je désire écrire toujours de manière à n'affirmer rien sur les ques* tions controversées si je n'ai préalablement exposé les raisons qui m'ont conduit à mon opinion, et par lesquelles je pense que les autres aussi peuvent être persuadés.
Mais puisque l'espace me manque, il me suffira d'expliquer le plus brièvement possible quelle manière de concevoir toutes celles de nos facultés qui sont propres à l'acquisition des connoissances est la plus utile à mon dessein. Vous êtes libre de ne pas croire que les choses soient ainsi ; mais qui empêche que vous n'adoptiez les mêmes suppositions, s'il est évident qu'elles n'altèrent en rien la vérité, mais qu'elles rendent seulement tout plus clair. C'est ainsi qu'en géométrie vous faites sur une quantité des suppositions qui n'infirment en rien la force des démonstrations, quoique souvent en physique vous ayei une autre idée de la nature de cette quantité.
Il faut donc concevoir d'abord que tous les sens externes, en tant qu'ils font partie du corps, bien que nous les appliquions aux objets par une. action, c'est-à-dire par un mouvement local, ne sentent proprement que passivement, de la même manière que la cire reçoit l'empreinte d'un cachet ; et il ne faut pas croire que cela soit dit par analogie, mais il faut comprendre que la forme eztérieuie du corps qui sent est règlement modifiée par l'objet, de la même manière que la superficie de la cire est modifiée par le cachet ; et cette modification n'a pas lieu seulement lorsque nous touchons un corps qui a une forme, et qui est dur et âpre, mais encore lorsque par le tact nous avons la perception de la chaleur ou du froid. Ainsi des autres sens : la première partie de l'œil, celle qui est opaque, reçoit la figure qu'y imprime le rayon lunAneux revêtu de diverses couleurs; et la peau des oreilles, des narines et de la langue, d'abord impénétrable à Tobjet, emprunte aussi une figure nouvelle du son, de l'odeur et de la saveur.
Concevoir ainsi toutes ces choses aide beaucoup, puisque rien ne tombe plus parfaitement sous les sens qu'une figure ; car on la toudie et on la voit, et de cette supposition, pas plus que de tout autre, il ne résulte rien d'erroné; la preuve en est que la conception d'une figure est si commune et si simple qu'elle est renfermée dans tout objet sensible. Supposes, par exemple, que la couleur soit tout ce qu'il vous plaira, cependant vous ne nieres pas qu'elle ne soit quelque chose d'étendu et par conséquent de figuré? Or, quel seroit l'inconvénient, pour n'admettre inutilement et n'Imaginer témérairement aucun être nouveau> de ne^riea nier de ce qu'il plaît aux ailree*
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de penser Mir la couleuf , mate de île h eotisidé' rer qu'en Unti]ue fignfée, et deconeetoir la dlfftrence qui existe entre le blanc, le bien, le rouge, etc. , etc. , comme celle qtil eiiste entre o(9S ligures ou autres semblables.
On en peut dire autant de toutes choses, puisqu'il est certain que la multitude infinie des figurée sufBt pour exprimer les différences des objets sensibles.
Eu second Heu, Il fautconoeroirquê, tandis que le sens eiterne est mis en mouyement par Tobjet, la figure qu'il reçoit est transportée fers une au« tre partie du eorps appelée le seHê ùomtnun, et cela daOÉ le même instant et sans qu'aucun étru passe réellement d'Un point à Un autre; entière» ment de la même manière que Maifitenant, tandis que J'écris, Je comprends qu'au même Instant où ohaque cardctère est tracé sur le papier, non" seulement la partie inférieure de ma plume m en moutemeut, mais encore qu'elle ne peut recetoir le moindre mouvemeut sans qu'il ne se communique en même temps è toute la nlufflè, et que la partie supérieure de la plume décrit en Talr les mêmes tliôuirements que la partie Inférieure, bleu que Je conçoive que rien de réel ne passe d'une extrémité à l'autre. Or« qui peut croire qu'il y ait moins de connexion entre les parties du corps bumain qu'entre celles d'uUë plume, et que pour^* roit-on imaginer de plus simple pour eiprimef cette connexion ?
n faut, en troisième lieu, concevoir que le sens commun agit sur rimaglnatîon comme le cachet sur la cire, et qu'il y imprime les figures ou idéeê qui nous viennent pures et Incorporelles des sens externes -, que cette imagination est Une véritable partie du corps, et d'obe grandeur telle que ses diverses parties peuvent revêtir plusieurs figures distinctes l'une de l'autre, et qu'habituellement elles les gardent longtemps ; et alors c'est ce qu'on nomme la mémoire.
En quatrième Heu, Il faut concevoir que la forcé motriee ou que les nerfs eux-mêmes prennent DilMauee dans le cerveau^ où se trouve l'imagluatlofl qui les meut de mille sortes, comme le sens externe meut le Sens commun » ou comme la partki Inférieure de la plumé ment la plume tout entière. Cet axemple nous moutre eucore comment l'Imagination peut être la cause d'un grand mmibre de mouvements dans les nerêi, sans qué lei libaget en soient empreintes en elle, pourvu tMMWs qt'Âle reuftrme cêrUAtM autres ima^
^es dont ces ttôutemêuts ptftsieiit ktê la lutte; en effet, toute la plume D'est pas mue comaie n partie inférieure ; bien plus, elle parolt dabs st partie supérieure suivre un mouvement tout-t* fiitt contraire. On compreud par la oommetit fea* vent avoir lieu tous lès môuvétuents dss atttfet animaux, quoiqu'on n'admette en eux aucdoé connolssance des cboses, mais seuléfneat uns imagination purement corporelle; et aussi codi'' ment se font en nous-mêmes toutes ces opération! que nous percevons sans le concours de la raisoq.
Cinquièmement enfin, 11 faut concevoir qM cette force par laquelle nous connoissons propre ment les choses est purement spirituelle, et M pas moins distincte de tout le corps que le mf des os ou la ffialn de l'œil , et qu'elle est ane, soit que de concert avec l'Imagination elle récolté les figures que lui enyoie le sens commoû, soit qu'elle s'applique à celles que garde la mémoire, soit qu'elle en forme de nouvelles qui s'emparent tellement de l'imagination que souvent elle De suffit pas k recevoir eu même temps les idées quê lui apporte le sens oommun^ ou 4 les transmeUre à la force motrice, selon le mode convenable de dispensatton. Dans tous ces cas, U force qui connott est parfolf passive et parfois a^ve) laDllt c'est le cachet, tantôt c'est la cire qu'elle Imlie; comparaison qu'il faut néanmoins ne prendre ici que comme une simple analogie , caf dans les choses corporelles on ne trouve rien qui soit entièrement semblable à cette faculté. Ce n^est qu'une seule et même force qui, si elle s^applique de concert avec rimagînatîon au sens commun, est dite : Voir, toucher, etc. ; si elle s'applique a Timaglnation seule, en tant qUe cette dernière est revêtue de figures diverses, est dite : se ressouvenir ; si elle s'applique i l'imagination pour créer de nouvelles figures, est dite : imaginer, oa concevoir ; qui enfin, si elle agît seule, est dite: Comprendre. J'expliquerai plus longuement en son lieu comriient se produit cette dernière opération. Aussi la force dont nous parlons se nomme' t-elle, à raison de ces fonctions diverses : intelligence pure, imagination, mémoire, sens. Ellesp nomme proprement esprit quafld elle forme à6 nouvelles Idées dans l'Imagination, ou quand elle s'applique à celles qui y sont déjà formées, et qofl nous la considérons comme apte k ces différentes Opérations; H faudra, dans la suite, observer la distinction de ces uoms. Toutes ces choses m fols conçues de la sorte, te Iceteur attentif jugefS flidlement quels sont les secours qu'il doit attendre de chacuuo de ces facultés, et JasqU*oà Part peut s'étendre pour suppléer i ee qui miï(fl^ > l'esprit de l'bommd.
Car comme l'IntelUgenee peut être mus pif
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llffligifiatloD* OQ ëU MQtraife agir snr elle; qtie de même rimagiDation peut agir sur led sens par Il torHB motHce, en les appliquant aux objets; et que 1m seûs à leur tour peuyeut agir sur Timagioaliod en y peiguant lés images des corps ; eomine eu outre la mémoire, celle au moins qui eit corporeHe et semblable à celle des bfltes, n'est en rien distincte de ^imagination, il suit de là que» si ridtelligence s'occupe d'objets qui n'aient rien de corporel ou de semblable au corps, elle se peat être aidée par ces facultés; et même, pour qu'elle ne soit pas empêchée par elles. Il knX écarter les sens et dépouiller, autant que possible, rimaginatlon de toute impression distincte. Mais si l'intelligence se propose d'examiner une chose que l'on puisse rapporter au corps, e'est dSDs Timagination qu'elle s'en doit former l'idée la plds distincte possible. Pour rendre cette tadie plus facile, il faut montrer aux sens externn 11 diose même que cette idée représente. La plartllté des objets ne peut faciliter pour i'iotelligenes rintoltion distincte de chaque objet ; mis pour extraire quelque inditidu de cette plunlité, œ qu'il faut souvent faire, on doit retrandier dea idées qu'on a sur lei choses tout ce qui a'etige pas prêsebtement Tattentlon , afin que la némolre puisse retenir plus fkdllement le reste ; et de kl même manièrci il ne faut pas alors présenter les dhoses mêmes aux sens externes, mais en offrir seulement des figures abrégées, pourvu qu'elles saffisent à nous garder de Terreur ; plus elles Boot courtes, meilleures elles sont. Quiconque observera bien tous ces préceptes n'omettra rien, je crois, de tout ce qui se rattache à la première partie de la question qui nous occupe.
PaesoDs à l'examen de la seconde partie, et distinguons avec floin les notions des choses simples des notions que Ton peut avoir sur les choses composées; voyons quelles sont celles où l'erreur peut être, pour nous en garder, et quelles sont Gdlee dont nous pouvons avoir une connoissance MaiHé, pour nous attacher A elles seules. Ici, comme dans nos études précédentes, il faut admeiuwî rtalnes propositions dont peut-être tout le monde ne convient pas ; mais- peu importe qu'où ne lea croie paa plus vraies que les cercles Iniegtoatres dans lesquels les astronomes tracent ^rs phénomènes, pourvu que, par leurs secours, on distingue de quels objets on peut avoir une conooissanœ vraie ou fausse.
Nous disons donc, premièrement, que ceschoses doiTent étro considérées autrement quand nous les examinons par rapport i notre intelligence que lorsque nous en parlons par rapport à leur «existence réelle. Considérons, par exemple, quelque oorpt étendu et figuré; nous avouerons bien
que c^est en soi-même quelque diose d'iin et àê simple; car dans ce sens on ne pourroit le dire composé de la corporéité, de l'étendue et de la figure, ces parties n'ayant jamais existé distinctes Tune de Tautrè ; mais par rapport i notre InteK ligence, nous appelons ce corps un composé de ces trois natures, parce que nous avons perça chacune d'elles séparément avant d^avoir pu juger qu'elles se trouvent toutes trois réunies dans un seul et même sujet. Ainsi, ne traitant ici des choses qu'autant qu'elles sont perçues par l'intelligence, nous n'appcloi^s simples que celles dont la connoissance est si claire et si distincte que l'esprit ne les puisse diviser en un plus grand nombre dont la connoissanoe soit encore plus distincte : telles sont la figure, retendue, le mouvement, etc.; et toutes les autres, nous les oon* cevons comme étant en quelque sorte composées de celles-ci ; ce qui doit s'entendre d'une manière si générale que nous n^exceptions pas même les choses que nous abstrayons parfois des choses simples, comme il arrive quand nous disons que la figure est la limite de l'étendue, cosoevant par limite quelque chose de plus général que la fighroi parce qu'on peut dire la limite de la durée, du mouvement, etc. Car alors, bien que la notloa de limite soit abstraite de la notion de figure, elle ne doit pas néanmoins paroitre plus simple que celle-ci; mais plutét, comme on l'attribue en outre i d'autres choses essentiellement différentes de la figure, telles que la durée, le mouvement, e(c.| il a fallu l'abstraire aussi de ces choses ; et oon** séquemment, c'est un composé de plusieurs na* tures entièrement diverses, auxquelles elle ne s'applique que par équivoque.
Eu second lieu, les choses que nous appelons simples, par rapport à notre intelligence, sont ou purement intellectuelles, ou purement matérielles, ou communes. Sont purement intelleotueiles les choses que l'intelligence oonnoit par une lumière Innée et sans le secours d'aucune image corporelle; car il en existe certainement quelques-unes de ce genre; et il nous est impossible d'imaginer aucune idée corporelle qui nous représente ce que c'est que la connoissance, le doute, l'ignorance, l'action de la volontéi qu'ea me permettra d'appeler volitUm, et autres choses semblables, que cependant nousconnoissons réellement et si facilement qu'il nous suffit pour cela d'être doués de raison. Sont purement ma<térielles les choses qu'on ne connoit que dans lea corps, comme la figure, l'étendue, le mouvemeat, etc. Enfin il faut nommer eommuneê celles qui s'appliquent indistinctement, soit aux choses me«^ térielles, soit aux spirituelles, comme l'existenoet la durée, 1 unité, et autres sembhibles. A cette
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classe dolyent fitre rattachées ces notions communes qui sont coinme de certains liens pour joindre entre elles différentes natures simples, et sur réyidence desquelles repose toute conclusion ; par exemple, cette proposition : Deux choses égales à une tromème sont égales entre elles. Et cette autre : Deux choses qui ne peuvent être rapportées de la même manière â une troisième ont aussi entre elles quelque différence y etc.; or ces notions communes peuvent être connues ou par rintelligence pure, ou par TinteHigence examinant intuitivement l'Image des objets matériels.
' Au nombre des natures simples il convient encore de compter leur privation et leur négation, en tant que nous les comprenons, parce que la connoissance qui me fait voir ce que c'est que le néant, l'instant,^ le repos n^est pas moins vraie que celle qui me fait comprendre ce que c'est que l'existence, la durée, le mouvement. Cette manière de concevoir nous aidera dans la suite à pouvoir dire que toutes les autres choses que nous oonnoltrons sont composées de ces natures simples; comme si je juge qu'une figure n'est point en mouvement, je dirai que ma pensée est en quelque sorte composée de la figure et du repos, et ainsi des autres.
Nous disons, en troisième lieu, que ces natures simples sont toutes connues par elles-mêmes et ne contiennent rien de faux ; ce que nous verrons facilement si nous distinguons cette faculté par laquelle l'intelligence voit et connoît les choses, de la faculté par laquelle elle juge affirmativement ou négativement. Car il peut arriver que les choses que nous connoissons réellement, nous pensions les ignorer; comme, par exemple, si nous soupçonnons qu'il y a en elles, outre ce que nous voyons et ce que nous atteignons par la pensée, quelque chose qui nous est cachée, et que notre soupçon ne soit pas fondé. Il est donc évident que nous nous trompons si nous jugeons ne pas connottre tout entière quelqu'une de ces natures simples; CQr si notre esprit acquiert la moindre notion sur elle, ce qui est absolument nécessaire puisqu'on suppose que nous portons sur elle un Jugement quelconque, il faut conclure de cela même que nous la connoissons tout entière ; car autrement on ne pourroit pas dire qu'elle est simple, mais composée de ce que nous en perce- Tons et de ce que nous croyons en ignorer.
Nous disons, en quatrième lieu, que la liaison des choses simples entre elles est ou nécessaire ou contingente. Elle est nécessaire quand une chose est mêlée si intimement à une autre que nous ne pouvons concevoir distinctement l'une des deux s! nous les loyons séparées l'une de
l'autre ; c'est ainsi que la Qgare est unie à l'étendue, le mouvement à la durée ou au temps, etc., parce qu'il est impossible de concevoir la figure privée d'étendue et le mouvement privé de durée ; ainsi encore, si je dis : Quatre et trois foDt sept, ia liaison des éléments qui composent oe dernier nombre est nécessaire, car nous ne coucevons pas distinctement le nombre sept sans y renfermer d'une manière confuse le nombre trois et le nombre quatre. Par la même raison, tout ce qui est démontré sur les figures ou sur les nombres est nécessairement lié à ia chose sur laquelle porte l'affirmation. Cette liaison nécessaire ne se trouve pas seulement dans les choses sensibles; si, par exemple, Socrate dit qu'il doute de tout, la conclusion de ces paroles est nécessairement : Il comprend donc au moins qu'il doute ; et encore : Donc il sait qu'il y a quelque chose de vrai ou de faux, etc. Car ces conclusioni sont nécessairement liées à la nature du doute. La liaison est contingente quand les choses oe sont point liées entre elles d'une manière inséparable, comme lorsque nous disons : Le corps est animé, l'homme est vêtu, etc. Il y a encore ua grand nombre de propositions entre lesquelles règne souvent une liaison nécessaire, et que pourtant la plupart comptent parmi les contingentes, parce qu'ils n'en remarqu^ent pas la relation; comme cette proposition : Je suis, donc Dieu est; et cette autre : Je comprends, donc j'ai un esprit distinct de mon corps, etc. Enfin il faut noter qu'il est un grand nombre de propositions nécessaires, qui, renversées, sont contingentes; ainsi, par exemple, bien que de mon existence je conclue avec certitude l'existence de Dieu , cependant de ce que Dieu est, je ne puis affirmer que j'existe. Nous disons, en cinquième lieu, que nousnepouvous rien comprendre au-delà de ces natures simples et des natures composées qui s'en forment; souvent même il est plus facile d'en examiner àia fois plusieurs jointes ensemble que d'en séparer une des autres. Ainsi, par exemple, je puis oonnoître un triangle, bien que jamais je n'aie remarqué que dans cette connoissance se trouve contenue celle de l'angle, de la ligne, du nombre trois, de la figure, de l'étendue, etc., ce qui cependant n'empêche pas que nous ne disions que la nature du triangle est composée de toutes ces natures, et qu'elles sont mieux connues que oe triangle, puisque ce sont elles-mêmes que Ton comprend en lui. Dans le même triangle, en outre, sont peut être renfermées beaucoup d'autres choses qui nous échappent, comme ia grandeur des angles, lesquels sont égaux à deux droits, et les rapports innombrables qui' existent entre les oêtés et les angles, ou la capacité de l'ab-e» etc.
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Noos disons, en sixième Heu, que les natures
queoous appelons composées nous sont connues , soit parce que Texpérience nous montre qu'elles loot telles , soit parce que nous les composons 0008 -mêmes. Nous connoissons par expérience tout 06 que nous percevons par les sens, tout ce qne nous apprenons des autres , et généralement toat ce qui arrive à notre entendement , soit du dehors, soit de la contemplation de Tentendement par lui-même. Il faut noter ici que l'en tendemeot ne peut être trompé par aucune expérience l'ilse borne à Tintuition précise de Tobjet tel qu'il le possède, soit en lui-même, soit dans Timagioatioo ; si de plus il ne croit pas que Tlmagination représente fidèlement les objets des sens , et que les sens revêtent les figures véritables des choses, et enfin que les objets extérieurs sont toujours teisqnlls nous apparoissent ; car dans toutes ces dkoses nous sommes sujets à l'erreur, comme, par exemple , lorsqu'on nous raconte une fable , et que nous croyons que la chose a eu lieu, ou lorsque, attaqués de la jaunisse, nous voyons tout en jaune parce que nous avons les yeux de cette eonlear, on enfin lorsque pris de mélancolie Mus regardons comme des réalités les fantêmes de notre imagination blessée. Mais ces mêmes choses ne tromperont pas Tintelligence du sage, parce qoe tout en reconnoissant que ce qu'il reeerra de rimagination y a été empreint réellement, néanmoins il n'affirmera jamais que l'iisage est venue tout entière et sans altération des objets extérieurs aux sens, et des sens à l'inugination, avant de s'en être assuré par quelque autre moyen. Nous composons nous-mêmes liS objets que nous comprenons, toutes les fois que nous croyons qu'il y a en eux quelque chose que sans aucune expérience notre esprit perçoit immédiatement; ainsi quand l'homme attaqué de b jaunisse se persuade que ce qu'il voit est jacme, ^ pensée est composée de ce que son imagination lui représente et de ce qu'il tire de lui-même , ttTolr : que tout lui parolt jaune, non par un défont de son œil , mais parce que les choses qu'il Toit sont réellement jaunes. B'où il faut coudure que nous ne pouvons être trompés que lorsque nous composons nous-mêmes les notions que nous admettons.
Nous disons, en septième lieu, que cette composition peut se faire de trois manières : par impulsion, par conjecture ou par déduction. Geux-là composent par impulsion leurs jugements sur b choses, qui se portent d'eux-mêmes à croire quelque chose, sans être persuadés par aucune f^n, mais déterminés seulement, soit par quelque puissance supérieure , soit par leur libre vototé, soit par une disposition de leur imagination.
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Le premier moteur ne trompe jamais, le second Rarement, le troisième presque toujours; niais le premier n'appartient pas à ce traité, parce qu'il ne tombe pas sous les règles de l'art. La compo^ sitlon se fait par conjecture quand, de ce que l'eau plus éloignée du centre que la terre est aussi d'une substance plus ténue, et de ce que l'air plus élevé que l'eau est aussi moins dur , nous conjecturons qu'au-dessus de l'air il n'y a rien qu'une substance éthérée, très pure, et beaucoup plus ténue que l'air lui -même , etc. Les notions que nous composons de cette manière ne noua trompent pas, il est vrai , pourvu toutefois que nous ne les regardions que comme des probabilités, et que jamais nous n'affirmions qu'elles sont justes; mais aussi elles ne nous font pas plus savants.
Il ne reste donc que l'induction par laquelle nous puissions composer des notions sur la justesse desquelles nous n'ayons aucun doute; et cependant elle peut être défectueuse sous plus d'un rapport; comme il arrive, par exemple, quand, de ce qu'il n'y a rien dans l'espace de l'air que nous puissions percevoir par la vue, le tact ou tout autre sens, nous concluons que cet espace est vide, joignant mal à propos la nature du vide i celle de l'espace. Or il en est ainsi toutes les ibis que, d'une chose particulière ou contingente, nous croyons pouvoir déduire quelque chose de général et de nécessaire. Mais il est en notre pouvoir d'éviter cette erreur; c'est de ne jamais joindre plusieurs choses entre elles sans avoir reconnu que leur liaison est entièrement nécessaire; comme , par exemple, quand nous concluons de ce que la figure est nécessairement liée a l'étendue, que rien ne peut être figuré qui ne soit étendu , etc.^ etc.
De tout cela il résulte premièrement que nous avons exposé clairement, et je pense par une énu mération suffisante, ce que d'abord nous n'avions pu démontrer que confusément et sans art, savoir : qu'il n'y a d'autres voies ouvertes à l'homme pour arriver à la connoissance certaine de la vérité que l'intuition évidente et la déduction nécessaire ; et, de plus, oe que sont ces natures sim* pies dont nous avions parlé dans la règle huitième* Il est évident que l'intuition s'applique, et à ces natures, et aux liaisons nécessaires qui les unissent entre elles , et enfin à toutes les autres choses que l'entendement trouve par une expérience précise, soit en lui-même, soit dans l'imagination. Quant à la déduction, nous en traiterons plus au long dans les règles suivantes.
U en résulte secondement qu'il ne faut se donner aucune peine pour connoitre les natures simples, parce qu'elles sont assez connues par
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èUM-méoieg; mais qa*U ttn^t ^appllqiièi'ëëttlefaefti i 1m distinguer les uiies des autres et à les eonsidérer tTec altentlon ohacune séparéineût» Car il D*est personne d*un esprit asses obtus ponir ne pas oonceTOlr que, lorsqu'il est assis, il diffère en quelque chose de lui-même lorsqu'il est debout. Mais tous n'établissent pas une distinction aussi nette entre la nature de la position et le reste de ce qui se trouve contenu dans cette pensée $ tous enfid ne peuTent affirmer que la seule dltfé* rence est le cbangement de la position. Et oe n'est pas inutilement que nous en ftiisons ici la remar* que, parce que les savants sont d'habitude ossev ingénieux pour trouver le moyen de se rendre aveugles, même dans les choses qui sont étidentes par elles-mêmes et que savent les Ignorants ; c'est oe qui leur arrive toutes les fois qu'ils tentent d'exposer par quelque chose de plus évident des choses connues par elles-mêmes. En effet, ou Us expliquent autre chose, on Us n'eipliquent rien du tout; car qui ne conçoit pas parfaitement le changement quelconque qui s'opère lorsque nous changeons de lieu, et quel est celui qui oonoevra la même chose si on lui dit i £e KêU eii la sté* piffioie du corpi anMani , puisque cette superficie peut changer, mol demeurant immobile et ne changeant pas de place, ou au contraire, se mouvoir avec moi, de telle sorte que, bien qu'entouré par la même superficie, je ne sois cependant plus dans le même lieu ? Ne vous paroissent-lls pas proférer des paroles magiques qui ont une vertu occulte et au-dessus de la portée de l'esprit humain, ceux qui disent que le mouvement, chose connue de tout le monde, est l'acte d'une jnitssance^ en tant qyfelle e$i puissaneef Car qui comprend ces mots? Quel homme Ignore ce que c'est que le mouvement? et qui n'avoue pasque^ ces philosophes ont cherché un nœud sur un brin de jonc?
Disons donc quMl ne faut (appliquer par aucune définition les choses de cette nature, dans la crainte de prendre le simple potir le composé ; mais qu'il faut seulement les séparer de toutes les autres et les examiner toui" à tour avec loin , selon les lumières de son esprit.
11 résulte troisièmement que toute science humaine consiste seulemeht à voir distinctement comment ces natures simplee concourent ^sem* ble à la composition des autres choses, remarque très utile i faire ; car toutes les fois qu'on propose quelque difficulté à examiner, la plupart s'arrêtent sur le seuil, Incertains à quelles pensées ils doivent livrer leur esprit^ et persuadés quMl leur faut chercher quelque nouvelle espèce d'êti'e qui leor est inconnue. Que, par exemple, on leur demande qaeUe est la nature de l^almaat; aussi-
Ml, àlij^ftnt 4uel& chose éA dtffleitë et âtdoe, Os éloignent leur esprit de tout ce qui est évident pour l'appliquer à ce qu'il y a de plus difficile, et, errant çà et là dans l'espace vidé des causes, lis regardent si par hasard ils n'y trouveront pas ((aelque chose de nouveau. Mais celui qui penife tju'oo ne peut rien oonnoître dans l'aimant qui ne soit composé de certaines natures simples et tx)Dnues par elles-mêmes, sfir de ce qu'il doit faire, rassemble d'abord avec soin toutes les expériences qu'il peut avoir sur cette pierre; puis il ticbe d'en déduire quel doit être le mélange nécessaire de natures simples pour produire tous les effets qu'il a reconnus dans l'aimant. Ce mélatige iide ibis trouvé, il peut affirmer hardiment qu'il a découvert la véritable naturo de l'aimant, autant que l'homme peut la trouver au moyen des eipériences donfiées.
Bnfin^ il résulte quatrièmenlent de ce que ddtis avons dit qu'aucune connolssanco Ue doit être regat'dée cdiUme plus obscure qu'uUe autre, puisqu'elles soUt toutes de la même nature et consistent dans la seule composition des «Choses connues par elles-mêmes, ce qUe personne ne femafque; malil prévenus de l'opinion contraire, les plus présomptueux se permettent de donner leurs propres conjectures comme des démonstrations réelles, et dans les choses Qu'ils ignorent entièrement Ils s'imaginent voir, comme à travers un nuage, des vérités souvent obscures qu'ils ne Craignent pas de mettre en avant, enveloppantleurs conceptions de certaines paroles à l'aide desquelles ils ont coutume de discourir longtemps et avec suite, mais que réellement ni eux-mêmes ni leurs auditeurs ne comprennent. Quant aux plus modestes, il est un grand nombre de questions faciles et très importantes pour la vie que souvent ils s'abstieilnent d'eiaminer, par la seule raison qu'ils les croient au-dessus de leur portée, et comme ils pensent qu'elles peuvent être comprises par de plus grands esprits, ils embrassent les opinions de ceux dans l'autorité desquels ils ont le plus de confiance.
Nous disons, en huitième lieu, qu'on ne peut dé* duire que les choses des paroles, la cause de l'effet, l'effet de la cause, le même du même, les parties oo le tout lui-même des parties. {Le reste manqM.)
Au restée pour que personne Ue perde de tue renchatnement de noë préceptes, noUs. diflsons tout ce qui peut êiro connu en propositions simpies et en questions. Pour les propositions slm* pleS) nous ne donnons pas d'autres préceptes que ceux qui préparent l'entendement à voir on objet quelconque plus distinctement et à l'étudier avec plus de sagacité, parce que ces propositions dolvent 86 présenter d'elles-mêmes el ne peoreol
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ttre cberchéet ; o*6it là Vél^i de Bos dmue pre- Diires règles, daos lesquelles nous croyons aVbIr montré tout ce qui, selon nous, peut faciliter de quelque manière l'usage de la raison. Parmi les questions, les unes se comprennent parfaitement quoique la solution en soit ignorée : nous ne traiteroDs que de celles-là dans les douze règles sui-* Tiotes ; les autres enfin ne se comprennent pas parfaitement: nous les réserTons pour douse autres règles. Cette division n'a pas été faite sans desseio; nous l^avons établie, tant pour n*étre pas contraint de rien dire qui présupposât la connoisttDce de ce qui suit, que pour enseigner d*abord œ que noos regardions comme préalablement nécessaire à étudier pour la culture de Tesprit. Il tant Doter que, parmi lesquestionsqui secompren-» Dent parfaitement, nous ne posons que celles où nous percevons distinctement ces trois choses, savoir : à qaels signes ce qu*on cherche peut-il (tre reconnu lorsqu'il se présente? de quoi de- TODs-Bous précisément le déduire ? et comment but-il prouver que ces deux choses dépendent tellemeot l'une de Tautre que Tune ne peut changer quand l'autre ne change pas? De la sorte noua aurons toutes nos prémisses* et il ne nous restera plus qu'à enseigner la manière de trouver la oon-* dusion, manière qui consiste non pas à déduire uoe chose quelconque d'une chose simple {tAt D0U8 avoQs déjà dit que cela pouyoit se faire sans préceptes) , mais à dégager avec tant d'art une chose dépendant de beaucoup d'autres mêlées en-* semble qu'en aucun cas il ne soit besoin d'une plos grande capacité d'esprit que pogr la plus simple conclusion. Gommede semblables questions soQt abstraites pour la plupart et ne se rencon* treot guère que dans Tarithmétique ou dans la géométrie, elles paroitront peu utiles à ceux qui 06 cooQoissent point ces sciences ; je les avertis néanmoins qu'il faut s'appliquer et s'exercer long^ temps à apprendre cette méthode si l'on désire posséder parfaitement la partie suivante de ce traité dans laquelle nous nous oocuperonsde toutes lei autres questions,
RÈGLE XÎÎL
Qbndnous compretfous pàrfaltemeDt une quesiton, iî faut Tabstraire de toute conception raperflue, la réduire k ses ItoiiiiipleséMments, a la aubdlvUer eo aoUttit de parUea possibles, aa moyen de réDumérailoo.
Nous imitons les dialecticiens en cela seul que, comme pour enseigner les formes des syllogismes ils supposent que les termes ou la matière en est ooDDue, de mAme nous exigeons ici avant tout <iue la question soit parfaitement comprise; mais noua ne distinguons pas comme eut deux termes
extréoies et on moyen; NeuieottsldéroBslaèlline tout entière de cette façon : d'abord dahs toaté question il y a nécessairement quelque chose d*in«» connu , car autrement la ({aestion seroit inutile | secondement, cet inconnu doit être désigné d'une manière quelconque , autrement rieh ne nous dé< termineroit i chercher telle chose plutdt que telle autre ; troisièmement, il ne peut être désigné que par quelque chose de connu. Tout cela se t^oilti même dans les questions imparfaites; comme, f>ar exemple» si l'en demande : Quelle est la nàterè de l'aimant? ce que nous entendons pai* cas deux mots (Umani et nature est connu ; e'esl ce ^ul nous détermine à chercher cela plutôt qd'ëtftri chose, etc« Mais de plus, pour qlie la question soit parfaitOi nous voulons qu'elle soit entlërsoMHlî déterminée, en sorte que nous ne cherchions riei de plus que ce qui peut se déduire des Bètloni données; comme, par exemple, si quelqu'un me demande ce qu'on peut inférer sur la nature de l'aimant, précisément d'après les expérienoas ^ue Gilbert prétend avoir faites» qu'elles soient Traie» ou fausses ; de même si l'on me demande mon avia sur \9^ nature du son, précisément d'aprèa eetle donnée que les trois cordes A^ B» €« rendettt nm son égal, la corde B étant supposée deux Mis pli^ grosse que la corde A, mais d'une même longueur et tendue par un poids double, et la corde C n^ tapt pas plus grosse que la corde A, mais deot fois plus longue et tendue par un poids quatr» fois plus lourd, etc, ; on conçoit tris Ibien, d'aprèi ces exemples, comment toutes les questions im-« parfaites peuvent être ramenées à des questions parfaites, ainsi que nous l'exposerons plus lengue*. ment en son lieu ; on Toit en outre de qttell# manière il faut observer cette règle pour déjipa^ ger de toute conception superflue la diificulté' bien comprise, pour l'abstraire enfin au poiàt dm ne plus penser que nous étudions tel eu tel elfet» mais seulement en général des grandeurs i eom» parer entre elles. Car, par exemple, après que. nous nous sommes déterminés à n'examiner que telle ou t^le expérience sur l'aimant, nous ll'a<^ vons plus aucune difficulté à éloigner notre pdB«sée de toutes les autres expériences.
Ajoutons qu'il faut simplifier la difficulté le plut possible, d'après les règles cinquième et sixlèmoi et la diviser d'après la règle septième. Si , par exem* ^ pie, j'examine l'aimant d'après plusieursexpérien-i ces, jp les parcourrai séparément l'une après l'^ni* tre. De même si j'étudie la nature du son, comme. il a été dit plus haut, je comparerai séparément; entre elles les cordes A ot B, puis A et G, eto,,^^ d'embrasser ensuite le tout dans une énumérâtion . suffisante. Ces trois règles sont les seules q^e, rinteiligence pure doive obserYcr sur toute ^re^/
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posItioBy ayant d'arriver à la dernière solution, bien qu'elle ait besoin des onze règles suivantes ; h troisième partie de ce traité expliquera plus brament comment il faut accomplir ces diverses opérations. Du reste , nous entendons par questions toutes les choses dans lesquelles on trouve le vrai ou le faux ; or, il en faut énumérer les dif- ISrentes sortes pour déterminer ce que nous pouvons faire sur chacune.
Nous avons déjà dit que dans la seule intuition des choses, soit simples, soit composées, il ne peut y avoir d'erreur ; en ce sens ces choses ne s'appellent pas questions, mais elles prennent ce nom anssitôt que nous voulons porter sur elles un jugemMit déterminé. En effet, ce ne sont point seukment les demandes qui nous sont faites par d'autres que nous comptons au nombre des questions; car c'étoit une question que l'ignorance même, ou plutôt le doute de Socrate, lorsque s'Inlerrogeant pour la première fois il se mit i diercher s'il étoit vrai qu'il doutât de tout , et qu'il l'affirma. Or , nous cherchons soit les choses par les mots, soit les causes par les effets, soit les effets par les causes , soit le tout par les parties, sait d'autres parties par une partie, soit enfin plutieurs dioses par tout cela.
Nous disons qu'on cherche les choses par les mots toutes les fois que la difficulté consiste dans l'obscurité du langage ; à cette classe de questions ne se rattachent pas seulement toutes les énigmes, telles que celles du sphinx sur l'animal qui d'abord est quadrupède , puis bipède et enfin tripède; et celle des pécheurs qui, debout sur le rivage avec leurs lignes et leurs hameçons, disoient qu'ils n'avoient plus les poissons qu'ils avoient pris, mais qu'ils avoient en revanche ceux qu'ils n'avoient pu prendre , etc. Outre les précédentes, la plupart des questions sur lesquels les les savants disputent sont presque toujours des questions de mots; toutefois il ne faut pas avoir si mauvaise opinion des grands esprits, que de croire qu'ils ont mal conçu les choses toutes les fois qu'ils ne les expliquent pas en termes assez dairs. Par exemple , quand ils appellent lieu la superficie d'un corps ambiant, ils n'ont pas là ane idée fausse, mais seulement ils abusent du mot lieu qui signifie communément cette nature simple et connue par elle-même, à raison de laquelle on dit qu'une chose est ici ou là, et qui consiste tout entière dans une certaine relation de l'objet que l'on dit être en un lieu avec les parties de l'espace étendu ; cette nature, dis-je, ^ue quelques-uns, voyant le nom de lieu donné k une surface ambiante, ont improprement dit ttre le lieu même pris en soi ; et ainsi du reste. Ces questions se rencontrent si fréquemment que
si les philosophes s'accordoient toujours sur la signification des mots, presque tous leurs délmti cesseroient.
On cherche les causes par les effets toutes leé fois que, sur une chose quiconque, on tâche de découvrir si elle est, et ce qu'elle est. ( Le rute manque. )
Du reste, comme souvent, lorsqu'on nous pro* pose quelque question à résoudre, nous ne remarquons pas aussitôt de quel genre elle est, ni s'il faot chercher ou les choses par les mots ou les cause, par les effets, etc., il me semble superflu d'entrer dans plus de détails à cet égard ; car il sera plus court et plus utile d'examiner par ordre tout ce qu'il faut faire pour arriver à la solution d'une difficulté quelconque. Ainsi donc, une question quelconque étant donnée , il faut d'abord s'efforcer d'en comprendre distinctement l'objet.
Souvent, en eQet, quelques-uns se hâteut tellement dans leurs recherches qu'ils appliquent à la solution des questions proposées un esprit inoertain, avant d'avoir remarqué à quels signes ils reoonnoîtront la chose cherchée si elle se préseote, non moins ridicules qu'un valet qui, envoyé quelque part par son maître , sert^it si empressé dV béir qu'il se mettroit à courir avant d'avoir reçu ses ordres et sans savoir où on lui ordonne d'aUer.
Mais quoique dans toute question il doive y avoir quelque chose d'inconnu ( autrement la question seroit inutile ) , il faut cependant que cet inconnu soit désigné par des conditions si précises que nous soyons entièrement déterminés à chercher telle chose plutôt que telle autre. Ce sont ces conditions à l'examen desquelles nous avons dit qu'il faut d'abord se livrer. Pour cela il faut que notre esprit s'applique à les bien examiner l'une après l'autre, recherchant avec soin jusqu'à quel point l'objet de la question est limité par chacune d'elles \ car lorsqu'il s'agit de déterminer une question, l'esprit de l'homme tombe ordinairementdansunedoubleerreurrouii prend plus qu'il ne lui a été donné, ou, au contraire, il omet quelque chose.
Il faut se garder de supposer plus de choses et des choses plus positives qtfe celles qui nous ont été données, principalement dans les énigmes et dans toutes les questions artificieasement inventées pour embarrasser l'esprit , et môme parfois dans les autres questions, lorsque pour les résoudre on semble poser comme certain quelque chose dont on a été persuadé par une opinion invétérée, et non par aucune raison certaine. Ainsi, dans l'énigme du sphinx, il ne faut pas croire que le mot pied signifie seulement les pieds vériUbles des animaux ; il faut voir en outre s'il ne peut pas
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l'appliquer métaphoriquement à quelque antre chose; comme en effet il s'applique aux mains de renfant et au bâton des yietUards, parce que les Tieillards se sertent d*un bâton et les enfants de leurs mains comme de pieds pour marcher. De m^me, dans Ténigme des pécheurs, il faut prendre garde que l'idée de poissons ne s'empare tellement de notre esprit qu'elle Tempéche de penser â ces animaux que souvent les pauvres portent partent avec eux sans le vouloir, et qu'ils rejettent quand ils les ont pris. De même encore, si l'on demande comment avoit été construit ce vase qoe nous avons vu autrefois, et au milieu duquel l'élevoit une colonne que surmontoit la statue de Tantale dans Tattitude d'un homme qui veut boire. Or l'eau versée dans ce vase y restoit fort bien tant qu'elle n'étoit pas assez haute pour entrer dans la bouche de Tantale, mais à peine étoitelie parvenue aux lèvres malheureuses qu'aussittt elle s'échappoit toute. Il semble au premier abord que tout l'artifice fût dans la construction delà figure de Tantale, figure qui cependant ne détermine en rien la question et n'en est que l'accessoire. Toute la difficulté ne consiste au contraire qu'à chercher comment un vase peut ttre construit de manière que toute Teau s'en ichapiH) aussitôt qu*elle est parvenue à une certaine hauteur, et non auparavant. De même enfin si, d'après toutes les observations qiie nous possédons sur les astres, nous cherchons ce que ooQs pouvons affirmer de certain sur les mouveinents, Il ne faut pas admettre gratuitement , comme les anciens, que la terre est immobile et placée au centre de l'univers, parce que dès notre enfance il nous a paru qu'il en étoit ainsi, mais il faut révoquer cela même en doute, pour examiner ensuite ce que nous pouvons juger de certain sur ce sujet ; ainsi du reste.
Noos péchons par omission toutes les fois que Bons ne réfléchissons pas à quelque condition requise pour la détermination d'une question, soit qu'elle se trouve exprimée dans la question même, Mit qu'on puisse la reconnoftre d'une manière quelconque ; comme, par exemple, si l'on cherche le mouvement perpétuel, non celui qui se trouve <lans la nature, tel que le mouvement des astres ou des sources, mais un mouvement créé par l'art humain, découverte que quelques-uns ont cru possible, songeant, d'une part, que la terre tourne perpétuellement autour de son axe, d'autre part, que l'aimant retient toutes les propriétés <le la terre, et espérant dès lors découvrir le ûwuvement perpétuel s'ils disposoient cette pierre de façon qu'elle se mût en cercle, ou du moins qu'elle communiquât au fer son mouve- 'Dent arec ses autres vertus. Mais quand même
ils réussiroient, ce ne seroit pas par art qu'ils produlroient le mouvement perpétuel; ils seser- * viroient seulement de celui qui est dans la nature, de même que s'ils disposoient une roue dans le courant d'un fleuve en sorte qn'eUe tour» nât toujours. Ils omettroient donc la oonditioo requise pour déterminer la question, etc.
Lorsque la question est suffisamment comprise, il faut voir précisément en quoi consiste la difficulté qu'elle renferme, afin que, dégagée de tout ce qui l'entoure, cette difficulté soit plus facil«ment résolue.
n ne suffit pas toujours de comprendre une question pour savoir où réside la difficulté qu'elle renferme ; il faut réfléchir en outre à chacune dei choses qui font l'objet de cette question, afin que si l'on rencontre quelque chose de facile à trou* ver, on le laisse de cêté, et que la propodtloii ainsi dégagée demeure avec la chose seule que nous ignorons. Ainsi , par exemple, dans la quettion du vase décrit plus haut nous voyons fad* lement comment le vase doit être fait, la colonne élevée au milieu, l'oiseau peint, etc. Tout cela mis de câté, comme n'important pas à la chose en question, reste la difficulté nue, c'est4-diro reste à diercher comment il se fait que l'eau, contenue d'abord dans le vase, s'en échappe tout entière aussitêt qu'elle est parvenue à une cer^^' taine hauteur.
Nous disons donc que la seule opération importante ici est de parcourir par ordre tout ce qui est contenu dans une question donnée, rejetant ce qui ne nous paroit pas évidemment y servir, retenant ce qui est nécessaire, et remettant ce qui est douteux à un examen plus attentif.
REGLE XIV
La même règle doit ètte appnqnée à >rétendiie réeOe des corps, et U fiiut la représenter toot entière ft rimagiiiaUoo par des figures nues ; de la sorte eUe sera beaucoup mieux comprise par rinteDigenoe.
Pour nous servir aussi du secours de l'imagination, il faut noter que, toutes les fois qu'on dé» duit quelque chose d'inconnu de quelque autre chose déjà connue, on ne trouve pas pour cela une nouvelle espèce d'être; seulement la connoissance que nous possédions auparavant s'étend au point de nous faire apercevoir que la dioie cherchée participe d'une manière ou d'autre de la nature des choses que renferme la proposition. Par exemple, si quelqu'un est aveugle de naissance, il ne faut pas espérer que jamais aucun argument lui donnera sur les couleurs les idées vraies que nous avons reçues des sens. Mais si quelqu'un a vu quelquefois les couleurs i6n4»«
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mentaldfl, et qull n'ait jamais va les coulaiirt |qtarmédîaires et mixtes, il peut se faire qu'au moyeu d'une sorte de déductiou il se représente celles Eiéme qu'il n'a pas vues, d*apfès leur res^ aemblance avec les autres. De la même maniÀre, sll existe dans Taimant une sorte d*ôtre qui ne soit semblablp à rien de ce que notre intelligence a epfxire perçu, il ne faut pas espérer le connottre jamais au moyen du raisonnement, car il IH>U3 feudroit ou de nouveaux sens, ou une intelligeace divine. Hais tout ce que peut faire à cet égard l'esprit humain, nous croirons Tavoir fait ai nous percevons bien distinctement le mélange (}'étres ou de natures déjà connues qui produit les «ito^s effets que Taimant. Quelle que soit la diffSpftfiffe dii sujet, c'est par la même idée que l'on CQunoît t0us ces êtres déjà connus : l'étendue, la Qgiire, le mouvement, et autres semblables qu'il est inutila d'énumérer ici ; et nous n'imaginons pa4 autrement la figure d'une couronne si elle est d'argent que si elle est d'or. Cette idée générale i^e passe d*un sujet i un autre qu'au moyen d'une simple comparaison, par laquelle nous affirmons qMo l'objet cherché est, sous tel ou tel rapport, aamblable, identique ou égal à la chose donnée, tellement que dans tout raisonnement ce n'est Kue par la comparaison que nous connoissons précipément la vérité. Ainsi, par exemple, daps ce raisonnement : Tout A est B, tout Ç est C ; donc que tout A est G, on compare ensemble la chose Âerchée et la chose donnée, c'est-à-dire A et C, sous ce rapport que toutes les deux sont B. Mais comme» ainsi que nous l'avons souvent dit, les formes du syllogisme n'aident en rien pour perçevpir la vérité des choses, le lecteur fera bien de les rejeter entièrement, et de se persuader que toute oonnoissance qui ne s'acquiert pas par l'intuition pure et simple d'un objet individuel s'acqi|iert par la comparaispn de deux ou plusieurs objets entre eux. Presque toute l'industrie de la raison humaine consiste à préparer cette opération. En effet, quand elle est claire et simple, il n'est besoin d'aucun secours de l'art, piais seu- Uuppept de^ lumières paturelles, pour percevoir 1^ vérité qu'elle nous découvre. Il faut noter que If» comparaisons ne sont dites simples et claires qi|§ . topt^s les fois que la chose cherchée et la ^ose (ippné^ participept également d'une certaine qature; que toutes 1^ autres comparaisons n'ont besoin de préparatipn que parce qu^ cette pâture commune ne se trouve pas également dans les dcu( termes, mais selpn certains rapports ou certaines proportions dans lesquelles elle est enveloppée ; et que la principale partie de l'industiie humaine ne consiste qu'à réduire ces pro- Pdftipps à up f^ipt Hfm,Yè^9i\i^ ^otr« cp qui
est cherché et quelque chose de connu soit ni» clairement.
Notons ensuite que rien ne peut être ramené à cette égalité, sinon les choses qui comportent te plus ou le moins, et que toutes ces choses soot comprises sous le nom de grandeurs. Pe la sorte, une Ibis que, d'après la règle précédente, nous avons abstrait de tout sujet les termes d'une difficulté, nous comprenons que nous n'avons plus à nous occuper que de grandeurs en général.
Mais pour ipiaglner ici encore quelque chose, et nous servir non plus de l'iotelligence pure, mais de l'intelligence aidée des figures qui sont peintes dans Timagination, notons enfin que rieji pe se dit des gran4eurs en général qui pe se puisse rappprter à une grancl^Uf queloQpqoe ea particulier.
. D'où il est facile 4a conclure qu'il nous sera très utile de transporter ce qui se dit des grandeurs en général à l'espèce de grandeur qui se représentera le plus facilement et le plusdisUoctement dans notre imagination.
Or cette grandeur est l'étendue ré^le d'uD corps, abstraite de toute autre chose qup ce qui & figure; cela résulte de ce que nous avons dit à la règle douzièa^e, où il a été démontré que l'imaglDa* tion elle-même avec les idées qui existept en elle n'est autre chose que le véritable cofps réel étendu et figuré ; ce qui est en outre évident par soi-mêpie, ppisque dans aucup autre sujet les différences de proportions ne se soient plus distipcteipent. Car bien qu'une chose puisse élue dite plus ou moins blanche qu'une autre, un soo plus ou moins aigu, etc., cependant nous ne pouvons défipir exapt^q[)ent fi cet excédant est eu proportion dou))l6 ou triple, sinon par une certaine analogie à l'étendue du corps figuré. Qu'il reste donc certaip et assuré que les questious parfait^mept (|étprp)ipées pe contiennent guèro d'autre difficulté que celle qpi consiste à découvrir la mesure proportionnelle de l'inégalili, et que toutes les choses dans lesquelles on trouve précisément cette difficulté peuvent facilement et doivent ê(re séparées 4e tout aptre sujet, puis rapportées à l'étendue et aux figures, dont â cause de cela nous allpns traiter exclusivement jusqu'à )a règle cinquième.
Nous désirerions ipi un lecteur qui n'eût de goût que pour les études mathématiques et g^métriques, qupiqpe j'aimasse mieux qu'il ne s'en fut pas encore occupé que de les avoir apprises d'après la méthode vulgaire; car les règles qu» je vais donner sont d'un usage plus facile pour apprendre les sciences, à l'étude disquelles elles suffisent pleinement, que ppur toute autre espèce 4p auesUop } et leur iitiUt^ ^t sj grande pour ^
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quérir une science plu? haqte que je pe cralps pas de dire que cette partie de notre méthode Q*a pas été ioventée pour résoudre des problèmes mathématiques, mais pIutAt qu*il pe faut en quelque sorte apprendre les mathématiques que pour 8*exerper à la pratique de cette méthode, f^ ne supposerai r^^n de ces sciences qui ne ^oit connu par soi-même et à la portée de tout le monde; mais la connoissance que les autres en ont ordiQa]reme^t, bien qu*elle ne soit altérée par aucune erreur éyidente, est cependant obscurcie par un grand nombre de principes équivoque? et mal conçus, que ça et là, par la suite, ^ous tâeberoos de corriger.
Par étendue nous entendonsf tqut ce qui a longueur, largeur et profondeur, ne recherchant pas si cest un corps véritable ou seulement qn. espace. Il n*est pas besoin, ce me semble, 4*une plqs grande explication, puisqqe rien n*e$t plus focilement perçu par notre imagination. Cependant les savants se servent souvent de distinctions si subtiles quHs éteignent les lun^ières naturelles, et qu'ils trouvent des ténèbres piéme (lans les choses que les paysaqs n'Ignoreqt jamais ; nous devons les avertir que par étendue nous ne désignons pas ici quelque chose de distinct ni de itparé du sujet, et qu*en généra) nous ne reconnoissons pas les êtres philosophiques de cette sorte que notre imagination ne peut réellep^ent perceTOir. Car encore bien que quelqu'un puisse se persuader, par exemple, que, supposé réduit à rien tout ce qui est étendu dans la nature, il n*est pas inadmissible que retendue elle-même existe par elle seule, toujours est-il que pour cette conception il ne se servira pas d'une idée corporelle, iDaisde sa seule intelligence portant un faux jugement. Et il le reconnoitra lui-même s'il réfléchit attentivement à cette imag^ même de réteiidMe qu'il s'efforcera de se représenter alors dans Yïnugiuation. Il reiparqnera, en eiïet, qu'il ne TapersoH p<|S dégagée de tout sujet» mais qu-H nmagioe tout autrement qu'il ne la juge; en lofte que c^ êtres abstraits (qpelle que soit Topi- Dlon qu'ait riptelligence sur la vérité de la chose) ne se forment jamais dans l'imagination séparés de tput sujet.
Mais cpipoie désormais nous ne ferpns plus rien i^ns le secpur^ (|e Timagination, il est important de distinguer avec soin sous quelle idée la signi- ^ioa de chaque mot doit être présentée à notre iotelllgence, C'^'st pourquoi nous noMS proposons d'eiaminef ces trpis manières de parler : l'étendtte occupf le lie^, U corps a de Vélendue, et attendue n'est pas le corps, La première n^ontre comment l'étendue se prend pour pe qui a de l'é- ^"f j » ^et| i^ WQÇoi^ entièfm^l ]^ p^pifl
chose quand je dis : l'étendiê^ oecup$ k Ki^t qa^ si je disois : ce qui a ds l'étendue occupa ù iie^^ Et cependant il ne suit pas d^ là qu'il vaille mïmu^^ pour éviter l'équivpque, se servir de ces n^i ce qui a de l'étendue, ear ils n^exprliperoiem pa» ^ussi nettement pe aue nous concevons, c'e^t-idire qu'un sujet quelconque occupe le iie^, parce que lui, le sujet, a de l'étendue; peut-^re toéum quelqu'un entendroit-ii seulenàent par la que ce quia de Vétendue fst un sv^^t çtcçugant U lieUf tout comme si je disois qu'un ttrt mimé occupe le lieu» Telle est la raison pour tfqnelle Qous avons dit que nous traiterions ici de Vétendue plutêt que de pe qui a de l'étendti^, quQiqufl nous pensions qnp l'étendue ne doive pas êtrf^ comprise autrement que ce qui <( de l'étendue. Passons maintepfiqt a ces paroles : un cotips a 4i l'étendu^: bieq que npus comprenions que dami cette phrase él^Ufi signifie autre chose qu^. cQirp.9 cependant Rpus pe formons pas danspo(r(( imagination deux idées distinctes, rupfi d*uD corps et Vautre de ('étendue, mais une seule, celle d*U9 corps qui ft de l'étendue. Au fond c'esf comme ai je disois ; un cofps a de Vétendue, ou plu têt ce qu\ « ({fi \'éte^d^e a de y étendue; cela e^t particulier a to|i( être qui n'e^st^ que dans uu autre fit qui na peut être compris sans un sujet; tl en e^t Atjtrpm^t pour les êtres qui se distinguent réellement d^s sujets. Si je dis, par exemple : Pierre a de^ richesses, l'idée de Pierre est entièrement différente de celle ie richesse; de même si je ^i$:Paul est f[iche,}e m*lmmiQe tout autre chose que si je disois, le riche est riehe^ Faute d'apercevoir cette différeuce, |a plupart pensept i tort que rétendue contient quelque chose de distinct dp ce qui a de l'étendup, comme les richesses de Paul sont autre chose que Paul. Enfin, si l'on dit : retendue n'est pas un corpe^ le mot étendue se prend toyt nutrpment que d* dessus, et dans ce derpier sens aucune idée particulière ne lui correqM>nd dans rimagination ; mais cette énonciatiop part tout entière de l'intelligence pure, qui seule a la foculté de distinguer séparément les êtres abstraits de cette espèce. C'est là, pour la plupart, une occasion d*erreur ; car ne remarquant pas que l'éfendue ainsi prisa ne peut être conçue par l'imagination, ils s*en font upe véritable idée; et pomme cette idée implique nécesii' rement la (sonception du corps, s'ils disent qoo l'éteqdue ainsi coofue D*est pu un corps, ils s'embarrassent h leur insu dans ceit« proposition q|ie la mime chose est un corps en méfne temps qu'elle n'en est pqs un. Il est trk important de bien distinguer les énonciations dans lesquelles iespiots étendue, figure t nombre, eutrf¥^t ¥a9** Bmli ^M<é, pt aiatm asoskliblea,
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ont une signification si rigoureuse qu'ils excluent qoelfiue ciiose dont en réalité ils ne sont pas distincts; comme lorsqu'on dit: Vétendue ou la figure n'est pas un corps, le nombre n'est pas , la chose comptée, la surface est la limiie éCun corps, la ligne est la limite de la surface^ le point est la limite de la ligne, l'unité n'est pas une quantité, etc. , toutes ces propositions et autres semblables doiTent être entièrement écartées de Timagination, quelque vraies qu'elles soient. C'est pourquoi nous n'en traiterons pas dans la suite. H faut noter avec soin que dans toutes les autres propositions où ces noms, bien que retenant la même signification et étant de même employés abstraction faite de tout sujet, n'excluent cependant ou ne nient rien d'une chose dont ils ne sont réellement pas distincts, nous pouvons et devons nous servir du secours de l'imagination, parce qu'alors, quoique l'intelligence ne fasse précisément attention qu'à ce qui est désigné par le mot, l'imagination doit se représenter une idée vraie de la chose, afin que Tintelligence puisse au besoin tourner son attention vers les autres conditions qui ne sont pas exprimées par le mot, et ne croire jamais inconsidérément qu'elles ont été exclues. Ainsi, par exemple, s'il est question de nombres, imaginons quelque sujet mesurable par plusieurs unités , et quoique notre intelligence ne réfléchisse d'abord qu'à la pluralité de ce sujet, prenons garde néanmoins qu'elle ne finisse par tirer quelque conclusion qui fasse supposer que la chose comptée a été exclue de notre conception, comme font ceux qui attribuent aux nombres des propriétés merveilleuses, pures folies auxquelles certes Ils n'ajouteroient pas tant de foi s'ils ne concevoient pas le nombre comme distinct de la chose comptée. De même, si nous traitons de la figure, pensons qu'il s'agit d'un sujet qui a de l'étendue, et que nous ne concevons qu'en tant que figuré ; si c'est d'un corps, pensons que nous l'examinons en tant que long, large et profond ; si d'une surface, concevons-la en tant que longue et large, omission faite de la profondeur, mais sans la nier; si d'une ligne, en tant que longue seulement ; si d'un point, en tant qu'il est un être, omission faite de tout autre caractère. Quoique je développe ici tout cela fort amplement, néanmoins l'esprit des mortels est tellement rempli de préjugés que je crains encore qu'un très petit nombre seulement soit en ce point à l'abri de toute erreur, et qu'on ne trouve l'explication de ma pensée trop courte, malgré la longueur du discours. En effet, l'arithmétique et la géométrie elles-mêmes, les plus cwtaines de toutes les sciences, nous trompent cependant à cet égard. Qoel est le calculateur qui ne pense non-seulement
que les nombres sont abstraits de tout sujet par l'intelligence, mais encore qu'il faut les en distinguer réellement par l'imagination ? Quel est le géomètre qui ne mêle à l'évidence de sod objet des principes contradictoires, quand il juge que les lignes n'ont pas de largeur et les surfaces de profondeur, et que cependant il les compose les unes à l'aide des autres, sans remarquer que cette ligne dont il conçoit que le mouvement produit une surface est un véritable corps, et que celle qui n'a pas de largeur n'est qu'un mode da corps, etc? Mais pour ne pas trop nous arrêter sur ces observations, il sera plus court d'exposer de quelle manière nous supposons que notre objet doit être conçu , pour démontrer le plus facilement qu'il nous sera possible tout ce qu*il y a de vrai à cet égard dans l'arithmétique et la géométrie.
Nous nous occupons donc Ici d'un objet qui a de l'étendue, ne considérant en lui rien autre chose que l'étendue elle-même, et nous abstenant à dessein du mot quantité, parce qu'il y a des philosophes si subtils qu'ils établissent aussi une distinction entre la quantité et retendue. Mais nous supposons que toutes les questions ont été amenées au point que l'unique objet en soit de rechercher une certaine iteodue, en la comparant à une certaine autre déjà connue. En effet, comme ici nous ne nous attendons pas à la connoissance d'un nouvel être, mais que nous voulons seulement ramener les proportions, quelque embrouillées qu'elles soient, à ce point que l'inconnu soit trouvé égal à quelque chose de connu, il est certain que toutes ies différences de proportions qui existent dans d'autres sujets peuvent aussi se trouver entre deux ou plusieurs étendues ; et dès lors il nous suffit, pour atteindre notre but, de considérer dans l'étendue ellemême les éléments qui peuvent nous aider à exposer les différences des proportions, éléments qui se présentent seulement au nombre de trois: la dimension, l'unité et la figure.
Par dimension nous n*entendons rien autre chose que le mode et la raison d'après laquelle un sujet quelconque est jugé mesurable ; en sorte que, non-seulement la longueur, la largeur et la profondeur sont des dimensions du corps, mais en outre la pesanteur est la dimension suivant laquelle les sujets sont pesés ; la vitesse est la dimension du mouvement , et ainsi d'une infinité d'autres modes semblables. Car la division même en plusieurs parties égales, qu'elle soit réelle ou seulement Intellectuelle, est à proprement parler une dimension suivant laquelle nous comptons les choses ; et le mode qui constitue le nombre est proprement une espèce de ii'
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neosiOD, quoiqo*!! y ait quelque dhreniti dans la sigDificatioD do mot. En effet, si nous coDsidérofls les parties relativement au tout, on dit alors que Dous comptons; si, au contraire, nous cooudéroas le tout en tant que divisé en parties , nous le mesurons ; par exemple, nous mesurons les nècles par les années, par les jours, par les beares et par les moments ; mais si nous comptons les moments, les jours, les années, nous finissoDS par compléter la somme des siècles.
Be là il résulte évidemment qu*il peut y avoir dans un même sujet une infinité de dimensions différentes, et qu'elles n'ajoutent rien aux choses oo elles se trouvent, mais qu'elles doivent être considérées de la même manière, soit qu'elles aient un fondement réel dans les sujets euxmêmes, soit que notre esprit les aK inventées. Cest en effet quelque chose de réel que la pelanteur des corps, ou la vitesse du mouvement, on la division du siècle en années et eu jours; mais la division du jour en heures et en minutes n'a rien de réel, etc. Cependant toutes ces choses sont identiques, si on les considère seulement sons le rapport de la dimension, comme on doit le faire ici et dans les sciences mathématiques. Car il appartient plutêt aux physiciens d'examiner si les dimensions inventées par l'esprit ont un fondement réel.
Cette considération jette un grand jour sur la géométrie, parce que la plupart conçoivent à tort dans cette science trois espèces de quantité : la ligne, la sin'face et le corps. En effet, il a déjà été dit que la ligne et la surface ne sont pas perceptibles à la conception, en tant que vraiment distinctes des corps, ou l'une de l'autre. Mais si on les considère simplement en tant qu'abstraites par Tintelligence, alors ce ne sont pas plus des mpices différentes de quantité que l'animal et Têtre vivant ne sont dans l'homme différentes espèces de substance. Notons en passant que les trois dimensions des corps, la longueur, la largeur et la profondeur, ne diffèrent entre elles 91e de Dom ; rien n'empêche en effet que dans un solide donné on ne choisisse pour la longueur, pour la largeur, ou par la profondeur, l'une ou l'autre de ces trois étendues indifféremment. Et quoiqu'elles aient seules un fondement réel dans toute chose qui a de l'étendue, en tant qu'ayant simplement de l'étendue , cependant nous ne les avons pas plus en vue ici qu'une infinité d'autres qui sont des fictions de l'intelligence, ou qui de plus ont un fondement réel dans les choses. Ainsi, pir exemple, si on veut mesurer exactement un triangle, il faut en connoitre trois éléments, savoir ; les trois c&tés, ou deux cêtés et un angle, ^ deux angles et l'aire^ etc. Pe même 11 faut
connoitre cinq choses dans un trapèze, six dans un tétraèdre, etc., etc., toutes choses qui peu* vent s'appeler des dimensions. Mais afin de choisir ici celles qui aident le plus notre imagination, n'embrassons jamais à la fois plus d'une ou deux de celles qui y sont représentées, quand même nous verrions que dans la proposition qui nous occupe il en existe d'autres. Car le propre de l'art est de les diviser le plus possible pour diriger notre attention sur un très petit nombre i la fois, et cependant sur toutes successivement.
L'unité est cette nature de laquelle, comme je l'ai dit plus haut, doivent participer également toutes les choses que l'on compare entre elles. Et si dans une question de cette sorte 11 n'y a pas déjà quelque unité déterminée, nous pouvons prendre, au lieu d'elle, soit une des grandeurs déjà données, soit quelque autre, et elle sera la mesure commune de toutes les autres; et nous comprenons qu'il y a en elle autant de dimensions que dans les extrêmes eux-mêmes qui doivent être comparés entre eux; et nous la concevons ou simplement, comme quelque chose qui a de l'étendue, abstraction faite de tout autre caractère ( et alors elle sera la même chose que le point des géomètres lorsqu'ils composent la ligne par le mouvement du point ), ou conmie une ligne, ou comme un carré.
En ce qui concerne les figures, il a déjà été montré plus haut comment c'est par elles seules qu'on peut se former des idées de toutes choses. Il nous reste à déclarer présentement que, de leur mille espèces diverses, nous n'emploierons ici que celles qui expriment le plus facilement toutes les différences des rapports et des proportions. Or 11 n'est que deux sortes de choses que l'on compare entre elles, les quantités et les grandeurs ; et nous avons aussi pour les représenter à notre intelligence deux espèces de figures ; ainsi, par exemple, les points • qui désignent un nombre detrian* ,*/,gles, ou l'arbre généalogique etc., sont des figures destinées i représenter des quantités ; malt les figures continues et non divi-
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sées, telles qu'un triangle/^ ou un carré Q , etc. , représentent des grandeurs.
Et maintenant, avant d'exposer quelles sont de toutes ces figures celles que nous allons employer ici, disons que tous les rapporte qui peuvent exister entre les êtres de même espèce doivent se réduire à deux chefs : l'ordre et la mesure. Disons en outre qu'il ne faut pas peu d'habileté pour découvrir l'ordre, ainsi qu'on peut le voir dans toutes les parties de cette méthode qui n'enseigne presque rien autre chose, tandis qu'il n'y a pas ia moindre difficulté à connottre l'ordre une fois
^mim
trooy<, 0t qve notre esprit peut bdlement, d V
près la rigle septième, parcourir chacune des parttetf mises e^ ordre, parce que dans celte espèce de rappqrU les uns se f attaoheut <^|ii autres par eu^-mAmesi, ^f uo^ par riptermé^ijiire d'un troisièipe, çùmv^e^ il m^rive 4&ps les mesures dont, pour ce mQ(if> OQUS traitons exclusivement ici. Je reconnois ^R effet qqel es( l'ordre qui existe entre A et ^, sans considérer rien autre chose que Tun et l'aqtre extrême. Mais je ne reconnois pas quelle est la proportion de la grandeur entre deux et trois, i^ moins que je ne considère iin troisième terme, savoir Tunité, qui e^t t& Ines^re commune de cbficun des deux autres.
Pisons encore que les grandeurs continues peuyent, au moyen 4'URe i^nité d*emprunt, être toutes ptMrfois, Q\ touioiirs ao iROjp^ en partie, ra-r inenée§ à ^ pluralité, et que la pluralité 4e§ unités peq( être ensuite disposée 4$^us un prdre tel que 1^ difficulté qui consiste dauf la connofssanpQ de laipesur^ ne dépende plus <{ue de rinspecUp^ de Tordra, progrès Bflwr \^^^^^ l'w-t est d'wi) tri(| Ifaqd fteçoHn.
pi^nns enfin ^Re, de toutes les dimenslQns d<^ inqdeur continue, jj p'en est pas que Ton popcoive pjuç ^istinptenieDt qMe I4 Ipngueur et l^ largeur, çt qq*ll De faut p^ pprter son attention sur plu^ sieurs à la fois dans la même figqre, mais se^le-: ipent en comparer epserpble deux qui diffèrent Çntre elles; parce qpe sj Top a plus de deqx ditensions différeptes a comparer epsemble, l'art veut qu'on les parcoure supceesiyepent et qi^'pn B*eu observe que deux à la fojs.
De tout cela U est bcile de conolure qu'il |aiit ibst^aire les proportions, qon moins des figures giiâme 40ilt tr^itopt \^ g^o^nètres, s'il en estquesr tioPi que de toute autre piati^re, ^i que, pour Ç^ttO opération, |1 ne feut qon^ervef que les surr f^ees rectiii([nes et rectsngMlajres ou les ligqe^ droites que nouç eppelops SMS^i figures, parpfi qu'elles He npu§ servent pas moips que les surfaces à représenter un sujet qui a réellement de l*étepdue, comme il a été dit plus haut ; et enfin qu'il faut représenter par çe^ mêmes figures tentait des gran4curs continues, tantôt la pluralité, du le nombre, et que r§rt bumaip ne pe}|t nen Inventer de plus simple pour exposer toutes )es
4iffére9(ei 4os rapports,
n est mtlo aussi, ta plupart du temps, de tracer ces figures et d9 les présenter aux sens externes pour teuir plus ÊicUement paf ce moveo notre esprit atiaoUf.
là manière 4opt u {sut tracer ces lignes, poiir
leur flguve se réfléeUsse plus distinctement dani notre imagination, s'explique d'elle-même. Âiosi, en premier Ijeu, nous représenterons l'unité do trois manières : par un carré □, si noos la coosi* 4érons en tant que longue et large ; par une ligne
I , si nous ne la considérons qu'en tant que
loilgue; et eqfin, par un point •, si nous ne it considérons qu'en tant que servant 4 compoier U| pluralité. Mais de quelque manière qu'on li représente et qu'on la conçoive, nous oompreo- 4rpns totyoprs qu'elle est un sujet qui a de l'étendue en tous sens et qui est susceptible d'usé infinité de dimensions. Ainsi encore, pour représenter aux yeux les termes d'une proposiiisD dans lesquels nous aurons i examiner i la foii deus grandeurs dififërentes, nous tracerooi oi reotangle dent les deux cAtés seront les gran* deurs proposées^ de cette manière si elles sont Inoommensurables^ avec fnnité , de cette autre
ou de celle-ci * I * , sj elle?
9ont cpfnipensurables, sans rien ajouter, i moini qu'il ne s'egisse 4 une pluralité d'unités. Si eofis nous n'examinons qu'une seule grandeur, nouer» nrésepteroi^s ie ligne par un reptangle j I
dont upe4t^sere la grandeur proposée, • *
et l'autre l'unité , de celte manière 1 T
ce qui se fait toutes les fois que lj>* "*
même ligne dojt être cqmperée avec une surface queloonqiiei on seulement par une longueur, de
eette panière , si on la copsidère
comme une loi^ueur înconimensurable, ou 46 cette manière f ^ • t, «i elle est une pluralité.
RÈGLE XVL
9^aii| aux (Uneoiiens qui ii*exigeB( pas raUcnUoB iowM^ de resprlt, bien qu'elles soient nécessaires pour la coodos'ton, ir vaut mieux les désigner par des figures très coortcs qu0 par des flgufes euUèrcs; de la aortt, en clfet, la wA |DOire ne poi^rra (i^Uff et la pensée ne fera pas forcée de eê partager pour retenir ces dlmensioos, taudis qu'elle s'ap» pliquera à la redierclie des autres.
▲a reste, oomme neos avons dit que, parmi les innoBibrables dimensions qui peuvent se peindre dans notre imagination, il ne fiiut en considérer plus de deux i la fois par un seul et mtoos regard ou par une seule et môme intuition, U ^ important de retenir toutes les autres, de telle sorte qu'elles se présentent facilement i notre ee« prit toutes les fois que nous en aurons beioiD. C*est dans ce. but que la ménooire nous semble avoir été créée par la nature. Mais comme cette
(I) Le texte latlq porte commenturattUci, Bseï : incarne^ êuraMÊêê, L'erreur esî évidente ; la seule coi^pindsoD des ai-
sw* pulli P0V9 Is Ms tmNr 4n dM.
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(acuité est sujette à faillir souyeDt, et pour D*Atre pas forcé d'employer quelque partie de notre attention i la renouveler pendant que nous som^ mes occupés à d'autres pensées, l*art a Ibrt à propos InTenté Tusage de récriture. A Talde de eette invention nous ne confierons plus rien i la mémoire ; mais abandonnant notre imagination libre et entière aux idées présentes, nous trace^ fOM sur le papier tout ce qu'il faudra retenir, et cela au moyeti de figures très courtes, afin qu'a* près avoir examiné chaque chose séparément, se^ loQ la règle neuvième j nous puissions, selon la règle onzième, les parcourir toutes par un mou* tement rapide de la pensée, et en embrasser i la Ibis le plus grand nombre possible.
AiDsi donc, tout cequMl faudra regarder comme Vunité pour la solution de la question , nous le désignerons pqr un signe unique que l'on peut représenter ad Hhiium; mais pour plus de fiiclcQité non? nous servirons de lettres minuscules a,6,(r, etc. pour exprimer les grandeurs déji oouDues, et de majuscule A,B,C pour les grandeurs inconnues , et souvent nous placerons les diiffres 1,2,3,4, etc. , soit ep tête de ces signes pour indiquer le nombre des grandeurs, soit à la suite pour exprimer le nombre des relations qii*ellfs contiennent. Ainsi , par exemple , si j'écris 2 0^, ce sera comme si je disais : le double de la grandeur représenté par a, laquelle contient trpis rapports, par ce moyen, non-seulement nous épargperons les mots, mâts, ce qui est le plus important, nous présenterons les termes de la difficulté tellement'simples et réduits&eux-mêmesque, ans rien omettre d'utile , nous ne laisserons en eux rien de superflu , rien qui occupe inutilement l'esprit quand il lui faudra embrasser plusieurs objets à la fols.
^ Pour mieux comprendre tout cela, 11 faut reaanruer d'abord que les calculateurs ont coutume de désigner chaque grandeur par plusieurs unités pu par un nombre quelconque, mais que pour nous, dans la question qui nous occupe, nous ne bisons pas moins abstraction des nombres que tout à l'heure des figures géométriques ou de toute antre chose ; ce que nous faisons non-seuleiDent pour éviter Tennui d'un calcul long et su- ])erflu , mais encore et surtout pour que celles des parties du sujet qui constituent la nature de là dIfBeulté demeurent toujours distinctes et ne soient pas enveloppées dans des nombres inutiles. Ainsi, par exemple, si Pon cherche la base d'un triaoj^lë rectangle dont les cétés donnés sont S et 12 , un calculateur dira qu'elle est v/ 225 OQ 15 ; mais nous, au lieu de 9 et 12, nous posen»Qs a et b^ et i^ous trouverons que la base <st y/ c^j^t^; et ces deux parties a et i qui
sont confuses dans le nombre resteront distinctes dans notre formule.
Il faut remarquer encore que par nombre det relations il faut entendre les proportions qui se suivent en ordre continu , proportions que dans l'algèbre vulgaire on cherche à exprimer par plusieurs dimensions et par plusieurs figures , et dont on nomme la première racine , la seconde carré , la troisième cube , la quatrième doublecarré; termes qui, je Tavoue, m'ont trompé moi-même bien longtemps ; car il me sembloit qu'on ne pouvoit présenter à mon Imagination rien de plus clair, après la ligne et le carré, que le cube et autres figures semblables; et avec leur secours je ne résolvois pas peu de difficultés; mais après beaucoup d'expériences je me sois en fia aperçu que cette manière de concevoir ne m^à'* voit rien fiiit découvrir que je n'eusse pu oon^ noitre bien plus facilement et bien plut distincte^ ment sans elle, et qu'on doit rejeter entièrement de telles dénominations, de peur qu'elles ne trou-s blent la conception , parce que la même grandeur» qu'on appelle cube ou double carré, ne doit ce^ penc(ant jamais, selon la règle précédente, être présentée à rimagination autrement ^ue comme une ligne ou comme une surface. Il faut donc en^ core noter surtout que la racine, le carré, le cube, etc., etc., ne sont rien autre chose que des grandeurs en proportion continue que l'on suppose toujours précédées de cette unité d*emprunt dont nous avons déjà pi^rlé plus haut. La première proportionnelle se rapporte immédiatement et par une seule r^latiop à cette unité; la seconde par l'interniédiaire de la première, et conséquemment par deux relations ; la troisième par l'intermédiaire de la première et de la seconde, et par trois relations , etc. Nous appellerons donc désormais première proportionnelle cette grandeur qu'on appelle racine en algèbre; seconde proportionnelle celle qu'on nomme carré, et ainsi des autres.
Remarquons enfin que, bien que nous abstrayons ici du nombre les termes de la difficulté pour en examiner la nature , cependant il arrive souvent qu'elle auroit pu être résolue plus simplement dans le nombre donné que dégagée de ce même nombre*, ce qui se fait par le double usage des nombres, ainsi qup pous iWps vu plus haut, pafce que les m^es e^pliqu^nt tantôt l ordre, tantêt la mesure. Conséquemment, après avoir cherché à résoudre la difficulté, abstraction fiiite des nombres, il fout la rapporter à ces nombres pourvoir si par hasard Ils ne nousfDurnlroleirt pas une solution plus simple. Ainsi, par exemple, après avoir vu que la base d'un triangle rectangle, dont les côtés sont a et 6, est ^a^ 4- b* et qu'il faut pour a^ pe^r 81, et pour ft> 144.
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nombres qui, additiODDJs, font 225, dont la raciae, c'est-à-dire la moyenne proportioiiDelle entre Tunlté et 225 est 15, nous oonnoîtrons par là que la base 15 est oommensurable avec les cÂtés 9 et 12, mais non généralement parce qu'elle est la base d*un triangle rectangle dont un cAlé est à Tantre comme 3 est à 4 ; tout cela nous le distinguons, nous qui voulons acquérir une connoissance évidente et distincte des choses, mais non les calculateurs qui se contentent de rencontrer la somme cherchée sans remarquer comment elle dépend des données; en cela cependant consiste toute la science.
Et maintenant, notons en général qu'il ne faut confier à la mémoire aucune des choses qui ne rédament pas une attentfon perpétuelle, si nous pouvons les déposer sur le papier, de peur que la tftche surperflue de nous les rappeler ne soustraie quelque partie de notre esprit à l'étude de l'objet présent. Il faut dresser un tableau pour y écrire d'abord les termes de la question, tels qu'ils auront été présentés la première fois; pulsla manière dont on les abstrait et les figures par lesquelles on les représente, afin qu'après avoir trouvé la solution dans les signes mêmes, nous puissions facilement, et sans le secours delà mémoire, l'appliquer au sujet particulier dont 11 s'agira. En effet, on ne peut abstraire une chose que d'une autre moins générale ; j'écrirai donc de cette manière : dans le triangle rectangle aie, on cherche la base a c, et j'abstrais la difficulté pour chercher en général la grandeur delà based'après la grandeur des cAtés ; ensuite, au lieu de a b, qui égale 9,' je pose a; an lieu de b c, qui égale 12, je pose b; et ainsi du reste.
Notons enfin que nous nous servirons encore de ces quatre règles dans la troisième partie de oe Traité, et que nous les prendrons dans une acception un peu plus large que nous ne l'avons fait UA, comme il sera dit en son lieu.
RÈGLE XVIL
Qd doit parcourir directement la difficulté proposée, en faiaant abstractien de ce qoe qoelqueft-aos de ces termes soot comms et les autres iocoDoui, et eo suivant par la irraie route leur mutuelie dépendance.
Les quatre règles précédentes ont enseigné comment les difficultés déterminées et parfaitement comprises doivent être abstraites de chaque' sujet et amenées à ce point que l'on n'ait plus que de certaines grandeurs à découvrir, à l'aide des rapports qu; les unissent de telle ou telle façon à d'autres grandeurs données. Bans les cinq règles {
suivantes nous exposerons comment ces difficoltés doivent être traitées, de manière qoe^ quel que soit le nombre des grandeurs inconnues qui se trouvent dans une seule proposition , elles soient toutes subordonnées les unes aux autres, et que, ce que la première est par rapport à l'unité, la seconde le soit par rapport à la première, la troisième par rapport à la deuxième, la quatrième par rapport a la troisième, et qu'en se suooédaBt de la sorte, si nombreuses qu'elles soient, elles îàsaeai une somme égale à quelque grandeur ooitnue ; et tout cela par une méthode si certaine que nous pouvons affirmer sûrement qu'aocos autre moyen n'auroit pu ramener ces grandesn à des termes plus simples.
Quant à présent, notons que, dans toute question à résoudre par déduction, il est une Yoie plane et directe qui est la plus facile de tootei pour arriver d'un terme à un autre, tandis qoe toutes les autres sont indirectes et plus difficiles. Pour comprendre cela il faut nous th^ peler ce qui a été dit à la règle onzième, où exposant quel est l'enchainement des propositioDs, nous avons montré que, si Ton compare chacune d'elles avec celle qui la précède et celle qui la suit, on aperçoit facilement comment la première et la dernière sont ainsi en rapport l'une avec l'autre, bien que nous ne déduisions pas aussi facilemeot des extrêmes les propositions intermédiaires. Maintenant donc, si nous considérons leur dépendance réciproque sans interrompre Tordre nulle part, pour inférer de là comment la dernière dépend de la première, oo sera parcourir directement la difficulté. Si au contraire, de ce que nous savons que la première et la dernière sont jointes entre elles d'une manière quelconque, nous voulions déduire quelles sont les intermédiaires qui les unissent, ce seroit suivre une marche indirecte et contraire à l'ordre naturel. Mais comme nous ne nous occupons ici que de questions enveloppées, dans lesquelles il faut, les extrêmes étant connus, arriver par une marche inverse à la connoissance des intermédiaires, tout l'art cooslste alors à supposer connu ce qui est inconnu, et à pouvoir ainsi nous procurer un moyen facile et direct de résoudre les difficultés même les plus embarrassées; et rien n'empêche que cela n*ait toujours lieu, puisque nous avons supposé, au commencement de cette partie, que dans toute question nous reconnoissons que les termes inconnus sont dans une telle dépendance des termes connus qu'ils sont parfaitement déterminés ^ eux ; en sorte que si nous réfléchissons aux clioses mêmes qui se présentent d'abord, mssMt que nous reconnoissons cette détermination, et si nous les comptons quoique inconnues paroi les
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choses eoimoet, pour en déduire graduellement et par la vraie route le connu Inl-méme comme l'il étoit îDConnu, nous eiécuterons tout ce que cette règle prescrit. Quant aux exemples de ce que noos Tenons d'exposer, comme aussi de plusieurs aotres choses dont nous devons parler dans la nite, noos les réservons pour la règle vingt-quatrième; Ils y seront plus convenablement placés.
RÈGLE XVIIL
tar cela 0 D*est besoin que de quatre opérations : radditioo, tanusmicUoD, la multlpUcatloD et la division ; souvent même les deux dernières ne doivent pas être biles id, tant pour se rien compliquer Inutilement qae parce qu'elles peuvent être exécutées plus bcUement parla suite.
La multiplicité des règles provient souvent de l*impéritie des maîtres, et les choses que l'on peut rameoer à un seul principe général sont moins dairessi on les divise en plusieurs règles particulières. C'est pourquoi toutes les opérations dont il iaot se servir pour parcourir les questions, c'està-dire pour déduire certaines grandeurs d'autres grandeurs données, nous les réduisons ici i quatre diefii seulement ; l'explication de ces chefs eux-mimes démontrera comme leur nombre est suffisant.
En effet, si nous parvenons à la connoissance d'une grandeur parce que nous avons les parties dont elle se compose, c'est par l'addition ; si nous découvrons une partie parce que nous avons le tout et l'excédant du tout sur cette même partie, c'est par la soustraction. Il n'y a pas un plus grand nombre de moyens pour déduire une grandeur quelconque d*autres grandeurs prises absolument et dans lesquelles elle soit contenue d'une manière quelconque. Mais si une grandeur est internédlaire entre d'autres dont elle est entièrement différente, et qui ne la contiennent nullement, il ttt nécessaire de l'y rapporter par quelque point; et cette relation, si c'est directement qu'il la faut diercher, on la trouvera par une multiplication ; li c'est indirectement, par la division.
Pour mieux comprendre ces deux points, il but savoir que l'unité, dont nous avons déjà parlé, est ici la base et le fondement de tous les rapports, et que, dans une série de grandeurs en ivoportion continue, elle occupe le premier depé; que les grandeurs donnérâ occupent le second , et les grandeurs cherchées le troisième, le quatrième et les autres, si la proposition est di- Kcte^ sî elle est indirecte, la grandeur cherchée occupe le second degré et les autres degrés inter* ttédiaires, et la grandeur donnée le dernier. Car
si on dit : comme l'unité est i a on 5 donné, ainsi i ou 7 donné est à a b ou 35 cherché, alors a et 6 sont au second degré, et a (, qui en est le produit, est au troisième. De même si l'on ajoute: comme l'unité est à c ou 9, ainsi a ( ou 35 est i a 6 c ou 513 cherché ; alors a i c est au qua« trième degré, et il est le produit de deux multi* plications de a 6 et de c, qui sont au second degré, et ainsi du reste. De même : comme l'unité est è a 5, ainsi a 5 est à a* ou 25 ; et encore : comme l'unité est à 5, ainsi a* 25 est à a^ 125 ; et enfin, comme l'unité est à a 5, de même a* 125 est i a* ou 625, etc. En effet, la noultiplication ne se fait pas autrement, soit qu'on multiplie une grandeur par elle-même, soit qu'on la multiplie par une autre entièrement différente.
Et maintenant si l'on dit : comme l'unité est à a ou 5, diviseur donné, ainsi B ou r cherché est a a 6 ou 35 dividende donné, alors l'ordre est renversé ; c'est pourquoi B cherché ne peut se trouver qu'en divisant a b donné par a donné aussi. De même si l'on dit : comme l'unité est à A ou 5 cherché, ainsi A ou 5 cherché est à A^ ou 25 donné; ou encore : comme l'unité est a A ou 5 cherché, ainsi A* ou 25 cherché aussi esta a' ou 125 donné, et ainsi du reste. Nous embrassons toutes ces opérations sous le nom de division, quoiqu'il faille noter que ces dernières espèces renferment plus de difficultés que les premières, parce que l'on trouve plus souvent en elles la grandeur cherchée, qui par conséquent contient plus de rapports. Car le sens de ces exemples est le même que si l'on disoit qu'il faut extraire la racine carrée de a* ou 25, ou le cube de a' ou 125, et ainsi du reste. Cette formule , usitée parmi les calculateurs, équivaut, pour nous servir des termes de la géométrie, à dire qu'il faut trouver la moyenne proportionnelle entre cette grandeur d'emprunt que nous appelons unité , et celle qui est désignée par a> ou les deux moyennes proportionnelles entre l'unité et a', et ainsi des autres.
De li il est facile de comprendre comment ces deux opérations suffisent pour trouver toutes les grandeurs qui doivent être déduites d'autres grandeurs, à l'aide d'un rapport quelconque. Cela bien entendu, il nous reste i exposer comment ces opérations doivent être ramenées i l'examen de l'imagination, et comment il faut les représenter aux yeux mêmes, pour ensuite en expliquer l'usage et la pratique.
Si nous avons i faire une division ou une soustraction, nous concevons le sujet sous la forme d'une ligne, ou d'une grandeur qui a de l'étendue, et dans laquelle il ne faut considérer que la longueur ; car s'il faut ajouter la ligne ^ i la li-
Si&
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giie JL, nous joignons Tune à l'autre cîe cette maolère JiJ* , et nous obtenons pour produit ^' Si, au contraire, il faut extraire la plus petite de la plus grande, savoir J. de ^±_, nous les appliquons l^une sur l'autre de cette manière JL et nous obtenons ainsi la partie de la plus à grande, c|ui ne |)eut être couverte par la plus petite, savoir ^ èans la raultipli^ cation, nous concevons aussi sous la forme de lignes les grandeur^ données; mais nous imaginons qu'elles forment un rectari-p"^ ^
gle : car si nous multiplions g. par ^ [
— t , nous les adaptons Tune à l'autre « angles
droits , de cette manière , 4
et nous obtenons le rectangle D'une autre part, s!
nous voulons multiplier a b par c, il
faut concevoir a b sous la forme d^une ligne de fcette manière _2_£:_et nous obtenons pour abc.
Enfin , dans la dîvl* sion où le diviseur est donné, nous nous re-
Î résentons la grandeur diviser sous là forme d'un rectangle, dont un cdté est diviseur et un autre quotient. Ainsi , nat eiemple, si Ton a le rectangle à diviser par ^ ; on en flle la largeur ^ , et il reste^ pour a quotient ; ou au contraire si on divise le même rectangle par 6, on ôtera la longueur^* et lé quotient sera ^ ,
Quant aux divisions ou le diviseur n'est pas donn^ , mais seulement désigné l)àr tih rapport quelconque, comme, par eiemple, lorsqu'où dit qu'il faut extraire la racine carrée ou cubique, etc. , notons qu'il faut alors concevoir le dividende et tous les autres termes comme des lignes existant dans une série de proportions continues, dont le première est l'unité et la dernière la grandeur â diviser. Il sera dit en son lied comment il faut trouver toutes les moyennes proportionnelles entre le dividende et l'unité. Il suffit d'avoir averti que nous supposons que dé telles op^râtionà ne sont pas encore acbevées ici, puisqu'elles doivent l'être par une action indirecte et réfléchie de 1*1magination , et que nous iié tfaltOds Itlàiiiténant que des questions à parcourif direcienient.
En ce qui concerne les autres dpérdtions, elie^
peuvent être faites très facilement de la niddlère (I) Teste l^Undo! n est «vkleat qu*U iàut lire Umgiktilo,
dont nous avons dit qu'il laut les eobcevoir. H reste cependant k exposer commet les termeieD doivent être prépares; car bien que noas soyoss libres, quand une difficulté §e présente pouria première fois, d^en concevoir les termes oomiDe des lignes ou comme des rectangles sans jamais leur attribuer d'autres figures , ainsi qu'il a été dit k la règle quatorzième , toiitèfois il arme souvent, dans le cours de l'opération, qu'un mtangle, après avôif' ItiprddUit pdr la multiplication de deux lignes, doit être bientôt codçq comme une ligne pour servir à une autre opération ; ou encore que le même rectangle, oa la ligne produite par une addition ou 2ine soustraction i doit être bientêt conçue comme on autre rectangle désigné au-desstis de ta ligne qui doitle diviser.
Il est donc important d'exposer ici Gomment tout rectangle peut être transformé eu une ligne, et réciproquement toute ii^ne ou même tout rectangle en un autre rectangle dont le eêté soit désigné. Gela est tr&s facile aux géomètres, pourm qu'ils remarquent que par lignes, toutes les fois que nous en composons avec quelque rectangle, comme ici, nous entendons toujours des Rectangles dont un cOté est la longueur que nous avoDS Ijrise pour unité. De la sorte, en effet, tout se réduit a cette proposition : Ëtant donné un leMgle, en construire un autre égal sur un S donné.
Quoique cette opération soit familière, mm k ceux qui commencent l'étude de la géométrie, je veux néanmoins l'exposer, de peur de paroitrs avoir omis quelque chose. (Le reste manque.)
RÈGLE XIX
C'est par cette méthode qu'il faut chercher autaol <te ^ deurs exprimées de deux maDiëres dirtéreoics que ma supposons connus de termes ineooous pour parcourir dW temeot la diificullô. ne la sorte» eo ofTet, nous obtiendro* auUnt de oomparaisoas entre deux choses égales.
HÊGtE XX.
Les équations trouvées i nous dé^fas achetéi» f» t^P'^^'"* que liottt avons laissées de eôté« sans Jamais nous sBriir de la mulUplicatiou, toutes les Cois qu*ii y aura lieu i diw slon.
RÈGLE XXL
S'il y a plusieurs èpéraUobs de cette es^ièeé, en doli k» rèéére iwies k une seule, c'es^Mire à celia dont Je» teitnes ocoh peront le plus peUt nombre de degrés dans Ja série des gra» deurs éil proporUon oonUnue, seiori Wquelte ces téttnes duiMiit être ordonnés.
RECHERCHE DE LA VÉRITÉ
AR
LA LUMIÈRE NATURELLE
QUI, A MUS SBVÏMi Et SANS LB StOOlTis Dl tk BBUëieit 6tj Ofi iA ^HlLOSOPRli» DérSUIllB Les OPlNkONS QUiî Ooit ATDIÉ un fiOffNÂTfi HOMME
stjB tdiifEii Lfi§ fcttbsês gtti t»BufEiiT irAtftB l'objet db ses pbnsebs
Et PéNÈTltE IJANS LES SÉCBETS ÔDS SCIENCES LBS PLUS CUBIEUSBS.
f^^fO^
AYANT-Ï^HOPÔS.
ti n*ést pas nécessaire qiie Vhodnéte homme ait la tous les livras, ni qu'il ait appris avec soin tout ce <]iie l'on enseigne dans les écoles; bien plus, ce seroit un vice de sbn éducation s'il avolt consacré trop de temps àiii lettres. Il a bien dlBiutreé ehosés à Taii'e dans là vie, et il doit la diriger de manière que la plus grande partie lui en reste pour l'employer à de belles actions que sa propre ràisoû devroit lui enseigner, s'il ne reoevolt des leçons que d'elle seule. Mais il vient ignoratit au monde, et coiiime les connôissances de son premier flge n*ont d'autre appui que la foiblesse des sens ou l'autotité des maîtres, il est presque impossible que son imagination ne soit remplie d'une infinité de pensées fausses avant que la raison puisse prendre l'empire siir elle ; tellement que, par la suite, il a besoin d'un bon naturel ou des fréquentes leçons d'un homme sage, tant pour se délivrer des fkusses doctrines qui se sont emparées de son esprit que t^our jeter les premiani fondements de quelque science solide, ei déooifyrir toutes les Voies par lesquelles il peut élever ses ponnoissances jusqu'au degré le plus haut qu'elles puissent atteindre.
C'est ce que je me suis proposé d'enseigner dans cet ouvrage; j'ai voulu mettre au jour les véritables richesses de hos âmes, eh ouvrant à chacun la toie qui lui fera trouver en lui-même» et sans rien emprunter aui autres, la science qui lui est iiéoessalre pour régler sa vie et pour ac« quérir onsuite^ eu s'etéfcani, toutes les con-*
noissances les plhs èhrieuses 4"^ l'espHt hiiitaàth puisse posséder^
Mais de peur ^ne, dis le ebihâièncèBlMt,* M' grandeur de mon dessein ne frapt)ë iùtté esprit' d'un étonnement tel que toui n'ajoUttei J^aà Ibt' à mes paroles, je vous avertis que oë qllë fentft^ ' prends n'est pas aussi difficile qu'on flèdif&ii M* l'imaginer ; car les connôissances qui De dépas*^ sent pas la portée de l'esprit humaid sodt unies entre elles par un lien si merveiileui» et pèdveni ' se déduire les uneg des autres par deë eon^équences si nécessaires, qu'il n'est pas beiOlh 0ë beaucoup d'art et de sagacité pour les trouver, pourvu qu'on sache oomihenoer par les plue Slitt- pies et s'élever par degrés jusqu'au! plus subliiiieè. ^ C^est ce que je tâcherai de démontrer ici à l'aidé d'une suite de raisonnements èi clairs et si toi- gaires que chacun pourra juger ^e, s'il n^fc pair ' découvert les mêmes choses que moi, cela viéht * uniquement de ce qu'il n'a pas jeté les yeui du meilleur côté ni attaché ses pensées siir !«• mêmes objets ciue inôl, ei que je ne mérite pas t)lus de gloire pour avoir fait ces découvertes que h'en mérheroit un paysan pour avoir ttofavS pit . hasard h ses pieds un trésor qui depuis idn^tetkitd ! auroit échappé à de nombreuses recherches.
Et certes je m'étonne que parmi tant d'eteëllents esprits qoi eussent réussi en Cela beaucoup mieux que mei^ auoun ne se sôit trouvé qui ait daigné y porter sen attention « et que presque tous aient imité ces voyageurs quij abandonnant la route royale po«r prsndre un chemin dh tri- TersOf errent parmi les ronces et les précipices,
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Mais ce que d'autres ont su ou ignoré, ce n'est pas ce que je veux examiner ici. li suffira de noter que, toute la science que nous pouvons désirer fût-die renfermée dans les livres, cependant ce qu'ils ont de bien se trouve, mêlé à tant de choses inutiles et dispersé dans une masse de si vastes volumes, qu'il nous faudroit, pour les lire, plus de temps que la vie humaine ne nous en fournit, et de plus grands eflbrts d'esprit pour en extraire les choses utiles qu'il n'est besoin pour les trouver de nous-mêmes.
J'ai donc lieu d'espérer que le lecteur ne sera pas fftché de trouver ici une voie plus facile, et que les vérités que je vais émettre ne seront pas rejetées, bien que je ne les emprunte ni a Platon ni à Aristote ; mais qu'il en sera d'elles comme des pièces de monnaie qui n'ont pas moins de prix lorsqu'elles sortent de la bourse d'un paysan que lorsqu'elles sortent du trésor public. En outre, j'ai donné mes soins à rendre ces vérités également utiles à tous les hommes ; et à cette fin je n'ai pu trouver de style plus cçnvenable que celui de ces conversations où chacun expose familièrement à ses amis la meilleure partie de ses pensées ; et sous les noms d*Eudoxe, de Poliandre et à'Epistéman je suppose un homme doué d'un esprit médiocre, miiis dont le jugement n'est corrompu par aucune opinion fausse, et dont la raison est encore telle qu'il l'a reçue de la nature ; et qui, dans sa maison de campagne où il habite, est visité par deux des hommes de' ce siècle les plus avides de connoissances et dont l'esprit est le plus étendu , l'un n'ayant jamais étudié, l'autre an contraire sachant très bien tout ce qu'on peut apprendre dans les écoles. Et là, entre autres discours que chacun d'eux pourra imaginer de lui-même, ou que lui fourniront les circonstances du lieu et tous les objets environnants, parmi lesquels je leur ferai souvent prendre des exemples pour rendre leurs conceptions plus claires, là, dis-je, ils établissent de la sorte le sujet dont ils traiteront jusqu'à la fin de ces deux li- ▼lea,
POLIANDRE, ÉPISTÉMON EDDOXE.
PouANDBE. Je VOUS trouvo tellement heureux d'avoir découvert toutes ces belles choses dans les livres grecs et latins qu'il me semble que si je m'étois livré autant que vous à ces études, je dif- IXrerois autant de ce que je suis maintenant que les anges de vous. Et je ne peux excuser l'erreur de mes parents, qui, persuadés que les lettres •mollissent l'esprit, m'envoyèrent à la cour et à l'armée dan» un âge si tendre que toute ma vie
j'aurai à gémir d'être ignorant a ce point, ti je n'apprends quelque chose dans vos entretiens.
Épistéhon. Ce que vous pouvez apprendre de meilleur, c'est que le désir de savoir, désir commun à tous les hommes, est un mal incurable; car la curiosité augmente avec la science ; et comme les infirmités de notre esprit ne nous affligent qu'autant que nous les connoissons, vous avez sur nous une espèce d'avantage, c'est de ne pas voir tout ce qui vous manque aussi clairement que nous voyons tout ce qui nous manque à nous-mêmes.
EuDoxE Est-il possible, Epistémon, qne vous, si savant, puissiez vous persuader qu'il y a dans la nature un mal assez universel pour qu'on oe puisse y appliquer aucun remède? Quant i moi je pense que comme en chaque pays II se trouve assez de fruits et de rivières pour apaiser la faim et la soif de tous les hommes qui l'habitent, de même, il est assez de vérités que l'on peut cou* noitre dans toute matière pour satisfaire pleinement la curiosité des esprits sains ; et je regarde le corps d'un hydropique comme n'étant guère plus malade que l'esprit de ceux qui sont continuellement agités par une curiosité insatiable.
Epist, Oui, j'ai entendu dire autrefois que nos désirs ne peuvent s'étendre jusqu'aux choses qui nous paroissent impossibles ; mais on peut savoir tant de choses qu'il nous est évidemment possible d'apprendre, et qui sont, non -seulement honnêtes et agréables, mais encore fort utilei pour la conduite de la vie, que je ne croîs pas que jamais quelqu'un en sache assez pour n'avoir pas toujours de légitimes raisons qui lui fassent désirer d'en savoir encore davantage.
EcD. Que direz-vous donc de moi , si je tous affirme que je ne désire plus rien apprendre , et que je suis aussi content de ma petite science que Diogène Tétoit jadis de son tonneau, bien que pour cela je n'aie pas besoin de sa philosophie. En effet, les connoissances de mes voisins ne limitent pas les miennes, comme leurs cBamps environnent de toutes parts ce peu de terre que je possède ici, et mon esprit, dirigeant à son gré tourtes les vérités qu'il a trouvées, ne cherche pas à en découvrir d'autres; mais 11 jouit du mêmere* pos que le roi d'un pays qui seroit séparé de toi/s les autres, de manière que ce roi s'imaginât qu'on ne trouve au-delà que des déserts stériles et à» montagnes inhabitables.
Epist. Si tout autre me tenoitce langage, je lui croîrois trop d'orgueil ou trop peu de curiosité; mais la retraite que vous êtes venu chercher dans cette solitude, et le peu de soin que vous prcneï pour vous faire connoître , écartent de voo» tout soupçon d'ostentation. D'un autre edté, ie tetapa
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que vous avez employé auparavant à voyager, à visiter les savants, à examiner tout ce qui s'étoit découvert de plus difficile dans chaque science, D0U8 donne la certitude que vous ne manquez pas de cariosité ; en sorte que je n'ai rien autre cliose à dire sinon que je vous regarde comme entièrement content, et que je crois votre science plus parialte que celle des autres.
EcD. Je vous rends grâce de nourrir une si boDDe opinion de moi ; mais je n'abuserai pas de votre bienveillance jusqu'à vouloir que, sur la leule foi de mes paroles, vous croyiez ce que j'ai dit. Jamais 11 ne faut émettre de propositions si éloipées de la croyance vulgaire si l'on ne peut en même temps les appuyer de quelques effets. Et pour cette raison je vous prie tous deux de vouloir bien demeorer Ici pendant cette belle saison, afin que je puisse vous montrer clairement le peu que je sais. Car j'ose me promettre que non-seulement vous reconnoîtrez que j'ai raison d'être content, mais de plus vous serez vous-mêmes pleinement satisfaits des choses que vous aurez apprises.
EpisT. Je ne veux pas refuser une fiiveur que je désirois si ardemment.
Pou Quant a moi, il me sera très agréable d'assister à cet entretien , bien que je ne croie pas pouvoir en tirer aucun fruit.
Ecn. Croyez au contraire, Pollandre, qu'il sera peur vous de la plus grande utilité , parce que ^'otre esprit est libre de préjugés, et qu'il me sera plus facile d'amener au bon parti celui qui n'en mit aucun, qu'Epistémon que nous trouverons souvent du parti opposé. Mais pour que vous conceviez plus distinctement de quelle nature est la doctrine que je vais vous exposer, permettez que je vous supplie de noter la différence qui ^ste entre les sciences et les simples connoisanoes qui s'acquièrent sans le secours du raisoniiement, comme les langues, l'histoire, la géographie, et eu général tout ce qui ne dépend que de l'expérience. Je concède , il est vrai , que la vie d'un homme ne sufQroit pas pour acquérir l'expérience de tout ce qui est dans le monde ; mais je ^convaincu que ce seroit une folie à quelqu'un <Ie le désirer, et que ce n'est pas plus le devoir d'un honnête homme de savoir le grec ou le latin <iue le suisse, ou le bas-breton , et l'histoire de l*^pire romano-germanique que celle du moindre Etat qui se puisse trouver dans l'Europe. Il ne doit consacrer son loisir qu'à des dioses utiles et honnêtes, et ne remplir sa mémoire que de ce ^i est le plus nécessaire. Quant aux sciences qui fie sont autre chose que des jugements certains <|Qe nous appuyons sur quelque connoissance précédemment acquise, les unes se déduisent de
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choses vulgaires et connues de tout le monde , les autres d'expériences plus rares et qui exigent beaucoup d'habileté. J'avoue qu'il est impossible que nous traitions en particulier de toutes ces dernières ; en effet, nous devrions d'abord examiner toutes les herbes et toutes les pierres qu'on nous apporte des Indes ; nous devrions avoir vu le phénix , bref ne rien ignorer de ce qu'il y a de plus merveilleux dans la nature. Mais je croirai avoir suffisamment tenu mes promesses si, en vous expliquant les vérités qui peuvent être déduites d'objets vulgaires et connus de chacun , je vous rends capables de trouver de vousmêmes toutes les autres, si toutefois vous jugez qu'elles vaillent la peine qu'on les cherche.
PoL. Je crois aussi que c'est là tout ce que nous pouvons désirer, et je serois content pour peu que vous m'apprissiez ces questions qui sont si célèbres que personne ne les ignore , par exemple, celles qui concernent la Divinité , l'âme raisonnable, les vertus, la récompense qui les attend, etc. ; questions que je compare i ces antiques familles qui sont reconnues de chacun pour très illustres, bien que tous leurs titres de noblesse soient enfouis sous les ruines du passé. Car je ne doute pas que les premiers qui ont amené le genre humain i croire à toutes ces choses n'aient employé de valables raisons pour les prouver; mais ces raisons ont été depuis si rarement répétées qu*il n'est personne qui les sache; et cependant les vérités qu'elles établissent sont si importantes que la prudence nous force d'y avoir une foi aveugle, au risque de nous tromper, plutôt que d'attendre que nous ayons sur elles des notions plus exactes dans la vie future.
EpisT. Quant à moi, je suis un peu plus curieux , et volontiers je désirerois, en outre, que vous m'expliquassiez quelques difficultés particulières que je rencontre dans chaque science, et principalement dans ce qui a rapport aux secrets des arts, aux spectres, aux prestiges, bref à tous les effets merveilleux qui sont attribués à la magie. Car je pense qu'il convient de savoir ces choses, non pour nous en servir, mais pour que nulle chose inconnue ne puisse étonner notre jugement.
EuD. J'essaierai de vous satisfaire tous les deux, et pour adopter un ordre que nous puissions conserver jusqu'à la fin, je désire d'abord, Pollandre, que nous, nous entretenions de toutes les choses que renferme le monde, en les considérant en elles-mêmes; mais qu'Epistémon n'interrompe notre discours que le moins possible, parce qqe ses objections nous forceroient souvent à nous écarter de notre sujet. Ensuite nous considérerons de nouveau toutes ces choses, mais sous un autre
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point de Yue, c'est-à-dira 69 tant qu'elles se rap- |)ortent à nous et qu'elles peuvent être appelées Traies ou fausses, bonnes ou mauvaises. C'est alors qu'Epistémon trouvera roccaslon d'exposer toutes les dlfQcuUés que les discours précédents ne lui sembleront pas avoir levées.
Pou Dites-nous donc quel ordre vous obser* verez dans l'explication de chaque chose.
Eup. Nous commencerons par rame raisonnable, parce qu'elle est le siège de toutes nos connoissances ; et après avoir considéré sa nature et ses effets, nous arriverons à son auteur ; et une fois que nous connoitfops quel il est et comment il a créé toutes les choses qui sont dans le mondOi nous noterons ce qu'il y a de plus oerti^in touchant les autres créatures, et nous examinerons comment nos sens perçoivent les objett et comment nos pensées sont rendues vraies ou fausses; en* suite je vous placerai devant les yeux les travaux matériels de l'homme, et après vous avoir frappé d'admiration à la vue des machines les plus puissantes, des automates les plus rares, des visions les plus spécieuses et des tours les plus subtils que l'art puis^ inventer, je vous en révélerai les aecrets, qui sont si simples que yoi)P perdrez toute admiration pour les œuvres de nos mains. Nous arriverons epsuitç ^ui: couvres do la nature» et après vous avoir montré la cause de tpus ses changements, la diversité de se^ propriétés, et la raison pour laquelle l'âme dei plantes et des anl-» maux diffère de la nAtre, je vqus ferai considérer Tarcliitecture des choses qui tombent sous les sens. Et après voi|s avoir raconté ce qu'on observe dans ie ciel et oe qu'op peut en conclure de cer^ tain, je passerai aux conjectures les plus saines sur les choses qui ne peuvent être déterminées par l'homme, pour vous expliquer ie rapport des choses sensibles aux choses intellectuelles et la relation des unes et des autres au Créateur, et pour vous exposer Timmortalité des créatures et quel sera leur état après la consommation des siècles* Nous aborderons alors la seconde partie de cet entretien ; nous y traiterons spécialement de toutes les sciences, nous choisirons ce qu'il y a de plus solide dans chacune d'elles, et nous proposerons une méthode pour les pousser beau* coup plus loin et pour trouver de nous-mêmes, avec un esprit médiocre, tout ce que même lea plus subtils peuvent découvrir. Après avoir ainsi préparé votre intelligence à juger parfaitement de la vérité, il sera besoin aussi de vous aocou • tumer à diriger votre volonté, et pour cela de distinguer le bien du mal et d'observer la véritable différence qui se trouve entre les vertus et les vices. Cela fait, j'espère que votre soif de savoir ue i^ra plus si violente, et que les ohosea que
je vous aurai dites vous paroltropt si )>iea pwvées que vous penserez qu'un homme d'un esprit sain, eût-il été élevé dans un désert et o'eût-ll jamais été éclairé que par la lumière naturelle, ne pourra, s'il examine avec soin les mêmes rai* sons, embrasser un autre avis que le nôtre. Pour commencer ce discours il faut examiner quelle eit la première connoissance de l'homme, dans quelle partie de l'âme elle réside, et d'où vient qu'elle est d'abord si imparfaite.
EpisT. Tout cela me paroit s'expliquer trii clairement si nous comparons l'imaginatioD dn enfants à une table rase sur laquelle pos Idées, qui sont comme les images fidèles de chaque objet, doivent se peindre. Les sens, les pendiaDti de l'esprit, les précepteurs, et rintelligenoe,MDt les divers peintres qui peuvent élaborer cette œuvre; mais parmi eux ce sont les moins apt«gi l'accomplir qui la commencent, c'est-à-dire Im sens imparfaits, Tinstinct aveugle, ^t des nottrrkw ineptes. Vient enfin le plus apte de tous, TiolelligeQqe, qui cependant a besoin de faire uo ap* prentissage de plusieurs années, et de suifn longtiemps l'exemple de ses maîtres avant d'oser corriger aucune de leurs erreurs. Voili, seioo moi, une des principales causes pour lesquelles nous parvenons si difficilement à la seienee. Car nos sens ne perçoivent que les choses les plui grossières et les plus communes; nos penchants naturels sont entièrement oorrompus, et qtust aux maîtres, bien que sans doute il s'en trouve de parfaits, cependant ils* ne peuvent bous forcer d'ajouter foi à leurs raisons et de lei avouer avant qu'elles aient été exai|iinées par notre intelligence, à laquelle seule cette tâche ap* partient. Mais rintelligeDce est comme un peiatre habile qui, appelé è terminer un tableau ébauché par des élèves, ne pourroit, bien qu'il employât toutes les règles de son art pour ootriger peu à peu tantôt un trait tantôt un autre, et pour ajouter tout ce qui manqueroit, ne pourroit, dla-jSt empêcher qu'il n'y restât de grands défauts, par» que dans le principe l'esquisse anroit été mal faite, les figures mal placées et les proportiooi mal observées
EuD. Votre comparaison nous fait voir clairement le premier obstacle qui nous a^ête, mail vous ne nous enseignez pas le moyen que Douf pouvons employer pour l'éviter; or, selon moi la voici : de même que notre peintre aurait mieoi fait de recommencer entièrement le tableau , après en avoir effacé tous les traits, que de perdre soa temps à les corriger, de même tous les hommes, aussitôt qu'ils sont parvenus à l'âge où rintelii* gence commence à être dans «a force, devroieot se résoudre une fols à aSIacer de l^ur imaginaiîoi
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tootei cet) idées imparfaiteg qui jasqae-ià y ont été gravées, et 6e mettre sérieusement à en former de Douyelles, dirigeant vers ce bat toute la ngacité de leur intelligence. Car si ce moyen ne les cûûduisoit pas à la perfection, au moins n*eti rejeteroieot-ils pas la faute sur la foiblesse des sens ou sur les erreurs de la nature,
Epist. Ce moyen seroit certainement le metlleor 6'il pouvolt être facilement employé; mais TOUS n*igDorez pas que les premières opinions qne oous avons reçues dans notre imagination y restent empreintes de telle sotte que notre seule volonté, à moins qu*elle n'emploie le secours de qoelqaes solides raisons, ne suffit pas à les effacer.
EoD. Ce sont aussi quelques-unes de ces raileni que Je désire vous apptendré, et si vous Toulet recueillir quelque fruit de cet entretien, il est besoin que Vous me prêtiez maintenant votre attention, et que vous me laissiez converser un pea avec Poliandre, afin que je renverse d'abord toutes les connoissances qu'il a acquises jusqu'à ce Jour. En effet, comme elles ne suffisent pas à le satisfaire, elles ne peuvent être que mauvaises, et je tes compare à un édifice mal construit dont les Ibnâementd ne sont pas asse^ solides. Je ne sais pas de meilleur remède que de le démolir eotiftreme&t pour en élever lin tiouveau ; car je ne veux pas être rbngé parmi ces ouvriers sans talent qui ne s'emploient qu'à restaurer de vieux Mvrages parce qu'ils sont incapables d'en faire de nouveaux. Mais, Poliandre, pendant que nous sommes occupés à renverser cet édiltce, nous pouvons en même temps jeter les fondements qui doivent servir à notre projet et préparer la matière la meilleure et la plus solide pour les afTerinir,poarvu seulement que vous veuilliez examiner irec moi quelles sont, de toutes les vérités que les hommes peuvent savoir, les plus certaines et les pins belles à connoltre.
PoL. Se trouve-t-il quelqu'un qui doute que les choses sensibles (j'entends par là celles qui le voient et se touchent) soient beaucoup plus eertaines que les autres? Quant à moi, je serols fort étonné si vous me montriez aussi clairement quelqu'une des choses que l'on dit de Bien ou de Bolre ftme.
EuD. J'espère cependant le faire; et il me lenihle étonnant que les hommes soient assez crédules pour bâtir leur science sur la certitude des sens, puisque personne n'ignore qu'ils noud trompent quelquefois, et que nous avons de solides raisons pour douter toujours de ce qui noua â une fois induit en erreur.
PoL. Je sais. Il est vrai, que les sens nous trompent quelquefois s'ils ne sont pas en bon état^ comme, par exemple, lorsque tous les aliments pa^
roissent amers à un m«bde; ou s'ils mm% ttof éloignés, comme, par exeipple, quand noua oofktemplons les étoiles, qui jamais ne qous paroissent aussi grandes qu'elles le sont réellement^ Of en général lorsqu'ils n'agissent pas Ubreoltnt, selon la constitution de leur nature. Mais toutes leurs erreurs sont faciles à reconpottre* et n'ern*pèchent pas que je sois maintenant persuadé q«e je vous vois, que je me promène ici dans un jardin, que le soleil luit; bref, que tout ce qui sa présente ordinairement a mes sens est vraL
EuD. Puisque, si je tous dis que les sens nous trompent en certains cas dans lesquels vous le remarquez, cela ne suffit pas pQur tous HUpb craindre que dans d'autres cas les sens ne toi» trompent à Totre insu, je toux aller plus lolOf et saToir si tous avez jamais tii un bomme mélaD«colique de l'espèce de ceui( qui orolent être te Tases pleins d'eau ou aToir quelque partie de leur corps d'une grandeur énorme? Us jureroient qu1ls TOient cela de la sorte, et qu'ils le toudMQt tel qu'ils se l'Imaginent. Il est vrai que orioMà s*indigneroit, auquel tous diriez qu'il B't pas de meilleures raisons qu'eux de reg^der son opl<nion comme certaine, puisqu'elle ne i'appuié comme la leur que sur le témoignage des seoe et de l'imagination. Mais tous ne trpuTerez pas asav- Tais que je tous demande si tous n'êtes pta aiyiC au sommeil comme tous les hommM, et si esi dormant tous ne pouvez pas penser que tous me Toyez, que tous tous promenez dans oe jardin, que le soleil tous luit; bref, toutes lea ohoi« dont TOUS croyez aTOir maintenant une cialr^ perception? N*aTez-TOus jamais entendu « dans les Tieilles comédies, celte formule d'étonnemont : Est-ce que je dors? Comment ppUTCz-TOus ètr^ certain que Totro vie ne soit pas un songe perpituel, et que tout ce que tous croyei apprendra par les sens ne soit pas aussi faux maintenant qu^ pendant votre sommeil, surtout sachant que toi|S avez )6té Créé par un être supérieur à qui* puis» qu'il est tout-puissant, il n*eût pas été plus difficile de nous créer tel que je viena dé le din qpe tel que tous croyez être?
PoL. Voilà, certes, des raisons qui tufflront pour renTorser toute la science d'f pistémon» pourTu qu'il puisse y arrêter assez son attention* En ce qui me concerne, je craindrois de doTenlr un peu fou, si moi, qui ne me suis jamais liTré 4 l'étude, et qui ne me suis pas accoutumé ainsi i{ détourner mon esprit des choses sensibles, je rap-* pliquois à des méditations trop au-dessus de ma portée.
Epist. Je pense aussi qu'il est dangereux d# s'aTancer trop loin dans cette Toie. Les doutef uniTersels de cette sort^ ufm çonduifoiei|t droll
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à rigDonmce de Socrate ou & IHncertitude des . PyrrhoDlens, qui est comme une eau profonde où il nous est, ce me semble, impossible de trouyer pied.
. EuD. Ce n'est pas, je l'avoue, sans grand péril que ceux qui ne conuoissent pas le gué iroient se confier sans guide à cette eau profonde, et beaucoup 8*7 sont noyés. Mais tant que vous me suivrez ne craignez pas d'aller en avant ; car ce sont , des craintes de cette nature qui ont empêché beaucoup d'érudits d'acquérir des coonoissaoces assez solides et assez certaines pour mériter le nom de sciences ; s'imaginant qu'ils ne pouvoient appuyer leur foi sur rien de plus ferme et de plus solide que les choses sensibles, ils bâtirent sur ce table, pkitAt que de s'efforcer, en creusant plus «Tant, de trouver un sol plus ferme. Il ne faut donc pas s'arrêter ici ; bien plus, quand même vous ne voudriez pas examiner davantage les raisons que je vous ai dites, cependant elles auront produit leur principal effet, et mon but sera rempli si elles ont assez frappé votre imagination pour vous faire mettre sur vos gardes; car c'est -la preuve que votre science n'est pas tellement infiitliible que vous ne craigniez que les fondements n'en puissent être renversés, puisqu'ils •vous font douter de tout, et que même vous ne doutiez déjà de votre science. C'est la preuve en outre que j'ai atteint mon but, qui étolt de renverser toute votre science en vous en montrant l'Incertitude. Mais de peur que vous ne vous découragiez et ne refusiez de me suivre plus avant, je vous déclare que ces doutes, qui vous ont d'abord frappé de crainte, ressemblent à ces fan ternes et à ces vaine» Images qui vous apparoissent pendant la nuit, à l'aide d'une lumière foible et Incertaine; votre crainte vous accompagnera si vous les fuyez, mais si vous en approchez comme pour les toucher, vous ne trouverez que de l'air, qu'une ombre, et à l'avenir votre esprit ne se troublera plus en pareille circonstance.
PoL. Aussi désiré-je, vaincu par vos raisons, me représenter ces difficultés dans leur plus grande force possible et m'appliquer à douter que toute ma vie je n'aie pas été en démence, et même que toutes ces idées qui ne sembloient n*être entrées dans mon esprit que par la porte des sens, pour ainsi dire, ne s'y soient pas formées d'elles-mêmes, eomme s'y forment des idées semblables, quand |e dors ou que je suis persuadé que mes yeux sont fermés, mes oreilles bouchées, bref, qu'aucun de mes sens n'y participe en rien. De la sorte je douterai, non-seulement que vous soyez au monde, qu'il existe une terre ou un soleil, mais encore que j'aie des yeux, des oreilles, un corps, et même que je m'entretienne avec vous, que vous
m'adressiez la parole, en un mot je douterai de tout.
Eun. Vous voilà très bien préparé, et c'est U précisément où je voulois vous amener. Mais voici le moment où il faut que vous prêtiez votre atteO' tion aux conséquences que je veux tirer de cei prémisses. Vous voyez, il est vrai, que vous poQvez douter avec raison de toutes les choses dont la connoissance ne vous vient que par le secoun des sens; mais pouvez -vous douter de votre doute, et rester incertain si vous doutez ou doq? PoL. J'avoue que cela me frappe d^étonnemeot, et le peu de perspicacité que je dois à mon folble bon sens fait que je ne me vois pas sans stupeur forcé de reconnoitre que je ne fais rien avec quelque certitude, que je doute de tout et que je ne suis certain de rien. Mais que voulez-vous conclure d« là? Je ne vois pas à quoi peut servir cet étoQuement universel, ni comment un pareil doute peut être un principe qu'il nous faille déduire de i loin. Au contraire, le but que vous avez doonii cet entretien est de nous délivrer de nos doutes et de nous faire connoitre des vérités que pourroit ignorer Epistémon, quelque savant qu'il soit.
EuD. Prêtez-moi seulement votre attentiou et je vous mènerai plus loin que vous ne pensez. Car de ce doute universel, comme d'un point ^e et immobile, je veux faire dériver la connoissance de Dieu, celle de vous-même, et enfin celle de toutes les choses qui existent daDs la nature.
PoL. Voilà, certes, de grandes promesses, et elles valent bien, pourvu qu'elles s'accomplissent, que nous vous accordions Fobjet de votre demande. Soyez donc fidèle à vos promesses, nous satisferons aux nôtres.
Eun. Puis donc que vous ne pouvez nier que vous doutiez, et qu'au contraire il est certain que vous doutez, et même si certain que vous ne pouvez en douter, il est vrai aussi que vous qui doutez vous existez, et cela encore est si vrai que vous n'en pouvez pas douter davantage.
PoL. Je suis de votre avis; car si je n'existoiis pas je ne pourrois douter.
Eun. Vous existez donc, et vous savez que vous existez, et vous le savez parce que vous doutes. PoL. Tout cela est vrai.
Eun. Mais pour que vous ne soyez pas détourn J de votre dessein avançons peu à peu, et, comme je vous l'ai dit, vous trouverez que cette route ti plus loin que vous ne pensez. Répétons l'argument : Vous existez, et vous savez que vous existez, et vous le savez parce que vous savez que vous doutez ; mais vous qui doutez de tout et ne pouvez douter de vous-même, qui êtes- vous?
PoL. La réponse n'est pas difficile, et je deWne pourquoi vous m'avez choisi pour interlocuteur
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préfërablement i Epistémon; c'est que tous ne Toulieas poser aucune question à laquelle il ne fût très focile de répondre. Je dirai donc que je suis un homme.
EuD. Yousne faites pas attention à ce que je vous demande, et la réponse que vous me présentez, quelque simple qu'elle vous paroisse, vous jetteroit dans des questions très difficiles et très embrouillées, si je voulois tant soit peu vous presser. Et en efiet, sijedemandois, par exemple, à Epistémon lui-même ce que c'est qu'un homme, et qu'il me répondit, comme dans lesécoles, qu'un homme eal un animal raisonnable, et si en outre, pour expliquer ces deux termes qui ne sont pas moins obscurs que le premier, il nous conduisoit par tous les degrés qu'on appelle métaphysiques, certes nous serions entraînés dans un labyrinthe dont nous ne pourrionsjamais sortir. Car de cette question il en naît deux autres : la première : qu'est-ce qu'un animal? la seconde : qu'est-ce que raisonnable ? Et de plus, si pour expliquer ce que c'est qu'un animal il nous répondoit que c'est un être Tivant et sensltif, qu'un être vivant est un corps animé, et qu'un corps est une substance corporelle, vous voyez sur-le-champ que les questions irolent en s'augmentant et en se multipliant comme les branches d'un arbre généalogique ; et il est assez évident que toutes ces belles questions f Dîroîent par une pure battelogie qui n'éclairciroit rîen et nous laisseroit dans notre ignorance première.
EpiST. C'est avec beaucoup de peine que je vous vois mépriser si fort cet arbre de Porphyre qui a toujours lait l'admiration de tous les savants, et de plus je suis fâché que vous cherchiez à enseigner i Poliandre ce qu'il est par une autre méthode que celle qui depuis si longtemps est reçue dans toutes les écoles. En effet, on n'y a pu jusqu'à ce jour trouver de méthode meilleure pour nous enseigner ce que nous sommes , que de mettre successivement sous nos yeux tous les degrés qui constituent l'ensemble de notre être, afin qu'en montant et en descendant par tous ces degrés nous puissions apprendre ce que nous avons de commun avec les autres êtres, et ce en quoi nous en différons ; et c'est là le plus haut point auquel puisse atteindre l'intelligence humaine.
EuD. Jamais je ne me suis mis ni ne me mettrai en tête de blâmer la méthode d'enseignement qu'on emploie dans les écoles ; car c'est à elle que je dois le peu que je sais, et c'est de son secours que je me suis servi pour reconnoltre l'incertitude de tout ce que j'y ai appris. Aussi, quoique mes précepteurs ne m'aient jamais rien enseigné de certain, néanmoins je leur dois des actions de grâce pour avoir appris d'eux à le reconnoître, et
je leur ai plus d'obligation de ce que toutes les choses qu'ils m'ont apprises sont douteuses que si elles eussent été plus conformes à la raison; car dans ce cas je me serols peut-être contenté du peu de raison que j'y eusse découvert, et cela m'auroit rendu moins ardent à la recherche de la vérité. Ainsi donc l'avertissement que j'ai donné à Poliandre sert moins à lui faire remarquer l'incertitude et l'obscurité où vous jette sa réponse qu'à le rendre lui-même à l'avenir plus attentif à mes questions. Mais je reviens à mon projet; et, pour ne plus nous en écarter davantage, je lui demande de nouveau ce qu'il est, lui qui peut douter de tout et qui ne peut douter de lui-même.
PoL. Je croyols vous avoir déjà satisfait à cet égard en vous disant que j'étois un homme; mais je reconnois maintenant que ma réponse n'étolt pas bien calculée, car je vois qu'elle ne vous contente pas ; et, pour parler franchement, elle ne me paroît plus suffisante à présent, surtout lorsque je considère que vous m'avez montré les embarras et les incertitudes dans lesqueUes elle pourroit nous jeter si nous voulions l'éclaircir et la comprendre. En effet, quoi qu'en dise Epistémon, je trouve beaucoup d'obscurité dans ces degrés métaphysiques. Si l'on dit, par exemple, qu'un corps est une substance corporelle sans définir en même temps ce que c'est qu'une substance corporelle, ces deux mots, substance corforelUy ne nous rendront en aucune manière plus savants que le mot corps. De même, si quelqu'un prétend qu'un être vivant est un corps animé sans avoir expliqué auparavant le sens des mots corps et animée et qu'il n'agisse pas autrement pour tous les autres degrés métaphysiques, certes il prononce des mots et même des mots rangés dans un certain ordre, mais il ne dit rien; car cela ne signifie rien qui puisse être conçu et former dans notre esprit une idée claire et distincte. Il y a plus : quand pour satldiaire à cette question j'ai répondu que j'étoîs un homme^ je ne pensois pas à tous ces êtres scolastiques qui m'étoient inconnus et dont je n'avois jamais rien entendu dire, et qui, je pense, n'existent que dans l'imagination de ceux qui les ont inventés; mais je voulois parler des choses que nous voyons, que nous touchons, que nous sentons et que nous éprouvons en nous-mêmes ; en un mot, des choses que le plus simple des hommes sait aussi bien que le plus grand philosophe de l'univers ; je voolois dire enfin que je suis un certain tout corn* posé de deux bras, de deux jambes, d'une tête et de toutes les autres parties qui constituent ce qu'on appelle le corps humain, lequel tout, en outre, se nourrit, marche, sent et pense.
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EiTD. le conclaols déji de TOtre réponse que YOag &*aTiez pas bien compris ma question, et qiie TOUS répondiez à plus de choses que je ne vous en avois demandé ; mais comme vous ayiez déjà mis au nombre des choses dont vous doutes lés bras, les jambes, la tête et toutes les autres parties qui composent la machine du corps humain. Je n'ai aucunement voulu vous interroger sor toutes ces choses dont Texistence ne tous parott pas certaine. Bites-moi donc ce que vous êtes proprement, en tant que vous doutez. Car Yôità le seul point, puisque vous n*en pouvez connottre aucun autre avec certitude, sur lequel je voulusse vous interroger.
Pql. Maintenant, certes, je vois que je me sois trompé dans ma réponse, et que je suis allé plus loin qu*il ne fallolti parce que je n*avois pas assez bien saisi votre pensée. Aussi cela me rendra plus circonspect à l'avenir, et me fait en mime temps admirer l'exactitude de votre méthode, au moyen de laquelle vous nous conduisez pas i pas, par des voies simples et faciles, à la oqnnoissance des choses que vous voulez nous enseigner. Et cependant nous avons quelque sujet d'appeler heureuse Terreur que j'àî commise, puisque Je lui dois de savoir maintenant que ce qixe Je suis, en tant que je doute, n'est nullement ce que j'appelle mon corps. Bien plus, je ne sais même pas si J'ai un corps, puisque vous m'avez montré que je puis en douter ; à cela j'ajoute que je ne puis même nier absolument que j*aie un corps. Cependant, bien que nous laissions entières toutes ces suppositions, cela n'empêchera pas que Je ne sois certain de mon existence ; au contraire, elles me confirment encore plus dans la certitude que j'existe et que je ne suis pas un corps. Autrement, si Je doutois de mon corps, je douterois aussi de moi-même, ce qui m'est impossible; car Je suis pleinement convaincu que j'existe, et convaincu de telle sorte que je n'en puis aucunement douter.
EuD. Vous parlez à merveille, et vous traitez si bien la question qui nous occupe c|ue moimême je ne pourrois dire mieux. Je le vois. Il li*est plus besoin que de vous confier entièrement à vous-même, après vous avoir conduit dans la route. Bien plus, pour découvrir les vérités même les plus difficiles, je pense qu'il sufBt de ce qu'on nomme vulgairement le sens commun, pourvu toutefois que l'on soit bien conduit; et comme je tons en trouve pourvu autant que je le désirois, Je me contenterai à l'avenir de vous montrer la voie où vous devez entrer. Continuez donc de déduire par vous-même les conséquences de ce premier principe.
Pot. Ce principe me paroît si fécond, et fant
de choses s'offrent en même temps à dm»!, qus j'aurai, je croîs, beaucoup de peine i les mettre en ordre. Ce seul avertissement que vous m'arei donné d'examiner ce que je suis, moi qui doote, et de ne pas confondre ce que j'étois avec ce qu'autrefois je croyois être mol, a jeté tant de lumières dans mon esprit et en a dès l'abord il bien chassé les ténèbres qu'A la lueur de ce flambeau je vois mieux en moi ce qui ne s'y voit pas, et que je n'ai jamais aussi fermement cru posséder un corps que je crois maintenant posséder ee qui ne se touche pas.
EcD. Cette chaleur me platt beaucoup, quoiqu'elle déplaise peut-être à Epistémon, qui, tant que vous ne l'aurez pas arraché à son erreur el que vous ne lui aurez paà mis devant les yeux une partie des choses que vous dites être contenues dans ce principe, aura toujours an prétexta pour croire, ou do moins pour craindre, que cette lumière qui vous est offerte ne soit semblable i ces feux errants qui s'éteignent et s'évanouiaseat aussitêt qu'on en approche, et dès lors que voqb ne retombiez bientôt dans vos premières ténèbres, c'est-à-dire dans votre enolenne ignorance. Et certes œ seroit un prodige que vous, qui o'avei pas bit d'études et qui n'avez pas lu lea ouvrages des philosophes, vous devlnsslei savant si vite et avec si peu de peine. U ne faut donc pas s'étonner qu'Eplstémon vous juge ainsi.
Bpist. Je l'avoue, J'ai prie cela pouf un mon* vement d'enthousiame, et j'ai pensé que Poliandre, qui ne s'est jamais appliqué à connottre les grandes vérités qu'enseigne la philosophie, a été frappé d'une telle joie en examinant la moindre d'entre elles qu'il D*à pti s'empêdier de voos le témoigner par des transports. Mais ceux qol, comme vous» ont longtemps marché dans cette route, et qui ont dépensé beaucoup d'huile et de peine à lire et k relire les écrits des anciens, i débrouiller et à expliquer ce qu'il y a de plus ^neux dans les philosophes^ ne a*étonnent pas plas de ces mouvements d'enthousiasme et n'en font pas plus de cas que du vain espoir dont s'éprennent quelques-uns de ceux qol &*ont folt encore que saluer le seuil des mathématiquei. Ceui-d, en effet, aussitêt que vous leur aves donné une ligne et un cercle, et enseigné œ que c'est qu'une ligne droite et une ligne courbe, se persuadent qu'ils vont trouver la quadrature do cerde et la dupllcatloo du oube. Mais nous avoue tant de fois réfuté la doctrine des pyrrhoniens, et ils ont eux-* mêmes retiré si peu de fk*uit de leur méthode dé philosopher, qu'ils ont carré toute leur vie et n'ont pu se délivrer des doutes qu'ils ont introduits dans la philosophie, en sorte qu'ils semblent n'afoir donné leurs soins qu'à apprendre â douter. Aussi.
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l'eDÉWpUM à PoUtndre, jd doute qu'il paiM lai-mlffle Miror de là quelque diose de meilbur.
Ed9. le fois bleu qu*en adreieant la parole à PdJandreTOUSYOulei m'ipargner; néaomoios il «1 manifoite que Je suis le but de vos railleries. Nais que POliaudre ooDtluue de parler; nous ter^^ roof eosolts qui de nous rira le dernier.
Pm.. le le ferai volontiers» d'autant plus qu'il Mt à craindre que ce débat ne s'échauffe entre TOQs, et que, si tous reprenes la chose de trop beat, je n*y comprenne plus rien ; je me yerrois linn privé du fruit que Je me promets de recueillir en revenant sur mes premières études, le prie dûnel^isténon de me laisser nourrir cet espoir tant qu'il plaira à Budoxe de me guider par la fliiia dans la ^ oie où il m'a placé luinnéme.
Eon. Vous aves déjà bien reconnu, en ne tous ooaiidérant simplement qu'en tant que vous doutai, que TOUS n'éties pas un corps, et partant que TSiii ne trouf ies en vous aucune des parties qui çootUtuent la machine du corps humain , c'estt-dire ni bran, ni Jambes, ni tête, ni yeux, ni oreillfls, ni aooun organe qui puisse serrir k un leos quelconque; mais Toyes si de la même ma* olère vous ne pourries pas rejeter toutes les autres ibûies que tous avec comprises tout k l'heure du» la définition de l'homme, tel que vous le coBoaviez autrefois. Car, comme tous l'aTez dit avec raison, c'est une heureuse erreur que celle que vous avei commise en dépassant dans votre répooae les limites de ma question ; avec son sewin, en effel, tous pouvei parTenir à la conooimooe de oe que tous êtes, en écartant de tous at SD n^etant tout ce que tous Toyez clairement oa pu TOUS appartenir, et en n'admettant rien qui na vous ^partienne si nécessairement que tous «1 aeyes aussi eertahi que de Totre existence et da votre doute.
Poin le TOUS renarde de me ramener ainsi dans BW flitemin, car Je ne savois plus où J'étois. l'ai <Ul loat à nieure que J'étois un tout formé de deux Im, de deux jambes, d'une tête, enfin de toutes laa aatfis parties qui composent ce qu'on appelle la eorpe humain; de plus, un tout qui marchoit, •a DoorrisBOit, sentoit et pensolt. Il a fallu aussi, pour me ooosidérer simplement tel que Je sais être, rajaur toutes oes parties ou tous ces membres qui oooatitaent la madiinedu corps humain j c'est-àdif» me considérer sans bras, sans Jambes, sans ^to, ea un mot sans corps. Or, Il est Trai que ce Vii doute en mol n'est pas ce que nous disons être notre corps; il est donc Trai aussi que moi, en t^tqoe je doute, Je ne me nourris pas, je ne ^rohe pu; car ni l'un ni l'autre de ces deux ^^ M pouTUBt se faire sans le corps. Bien plus.
Je ne puis même affirmer que moi, en tant que Je doute, Je puisse sentir. Car de même que les pieds sont nécessaires pour marcheri de mémo aussi les yeux le sont pour Tolr et les oreilles pour entendre, mais comme Je n'ai aucun de ces or^ ganes, puisque je n'ai pas de corps, je ne puis dire que Je sente. En outre, J*al autrefois cru senlir en réTO beaucoup de choses que cependant je ne sentois pas réellement; et puisque j'ai résolu de n'admettre ici rien qui ne soit tellejnent Trai que je n'en puisse douter, je ne puis dire que je sois une chose sentante, c'est^-dire une chose qui voie par des yeux et entende par des oreilles; car il pourroit arriver que je crusse sentir de cette manière, bien qu'aucun de ces actes n*eût lieu.
Eun. le ne puis m'empécher de tous arrêter Ici, non pour tous détourner de Totre route, mais pour TOUS encourager et tous foire examiner ce que peut le bon sens bien gouTerné. EneiTet, dans tout ce que tous Tenez de dire, y a-t-il rien qui ne soit exact, riep qui ne soit légitimement conclu et rigoureusement déduit. Et cependant toutes ces conséquences se tirent sans logique, sans formule d'argumentation, à Taide des seules lumières de la raison et du bon sens, qui est moins siyet à se tromper quand II agit seul et par lui-même que lorsqu'il cherche avec inquiétude à observer mille règles dlTcrses que l'art et la paresse des hommes ont InTentées plutôt pour le corrompre que pour le perfectionner. Epistémon même semble Ici de notre avis ; car son silence donne & entendre qu'U approuve ce que vous avez dit. Con<* ' tinuez donc, Poliandre, et montrez-lui jusqu'où le bon sens peut aller, et en même temps les cen<* séquences qui peuvent être déduites de nos principes.
PoL. De tous les attributs que Je m'étois don** nés, il n'en reste plus qu'un à examiner, la pensée, et je trouve qu'elle seule est d'une nature telle que le ne puis la séparer de moi. Car s'il est vrai que je doute, comme je n'en puis douter, il est également Trai que je pense» Qu'est-ce en effet que douter, sinon penser d'une certaine manlèie» Et certes, si je ne pensois pas, je ne pourrois sa Toir si Je doute ni si j'existe. J'existe oependant, et je sais que j'existe, et je le sais paroe que je doute, c'est-à-dire conséquemment parce que je pense ; et même il pourroit arrlTor que si, pour un moment, je cessois de penser, je cessasse en même temps d'exister. Ainsi donc la seule chose que je ne puisse séparer de moi, que je sacho aTec certitude être moi, et que je puisse maintenant affirmer sans craindre de me tromper, c'est que Je suis un être pensant.
Eun. Que tous semble, Epistémon, de ce que Tient de dire Poliandre? TrouTez-TOus flans toul
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son raisonnement quelqae chose qui cloche ou qui ne soit pas conséquent? Auriez-vous cru qu'un homme illettré et sans études raisonnât si juste et fût en tout conséquent avec lui-même? Par là donc, si j*en juge bien, yous devez commencer à voir qu'en sachant se servir convenablement de son doute on peut en déduire des connoissances très certaines, et même plus certaines et plus utiles que toutes celles que nous appuyons ordinairement sur ce grand principe, dont nous faisons la base de toutes les connoissances et le centre auquel toutes se ramènent et aboutissent : il est impossible que dans le même instant une seule et même chose soit et ne soit pas. J'aurai peut-être occasion de vous en démontrer Tutilité ; mais pour ne pas couper le fil du discours de Poliandre, ne nous écartons pas de notre sujet, et interrogez-vous pour savoir si vous n'avez rien à dire ou à objecter.
Epist. Puisque vous me prenez à partie, et que même vous me piquez, je vais vous montrer ce que peut la logique irritée, et en même temps vous créer de tels embarras et de tels obstacles que, non-seulement Poliandre, mais vous-même, pourrez très difficilement vous en tirer. N'allons donc pas plus loin, mais plutêt arrêtons-nous ici, et examinons sévèrement les principes qui vous servent de base et vos conséquences. Car, à Talde de la vraie logique, et par vos principes mêmes, je vous démontrerai que tout ce qu'a dit Poliandre ne repose pas sur un fondement légitime et ne conclut rien. Vous dites que vous existez, que TOUS savez que vous existez, et que vous le savez parce que vous doutez et parce que vous pensez. Mais ce que c'est que douter, ce que c'est que penser, le savez-vous? Et puisque vous ne voulez rien admettre dont vous ne soyez certain et que vous ne connoissiez parfaitement, comment pouvez-vous être certain que vous existez en vous appuyant sur des fondements si obscurs et conséquemment si peu certains? Il eût fallu que vous apprissiez d'abord à Poliandre ce que c'est que le doute, la pensée, l'existence, afin que son raisonnement pût avoir la force d'une démonstration, et que lui-même pût se comprendre avant de vouloir se faire comprendre aux autres.
PoL. Voilà qui passe ma portée ; je m'avoue donc vaincu, vous laissant débrouiller ce nœud avec Epistémon.
Eun. Pour cette fois je m'en charge volontiers, mais à la condition que vous serez juge de notre débat ; car je n'ose me promettre qu'Epistémon ao rende à mes raisons. Celui qui, comme lui, est plein d'opinions et de préjugés, très difficilement ■e confie à la seule lumière de la nature ; dès longtemps, en effet, il s'est accoutumé plutôt à
céder à l'autorité qu'à prêter l'oreille à la voix de sa propre raison ; il aime mieux interroger le» autres, peser ce qu'ont écrit les anciens, que se consulter lui-même sur le jugement qu'il doit porter. Et de même que dès Tenfance il a prit pour la raison ce qui ne reposoit que sur l'aotorite de ses précepteurs, de même il présente maintenant son autorité comme la raison, et il veut se faire payer par les autres le même tribut qu'il a payé autrefois. Mais j'aurai lieu d'être content, et je croirai abondamment satisfaire au objections que vous a proposées Epistémoa si vous donnez votre assentiment à ce que j'aurai dit, et si votre raison vous en convainc.
Epist. Je ne suis pas si opiniâtre ni si difficile à persuader que vous le pensez, et très volontiers je souffre qu'on me satisfasse. Bien plus, quoique j'aie des raisons pour me défier de Poliandre, je ne demande pas mieux que de rémettre Dotre procès entre ses mains ; je vous, promets même de m'avouer vaincu aussitôt qu'il rendra les armes. Mais qu'il se garde de souffrir qu'on le trompe, et de tomber dans l'erreur qu'il reproche aux autres, c'est-à-dire de prendre pour une raison couvaincante l'estime qu'il vous porte.
Eun. S'il s'appuyoit sur un fondement s! foible, certes, il entendroit mal ses intérêts, et je réponds d'avance qu'il s'en gardera bien. Mais assez de digressions ; rentrons dans notre sojet. Je conviens avec vous, Epistémon, qu'il faut savoir ce que c'est que le doute, la pensée, Texistence, avant d'être entièrement convaincu de la vérité de ce raisonnement : Je doute, donc j'existe; ou, ce qui est la même chose : Je pense, donc j'existe. Mais n'allez pas vous imaginer que pour acquérir ces notions préalables il faille violenter et torturer notre esprit pour trouver le genre le plus proche et la différence essentielle, et de ces éléments composer une véritable définition. Laissons cette tâche à celui qui veut faire le professeur ou disputer dans les écoles. Mais quiconque désire examiner les choses par lui-même, et en juger selon qu'il les conçoit, ne peut être d'un esprit si borné qu'il n'ait pasasseï de lumières pourvoir suffisamment, toutes les fois qu'il y fera attention, ce que c'est que le doute, la pensée, l'existence, et pour qu'il lui soit nécessaire d'en apprendre les distinctions. En outre, il est plusieurs choses que nous rendons plus obscures en voulant les définir, parce que, comme elles sont très simples et très claires, il nous est impossible de les savoir et de les comprendre mieux que par elles-mêmes. Bien plus. au nombre des plus grandes erreurs que Ton puisse commettre dans les sciences, il faut compter peut-être l'erreur de ceux qui veulent définir
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ce qui ne doit que se concevoir, et qui ne peu- Tent ni distinguer les choses claires des choses obscures, ni discerner ce qui, pour être connu, exige et mérite d*étre défini, de ce qui peut être très bien conçu par soi-même. Or, au nombre des choses qui sont tellement claires qu*on les coDDOît par elles-mêmes, on peut mettre le doute» la pensée et Teiistence.
Je ne crois pas qu'il y ait jamais eu personne d'assez stupide pour avoir eu besoin d'apprendre ce que c'est que Texistence, avant de pouvoir coDclare et affirmer qu'il existât. Il en est ainsi du doateet de la pensée. J'ajoute même qu'il. est impossible d'apprendre ces choses autrement que de soi-même, et d'en être persuadé autrement que par sa propre expérience, et par cette conscience ou ce témoignage intérieur que chaque homme trouve en lui-même quand il examine une observation quelconque; de telle sorte que, comme il serait inutile de définir ce que c'est que le blanc pour le faire comprendre à un aveugle, tandis que pour le connoltre il nous suffit d'ouvrir les yeux et de voir du blanc, de même, pour savoir ce que c'est que le doute et la pensée, il suffit de douter et de penser. Cela nous apprend tout oe que nous pouvons savoir à cet égard, et même nous en dit plus que les définitions les plus exactes, n est donc vrai que Poliandre a dû connoitre ces choses avant d'en pouvoir déduire les conclusions qu'il a formulées. Au reste, puisque nous l'avons élu pour juge, demandons-lui s'il a jamais ignore ce que c'est que le doute, l'existence, la pensée.
PoL. Je l'avoue, c'est avec le plus grand plaisir que je vous ai entendu discuter sur une chose que vous n'avez pu apprendre que de moi, et je ne vois pas sans quelque joie qu'il faut, du moins en cette occasion, me reconnoitre pour votre maître et vous reconnoître vous-mêmes pour mes disciples. C'est pourquoi , pour vous tirer d'embarras et résoudre sur-le-champ votre difficulté [on dit en effet d'une chose qu'elle est faite surle-champ lorsqu'elle arrive contre toute espérance et contre toute attente), je puis vous certifier que jamais je n'ai douté de ce que c'est que le doute, bien que je n'aie commencé à le connoître, ou plutôt à y réfléchir, que lorsque Bplstémon a voulu le mettre en doute. A peine m'aviez-vous montré le peu de certitude que nous avons de l'existence des choses que nous ne connoissons que par le secours des sens, que j'ai commencé à douter de ces choses, et il a suffi de cela pour me faire connoître en même temps, et mon doute, et la certitude de ce doute ; je puis donc affirmer que j'ai commencé à me connoître aussitôt que j'ai commencé à douter; mais œ
n'étoit pas aux mêmes objets que se rapportolent ipon .doute et ma certitude. Car mon doute s'appliquoit seulement aux choses qui existent hors de moi, et ma certitude s'appliquoit à mon doute et a moi-même. Eudoxe avoit donc raison de dire qu'il est des choses que nous ne pouvons apprendre qu'en les voyant. De même, pour apprendre ce que c'est que le doute, ce que c'est que la pensée, il ne faut que douter et penser soi-même. Ainsi de l'existence. Il faut savoir seulement ce qu'on entend par ce mot ; aussitôt on connoît la chose, autant du moins qu'il est possible à l'homme de la connoître, et pour cela il n'est pas besoin de définitions; elles obscurciroient la chose plutôt qu'elles ne l'éclairciroient.
Epist. Puisque Poliandre est content. Je me rends également et je ne pousserai pas plus loin la dispute; cependant je ne vois pas qu'il ait beaucoup avancé depuis deux heures que nous sommes ici à raisonner. Tout ce qu'il a appris à l'aide de cette belle méthode que vous vantez tant, c'est qu'il doute, qu'il pense, et qu'il est une chose pensante. Découverte admirable en vérité ! Yoilàbeaucoup de paroles pour bien peu de choses. On auroit pu tout dire en quatre mots, et nou« aurions tous été d'accord. Quant à moi, s'il devoit m'en coûter autant de paroles et de temps pour apprendre une chose d'un aussi mince intérêt, j'aurois de la peine à m'y résigner. Nos maîtres nous en disent bien plus et sont beaucoup plus hardis; rien ne les arrête, ils prennent tout sur eux et prononcent sur tout; rien ne les détourne de leur but ni ne les frappe d'étonnement ; quoi qu'il arrive enfin, lorsqu'ils se voient trop pressés, une équivoque ou le distinguo les retire de tout embarras. Soyez même certain que leur méthode sera toujours préférée à la vôtre, qui doute de tout et qui craint tellement de broncher qu'en piétinant sans cesse elle n'avance jamais.
EuD. Je n'ai jamais eu le dessein de prescrire à qui que ce soit la méthode qu'il faut suivre dans la recherche de la vérité; j'ai voulu seulement exposer celle dont je me suis servi, afin que si on la juge mauvaise on la rejette, si au contraire bonne et utile, d'autres s'en servent aussL Du reste je laisse chacun entièrement libre de l'admettre ou de la rejeter. Si maintenant on dit qu'elle ne m'a guère avancé, c'est a l'expérience d'en juger, et je suis certain, pourvu que vous continuiez de me prêter votre attention, que vousmême vous m'avouerez que nous ne pouvons être assez circonspects dans l'établissement des principes, et qu'une fois les principes solidement posa nous pourrons pousser les conséquences plus loin et les déduire plus facilement que nous n'eue- . siens osé nous le promettre. Aussi Je pense que
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tontM les erretini qai ârrltetit dans les tctenoei Tiennent seulement de ce que nous avons en commençant Jugé avec trop de hite, en admettant £our principes des choses obscures et dont nous *avions aucune notion claire et distincte. Ce qui prouve la vérité de cette assertion, c'est le peu de progrès que nous avons fi&its dans les sciences dont les principes sont certains et connus de tous, tandis que d'autre part, dans celles dont les principes sont obscurs et incertains, cent qui veulent être sincères sont forcés d'avouer qu'après avoir dépensé beaucoup de temps et lu beaucoup de volumes ils ont reconnu qti'ils ne savoient rien et qu'ils n'avoient rien appris. Ne vous étonoez donc pas, mon cher Eplstémon, si, voulant conduira Poliandre dans une voie plus sûre que celle qui m'& été enseignée, je suis sévère an point de ne tenir pour vrai que ce dont fal une certitude égale à celle où Je suis que J'existe, que Je pense et que Je suis une chose pensante.
ËPtsT. Vous me paroIs$ez semblable & ces sauteurs qui retombent toujours lur leurs pieds; vous revenez toujours à votre principe ; si vous continuez de la sorte, vous n'irez ni loin ni vite, Comment en eflet trouverons-nous toulours des vérités dopl nous puissions être aussi certains qoe de notre existence ?
£tm. Cela n*est pas aussi difficile que vous le croyez, car toutes |es vérités se suivent Tune i*autrê et sont unies entre elles par un même lien. Tout ie secret consiste à commencer par les pre-
mlères et par Les plus simples, et à s'élever en suite peu î peu et comme par degrés jusqu'aux vérités les plus éloignées et les plus composées. Or, qui doutera que ce que j'ai posé comme principe ne soit la première de toutes les choiei que nous pouvons connoltre avec quelque méthode ? Il est constant en effet que nous ne pouvons douter d'elle, quand même nous douterions de la vérité de tout ce que renferme Tuoiven. Puis donc que nous sommes certains d'avoir bien commencé, il.feut, pour ne pas nous égarer dans la suite, avoir soin, et c'est ce que nous bisons, de ne point admettre comme vrai ce qui est 8uje( au moindre doute. A cette fin il faut, selon moi, laisser parler Poliandre seul. Car comme il ne suit aucun autre maître que le sens commuD, et comme sa raison n'est altérée par aucun préjugé, Il est presque Impossible qu'il se trompe, ou du moins 11 s'en apercevra facilement et il reviendra sans peine dans le droit chemin.
Epist. Ecoutons-le donc parler, et latssoDs-Ial exposer les choses qu'il dit être contenues dans votre principe.
PoL. Il y a tant de choses contenues dans ridée que présente un être pensant qu'il nous foudroit des Jours entiers pour les développer. Mais pour le moment nous ne traiterons que des principales et de celles qui servent à rendre plus chtire la notion de cet être, et qui la distinguent de tout ce qui n'a pas de rapport avec elle. J'entends par être pensant.,.. (£e resie inanjue).
CORRESPONDANCE'
r l.^AU R. p. HBR8BNNB.
mf$ m du toM 1 4« VUitiQU ia-i*. ) : D^Aiittt«*dâiii, to 10 potembre 1M.
■où rétéfdlid Père,
(ielte pr^poiéllra d'une ooOYdle langue teioble pins idmirable i l-tiiord que Je ne la troute en y ngirdaot de près; car 11 n'y a que deuxchom i ippreadro en toutea lea langues, à lA? oir la signl* fattkrn dei mot! et là grammaire. Pour la tlgnt* fiettioo des iMMai il n^y promet rien de parti* cHlier, Qlr 11 dit eu la quatrième propoiltion, Imguêm iUam inêÊtpreiari êw dieîUmario^ qui en ce qD*un homme un peu verfeé aux langues peut biire sans lui en fautes les langues oommq* nei; et je m'asiure que il vous donôisi à M. Hardy un bob dictionnaire eii ehlDOis, ou en quelque autre langue. que tie soit, et un liirre ierit en la knêaie langue» Il entreprendra d'en Urer le leos. Oe qui empêche que tout le monde oalepoorrolt pas faire, o'est la diMeoltA de la ^nmaïaîre, et Je devine que c'est tout le seoret de Vôtre homme; mais os n'eet rien qui ne soit très lirf; car blsaiit une langue oA II n*y ait qu'une ^on de oonjuguer, de dédiner et de oonstruire In mots, qu'il n'y en ait potnt de dèftetlfs ni «nrrfgulierst qui eoot toutes elioses Tenues de la
(t) Itt lettres de Oetcartes ftirent yriblléei rooo>tit¥wnest o i6B7, 1659 et 1667, par Cleneller, et forment trois toIi»wi M. Dans te premier volume les lettres latines pararent «H tiadoetloB; dani le seDoad, fédtieiir tredublt tas tattres iitiqo, mais U ifeo pablia pas te t«xte \ enfla dans te troWènie le leiie des lettres latines Alt placé & côté de la traduction* <^ M kl qu'en 4TS4 et iTSft, dans une édition en 6 volumes fHi^ qos te traduotion eonptele des lèiu^ teilnes au ptn ^poor te première fois avec te texte en regard ; dansées *« édiiions les lettres ont été ctesiées par ordre de mali^.l(ns Avons préSM Tordre etironoioglque éUbU pour te Vnmn fote dans rédilieo de M. Cûorin, d*abord parte quH ^ P<M de teures qui ne venfemient des matteras Ute diverses, *«ulte parce que Tordre chronologique offre au moins cet nima^ ilfe donner une Idée Juste de te marche et des pro- KTis ds re^HTit de Oeaoartes. Toutefote, pour teeUiter les re« ^^'n^ noos avons eu solo dindiquer te ptece que chaque Kttre occupe dans fédition originate en 3 volumes in-4, ^ «n les IhigaMats manuscilts que nous avons empruntés irexemptalra de te bibttoUièqae de nMUtut oa Sait que cet ttonpiaire^ servi I h. cousio ppur.flior te d^te d'iai grand •"•are ëeietfttee.
corruption de Tusage, et même que rinflexlon des noms ou des yerbes et la construction se ftesent par afBxes, ou devant ou après les mots primitifs^ lesquelles afflxes soient toutes spécifiée dans le dictionnaire, ce ne sera pas merTeille que les es<« prits vulgaires apprennent en moins de six heures à composer en cette langue avec l'aide du dic^ tionnaire , qui est le sujet de la première proposition. Pour la seconde, à savoir : eognita haâ lingua cmieraà onmeê, ui ejtu êiaïeeîôê, cthgMscere, ce n'est que pour faire valoir la drogue ( car 11 ne met point en combien de temps on les poorroit connotire , mais seulement qu*on les considéreroit comme des dialectes de oelle-cty cWt'^a-dlre que n'y ayant point en celle - d d'Irrégularités de grammaire comme aux autres, Il la prend pour leur primitive. Kt de plus II est à noter qu'il peut en son dictionnaire, pour les mots primitifs, se servir de ceux qui sont en usage en toutes les langues, comme de synonymes i comme, par exemple, pour signifier Taffiotir, il prendra aitiMt, atnare^ ^ cliN, etc. ; et un Français, en ajoutant Falflxe qui marque le nom substantif, k aimer^ fera Vamour^ m Grec ajoutera le même à ^tXiêV, et ainsi des autres. En suite de quoi la sixième proposition est fort aisée A entendre, teripiuram invemre^ etc. ; car mettant en son dictionnaire un seul chiffre, qui se rapporte i aimer, amare, fài^f et tous les synonymes , le livre qui sera écrit avec ces camctères pourra être interprété par tous ceux qui auront Oe dictionnaire. La cinquième proposition n'est aussi, ce semble, quç pour louer sa marchandise, et sitAt que Je vois seulement le mot d'arcanuiti en quelque proposition. Je commence k en avoir mauvaise opinion; mais Je crois qu'il ne veut dire antre chose, sinon que pource qu'li a fort philosophé sur les grammaires de toutes ces faiogues qu'il nomme pour abréger la sienne, il poorroit plus facilement les enseigner que les maiires ordinaires. Il reste la troisième proposa tion, qui m'est tout-à-fait un areanum; car de dire qu'il expliquera les pensées des anciens par les mots desquels ils se sont servis, en prenant chaque mot pour la vraie définition de la chose, c'est proprement Ulre quH expliquera leé pensées
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des anciens en prenant leurs paroles en autre sens qu'ils ne les ont Jamais prises, ce qui répugne; mais il Tentend peut-être autrement. Or cette pensée de réformer la grammaire, ou plutôt d'en faire une nouvelle qui se puisse apprendre en cinq ou six heures, et laquelle on puisse rendre commune pour toutes les langues, ne laisseroit pas d'être une luTention utile au public, si tous les hommes se Touloient accorder à la mettre en usage, sans deux inconvénients que je prévois. Le premier est pour la mauvaise rencontre des lettres, qui feroient souvent des sons désagréables et insupportables i Toule; car toute la différence des inflexions des mots ne s'est ilEdte par l'usage que pour éviter ce défaut , et il est impossible que votre auteur ait pu remédier à cet inconvénient, ftisant sa grammaire universelle pour toutes sortes de nations ; car ce qui est facile et agréable à notre langue est rude et insupportable aux Allemands, et ainsi des autres; si bien que tout ce qui se peut, c'est d'avoir évité cette mauvaise rencontre des syllabes en une ou deux langues; •t ainsi sa langue universelle ne seroit que pour on pays ; mais.nous n'avons que faire d'apprendre une nouvelle langue pour parler seulement avec les Français. Le deuxième inconvénient est pour la difficulté d'apprendre les mots de cette langue; car si , pour les mots primitifs, chacun se sert de ceux de sa langue, il est vrai qu'il n'aura pas tant de peine, mais II ne sera aussi entendu que par ceux de son pays, sinon par écrit , lorsque celui qui le voudra entendre prendra la peine de chercher tous les mots dans le dictionnaire, ce qui est trop ennuyeux pour espérer qu'il passe en usage. Que s'il veut qu'on apprenne des mots primitifs communs pour toutes les langues, Il ne trouvera jamais personne qui veuille prendre cette peine ; et il seroit plus aisé de faire que tous les hommes s'accordassent à apprendre la latine ou quelque autre de celles qui sont en usage, que non pas celle-ci , en laquelle il n'y a point encore de livres écrits par le moyen desquels on se puisse exercer, ni d'hommes qui la sachent avec qui l'on puisse acquérir l'usage de la parler. Toute l'otilité donc que je vois qui peut réussir de cette invention, c'est pour l'écriture, à savoir : qu'il fît Imprimer un gros dictionnaire en toutes les langues auxquelles il voudroit être entendu , et mît des caractères communs pour chaque mot primitif, qui répondissent an sens, et non pas aux syllabes, comme un même caractère pour aimer^ amare^ et fthn^ et ceux qui auroient ce dictionnaire et saurolent sa grammaire pourroient, en cherchant tous ces caractères l'un après l'autre. Interpréter en leur langue, ce qui seroit écrit ; mais cela ne seroit bon que poiir lire des myst^^
et des révélations, car pour d'autres doses il faudroit n'avoir guère à faire pour prendre la peine de chercher tous les mots dans un dictionnaire ; et ainsi je ne vois pas ced de grand usage. Mais peut4tre que je me trompe ; seulement voai ai- je voulu écrire tout ce que je pou vois ooDjecturer sur ces six propositions que vous m'avez envoyées, afin que, lorsque vous aurez vu l'invention , vous puissiez dire si je l'aurai bien déchiffrée. Au reste, je trouve qu'on pourroit ajoater à ceci une invention, tant pour composer les mots primitifs de cette langue que pour leurs caractères ; en sorte qu'elle pourroit être enseignée en fort peu de temps, et ce par le moyen de l'ordre, c'est-i-dire éûbllssant un ordre entre tontes les pensées qui peuvent entrer en l'esprit homain , de même qu'il y en a un naturellement établi entre les nonibres; et comme on peut apprendre en un jour i nommer tous les nombres jusques à l'Infini , et i lès écrire en une langue inconnue, qui sont toutefois une infinité de mots différents , qu'on pût faire le même de tous les autres mots nécessaires pour exprimer toutes la autres choses qui tombent en l'esprit des hommes. SI cela étoit trouvé, je ne doute point que cette faingue nVût bientêt cours parmi le monde, car il y a force gens qui emploieroient volontiers cinq ou six jours de temps pour se pouvoir faire entendre par tous les hommes. Mais je ne crois pas que votre auteur ait pensé à cela, tant pource qu'il n'y a rien en toutes ses propositions qui le témoigne que pource que l'invention de cette langue dépend de la vraie philosophie; car il est impossible autrement de dénombrer toutes les pensées des hommes et de les mettre par ordre, ni seulement de les distinguer en sorte qu^eiies soient claires et simples, qui est, à mon avis, le plus grand secret qu'on puisse avoir pour acquérir la bonne science; et si quelqu'un avoit bien expliqué quelles sont les idées simples qui sont en l'imagination des hommes, desquelles se compose tout ce qu'ils pensent, et que cela fût reçu par tout le monde, j'oserois espérer ensuite une langue universelle fort aisée à apprendre, à prononcer et à écrire, et, ce qui est le principal, qui aideroit au jugement, lui représentant si distinctement toutes choses qu'il lui seroit presque impossible de se tromper ; au lieu que, tout au rebours, les mots que nous avons n'ont quasi que des siguifi" cations confuses, auxquelles l'esprit des hommes s'étant accoutumé de longue main, cela est cause qu'il n'entend presque rien parfaitement. Or je tiens que cette langue est possible, et qu'on peut trouver la science de qui elle dépend, par le moyen de laquelle les paysans pourroient mieux juger de la vérité des choses que ne font majoie-
nant les philosophes. Mais n'espérei pas de la Toir jamais en usage, cela présuppose de grands changements en l*ordre des choses, et il faudroit que tout le monde ne fût qu'un paradis terrestre, ce qui n*est bon à proposer que dans le pays des romans ^
Maintenant* pour yos questions de musique, ce que j*avoîs dit que le saut de la quinte en la basse n'est pas plus que celui de la tierce au-dessus, est, ce me semble, fort aisé à juger, sur ce que la basse va naturellement par de plus grands intervalles que le dessus; car de même qu*un iiomme qui marche à plus grands pas qu'un enfimt de quatre ans, on peut dire que le saut des quinse semelles sera moindre pour lui que celui de dix à un enfiint de trois ou quatre ans. Vous demandez ensuite pourquoi les choses égales réyeilleot plus l'attention en montant qu'en descendant. Je ne me souviens plus de ce que je vous avois écrit ; toutefois je vous dirai que ce n'est point pource qu'elles sont égales ou inégales, mais généralement le son plus aigu qui se fait en montant frappe pins Toreille que le grave ; et en un concert de musique, si les voix vont toujours également ou qu'elles s'abaissent et alentissent peu à peu, cela endormira les auditeurs; mais si au contraire on rehausse la voix tout d'un coup, ce sera le moyen de les réveiller. Selon diverses considérations, on peut dire que le son grave est plus ou moins son que l'aigu, car il consiste en plus d'étendue, se peut entendre de plus loin, etc. ; mais il est dit fondement de la musique principalement pource qu'il a ses mouvements plus lents, et par conséquent qui peuvent être divisés en pins de parties ; car on nomme fondement ce qui est comme le plus ample et le moins diversifié, et qui peut servir de sujet sur lequel on peut bâtir le reste. Pour votre façon d'examiner la bonté des oonsonnances, vous m'avez appris ce que j'en devois dire, qu'elle est trop subtile pour être distinguée de l'oreille qui est seule juge de cela. Et pour le passage de la tierce majeure i l'unisson, je me tiens i la raison des praticiens.
n o'y a point de doute, en quelque sens que vous mettiez un soliveau ou colonne, qu'elle pèse toojoim et tire contre-bas, et notre tête pèse sur DOS épaules, et tout notre corps sur nos jambes, encore que nous n*y prenions pas garde. Il ne reste plus que quelque chose touchant la vitesse du mouvement, que vous dites que M. Beecman vous a mandé, mais cela viendra mieux en répondant i votre dernière. Pour la proposition de vitesse selon laquelle descendent les poids, je vous
(I) riD de cette lettre.
m tioe partie de cette pase appartient à la lettre du iSdé-
en ai écrit ce que j'en savob en la précédente, êaUeminvacuOjSedinaere^ce que vousamandé M. Beecman est véritable, pourvu que vous supposiez que plus le poids descend vite, plus l'air lui résiste ; car si cela est, de quoi je ne suis pas encore du tout assuré, enfin il arrivera que Pair empêchera justement autant que la pesanteur ajouteroit de vitesse au mouvement in vacuo, et cela étant, le mouvement demeurera toujours égal ; mais cela ne se peut déterminer que de la pensée, car en pratique il ne le faut pas espérer. Et pour vos expériences, qu'un poids descendant de cinquante pieds emploie autant de temps à parcourir les vingt-dnq derniers que les premiers, $alva pace^ je ne me saurois persuader qu'elles soient justes ; car in vacuo^ je trouve qu'il ne mettra que le tiers du temps à parcourir les vingtcinq derniers, et je ne puis croire que l'empAchôment de l'air soit si notable qu'il rende cette différence-li imperceptible. Je suis, etc.
( Lettre Ciy du tome IL) 15 avril
Mon révérend Père,
Yotre lettre datée du quatorsième mars, qui est celle, je crois, dont vous étiez en peine, me fut rendue dix ou douze jours après ; mais pource que vous m'en fiilsiez espérer d'autres au voyage suivant, et qu'il n'y avoit que huit jours que je vous avois écrit, j'ai différé à vous faire réponse jusques à maintenant que j'ai reçu vos dernières datéesdu quatrième avril. Je vous supplie de croire que je me ressens infiniment obligé de tous les bons offices que vous me rendez, lesquels sont en trop grand nombre pour vous pouvoir remercier de chacun en particulier. Mais je vous assure que je satisferai, en revanche, à tout ce que vous désirerez de moi, autant qu'il sera en mon pouvoir ; et , je ne manquerai de vous faire savoir toujours les lieux ou je serai, pourvu, s'il vous plaît, que vous n'en parliez point; et même je vous prie d'ôter plutêt l'opinion à ceux qui la poorroient avoir, que j'ai dessein d'écrire, que de l'augmenter: Car je vous jure que si je n'avois pas a-devant témoigné avoir ce dessein, et qu'on pourroM dire que je n'en ai su venir i bout, je ne m'y résoudrois jamais. Je ne suis pas si sauvage que je ne sols bien aise, si on pense à moi, qu'on en ait bonne opinion ; mais j'almerois bien mieux qu'on n*y pensât point du tout. Je crains plus la réputation que je ne la désire, estimant qu'elle diminue toujours en quelque fiiçon la liberté et le loisir
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de ceui qai raequlimt, leiqinUM datai cbosat je posside si parfaitement et lea eetiioe de telle sorte qu'il n*y a poiqt de monarque au monde qui fAt asseï riehe pour lea acheter de moi. Cel^ ne m'empAohera pas d'achever le petit tralti que j*ai oon^menoé ; mais Je ne désire pas qu'on le sa* che, afin d'avoir toujours la liberté de le désavouer; et j'y travaille fort lentement, pource que Je prends beaucoup plus de plaisir i m'in** struire moi-même que non pas i mettre par écrit le peu que je sais. J'étudie maintenant en chimie et en anatomie tout ensemble, et apprends tous les jours quelque chose que je ne trouve pas dans les livres. Je voudrois bien être déjà parvenu jus* ques à la recherdie des maladies et des remèdes, afin d'en trouver quelqu'un pour votre érysipéle^ de Liquelle je suis marri que vous soyes si long'» temps affligé. Au reste, je passe si doucement le temps en m'instruisent moi-mlme, que je ne me mets jamais à éorhre en mon traité que par <M)n-* traînte, et pour m'acquitter de la résolution que j'ai prise, qui est, si je ne meurs, de le mettre en état de vous l'envoyer au commencement de l'année 1633. Je voua détermine le temps, pour m'y obliger davantage, et afin que vous m'en puissiez faire reproche si j'y manque. Sans doute que vous vous étonnerez que je prenne un si long terme pour écrire un discours qui sera si court que je m'imagine qu'on le pourra lire en uneaprèe-dinée; mais c'est que j'ai plui de soin et crois qu'il est plus imporUnt que j'apprenne ce qui m'est né* oesaaire pour la conduite de ma tie, que non pu que je m'amuse à publier la peu que j'ai appris* Que si vous trouves étrange de oe que j'avois oom« meocé quelques autres traités étant i Paris, lesquels je n'ai pas continués, je tous en dirai la raison ; c'est que, pendant que j'y travailloisi J'aoquérois un peu plus de connoissance que je n'en avois eu en commençant, selon laquelle me foulant accommoder, j'étois contraint de faire un nouveau projet un peu plus grand que le premier ; ainsi que si quelqu'un ayant commencé un bltiment pour sa demeure acquéroit cependant des richesses qu'il o'aveit point espérées, et chan-^ geoit de condition, en sorte que son bitimeùt commencé fût trop petit pour lui, on ne le bl&mO'* rolt pas ai on lui en voyoit repommenoer un autre plua convenable i sa fortnne. Mais ce qui m'as« sure que je ne changerai plus de dessein, e'eat que celui qua J'ai maintenant eal tel que, quoi que {'apprenne «le n^uveaq, il m'y pourra servir i el encore que Je n*apprenne rien de (Hus Je ne lais^* aérai paa d'en venir i bout. Je m'étdnne de oe que vcua me mandes de M. N. S qu'il fonde ses espé^
renées sur FiBtenlfmi del verres, vu qu'il n^ip de m'écrire ; ear je ne pense pas, bien que je lui aie écrit fort particuliirement les machinai aéoe»» saires pour la construction d'iceuk, qu'il se paiiw encore passer de mol, et qu'il n'y trouve quelque difficulté qui l'arrêtera ou le trompera. Mali il j a dei gens qui pensent savoir parbitement nne chose sitôt qu'ils y voient la moindre lumiire. Ji vous supplie, et pour cause, de me maader l'il ne vous a point dit ce que oonteooient les der* nières lettres que je lui ai écrites, et s'il ne vooi en a point parlé ; je vous prie de le lui deouoder eipressément ; vous en pourrea prendre ooouioo en lui disant que je vous ai mandé que je troaTOb étrange qu'il n'avoit point fait de réponse i a» dernières lettres, vu que Je pensois qu'ellei ett valussent bien la peine, et lui demander lànliwii de quoi parloient donc ces lettrea^là.
Pour les problèmes, Je voua en enverroii un million pour proposer aux autres, si voq« le dé* liriez; mais je suis si las dee mathéinitiqiiei, e( en fais maintenant si peu d'état, que je ne eaqroii ^plus prendre la peine de lea réspudre moi-mine. J'en mettrai ici troia, que J'ai autrefois trouvai sans aide que de hi géométf le limplAi q'ssVÎHlire avec la règle et le compaa.
taatuar po9ilion$ 9t n^gnihHfifkf daUju*
InvftUre aœm parabokf tang^i» IfM H' neoê feeUu poiitione datai e| indfjimlw, ^ ju9 etiam aœiê $ecet ad anguloê rtçfoê ^iam uctam etiam poiitionâ datam et ind^fimim*
Inveniu itilum horoiôgii in daUii fOMinU parte deseribendi^ Ua ut umbr0 fs^tremitoif data dU anni, tran$eàt per tria data pmcias $altem quando istud fieri pot^it.
J'en trouverois bien de plua difficiles si j'y f oa« lois penser, mais je ne croie pas qu'il an soit de besoin
Pour votre question de théologie, encore qo'elli passe hi capacité de mon esprit, elle ne me eein« ble pas toutefois hors de ma profession, pource qu'elle ne touche point à ce qui dépepd de la ré« vélation, ce que je nomme proprement théologie; mais elle est plutôt métaphysique, et se doit éliminer par la raison humaine ; or J'estime que tout ceux à qui Dieu a donné l'usage de cette raison sont obligés de l'employer principalement pour tâcher à le connottre et à se connoitre eux-fflémes, C'eft par là que j'ai tâché de commencer mee études, et je vous dirai que je n'eusse jamaii 9U trouver les fondements de la physique si je oe les eusse cherchés par cette voie; mais c'est le matière que j'ai le plus étudiée de toutes, et en laquelle, grâce à Bleu, je me suis aucunement sstfsfeit; au moina pensé-je avoir trouvé commeot
àlfîflfe tw»
ior
00 peut démoptrer les yériUs mat^phyiiqoM d*utie façoD qui est plas évidente que les démoos* tratioDs de géométrie; je dis ceci selon mon ju- (^ement, car je ne sais pas si je le pourrois perr suader aux autres. Les neuf premiers mois que J*ai été en ce pays, je n*at travailla à autre chose, et je crois que vous m*aviez déjà oui parler auparavant que j'avois fait dessein d*en mettre quelque cliose par écrit ; maia je ne juge paa i propos d^ k faire que je n^aie vu premièrement comment la physique sera reçue. Si toutefois le livre dont vous parlez étoit quelque chose de fort bien (ait, et qu*il toml)ât entre mes mains, il traite de ma^tlëres si dangereuses et que j'eStime si faussesi si le rapport qu'on vous en a (kit est véritable, que je tué sentirois peut-être obligé d*y répondre surie-«hamp. Mais je ne laisserai pas de toucher §o ma Physique plusieurs questions métaphysiques, et particulièrement celle-d : quQ les vérités mé^ taphysiques, lesquelles vous nommes éternelles, ont été établies de Dieu et en dépendent entière" ment, aussi bien que tout le reste des créatures. C'est en eflet parler de Dieu coo^me d'un Jupiter ou d*ttn Saturne et l'assujettir au Styx et aux de^^ tinées, que de dire que ces vérités sont indépoQ* dantes de lui* Ne craignez point» je vous prje,. d'assurer et de publier partout que c'est Dieu q/êk a établi ces lois en la nature, ainsi qu'up p-oi ^ta-^ blit les lois en son royaume. Or il n'y en a aucune en particulier que nous ne puissions comprendre, si notre esprit se porte à la considérer^ et elles sont toutes mentibus nostris ingenitœy ainsi qu'un roi Imprimeroit ses lois dans le cœur de tous ses sujeu, s'il en avoit aussi bien le pouvoir. Au contraire, nous ne pouvons comprendre la grandeur de Dieu, encore que nous la connaissions; mais cela même que nous la jugeons incompréhensible noua la fait estimer davantage, ainsi qu'un roi a plus de majesté lorsqu'il est moins familièrement connu de ses sujets, pourvu toutefois qu'ils ne pensent pas être sans roi, et qu'ils le oonnoîssent assez pour n'en point douter. Ou vous dira que si Dieu avoit établi ces vérités, il les pourroit changer comme un roi fait ses lois, à quoi il faut répondre que oui, si sa volonté peut cbanger ; mais je les comprends comme éternelles et immuables, et mot je juge Iç même de Dieu« Mais sa volonté est libre ; oui , mais sa puissance est incompréhensible ; et généralement nous pouvons bien assurer que Dieu peut faire tout ce que nous pouTons comprendre, mais non pas qu'il ne peut faire ce que nous ne pouvons pas compren*» drs, car ce seroit témérité de penser que notre ImagiDatlon a autant d'étendue que sa puissance, inespéré écrire ceci, mêm» avant qu'il soit quinze jours, dans ma Physlquoi mais Je ne voua prte
((Uot ppur cfla 4« l# tsplr seontti an Mitsillt, je vous convie de |e dire aus^i iOOfiDl que r«o* casion s'en présentera* pourvu qua oe ioit sans me nommer) car je serai biilP aiae de savoir las objections qu'on pourra Mrs cantm, elanari que le monde s'accoutume & entendra parler da Diau plus dignement, ce me sembla» qos n'en parle le vulgaire, qui l'imagine presqua loiuoura ainsi qu'une chose finie.
Mais a propos de i'inflnii yw» m*on propoalas uûe question en votre kttre du 14 mars, qui est tout ce que j'y trouve de plus qu'eu la derniers» Vous disiez que s'il y avoit une ligne infinie, alla aurolt un nombre infini de pieds et di taises , al par conséquent que le nombre infini des pisds sa* roit six fois plus grfmd que le nombre des taises^ Concedo tolum. Donc ce dernier n'est pas Infini* Nego eonsequtfUiam. Mais un infini ne peut étra plus grai|d que l'autre; pourquoi non? fuM 4lh siirdt, principalement s*il est seulement pins grand m rQt%an$ finiîQt m hic ufri muHipHcmliù per sepc est ratio /tiitla, guœnikU attinêi mi às^ finiium? et, de plus, quelis raison avons-nnut de juger si un infini peut être plus grand qua l'autre ou non, vu qu'il oesaerolt d'être infini si nous le pouvions comprendre? Conservea-aol l'honneur de vos bonnes gr&ces. Je SUIS, elo.
N" 3. --AU R. P, MfiRSBfiNEn
( Lettre CXn du tome I. }
Mon révérend Père ,
Je vous remercie de l'observation de la oao^ ronne qui a été faite par M. Gassendi. Pour lé> méchant liyre, je ne vous prie plus de ne l'en* voyer, car je me suis maintenant proposé d'aax très occupstiops» et je urois qu'il seroit trop lard pour exécyter le dessein qui m'avoil obligé éê vous mander à l'autre voyage que, si e'étoit uo livre bien fait, et qu'il tombât entre Inès malnsi je ticherois d'y faire sur-le-ehamp quelque fé<« ponse ; c'est que je pensols qu'enoors qn'Ù vff eAt que trente-cinq exemplaires deoe bvre» loii« tefois, s'il étoit bien lUt, qu'en en ferolt uua seconde imprassloti» si qu'il auroil grand aoura entre les curieux, quelques défenses qui ea pussent être faites. Or je m'étols Imaginé on f^ mède pour empêcher cela, qui asa semUoit plus fort que toutes les défenses de la jusHee, qui étoile avant qu'il se (2t une autre impression de oe livre en cachette, d'en fliire faire une aven psrasissiao, et lyouter après chaque période ou chaque cha*
(t) n Cette lettre, Jusqu'au Uoiaiènw aSuéa, est de M. nen osnes, éorHe ta P. Merseniid. Je U date da Su inài I(â6, d'AswterdsRi.a Uiele * rssimslÉSi éê mtum t
sas
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pitre des raisons qui proQyassent toat le contraire des siennes , et qui en découvrissent les faussetés. Car je pensoisque, s'il se yendoit ainsi tout entier publiquement avec sa réponse, on ne daigneroit pas le vendre en cachette sans réponse, et ainsi que personne n'en apprendroit la fausse doctrine qui n'en fût désabusé au même temps ; au lieu que les réponses séparées qu'on fait à semblables livres sont d'ordinaire de peu de fruit, pouroe que chacun ne lisant que les livres qui plaisent à son humeur, ce ne sont pas les mêmes qui ont lu les mauvais livres qui s'amusent à examiner les réponses. Vous me direz, je m'assure, que c'est à savoir si j'eusse pu répondre aux raisons de cet auteur ; à quoi je n'ai rien à dire, sinon que j'y eusse au moins fait tout mon possible, et qu'ayant plusieurs raisons qui me persuadent et qui m'assurent le contraire de ce que vous m'avez mandé être en ce livre, j'osois espérer qu'elles le pourroient aussi persuader à quelques autres, et que la vérité expliquée par un esprit médiocre devolt être plus forte que le mensonge, ffit-il maintenu par les plus habiles gens qui fussent an monde.
Pour les vérités éternelles, je dis derechef que $unt verœ anU possibiks, quia Deus illas veras miU posêifnUê cognoscit, non autem contras f>eras a Deo cognosci, quasi independenter ab iUo sini verœ. Et si les hommes entendoient bien le sens de leurs paroles, ils ne pourroient jamais dire sans blasphème que la vérité de quelque chose précède la connoissance que Dieu en a, car en Dieu ce n'est qu'un de vouloir et de connoitre ; de sorte que ex hoc ipso quod aliquid velit^ ideo cognoscit 9 et ideo tantum talis res est vera. Il ne fout donc pas dire que si Deus non esset, nihilominus istœ veritates essent verœ, car l'existence de Dieu est la première et la plus éternelle de toutes les vérités qui peuvent être, et la seule d'où procèdent toutes les autres. Mais ce qui fait qu'il est aisé en ceci de se méprendre , c'est que la plupart des hommes ne considèrent pas Dieu eomme un être infini et incompréhensible, et qui est le seul auteur duquel toutes choses dépendent, mais ils s'arrêtent aux syllabes de son nom , et pensent que c'est assez le connottre si on sait que IHeu veut dire le même que ce qui s'appelle Ihus en latin, et qui est adoré par les hommes. Ceux qui n'ont point de plus hautes pensées que cela peuvent aisément devenir athées ; et pource qu'ils comprennent parfaitement les vérités mathématiques, et non pas celle de l'existence de Dieu, ce n'est pas merveille s'ils ne croient pas qu'elles en dépendent. Mais ils devroient juger, au contraire, que puisque Dieu est une cause dont la puissance surpasse les bornes de l'entendement
humain, et que la nécessité de ces vérités n'excède point notre connoissance, qu'elles sont quelque chose de moindre et de sujet à cette puissance incompréhensible. Ce que vous dites de la production du Verbe ne répugne point, ce me semble, à ce que je dis ; mais je ne veux pas me mêler de la théologie, j'ai peur même que vous ne jugiez que ma philosophie s'émancipe trop d'oser dire son avis touchant des matières si relevées ^
Pour le libre arbitre', je suis entièrement d'accord avec le R. P. Et, pour expliquer encore plus nettement mon opinion, je désire premièrement que l'on remarque que Vindifférence me semble signifier proprement cet état dans lequel la volonté se trouve lorsqu'elle n'est point portée, par la connoissance de ce qui est vrai ou de ce qui est bon, à suivre un parti plutôt que rautre;et c'est en ce sens que je l'ai prise, quand j'ai dit que le plus bas degré de la liberté consistolt à se pouvoir déterminer aux choses auxquelles doos sommes tout-à-fait indifférents. Mais peut-être que par ce mot d'indifférence il y en a d'autres qui entendent cette faculté positive que nous avons de nous déterminer è l'un ou à l'autre de deux contraires, c'est-à-dire à poursuivre ou i fuir, à affirmer ou à nier une même chose. Sur quoi j'ai à dire que je n'ai jamais nié que cette foculté positive se trouvât en la volonté ; tant s'eu faut; j'estime qu'elle s'y rencontre non-seulement toutes les fois qu'elle se .détermine à ces sortes d'actions où elle n'est point emportée par le poids d'aucune raison vers un cêté plutôt que vers uo autre, mais même qu'elle se trouve mêlée daos toutes ses autres actions, en sorte qu'elle De se détermine jamais qu'elle ne la mette en usage; jusque-là que, lors même qu'une raison fort évidente nous porte à une chose, quoique moralement parlant il soit difficile que nous puissions faire le contraire, parlant néanmoins absolumetU nous le pouvons : car il nous est toujours libre de nous empêcher de poursuivre un bien qui nous est clairement connu ou d'admettre une vérité évidente, pourvu seulement que nous pensions que c'est un bien de témoigner par là la liberté de notre franc arbitre. De plus, il faut remarquer que la liberté peut être considérée dans les actions de la volonté, ou avant qu'elles soient exercées, ou au moment même qu'on les exerce. Or il est certain qu'étant considérée dans les actions de U
(I) Id finit la lettre.
(ID a Dans les maDuscrita de M. de la Blre fai ^'JT^ alinéa jusqu'au suivant, écrit en laUn, tort raturé ctg™»^ n est assez difficile de déierminer quand cet endroit a e^ écrit; néanmoins, ooBuue M. Descartes dte l'aiticie **y^'^ quatrième médiUUon, on peut coqlecUirer que cet trooe été écrit depuis 1640. » (Note de rexempialw de TUMm-l
fD]imtô.atuit qp'elles loient exeroiet, die porte avec soi Vindiffére§m prise dans le second sens que je la viens d'expliquer, et non point dans le premier. C'est-à-dire qu'avant que notre yo* lonté se soit déterminée elle est toi^ours libre ou a la puissance de choisir l'un ou l'autre de deux contraires : mais elle n'est pas toujours indifférente ; au contraire, nous ne délibérons jamais qo*à dessein de nous ôter de cet état où nous ne savons quel parti prendre, ou pour nous empêcher d'y tomber. Et bien qu'en proposant notre propre jugement aux commandements des autres nous ayons coutume de dire que nous sommes plus libres à faire les choses dont il ne nous est rien commandé et où il nous est permis de suivre notre propre jugement, qu'à faire celles qui nous sont commandées ou défendues, toutefois, en opposant nos jugements ou nos connoissances les nnes aux autres, nous ne pouvons pas ainsi dire que nous soyons plus libres à foire les choses qui ne nous semblent ni bonnes ni mauvaises, ou dans lesquelles nous voyons autant de mal que de bien, qu*à faire celles où nous apercevons beaucoup plus de bien que de mal : car la grandeur de la liberté consiste, ou dans la grande facilité que l'on a à se déterminer, ou dans le grand usage de cette puissance positive que nous avons de suivre le pire, encore que nous connoissions le meilleur. Or est-il que si noua embrassons les choses que notre raison nous persuade être bonnes, nous nous déterminons alors avec beaucoup de fiicllité; que si nous faisons le contraire, nous faisons alors un plus grand usage de cette puissance positive ; et ainsi nous pouvons toujours agir avec plus de liberté touchant les choses où nous voyons plus de bien que de mal que touchant celles que nous appelons indifférentes. Et en ce sens-là aussi, il est vrai de dire que nous taisons beaucoup moins librement les choses qui nous sont commandées^ et auxquelles sans cela nous ne nous porterions jamais de nous-mêmes, que nous ne iaisons celles qui ne nous sont point commandées : d'autant que le jugement qui nous bit croire que ces choses-là sont dilBciles s'oppose à celui qui nous dit qu'il est bon de faire ce qui nous est commandé ; lesquels deux jugements, d*autaDt plus également ils nous meuvent, et plus mettent-ils en nous de cette indiflérenoe prise dans le sens que j'ai le premier expliqué, c'està-dire qui met la volonté dans un état à ne savoir à quoi se déterminer. Maintenant la liberté étant considérée dans les actions de la volonté au moment même qu'elles sont exercées, alors elle ne contient aucune indilTérenoe, en quelque sens qu'on la veuille prendre, parce que ce qui se fait ne peut pas ne se point faire dans le temps même
qu'il se fait ; mais eUe consiste seulement dans fa facUité qu'on a d'opérer, laquelle, à mesure qu'elle croît, à mesure aussi la liberté augmente; et alors faire librement une chose, ou la faire volontiers^ ou bien la faire voUmiairement, ne sont qu'une même chose. Et c'est en ce sens-là que j'ai écrit que je me portois d'autant plus iîbremenî à une chose que j'y étois poussé par plus de raisons, parce qu'il est certain que notre volonté se. meut alors plus facilement et avec plus d'impétuosité ^
Je trouve que vous avez bien mauvaise opinion de moi, et que vous me jugez bien peu ferme ec peu résolu en mes actions, de penser que je doive délibérer sur ce que vous me mandez de changer mon dessein, et de joindre mon premier discours à. ma Physique, comme si je la devois donner au libraire dès aujourd'hui à lettre vue; et je n'ai su m'empêcher de rire en lisant l'endroit où voua dites que j'oblige le monde à me tuer, afin qu'on puisse voir plus têt mes écrits ; à quoi je n'ai autre chose à répondre sinon qu'ils sont déjà en lieu et en état que ceux qui m'aurolent tué ne les pourroient jamais avoir, et que si je ne meurs fort à loisir et fort satisfait des hommes qui vivent, ils ne se verront assurément de plus de cent ans après ma mort* Je vous ai beaucoup d'obligatkm des objections que vous m'écrivez, et je vous sup* plie de continuer à me mander toutes celles que vous oirez, et ce en la façon la pins désavantageuse pour moi qu'il se pourra, ce sera le plus grand pUlsir que vous me puissiez faire ; car je n'ai point coutume de me plaindre pendant qu'on panse mes blessures, et ceux qui me feront la faveur de m'instruire et qui m'enseigneront quelque chose me trouveront toujours fort docile. Mais je n'ai su bien entendre ce que vous objectez touchant le titre ; car je ne mets pas Traité de la méthode, mais Discours de la mélhode, ce qui est le même que Préface ou Avis touchant la méthode, pour montrer que je n'ai pas dessein de l'enseigner, mais seulement d'en parler; car, comme on peut voir de ce que j'en dis, elle consiste plus en pratique qu'en théorie; et je nomme les traités suivants des. essais de. cette méthode, pource que je prétends que les dioses qu'ils contiennent n'ont pu être trouvées sans elle, et qu'on peut connoître par eux ce qu'elle vaut. Comme aussi j'ai inséré quelque chose de métaphysique, de physique et de médecine dans le premier discours, pour montrer qu'elle s'étend
(1) « id finit ce tk^sment Le reste de cette lettre est un fragnoeiit de M. Deacartes adressé an p. Mersenoe, écrit quelque temps après rimpresalon de sa MéUmde, c*est-A'dlro ▼ers Juniet oa août de isar.» (Note de rexempUdre de Hnslitag
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& toutes aortes de matièm. Pour f otre eeeoiide objection» à savoir que je n'ai pas expliqué asseï au long d'où je oonnois que l'ime est une sub* stance distincte du corps» dont la nature n'est que de penser, qui est la seule chose qui rend obscure la démonstration touchant l'existence de Dieu» j'avoue que ce que vous en écrivez est très vrai» et aussi que cela rend ma démonstration toudiant Texistenoe de Dieu malaisée à entendre ; mais je ne ponvois mieux traiter cette matière qu'en expliquant amplement la fausseté ou l'incertitude qui se trouve en tous les jugements qui dépendent du sens ou de l'imagination, afin de montrer ensuite quels sont ceux qui ne dépendent que de l'entendement pur» et combien Ils sont évidents et certains; ce que j'ai omis tout à dessein et par considération, et principalement à cause que j^ai écrit en langue vulgaire, de peur que les esprits foibles, venant à embrasser d'abord avidement les doutes et scrupules qu'il m'eût fiillu proposer, ne pussent après comprendre en même façon les raisons par lesquelles j'eusse tâché de les Ater, et ainsi que je les eusse engagés dans un mauvais pas, sans peut-tire les en tirer. Mais 11 y a environ huit ans que j'ai écrit en latin un commencement de métaphysique où cela est déduit assez au long ; et si Ton foit une version latine de ce livre, comme on s'y prépare, je l'y pourrai faire mettre. Cependant je me persuade que ceux qui prendront bien garde à mes raisons, touchant l'existence de Dieu, les trouveront d'autant plus démonstratives qu'ils mettront plus de peine à en chercher les défauts ; et je les prétends plus claires en elles-mêmes qu'aucune des démonstrations des géomètres, en sorte qu'elles ne me semblent obscures qu'au regard de ceux qui ne savent pas abiueere metOêm â ênuibus^ suivant ce que j'ai écrit en la page 38.
Je vous ai une infinité d'obligations de la peine que vous vous offrez de prendre pour l'impression de mes écrits ; mais s'il y faUoit faire quelque dépense, je n'aurois garde de souffrir que d'autres que moi la fissent, et ne manquerois pas de vous envoyer tout ce qu'il fiiudroit. il est vrai que je ne crois pas qu'il en fût grand besoin, au moins y a-t-il eu des libi aires qui m'ont fait offrir un présent pour leur mettre oe que je ferois entre les mains, et cela dès auparavant même que je sortisse de Paris» ni que j'eusse commencé à rien écrire. Be sorte que je juge qu'il y en pourra encore avoir d'assez fous pour les imprimer à leurs dépens, et qu'il se trouvera aussi des lecteurs assez facile^ pour en acheter les exemplaires et les relever de leur folie. €ar, quoi que je fasse, je ne m'en cacherai point comme d'un crime» mais seulement pour éviter le bruit et me retenir la
llbeplé que J'ai eue jusques Ici, de sorte que je ne craindrai pas tant si quelques-uns safent mon nom ; mais maintenant je sols bien ihe qu'on n'en parlé point du tout afin que le inonde n'attende rien, et que oe que je ferai ne soit pat moindre que ce qu'on auroit attendu. Je me moque avec vous des Imaginations de ee chimiste dont vpus m'écrivez, et crois que semblables dûmères ne méritent pas d'occuper un seul momeot les pensées d'un honnête homme. Je sols, etc.
N« 4. — A M. ISAAC BEE€HAH
(Lettre U du toms IL Teision.)
SepfenbrpiCSS.
Monsieur,
Je diflérols de répondre à ce que vous m'a^ei écrit dernièrement pource que je nVivols rieo • vous dire que je crusse vous devoir être fort agréible ; mais aujourd'hui que je m'y vois invita par celui -li même qui est associé avec vous au rectorat, je vous dirai librement ma pensée; car si vous aimez la vérité, et si vous êtes sincère, la liberté de mon discours vous sera plus agréable que n'auroit été mon silence.
Je vous redemandai Tannée passée mon Traité de musique» non pas à la vérité que j'en eusse besoin, mais pource qu'on m'avoit dit que tous en parliez comme si vous me l'eussiez apprise; toutefois je ne voulus point vous en écrire aussitêt, de peur de parotlre trop défiant si je doutois de la iSdélité d'un ami sur le simple rapport d'autrui. Mais maintenant que, par plusieurs autres témoignages» j'ai reconnu que voup préférez une vaine ostentation à ia vérité et à l'amitié qui a été jusques ici entre nous, je veux vous donner ici un petit mot d'avis, qui est que» si vous vous vantez d'avoir enseigné quelque diose à quelqu'un» encore que ce que vous dites soit véritable, cela ne laisse pas d'être odieux; mais si ce que vous dites est contre la vérité, il est encore plus odieux ; et enfin si vous avez appris de lui la chose même que vous vous vantez lui avoir apprise, certainement cela est tout-i-fait odieux. Mais sans doute que la civilité du style français vous a trompé, et que vous ayant souvent témoigné de bouche et par écrit que j'avois appris plusieurs choses de vous» et que j'espérois même encore tirer beaucoup de profit de vos observations» vous n'aves point cru me faire tort de confirmer par vos discours une chose que je ne faisois point difficulté de publier moi-même. Quant à mol, je me souda fort peu de tout cela; nuds la déférence que j'ai encore pour notre aadenna amUlé m'obUga à
ASHËE 1630.
TOUS avertir qae lomqoQTons Yoqs Tantes de quelque chose de semblable devant ceqx qui me con- Dolssent, cela ouit beaucoup à votre réputation ; car 06 penses pas qu'ils croient rien de tout ce que TOUS leur dites, mais croyez plutdt qu'ils se moquent de votre vanité; et 11 ne vous sert de rien de leur montrer les témoignages que J'en donne dans mes lettres, car il n'y en a pas un qui ne sache que j'ai même coutume de tirer instruction des fourmis et des vermisseaux ; et ils ne croiront jamais que j'aie pu rien apprendre de vous, si ce n'est de la même manière que j'ai cou* tume d'apprendre des moindres choses de la nature. Si vous prenez ceci en bonne part, comme TOUS le devez, je n'appellerai le passé qu'une erreor et non pas une faute, et cela n'empêchera pas que je ne sois comme auparavant votre serviteur. Adieu.
I<^ S.— AU MÊME
Lettre XII do tome H. Yenlon. )
n octobre leso.
Montieur,
Yous vous méprenez heaucoup, et vous jugez tris mal de la bonté d'upe personne fort reUgiense*. de soupçonner que le P. N. m'ait fait quelque mauvais rapport de vous ; mais, afin que je ne sois point obligé de remettre une autre fois la main i l<| plume pour un semblable siget, et que rexcqse que j '^ & vous fair^ pour lui devienne générale pour tous les autres que vous en pourries pareillement accuser, je désire que vous sachiez une ibis pour toutes que ce n'est ni de lui ni de personne, mais de vos lettres mêmes, que j'ai appris ce que je trouve i reprendre en vous. Car, TOUS ayant pris fantaisie naguère (après un silence d'un an ) de m'écrire dans une lettre que. si je Toulois veiller au bien de mes études, je retournasse auprès de vous, et que je ne pouvols nulle part profiter davantage que sous votre discipline, et plusieurs autres discours de cette nature, lesqueis vous sembliez m'écrire familièrement et en ami, comme à quelqu'un de vos disciples, qu'aurois-je pu penser autre chose, sinon que vous aviez fait cette lettre afin que, la montrant aux autres avant que de me l'envoyer, vous pussiez vous vanter que j'avoîs coutume de recevoir souvent de vos enseigneaients; c'est pourquoi, jugeant qu'il y avoit làdessous quelque mauvais artifice, j'ai pensé qu'il méritoit quelque réprimande ; car je ne pouvols en aucune façon m'imaginer qu^ vous f ussies de-
ii)iiLeF.
venu si stqpide» et que tous tous méoonnussl^
si fort que de croire en effet que j'eusse jamais rien appris de vous, ou même que j'en pusse jamais apprendre aucune chose, si ce n'est de la façog que j'ai coutume d'apprendre de toutes les choses qui sont en hi nature, voire même des moindres fourmis et des plus petits vermisseaux. Ne vous souvient-il plus combien, au lieu de m'aider danif le progrès de mes études, et de me savoir maintenant gré de ce que je vous ai appris, combien^ dis-je, vous y avez apporté d'empêchement, lorsqu'étant à DJ, occupé i des considérations don; vous vous confessiez être incapable, yous ne ces-^ siez de m'importuner pour apprendre de mot certaines choses que j'avois quittées il y avoit longtemps, comme des exercices de jeqpesse ; mais certes je vois bien par vos dernières. lettres que vous n'avez pas en cela péché par malice, mais que c'est sans doute une maladie qui vous tient. C'est pourquoi désormais j'aurai plutêt la bouché ouverte pour vous plaindre que pour vous quereller ; et pour satisfaire en quelque façon au^ devoirs de notre ancienne amitié , je veux même ici vous enseigner quelques remèdes que je pense, pouvoir servir à votre guérison. Considérez en. premier lieu quelles sont les choses qu'une personne peut appreqdre à une autre, et vous trour. verez que ce sont les langues, l'histoire, les expériences et les démonstrations claires et certaines qui convainquent l'esprit, telles que sont celles des géomètres ; mais pour les opinions et les maximes des philosophes, aussitêt qu^on les dit, on ne les enseigne pas pour cela. Platon dit une chose, Aristote en dit une autre, tiplcure une autre^ Téléslus, Campanella, Brunus, Basso, Vaninus, et tous les novateurs, disent chacun diverses choses. Qui de tous ces gens-là enseigne à votre avis, je ne dis pas moi, mais qui que ce soit qui aime la sagesse? sans doute que c'est celui qui peut le premier persuader quelqu'un par ses raisons, ou du moins par son autorité. Que si quelqu'un, sans y être porté par le poids d'aucune autorité ni d'aucune raison qu'il ait apprise des autres, vient à croire quelque chose, encore qu'il l'ait oui dire à plusieurs, il ne faudra pas croire pour cela qu'ils la lui aient enseignée ; même il se peut faire qu'il la sache pource qu'il est poussé par de vraies raisons à la croire, et que les autres ne l'aient jamais sue, quoiqu'ils aient été dans le mémo sentiment, à cause qu'ils Tont déduite de faux principes. Toutes lesquelles choses sont si daires et si véritables que, si vous voulez les considérer avec un peu de soin, vous oonnoitrez aisément que je n'ai jamais rien appris davanti^ge de votre
(I) «.Deteoter.»
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physique Imaginaire, que vous qualifiez do nom de mathématico-physiqae, que j'ai fait autrefois de la Batradiomyomachie d^Uomère ou des contes de la cigogne ; car tenez pour certain que jamais TOtre autorité ne m'a servi de motif pour croire aucune diose, nf que vos raisons ne m'ont jamais rien persuadé. Mais vous me direz peut-être que TOUS avei dit certaines choses, lesquelles je n*ai pas plus tAt entendues que je les ai crues et approuvées ; si cela est ainsi, vous devez croire que Je ne les ai pas apprises de vous, mais qu'étant déjà il y avoit longtemps dans le même sentiment, cela m'a porté à là approuver ; mais que cela ne serve point à fomenter votre maladie, de ce que j'avoue Ici franchement d'avoir approuvé des choses que vous avez dites, car cela est arrivé si rarement que le plus Ignorant du monde ne sauroit discourir si mal de la philosophie qu*li n*en puisse dire par hasard autant qui s*accorde avec la vérité, 0t même plusieurs peuvent savoir la même chose, nns qu'aucun l'ait apprise des autres; et II est ridicule et impertinent de s'amuser comme vous faites avec tant de soin à distinguer dans la possession des sciences ce qui est à vous de ce qui n'en est pas, comme s'il s'agissoit de la possession d'une terre ou de quelque somme d'argent. Si TOUS savez quelque chose, elle est entièrement à vous, encore que vous l'ayez apprise d'un autre; pourquoi donc, et quel droit avez-vous, ou plutêt quelle maladie vous tient qui vous empêche de pouvoir souffrir que les autres qui savent la même chose puissent dire qu'elle leur appartient? Toutefois je n'ai pas grand sujet d'avoir pitié de vous; je vois hien que la maladie vous a rendu heureux, et que vous n*êtes pas moins opulent que cet homme qui croyoit que tous les vaisseaux qui abordoient au port de sa ville lui appartenolent. Mais pardonnez -moi si je vous dis que vous usez un peu trop insolemment de cette bonne fortune ; car voyez vous-même si vous n'êtes pas Ii^uste. Vous voulez posséder seul, et même vous ne voulez pas que les autres s'arrogent 9 non-seulement ce qu'ils savent et qu'ils D'ontjamais appris de vous, mais aussi ce que vous ooofessez vous-même avoir appris d'eux; car vous m'écrivez que l'algèbre que je vous ai mise autrefois entre les mains n'est plus maintenant à mol. Vous m'avez aussi autrefois écrit la même dKwe de mon Traité de musique; vous vouiez donc, à ce que je puis croire, que ces sciences s*e(faoent de ma mémoire, ponrce qu'à présent ailes sont à vous; car pourquoi m'en demanderiez-vous les originaux, puisque vous en ave»pardevers vous des copies, si vous ne croyiez que par ce moyen je pourrai avec le temps ne me plus sonveDlr de toutes les choses qu'ils contiennent, I
et à quoi je ne m'amuse plus n y a longtem^ts, et vous vanter d'en être seul le possesseur ; ma sans doute que vous avez écrit ceci par raillerie, \ car je sais que votre humeur est plaisante et | agréable, et après tout j'aurois de la peine i croire que vous voulussiez tout de bon qu^ODcrit que quelque chose fût à vous, si vous d'cd atiei été le premier inventeur. C'est ce qui fait qn dans votre manuscrit vous marquez le temps auquel vous avez pensé chaque chose, afin peut-ttit que personne ne soit si imprudent que de sctoqloir arroger une chose qu'il aura rêvée toute use nuit plus tard que vous; en quoi toutefois je na juge pas que vous agissiez assez prademmeot: car que sera-ce si on doute une fois de la fidéiiti de ce manuscrit? Ne seroît-il pas plus sûr d'ei avoir des témoins ou d'en certifier la vérité par des actes publics et authentiques? Mais certaioe ment, pour dire la vérité, ces richesses qui crai* gnentles voleurs, et qui requièrent tant de soin pour les conserver, vous rendent plus misérable qu'heureux, et, si vous m'en croyez, vousn'aBW point de regret de les perdre et tacherez mênie | de vous en défaire avec votre maladie. Coosidé- i rez, je vous prie, en vous-même, et voye« sieo | toute votre vie vous avez jamais rien trooréoo , inventé qui mérite véritablement des louanges. Je vous proposerai ici trois genres de choses que l'on peut trouver. Le premier est de celles que nous pouvons trouver par la seule force de DOtre esprit et par la conduite de notre raison; siiooi en avez de ce genre qui soient de quelque importance, je confesse que vous méritez qaelqoei louanges, mais je nie que pour cela vous deviei appréhender les voleurs. L'eau est toujours semblable i l'eau, mais elle a tout un autre goût lorsqu'elle est puisée à sa source que lorsqo'on la puise dans une cruche ou à son ruisseau ; toutco qu'on transporte du lieu de sa naissance en on autre se corrige quelquefois, mais le plus sonveot se corrompt, et jamais il ne conserve tellemeot tous les avantages que le lieu de sa naissance loi donne qu'il ne soit très facile de reconnoitre qQ*n a été transporté d'ailleurs. Vous publiez quevoai avez appris beaucoup de choses de moi ; vous m faites honneur, mais je n'en demeure pas d*a^ cord, car si je sais quelque chose, je n'en sais qud très peu, et non pas beaucoup comme vous dites; mais quelles qu'elles soient, servez-vous-en si vous pouvez, et vous les arrogez si bon vous sem* ble, je vous le permets : je ne les ai point écrites sur des registres, et n'ai point marqué le temps auquel je les ai pu Inventer ; et toutefois je suis très assuré que quand je voudrai que les hommes sachent quel est le fonds de mon esprit, poar petU qu'il soit, Il leur sera très aisé de connoili^
qae cet froilt Tiennent de mon fonds, et qu'ils D*o]it point été ctieillig dans celui d'un autre. Il y a un autre genre d'invention ou de choses que Too peut trouver, lequel ne vient point de l'esprit, mais de la fortune ; et j'avoue qu'il demande quelque soin pour être garanti des voleurs, car si TOUS trouvez quelque chose par hasard , et que par un semblable hasard un autre vienne à entendre cela de vous, ce qu'il aura ainsi entendu sera aussi bien à lui que ce que vous aurez trouvé sera à vous, et il aura autant de droit de se Farroger comme tous ; mais je nie que de telles inventions méritent des louanges.Toutefois, pource que rignoranoe du monde est telle qu'il loue souTent ceux en qui les biens de la fortune abondent, et qu'il ne croie pas que cette déesse soit si aveugle que d'enrichir de ses faveurs ceux qui ne l*ont point du tout mérité, si elle vous a fait part de quelque chose qui soit de conséquence, et qui pour cela vous relève un peu au-dessus des autres, je confesse que vous n'êtes pas tout-à-fait indigne de louange. Je dis que cette chose doit être de conséquence et relevée au-dessus du commun : car si, par exemple, un misérable gueux, pour avoir amassé quelques écus en quémandant de porte en porte, s'imaginoit qu'on lui dût rendre pour cela de grands honneurs, certainement il seroit digne de la risée de tout le monde. Voyez donc, jo vous prie, diligemment, feuilletez votre manuscrit, mettez tout en compte, et après cela, ou je me trompe fort, ou je m'assure que vous ne trouverez pas la moindre chose du vAtre qui vaille mieux que sa couverture. Le troisième genre d'inventions est celui des choses qui, n'étant que de très petite valeur, ou même nullement considérables, ne laissent pas d*être estimées par leurs inventeurs comme des choses de très grand prix ; mais tant s'en faut que ces choses-là soient dignes de quelque louange qu'au contraire plus leurs possesseurs les estiment et plus ils prennent de soin à se les conserver, plus aussi s'exposent- Us à la risée et attirent-ils la commisération de tout le monde. Représentez-vous devant les yeux un aveugle que Tavarice auroit rendu si fou qu'il s'amusât à passer les jours entiers à chercher des pierres précieuses dans les ordures de la maison de son Toisin, et que toutes les fois qu'il rencont leroit sous sa main quelque pierrette ou quelque petit morceau de Terre, il crût aussitôt avoir trouvé une pierre fort précieuse, et qu'après en avoir ainsi trouvé l>eaucoup de semblables et en avoir rempli sa cassette, il se vantât d'être fort riche, fit parade de cette cassette, et méprisât toutes les autres; ne diriez-vous pas d'abord que cet homme seroit dans une agréable folie? Que si apfèi cela vous le Toyiei continuellement attaché
à cette cassette, appréhender les Toleurs, et être en souci et chagrin de peur de perdre ces richesses qui lui sont inutiles, pour lors, mettant la raillerie à part, ne le Jugeriez-Tous pas tout-à* fait digne de compassion? Ce n*est pas pourtant que je veuille comparer votre manuscrit à cette cassette, mais j'ai bien de la peine à croire qu*ii puisse rien contenir de |dus solide que le sont ces pierrettes et ces petits morceaux de verre : car voyons de quelle importance sont les choses dont TOUS TOUS Tantez le plus ; je n'en connois que deux, à saToir, le tremhlemerU de$ eordes et Vhyperbole. Quant à la première, qui regarde le tremblement des cordes, si tous STiez jamais appris à Tos disciples quelque chose de plus reloTé que les premiers éléments des sciences, tous auriez trouTé dans Aristote cela même que tou» dites être Tê^re, et pourquoi tous tous plaignez de n'avoir pas reçu de moi des éloges, à savoir que le son se fait par le tremblement ou par la fréquente répétition des coups de cordes ou des autres corps qui frappent l'air. Sans doute qu'Aristote est an voleur ? appelez-le en jugement, afin qu'il TOUS restitue TOtre pensée. Mais pour moi, qu'ai-je fait? Comme je traitois de la musique, et ayant pour lors expliqué quelque chose qui ne dépendoit pas de l'exacte connoissance du son» j'ai ajouté que la même chose pouToit être conçue, soit que l'on dît que le son proTint de ce que l'oreille étoit frappée de plusieurs coups par le tremblement de l'air, excité par celui des autres corps, soit que, etc. Peut-on dire que j'aie déro* bé ce que je ne me suis point attribué? ai-je dû applaudir à ce que je n'ai pas osé assurer être Trai ? et ai-je dû tous attribuer une chose que tous ceux qui enseignent, excepté tous, confessent aToir apprise d' Aristote? Quoi donc, ne se seroient-ils pas tous moqués aTec raison de mon ignorance? Mais peut-être méritez-TOUS de grandes louanges pour Vh/perbole que tous m'sTei enseignée? Certainement, si je n'aTOis compassion de votre mal, je ne pourrois m'empêcher de rire, puisque vous ne saviez pas même ce que c'est qu'une hyperbole, si ce n'est peutêtre comme le sait un grammairien* J'ai rapporté quelques-unes de ses propriétés, à savoir celle qu'elle a de détourner les rayons, dont la démonstration m'étoit échappée de la mémoire, et qui, comme il arrive souvent dans les choses les plus faciles, ne se présentoit pas pour lors sur-le-champ à mon esprit ; mais je vous al démontré sa converse dans l'ellipse, et tous ai aussi expliqué en même temps certains théorèmee d'où elle pouTOlt si facilement être déduite que, pour peu que l'on y prit garde, on ne pouToit manquer de la rencontrer ; c'est pourquoi jo TOOf
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ai eihorté de tous exercer à la chercher, ce que sans difliculté je n'aurois jamais fait après mV voir aTOué si iDgénument que vous ne savies rien dans les coniques, si je n'eusse jugé que la recherche d'une telle chose étoit très facile. Vous avez donc pris la peine de la chercher, vous l'avez trouTée, et vous me l'avez montrée ; je m'en suis réjoui , et vous ai dit que je me servirois de cette démonstration si jamais j'écrivois quelque chose sur ce sujet. Dites-moi, en vérité, êtes- vous en votre bon sens de me reprocher de ne vous avoir pas en cela rendu, comme à mon maître et à mon doateur, assez d'honneur et de respect? Si vous aviez donné à quelqu'un de vos écoliers qui n'eât jamais encore fait de vers une épigramme à composer^ et que vous lui en eussiez dicté de telle sorte le sens et la matière qu'il n'y eût qu'à transposer un mot ou deux pour mettre l'éplgramme en sa perfection, ne seriez-vous pas bien aise s'il réussissoit à transposer ainsi heureusenenl ce peu de mots? n'ajouteriez-vous pas peut-être même, pour l'inciter à la poésie, que si jamais vous aviez à composer une épigramme sur le même sujet , vous ne vous serviriez point d'autres vers que des siens? Mais s'il arrivoit que pour cette petite louange il vint à concevoir tant d'estime de lui qu'il crût être un grand poète, ne TOUS mo(tueriez-vou8 pas de lui comme d'un eniànl; et s'il en venoit à ce point que de s'Imaginer que vous lui portassiez envie, et que, se disant votre maître et votre docteur, il dît sérieusement que c'est une chose honteuse à un docteur de ne pas recevoir de son disciple tout l'honneur, eto. (car je ne pense pas qu'on puisse donner un autre sens à cet etc.), ne jugeriez- vous pas avec raison que ce n'est plus la simplicité qui le trompe, comme elle lait un enfant, mais qu'il a l'esprit en quelque façon troublé ? Sachez donc qu'il n'y a point de meilleur remède pour purger la bile dont vous êtes plein, que de coosidérer avec quelle justesse cet exemple vous convient. Mais d'autant que jusques à présent j'ai taché d'êter la cause de votre maladie, je veux maintenant tâcher d'en apaiser la douleur. Vous vous plaignez principalement de ce que, m'ayant quelquefois donné des louanges , je ne vous ai pas rendu la pareille ; mais afin que vous le sachiez , vous ne m'avez pas traité en ami de me louer comme vous avez lalti Ne vous ai-je pas supplié plusieurs fois de ne me point traiter de la sorte , et même de vous abstenir de parler aucunement de moi ? Et la façon avec laquelle j'ai toujours vécu par le passé ne montre-t-elle pas assez que je suis ennemi de toutes ces louanges? non que je sois insensible, mais pource que j'estime que c'est un plus grand h'mu de jouir de la tranquillité de la vie et d'un
honnête loisir que d'acquérir béauœup de nnommée ; et que j'ai bien de la peine à me persuader que, dans l'état où nous sommes et de k façon que l'on vit, on puisse posséder ces deii biens ensemble. Mais vos lettres montrent dairement le sujet qui vous a porté à me louer; car, après toutes vos belles louanges, vous ne laiaei pas de dire librement que vous avez coutume de préférer votre Mathématico-physique à mes Conjectures , et que vous le faites savoir à nos imls. Que veut dire cela. Je vous prie? Ne montreivous pas par la que vous ne cfaerdiei à me looer que pour tirer plus de gloire de cette companison? et que vous ne rehaussez le siège tjue to» vouiez fouler qu'afln d'élever d'autant plus burt le trêne de votre vanité? Mais en voilà aBez;je veux à présent traiter doiloèment votre mal, el ne me point Servir de ^lus ftpres remèdes; car i je voulols vous traiter selon Vos mérites, Km vous verriez si chargé de honte et d'InCamieipe j'anrois plutôt peur de vous désespérer que de vous donner la santé. C'est pourquoi je me ooor tenterai Ici de vous avertir que, si vous aimei lei louanges t vous fessiez des choses dignes d'êtn louées, et qui soient telles que vos ennemli mi* mes soient contraints de les approuver. Mais, quoi que vous ayez fait, n'attendez jamais de louanges ni de vous ni de vos amis, dont les témoignages seraient toujours tenus pour suspects. Ne vous vantez point aussi d'avoir appris aoi autres ce que vous ne saves pas encore, et ae vous préfères jamais k personne. J'ai honte de me proposer ici pour exemple ; mais comme toqs vous compares souvent à moi , il semble qu'il soit en quelque façon nécessaire. M'avez-vous jamais ouï vanter d'avoir rien appris à personne? m auis-je jamais, je ne dis pas préféré , mais même comparé i aucun ? car, quant au reproche que vous me faites, sans raison ni fondement, de m'étre quelquefois égalé aux an^» je ne saurois encore me persuader que vous soyez si perdu d'esprit que de le croire. Toutefois, pource quejereconnois que la violence de votre mal peut être tris grande, j'expliquerai ici ce qui peut vousafoir donné occasion de me faire ce reproche ; c*^t la coutume des philosophes et même des théologiens, toutes les fois qu'ils veulent montrer qu'il répugne tout-à-fait à la raison que quelque chose ae fasse, de dire que Dieu même ne le saurolt faire; et pource que cette façon de parler m'a to^jour» semblé trop hardie, pour me servir de termes plu» modestes, quand l'occasion s'en présente (ce ^si arrive plus souvent en traitant des questions de mathématique que de philosophie), où les autres diroient que Dieu ne peut faire une chose, je me oontento seulement de dire qu'an sage ne la ^^
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reit blr». St A ponr ceM TÔiis dites que je m'égale à range, on pourra dire aussi par la même raisoD que les plus sages du monde 8*igalent à Dieu. Et Je suis bien malheureux de n*aToir pu <viter le soupçon de vanité en une chose ou je puis dire que j'affectois une modestie toute partieolière. Au reste, je pourrois écrire bien d'autres dièses, mais si ceci ne suffit, rien ne peut suffire, et pour le présent je pense avoir satisfait abon» damment à notre amitié ; car en vérité vous deves croire que je n'ai point écrit ceci par un esprit de vengeance ni pour aucun mal que je vous Teuille, mais par une pure aiïection que j'ai pour TOUS. Car, premièrement, pourquoi serois-je en colère contre vous ? seroit-œ à cause que vous Toos êtes préiéré à moi ? comme si je me souciois décela, mol qui al coutume de m'estimer le plus Ignorant del hommes; et si j'aveis à m'en mettre en peine, ee ne sèroit pas que vous vous préfêrasBîflc à moi| mais bien que les autres vous y prélirassent : car, au contraire, si nous étions eD dispute vous et moi pour cela, je serols bien aise que Voua vous en vantassiei, poiirce que les astres aarelent d'autant moins sujet de le croire. Bt je témoigne bien n'avoir aucune rancune contre TOUS, puisque je ne tous oèle rien de ce que je juge tous devoir être le plus utile ; car certainement OD ne saoroit rien dire û\ rien faire de plus utile pour nous que de nous avertit librement de DOS erreurs ; et, bien que nous puissions quelquefois reeevoir des avertlssenients de hos ennemis mtmes^ il vous sera aisé de reeonnottre, pourvu que Tons ayez le moins du monde de bon sens, qo'il 7 a bien de ia différence entre leurs avertittements et les miens. Un ennemi ne tâche qu'à déplaire i telul qu'il reprend, et moi je ne tâche qu'à TOUS remettre dans votre bon sens par une douce réprimande. Un ennemi s'abstlendroit de dire aucune parole ^re et fâcheuse, s'il croyolt qse celai i qui 11 en veut en dût profiter ; et moi, M contraire, j'espère que ceci vous profitera, et je le souhaite, et même je n'ai entrepris i autre dewia le travail d'une si longue lettre. Enfin »D ennemi déclame tellement contre les vices ^ son adversaire qu'il ne souhaite pas moins d'ttre eotendu des autres que de lui ; et moi, au conu^alre, je ne découvre les vôtres qu'A vous ^i et jusques i présent je les ai toujours dissimulés aut autres autant que j'ai pu, et les dissinoierai toujours à l'avenir, afin que vous puissiez plu ikilembnt sortir de votre maladie et reve- ^ en votre bon sens, pourvu toutefois qu'il y ^t encore quelque espérance de guérison : car si ^m persévérez dans votre mal, de peur d'être ^i dlvolr autrefois contracté amitié avec litl ^^^^ lie voire buneuri et de passel* pour tttr
Imprudent dans le choix que je Ms de mes amis, je serai contraint de vous abandonner et de m'ex- Guser publiquement, en faisant savoir à tout le monde de quelle façon, par une simple rencontre et sans aucun choix, j'ai contracté habitude avec vous, pour m'être rencontré par hasard en garnison dans une ville frontière*, on je ne pus trouver que vous seul qui entendit le latin. Et je ne cèlerai point que pour lors je ne connus point votre mal, peut-être à cause qu'il n'étolt pas II grand, ou bien à cause que sachant de quel pays vous étiez et comment vous aviez été élevé, tout ce que vous faisiez de mal devant moi je l'attrlbuois plutôt à rusticité et à ignorance qu'à une telle maladie. Enfin j'ajouterai comment, après l'avoir connue, j'ai tâché de vous en guérir par des remèdes très salutaires. Et en vérité è'est ce que je souhaite, aimant beaucoup mieux que vous vous laissiez guérir que d'être obligé d*en venir k ce point; et si vous le faites, je n^aurai point de honte de me dire votre ami, et tous ne vous repentirez point d'avoir reçu cette lettre et cet avis.
If' 1— AU R. P. ItERSENNE.
(t.ettreLXIdt[téhien.)
Mon révérend Pire,
Je ne reçois jamais de vos lettres que ce ne soient de nouvelles obligations que je vous ai, et que je n'y reconnoisse de plus en plus le bien que vous me voulez ; je suis seulement marri de n'avoir pas tant d'occasions de vous servir Ici où je suis comme vous en avez de m'obliger là où vous êtes. Je regrette les qiUnie jours que vous avez été trop têt à Liège*; nous eussions bien pu noue promener durant ce temps-là. Pour votre fortune d'Anvers, je ne la trouve pas tant à plaindre, et je crois qu'il est mieux que la choie se soit passée ainsi que si on eût su longtemps après que voua étiez venu en ces quartiers, comme il étolt malaisé qu'on ne le sAt.
Pour M. N. ', je ne sais s'il ne nous veut point un peu de mal à mon occasion, aussi bien que fait le sieur N. , quoique ee soit sans que je lui en aie donné aucun w^et ; mais il m'a Mt réprimande en celle que je tous al mandé qu'il m'avoit écrite, où, entre autres choses» il met cea mots : Cumftte MenetuiUs iuu$ iotoê iUi in
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Kbro meo manuêcripio^ verêaretur, atçue in eo pUraque^ quœiua esse exùtimabat^ videret^ et ex tempore Mis addito, de illorufn auihore mérita dubitaret, id quod tes erat, illi liherius fortctssis, qtiam Obi aui illi placuit, aperui. Ce mot seul a été cause que je lui ai fait réponse ; car sans cela je n'eu eusse pas pris la peine ; et je l'ai commencé en ces termes : Multum aberras dverOf et maligne judicets de religiosissimi viri humanitaie, si quid mihi de te à P. M. renun- Uatum fuisse suspiceris; sed ne plures alias cogar excusare, scire debes^ me non ex illo^ née ex ulh alio^ sed ex tuis ipsis ad me littem, quœ in te reprehendo cognovisse, etc. Ensuite je lui fais un long discours, où je ne parle d*autre chose que des impertinences qui sont dans les dernières qu*il m'a écrites, lesquelles je garde avec les secondes réponses que j'y ai faites : car si j'écriTois jamais de la morale, et que je voulusse expliquer combien la sotte gloire d'un pédant est ridicule, je ne la saurois mieux représenter qu'en y mettant ces quatre lettres.
Pour la distinction du retour de la corde, t» principium, médium, et finem ou quietem^ l'expérience que vous me mandez de l'aimant suffit pour montrer que nulla talis est quies; car si elle montre, comme vous concluez fort bien, que ce n'est pas l'agitation de l'air qui est cause du mouvement» il suit de là nécessairement que la puissance de se mouvoir est dans la chose même, et par conséquent qu'il est impossible qu'elle se repose pendant que cette puissance dure ; mais si la corde se reposoit après le premier tour, elle ne pourroit plus retourner d'elle-même comme elle fait, car 11 faudroit que la puissance qu'elle a de se mouvoir eût cessé pendant ce repos.
Pour N.*, il a bien tort de se plaindre des cartes que je lui envoyois ; ce seroit à moi à m'en plaindre, i qui elles ont coûté de l'argent, et non pas à lui, à qui elles n'ont rien coûté, et qui peut-être a feint ne les avoir pas reçues de peur de m'en avoir obligation ; car on m'a assuré qu'elles avoient été bien adressées : mais je ne serai pas marri qu'on sache que je vous ai témoigné que c'étoit un homme de qui je fais fort peu d'état, d'autant que j'ai reconnu qu'il n'effectue jamais aucune diose de ce qu'il entreprend, et outre cela qu'il a rame peu généreuse. Il n'est pas besoin qu'on sache plus particulièrement en quoi j'ai sujet de le blâmer, pource qu'il ne me semble pas seulement digne que je me (liche contre lui : toutefois, s! quelqu'un pensoit que j'eusse tort, lui ayant autrefois témoigné de l'aflection, de l'abandonner
(I) «CemaiKucrltD'élottpaBrorigloaldapetitTnatédeia muflivKf écrit de la main de M. Descarics.» (^ rerrtcr.
jDaintenant da tout* je vous écrivis une fettn lorsque vous étiez, jecrois, à Anvers, par laquelle vous me pourrez justifier s'il vous plaît. J'ai reçu une lettre du même N., il y a huit jours, par laquelle il me convie, comme de la part de M. de Marcheville, à faire le voyage de Gonstantinople. Je me suis moqué de cela ; car outre que je ssii maintenant fort éloigné du dessein de voya^, j'ai plutêt cru que c'étoit une feinte de mon homme pour m'obliger à lu! répondre, que dos pas que M. de Marcheville, de qui je n'ai poiot du tout l'honneur d'être connu, lui en eût donné charge, comme il me mande : toutefois, si par hasard cela étoit vrai, ce que vous pourrez, je crois, savoir de M. Gassendi qui doit faire le voyage avec lui, je serai bien aise qu'il sache qae je me ressens extrêmement obligé à le servir pour les honnêtes offres qu'il me fait, et que j'eusas chéri une telle occasion il y a quatre ou cloq am, comme l'une des meilleures fortunes qui m'en»sent pu arriver; mais que, pour maintenaot.je suis occupé ed des desseins qui ne me la peoTent permettre; et M. Gassendi m'obligerolteitrdfliement s'il vouloit prendre la peine de lui dire cela de ma part, et de lui témoigner que je lui suii très humble serviteur. Pour N., comme ce n'est pas un homme sur les lettres de qui je me vonlusse assurer pour prendre quelque résolution, aussi n'ai-je pas cru lui devoir faire réponse. Je serois bien aise que vous fassiez voir à M. Gassendi cette partie de ma lettre, et que vous l'assuriei que je l'estime et honore extrêmement. Je lui euw écrit particulièrement pour cela, si j'eusse pense que ce qu'on me mandoit fût véritable : au reste, je serois bien aise qu'on sache que je ne suis pas, grâces à Dieu, en condition de voyager pour chercher fortune, et que je suis assez content de celle que je possède pour ne me mettre pas eu peine d'en avoir d'autre ; mais que si je voyage quelquefois, c'est seulement pour apprendre et pour contenter ma curiosité. Si vous voyez le père Gibieufi vous m'obligerez extrêmement de lui témoigner combien je l'estime, lui et le père GoodraUi ^ combien je vous ai témoigné que j'approuvoiset suivois les opinions que vous m'avez dit éu-edans son livre ; mais que je ne lui en ai osé écrire pource que je suis honteux de ne l'avoir encore p« recouvrer pour le lire, n'en ayant eu des nouvelles que depuis que vous avez été hors de Paris : je ne serois pas marri qu'il sache aussi plus particulièrement que les autres que j'étudie i quelque autre chose qu'à l'art de tirer des armes. Pour les autres, vous m'avez obligé de leur parler ainsi que vous avez fait. Je ne me saurois imagiû«r quefl oe que vous me mander de la dupiicatiou ûo cube il puisse y avoir de quoi s'arrêfer an» <
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heure ; car it on la Teot démontrer par les solides, la chose est possible, comme tous savei qne j'en ai autrefois fait voir la constructiOD i M. Hardy et à M. Mydorge» laquelle M. Mydorge a fort bien démontrée; mais si on la pense trouver autres ment, il est certain qu'on se méprend. M. N. a tort s*ii s'offense de ce que j*ai plutét écrit à M. N« qu*â loi, car je serai bien aise qu'il sache que ce n'est pas toujours i ceux que j'estime et honore le plus à qui j'écris le plus, et que j'ai quantité de proches parents et de très particuliers amis à qui je n'écris jamais, et qui je m'assure ne lalsr sent pas de m'aimer, d'autant qu'ils savent bien que cela n'empêche pas que je ne fusse toujours prêt de les servir si j'en avois les occasions, et qu'il doit croire le semblable ; mais que pour des lettres de compliment, il me faudroit avoir un secrétaire à mes gages si je voulois écrire à tous ceux que j'estime et que je pense être de mes amis. J'ai écrit audit sieur N.' pour l'inciter à traTalUer aux verres, et pour lui donner de petites commissions à Paris, desquelles je n'eusse pas voulu importuner M. N. J'ai quantité d'amis qui devrolent s'offenser par même raison, s'ils savoient que je veux bien écrire a mon petit laquais et que je ne leur écris pas. et vous-même vous devriei vous offenser de ce que j'ai écrit i M. N. avant que de vous écrire. Pour les modèles qu'il se repent d'avoir taillés, ne craignez pas qu'ils manquent à la postérité, car il verra non-seulement qu'on n'en aura que faire, mais qu'il seroit même impossible de s'en servir.
Je ne pose pas comme principe que grave iOn imfirimiimotwn primo momento, mais comme une conclusion qui se tire nécessairement de certains principes qui me sont évidents, bien que je vous aie dit plusieurs fois ne les pouvoir expliquer sinon par un long discours, lequel je ne ferai peut-être de ma vie; et c'est ce qui m'oblige à foire souvent difOculté de vous mander mes opinions ; car je ne les écrirois jamais, sinon que je vous honore trop pour refuser aucune chose que vous désiriez. J'estime fort l'expérience de l'aimant que vous m'apprenez, et je juge bien qu'elle est véritable ; elle s'accorde entièrement aux raisons de mon monde, et me servira peut^re oour hs eonflraer. Je suis, etc.
N* 7.— A M. FERRIER
( Lettre LXn du tome II.)
Décembre 1630.
Je vous assure que je n*al point eu dessein de (I) «Fcrrler.»
VOUS bire aucun Mplaisir, et que je sols tout aussi prêt de m'employer pour vous, enea qui sera de mon pouvoir, comme j'ai jamais été ; mais j*ai discontinué de vous écrire, pouree que j'ai vu par expérience que mes lettres vous étoient dommar geables et vous donnoient occasion.de perdre le temps. J'ai mandé i un de mes amis ce que je reconnoissois de votre humeur, pouree qne, sachant que vous aviez accoutumé de vous plaindre de tous ceux qui avoient tâché de vous obligWi j'étois bien aise, si vous veniez quelque jour & vous plaindre de moi, qu'une personne de son mérite et de sa condition t pût rendre témoi» gnage de la vérité. Je l'ai aussi averti de ce que vous m'aviez écrit de lui, et lui ai fait voir votre lettre ; car étant témoin des obligations que je lui ai, et sachant très certainement que vous ne le blâmiez que pour me prévenir et m'empêcher di; croire les vérités qu'il me pourroit dire à votre désavantage, desquelles toutefois il ne m'a jamais rien appris, j'eusse cru commettre un grand crime et me rendre complice de votre peu de reoonnoissanoe si je ne l'en eusse averti. Mais puisque je tiens la plume, il faut une bonne fois que je tâche à me débarrasser de toutes vos plaintes et à vous rendre compte de mes actions. Si j'eusse dès le commencement connu votre humeur et vos affala res, je ne vous aurois jamais conseillé de travail 1er i ce que j'avois pensé touchant ies réfractions^ mais vous savez qu'à peine vous avols-je vu un^ ou deux fois quand vous vous y offrîtes, et pouree que j'eusse été bien aise d'en voir l'exécution, je ne crus pas avoir besoin de m'enquérir plus dili<r gemment si vous en pourriez venir à bout, et ne fis point de difficulté. de vous communiquer ce que j'en savois ; car je jugeols bien que c'étolt un ouvrage qui requéroit beaucoup de peine et de dépense ; mais souvenez-vous, s'il vous plaît, que je vous dis alors distinctement que l'exécution en seroit difficile, et que je vous assurols bien de la vérité de la chose, mais que jenesavois pas si elle se pouvoit réduire en pratique, et que c'éteit â vous d'en juger et d'en chercher ies inventious ; ce que je vous disois expressément, afin que si vous y perdiez du temps, comme vous avez fait, vous ne m'en pussiez attribuer la faute ni vous plaindre de moL Depuis, ayant connu les difficultés qui vous avoient arrêté, et ayant pitié du tempe que vous y aviez inutilement employé, j'ai pour l'amour de vous abaissé ma pensée jusques aux moindres Inventions des mécaniques ; et lorsque j'ai cru en avoir assez trouvé pour faire que la chose pût réussir, je vous ai convié de venir ici pour y travailler, et me suis offert d'en frire toute
(i)«M.iiydoi8e.»
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la dépènset et que tons en ttirief toot le profit sH i i*0a poQTOlt retirer. Je ne Tois pas encore que %(kii paissiei tous plaindre de mol jusque-là. Iioraqoe tout m*eûtet mandé que toue né potlTleÉ Tenir Id Je aeyoas conviai plui d'y travailler^ att contraire je tous conseillai expressément de tous employer aux choses qui vous apportereient du profit présent, sans vous repattre de Talnes es* péranœs. Par après, Jugeant par vos lettres que ee qiiè je vaus ayote écrit de tenir Ici tous avoit diverti de vos autres ourrages et que tous sem- Uiez tous 7 préparer, encore que cela tous fAt impossible^ afin que tous ne tratoassiex point deut eu trois ans^ suivant votre humeur, en cette vaine espéranee, et qa*att keut du compte, si Je n'étais plus disposé à vous reeevoir; vous ne vous plalgnissiei pas de ce qaa touft tous y séries préparé, je toils mandai que tous ne tous y attendlssles plus, d'autant que Je serois peut-être prêt è m'en retourner atant qile vaus fussiei prêt de tenit ; et pour tous en 6têr le désir, Je tous écrltis une partie de ce que J'atdis pensé et m'offris de vous aider pai* lettres autant que j'en aerois lOt^ pable ; mais si vous y avei pris garde, Je vous avertissois par les mêmes lettres que vous ne vous engageasslei peint à y travailler si tous n'atlea beaucoup de loisir et de commodité pour oela^ et que la chose ieroit longue et difficile. Je ne veut pas m'enquérlr de œ que Vous ates fiiit depols» dar fi tous atei plus estimé mes intentions que mon flenseH, et que tous y ayei tratalllé inutilement, ce n*est pas ma fiuite, puisque tous ne m'en atet pas atertl4
Vous ates été ensuite de cela sept ou Irait mola sana m'écrira ; je ne tous eii teux point dire la causer car tous ne la poates ignorer ; mais Je tous prie aussi de croire que je Ta! bien sue, encore que personne autre que tous ne me l*ait apprise, et toutefois que je ne m'en suis jamais mis en colère, comme tous tous imaginei. J'ai seulement eu pitié de toîr que tous tous trompies tousmême : et pource que mes lettres tous en avoient donné la matière, Je né tous al plus touiu écrire. Vous satei bien que si J'atois en dessein de tous nuire. Je Taurols fait il y a plus de six mois, et que si un petit mot qu*on a tu de mon écriture tous à fait recetoir du déplaisir, meè prièÉ*es et mes ralaons et l'assistance do mes ainis n'eussent pas eu moins de pouvoir. Je tous assure de plus qu'il n'y a peiaonne qui m'ait rien mandé à totre d^tantage, et que celui ^ que tous blftmei de tous atoir prié que tous lui fissiez toir mes lettres ne l'atoit point fait par une talne curiosité comme toua dites, mala pource que je l'en atola
très bumUenient supplié, aànsln! en mander 1« raison, et qu'en cela même 11 tous pensolt faire plaisir ; mais afin que tous ne preniez pat occa- Mon de dire que j'aie des soupçons mal fondés et qiië Je me sois trompé en mon Jugement, je vom ^rie de faire toir ces mêmes lettres que je tou atois écrites 11 y a quatorze ou quinze mois k eeux à qui tous avez donné la peine de m'é<irlre; elles ne contiennent rien que je désire que toqi tenies secret, comme tous feignez ; et si j'ai qnelquefbls fiiit difficulté de le dire à d'autres, c'a été purement pour l'amour de tous; mais vous iatëz bien que œut è qui je tous prie de les Miontrer ne tous y feront point de tort, et après les atoir tues, sMls tltiutent que j'aie failli en quelque chose et que j'aie eu autre opinion de tous que Je ne detois, Je m'oblige de tous faire toutes lea satisfactions qu'ili jugeront raboDoi' blea. le suis, etc.
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HoBsievr et rétér^dPère,
Je auls marri que tous ne m'atei mandé qael' que chose de plus difficile que de touloir du bien i M. N.Safin qu*en tous obéissant je tous pu!» témoigner combien je tous honore ; mais pour ce qui touche M. N.*, je tous assure que je ne loi ai jamais toulu de mal, et que je me tiendrai bien heureux si je puis seulement m'exempter de ses plaintes. On ne saurait sana cruauté touloir do mal à une personne si affiigée ; et pour ses plaio* tes, je les excuse tout de même que s'il avoit la goutte ou que son corps fût tout couvert de blessures; on ne saurait toucher si peu à ceux qui sont en tel état qu'ils ne s'écrient; et ils di sent souvent des injures aux meilleurs de kmn amis et à ceux qui s'efforcent le plus de femé* dier à leurs maux. J'eusse été bien aise d'apporter quelque soulagement aux aiens ; mais, pourœ que je ne m'en juge point capable, il m'obligeroit fort de me laisser en repos et de ne m*accafier point des maux qu'il se fait à soi-même. Teatefoii je lui ai obligation de ce qu'il s'est particulièrement adressé à voua pour ae plaindre, et je me tiens heureux de ce que voua daignez prendre connoissance du différend quMl prétend avoir avec moi. Je ne teux point tous ennuyer en plaidant ma cause; Je tous dirai seulement, en ua mot, qu'il n'est fâché que de ce que j'ai tu pu»
(««rerrier.» WF^rrier
ARNBfe \m.
éUtt qQ*0 ne iétfnit, et il sait MH kien en ton âme que je n*ai rien appris qui le touehât que de lui-ttéme. Qae s'il dit qu'on m'ait dit de lui qoelqnea fini rapportât ce n'est que pour amir plus de préteite de se plaindre et de s'excuser eai^- Même i il l'est trompé en cela qu'il a ero me dés- •Uîger §randement en une chose qui m*Mk indiliérente* l'ai prié le R. P. M.^ qui sait ptfflil^ teoMOl toute cette aflUrsi de fons en toliletr Inslriilre; que al tons trantes que J'aie hilli, vmis m'oUigena extrémenient de ue llie point latteTf et Je ne manquerai pas d'obéir eiaeteiaent i tom m qae TOiu ordonnerai. Je suis, m*
» «i^AU K. Pi MKRêBNHIi ( lettre LXXlt du tome n.)
ÎS décémblv leto.
Mm réftfTMId Père«
Yoos m'aflligerlél infiniment si Voua afiea la aaindre epinibn qile Je puiaa jamais manquer de moa lionerer et sertir de toute mon affection l maie je tous ai mandé à Pautre Voyage ce qui m'a^ Toit bit diflérer à écrire, et vous savei arei) eela que je sois un peu négligent. Je tous jure que j'ai maintenant la t^io Si fompdé des lettres que je Tiens d'écrire pour M. N. ^, que je ne sais plus ce que j'ai i tons ûUte; il ni'a éntoyé cette semdiné un gros paquet, où il j kioH des lettres de ceux anxquela tous terres que j'en ai écrit* J'ai cru que tous ne seriez pas marri de toir ce que je leur BMnde» et que tous m'aiderles à me justifieri II n'y a aucun d'eux qui m'ait témoigné en aucune lagon qne M. N. * tous eût mêlé dans ses pisintesi ni qui ne m'ait obligé en l'excusant. M. Gassendi a bit le semblable dans une lettre qu'il a écrite à M. Reneri « et je tous prie aussi de me justifier entera lui ; mais particulièrement je tous prib de teir le P* M. « et de lui Airs toir la lettra que tous «tes fait teir à M. M ydorge ; et si tous en ates encore une autre que je tous éeritis an mois de mars dernier pour répondre à ce que tons me asaadiez que N. se préparait de me tenir trouYer, Je serai bien aise qu'il Veiei par ce que Je tous mandois, que je n'oublie rien à lui dire de es q«l pourra sertir a ma cause , non peint tant peur lui montrer le tort de N. comme pour l'assurer que je n'ai pas manqué de prudence ni de modération , et que j'ai méprisé ses petits desseins pintét que de m'en fâcher aucunement. Vous cadietteres, s'il tous plaît, toutes leurs lettres atant que de leur donner» exoeplé celle de
tu « rerir«r.4 (é) mtrUt.
N.« laqoelle Je tons pHe de faire teir i M. G., m P. N. et au P. S., et de la laisser à celui d'entre eux que tons Terrez le dernier» pour la Idl donner.
Je tous entole nne aiguille frottée d'une pierre d'ahnant qui pAse eutlriMi deux litres, et qui en lèTO jusques à tingt éunt armée ; mais, désarmée, elle n'en iète pas pins d'une. Il décline de cinq degrés à ee qu'on m'a dit \ mais je n'en suis pas fort amure» car celui qui l'a n'est pas fèrt intelligent Je ne sais si c'est la même pierre que tous atei tue, mais on m'a dit qu'il n'y en atoit point de meilleuro en cette tille* It si en tous demande où je suis» je tous prie de dire que tons n'en êtes pas certain, pouroe que J'étois en résolution de passer en Angleterre , mais que toue atet reçu feies lettres d*id , et qne si on ine tout écrire, tous mè feres tenir leurs lettres* 81 on toits de^ mande ce qne je Aiis» tous direÉ , S'il tous plah » qne je prends plaisir à étudier pour m'Instrnire mdi-mAme; mais que, de Thuineur que Je sais, TOUS ne péasea pas qne je mette jamais rien an Jour, et que je tous en ai leul^-Mt été la ttémuak Jesnisiele*
K' là.— AU R* P. MERSÉNNK* (Lettre UT du tome n.)
Juin 1630 ou 10 janttar iSSl.
Mon rétérend Pire,
Je ne tous écrirais point i ee toyagè al Je fl'a* tois peur que touft le troutamies étrange comme à l'autre fois , car je n'ai guère de choses i tous mander i mais Je tous supplie très humblement » une fois pour toutes, de tous assurer qu'il n'y a rien au monde capable de éhanger ni d'altérer le désir que j'ai de tons sertir, et que je ne crois jamais an rapport de |iersonnëi en ce qui peut tourner au dÂatantage de mes anais , si ma propre expérience ou des démonstrations itiliillibleé ne m'assurent de la mémo chbse. Vous poutei atoir remarqué comment je me suis goutërné enters le sieur N. S auquel je n'ai témoigné aucun refroidissement , jusques à ce que ses propres lettres m'en donnassent Juste occasion , quoique je fusse d'ailleurs tris assuré de la térité; et tods couDoissies bien Un autre homme ^ atec qui je fais encore profession d'amitié, bien quOi sans compter ce que tous m'atez écrit , trois autréé personnes diiïérentes m'ont assez mandé de sea noutelles peur me donner sujet de m'en plaindre* Au reste , ne pensez pas que j'écrite ceci pour faire aucune comparaison » mais seulement pod^
(l)«Ferri«r.i» Me
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voos lumrer que je' no mit nullement soupçonjoeaz, ni de facile criance, et que ceux qui me fcnt llipnneur de m'aimer Yéritâblement ae doivent assurer qu^enoore que tous les hommes du monde me témoignassent le oon traire , Ils ne seroient pas suflbants pour me le persuader ni empAcber de leur rendre le réciproque. Mais tous saves combien je sois négligent à écrire ; et si j*y manque une autre fols, comme je ferai , s*il vous plaît t bien souTont» quand je n'aurai pas assez de matière pour remplir le papier, et qu'il n*y aura rien de pressé, je tous supplie et tous conjure de croire que je ne laisserai pas pour cela d'être parfaitement Totre serviteur, de tous honorer, et de me ressentir TOtre obligé toujours de plus en plus.
Je TOUS dirai que je suis maintenant après à démllw le chaos pour en faire sortir de la lumière, qui est Tune des plus hautes et des plus difficiles matières que je puisse jamais entreprendre, car toute la physique y est presque comprise. J'ai mille choses dlTcrses à considérer toutes ensemble* pour trouTW on biais par le moyen duquel je puisse dire la Térité sans étonner l'imagination de personne, ni choquer les opinions qui sont communément reçues : c'est pourquoi je désire prendre un mois ou deux à ne penser à rien autre chose. Cependant, toutefois, je ne laisserai pas d'être bien aise de saToir ce qu'auront dit de mes lettres ceux à qui j'écrlTis dernièrement, et aussi M. Mydorge à qui j'aTOis écrit •uparaTant, et de quoi tous ne me mandez rien en TOtre dernière; mais si quelqu'un m'écrit encore par hasard, je ne suis pas résolu de leur bire réponse, au moins de longtemps après, et ils pourront excuser ce retardement sur la distance des lieux, d'autant qu'ils ne saTent pas où je suis.
Pour les lignes dont tous m'écrivez, je ne saurois m'exempter d'en parler suffisamment en mon traité ; mais cela est si peu de chose que je m'étonne qu'il y ait quelqu'un qui pense que les autres rignorent.; c'est une grande marque de pau- Treté que d'estimer beaucoup des choses de si peu de Taleur, et qui ne sont pas rares à cause qu'elles sont difficiles, mais seulement à cause qu'il y a peu de gens qui daignent prendre la peine de les checcher. Pour le livre à Urer des armes, il est de plus d'apparence que d'utilité ; car encore que l'art soit très bon, il n'y est pas toutefois trop bien expliqué ; les libraires en paient Ici cinquante francs sans être relié, et je n'en donnerois pas un teston pour mon usage. Je ne pense pas qu'il faille croire ce que vous me mandez du diamant.
Je n'oserols tous prier de TOir M. le cardinal do Baigné à mon occasion, car je ne suis pas asseï
familier aToc lui pour oda; mais si vous loi pir« liez par quelque autre rencontre, et que cela viot à propos, je ne serols pas marri que vous lui limoignassies que je l'honore et l'estime exirtmement.
J'aTois oublié & lire un billet que je viens de trouTer en Totre lettre, où vous me mandes avoir euToyé ma lettre à M. Mydoi^, et que voos désirez savoir on moyen de CUre des expérieDoei .utiles. A cela je n'ai rien & dire après ce.que VerU' lamius en a écrit, sinon que, sans être trop curieux à rechercha toutes les petites parUcularitli toucl^ant une matière» il faudroit principalement faire des recueils généraux de toutes les choses lei plus communes, et qui sont très certaines, et qui se peuvent savoir sans dépense ; comme que toata les coquilles sont tournérâ en même sens, et safOir si c'est le même au-delà de l'équinoxial; que li corps de tous les animaux est divisé en trois pa^ ties, eaput^ peetui, et vetUrem: et ainsi des astres, car ce sont celles qui servent intailliblemat en la recherche de la T^ité. Pour les plus particuUères, il est impossible qu'on n'en ftsse beaocoup de superflues et même de fausses, si on se ooniioit la Térité des choses aTant que de les iaiie. Je suis, etc.
N* U.— A BT**».
lUOBHBNT DB M. DB8G ABTBS DB gUBLftUBS UTTIBI DB BALZAC.
(Lettre C du tome L Version. )
Quelque dessein que j'aie en lisant ces lettres, soit que je les lise pour les examiner ou seulement pour me divertir, j'en retire toujours beaocoup de satisfaction; et bien loin d'y trouver rien qui soit digne d'être repris, parmi tant de belles choses que j'y vois, j'ai de la peine i juger quelles sont celles qui méritent le plus de louange. La pureté de l'élocution y règne partout, comme fait la santé dans le corps, qui n est jamais plus parfaite que lorsqu'elle se (ait le moins sentir. U grâce et la politesse y reluisent comme la beanlé dans une femme parfaitement belle, laquelle ne consiste pas dans l'édat de quelque partie en par* ticulier, mais dans un accord et un tempérament si juste de toutes les parties ensemble, qu'il n'y en doit avoir aucune qui l'emporte par-dessus les autres, de peur que la proportion n'étant pas bien gardée dans le reste, le composé n'en soit moins
(I) Celte \ti\xt n'est datée ni dans rimprtne nf dansto notes manuscrites de rexemplaiic de la BOjBpihèqoe; nw» comme eUe se rapporte A Balzac, Je la place atec les dcui lettras qd lui sont adresséet. (Noie de/esc^piaire de ilo»titutj
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parfait Mais oomme toutes les'parties qai ont quel- 4|ae aTantage se reoonnoisseot fiicilement parmi les faciles qu*on a ooatume de remarquer dans les beautés oommanes, et même qu'il s'en trouve quelquefois parmi celles où oous remarquons des défauts, qui sont digues de tant de louanges que par là nous pouvons juger combien seroit grand le mérite d'une beauté parfaite s'il s'en rencon- Iroit dans le monde, de même, quand je considère les écrits des autres, j'y trouve souvent à la vérité plusieurs grâces et ornements dans le discours, mais qui ne sont- point sans le mélange de quelque chose de vicieux ; et parce que ces pièces, toutes défectueuses qu'elles sont, ne laissent pas de mériter quelque approbation, je connols par là très dairement i*estime que je dois faire des lettres de M. de Balzac, où les grâces se voient dans toute leur pureté. Car s'il y en a de qui le discours flatte quelquefois l'oreille, parce que les termes en sont choisis, les mots bien arrangés et le style diffus, là aussi le plus souvent la bassesse des pensées répandues dans un vaste discours satisfait peu l'attention du lecteur, qui ne trouve ordinallemeut que des paroles qui ne renferment que très peo de sens ; et si d'autres au contraire , par des mots forts significatifs, accompagnés de la ridiesse et de la sublimité des pensées, sont capables de contenter les plus grands esprits, souvent aussi un style tnap concis et obscur les iasse et les hllgoe ; que si quelques autres, tenant le milieu entre ces deux extrémités, sans se soucier de la pompe et de l'abondance des paroles, se contentent de les fiUre servir, selon leur vrai usage, à exprimer simplement leurs pensées, ils sont si rudes et si austères que des oreilles peu délicates ne les saorolMit souffrir; enfin, s'il y en a qui, s'adonnant à des études plus faciles et plus enjouées, ne sToocnpoit qu'à la recherche de quelques bons mots et de quelques jeux de l'esprit, ceux-là pour Fordinaire font consister mal à propos la politesse da discours on dans la feinte majesté de qudques termes abolis, ou dans l'usage fréquent de quelques mots étrangers, ou dans la douceur de quelques foçons de parler nouvelles, ou enfin dans des équivoques ridicules, des fictions poétiques, des aig;umentations sophistiques et des subtilités puériles; mais, pour dire la vérité, toutes ces gentillesses, ou plutôt ces vains amusements d'esprit, ne muroient davantage satisfaire des personnes un peu graves que les niaiseries d'un bouffon ou les souplesses d'un bateleur. Mais dans ces épîtres, ni l'étendue d'un discours très éloquent qui pourroit seul remplir suffisamment l'esprit des lecteurs ne dissipe et n'étouffe point la force des arguments, nilagrandeuret la dignité des sentences HPii pourroit aisément se soutenir par son propre
poids n*est point ravalée par llndlgence des pa« rôles ; mais an contraire on y voit des pensées très relevées, et qui sont hors de la portée du vulgaire, fort nettement exprimées par des termes qui sont toujours dans la bouche des hommes et que Tusage a corrigés; et de cette heureuse alliance des choses avec le discours, il en résulte des grâces si faciles et si naturelles qu'elles ne sont pas moins différentes de ces beautés trompeuses et contrefaites dont le peuple a coutume de se laisser charmer, que le teint et le coloris d'une belle et jeune fille est différent du fard et du vermillon d'une vieille qui fait l'amour. Ce que j'ai dit jusqu'Ici ne regarde que l'élocution, qui est presque tout ce qu'on a coutume de considérer dans ce genre d'écrire; mais ces lettres contiennent quelque chose de plus relevé que ce qui s'écrit ordinairement à des amis ; et d'autant que les arguments dont elles traitent souvent ne sont pas moindres que ceux de ces harangues que ces anciens orateurs décltfmoient autrefois devant le peuple, je me trouve obligé de dire ici quelque chose du rare et excellent art de persuader, qui est le comble et la per fection de l'éloquence. Cet art, comme toutes les autres choses, a eu dans tous les temps ses vices aussi bien que ses vertus ; car, dans les premiers siècles où les hommes n'étoient pas encore civilisés, où l'avarice et l'ambition n'avoient encore exci^ aucune dissension dans le monde, et où la' langue sans aucune contrainte suivoit les afféc-' tions et les sentiments d'un esprit sincère et véritable, il y a eu à la vérité dans les grands hommes une certaine force d'éloquence qui avoit quelque chose de divin, laquelle, provenant de rabondanoe du bon sens et du sèle de la vérité, a retiré des bois les hommes à demi sauvages, leur a imposé des lois, leur a fait bâtir des villes* et qui n'a pas eu plutôt la puissance de persuader qu'elle a eu celle de régner. Mais peu de temps après, les disputes du barreau et l'usage fréquent des harangues l'ont corrompue chez les Grecs et ches les Romains pour l'avoir trop exercée; car de la bouche des sages elle est passée dans celle des hommes du commun, qui, désespérant de se pouvoir rendre justice de l'esprit de leurs auditeurs en n'employant point d'autres armes que celles de la vérité, ont eu recoure aux sophismes et aux vaines subtilités du discours; et bien qu'ils surprissent asseï souvent l'esprit des personnes simples et peu prudentes, et que par ce moyen ils s'en rendissent les maîtres, Ils n'ont pas eu néanmoins plus de raison de disputer de la gloire de l'éloquence avec ces premiers orateurs que des traîtres en pourroient avoir de contester de la véritable générosité avec des sol» data fldèleset aguerris ; et quoiqu'ils employassent
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qiielquefeii l0iirf l^m» rptwn» piw k Mtmm ie la vérité, oé^Bpaoioi piroe qu'ils faispient coDsUter la priDcipi^le gloire de leur art à défendre de mauvaises causes, je les trouve avoir été eo cela très luUérable^ de o*avoir pu P(Mser pour boDs orateurs sans paroitre de méchants hommes* Mais pour N* de Balzac, il explique avec tant de force tout ce qull entreprend de traiter et Tenricbit de si grands exemples, q^^il y a lieu de s'étonner que Texacte observation de toutes les règles de Tart n'ait point affoil)li la véhémence de son style ni retenu Timpéluosité de son naturel, et que, parmi rprnement et l'élégance de notre âge, il ait pq conserver la forc^ et )a na-: jesté de l'éloquence des premiers siM^; C%9 il n'abuse poin^i cqipfne font la plupart* de la simplicité de ses lecteur^; et quoique las raisena qu*il emploie soient si plausibles qu'elles gagaeat facilement l'esprit du peuple» ellef soqt av^ eda si/solides et si véritables que plus un^ persdpqe • d'esprit, et plus infailliblement il eq ast eonvaincu, principalement lorsqu'il n'a dessein de prouver aux autres que ça qu'il s*est auparavant persuadé à lai-même. Car bien qu'il n'Ignore pas qu'il est quelquefois pern^is d'appuyer de bonnes raisons les propositions }es plus paradoxes et d'éviter avec adresse les vérités un peu périlleuses, on aperçoit né^umalps dans ses écrits une certaine liberté généreuse qui faltasses voir qu'il n'y a rien qui lui soit plus insupportable que da mentir. De là vient que si quelquefois son dis* cours le porte à décrire les vices des grands, la crainte et la flatterie ne lui foqt rien dissimuler, et si au contraire l'occasion se présente de parler de leurs vertus, il ne les couvre point par une malice affeaé^ e( dit partout la vérité. Que si quelquefois il est obligé de parler de lui-même, il en parle avec la même liberté ; car ni la crainte du mépris ne l'empêche point de découvrir aux autres les foiblesses et l^s maladies de son corps, ni la malice de ses envieux ne lui (ait point dissimuler les avantages de sop e^rit. Ce que je saie pouvoir être d'abord iuterprété par plusieurs en mauvaise part ; car les vices sont si ordinairea en ce siècle et les vertus si rare^ que dès lors qu'un même effet peut dépendre d'une bonne ou d'une mauvaise cause, les hommes ne manquent jamais de le rapporter i celle qui est nuiuvaise et d'en Juger par ce qui arrive le plus souvent i mais qui voudra prendre garde qpe M. de Balsao déclare librement dans ses écrits les vices et les vertus des autres, aussi bien que les siens, ne pourra Jamais se peisuader qu'U y ait dans un même homme des mqpum si diitfrentes que de décou* vrir tantêt par une liberté malicieuse lea fiiuteg 4*aatfiii» et ta«tftt da BiiUîar Iwm bsUee attttea
par unelMiiteuae tMaiB, au 4s pailsr de m propres infirmités par une bassesse d'esprit, el de décrire les avantages et lea prérogatives de «os âme par le désir d'une vaine gloire ; mais il croira bien plutAt qu'il ne parle camme il fait de toutai ces choses que par l'amour qu'il porte i la vérilé et par une générosité qui lui est naturelle, et la postérité lui faisant justice, et voyant en lai dai m(Bura toutes coqformes à celles de ces grasdi hommes de l'antiquité, adrpirera la candeur et l'ingénuité de cet ^pri| élevé au-desm di) oonmun, quoique les hommes jaloux m<llQUWItQl <h sa gloire qe veuillent p^ reponnoitra upe varts si sublime; car la dépravation du genre honaii est aigourd'hui si grande que comme dam m troupe de jeunes gens débauchés an auroit hosta de parottre chaste et (ampérant, de mêiDe aoadli plupart du monde se moque aujourd'hui d'ima personne qui fait profession d'être sincère et véritable, et l'on prend bien plus de plaisir i entendra de fausses accusations que de véritaMii louanges, principalement quand lea persoooes da mérite parlent un peu avaBtageusemant d'eui* mêmes; car c'est pour lors que la vérité fum pour orgueil et la dissimulatian oi le meBsoBga pour modération, et c'est da là qm Unt daliUki diffamatoires qu'on a fkita oontre lui oal pfh II spécieux prétexta et la matière da toutes ieun aecusations; cette calomnie a autorisé toutes kl autres et leur a donné eouta, pour ii^ustes et ridicules qu'elles aient été, et a fait qu'elles est toutes trouvé quelque créance dans l'esprUduTolgaire; mais, à dire le vrai, €e qui est ici diplorable, c'est que, sous ce mot de vulgaire la plupart de oeuxrlà se trouvent compris qui s'UnâgioeDi être qoelqua cheee et qui s'estiment plus qos iai autres.
If 12.— A M. DE BÀL2AG,
(Lettre CI du tome I.)
nfmm^
Monsieur,
Euoore que, pendant que voua aves été è M* suc, je susse bien que tout autre entretiea que celui de vous-même vous devoit être impeituo, si e^t-ea que je n'euaae pu m*empêcher de vooa y envoyer parfois quelque mauvais complimeDt, ai j'eusse cru que vous y euasiez dA demeurer ai longtemps, comme voua aves fait ; mais ayant eu l'honneur de recevoir une de vos lettres, par la-» quelle vous me faisîea eapéser que vous séries bientêt à la cour, je fis un peu de scrupule d'aller troubler votre repos jusque dans le désert, el ama qu'il vaifljt niaui ««a fêimâim i vous
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écrire qqe tous eii fiissitf fortl ; c'en ep qui m'a fait diflérer d*uo Yoyage à l'autre l'espace de dixhuit mois pe que je n'ai jamais eu iotention de différer plus de l^tiit jours : et ainsi, sans que vous m'en aye^ obligation, je vQup ai exempté tout ce temps-li de TimportuDit^ de iqes lettres. Mais puisque tous êtes maint^D^pt à Paris, il faut que je tous demande ma part du temps que Tousa?ez fésolp 4'r perdre à l'entretien de eaux qui TOUS iront Tis|ter, et que je tous dise que, d^mis deux ans que je suis dehors, je n'ai pas été une seule fois tenté d'y retourner, sinon depuis qtt*on m'a mandé que toiis y étiex; mais cette DOUTelle m'a fait couQaitre que je poqrrois être maintenant quelque autre part plus heureux que je ne suis ici; et si ToGciip^tion qui m'y retient n'étoit, selon mon petit jugement, la plus importante en laquelle je puisse jamais être employé, la seule espérance d'avoir l'honneur de Totre coDTersation et de voir naître naturellement deTant moi ces fortes pensées que nous admirons dans T09 ouvrages seroit suffisante pour m'ep faire sortir. Ne me demande^ point, s'il TOUS plait, quelle peut être cette qpGupatton que j'estime si importante, car j'aurols honte de TOUS la dire; je suis doTenu si philosophe que je méprise la plupart des choses qui soqf ordinairement estimées, et en estime quelques autres dont on n'a point accoutumé de fi^ire cas : toutefois, pource que tos sentiments spnt fort éloignés de ceux du peuple, et que toi|s m'aTes souvent témoigné que vous jugiez plus favorablement de moi que je ne méritois, je ne laisserai pas de vous en entretenir plus ouvertement quelque jour si vous ne l'avez point désagréable ; pour cette heure, je me contenterai de vous dire que je ne suis plus en humeur de rien mettre par écrit, ainsi que tous m'y avez autrefois vu disposé. Ce n'est pas que je ne fasse grand état de la réputation, lorsqu'on est certain de l'acquérir bonne et grande, comme vous avez fait; mais pour une médiocre et incertaine, telle que je la pourrois espérer, je l'estime beaucoup moins que le repos et la tranquillité d'esprit que je possède. Je dors id dix heures toutes les nuits, et sans que jamais aueun soin me réveille. Après que le sommeil a longtemps propiené mon esprit dans des bois, des jardins et des palais enchantés, où j'éprouve tous les plaisirs qui sont imaginésdans les fables, je mêle Insensiblement mes rêveries du jour avec celles de la nuit; et quand je m'aperçois d'être éveillé, t*est seulement afin que mon contentement soit plus pariait et que mes sens y participent ; car je ne suis pas si sévère que de leur refuser aucune chose qu*un philosophe leur puisse permettre sans tffeaser sa conscience. Enfin il ne manque rien
id que li tamsar de TOtre eontersalioB; mais elle m'est si pécessaire pour être heureux que peu s'en faut que je ne rompe tons mes desseins, afin de vous aller dire de bouche que je suis de tout mon cQMir, etc.
N' 18. — A M. BI BALEAO.
^ Lettre Cil dn tome f.)
isnuÉliesi.
J*al porté ma main contre mes yeux pour vêlr si je ne dormois point lorsque j'ai lu dans TOtre lettre que tous aTiez dessein de Tenir ici, et maintenant encore je n'ose me réjouir f^utrement de œtte nouTelle que oomme si je l'aTOis seulement songée : toutefois je ne trouTe pas fort étrange qu'un esprit grand et généreux comme le Têtre ne se puisse accommoder i ces contraintes serTlles auxquelles on est obligé dans la cour ; et puisque TOUS m'assurez tout de bon que Dieu tous a inspiré de quitter le monde, je croirois pécher contre le Saint-Esprit si je tâchois à tous détourner d'une si sainte résolution ; même tous deTez pardonner à mon zèle si je tous couTie de choisir Amsterdam pour Totre retraite, et de le préférer, je ne dirai pas seulement à tous les cou- Tsnts des oapucins et des chartreux, où force honnêtes gens se retirent, mais aussi à toutes les plus belles demeures de France et d'Italie, et même & ce célèbre ermitage dans lequel tous étiez l'année passée. Quelque accomplie que puisse être une maison des champs, il y manque toujours une infinité de commodités qui ne se trouTent que dans les Tilles; et la solitude même qu'on y espère ne s'y rencontre jamais toute parfaite. Je TOUX bien que tous y trouTiez un canal qui fasse rêTer les plus grands parleurs, une Tallée si soli taire qu'elle puisse leur inspirer du transport et de la joie ; mais malaisément se peut-il faire que TOUS n'ayez aussi quantité de peti(s TOisins qui vous Tont quelquefois importuner, et de qui les visites sont encore plus incommodes que celles que TOUS receTez à Paris : au lieu qu'en celts grande Tille où je suis, n'y ayant aucun homme, excepté moi, qui n'exerce la marchandise, chacun y est tellement attentif à son profit que j'y pourrois demeurer toute ma Tie sans être jamais tu de personne. Je me Tais promener tous les jours parmi la confusion d'un grand peuple aTec autant de liberté et de repos que tous sauriez faire dans TOS allées ; et je n'y considère pas autrement les hommes que j'y TOis que je ferois les arbres qui se rencontrent en tos forêts ou les animaux qui y paissent i l0 bruit ntaie de leur tracas A'inter-
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rompt pas plus m^s rêyerite que ferolt oelo! de quelque raisBeau. Que si je fais quelquefois réflexion sur leurs actIODs, j*eD reçois le même plaisir que vous feriez de voir les paysans qui cultivent vos campagnes; car je vois que tout leur travail sert & embellir le lieu de ma demeure et à faire que je D*y aie manque d'aucune chose. Que s'il y a du plaisir à voir croître les fruits en ▼08 vergers et i y être dans l'abondance jusqu'aux yeux, pensez-vous qu'il n'y en ait pas bien autant à voir venir ici des vaisseaux qui nous apportent abondamment tout ce que produisent les Indes et tout ce qu'il y a de rare en l'Europe? Quel autre lieu pourroit-on choisir au reste du monde où toutes les commodité de la vie et toutes les curiosités qui peuvent être souhaKées soient si faciles à trouver qu'en celui-ci? quel autre pays où l'on puisse jouir d'une liberté si entière, où l'on puisse dormir avec moins d'Inquiétude, où il y ait toujours des armées sur pied, exprès pour nous garder, où les empoison-* nements, les trahisons, les calomnies soient moins connues, et où II soit demeuré plus de restes de l'Innocence de nos aïeux? Je ne sais conmient vous pouvez tant aimer l'air d'Italie, avec lequel on respire si souvent la peste, et où toiy'ours la chaleur du jour est insupportable, la fraîcheur du soir malsaine, et où l'obscurité de la nuit couvre des larcins et des meurtres. Que si vous crajgiii'2 les hivers du septentrion, dites -jnoi qudles ombres, quel éventail, quelles fontaines TOUS pourroient si bien préserver à Rome des Incommodités de la chaleur comme un poêle et un grand feu vous exempteront ici d'avoir froid. Au reste, je vous dirai que je vous attends avec un petit recueil de rêveries qui ne vous seront peut-être pas désagréables; et soit que vous veniez ou que vous ne veniez pas, je serai toujours passionnément, etc.
( Lettre LXXV do tome H. )
tajalQetlSSS.
Mon révérend Père ,
Je suis extrêmement étonné de ce que les trois lettres que vous m'aviez fait la faveur de m'écrire •e sont perdues, et je serois bien aise d'en pouvoir découvrir la cause, ce que je pourrois peutêtre faire si vous saviez précisément les jours qu'elles ont été écrites ; car je saurois par ce moyen entre les mains duquel des deux messagers que nous avons en cette ville elles ont dA tomber *.
ru ... fmb€r. U vcm remerek il9$ lettrée de Péttm inte
Si Texpérlenoe que vous nâe mïndez de cette horloge sans soleil, dont vous m'écrivez, est assurée, elle est fort curieuse, et je vous remercie de me l'avoir écrite ; mais je doute encore fort de l'effet, et toutefois je ne le juge point impossible: si vous l'avez va, je serai bien aise que vous me fassiez la &vèur de me mander plus particulière* ment ce qui en est. Mon Traité est presque achevé, mais il me reste encore à 16 corriger et i le décrire, et j'appréhende si fort le travail que si je ne vous avois promis, il y a plus de trois aos, de vous l'envoyer dans la fin de cette année, je ne crois pas que j*en pusse de longtemps venir à bout ; mais je veux tâcher de tenir ma promesse, et cependant je vous prie de m'aimer.
- J*en étois à ce point lorsque j'ai reçu votre dernière de l'onzième de ce mois, et je voulois faire comme les mauvais payeurs qui vont prier leurs créanciers de leur donner un peu de délai lorsqu'ils sentent approcher le temps de leur dette. En effet, je m'étols proposé de vous envoyer œoD Monde pour ces étrennes, et 11 n'y a pas plus de quinze jours que j'étois encore tout ré^lu de vous en envoyer au moins une partie, si le toat ne pouvoit être transcrit en ce temps-là ; mais je vous dirai que m'étant fait enquérir ces jours à Leyde et i Amsterdam si le système du monde de Galilée n'y étoit point, i cause qu'il me sembloit avoir appris qu'il avoit été Imprimé en Italie Tannée passée, on m'a mandé qu'il étoit vrai qu'il avoit été Imprimé, mais que tous les exemplaires en avolent été brûlés à Rome au même temps, et lui condamné i quelque amende : ce qui m'a si fort étonné que je me suis quasi résolu de brûler tous mes papiers, ou du moins de ne les laisser voir i personne. Car je ne me suis pu imaginer que lui, qui est Italien, et même bien voulu du pape, ainsi que j'entends, ait pu être criminalisé pour autre chose sinon qu'il aura saus doute voulu établir le mouvement de la terre» lequel je sais bien avoir été autrefois censuré par quelques cardinaux ; mais je pensols avoir ouï dire que depuis on ne laissoit pas de l'enseigner publiquement, même dans Rome ; et je confesse que s'il est faux tous les fondements de ma philosophie le sont aussi, car ils se démontrent par eux évidemment; et il est tellement lié avec toutes les parties de mon Traité que je ne l'en saurois détacher sans rendre le reste tout défectueux, Mais comme je ne voudrols pour rien du monde qu'il sortît de moi un discours où il se trouvât le moindre mot qui fût désapprouvé de TEgiise, aussi aimé-je mieux le supprimer que do le faire
wtti iwes pris la p^ne de m'envoyer; elles ne eotuetwê^ rien (Ttntporiance, ni qui valût le eoin que vont en em firt > Pmtfce que... (Variaote.)
ANNEE ICSÎc
Stô
paraître estropié, fe n'ai jamate en rhnménr portée i faire des livres, et si je ne m'étois engagé de promesse envers vous et quelques autres de mes amis, afin quer le désir de vous tenir parole m'obligeât d'autant plus à étudier, je n'en fusse jamais Tenu à bout ; maïs, après tout, je suis assuré que vous ne m'enverriez point de sergent poar me contraindre à m'acquitter de ma dette, et TOUS serez peut-être bien aise d'être exempt de la peine de lire de mauvaises choses. Il y a déjà tant d'opinions en philosophie qui ont de l'apparence et qui peuvent être soutenues en dispute, que, si les miennes n'ont rien de plus certain et ne peuTent être approuvées sans controverse, je ne les veux jamais publier. Toutefois, pource que î'aurois mauvaise grâce si, après vous avoir tt)ut promis et si longtemps, je pensois vous payer ainsi d'une boutade, je ne laisserai pas de vous bire Toir ce que j'ai fait le plus têt que je pourrai, mais je vous demande encore, s'il vous plaît, an an de délai pour le revoir et le polir. Vous m'avez averti du mot d'Horace, nonumque premaiur m afluiiiin, et il n'y en a encore que trois que j'ai commencé le Traité que je pense vous. envoyer. Je vous prie aussi de me mander ce que^ vous savez de l'affaire de Galilée
N^ 15.— AU R. P. M ERSENNE* ( Lettre LXXY I du tome II. ^
f0jaDTierl654.
Mon révérend Père
J'apprends par les vôtres que les dernières que je TOUS avois écrites ont été perdues, bien que je les pensois avoir adressées fort sûrement. Je vous y mandois tout au loog la raison qui m'empêcboit de vous envoyer mon traité, laquelle je ne doute point qne vous ne trouviez si légitime, que tant s'en faut que vous me blâmiez de ce que je me résous à ne le faire jamais voir à personne, qu'au cootraire vous seriez le premier à m'y exhorter, n je n'y étols pas déjà tout résolu. Vous savez sans doute que Galilée a été repris depuis peu par les inquisiteurs de la foi, et que son opinion touchant le mouvement de la terre a été condamnée comme hérétique; or je vous dirai que toutes les choses que j'expliquois en mon traité , entre lesquelles éioit aussi cette opinion du mouvement de la terre, dépendoient tellement les unes des autres que c'est assez de savoir qu'il y en ait une qui soit fausse pour connoitre que toutes les raisons dont je me servois n'ont point de force; et quoique je pensasse qu'eUoa fussent appuyées sur des démonstrations très certaines et très évidentes, je
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ne Toudrols' toutefois pour rien du monde les soutenir contre l'autorité de l'Eglise. Je sais bien qu'on pourroit dire que tout ce que les inquisi^ teurs de Rome ont décidé n'est pas incontinent article de foi pour cela, et qu'il faut première* ment que le concile y ait parâé ; mais je ne suis point si amoureux de mes pensées que de me -Touloir servir de telles exceptions pour avoir moyen de les maintenir; et le désir que j'ai de vivre au repos et de continuer la vie que j'ai commencée, en prenant pour ma devise benè vixit benè qui Uttuit, fait que je sois plus aise d'être délivré de la crainte que j'avois d'acquérir plus de connoissances que je ne désire, par le moyen de mon écrit , que je ne suis fâché d'avoir perdu le temps et la peine que j'ai employée à le composer.
Pour les raisons que disent vos musiciens qui nient les proportions des consonnances , je le» trouve si absurdes que je ne saurols quasi plus y répondre; car de dire qu'on ne saurolt distinguer de l'oreille la diiïérence qui est entre une octave et trois ditons, c'est tout de même que qui diroitr que toutes les proportions qne les ardiitectes près* crivent touchant leurs colonnes sont inutiles, i cause qu'elles ne laissent pas de paroitre à l'œil tout ausâ belles , encore qu'il manque quelque millième partie de leur justesse ; et même si M. M. vivoit encore , il pourroit bien témoigner que ladifférence qui est entre les demi-tons majeurs et mineurs est fort sensible; car, après que je luieus une fois fait remarquer, il disoit ne pouvoir plus souffrir les accords où elle n'étoit pas observée. Je serois bien aise de voir la musique de cet auteur, où vous dites qu'il pratique les dissonances en tant de nouvelles façons, et je vous prie de m'en écrire le nom, afin que je puisse faire venir son livre par nos libraires. Pour la cause qui fait cesser le mouvement d'une pierre qu'on a jetée, elle est manifeste , car c'est la résistance du corps de l'air, laquelle est fort sensible; mais la raison de ce qu'un arc retourne étant courbé est plus difficile , et je ne la puis expliquer sans les principes de ma Philosophie , desquels je pense être obligé dorénavant de me taire. Il a couru ici quelque bruit qu'il avoit depuis peu paru une comète ; je vous prie, si vous en avez ou! quelque chose,, de me le mander. Et pource que vous m'avez autrefois écrit que vousconnoissiez des personnes qui me pourroient aider à faire les expériences que je désirois, je vous dirai que j'en lisois dernièrement une dans les BécriatUms mathé' mattques^ que je voudrois bien que quelques eu* rieux qui en pourroient avoir la commodité entreprissent de faire exactement , avec une grosse pièce de canon pointée tout droit Ters le léoiUiv
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aa mlltoo de qneliiiie piiiiM i Mf Uautiof dit qm cela a d4ji M azpérimenU pluBiean fois mi que la balia loll retombée en terre, œ qai peut sembler fort Incroyable I plasioars, mais Je ne le joge pas impossible, et Je crois que c'est une obose tris digne d*4tre examinée.
Pour les expériences que vous me mandes de Oalllée , Je les nie toutes , et Je ne Jnge pas pour eela que le mouvement de la terre en soit moins probable. Ce n'est pas que Je nVoue que l'agita^ tien d*un diarlot, d'un bateau ou d'un cheval, ne demeure encore en quelque fliçon en la pierre après qu*on Fa Jetée étant dessus, mais il y a d'autres raisons qui empêchent qu'elle n'y de** meure si grande; et pour le boulet de canon tiré du haut d*uDe tour, il doit être beaucoup plus longtemps à descendre que si on le lalssoit tomber du haut en bas, car il rencontre plus d*air en son chemin , lequel ne l'empAche pas seulement d*aller parallèlement à l'horizon , mais aussi de descendre. Pour le mouvement de la terre, Je m'étonne qu'un homme d'église * en ose écrire, en quelque fiiçon qu'il s*excuse ; car J'ai vu une patente sur la condamnation de Galilée, imprl-* mée i Liège le 20 septembre 1688 , où sont ces mots, quamvti hypoihetieè d se illam proponi ilmularei , en sorte qu'ils semblent même défendre qu'on se serve de cette hypothèse en l'astronomie, ce qui me retient que Je n'ose lui mander aucune de mes pensées sur ce sujet ; aussi que ne voyant point encore que cette censure ait été autorisée par le pape ni par le concile , mais seulement par une congrégation particulière des cardldanx Inquisiteurs, Je ne perds pas tout*àfait espérance qu*il n'en arrive ainsi que des antipodes, qdi avoient été quasi en même sorte condamnés autrefois, et ainsi que mon Monde ne puisse voir le Jour avec le temps, auquel cas J*aurol4 besoin moi-même de me servir de mes raisons.
Pour vos musiciens, tant habiles que vous les ikssies , j'ai à vous dire derechef qu'il est oertain, ou qu'ils se moquent , ou qu'ils n'ont Jamais rien compris en la théorie de la musique. Pour le candidatus de la chaire de Ramus, Je voudrols bien qu'on lui eût proposé quelque question un peu plus difficile, pour voir s'il en auroit pu venir à bout; comme, par exemple, celle de Pappus, qui me fut proposée il y a près de trois ans par M. Gol , ou quelque autre semblable. J'apprendrols volontiers l'histoire des longitudes de M. Morin , et s'il est capable de mettre l'astrologie en quelque estime parmi les gens de cour. Je
jilKoak Mi, 40 louerai.»
vous prie de me tenir #0 f os bonnes grleâi, « de ne croire, ete,
M* ie.~An R. P. MIR6INNBI
( lettre LXXX du tome II.) Mon révérend Pèrci
Encore que Je n'aie aucune èhose partteullènl TOUS mander, toutefois, à cause qu'il y a déjl plus de deux mois que Je n'ai reçu de vos doovelles, J'ai cru ne devoir pas attendre plus longtemps i vous écrire ; car si Je n'avois eu de trop loDgues preuves de la bonne volonté que toui me faites la faveur de me porter, pour avoir aucune occasion d'en douter, J'aurois quasi prar qu*dle ne fût un peu refroidie, depuis que J'ai manqué à la promesse que je vous avois faite de vous envoyer quelque chose de ma Phlloiophie; mais d'ailleurs la connoissance que J*ai de votre vertu me ftiit espérer que vous n'aurei que meilleure opinion de moi de voir que j*ei voulu entièrement supprimer le traité que J'en aTOlsIklt et perdre presque tout mon travail de quatre aoi, pour fendre une entière obéissance i l'Egliie.en oe qu*elle a défendu l'opinion du mouvement de la terre ; et toutefois pource que Je n*ai point encore vu que ni le pape ni le ooncile aient ratifié cette défense, faite seulement par la congrégation des cardinaux établis pour la censure des livns, je serois bien aise d'apprendre ce qu'on en tient maintenant en France, et si leur autorité a été suffisante pour en faire un article de foi. Je me suis laissé dire que les N.^ avoient aidé à la condamnation de Galilée, et tout le livre do P. N.' montre assez qu'ihi ne sont pas de ses amis ; mail d'ailleurs les observations qui sont dans ce lifre fournissent tant de preuves pour éter an soleil les mouvements qu'on lui attribue que je oe saurols croire que le P. N.^, même en son âme, ne croie l'opinion de Copernic, ce qui m'étonne de telle sorte que Je n'en ose écrire mon sentiment. Pour moi. Je ne cherche que le repos et la tranquillité d'esprit, qui sont des biens qui ne peuvent Itre possédés par ceux qui ont del'animoslté ou de l'ambition ; et Je ne demeure pas œpendant sans rien faire, mais Je ne pense pour maintenant qu'à m'instruira moi-même, et me Juge fort peu capable de servir à instruire les autres, principalement ceux qui, ayant déjà acquis quelque crédit par de fausses opinions, aurplent
(!) «Le eonmneeiBeiit de cette lettre, jotqa m second aSoéa, eit écrit le is aars ia34.« (Noit de reunni^ * riosuim.)
(I) «Les pères Jéraltea.»,
(9 «SehehMT.» «r
peot-ftre peur de la perdre fi U Térité se décou-
Je suis* eilrfimemeDt marri d*aYOlr écrit quelque chose en mee dernières qal yous ait déplu, je tous en demande pardon; mais je vous assure et vous proteste que je n'ai eu aucun dessein de me plaindre en ces lettres-là que du trop de soin que vous preniex pour m'obliger et de votre grande bonté, laquelle me faisoit craindre ce que vous* même m*a?ez mandé depuis être arrivé, savoir que vous eussiez mis le livre entre les mains de quelqu^un qui le retint par-devers lui pour le lire, sans demander le privilège, et je craignois que, pour avoir d'autant plus de temps à cet effet, il oe vous eût persuadé d'en demander un général qui seroit refusé, et ainsi qu'il ne se passât beaucoup de temps ; et c^est pour cela seul que je vous mandois que je n*osois écrire ce que j'en pensois ; car dé dire que vous eussiez aucune envie de vous prévaloir de ce qui est en ce livre, je vous jure que c'est une chose qui ne m'est jamais entrée en la pensée, et que je dois être bieb éloigné d'avoir de telles opinions d'une personne de Tamitié et de la sincérité duquel je sais très assuré, vu que je ne les ai pas même pu avoir de ceux que j*ai su ne m'aimer pas, et être gens qui tâchent d'acquérir quelque réputation à fausses enseignes, commode B. H, F. et semblable^. Que si je me suis plaint de la forme de ce privilège, ce n'a été qu*afin que ceux à qui vous en pourriez parier Décrussent point que ce fût moi qui l'eusse fait demander en cette sorte, à cause qu'on auroit, œ me semble, eu très juste raison de se moquer de mol si je reusse osé prétendre si avantageux, et qu'il eût été refusé; mais l'ayant obtenu, je ne laisse pas de Testimer extrêmement et de vous en avoir très grande obligation. Et je sais bien qu'il y a force gens qui seroient bien glorieux d'en avoir un semblable, jusque-là que quelqu'un ici en ayant vu la copie dlsoit qu'il l'estimoit plus qu'il n'eût fait des lettres de chevalerie. Au reste, pour ce que vous avez dit mon nom à quelques-uns et leur avez fait voir ce livre, je sais très bien que TOUS ne l'avez fait que pour m'obliger, et il faudrolt que je fusse de bien mauvaise humeur si je m'offensois d'une chose que je sais qu'on n*a faite que pour me beaucoup obliger ; et je me sens particulièrement redevable à cette dame qui vous a écrit, de ce qu'il lui plaît juger de moi si favorablement. J*ai reçu ci-devant tous les paquets dont TOUS me faites mention en votre dernière ; mais je ne vous al rieu mandé du billet où étoient les
t«) «Idflaitlftletirè.»
CQ «lA reste, Josqu^à la flo« est un fragment de M.' Déscartes au P. Meraeniie, écrit sur la fin d'avril 1097.» (fiote de reiffliplatre de riostilut.)
fiiates de l'HnpressioDt poarœ fliD^ellai ftolmt uéjà imprimées, ni du passage de saint AugHstio,, pource qu'il ne semble pas s'ep servir à mê^ie. usage que je fais. M. de ZultUchen a aussi reçsi vos livres ; mais s'il ne vous en a poipt écrit,, po sera que la. maladie et la mort de sa femme, qui l'ont fort affligé depuis deux mois, l'en auront di-* verti. Je n'ai reçu que depuis peu de jouri lea deux petits livres in-folio que vous m'avez envoyés, l'un desquels de Perspectives n'est pas k désapprouver, et la curiosité et netteté, de son langage e^t à estimer ; mais pour l'autre* jet trouve qu'il réfute, fort ma) une chose qui est, je crois, fort aisée à réfuter, et qu'il eût bien mieux fait de s'en taire. Vous m'envoyez aussi une prcH position d'un géomètre, conseiller de Toulouse',, qui est fort belle, et qui m'a fort réjoui ; car d'au* tant qu'elle se résout fort facilement par ce que j'ai écrit en ma Géométrie, et que j'y donne généra*, lement la fa^n, non-seuleinent de itrouver topa les lieux plans, mais aussi tous les solides, j^espèrei que si ce conseiller est homme franc et ingénu», il sera l'un de ceux qui en feront le plus d'état e( qu'il sera des plus capables de l'entendre ; car je vous dirai bien que j'appréhende qu'il nesçtroii-. vera que fort peu de personnes qui l'entendront* Pour le médecin qui ne veut pas oye Ifs valvules du cœur se ferment exactement, il contredit en cela à tous les anatomistes qui l'écrivent plutôt qu*à moi, qui n'ai point besoin que cela soit pour démontrer que le mouvement du cœur est tel que je l'écris ; car encore qfi'etleê ne ^meroient pas la moitié de l'entrée de chaque vaissea^u, l'automate^ ne laisseroit pas de se mouvoir nécesr sbirement comme j'ai dit. Mais, outré cela^ l'ex-' périence fait très clairement voir à l'œil en la grande artère et en là veine artérieuse , que lea six valvules qui y sont les ferment exactement; et bien que celles de la veine cave et de l'artère veineuse ne semblent pas faire le même dans le cœur'^ d'un animal mort, toutefois si on considère que* lès petites peaux dont elles sont composées et lea fibres où elles sont attachées s'étendent beaucoup^ plus dans les animaux qui soht vifii que dans les] morts, où elles se resserrent et se retirent, on ne doutera point qu'elles ne se ferment aussi exactement que les autres, l^our ce qu'il ajoute que j'ai* considéré le cerveau et l'œil d'une bête plutêt que d'un hoitiroe, je ne vols pas d'où II le prend, sinon peut>être que pource qu'il sait que je ne suis pas médecin dé profession, il croit que je^ n'en ai pas en la commodité, comme je le veux
fl) «c'est apparemment de M. des Argues. » («) «C'est apparemment de M. de la arosee «uflUev. grand.»
(5} «M. de If^rmat.»
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bien avouer; ou bien pourra que la figure du cerveau que j'ai mise eu la Dioptrique a été tirée après le nature] sur celui d'uu mouton, duquel Je sais que les ventricules et les autres parties intfrieures sont beaucoup plus grandes, a raison de toute la masse du cerveau , qu'en celui d*un homme; mais je Tai jugé pour ce sujet d'autant plus pro< pre à faire bien voir ce dont j'avois à parler, qui est commun aux bêtes et à Thomme ; et cela ne fait rien du tout contre moi ; car je n'ai supposé aucune chose de l'anatomie qui soit nouvelle, ni qu* soit aucunement en controverse entre ceux qui en écrivent. Enfin pourra que mon explication de la réfraction ou de la nature des couleurs ne satisfait pas à tout le monde, je ne m'en étonne aucunement ; car il n'y a personne qui ait eu encore assez de loisir pour les bien examiner; mais lorsqu'ils l'auront eu, raux qui voudront prendre la peine de m'avertir des défauts qu'ils y auront remarqués m'obligeront extrêmement, principalement s'il leur plaît de permettre que ma réponse puisse être Imprimée avec leur écrit, afin que ce que j^aurai une fois répondu i quelqu'un serve pour tous. Enfin je vous remercie de tous vos «otni, et sais, etc.
(Lettre ni du tome n.)
Iianiese.
Mon révérend Père,
n y a environ cinq semaines que j'ai reçu vos dernières du dix-huit janvier, et je n'avois reçu les précédentes que quatre ou cinq jours auparavant. Ce qui m'a fait différer de vous faire réponse a été que j'espérois de vous mander bientôt que f étois occupé à faire imprimer, car je suis venu à ra dessein en ratte ville; mais les N.S qui té- Boignoient auparavant avoir fort envie d'être mes libraires, s'imaginant, je croîs, que je ne leur échapperois pas lorsqu'ils m'ont vu ici, ont eu envie de se faire prier, ra qui est cause que j'ai résolu de me passer d'eux ; et quoique je puisse trouver Ici assez d'autres libraires, toutefois je ne résoudrai rien avec aucun que je n'aie reçu de vos nouvelles, pourvu que je ne tarde point |rop i en reravoir; et si vous jugez que mes écrits puissent être imprimés i Paris plus rammodément qu'ici et qu'il vous plût d'en prendre le soin , «omme vous m'avez obligé autrefois de m'offrir, je vous les pourrois envoyer inrantinent après la vôtre reçue. Seulement y a-t-il en rala de la dif- Iculté» que ma copie n'est pas mieux écrite que
ratte lettre, que l'orthographe ni tes vtrgnlei n'y sont pas mieux observées, et que les figures nj sont tracées que de ma main, c'est-à-dire très mal; en sorte que si vous n'en tirez l'intelligeBDe da texte pour les interpréter après au graveur, il lui seroit Impossible de les comprendre. Outre cela, je serois bien aise que le tout fAt imprimé en fort beau caractère et de fort beau papier, et que le libraire me donnât du moins deux rants exemplaires, à cause que j'ai envie d'en distribuer à quantité de personnes : et afin que vous sachiei ra que j'ai envie de foire imprimer, il y aura quatre traités, tous français, et le titre en général sera : Le projet d'une science universelle jw puisse élever notre nature â son plus haut degré de perfection ; plus, la dioptrique, les wétéores et la géométrie, où les plus curieusa matières que lauteur ait pu choisir^ pour rendre preuve de la science universelle qu'H propose, sont expliquées en telle sorte que ceux même qui n* ont point étudié les peuvent entendre. En ra projet, je dérauvre une partie de ma méthode; je tâche à démontrer l'existence de Dieu et de l'âme séparée du corps, et j'y ajoute plusieurs autres choses qui ne seront pas, je crois, désagréables au lecteur. En la Dioptrique, outre la matière des réfractions et l'invention des lunettes, j'y parle aussi fort particulièrement de l'œil, de la lumière, de la vision et de tout ce qui appartient i la catoptrique et à l'optique. Aux Météores, je m'arrête principalement sur la nature du sel, les causes des vents et -du tonnerre, les figures de la neige, les couleurs de l'arc-eaciel, où je tâche aussi à démontrer généralement quelle est la nature de chaque couleur, et les couronnes ou halones, et les soleils ou pathelia, semblables à raux qui parurent à Rome il y a six ou sept ans. Enfin, en la Géométrie, je tâche à donner une façon générale pour résoudre tousiei problèmes qui ne l'ont encore jamais été ; et tout ceci ne fera pas, je crois, un volume plus grand que de cinquante ou soixante feuilles. Au reste, je n'y veux point mettre mon nom, suivant mou ancienne résolution^ et je vous prie de n'en rien dire à personne, si ra n'est que vousjuglezi propos d'en parler à quelque libraire, afin de savoir s'il aura envie de me servir, sans toutefois adiever, s'il vous plaît, de conclure avec lui qu'après ma réponse ; et sur ra que vous me ferez la faveur de me mander, je me résoudrai. Je serai bien aise aussi d'employer tout autre, plutôt que ceux qui ont rarrespondanra avec N.^, qui sans douta les en aura avertis, car il sait que je vous es écris.
(l)iiBbévfr.a
AimËE 1636.
Mais j*al employé à ceci tout mon papier, Il ne m*en reste plus que pour vous dire que, pour «xamhier les choses que Galilée dit de motUt il iaadroit plus de temps que je n*y en puis mettre i présent.
Je juge Texpérience des sous qui ne vont pas pins Tite selon le vent que contre le vent étre*yéritable, au moins ad sensum, car le mouvement du son est tout autre que celui du vent. Je vous remercie aussi de celle de la balle tirée vers le zénith, qui no retombe point, ce qui est fort admirable. Je ne suppose point la matière subtile dont je vous ai parlé plusieurs fois d'autre matière que les corps terrestres; mais comme l'air est plus liquide que Teau, ainsi que je la suppose encore beaucoup plus liquide ou fluide et pénétrante qoe Tair. Pour la réflexion de Tare, elle vient de ce que la figure de ses pores étant corrompue, la matière subtile qui passe au travers tend à les rétablir, sans qu'il importe de qnel oftté elle y entre. Je suis, etc.
(Lettre LXXm du tome m.)
ATI1I1637.
Mon révérend Père,
En me voulant trop obliger vous m'avez extrSmement embarrassé ; car j'eusse beaucoup mieux aimé an privilège en la plus simple forme, comme, n je m*en souviens, je vous en avois prié ci-devant expressément, jusque-là que j'avois trouvé à redire dans le projet que vous m'en aviez envoyé auparavant, à cause d*un mot qui me sem- Uoit trop en ma faveur. Vous me conviez à faire imprimer d*autres traités, et vous retardez cependant la publication de celui-ci. Je n'ose écrire toat ce que j^en pense; mais je vous prie, au nom de Dieu» de faire, ou que nous ayons au plus tôt qu'il se pourra le privilège en telle forme que ce puisse être, ou bien au moins de nous écrire qu'on a refusé de le donner, ce que je m'assure qu'on ne fera point, si ce n'est par la faute des demandears. Le libraire ne débitera aucun de ses exemplaires, ni n'en enverra aucun hors de Lëyde que cela ne soit, et ayant le privilège, je vous prie d'en envoyer l'original au Maire* par le premier ordinaire de la poste, et d'en retenir seulement une copie coUationnée, pour servir en cas qu'il se perdit.
An reste, je remarque par vos lettres que vous avez &it voir ce livre i plusieurs sans besoin, et
(U«Mnllilie,
è.Loyde.»
an contraire que vous ne l'avez point encore hit voir à M. le chancelier, pour lequel seul néanmoins je Tavois envoyé et je désirols qu'il lui fQt présenté tout entier. Je prévois que vous lai donnerez encore juste sujet de nous refuser le privilège, pouroe que vous lui voulez demander plus ample qu'il ne doit fttre, ou bien s'il Toctrois en cette forme, vous serez cause que je lui aurai une particulière obligation pour une chose que je voudrois bien qui ne fût point : car outre que vous me faites parler là tout au rebours de mon intention, en me faisant demander octroi pour des livres que j'ai dit n'avoir pas dessein de faire imprimer, il semble que vous me veoiilez rendre par force faiseur et vendeur délivres, ce qui nW • ni mon humeur ni ma profession, et s'il y a quelque chose en cela qui me regarde, c'est seulement ' la permission d'imprimer ; car, pour le privilège, ' il n'est que pour le libraire qui craint que d'au-* très ne contrefassent ses exemplaires, en quoi Tauteur n'a point d'intérêt.
La lettre que j'écrivois à M. l'abbé Délannay étoit dans le paquet de M. N., et je n'avois différé jusques alors à vous l'envoyer que pour vour en épargner le port ; mais puisqu'il est d'opinion* que je tardois à lui répondre, faute de pouvoir éclaircir les choses que j'ai écrites touchant l'exis-^ tence de Dieu, elle ne servira pas à l'en Ater; car je n'ai nullement tâché de le faire, mais seule^ ment de répondre à son compliment et à l'offre qu'il me faisoit de son amitié. Et résolument, quoi qu'on puisse dire ou écrire, je n'entreprendrai point de satisfaire à aucune question qui sera faite en particulier, principalement par des personnes avec qui jo n'ai point eu ci-devant d'habitude, mais seulement à celles qui me seront faites en public, suivant ce que j'ai promis en la page 75 du Discours de la méthode. j
Pour l'auteur de la Géostatique, il n'a pas fait, ce me semble, un trait d'honnête homme, d'avoir retenu la Dioptrique en la façon que vous ma mandez, et je m'étonne, puisqu'il en fait si peu d'état, de ce qu'il a pris tant de peine pour la voir avant les autres, et qu'il a même en quelque façon négligé son honneur pour cet effet. Je vous assure que je ne suis point désireux de voir set livres, et qu'encore qu'il y ait longtemps que vous m'avez écrit de sa Géostatique, je n'ai jamais eu néanmoins aucune envie de la voir, sinon depuis votre dernière que je l'ai fait chercher à Leyde, où ne s'étant point trouvée, on m'a offert de la faire venir de Paris; mais je ne l'ai point désiré, parce qu'en effet je ne crois pas qu'un homme de telle humeur puisse être liabile homme ni avoir rien fait qui vaille la peine d*être']u. Que si je l'eusse trourée, je n'anroif pas manque de
fisa
corkesporihli^ge.
Tmii ea farire œoii opinion, tant à cause que TOUS le désirez, qu'à cause qoe voos me mandei ansëi que M. des Argues le désire; car lui ayant de ToUigationf ainsi que j'apprends par yee lettrée. Je serois bien aise de lai témoigner qu'il a sur moi beaucoup de pouvoir, oomme en efiat il ne faudroit pas en. avoir peu pour m'obiiger & rq)rendre les fautes d'autrui : car mon bumeur M me porte qu'à reeberdier la vérité, et nop point à tâcher de faire voir que les autres ne l'ont pas trouvée; même je ne saurols estimer le tra- Ytil de eenx qoi s'y occupent, ce qui a été la première cause qui m'a empêché d'éprouver le livre do simir de la Brosse, et la seconde est qu'il ft'eet arrêté à reprendre des choses qu'on peut ecottser; après quoi il a fini, sans faire voir la anite du raisonnement qu'il réfute; en sorte que œui qai, coqiune moi, n'ont point vu la GéoMtîque, ont occasion de juger qu'il s'est contenté do l'égratigner ou de lui arracher les cheveux, et qu'il ne lui a point fait de grandes
Je vous prie dem'excnser si je ne réponds point i votre question touchant le retardement que resoit le mouvement des corps pesants par l'air où Us se meuvent, car c'est une chose qui dépend de tant d'autres 4|ue je n'en saurois faire un bon oompte danft une lettre ; et je pois seulemmit dire que ni Galilée ni aocuo autre ne peut rien déterminer touohant cela qui soit clair et démonstrat^, a'U ne sait premièrement ce que c'est que la pesanteur, et ipi'il n'ait les vrais principes de la physique.
Pour votre objection touchant ce que je vous al autrefois écrit des tremblements d'une cordci qu'ils peuvent être alternativement inégaux et égaux, j'ai à y répondre que la même inégalité sf peut trouver aux tremblemeats de tous les autres Cifrps qui ont quelque son, comme des tujaux d'orgues ou du gosier d'un musicien, etc. ; car généralement aucun son ne se peut faire que par le tremblement de quelque corps»
Le jugement que l'auteur de la Géostatiqoe fait de mes écrits me touche fort peu , et je ne suis pas bien aise d'être obligé de parier avantageusement de moi-même; mais pource qu'il y a peu de gens qui poissent entendre ma Géométrie, et que tous désires que je vous mande quelle est ropinloQ que j'en ai, je crois qu'il est à propos 4ue je vous dîse qu'elle est telle que je n'y eouhalie rien davantage, et que j'ai seulement tâché, par la Bioptrique et par les Météores, de persuader que ma méthode est meilleure que l'ordinaire ; ■lals je prétends l'avoir démontré par ma Géométrie : car dès le commeocemant j'y résous une 4imUon quit par 1^ t^inoigaage de Pappus, n'a
pu être trouvée par aucun des anciens t et l'on peut dire qu'elle ne l'a pu êlre non plus par au« cun des modernes, puisqu'aucun n'en a écrit, et que néanmoins les plus habiles ont tâché de trouver les autres choses que Pappus dit au mémo endroit avoir été cherchées par les anciens, comme l'Apollonius Redivinus, l'Apollonius Batavus et autres, du nombre desquels il faut mettre wA M. votre conseiller de maximis et minimisi mais aucun de ceux-là n'a rien su faire que les anciens aient ignoré. Après cela, ce que je doDoe au second livre touchant la nature et les propriétés des lignes courbes , et la façon de lei examiner, est, ce me semble, autant au-delà de la géométrie ordinaire que la rhétorique de Gicéron est au-delà de Va b c des enfants. Et je crois si peu ce que promet votre géostaticien, qu'il se me semble pas moins ridicule de dire qu'il donnera dans une Préface des moyens pour trouver les tangentes de toutes les lignes courbes qui seront meilleurs que les miens, que le sont les cipitans des comédies italiennes ; et tant s'en faut que les choses que j'ai écrites puissent être aisément tirées de Yiete, qu'au contraire ce qui est cause que mon traité est difficile à entendre, c'est que j'ai tâché à n'y rien mettre que ce que j'ai cru n'av<^r point été su ni par lui ni par aucoQ autre ; comme on peut voir si on confère ce que j'ai écrit do nombre des racines qui sont en chaque équation, dans la nage 37:^, qui est l'endroit ou je commence à donner les règles de mon Algèbre, avec ce que Yiete en a écrit tout à la fin de son livre De tmendatione œqtuitianum; car ou verra que je le détermine généralement en toutes équations, au lieu que lui n'en ayant donné que quelques exemples particuliers dont il fait toutefois si grand état qu'il a voulu conclure son livre par là, il a montré qu'il ne le pouvoit déterminer en général. Et ainsi j'ai commencé où il avoit achevé, ce que j'ai fait toutefois sans y penser; car j'ai plus feuilleté Yiete depuis que j'ai t&^ votre dernière que je n'avois jamais fait auparavant, l'ayant trouvé ici par hasard entre les mains d'un de mes amis ; et, entre nous, je ne trouve paa qu'il en ait tant su que je pensois, nonobstant qu'il fût fort habile.
Au reste, ayant déterminé comme j'ai fait en chaque genre de questions tout ce qui s'y peut faire et montré les moyens de le foire, je prétends <iu'ou ne doit pas seulement croire que j'ai fait quelque chose de plus que ceux qui m'ont précédé, mais aussi qu'on se doit persuader que nos neveux ne trouveront jamais rien en cette matière que je ne pusse avoir trouvé aussi bien qu^eux, si j'eusse voulu prendre la peine de le chercher. Je vous prie que tout ceci demeure ^n-
AHM£E 1087.
Ml
ITê Mâf eâf J'itifoii grtiKto oofiftnloB que é*ao^ tr« 8Q«eDt qœ Je toat ai tant ferlt aar ce iujel« Je fi^ai pas tant de dMr de veir la dAinoDStra^ liûn de M. de Fermât oootra ee qae J'ai écrit de Il réfractIoD que Je TOaa yeuUle prier de me ren« voy«r par la pcate ; mais loraqu'U se préie&teM «omnedlté de me TadreMer par mer avec qael<qBM ballee de marehandlfei, je ne leral pas marri de là foir arec la GéesUtique et le IWre de la Lumière de M« de la Cliambre» et téut ce qal aéra de pirellle étoile» non que Je ne ftMie bleu alie defoir prompt^neot ce qu'écrivent lea autres pour en contre mes opinions* on de lenr Inten-» lioD ; mais lea ports de lettt^ sont «tcssstfsi Je nie,etc«
N" i9.-^A M. DE 2U1TLICHKN.
(UttnCYidnteaML)
AflfllSSt.
lasDfeqno Jemeaois retiré asssi loin bon dû ■osée, la triste noorelle de votre affliction n'a fn liisié de parvenir jusques i moi. 81 Je vois MareiB au jiled des âmes vulgaires» la tristesse 4w VS08 aves témoignée dès le commencemeilt de IftSMiadIe de ien madame de Z... * me ferolt miodfe qoeaon décès ne vous fût dn tout insnp* porlsUs) mais ne doutant point que vous ne vm gouvemles entièrement aelon la raison^ Je >^ psmade qu'il vous est beaucoup plus aisé de vn» enisolsr et de reprendre votre tranquillité d'aprit aoooutamée» maintenant qu'il n'y a plus di tout de remède, que lorsque vous avies encore •ociiioo de craindre et d'espérer ; car il est cer^ tita qae l'espérance étant du tout Atée, le désir •MMOU du nains ser^âcbeet perdsaf6rea;et fMttd en n'& peu ou point de désir de ravoir eê fi'oo a perdu* lo r^ret n*en peot être fort sen* tlble« n est vnd qte les esprits ibibles ne goûtent poiac du tout cette raison, et que, nos savoir ^*Bilmes ee qu'ils s'imaginenti ils s'imaginent <|M teot ce qui a aiftrefols été peut encore être* 1 qoe Dieu est comme obligé de fidre pour l'a^ Mir d'eux tout os qo'ib veulent ; mais une ftme ^ et généreuse comme la vAtre, sachant la Mdiiien de notre nature, ee soumet toujours à b aéesMlté de sa loi; et bien que ce ne soit pu «as qosique peine. J'estime si fort l'amitié que !• erob que tout œ que l'on souffre i son occa- ^ SA agréable, en sorte qne ceux même qui ^«■t à la mort pour le bien des personnes qu'ibi
atfeetkmnMit mê aemblcut heortux Jtaqoaa an dernier moment de leur vie) et quoique J'appré^ bandasse pour votre santé pendant que vous per« dies le manger et le rspoa ponr aervir vous-même votre malade* J'eusse pensé commettre un sacrl* lége si J'eusse tâché i vous divertir d'un office si pieux et si doux. Mais maintenant que votre deuil« ne lui pouvant plus être uUle* ne sâurolt aossf Aire si juste qu'auparavant* ni par conséquent accompagné de cette Joie et satistKtiott intérieurs qni suit les actions vertueuses et fait que Isa sa* gss se trouvent heureux en toutes les rencontres de la fortune, si je pensols que votre raison no le pût vainore* j'irois importunément vous trauveTi et tâcherois par tous moyens à vous divertir, à cause que je ne isdhe point d'autre remède pour on td mai« Je ne mets pas ici en ligne de compte la perte que vous avei faite en tant qu'elle vous regarde et que vons Atea privé tf'ooe compagnie que vous chérissiez extrêmement, car U me sem- Mo que les maux qui nous touchent nous4nêmes ae sont point comparables â ceux qui touchent nos amis, et qu'au lien que c*est nne vertu d*avoif pitié des moindres afflletions qu'ont les autres, c'est une eepèce de lâcheté de s'affliger pour au* cnne dea disgrâces que te fortune nous peut en* voyer ; outre que vous avsa tant de proches qut vons chérissent que vous ne sanrlei pour cela rien trouver à dire en votre famille* et que quand vous n'aories que madame de Y. pour amur, je crois qu'elle seule est sufBsante pour vous délivrer de ta solitude et des soins d'un ménage qu'on autre que vous pourroit craindre apris avoir perdu sa compagnie, le vous supplie d'excuser la liberté que je prends de mettre ici mes senti-» monts en philosophe au même moment que ié viens de recevoir un paquet des vAtres, par 6. *« où Je ne comprends point le procédé du P.U.^i car il ne m'envoieéncore aucun privilège, et sem^' ble m^obliger eu Ibiiant tont le contrai fie de ce dont Je le prie, le suis* ete^
(UtttsCXdafemet)
Airra
Monsieor*
Encore que le Père Mersenne ait fait directement contre mes prières, en disant mon nom* Ja ne saurois toutefois lui vouloir mal de ce que par son moyen j'ai rhonneur d*être connu d'une per* sonne de votre mérite. Mais j^ai bien su^et de.
(I) < (ïôSiM.» (S) anenènoe.»
M s Gsue Mtte est eertie à an SSII
car.
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COBIŒSPQNDANCE.
iD'iDscrire en faux i9Diitre un projet du privilège qu'il me mande vouloir tâcher dlmpétrer pour moi ; car il m'y introduit me louant moi-mâiue, et me qualifiant inventeur de plusieurs belles ciio* ses, et me fait dire que j'oflre de donner au public d'autres traités que ceux qui sont déjà imprimés, ce qui est contraire à ce que j'ai écrit tant au com« mencement de la soixante-dix-septième page du discours qui sert de préface qu'ailleurs. Mais je m'assure qu'il vous fera voir ce que je lui mande» puisque j'apprends par celle que vous m'avex fait î'bonneur de m'écrire que c'est vous qui m'avex obligé de lui suggérer quelques-unes des objections auxquelles je lui fais réponse. Pour le traité de physique dont vous me faites la faveur de ma demander la publication, je n'aurois pas été si imprudent que d'en parler en la façon que j'ai lait si je n'avois envie de le mettre au jour, en fias que le monde le désire et que j'y trouve mon compte et mes sûretés. Mais je veux bien vous dire que tout le dessein de ce que je fais imprimer à cette fois n'est que de lui préparer le chemin e| «onder le gué. Je propose à cet effet une méthode générale» laquelle véritablement je n'enseigne pas, mais je tâche d'en donner des preuves par les trois traités suivants que je joins au discours où j'en parle, ayant pour le premier un surjet mêlé de philosophie et de mathématique ; pour le second, un tout pur de philosophie ; et pour le troN sième, un tout pur de mathématique, dans lesquels je puis dire que je ne me suis abstenu de parier d'aucune chose (au moins de celles qui peuvent Atre connues par la force du raisonnement), pource que j'ai cru ne la pas savoir ; en sorte qu'il me semble par là donner occasion de juger que j'use d'une méthode par laquelle je pourrois expliquer aussi bien toute autre matière, en cas que j'eusse les expériences qui y seroient nécessaires et le temps pour les considérer. Outre que, pour montrer que cette méthode s'étend à tout, j'ai inséré brièvement qiielque chose de métaphysique, de physique et de médecine dans le premier discours. Que si je puis faire avoir au monde cette opinion de ma Méthode, je croirai alors n'avoir plus tant de sujet de craindre que les principes de ma Physique soient mal reçus ; et si je ne rencontrois que des juges aussi favorables que vous, je ne les craindrois pas dès maintenant.
Tous me demandez m qtM génère eausœ Deus éispomit œtemoi veriiates : je vous réponds que c'est in eodem génère causœ qu'il a créé toutes choses, c'est-ft-dire ut ef/iciens et totalis €au$a. Car il est certain qu'il est aussi bien auleor de l'essence comme de l'existence des créature» j or cette essence n'est autre chose que ces l
vérités éterneiles, lesqudles je ne conçois point émaner de Bleu, comme les rayons du soleil; mais je sais que Dieu est auteur de toutes cboseï, et que ces vérités sont quelque chose, et par ooih quent qu'il en est auteur, ie dis que je le sais, et non pas je le conçois ni que je le comprends; ear on peut savoir que Dieu est infini et toutrpuissaDt, encore que notre âme étant finie ne le puisse comprendre ni concevoir ; de même que nous pouToos bien toucher avec les mains une montagne, mais non pas l'embrasser comme nous ferions un arbre, ou quelque autre chose que ce soit qui n'excédât point la grandeur de nos bras ; car comprendra, c'est embrasser de la pensée; mais pour savoir une chose, il suffit de la toucher de la pensée. Vous demandez aussi qui a nécessité Dieu à créer ces vérités ; et je dis qu'il a été aussi libre de faire qu'il ne fût pas vrai que toutes les lignes tirées du centre a la circonférence fussent égales, comme de ne pas créer le monde ; et il est certain qae ces vérités ne sont pas plus nécessairement conjointes à son essence que les .autres créatures. Vous demandez ce que Dieu a fait pour les produire ; je dis que ex hoc ipso quod iUae ab œterno esse voluerit et intelkxerit, iUascreavit.w bien ( si vous n'attribuez le mot de creavit qu'à l'existence des choses) illas dtsposuii et feeit. Car c'est en Dieu une même chose de fooioir, d'entendre et de créer, sans que l'un précède Tau* tre, ne quidem ratione. Secondement, pour la question an Dei bonitati sit conveniens honwM in {Blernum davmare^ cela est de théologie; c'est pourquoi absolument vous me permettrez, s'il vous plait, de n'en rien dire; non pas que les raisons des libertins en ceci aient quelque force, car elles me semblent frivoles et ridicules, mais pource que je tiens que c'est faire tort aux vérités qui dépendent de la foi et qui ne peuvent être prouvées par démonstration naturelle, que de les vouloir affermir par des raisons humaines et probables seulement. Troisièmement, pour ce qui touche la liberté de Dieu, je suis tout4-fait de l'opinion que vous me mandez avoir été expliqu^ par le P. Gibbieu. Je n'avois point su qu'il eût fait imprimer quelque chose, mais je tâcherai de faire venir son traité de Paris à la première commodité, afin de le voir ; et je suis grandement aise que mes opinions suivent les siennes, car cela m'assure au moins qu'elles ne sont pas si eitr^' vagantes qu'il n'y ait de très habiles hommes qui les soutiennent. Les quatrième, cinquièmOf sixième; huitième, neuvième et derniers points de votre lettre sont tous de théologie, c'est pourquoi je m'en tairai, s'il vous plaît. Pour le septième point touchant les marques qui s'imprime^^ »"* enfants par rin>agination de lamère,etc. j"*^^*'^
MeD qse eVflt une chose digne d'ttre examinée» mais je ne m'y suis pas eooore satisfait. Pour le dixième point, où ayant supposé que Dieu mène tant à sa perfection, et que rien ne s'anéantit^ Yous demandez ensuite quelle est donc la perfection des bétes brutes, et que devienneot* leurs âmes après la mort, il n'est pas hors de mon sujet, et f y réponds que Bleu mène tout à sa perfection, c'est-à-dire tout coUectivé, non pas chaque chose en particulier; car cela même que les dioses particulières périssent, et que d'autres renaissent en leur place, c'est une des principales perfections de l'univers. Pour leurs âmes, et les autres formes et qualités, ne vous mettez pas en peine de ce qu'elles deviendront; je suis après à Texpliquer en mon traité, et j'espère de le faire entendre si clairement que personne n'en pourra douter.
Pour ce que vous inférez que si la nature de l'homme n*est que de penser, il n*a donc point de Tolonté, je n'en vois pas la conséquence ; car vouloir, entendre, imaginer, sentir, etc., ne sont que des diverses façons de penser qui appartiennent toutes à l'âme. Vous rejetez ce que j'ai dit, qu'il suffit de bien juger pour bien faire; et toutefois 0 me semble que la doctrine ordinaire de l'école est que voluntas non fertur in malum nisi qtuh tenus ei sub aliqud ralione boni reprœsentatur ab inteUectu, d'où vient ce mot, omnis peccans est ignorans; en sorte que si jamais Tentendemeot ne représentoit rien à la volonté comme bien qui ne le fût, elle ne pourroit manquer en son élection. Mais il lui représente souvent diverses choses en même temps, d'où vient le mot video meliora proboqtte, qui n'est que pour les esprits foibies dont j'ai parlé en la page 26 ; et le bien faire dont je parle ne se peut entendre en termes de théologie où il est parlé de la grâce, mais seulement de philosophie morale et naturelle où cette grâce n'est point considérée, en sorte qu'on ne me peut accuser pour cela de Terreur des pélagiens, non plus que si je disois qu'il ne faut qu^avoir un bon sens pour être honnête liomme. On ne m'objectera pas qu'il faut aussi avoir le sexe qui nous distingue des femmes, pource que cela ne vient point alors à propos ; toat de même en disant qu'il est vraisemblable (à savoir selon la raison humaine) que le monde a été créé tel qu'il devoit être, je ne nie point pour cela qu'il ne soit certain par la foi qu'il est parfait. Enfin, pour ceux qui vous ont demandé de quelle religion j'étois, s'ils avoient pris garde que j'ai écrit en la page 29 que je n'eusse pas cru me I devoir contenter des opinions d'autrui un seul moment, si je ne me fusse proposé d'employer mon propre jugement â les examiner lorsqu'il se-
roit temps, ils verrblent qu*on ne peut InMreé de mon discours que les infidèles doivent demeu^ rer en la religion de leurs parents. Je ne troure plus rien en vos deux lettres qui ait besoin de réponse, sinon qu'il semble que vous craignez que la publication de mon premier discours ne m'engage de parole â ne point faire voir ci-après ma Physique, de quoi toutefois il ne faut point avoir peur, car je n'y promets en aucun lieu de ne le point publier pendant ma vie, mais je dis que j'ai eu ci-devant dessein de la publier, que depuis, pour les raisons qne j'allègue, je me suis pro* posé de ne le point faire pendant ma vie, et que maintenant je prends résolution de publier les traités contenus en ce volume ; d'où tout de même l'on peut inférer que si les raisons qui m'empêchent de la publier étoient changées, je pourrois prendre une autre résolution, sans pour cela être changeant, car sublatd causa iolliiur effectus. Tous dites aussi qu'on peut attribuer à vanterie ce que je dis de ma Physique, puisque je ne la donne pas; ce qui peut avoir lieu pour ceux qui ne me connoissent point et qui n'auront vu que mon premier discours ; mais pour ceux qui verront tout le livre ou qui me connoissent, je ne crains pas qu'ils m'accusent de ce vice, non plus que de celui que vous mé reprocbaz, de mépriser les hommes, â cause que je ne leur donne pas étourdiment ce que je ne sais pas encore s'ils veulent avoir; car enfin je n'ai parlé comme j'ai fait de ma Physique qu'afîn de convier ceux qui la désireront â faire changer les causes qui m'empêchent de la publier. Derechef je vous prie de nous envoyer ou le privilège ou son refus le plus promptement qu'il sera possible, et plutêt en la façon la plus simple un jour devant qu'en la meilleure le jour d'après. Je suis, etc.
( Lettre CIY du tome I.)
ISjuloISST.
Monsieur,
Ayant eu dernièrement l'honneur d'aller en votre compagnie au logis de M. de Charnasaé pour lui faire offre de mon service, j'ai pensé que vous n'auriez pas désagréable que je vous priasse de lui présenter l'un des exemplaires que je vous envoie, et ensemble de lui en offrir encore deux autres, l'un pour le roi et l'autre pour M. le car* dinal de Richelieu, s'il lui plaît de me tant obli* ger Que de trouver bon que ce soit par son en*
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Iraniie qtt« j^ m i«ar prêtante, afin de leur Umolgner en tout le peu que je puis ma trèi humble dé?oUoo à leur service. Il est yrai que, n*ayaiit pas Toulu mettre mon nom eu ces écrits, Je nV Tois aocttoement espéré qu'ils me dussent donner occasion de le faire dire a des personnes si hautes et si émînentes ; mais ayant reçu ces Jours derniers un priyilége du roi, dans lequel U a été mis, quelque soin que J'aie eu de le celer, Je crois de* ¥oir Caire maintenant quasi le même que si j'a?ois eu dessein de le publier, et de pouvoir plus supposer qui! a^lt inconnu ; et pource qu'on a ajouté quelques clauses en ce privilège que je n'ai ja* mais vues en d'autres livres, et qui sont beaucoup plus avantageuses pour mol que je ne mérite, bien que je ne les aie point désirées et que je n'aie demandé qu'à être reçu au nombre des écrivains les plus vulgaires, je leur en suis telle* ment obligé que Je ne sais quels moyens je dois chercher pour leur faire paroitre ma reconnois-sance ; car je ne crois pas que nous soyons seulement redevables aux grands des faveurs que nous recevons immédiatement de leurs mains, mais aussi de toutes celles qui nous viennent de leurs ministres, tant i. cause que ce sont eux qui leur en donnent le pouvoir que principalement aussi i cause qu'ayant fait choix de telles personnes plutôt que d'autres, npus devons croire que leurs inclinations à nous obliger sont les mêmes que nous remarquons en ceux auxquels ils donnent le pouvoir de nous bien faire; et ainsi, encore que je ne sois pas si vain que de m'imaginer que les pensées du roi ou de M. le cardinal se soient abaissées jusques à moi, ni qu'ils sachent rien du privilège que M. le chancelier m'a obligé de celer» je ne laisse pas de leur en avoir la première et la principale obligation ; et je reconnois en cela que la France est bien autrement et bien mieux gouvernée que n'étoit autrefois la ville d'Éphèse, en laquelle il étoit défendu d'exceller, vu qu'au contraire on y gratifie , non-seulement ceux qui excellent, au rang desquels Je n'ose aspirer, mais même ceux qui font quelque effort pour bien faire, encore que ce soit par des voies extraordinaires, qui est une chose de laquelle je confesse qu'on auroit eu droit de m'accuser si j'eusse vécu parmi les Éphésiens. Au reste, je ne m'excuse point enters M. de Charnassé de la liberté que je prends de l'employer en cette occasion \ car la charge d'ambassadeur qu'il a ici, le bon accueil dont 0 m'a obligé lorsque J'ai eu l'honneur de le voir, et la connoissance très particulière qu'il a des sciences dont j'ai traité en des écrits, me font plotét croire qu'il trouveroit mauvais que Je m'adressasse à un autre. Et Je ne doute point que ma prière ne lui soit plus agréable en lui étant
adressée par doe peneone de votre mérHs «n par mes lettres ou par moi ; c'est pourquoi je von dohneral, s'il vous plaît, cette peine, et serai toute ma vie» etc.
N« 22. — k UN R.P.JÉSOITI, ( Lettre XXYl du tome UL)
Mon révérend Père,
Je vous suis très obligé de ce qu'il vous plait prendre la peine de voir le livre* que je vous avois envoyé, et je reçois en très bonne part la bvear que vous me promettez de me traiter en ami, bien que vous l'interprétiez que ce sera en toute rigueur ; car ne désirant rien autre chose que de connoftre la vérité, j'aime beaucoup mieui la rigueur, c'est-à-dire le soin et la diligence à remarquer tout, au moins en ceux de votre sorte que je sais n'être portés que d'un bon zèle et n'être ptf capables de commettre aucune injustice, que jeoe /erois leur négligence , et je ne suis nullement pressé d'entendre votre jugement ; car j'ose me promettre qu'il me sera d^autant plus favorable qu'il viendra plus tard. Surtout je voudrois qu'il vous plût prendre la peine d'examiner ma Géomitrie : c'est une chose qui ne peut se faire que la plume à la main, et suivant tous les calculs qui y sont, lesquels peuvent sembler d'abord difficiles, à cause qu'on n'y est pas accoutumé ; mais il ne faut que peu de jours pour cela, et si tous passez du premier livre au troisième, avaotqae de lire le second, vous y trouverez plus de facilité que peut-être vous ne croyez. Si j'avois des ailes pour voler comme Dédale, je voudrols m*al- 1er rendre pour huit jours auprès de vous, afin de vous en faciliter l'entrée ; mais vous vous la pourrez assez ouvrir de vous-même, et je me promets que vous ne -plaindrez point par après le temps que vous y aurez employé. C'est un traité que je n'ai quasi composé que pendant qu'on imprimoit mes Météores, et même j'en ai inventé une partie pendant ce temps-là ; mais je n'ai pas laissé de m'y satisfaire autant ou plus que je ne me satisfais d'ordinaire de ce que j'écris. Mon ueveQ est heureux de vous avofr pour inutre» et f suis, etc.
(Lettre XXTD du tome DL ) Monsieur, J'ai eu beaucoup de joie tH d'admiratfoa de voir
(I) « La Méthode. » ^^_ ^
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b belle régla que tous atei trourée pour résoudre les problèmes solides avec Thyperbole ; je bo crois pas qu'il soit possible d*eD trouver aucune plas courte ni plus belle que celle-là. Mais je n*ai pas eu moins de honte des compliments trop eitraordiDsires et des termes trop excédants en courtoisie dont vous avez usé en mon endroit ; obligez-moi de mo traiter plus humainement une autre fois, et en sorte que je puisse croire que ce Koit i moi que vous écrives, c'est-à-dire à une penoone qui ne reconnoit en soi aucune qualité extraordinaire ni qui mérite le moindre des titres que vous lui donnez, mais qui seroit bien aise de TOUS rendre service, et qui pour vous montrer un exemple de naïveté vous dira ici tout simplemeot ce qu'il juge de ce que vous lui avez envoyé. La règle de l'hyperbole ne sauroit être mieux qu'elle est, et je vois en tout le reste que vous êtes sans comparaison plusavancéquejen'auroiscru. J'approuve bien aussi que vous vous portiez à cberdier les choses plus difficiles, comme de résoudre en nombre les équations de six dimensions, et en lignes celles de huit; mais à cause qu'il s'y trouvera peut-être plus de difficultés que vous n'en aTez prévu, je crois qu'il y faut venir par degrés, et que vous pourriez auparavant faire des règles pour résoudre les problèmes solides avec telle section conique donnée qu'on voudra, et aussi eia^ miner le second livre de ma Géométrie, car vous 7 trouTerez quelque chose de la nature des lignes courbes ; et 11 faut prendre garde aux solutions dei problèmes, qu'on ne doit jamais y employer lies lignes courbes d*uo genre composé que lorsqu'il estimpossible de faire ce qui est requis avec des lignes de plus simple genre. J*ai aussi remarqué beaucoup d'esprit en vos considérations touchant la bataille, nonobstant que ce soit une matière où Texpérience et la prudence naturelle avec la présence de l'esprit, que perdent ceux qui ont peur dans les occasions, servent plus que les préceptes: et enfin j'ai trouvé. votre style latin si beau et si net que je n'en aurois jamais attendu de tel d*ua honune de votre procession; je vous conseille de continuer à cultiver ces belles qualités, et si j*y puis contribuer en quoi que ce soit, voos me ferez faveur de m'employer. Je suis, etc.
( Lettre LXXYUl du tome U. )
18 juin 1057.
Mon révérend Père,
ie jQ|« bien que vous n'aurez pas retenu les noms de tous les disciples que vous aviei il y a vingt trois ou vingt-quatre ans, lorsque vous ep-
sdgniez la pbiloiopbie k La Flèche, et que je wia
du nombre de ceux qui sont effacés de votre mé moire \ mais je n*ai pas cru pour cela devoir effacer de la mienne les obligations que je vous ai» i^i n'ai pas perdu le désir de les reconnoître^ bien que je n'aie aucune autre occasion de vous en rendra témoignage, sinon qu*ayant fait imprimer ces jours passés le volume que vous recevrez en cette lettre , je suis bien aise de vous ToCfrir, comme un fruit qui vous appartient et duquel vous avez jeté les premières semences en mon esprit, comme je dois aussi à ceux de votre ordre tout le peu de connoissance que j'ai de bonnes lettres. Que si vou^ prenez la peine de lire ce livre, ou que vous ie fassiez lire par ceux des vétres qui en auront le plus de loisir, et qu*y ayant remarqué les faute» qui sans doute s'y trouveront en très grand nombre vous me veuilliez faire la faveur de m'en avertir, et ainsi de continuer encore de mVnseigner, je vQMep aurai une très grande obligation, et ferai tout le mieux qui me sera possible pour les corriger suivant vos bonnes instructions. Cependant je prie Dieu qu'il vous conserve, et je serai toute ma vie, etc.
H' 25.-^ A DN GENTILHOMMI
Dfi M. LE PBINCC n'OBANOC*.
( Lettre LXXIX du tome II. )
Juin I6S7.
Monsieur
J'ai enfin reçu le privilège de France que nous attendions, et qui a été cause que le libraire a tant tardé à Imprimer la dernière feuille du livre que je vous envoie, et que je vous supplie de vouloir présenter à son altesse, je n'ose dire au nom de l'auteur, à cause que Tauteur n'y est pas nommé, et que je ne présume point que mon nom mérite d'être connu d'elle, mais comme ayant été composé par une personne que vous connoissez, et qui est très dévouée et très affectfonoée à son service. En effet, je puis dire que dèe lors que je me résolus de quitter mon pays et de m'éloigner de toute connoissance, afin de pas* ser Doe vie plus douce et plus tranquille que je ne faisola auparavant; je ne me fusse point avisé de me retirer en ces provinces et de les préférer à quantité d'autres endroits ou il n'y avolt aucune guerre et où la pureté et la sécheresse de l'air semblolent plus propres aux productions de l'eeprit, si la grande opinion que j'avois de son altesse ne m'eût fait extraordioairement fier à sa proteetioo et à sa conduite; et depuis ayant joui
(I) « Farlé Cowt. Huyslieiis de ZoiUicbea. » •
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|Nirfait6me&t dii loisir et du repos qne j*ayois espéré trouver à l'ombre de ses armes, je lui en ai très grande obligation, et pense que ce livre, qui ne contient que des fruits de ce repos, lui doit plus particulièrement être ofTert qu'à personne : c'est pourquoi, 8*11 vous plait avoir agréable que ce soit par vos mains que je m'acquitte de cette dette, encore que la passion que je sais que vous avez pour son service ne me permette pas d'espérer que vous lui voulussiez présenter de mauvaise monnoie pour de bonne, la parfaite intelligence que vous avez de toutes choses et de tout ce qu'il peut y avoir en mes écrits m'assure que votre recommandation augmentera de beaucoup leur valeur, et je serai toute ma vie, etc.
( Lettre LYda tome m.)
is janvier 1681.
Mon révérend Père,
J*ai reçu l'écrit de M. de Fermât avec un billet que vous aviez mis dans le paquet du Maire ^ et depuis j'ai attendu huit jours sans y répondre, pour voir si je ne recevrois point cependant le paquet que vous me mandez par ce billet m'avoir adressé au môme temps ; mais je ne l'ai point reçu, et ainsi je crains qu'il n'ait été perdu, au moins si vous ne l'avez envoyé par une autre voie que par la poste. Je vous renvoie l'orlglpal de sa démonstration prétendue contre ma Dioptrique, pource que vous me mandiez que c'étolt sans le su de l'auteur que vous me l'aviez envoyé ; mais pour son écrit De maximis et minimis^ puisque c'est un conseiller de ses amis qui vous l'a donné pour me l'envoyer, j'ai cru que j'en devois retenir l'original et me contenter de vous en envoyer une copie, vu principalement qu'il contient des fautes qui sont si apparentes qu'il m'accuseroit peut-être de les avoir supposées si je ne retenois sa main pour m'en défendre. En effet, selon que j'ai pu juger par ce que j'ai vu de lui, c'est nn esprit vif, plein d'Invention et de hardiesse, qui s'est, à mon avis, précipité un peu trop^ et qui, ayant acquis tout d'un coup la réputation de savoir beaucoup en algèbre, pour en avoir peut* être été loué par des personnes qui ne prenoient pas la peine ou qui n'étoient pas capables d'en juger, est devenu si hardi qu'il n'apporte pas, ce me semble, toute l'attention qu'il faut à ce qu'il bit. Je serai bien aise de savoir oe qu'il dira, tant de la lettre Jointe i celle-ci par laquelle je réponds à son écrit De masDmis et mmimie^ que de la précédente où je répondols i sa dé-
t^lccarani»
monstration contre ma Dioptrique; car j*ai écrit l'une et l'antre afin qu'il les vole, s'il vous plah: même je n'ai point voulu le nommer, afin qu'il jilt moins de honte des fautes qne j'y remarque, et parce que mon dessein n'est point de f&dier per sonne, mais seulement de me défendre; et poor^ ce que je juge qu'il n'aura pas manqué de se vanter à mon préjudice en plusieurs de les écrits, je crois qu'il est à propos que plusiean voient aussi mes défenses : c*est pourquoi je Tom prie de ne les lui point envoyer sans en retenir copie. Et s'il vous parle de vous renvoyer encore ci-après d'autres écrits, je vous supplie de le prier de les mieux digérer que les précédents, autrement je vous prie de ne prendre point la commission de me les adresser : car, entre doqs, si, lorsqu'il me voudra faire l'honneur de itt proposer des objections, il ne veut pas se donner plus de peine qu'il a pris la première fois, j'aurols honte qu'il me fallût prendre la peine de répondre i si peu de chose, et je ne m'en pourrois honnêtement dispenser lorsqu'on sauroit que vous me les auriez envoyées. Je serols bien aise que ceux qui me voudront faire des objections ne se hâtent point, et qu'ils tâchent d'entendre tout ce j'ai écrit avant que de juger d'une partie, car le tout se tient et la fin sert à prouver le commencement. Mais je me promets que vous me Continuerez toujours à me mander fraDchemeot ce qui se dira de mol, soit en bien, soit en mal, et vous en aurez dorénavant plus d'occasion qne jamais , puisque mon livre est enfin arrivé i Paris. Au reste, chacun sachant que vous me faites la faveur de m'aimer comme vous faites, on ne dit rien de moi en votre présence qu'on ne présuppose que vous m'en avertissiez, et ainsi vous ne pouvez plus vous en abstenir sans me faire tort.
Vous me demandez si je crois que l'eau soit en son état naturel étant liquide ou étant glacée; a quoi je réponds que je ne connois rien de violent dans la nature, sinon au respect de l'entendement humain, qui nomme violent ce qui n'est pas selon sa volonté ou selon ce qu'il juge devoir être, et que c'est aussi bien le naturel de l'eau d'être glacée lorsqu'elle est fort froide que d'être liquide lorsqu'elle l'est moins, pource que ce sont le« causes naturelles qui font l'un et TauU^. J® suis, etc.
(LeUreCXIYdutomel.)
SAjantierieML
Mon révérend Père,
Je sols ravi de la fiiveur que vous m*aves faite
de Tofr 8l flâlgnensemeiit le. nvire de mm esnUs, el de m*en mander vos sentiments avec tant de témoignages de bienTeillance; je l'eusse aooom* pagné d'une lettre en veus l'envoyant, et eusse pris cette occasion de vous assurer de mon tris humble service, n*eût été que j'espérois le faire passer par le monde sans que le nom de son auteur fût connu ; mais puisque ce dessein n'a pu réussir, je dois croire que c'est plutAt l'aiïection que vous avez eue pour le pire que le mérite de i'eofant , qui est cause du favorable accueil qu'il a reçu chez vous, et je sois tris particulièrement obligé de vous en remercier. Je ne sais si c'est que je me flatte de plusieurs choses extrêmement à mon avantage qui sont dans les deux lettres que j'ai reçues de votre part, mais je vous dirai franchement que de tous ceux qui m'ont obligé de m^apprendre le jugement qu'ils faîsoient de mes écrits, il n'y en a aucun, ce me semble, qui m'ait rendu si bonne justice que vous. Je veux dire si favorable, sans corruption , et avec plus de connoissanœ de cause. En quoi j'admire que vos deux lettres aient pu s'entre-suivre de si pris, car je les al presque reçues en même temps; et voyant la premiire, je me persuadois ne devoir attendre la seconde qu'après vos vacances de la Saint-Luc» Mais, afin que j*y réponde ponctuelle* ment, je vous dirai, premièrement, que mon dessein n'a point été d'enseigner toute ma méthode dans le discours où je la propose, mais seulement d'en dire assez pour faire juger que les nouvelles opinions qui se verroient dans la Dioptrique et dans les Météores n'étoient point conçues à la légère, et qu'elles valoient peut-être la peine d'être examinées. Je n'ai pu aussi montrer l'usage de cette méthode dans les trois traités que j'ai donnés, i cause qu'elle prescrit un ordre< pour chercher les choses qui est assez différent de celui dont j'ai cru devoir user pour les expliquer. J'en ai toutefois montré quelque échantillon en décrivant l'arc-en-ciel, et si vous prenez la peine de le relire, j'espire qu'il vous contentera plus qu'il n'aura pu faire la premiire fois, car la matière est de soi assez difficile. Or ce qui m'a fait joindre ces trois traités au discours qui les précède, est que je me suis persuadé qu'ils pourroient suffire pour faire que ceux qui les auront soigneusement examinés et conférés avec ce qui a été d-derant écrit des mêmes matières jugent que je me sers de quelque autre méthode que le commun , et qu'elle n'est peut-être pas des plus mauTalses. Il est vrai que j'ai été trop obscur en œ que j'ai écrit de l'existence de Dieu dans ce traité de la Méthode, et bien que ce soit la pièce la plas importante, j'avoue que c'est la moins élaliorée de tout l'ouvrage ; ce qui vient en partie
deee, qui je ne me sois jtetu de Pf joindre que sur la fin et lorsque le libraire me pressoit. Mais la principale cause de son obscurité vient de ce que je n'ai osé m^étendre sur les raison» des sceptiques, ni dire toutes les choses qui sont né-* cessaires ad aMucendam tnentemà semibus:
car il n'est pas possible de bien connoître la certitude et l'évidence des raisons qui prouvent l'existence de Bleu , selon ma façon , qu'en se souvenant distinctement de celles qui nous font remarquer de l'incertitude en toutes les connois-v saoces que nous avons des choses matérielles; et ces pensées ne m'ont pas semblé être propres & mettre dans un livre où j'ai voulu que Ibs femmes même pussent entimdre quelque chose, et cependant que les plus subtils trouvassent aussi assez de matière pour occuper leur attention. J'avoue aussi que cette obscurité vient en partie, comme vous avez fort bien remarqué, de ce que j'ai supposé que certaines notions que l'habitude de penser m'a rendu familières et évidentes le dévoient être aussi à un chacun ; comme, par temple, que nos idées, ne pouvant recevoir leurs formes ni leur être que de quelques objets exté- rieurs ou de nous-mêmes, ne peuvent représenter aucune réalité ou perfection qui ne soit en ces objets ou bjen en nous, et semblables, sur quoi je me suis proposé de donner quelque édairdsse-. ment dans une seconde impression.
J'ai bien pensé que ce que j'ai dit av(rfr mis en mon traité de la Lumière, touchant la création de l'univers, seroit incroyable; car II n'y a que dix ans que je n'eusse pas moi-même voulu croire que l'esprit humain eût pu atteindre jusqu'à de telles connoissances, si quelque autre l'eût écrit; mais ma conscience, et la force de la vérité^ m'a empêché de craindre d'avancer une chose que j'ai cru ne pouvoir omettre sans trahir mon propre parti , et de laquelle j'ai déjà ici assez de témoins ; outre que si la partie de ma Physique qui est achevée et mise au net il y a déjà quelque temps volt jamais le jour, j'espère que- nos neveux n'en pourront douter.
Je vous ai obligation du soin que vous avez prisd'examiner mon opinion touchant le mouvement du cœur. Si votre médecin a quelques objections à y faire, je serai très aise de les recevoir et ne manquerai pas d'y répondre; il n'y a que huit jours que j'en ai reçu sept ou huit sur la même matière, d'un professeur en médecine de Louvain qui est de mes amis, auquel j'ai renvoyé deux feuilles de réponse, et je souhalterois que j'en puisse recevoir de même façon touchant toutes les difficultés qui se rencontrent en ce que j'ai tâché d'expliquer; je ne manquerois pas d'y répondre soigneusement , et je m'assure que ce se*
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roii taBft dtebUgor MMk dirotni tpAve^ Im «h rotoDl propoflées» C'est une chote que pluMaon ensemble pourroleiU plus oommodémenC faire qa'uD seul , et il n'y en a poioc qui la pussent mieux que eeux de Totre eompagnie. Je tiendrais à très grand honneur et faveur qu*ils youlussent en prendre la peine ; ce serolt sans doute le plus eoart moyen pour découvrir toutes les erreurs ou les vérités de mes écrits.
Pour ce qui est de la lumière, si vous prenei garde à la troisième page de la Dioptrique, vous verrez que j'ai mis là expressément que je n'en parlerai que par hypotb^; et en effet « i cause que le traité qui contient tout le corps de ma Physique porte le nom de la LumUre, et qu'elle est ia chose que j'y explique le plus amplement et le plus curieusement de toutes, je n'ai point voulu mettre ailleurs les mêmes choses que lèi mais seulement en représenter quelque idée par des comparaisons et des ombrages, autant qu'il m'a seoù)lé nécessaire pour le sujet de la Diop* trique.
Je vous SUIS obUge de ce que vous témoignes Aire bien aise que je ne me sois pas laissé devan-» car par d'autres en \à publication de mes pensées ; mais c'est de quoi je n'ai jamais eu aucune peur ; car outre qu'il m'importe fort peu si je suis le premier ou le dernier i écrire les choses que j'é* cris, pourvu seulement qu'elles soient vraies, toutes mes opinions sont si jointes ensemble et dépendent si fort les unes des autres, qu'on ne s'en sauroit approprier aucune sans les savoir toutes. Je vous prie de ne point différer de m'apprendre les difficultés que vous trouvez en ce que j'ai écrit de la réfraction, ou d'autre chose; car d'attendre que mes sentiments plus particuliers touchant la lumière soient publiés, ce seroit peut* être attendre longtemps. Quant à ce que j'ai sup*posé au commencement des Météores, je ne le saurois démontrer à priori , sinon en donnant toute ma physique; mais les expériences que j'en ai déduites nécessairement, et qui ne peuvent être déduites en même façon d'aucuns autres prin«* cipes, me semblent le démontrer asses â poiteriari. J*avois bien prévu que cette façon d'écrire dioquerolt d'abord les lecteurs, et je crois que j'eusse pu aisément y remédier, en étant seule^ ment le nom de suppositions aux premières choses dont je parle et ne les déclarant qu*à mesure que je donnerois quelques raisons pour les prouver; mais je vous dirai franchement que j'ai choisi cette façon de proposer mes pensées, tant pource que croyant les pooyoir déduire par ordre des premiers principes de ma Métaphysique, j'ai voulu négliger toutes autres sortes de preuves* que pource que j'ai désiré essayer si la seule ex-*
posMwidtlt virile liftât awflhaiits pour la par* suader, sans y mêler aucunes disputes ni rifoutions des opiniona contraires, Eu quoi ceui «h mes amis qui ont lu le plus soigneusement s» traités de Dioptrique et des Météores m'asiareot que j'ai réussi : car bien que d'abord ils n'y troovassent pas moins de difficulté que les autrei, toutefois, après les avoir lus et relus trois ou quatre fois, ils disent n'y trouver plus aucttoa chose qui leur semble pouvoir être révoquée es doute, comme en effet il n'est pas toujours oéceasaire d'avoir des raisons à priori pour pe^ soader une vérité; et Thaïes, ou qui que ce loit, qui a dit le premier que la lune reçoit sa lamièn du soleil, n'en a donné sans doute aucune autn preuve, sinon qu'en supposant cela on eipliqot fort aisément toutes les diverses fkces de la lumière : ce qui a été suffisant pour faire que depuis cette opiaion ait passé par le monde sans contredit. Et la liaison de mes pensées est telle qut j'ose espérer qu'on trouvera mes principea aow bien prouvés par les conséquenœs que j'ea tire, lorsqu'on les aura assez remarquées pour le Ici rendre familières et les considérer toulei es* semble, que l'emprunt que la luue fait de la lumière est prouvé par ses crolssanoss et décroiisances. Je n'ai plus à vous répondre que touchaot la publication de ma Physique et Métaphysique, sur quoi je vous puis dire en un mot que je le désire autant ou plus que personne, maisDéasmoins avec les conditions sans lesquelles je serols imprudent de la désirer. Et je vous dirai ausii que je ne crains nullement au fond qu'il s'y troofi rien contre la foi : car au contraire j'ose me vaoter que jamais elle n'a été si fort appuyée par ks raisons humaines qu'elle peut être si l'on suit mes principes; et particulièrement la transsubstaotls' tion, que les calvinistes reprennent comme im* possible à expliquer par la philosophie ordinairei est très facile par la mienne. Mais je ne vois aucune apparence que les conditions qui peuvent m'y obliger s'accomplissent, au moins de long* temps; et me contentant de flaire de mou otti tout ce que je crois être de mon devoir, je me re* mets du reste a la Providence qui régit le moade; car, sachant que c'est elle qui m'a donné les petits commencements dont vous avez vu des essiiSf j'espère qu'elle me fera la grâce d'achever s'il est utile pour sa gloire, et s'il ne i'^st pas, je me veut abstenir de le désirer. Au reste, je vous assura que le plus doux fruit que j'aie recueilli jusqu'à présent de ce que j'ai fait imprimer est l'appro^ bation que vous m'obligez de me donner par votre lettre; car elle m'est particulièrement chère et agréable, pourpe qu'eUe vient d'une personoe de votre mérite et de votre roboi et du lieu mkp» ^
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j'ii eu l# lùtûmf de rwiYoirtoQtos i«f Inftrw^ UoDs de ma jeimeese, et qui est le séjour de mat maitrei, envers lesquels je ne manquerai jamaia derecoDiioissanoe. Et je suis^ etç»
(Lettre G do terne n. .
MonsleoTi
J'ai lu soigneusement le litre que tous avez pris la peine de m'envoyer, et je vous en remerde. L*auteur témoigne être homme de bon esprit et de grande doctrine, et avoir outre cela beau* coup de probité et de zèle pour le bien public. Tout ce qu*H dit contre les scieuces qui sont en osage et la façon qu'on tient pour les enseigner a*est que trop vrai , et ses plaintes oe sont que trop justes.
Le dessein qu'il propose de ramasser dans un seul livre tout ce qu*il y a d'utile en tous les autres ttroit aussi fort bon s'il étoit praticable; mais j'appréhende qu'il ne lô soit pas : car outre qu'il est souvent très malaisé de bien juger de ce que les autres ont écrit et d*en tirer le meilleur sans rleu prendre avec cela de mauvais, les vérités particulières qui sont par-ci par-la dans les livres soût si détachées et si indépendantes les unes des autres que je croîs qu'il seroit besoin de plus d'esprit et d'Industrie pour les assembler en un corps blea proportionné et bien en ordre, suivant le désir de l'auteur, que pour composer un tel corps de ses propres inventions. Ce n'est pas qu'on doive pour cela négliger celles d'airtrui, Jûrsqu'on en rencontre d'utiles; mais je ne crois i^ qu'on doive employer son principal temps à les recueillir. Enfin, si quelques-uns étoient capables de trouv^er le fond des sciences, ils auroient tort d'user leur vie à en chercher les petites parcelles qui sont cachées par-ci par-là dans les recoins des bibliothèques; et ceux qui ne seront propres qu'i ce travail ne seront pas capables de bien choisir et de bien mettre en ordre ce qu'ils 'fouveront. Il est vrai que 'Fauteur assure avoir ^ii fait ou commencé un tel livre, et je veux teu croire qull s'en peut acquitter mieux que personne, mais les échantillons qu'il en fait voir »cl ne suffisent {mis pour en donner grande espé- !j«ïce! car pour les aphorismes, page 31, etc., « De coriUennent que des pensées si générales Vil semble avoir beaûcqup de chemin à faire •Tant que de parvenir aux vérités particulières Paont seules requises pour l'usage; et outre cela
dMfcîiïliî?5!* •"**«<»' >» »««» cette lettre noa
je trouva den Aom en aee pftunHlons que je ne saurois entièrement approuver t la jmwUm est qu'il semble vouloir trop joindre* la religion et les vérités révélées avec les scieooN qvl t 'ae^ quièreot par le raisonnement naturel ; el l'antre^i qu'il Imagine une science universelle dont ke jeunes écoliers soient oapablee, et qu'Us poissent avoir apprise avant rfige de vingt-quatre ans. It quoi il me semble ne pas remarquer qu'il y o grande dinérence entre les vérités acquises et let révélée», en ce que la coonoissanoe de eelles-el ne dépendant que M la grâce (laquelle Dieu n* dénie à personne, encore qu'elle ne soit pas eiBcaoe en tous), les plus Idiots et les plus simphi f peuvent aussi bien réussir que les plus subtils;' au lieu que sans avoir plus d'esprit que le commun* on ne doit pas espérer de rien faire d'extraordir* naire touchant les sciences humaines. Et enfin,. bien que nous soyons obligés a prendre garde que. nos raisonnements ne nous persuadent aucunechose qui soit contraire à ce que Dieu a voulu que nous crussions, je crois néanmoins que c'est a^* pliquer l'Ecriture sainte à une fii^ pour laquello Dieu ne l'a point donnée, et par conséquent en abuser, que d'en vouloir tirer la connoissanee des vérités qui n'appartienneut qu'aux sciences hu-. ooaines et qui ne servent point à notre salut; mais peut-être aussi que cet auteur n'entende point user de la Bible en ce sens^là^ ni mêler les, choses saintes aux profanes; et en tout le reste-, ses intentions paroissent si bonnes qu'encoremême qu'il manquât en quelque chose, il ne laisse, pas d'être grandement à estimer. Je vous remercie de l'avis que vous me donnez des médisances de N.; elles sont si foibles et si mal trouvées, que je crois qu'elles lui (ont plus de tort, en ce^ qu'elles découvrent là maladie de son esprit », qu'elles n'en sauroient faire a aucun autre. Je suis, etc.
( Lettre XXXIV du tome I. } Monsieur,
J'avoue quMl y a un grand défaut dans l'écrit que vous avez vu , ainsi que vous le remarquez, et que je n'y ai pas assez étendu les raisons par lesquelles je pense prouver qu'U n*y a rien au monde qui soit de soi plus évident et plus certain ' que l'existence de Dieu et de l'âme humaine, pour les rendre faciles à tout le monde ; mais je n'ai
(1) La date de cette leiu« o*est fliée ni dans IHnpriiBé al dans left noies de reiemplaire de la blblioUièque de IlosUtot. |*ai cru pouvoir, A caïue da si^et, qui se rapporte évidem*
|l.€0«iB.|
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osé tâcher de le faire, d'autant qa'il m*efit falla eiKpliqaer bien au long les plus fortes raisons des sceptiques «pour faire Toir qu'il n'y a aucune cliose matérielle de l'existence de laquelle on soit assuré, et luir même moyen accoutumer le lecteur i détacher sa pensée des choses sensibles, puis montrer que celui qai doute ainsi de tout ce qui est matériel ne peut aucunement pour cela douter de sa propre existence ; d'où 11 suit que celui-li, c'est-i-dire l'âme, est un être ou une substance qui n'est point du tout corporelle, et que sa nature n'est que de penser, et aussi qu'elle est la première chose qu*on puisse connoître certainement; même en s'arrétant assez longtemps sur cette méditation , on acquiert peu à peu une connoissance très claire, et, si j'ose ainsi parler, intuitive, de la nature intellectuelle en général; l'Idée de laquelle étant considérée sans limitation est celle qui nous représente Pieu , et limitée, est celle d'un ange ou d'une âme humaine ; or il n'est pas possible de bien entendre ce que j'ai dit après de l'existence de Dieu si ce n'est qu'on commence par là, ainsi que j'ai assez donné à entendre en la page 48. Mais j'ai eu peur que cette entrée, qui eût semblé d*abord vouloir Introduire l'opinion des sceptiques, ne troublât les plus foibles esprits, principalement à cause que j'écrivois en langue vulgaire ; de façon que je n'en ai même osé mettre le peu qui est à la page 41 qu'après ayolr usé de préfoce ; et pour vous, monsieur, et Tos semblables, qui sont des plus intelligents, j'ai espéré que s'ils prennent la peine, non pas seulement de lire, mais aussi de méditer par ordre les mêmes choses que j'ai dit avoir méditées, en s'arrêtant assez longtemps sur chaque point pour voir si j'ai failli ou non, ils en tireront les mêmes conclusions que j'ai fait ; je serai bien aise, au premier loisir que j*aurai , de faire un efîbrt pour lâcher d'éclaircir davantage cette matière et d'avoir en cela quelque occasion de vous témoigner que je suis, etc.
( Lettre CVm du tome I. )
Monsieur,
Je sais que vous avez tant d'occupations qui valent mieux que de vous arrêter à lire des compliments d'un homme qui ne fréquente ici que des paysans, que je n'ose m'ingérer de vousécrire que lorsque j'ai quelque occasion de vous importuner. Celle qui se présente maintenant est pour
li) Aucune iocUcaUoD sur te date prédse de cette lettre et de la suivante.
TOUS donner snjet d'exercer votre charité en la personno d*un pauvre paysan de mon voisina^ qui a eu le malheur d'en tuer un autre. Ses parents ont dessein d'avoir recours a la clémence de son altesse, afin de tâcher d'obtenir sa grâce, e( ils ont désiré aussi que je vous en écrivisse pour vous supplier de vouloir seconder leur requête d'un mot favorable en cas que l'occasion s'en présente. Pour moi, qui ne cherche rien tant que la sécurité et le repos, je suis bien aise d'être en un pays où les crimes soient châtiés avec rigaeor, pource que l'impunité des méchants leur doooe trop de licence ; mais pource que tous les IIUHI>^ ments de nos passions n'étant pas toujonrs en notre pouvoir, il arrive quelquefois que les meilleurs hommes commettent de très grandes fautes, pour cela l'usage des grâces est plus utile que celui des lois, à cause qu'il vaut mieux qu'un homme de bien soit sauvé que non pas que mille méchants soient punis ; aussi est-ce l'action la plus glorieuse et la plus auguste que puissent faire les princes que de pardonner. Le paysan pour qui je vous prie est ici en réputation de n*être nullement querelleur et de n'avoir jamais fait de déplaisir à personne avant ce malheur. Tout ce qu'on peut dire leplus à son désavantage est que sa mère étoit mariée avec celui qui est mort ; mais si on ajoute qu'elle en étoit aussi fort oatrageusement battue, et l'avoit été pendant plusieurs années qu'elle avoit tenu ménage avec lui, jusqna ce qu'enfin elle s'en étoit séparée, et ainsi ne le considéroit plus comme son mari mais comme son p^ersécuteur et son ennemi , lequel m^tnBf pour se venger de cette séparation , la raenacoit d'flter la vie à quelqu'un de ses enfants ( l'un desquels est celui-ci), on trouvera que cela mètae sert beaucoup à l'excuser. Et comme vous savez que j'ai coutume de philosopher sur tout ce qui se présente , je vous dirai que j'ai voulu rechercher la cause qui a pu porter ce4)auvre homme à lajre une action de laquelle son. humeur paroissoil être fort éloignée, et j'ai su qu'au temps que ce malheur lui est arrivé il avoit une extrême affliction à cause de la maladie d'un sien enfant dont il a tendoit la mort à chaque moment, et que pendant qu'il étoit auprès de lui on le vint appeler pour secourir son beau -frère qui étoit atlaqu par leur commun ennemi. Ce qui fait que je d^ trouve nullement étrange de ce qu'il ne fut P^^ maître de soi-même en telle rencontre : car lorsqu'on a quelque grande affliction et qu'on^ mis au désespoir par la tristesse, H est certain qu'on se laisse bien plus emporter à la colère, s ^ en survient alors quelque sujets qu'on ne feroi^ en un autre temps. Et ce sont ordinaireropnt^^^ meilleurs hommes qui, voyant d'un cùié la i»
d'an Bis, et de Pautre le péril d'an frère, en sont le plus violemment émus. C'est pourquoi les foutes ainsi commises , sans aucune malice préméditée, sont, ce me semble, les plus excusables ; aussi lui fut-il pardonné par tous les principaux parents du mort, au jour même qu'ils étoient assemblés pour le mettre en terre. Et de plus les juges d*ici Font absous, mais par une faveur trop précipitée, laquelle ayant obligé le fiscal à se porter appelant de leur sentence, il n'ose pas se présenter derechef devant la justice, laquelle doit suivre la rigueur des lois, sans avoir égard aux personnes ; mais il supplie que l'innocence de sa vie passée loi puisse faire obtenir grâce de son altesse. Je sais bien qu'il est très utile de laisser quelquefois faire des exemples poor donner de la crainte aux médiauts ; mais il me semble que le sujet qui se présente n'y est pas propre; car, outre que le criminel étant absent, tout ce qu'on lui peut faire n*est qoe de l'empécber de revenir dans le pays, et ainsi punir sa femme et ses enfants plus que lai, j'apprends qu'il y a quantité d'autres paysans en œs provinces qui ont commis des meurtres moins excusables et dont la vie est moins innocente, qni ne laissent pas d'y demeurer sans avoir aucun pardon de son altesse (et le mort étolt de ce Dombre), ce qui me fait croire que si on commençoit par mon voisin à faire un exemple, ceux qo! soni plus accoutumés que lui à tirer le couteau dirolent qu'il n'y a que les innocents et les idiots qui tombent entre les mains de la justice, et seroient confirmés par là en leur licence. Enfin, si vous contribuez quelque cbose à faire que ce pauvre bomme puisse revenir auprès de ses enfants, je puis dire que vous ferez une bonne action, et qoe ce sera une nouvelle obligation que vous aura, etc.
N* 31.— A M. DE BEADNE.
(Lettre XXVI du tome II. Version.)
10ji]iol699.
MoDsiew,
Vous avec un extrême pouvoir sur mol, et j*ai grande honte de ne pas faire ce que vous témoignez désirer ; mais il faut, s'il vous plait, que vous excusiez ma désobéissance, puisque c'est l'estime que je fais de vous qui la cause ; et que vous me permettiez de vous dire que, bien qoe les raisons pour lesquelles vous me mandez que je dois publier mes rêveries soient très fortes pour IMnté^ rét de mes rêveries mêmes, c'est-à-dire pour ^re qu'elles soient plus aisément ragues et mieux entendues, je n'examinerai point celles que vous apportez, car votre autorité est suffisante peor
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me les faire croire très fortes *. mais je dirai seulement que les raisons* qui m'ont ci-devant empêché de faire ce que vous me voulez persuader n'étant point changées, je ne saurois aussi changer de résolution sans témoigner une inconstance qui ne doit pas entrer en l'âme d'un philosophe; et cependant je n'ai pas juré de ne permettre point que mon Monde voie le jour pendant ma vie, comme je n'ai point aussi juré de faire qu'il le voie après ma mort ; mais que j'ai dessein, tant en cela qu'en toute autre chose, de me régler selon les occurrences et de suivre autant que je pourrai les conseils les plus sArs et les plus tranquilles. Et pour la mort dont v6us m'avertissez, quoique je sache assez qu'elle peut à chaque moment me surprendre, je me sens toutefois encore, grâces à Dieu, les dents si bonnes et si fortes que je ne pense pas la devoir craindre de plus de trente ans, si ce n'est qu'elle me surprenne : et comme on laisse les fruits sur les arbres aussi longtemps qu'ils y peuvent devenir meilleurs, nonobstant qu'on sache bien que les vents et la grêle, et plusieurs autres hasards, les peuvent perdre à chaque moment qu'ils y demeurent, ainsi je crois que mon Monde est de ces fruits qu'on doit laisser mûrir sur Tarbre et qui ne peuvent trop tard être cueillis. Après tout, je m'assure que c'est plutôt pour me gratifier que vous m'invitez à le publier que pour aucune autre occasion ; car vous jugez bien que je n'aurohi pas pris la peine de l'écrire, si ce n'étoit à dessein de le faire voir, et que par conséquent je n*y manquerai pas, si jamais j'y trouve mon compte, et que je le puisse faire sans mettre au hasard la tranquillité dont je jouis. C'est pourquoi, encore que cela n'arrive pas sitêt, vous ne laisserez pas, s'il vous plaît, de me croire, etc.
16 octobre less.
Mon révérend Père,
Il y a environ six mois que je donnai au Maire on exemplaire de ma Géométrie pour M. de Beaune, et je vous l'adressols avec un mot de lettre. Le Maire m'a dit depuis qu'il l'avoit donné au sieur Pelé pour vous porter ; si vous ne Tavez point encore reçu (comme il est vraisemblable, vu que vous ne m'en avez rien mandé), je vous prie de lui en demander des nouvelles. Je
(t) «La prison de GalSée. »
(S) Cette lettre est coçif» sar l'exemplaire de la tMoilièqae de rinttitat, oCteOe ae trouve en manoscrit
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TOUS prie «Uiii, eq cw qn^ QI^P i|6V^t Qvl ^ 8l8 4e me^ sœur dq Crefis, ¥Qua retourna yoir, 4^ lai dire qu'il roe fera plaisir de me mander qaeU quefoia de sea nomrelles et de celles de ses parentii et que a*i| m'apprend l'adresse de son logis, je lui doDoerai une partie des eomiqissioDs dont je yoi)8 importune, comme je lui donnerois maintenant celle d'adresser la lettre que je tous envoie pour M. de M. , conseiller au présidial de Poitiers, i cause que je ne sais si vous le ponnoisses. Je l'ai tu autrefois demeurer vis-à-Tis du )Petit*Saint-Antoine ; je ne sais s'il y s^a çqoore.
Au ropte, depuis mes derniires, j'ai prl^ le teippa 4^ Uro le llyre que tous m'aTes ^it |a faTeur de m'envoyer. Et pource que Tpus m'en ^Tei dp9papdé mon sentiment et qu*il trai^ d'un spjet auquel j'^i traTaillé toute ipa Tie, je pense youa eu deToir ici écrirOf J'y trouve plusieurs choses fort bonnes, sed nonpublic\ sc^oris ; c^r il y a peu de personnes qui soient c$ipal:Aes d'entendre la métaphysique. Et, pour le général du Uyre^ il tient un chemin fort différent de celui qu^ j'ai suivi. Il exautine ce que c'e^t que la vérité ; et pppr moi je n'ep ai jamais doqté, iqe semblant que c'est une potion si transcepdantalement claire qu'il est iqipossible de l'ignore^. En effet, on a bien des moyens pour examiner une balance avant que de s'en servir ; mais on n'en auroit point pour apprendre ce que c'est que la vérité, si l'on ne la cpnnoissoit de nature : car quelle raison aurions*nous de consentir a ce qui nous l'apprendroit si nous ne savions qu'il fût yrai, e'est-^-dire si uous ne connoissions la vérité? Ainsi en peut bieu e^pliqupr qui4 nomini à cen^ qui n'entendent pas la langue, et leur dire que ce mot t^énié en sa propre signification dénote la conformité de la pensée avec l'objet , mais que Iorsqu*OQ Tattribue aux choses qui sont hors de la pensée 11 signifie seulement que ces choses peuvent servir d'objets à des pensées véritables, soit aux nétres, soit à celles de Dieu; mais on ne peut donner aucuue définition de logique qui aide à connoitre sa nature. Et je crois le 4)£jpe de plmsieprs autres choses qui sont fort simples §t se connolssent naturellement, comme sont )a figure, la grandeur, |e mouvement, le lieu, le temps, etc. ; en sorte que lorsqu'on veut définir ces choses, on les obscurcit et on s'embarrasse ; car, par exemple, celui qui se promène dans une salle fait bien mieux entendre ce que c'est que le mouvement que ne fait celui qui dit, en aetus entis in potentid proùt in potentid\ et ainsi des autres.
L'auteor prend pour règle de ses vérités le consentemaat oalyerseU Poar mol, je n'ai pour
rjigifi des mleavea gna la lumière uatm^let ee qui convient bien en quelque chose ; car tous la hommes ayaut une même lumière paturelle, ils semblent devoir tous avoir les mêmes aotioDi. Mais il est très différent, en ce qu'il n'y a prêt* que persoune qui se serve bien de cettQ lumière. D'où viept que plusieurs (par exemple tous oeoi que nous connuissons) peuvent eoqsentir à ooe même erreur ; et il y a quantité d^ eboies qoi peuvent être connues par la lumière Dsiurelle auxquelles jamais personne n'a encore fait de tiflexion.
Il veut qu'il y ait en poua autant de hM qu'il y a d^ diversités à ponnçiitr^, ce que je ne puis entendre autrement que comfpe ai > à cause que la cire pept recevoir ppe InQuité de Qgurei, on disoit qu'elle a ep poi ime (ngpité de facultés pour les recevoir ; ce qui est yi^i en ce seui-là. Mais je ne vois point qu'pn puisse tir^r Aucane Utilité de cette façon de parler, et il me semble plptêt qu'elle peut nuirp en dpnnapt sujet au ignorants d'imaginer autant de diverses petilei entités en notre âme. G'eçt pourquoi j'aime miesi concevoir que la cire, par sa spule flexibilité, re- ' {Oit toutes sortes de figures, el que l'âme acquiert toutea ses connoissances par la réflexieo qu'elle faiti ou sur soi-même pour les choses iotelleetpelles, ou sur les diverses dispositions du cerveau auquel elle est jointe pour les corporelles, soit que oea dispositions dépendent des sens oo d'autres causes. Mais il est très utile de ne rleo recevoir en sa créance sans considérer à quel titre ou pour quelle cause on l'y regoit ; ce qui revient à çç qu'il dit, qu'on doit toujours coosldérer de qpelif) fs^tp on se sert, etc.
Il n'y a point de doute qu'il but anssi,ooiDBa il dit, prendre garde que rien ne manque de li part de l'objet, ni du milieu, ni de l'organe, etc., afin de. Q*être pas trompé par Isa sens. II îeot qu'on suive surtout Tinstinct naturel , duquel il tire toutes ses notions communes. Pour moi, j» distingue deux sortes d'instincts : l*un est en nous en tant qu'hommes, et est purement intellectuel, c'est la lumière naturelle, ou intuitus mentis, auquel seul je tiens qu'on se doit fier ; l'autre est en noua en tant qu'animaux, et est une certaioe impulsion de la nature i la conservation de notre corps, à la jouissance des voloptéscorporelles, etc. , lequel ne doit pas toujours être suivi. — Ses liteliques sont fort bons pour aider i faire les dénombrements dont je parle en la page 20, car lorsquVm aura dûment examiné tout ee qulh contiennent, on pourra s'assurer de n'avoir riea omis.
Pour ce qoi est de la religion, j*en laisse reia* DM| à MM. de la Sorbonne, et je puis seelemeot
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dire que j*y ai trooTé beaucoup moins de difBevlté M le Usant en françois que Je n'aveis fait d-devant en ie pareourant en latin, et quHl a plairieaN mailmes qui me semblent il pieuiee et d aenlbraies au sens eemnun que Je souhaite 4ii*elles puisseut Atre approuvées par la théologie orthodoxe. Enfin , pour oonolusion , enoore que )b B9 puisse ip'afloorder en tout aux sentiments ém cet auteur, Je ne laisse pas de Testimer baaoaqup au-dessus des esprits ordinaires. Je folB, ete.
» as;-^AU B. p. MBRSENNB.
(Lettr<; JUOOO. du tome H.)
IsiMfembre I68S.
IfoD réTérend Père,
L'intention de la pompe dont tous m'écfivez ne m'a point trompé, car elle sera sans doute moins durable et moins utile pour Tusage que si on Ihlsoit monter Teau à vingt toises par interruption « e'esl-i'dire qu'on employât une pompe ou autre machine pour les deux ou trois premières toises, puis une autre pour les deux ou trois suivantes, etc.; et la force qui Ibroit mouvoir toutes ces inaohines pourroit être au haut en P, ou D, tout de Hième qu'en votre figure. La raison pourquoi rinterruption vaudroit mieux est que le cuir qui est au-dessous doit porter toute une colonne d*ean de la hauteur de vingt toises, qui est un si grand poids qu'il ne peut durer longtemps sans se crever.
Pour les corps noirs, vous savez que je ne conçois autre chose par la lumière qui donne contre oea corps que Taction ou rincHnation à se mouvoir vers eux qu*ont les parties de la matière subtile qui sont poussées par les corps qu'on nomme lumineux vers ces corps qu'on nomme noirs ; or cette action peut être amortie p^r les parties de ces corps noirs, à cause qu'elles la reçoivent en ellesmêmes et ne la renvoient point, au lieu que les parties des corps blancs ne la reçoivent point en elles, mais la renvoient: ainsi qu'une tapisserie reçoit en soi le mouvement de la balle qu'on pousse contre elle, et pour ce sujet ne la renvoie point; mais une muraille dure, qui n'est aucunement ébranlée par cette balle, ne le reçjoit point j c'est pourquoi elle la Mt réfléchir.
Tous avez très bonne raison de maintenir que dans le vide même, s'il est possible , une pierre iroit pins lentement oi| plus vite, selon qu'elle auroit été mue lentement ou vite ; e\ il n'y a nulle apparence de dire que son mouvement ne peut être déterminé i être plus }eqt ou plus vite que
Pirki divifff MUiMMiaNitodo nûUoiiaoar ai
cela étoit, la même pierre iroit toujours d'une même vitesse dans ie même air, à cause qu'elle j trouve toujours les mêmes empêchements ; ma^ cela est contre l'expérience, etc. Pour les pierres qui semblent du bois brun, ce n'est rien d'extra-» ordinaire, et il y a des endroits en Bretagne où J'en ai vu quantité de cette sorte. Je vous remercie de votre offre pour la graine de Therbe sens!tive ; ils ont eu de cette herbe au Jardin de Leyde, mais la graine n'y a pu mûrir, et on dit qu'il se* roit maintenant temps de la semer. Je ne serolf pas marri aussi d^avoir un catalogue des plantes rares qui sont dans le jardin royal, s'il se pouvoll avoir facilement; et si on en veut un, en revanche, de celles qui sont au jardin de Leyde, on m'a olTert de me ie donner. Pour les bluettes d'air ou de feu, vous en pouvez mieux juger que moi, à cause que vous les avez vues; mais 11 ftut remarquer que la réfraction ou réflexiop qui ar-« rive en quelques nues fort hautes peut felre ^qe les rayons du soleil parviennent à l'œil plus d'unçi heure ou deux après qu'il est couché.
Pour celui qui dit que je vais au prêche des calvinistes, c'est bien une calomnie très pore; e^ en examinant ma conscience pour savoir sur quel prétexte on l'a pu fonder, je n'en trouve aucun aqtre, sinon que j'ai été une fois avec M. de N. et M. Hesdin à une lieue de Leyde, pour voir p^ curiosité Ta^isemblée d'une certaine secte de gens qui se nomment prophètes, et entre lesquels il n'y a point de ministre ; mais chacun prêche qui veut, soit homme ou femme, selon qu'il s'imagine être inspiré : en sorte qu'en une heure de temps pou^ ouïmes les sermons de cinq ou six paysans ou gens de métier : et une autre fois nous fûmes entendre le prêche d'un ministre anabaptiste, qui disoit des choses si impertinentes et parloit un françoissi extravagant, que nous ne pouvions nous empêcher d'éclater de rire ; et je pensois être plutêt à une force qu'à un prêche. Mais pour ceux des calvinistes je n'y ai jamais été de ma vie que depuis votre lettre écrite, que me trouvant a Lj^ Haye le neuvième de ce mois, qui est le jour qu'on remercie Dieu et qu'on fait des feux de jqie pour la défaite de la flotte espagnole, je fus entendre un ministre françois dont on fait état ; mais ce fut en telle sorte qu'il n'y avoit là personne qui m'ai)er* çût qui ne connût bien que je n'y allois pas poqr y croire : car je n'y entrai qu'au moment que la prêche commeoçoit ; j'y demeurai contre la portai et en sortis au moment qu'il fqt achevé^ sans vouloir assister à aucune de ieurs cérémonies. Que si j'eusse reçu lotre lettre auparavant, je n'y aurols pas été du tout : mais II est impossible d'éviter les discours de ceux qui veulent parler raison ; et i celui dent vous m'écrivez doit avoir Tesprit bien
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fcible, de m'aocaser d*aller par les Tillages pour ▼oir tuer des pourceaui, car il s'en tue bien plus dans les Tilles que dans les villages, où je n'ai jamais été pour ce sujet. Mais, comme vous m'écrirez, ce n*est pas un crime d'être curieux de l'anatcunie ; et j'ai été un hiver à Amsterdam que j'allois quasi tous les jours en la maison d'un boucher pour lui voir tuer des bétes, et faisois apporter de là en mon logis les parties que je Toulois anatomiser plus à loisir ; ce que j'ai encore fait plusieurs fois en tous les lieux où j'ai été , et je ne crois pas qu'aucun homme d'esprit m'en puisse blâmer.
Votre raison pourquoi un tableau semble regarder de tous cAtés est subtile, mais elle ne me semble pas solfisante; car encore que la prunelle soit ronde en un tableau, elle n'y paroit pas ronde pour cela lorsqu'elle est regardée de côté ; il est Trai qu'elle n'y peut paroitre si fort en ovale que oelle d'un homme vivant : c'est pourquoi cela y fait quelque chose. Mais je crois qu'on y peut lyouter que« de quelque cAté qu'on regarde un tableau, on y voit toujours toutes les mêmes parties de l'œil qui y est peint, et que ces parties •ont celles qu'on voit aussi dans l'œil d'un homme Tivant lorsqu'il regarde vers nous, et qu'on n'y voit |M8 si bien que dans un tableau lorsqu'il regarde d'un autre côté ; à cause qu'étant relevé en bosse, ses parties se couvrent ou se découvrent beauisoup davantage que celles d'une plate peinture. J'ai reçu le Philolaûs, mais je ne me suis pas encore donné le temps de le lire, ni je ne crois pas le faire de plus de six mois, à cause que je m'occupe i d'autres études.
Les opinions de vos analystes touchant l'existence de Dieu et l'honneur qu'on lui doit rendre sont, comme vous écrivez, très difficiles à guérir, non pas qu'il n'y ait moyen de donner des raisons assez fortes pour les convaincre, mais pource que ces gens-là, pensant avoir bon esprit, sont souvent moins capables de raison que les autres : car la partie de l'esprit qui aide le plus aux mathématiques, à savoir l'imagination, nuit plus qu'elle ne sert pour les spéculations métaphyidques. J'ai maintenant entre les mains un discours où je tftche d'éclaircir ce que j'ai écrit cidevant sur ce sujet; il ne sera que de cinq ou six feuilles d'impression ; mais j'espère qu'il contiendra une bonne partie de la métaphysique : et aGn de le mieux faire, mon dessein est de n'en faire imprimer que vingt ou trente exemplaires, pour les envoyer aux vingt ou trente >lus savants théologiens dont Je pourrai avoir connoissance, afind'ih avoir leur jugement et apprendre d'eux ce qui sera bon d'y changer, corriger ou ajouter, tvant que de le rendre public.
Je crois bien que dans le vide, sV étoit possible, la moindre force pourroit mouvoir les plus grands corps aussi bien que les plus petits, mais non de même vitesse ; car la même force teroit mouvoir une pierre double en grosseur de la moitié moins vite que la simple.
Ce n'est pas merveille que nous puiasIoDS jeter une pierre fort haut, sans que le torrent de la ma* tière subtile qui est dans l'air nous en empêche; car la force de notre bras dépend d'un autre to^ rent de matière subtile qui est encore beaoooop plus rapide, à savoir celui qui agite nos espriti animaux, et qui diffère de l'autre en force et en activité autant que le feu diffère de i'ajr.
Votre expérience que le trou d'une deffli-ligne donne quatre fois moins d'eau que celui d'aoe ligne, mais que celui-ci n'en donne que deux fois moins que celui de deux lignes, me semble du tout incroyable, cœterisparUms, c'est-à-dire faisant que le tuyau demeure toujours plein jus^a'ao haut : car si on ne le remplit point à mesure que l'eau s'écoule, il est évident que d'autant plus que le trou sera grand, d'autant plus têt elle s'abaissera dans le tuyau ; et vous savez qu'elle coule d'autant moins vite qu'elle est i^us basse.
Votre voyage d'Italie me donne de l'inquiétode, car c'est un pays fort malsain pour les François; surtout il y faut manger peu, car les viandes de là nourrissent trop ; il est vrai que cela n'est pas tant considérable pour ceux de votre profession; je prie Dieu que vous en puissiez retourner heureusement. Pour mol, sans la crainte des maladies que cause la chaleur de l'air, j'aurois passé en Italie tout le temps que j'ai passé en ces quartiers, et ainsi je n'aurois pas été sujet à laçalomnie de ceux qui disent que je vais au prfche, mais je n'aurois peut-être pas vécu si sain qos j'ai fait. Je suis, etc.
N* 84. — A »r**- (Lettre XXXVI du tome H.)
Monsieur» -
J'eusse été le premier à vous écrire si f euaw eo le bien de vous connoître pour tel que vous tous décrivez en la lettre que vous m'avez fait la feveur de m'envoyer ; car la recherche de la vérité est si nécessaire et si ample que le travail de plusieurs milliers d'hommes y devroit concourir : et il y a* peu de personnes au monde qui l'entreprennent bon escient que ceux qui le font se doivent d autant plus chérir les uns les autres, et tacher a s en-
(i) « cette lettre e«t pour M. Mdssonnlcr, 'n*'^^i;2l envoyée an P. MerteaiM avec la prMdeoieji ("^^'^^
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tr'aldert eo se communiqaant lears observations et leurs pensées ; ce que je tous offre de ma part irec toute sorte d'affection. Et afin de commeneBTr je répondrai ici à ce qu'il vous a plu me demander, touchant l'usage de la petite glande nommée eanarion: à savoir, mon opinion est que cette glande est le principal siège de l'âme et le lieu où se font tontes nos pensées. La raison qui me donne cette créance est que je ne trouve aucune partie en tout le cerveau, excepté celle-là seule, qui ne soit double. Or est^ilque, puisque nous ne voyons qu'une même chose des deux yeux , ni n'olons qu'une même voix des oreilles, et enfin que nous n'avons jamais qu'une pensée en même temps, il fout de nécessité que les espèces qui entrent par les deux yeux ou par les deux oreilles s'aillent unir eo quelque lieu, pour être considérées par rame ; et il est impossible d'en trouver aucun autre en toute la tête que cette glande ; outre qu'elle est située le plus à propos pour ce sujet qu'il est possible, à savoir au milieu, entre toutes les concavités; et elle est Soutenue et environnée des petites branches des artères carotides, qui apportent les esprits daos le cerveau. Mais pour les espèces qui se conservent en la mémoire , je n'imagine polntqu'elles soientautre chose que comme lesplis qui se conservent en du papier après qu'il a été une ibis plié ; et ainsi je crois qu'elles sont principalement reçues en toute la substance du cerveau, bienque je ne nie pas qu'elles ne puissentêtreaussi en quelque façon en cette glande, surtout en ceux qui ont l'esprit lepius hébété : car pour les esprits fort bons et fort subtils, je crois qu'ils la doivent avoir toute libre et fort mobile; comme nous voyons aussi que dans les hommes elle est plus petite que dans les bêtes, tout au rebours des autres parties du cerveau. Je crois aussi que quelques espèces qui servent à la mémoire peuvent être en diverses autres parties du corps, comme l'babitude d'un joueur de luth n'est pas seulement dans sa tête, mais aussi en partie dans les moscles de ses mains, etc. Mais pour ces effigies de petits chiens qu'on dit paroître dans l'urine de <xux qui ont été mordus par des chieus enragés, je TOUS avoue que j'ai toujours cru que ce fût une Ule, et que si vous ne m'assures de les avoir vues bien distinctes et bien formées, j'aurai encore maintenant de la peine à les croire, bien que i*il est vrai qu'elles se voient, la cause en puisse ^ quelque façon être rendue, ainsi que celle des n^ues que les enfants reçoivent des envies de kurs mfres. Je suis, etc.
» 35.— AD R. P. MERSENNK.
( Lettre XXXYm du tome IL)
!•' tffl MIO.
Mon révérend Père,
Quoique j'aie reçu trois de vos fettres depuis ma dernière, je n'y trouve pas toutefois assez de matière pour remplir cette feuille : car la première, du quatrième mars, ne oontient que l'observation des déclinaisons de l'aimant, qui varient en Angleterre, avec un raisonnement qu'un mathématicien que vous ne nommez point a fait sur ce sujet, lequel raisonnement est fort bon pour en découvrir la cause à l'avenir; mats si vousatten* dez que je vous dise par provision ma conjecture» comme je ne crois pas que les déclinaisons de l'aimant viennent d'aillenrs que des égalités de la terre, aussi ne crois-je point que la variation de ces déclinaisons ait une autre cause que les altérations qui se font en la masse de la terre» soit que la mer gagne d'un cêfeé et perde de l'au*-. tre, ainsi qu'on volt à l'œil qu'elle fait en ce pays, soit qu'il s'engendre d'un côté des mines de fer ou qu'on en épuise de l'autre, ou soit seulement qu'on ait transporté quelque quantité de fer, ou de brique, ou d'argile, d'un cAté de la ville de Londres vers l'autre : car je me souviens que voulant voir l'heure à un cadran ou 11 y avoit une aiguille frottée d'aimant, étant aux champs pro« che d'un logis qui avoit de grandes grilles de fer aux fenêtres, j'ai trouvé beaucoup de variation on l'aiguille, en m'éloignant même à plus de cent pas de ce logis, et passant de sa partie orientale vers l'occidentale, pour en mieux remarquer la diffé-* rence. Pour le ciel, il n'est pas croyable qu'il y soit arrivé assez de changement en si peu d'années pour causer cette variation, car lesastronomesl'auroient aisément remarquée. Je vous remercie pour la seconde fois de la graine de l'herbe sensitive que j'ai trouvéeen cette lettre, après en avoir reçu huit jours devant dans une autre. J'ai reçu aussi l'essai touchant les coniques du fils de M. Pascal, et avant que d'en avoir lu la moitié, j'ai jugé qu'il avoii appris de M. des Argues ^ ; ce qui m'a été confirmé incontinent après par la confession qu'il en fit lui-même.
Votre seconde lettre, du dixième mars, encon«. tenoit une autre de M. M.*, auquel je ferols réponse si je pensois que celle-ci vous dût enoora
(1) Des penoones qui croleot te bien satoir (tkent que oelt est Eaux : cela peut être fan ; nuito Je ne doute poiiK qui M. Descartes ne dise trai, car Q D*étolc point bonuM è eoM* tromrer des meosonsn. {HfUe de Ciermikr.)
(I) Mefsioooier.
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trouver è Paris ; mats ai elle vous doit Stre envoyée plus loin, il n'y a pas d*apparence de la charger tant, et je puis mettre ici en peu de paroles tout ee que j'ai à lui faire savoir , ce qui sera, s*il vous plaît, pour lorsque vous lui écrirez; qui est (après mes remerctments pour la bienveillance qu'il me témoigne ) que pour les espèces qui fervent & la niéttioire, je ne nie pas absolument qu^elles tie puissent être en partie dans la glande nommée conantim, principalement dans lesbétes brutes et en ceut qui ont l'esprit grossier ; car pout les autfes, ils n'auroient pas, ce tne semble, autant de facilité qu'ils ont à imaginer une infinité de choses quMls n*ont Jamais vues, si leur ftme n'étolt Jointe à quelque partie du cerveau qui fût fort propre à recevoir toutes sortes de nouvelles impressions, et par conséquent foirt malpropre à les conserver. Or est-il qu'il n'y a que cette glande seule ft laquelle Tâme puisse être ainsi Jointe ; car ii fli*y a qu'elle seule en toute la tête qui ne soit point double. Mais Je crois que c'est tout le reste du cerveau qui sert le plus à la mémoire, principalement ses parties intérieures, et même aussi que tous les ner& et les muscles y peuvent servir ; en sorte que, par exemple, un joueur de luth a une partie de sa mémoire en ses mains ; car la ftcilité dô plier et de disposer ses doigts en diver* ses ikçons, qu'il a acquise par habitude, aide è soutenir dés passages pour l'exécution desquels il les doit ainsi disposer. Ce que vous croirez aiaéftient, 6'fl vous platt de considérer que tout ce qu'on nomme mémoire locale est hors de nous ; en sorte que, lorsque nous avons lu quelque livre, toutes les espèces qui peuvent servir à nous faire iouvenîr de ce qui est dedans ne sont pas en notre <^rvean, mais il y en a aussi plusieurs dans le papier de l'exemplaire que nous avons lu ; et il n'importe pas que ces espèces n'aient point de ressemblance avec les choses dont elles nous font souvenir, car souvent celles qui sont dans le cerveau n'en ont pas davantage, comme j'ai dit au quatrième discours de ma Dioptrique. Mais outre cette mémoire, qui dépend du corps, j'en reoonnois encore une autre, du tout intellectuelle, qui ne dépend que de l'âme seule. Je ne trouverois pas étrange que Ii i^hutdé eonarium se trouvftt corrompue en la dittection des léthargiques, car elle se corrompt aussi fort promptement en tous les autres ; et la fêtant vt)ir à Leyde, il y a trois ans, en une femme 4u\)ù anatomisoit, quoique Je la cherchasse fort éurteusement et susse fort bien où elle devolt fitre, comme ayant accoutumé de la trouver dans les animaux tout fraîchement tués , sans aucune diffieulté, il me fat toutefois impossible de lardconnaître ; et un vieux professeur qui fiiisoit cette auatomie, nommé Yalcher, me confessa quil ne
l*avoit jamais pu voir en aucun cof ps humain ; œ que je crois venir de ce qu'ils emploient ofdlûairement quelques jours à voir les intestins et autres parties avant que d'ouvrir la tête, t^otir h mobilité de cette glande, Je ne veux point d'autre preuve que sa situation ; car n'étant soutenue que par de petites artères qui l'envirotinent, n estoer< tain qu'il faut très peu de chose pour la moUToir; mais Je ne crois t)as pour cela qu'elle se puisse beaucoup écarter ni çà ni là.
Pour les marques d'envie, te qui vous fait croire qu'elles reteemblebt fort parfeltement m objets ne vient que de ce que vous trouvez étrange qu'elles puissent tant ressembler qu'dles font; mais si vous les compare^ avec les portraits des plus mauvais peintres, vous les trouverez encore beaucoup plus défectueuses. Mais pourl'tiriliedei enragés, c'est une question de fait en laquelle je ne vois rien d'impossible, non plus quVn œqae vous m'écrivez de la fécondité d'un grèiti de blé, après avoir été trempé dans du saug ou du iiocde fhmier. Et pour ce que le sieur N.^ vous à dit de l*aimabt, il suffit que vous m'ayez nommé votre auteur pour m'empécher d'y ajouter fol.
Je tiens à votre dernière, du vingtième ttiar!, oh vous mahdez me renvoyer le petit catalogue des plantes que je vous avois eàvoyé, qttë j6 M trouve pas toutefois avec votre lettre, mais aussi n'en ai-je nullement afRiire, non plus que de celoi des plantes du Jardin royal qtte vous avez prisU peine de m'envoyer, sans que je l'aie encore reçtt; mais J'apprsnds qu'ils l'ont à Leyde. le n'ai pofot du tout ouï parler de ce que vous me mandet qu W vous a écrit d'Atigleterré qu'un étoli sur le point de m'y foire aller. Mais je vous dirai entre nous que c'est un pays dont Je préfèrerois la dameure à beaucoup d'autres; et pour la religion, ob dit que le roi même est catholique de volonté; c'est pourquoi je vous prie de ne point détourner leon bonnes intentions. Je ne me saurols maintensflt remettre aux mathématiques pour chercher la eo^ lide de la roulette, mats Je ne le crois point impossible. Je vous at mandé en ma précédcu» l'unique raison que Je sachequi puisse empé^W qu'un mousquet ne fasse tant fort proche qo^ufl peu loin , et il n'y à aucune appaience de w» en celle que vous me mandes de M^MydoiJP*'* suis, etc.
(t) fl 9e crois que c'est Peilt. •
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N«36. — AM. REGltlS.
(Uttre ÎXXXL Ûn tomel. TeMon.
«i mai 1610.
Monsieur,
▼om m'ayez sensiblement obligé, tous et M. Emiltus, d'avoir etaminé et corrigé l'écrit que je TOUS avois envoyé*; car je vois que vous avex porté l'eiactitude jusqu'à mettre les points et les virgules, et corriger les fautes d*ortfaographe. Vous m^aorlez fait encore un plus grand plaisir si TOUS eussiez voulu changer quelque chose dans les mots et dans les pensées. Quelque petits qu'eussent ité ces changements, J'auroiS pu me flatter que ce que vous auriez laissé auroit été moins fau-» tif ; au lieu qtie je crains que vous h'ayet pas voulu tenter cette entreprise, parce qu'il y auroit eu trop è corriger, ou peut-être parce qu*il auroit fiillu tout effkcer.
A l'égard des objections, vous dites dans la première que de ce qu'il y a en nous uueique sagesse, quelque pouvoir, quelque bonté, quelque quanti tf, etc., nous tious formons l'Idée d'une sagesse, d'une puissance, d'une bonté infinie, ou da moins indéfinie, et des autres perfections que naus attribuons à Dieu comme l'idée d'une quantité infinie. Je vous accorde volontiers tout cela, et Je suis pleinement convaincu que nous n'avons point d*autre idée de Dietl que celle qui se forme en nous de cette manière; mais toute la force de ma preuve consiste en ce que je prétends que ma nature ne pourroit être telle que je pusse augmenter à rinflûi par un effort de ma pensée ces perfections qui sont très petites en moi, si nous ne tirions origine de cet être en qui ces perfections se trouvent actuellement infinies. De même que par la seule considération d'une quantité fort petite, ou d'un corps fini, je ne pourrois jamais concevoir une quantité indéfinie, ai la grandeur du monde n'étoit ou ne pouvait être indéfinie.
Tous dites dans la seconde que la vérité des axiomes qui se font recevoir dairement et distlnc^ tement à notre esprit est claire et manifeste par eile-mflme. Je l'accorde aussi pour tout le temps qu'ils sont clairement et distinctement compris, parea que notre &me est de telle nature qu'elle ne peut tebner de se rendre à ce qu'elle comprend distinetement; mais parce que nous nous souve^ fions souvent des conclusions que nous avons tirées de telles prémisses, sans foire attention aux pré* mMes même. Je dis alors que sans la connolssance
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de Dieu nous t>ourrMns feindre ^u'élleé sent tn^ certaines, bien que nous nous souvenlont qaa mué les avons tirées de principes clairs el d\%^ tincts, parce que telle est peut-être notre nature que nous ndtis sommes trompés dans lés cboM les plus évidentes, et par conséquent que noua n'avions pasune véritable science, mais une simple persuasion, lorsque nous les avons tirées de ces principes; ce que je fois pOuk* mettre une distinction entre la persuasion et la science. La première se trouve en nous, lorsqu'il reste encore quelque raison qui peut nous porter au doute; et la se-coude, lorsque là raison de croire est si forte qu'lt ne s'en présente jamais de plus puissante, et qut est telle enfin que ceux qui ignorent qu'il y a un l>ieu ne saurolent en avoit* de pareille i Ittais quand on a une fois bien compris les raisons qui pertuadent clairement i'éiistenoe de Dieu, et qu'il n'est point trompeur, quand même on ne forolt plus attention à ces principes évidents, pourvu qu'on se ressouvienne de cette conclusion, Bleu n'est pas trompeur, on aura non-Seulement la persuasion, mais encore la véritable science de Cette conclusion et de toutes les autres dont on se souviendra avoir eu autrefois des raisons fori claires.
Vous dites aussi dans votre dernière lettre, que je reçus hier, et qui m'a fait souvenir de répondre à vos précédentes, que la précipitation de noi jugements dépend du tempérament du corps, soil qu'il nous soit naturel, soit que nous l'ayons iôt* mé par tiabitude; ce que je n'admets point dd tout, parce que ce serolt Ater la liberté et l'éten« due de notre volonté, qui peut corriger une telle précipitation; ou que, ne la corrigeant pas, l'erreur qui en nait est une privation par rapport à noua et une pure négation par rapport à Dieu.
Je viens présentement aux thèses que vous m'avex envoyées * : comme Je sais que vous voulez que je vous écrive librement ma pensée, je vais vous obéir. Au lieu de ces mots, Vair voisin dont Uêpetitei parties, etc. , j'aime mieux Vair voitin fuî, etc., peut; car ce n'est pas chacune de ces parties qui se condensent, mais toute la masse de Talr, en ce que ses petites parties s'approchent plus les unes des autres que dans son état ordf-* nalre. Je ne vols pas aussi pourquoi vous préten* dez que l'Idée des universaux appartienne plutdt à l'imagination qu'à l'Intellect. Pour moi je l'attribue au seul Intellect qui rapporte A plusieurs sujets une Idée singulière. J'aurols aussi voulu que vous n'eussiez pas dit qu'il n'y a que deux affections eu passions, la joie H la îristesie; caf
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oooft sommes bien autrement affectés par la coure que par la crainte, quoique la tristesse se trouve dans i*une et dans l'autre, et ainsi du reste. Quant aux oreillettes du cœur, j^aurois ajouté, ce qui est vrai en effet, que je n*en ai pas traité à fond, parce que je les considère seulement comme les extrémités de la veine cave et de l*artère veineuse, etc. J*avois passé votre doute de la fermentation du cœur : il me paroit que vous en avez donné une solution suffisante; car, comme les parties du cœur s'affaissent d'ellesmêmes, les vaisseaux par lesquels le sang sort étant encore ouverts, le sang ne cesse d'en sortir, et ces vases ne se ferment que quand le cœur est affaissé.
Je ne mettrois point dans le titre, de la triple coctton^ mais seulement de la coctian. Je vous prie aussi d'effacer toute la neuvième ligne. U ne sert de rien de citer ici l'exemple d'Hervœus, qui est plus éloigné de cet avis que moi, et qui n'est pas si uni à Vallée que je le suis à vous ; et quand même la chose seroit, l'exemple ne me touche pas tant que la cause. Dans la première ligne de vos thèses, j'êterois ces paroles, de la chaleur vivi^ fiante, etc. Et à la fin, au Heu de ces paroles, Dans la droite conformation, etc., j'almerois mieux, Dans la préparation des petites parties insensibles dont les aliments sont composés, afin qu'elles acquièrent une conformation propre 1 composer le corps humain. Cette préparation est» ou commune, ou moins importante, qui se &it dans toutes les voies par lesquelles passent les petites parties, ou particulière et spécifique, qui est triple : !<> dans le ventricule et dans les intestins, 2<» dans le foie, 3^ dans le cœur. La première se fait dans le ventricule et dans les intestins, lorsque la nourriture broyée par les dents et avalée par la bouche, ce qui s'entend du boire et du manger, est dissoute et convertie en chyle par la force de la chaleur que le cœur lui communique et de l'humeur que les artères y ont poussée. La seconde se fait dans le foie lorsque le chyle y étant porté, non par june force attractrice, mais par sa seule fluidité et par la compression des parties TOJsines, et étant mêlé au reste du sang, s'y fermente, s'y digère, et se change en chyma, c'està-dire en suc. La troisième se fait dans le cœur, lorsque le chyme, mêlé au sang qui retourne du reste du corps au cœur, est préparé avec lui dans le foie, se change en un sang parfait et véritable, par une fermentation qui cause le battement du pouls et cette troisième coction, etc. Vous comprenez aisément pourquoi j'ai dit que je mettrois dans le titre la coction générale qui se fait dans toutes les voies, et par conséquent dans chaque partie du corps, parce que partout ou il y a du
! mouvement, il peut s'y faire quelque altératioQ j des parties qui sont mues, et je ne vois pas que la coction puisse être autre chose qu'une telle altération. Je ne vois pas pareillement pourquoi vous voulez qu'elle se fosse plutêt dans les veines gastriques et mésaraiques que dans toutes les autres. Je ne voudrois pas me so^Ir de ces termes, suc spiritueux, parce que je ne comprends pas clairement ce qu'ils signifient. Je ne me servirois pas non plus de ces autres, les meilleures partia du chyle : mais je dirois simplement le cfcyfe, parce que toutes ses parties servent à la noorrlture du corps; et à bien examiner les choses, les excréments même, surtout ceux qui sont poasséi hors des veines, doivent être censés partie da chyle, au moins tant qu'ils sont dans le corps, car ils y ont leurs fonctions, et il n'y en a aucune qui ne s'en aille enfin en excréments, pourvu quevoui appeliez excréments ce qui sort par la transpiration insensible. Quant au chyme, je crois qui! fermente dans le foie, et qu'il s'y digère dans le sens que les chimistes donnent à ce mot ; c'est-idire qu'il y est altéré a cause de quelque séjour qu'il y fait.
A la page 5 j'effacerois ces mots, qui naît è^ ces esprits abondants et (ftin suc huiUux modéré;-car cela n'explique pas bien la chose. Je trouve une seconde fois mon nom à la fin de II huitième page, ce que ma modestie peut mieux souffrir que dans le titre, pourvu, s'il vous plaît, que vous n'y ajoutiez pas tant d'épithètes; j'aime mieux aussi qu'on m'appelle par mon véritable nom, Descartes, cjue par cet autre qu'.oo a forgét Cartesius. A l'endroit ou vous dites pourquoi Pl.^ a tronqué mes réponses, on pourroit peut^ être en ajouter la preuve, savoir que plusieurs les ont vues et transcrites deux ans avant que soo livre parût. Il me paroît même qu'il faudroit effacer ces paroles, vel callido vel ignorante; que c'est un trait ou de mauvaise finesse ou d'ignorance. Les termes les plus honnêtes prouveront mieux la justice de votre cause. Je changerois aussi de cette sorte la fin de la neuvième page: <« En second lieu, parce que le fœtus qui est en» core dans le sein de la mère, où il est privé de l'usage de la respiration, a deux conduits qui se ferment d'eux-mêmes dans les adultes : l'un qui ressemble à un petit canal par lequel une partie du sang se raréfie dans la cavité droite du cœur, passe dans l'aorte, et l'autre partie coulant veis les poumons; et le second, par lequel une partie du sang qui doit se raréfier dans la cavité gauche du cœur sort de la veine cave et se mêle à cette autre partie qui revient du poumon : car on oe
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peut pas nidr qae dans le foetos une partie du aog ne passe par les poumons. » Oatre cela Texplicationde l'usage de la respiration, qui est page 10, doit précéder ses causes qui sont a la page 8. Je ne définis rien sur les Teines lactées, parce que je ne les al pas encore vues; mais je connois ici deux jeunes docteurs en médecine, MM. Silyius et Schagen, qui parolssent avoir de la science, et qol assurent les avoir observées plusieurs fois, et que leurs valvules empêchent le retour de la liqoear vers les intestins; tellement qu'ils sont d'oD sentiment tout différent du vAtre. Pour moi je penche beaucoup pour eux, en sorte que je crois que les veines lactées diffèrent seulement des mésaralqaes en ce qu'elles ne sont jointes à aucune artère, ce qui fait qu*en elles le suc des viandes est blanc, et qu*il devient sur-le-champ rouge dans les autres, parce qu'il se mêle au sang qui a drcolé par les artères. Nous les chercherons enlemble à la première occasion dans un chien en Tie. £q attendant, si vous me croyez, vous effacerez tout ce corollaire. Quant i la difficulté cornmeut le cœur peut se désenfler s'il y reste une partie de sang raréfié, elle est aisée i résoudre, parce qu'il n'eu reste qu'une autre très petite partie, qui ne suffit pas pour remplir les ventricules ; car l'effort avec lequel il sort sufOroit i l'en &ire tout lortir, si les valvules de la grande artère et delà veine artérieuse ne se fermoient avant que tout le sang fût échappé, et la plus petite quantité qui reste dans les ventricules suffit pour la fermentation.
Enfin, après avoir bien attendu, j'ai reçu aujourd'hui la sentence pour I. A. W.^ Je lui enverrai l'original dès que j'en aurai fait tirer une copie, c'est-à-dire dans deux jours au plus tard. Elle est conçue en termes si doux et si modérés que les juges n'auroient pu s'exprimer autrement sllleur avoit fallu condamner quelque homme de grande qualité; cependant ils approuvent tout ce que W. a écrit et condamnent tout ce qu'a dit son adversaire. S'il y a quelque autre chose sur quoi TOUS demandiez une explication plus ample, Yoos me trouverez toujours prêt à vous servir ou de ma plume ou de ma langue. Bien plus, si TOUS trouvez à propos que je me rende a Utrecht ionqu*on soutiendra ces thèses, je le ferai avec plaisir, pourvu que personne ne le sache, et que jo puisse me tenir caché dans les écoutes d'où nademoiselie de Schurmans a coutume d'entendre »08 leçons. Adieu.
N* 37/— A M. DE ZUITLICHEN.
(Lettre GYn du
flSJaitteCMia.
Monsieur 9
Je tiens i une extrême faveur que parmi tant de diverses occupations , et tant d'importantes affaires qui doivent passer par votre esprit» vous daigniez encore vous souvenir d'une personne si inutile comme je suis, et je ne doute point que les lettres que vous avez pris la peine de procurer pour Le Tourneur n'aient porté coup ; mais il n'en a pas encore senti les effets, sinon en tant que messieurs de cette ville n*ont jusqu'ici donné i personne la place qu'il désire, et que le visage de ceux auxquels il a parlé ne lui eu a point été l'espérance. Je m'étonne qu'on vous ait dit que je faisois imprimer quelque chose de métaphysique, pource que Je n'en ai encore rien mis entre les mains de mon libraire, ni n'ai mémo rien préparé qui ne soit si peu qu'il ne vaut pas le parler; et enfin, on ne peut vous en avoir rien rapporté qui soit vrai, si ce n'est ce que je me souviens vont avoir dit dès l'hiver passé, à savoir, que je me proposois d'éclaircir ce que j'ai écrit dans la quatrième partie de la Méthode, et de ne le point publier, mais d'en faire seulement imprimer douze ou quinzeexempiaires, pour les envoyer à douze ou quinze des principaux de nos théologiens, et d'en attendre leur jugement ; car je compare ce que j'ai fait en cette matière aux démonstrations d'Apollonius, dans lesquelles il n'y a véritablement rien qui ne soit très clair et très certain , lorsqu'on considère chaque point à part ; mais à cause qu'elles sont un peu longues, et qu'on ne peut y voir la nécessité de la conclusion, si l'on ne se souvient exactement de tout ce qui la précède, on trouve à peine un homme en tout un pays qui soit capable de les entendre; et toutefois, à cause que ceuxquilesentendentassurent qu'elles sont vraies» il n'y a personne qui ne les croie. Ainsi je pense avoir entièrement démontré l'existence de Dieu et l'immatérialité de l'âme humaine ; mais pource que cela dépend de plusieurs raisonnements qui s'entre-suivent, et que si on en oublie la moindre circonstance on ne peat bien entendre la, conclusion, si je ne rencontre des personnes bien capables et de grande réputation pour la métaphysique, qui prennent la peine d'examiner curieusement mes raisons, et qui, disant franchement ce qu'ils en pensent, donnent par ce moyen le branle aux autres pour en juger comme eoii oo du moins pour avoir honte de leur contredire sans raiiooy je prérois qu'elles feront fort pea de fruR ;
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et n mé dflfiOlé qttd je tmte obligé d*avotr plttB de soin de donner quelque crédit à ce traité qui regarde la gloire de Dièti t)ue mon humeur ne me permettroit d'en avoir si! 8*agissoit d'une autre matière. Au reste, je crois que je m'en Tais entrer en guerre avec les jésuites ; car leur mathématicien de Paris a réfuté publiquement ma Dioptrique en ses thèséH, Hdi* quoi j'éi écflt à son supérieur, afin d'engagée tout leuft* corps en cette querelle ; car bien que je sÂche Assez il y a longtemps qu'il ne fait pas bon É*attirer des adversaires, je crois pourtant que, puisqu'ils s'irritent d'eUx-mAmes et que je ne le puis éviter, il vaut mieui une bonne fois que je les rencontre tous ensemble que de les attendre l'Un après l'autre, en quoi je n'aurois jamais de fin. Cependant mes affaires domestiques m'appellent en France, et èi je puis trouver commodité pour y aller dans cinq ou six semaines, je me ptDpose de faire le voyage ; mais Wassenaer ne désire pas quô je pàtle avaui l'impression dé Ce que Topinlâtreté de son adversaire Ta contraint d^écrtre*, et quoique Ce soit une drogue dont je suis fon las, l'honneur toutefois ne tne permet pas de In'exemptei* d'en Voir la fin, ni le service que je dois à ce pays d'en dissimuler la vérité. Vous la trouverez ici dans sa préface, dont je lui ferai eUcore différer impression quinze jours, ou plus s*il est besoin, afin d'en attendre votre jugement, s'il vous plaît me faire la faveur de me l'écrire, et il nous Servira de loi inviolable. Cependant je vous prie de croire très assurément que son ad-^ versaire a très bien sU que tout son livre ne valolt rien Avant mômé que de le publier, comme les subterfuge» de sa gageure l'ont asse^ montré, et quil a eu la scleuce de Socrate, en ce qu'il a su qu'il ne savoit rien ; mais il a avec cela une Impu^ dence incroyable à calomnier, et & se vanter de savoir des choses impossibles et extravagantes, qui est à mon jugement la qualité la plus dangereuse et la plus nuisible qu'un homme de sa condition sauroit avoir; et je pense être obligé de vous ttander en cela mon jugement, car je suis, etc.
N* 38.— AD k. P, MERSENNÊ.
(Lettre ÏX du tome UI. Tersfoa. )
Mon révérend Pèro,
Paii^se les lettres que j'avois écrites au révA** raid Père reoteur du ooUége de Clermont ne lui rat pai «More été rendues, mais qw'eiiM ont été Idaséet vùtse les maint de votre révéreiloe par M« HydonsB»! daae la pensée pout-tlre qa'U avoit
tUnStSiqpioa.»
(^«itolsDt.»
àWet flUl eiiamps, h est tdupôrtant «pie Je lOtM fasse savoir ici le dessein que j'ai en en les écrivant ; car j'estime que ce qui a empêché ce j^rodent et fidèle ami à qui je les avois entoyéei de les rendre à leur adresse^ a été la craitite qo'll i eue que toUs les Pères de cette société ne se soulevassent contre moi, et que je ne fusse pas anei fort pour soutenir le choc de tant d'adversaires; mais tant s'en faut que j'aie sujet dé rien appré* hender de ce cOté-Ià, qu'au contraire je ne dkin rien tant que de m'acquérir par là leur bieo?eillance, et j'ai même sujet de Tespérer ; car amant que je tes ai pu connoître, il m'a toujours semblé qu'ils sont bien aises d'avoir affaire avec des personnes d'un esprit docile, et que jamais ils ne re* (Usent de leur fkire part de ce qu'ils savent. Or dans la lettre que j'ai écrite au R. P. recteur, je ne témoigne rien tant que le grand désir que fa! d'apprendre, et même d'apprendre d'aux plutfl que d'aucun autre, parce qu'ils ont été aati^oii mes maîtres, et que comme tels je les aime et les respecte encore. Et je h'appréhende j^s qu'fli croient qUe j'use ici de dissimulation, parce qve j'ai toujours témoigné par ma façon do vitre que j'avois un respect et une vénération toute partidUlièré pour eui, et qUë je n'àvOls rien tant i cœur que de m'instruire. Je ne crains pas auni qu'ils me blftmebt de ce que J'ai plutôt adressé loa lettre au R. P. reeteur qu'à l'auteur de ces thèsM qui m'ont donné occasion de leur écrire ; car pre* mièrement je né le connoissois point, et poar dits la vérité je ne savois point qu'il fût rempU du sèlé qu'on dit iqu'li a pour la charité chrétienne. Car j*ai prié en termes si exprès dans mon discours delà Méthode tous ceux qui trouverolent quelques er-* reurs à reprendre dans mes écrits de me faire la faveur de me les montrer, et j'ai, ce me semble, témoigné si ouvertement qu'on me trouTerolt toujours prêt de les corriger, que je n'ai pascro qu'il y en eût aucun qui ftt profession d'une vie religieuse qui almftt mieux en mon absence me condamner d'erreur devant les autres que de me les montrer à moi-même, de la charité duquel il ne me fût au moins permis de douter. Et je os pense pas que pour Cela les autres Pères de la société Se puissent fâcher contre moi, car je ne me suis plaint de lui en aucune façon dans mes lettres» et tout le monde sait qu'il n'y eut jamais de oorjM si sain qui n'eût quelquefois quelque partie un peu malade* Enfla j'ai toi^ourt espéré que je re* cevrois des objections en bien plus grand nombre, de bien plus fortes et bien plus solides, de toute sa compagnie que de lui seul ; et je he pense pas qu'ils bifiment en cela le désir que j'ai d'apprendre le plus de choses et les meilleures qu'il m'est possible. Je ne crains pas aussi que peuMire ils ne
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dément réfuter, et que pour cela ils me yeuillent du mal, ooifittie fil je les atois Invités ft entreprendre une chose dont je croirois quMls nepourroient jamais venir k bout ; car je n*ose pas tant me promettre de mes inventions que de croire qu'elles soient exemptes de faute; et même quand cela seroil, tant s'en but que je crusse mériter pour cela la colère ou la haine de personnes si religieuses et si dévouées à la défense de la vérité, qu'au contraire je croirois plutôt avoir mérité par là leur amitié et bienveillance. C'est pourquoi je ne vois riea qui puisse empêcher que ces lettres ne soient rendues au R. P. recteur. Et même depuis qu'elles sont écrites» il n'est rien survenu de nouveau qui me donne aiyourd'hui moins de sujet qu'auparavant de souhaiter qu'elles lui soient rendues; au contraire, depuis que j'ai su que cette boite véliution i laquelle j'ai répondu venoit du indme auteur que les thèses» et que j'ai ici un té^ moîn auriottlaire et oculaire, qui m'a dit avoir été présest quand elle fut récitée en pleine assemblée d'un ton déclamatoire, et que là, sous la personne d'un anonyme» mais que tout le monde presque ouinoicsolt, j'y fus un ^u mal mené ; et qu'on y proposa plusieurs choies pour miennes, que je n'ai pourtant jamais écrites, qu'on disoit être des monstres d'opinions; depuis, dis-ge, que par là j*ai surpris l'auteur de Ces thèses dans une catil^ btioB très manifeste et toUt-à-fait ineicttsable, pour D0 rieti dire de plus, si je n'avols d^à en«voyi mes premières lettres, je croirois qu'il seroit de mon devoir d'en écrire de non voiles, pour avertir set aupérieurs d'un procédé qui, selon mon ju*lement, est peu digne d'une telle société. Car il n'y a personne qui puisse oohnoître mieux que moi œ qu'il m'a attribué à faux ; et il est de leur intérêt de savoir les mauvais moyens qu'il a tenus pour obseuroir la vérité et pour attaquer la réputation d'un homme qui n'a jamais désobligé Ai lui ni les siens CB quoi que ee solt« Et pour M qui est de la réponse que j'ai reçue naguère comme de leur part» à nvoir que ces thèses ont été faites par le P. B. iBui» sans l'avis d'aucun de leurs Pères« BMis qu'il n'avoit en en oela aueun dessein de B'offeoeer« et eHin que dans sis mois il pourroit éoiro quelque chose qu'il ne mettroit point au jour que je ne l'eusse voe. C'est cela même qui fait que jo délire davantage qu'on fasse tenir au R. P. recteur les lettres que je lui ai ci-devant écritesi parce qu'il verra par là qu'il n'est point question de tout cela. Car je ne me suis point informé si le P» B. uveit eommuniqué son dessein aux au* très, pouite qpè je n'ai point «m que cela fit rien à l'afliire; et après avoir vu sa vélitation , je eroyoia leur iaito frand lort ai j'en avois le moin-
dre iDtt|lçoil t MiiMflMi«ht fil pris le n ooca« slon de les inviter tous le plus civilement que j'af pu à exâultter meé écrite. Je &e tttë suis pdibt aussi informé s'il avoit eu dessin de m'otTenéer; car je ne suis nullement de celix i]ul s'oflbottetit de ce qu'on réfute leurs opinions ; au contraire je tûé tiendrai toujours très obligé à ceux qui tout da bon et sans chicaner entreprendront de les impti^gner; et si quelqu'un me faisoit la faveur de ma montrer quelque chose en quoi je me fusse trompé, il ne pourroit m'obllger davantage. Et m6me ceux qui tâcheront par leurs sophismesetcavilla'» tiens de combattre mes opinions pourront s'assurer que si je ne fais pas grand compte d'eux, au moins je he m'en tiendrai point offensé, car par là Ils en confirmeront la vérité; et plus Ils feront paraître d'envie, plus j'aurai sujet de croire qu'ils m'estiment ou qu'Us me craignent. Et enfin je ne me mettrois pas fort en peine de voir l'écrit du P. B. si o'étoit de loi seul qu'il dût venir; car je le dis bardlmenti après avoir vu sa vélitation, oA il parolt manifestement qu'il n'a eu aucun soin de rechercher la vérité^ mais où il est très constant qu'il m'attribue des opinions que je n'ai jamais pensées ni écrites^ je pense avoir droit de ne pas beaucoup estimer tout de qui ne viendra que de lui seul, et de le juger indigne qu'on le lise et qu'on y réponde. Mais après que le fti P. recteur aura reçu mes lettres, j'attendrai avec Impatience, et verrai même avec plaisir et estime tout ce que non-seulement le R. P. B., mais aussi les autres Pères de sa société écriront contre mes opinions; car pour lors je serai assuré que, quoi que ce soit, et quelque nom qu'un tel écrit porte, ce ne sera pas l'ouvrage d'un seul, mais qu'il aura été composé, examiné et corrigé par plusieurs des plus doctes et des plus sages de sa compagnie; et par eonséqdent qu'il ne contiendra aucunes cavillatiens, aucuns sophismes, aucunes invectives ni aucun discours Inutile, mais seulement de bonnes et solides raisons t et qu'on n'y aura omis pas un dm arguments qu'on peut légitimement Apporter contre moi ; eft sorte que par ce seul écrit j'aurai sujet d'espérer de pouvoir être délivré de toutes mes erreurs; et même è\ dans le grand nombre des choses que j'ai éeritas et expliquées il y eil avoil quelqu'une qui tie s'y trouvât point réfutée, j'aurai lieu de eroife qu'elle ne le peut être par personne, et partant qu'elle est entièrement vraie et indublublOi car les choses que j'ai écrites sont tetlea que, n'étant appuyées que sur des ralsona ftnatiiiffiatlquea ou sur des etpérieuces certaines, ellsa ne peuteni rien ceiitetiir dé faux qu'il ne soit très facile à des personnes si pleines d'eeprH et si savantes de le réfuter par une démonstration très évidente; et ils ne négligeront pas, comme
GOR&eSFOimAHCB.
J*«fpiii, de tes eiaoïioer , qiiii(|«ê Je les aie proatées ptr des raisons mathémaUques, et que, faisant distinction entre la mathématiqœ et la philosophie, *l8 ^asseat une plus oinrerte profession de ceUe-ci que de l'autre ; car j*ai traité de plusieurs <Aos0s qu'on n'a coutume de traiter qu'en pUlo- Sophie» comme entre autres de tous les météores ; et je pense qu'on ne sauroît rien souhaiter de plus en une matière de philosophie que d'en pouvoir donner une démonstration mathématique. Or, encore que je me sois peut-être trompé en beaucoup de choses, je ne pense pas toutefois m'étre trompé en tout. Je ne me moque point; mes ennemis même avouent tous d'un commun accord que je ne suis pas tout-i-fait ignorant dans ks mathématiques, quoique dans les autres ehOBSs ils tâchent autant qu'ils peuTont de dé^ crier oe qne mes amis disent de moi. Mais si toute ma m^ématique ne m'a point trompé, et si par son moyen j'ai seulement découvert la vérité dans une on deux questions de philosophie, je puis prétendre quelque part aux bonnes grâces de ces révérends Pères, qui emploient une bonne partie de teur temps i une si utile recherche. Et encore qu'il n'y en eût aucune où je ne me fusse trompé, ils ne pourront toutefois s'empêcher de me vouloir du bien et de louer mon entreprise, qui ne tend qu'à rechercher la vérité avec candeur et à satisfaire au désir que j'ai de m'instruîre sans opiniâtreté. Enfin, puisque ma réponse i la vélitatlon du R. P. B. lui a été non-seulement montrée, mais aussi au R. P. Phelippeaux, les autres Pères de la société ne peuvent pas maintenant ignorer ce qu'elle contient; et je me souviens que J'y ai fait mention des lettres que j'avois écrites au R. P. recteur, en sorte qu'il peut avoir sujet de s'étonner de ne les avoir point encore reçues , et même aussi de l'interpréter à mal, à cause que j'ai répondu assez librement à cette vélitatlon, ne me doutant point qu'elle vint d'aucun des Pères de cette société. Et certes on ne m'a point en cela fait de plaisir de leur avoir montré une réponse qui ne saurolt leur être fort agréable, et de ne leur avoir pas montré mes lettres par lesquelles je tâchois de me concilier leur bienveillance. C'est pourquoi je prie très instamment votre révérence de faire rendre au plus têt ces tettres au R. P. recteur, ou même, si elle n'y a point de répugnance, de prendre elle-même la peine de les lui porter, et en même temps aussi de lui faire voir la présente, afin qu'il connoisse d'autant mieux ce qui m'a porté à lui écrire, et cooiLien j'ai de respect et de soumission pour toute sa sodété.
ir S9.--AD R. P. BOURBIN, JtSlIITE.
(Lettre XYl du tome DL Venioa.) VMptQnbraisaii
Mon révérend Père
Je ne reçus vos dernières, datées du septlime août, qu'avant-hler, qui étoit le sixième sept^bre. Et il y a trois semaines que je fis réponse i vos précédentes, qui m'avoient aussi été rendoes plus tard qu'elles ne dévoient, eu égard i la distance des lieux. Et je m'étonne fort que toqs n'ayez point fait de difficulté d'impugner, et même de condamner comme busse et ridicoii une doctrine que vous dites vous *avoir sembii douteuse, vu que vous me reprenez d'avoir réfoté un écrit que je n'ai point douté être absolament faux. Et il importe fort peu que cet écrit fût achevé, ou seulement commencé ; car o'ai-je pas trouvé dans le commencement assez û'bi^ ments pour pouvoir hardiment le condamner de fausseté ; et vous, n'avouez- vous pas que dans le mien, qui étoit complet, vous n'en avez pa trouver assez que pour vous faire douter de sa do^ trine. J'omets le reste du contenu de votre lettre, pource que j'y ai déjà assez répondu dans mei précédentes. Mais j'ai une prière à vous laire, qui est que, comme j'ai fait imprimer votre écrit avec les notes que j'ai laites dessus, tel que je l'avois reçu, sans y changer une seule lettre; de même aussi, s'il vous prend envie d'écrire quelque chose contre mes remarques, je vous prie de ne les point proposer estropiées et imparfaites, mais de les faire voir tout entières et telles qu'elles sont, avec la lettre que j'y ai jointe. Ajoutez-y aussi, si bon vous semble, toutes vos autres questions ; mais A vous en ajoutes quelqu'une, gardez-vous bi^ d'oublier celle où voui devez parler de l'existence de Dieu. Vous savei combien les athées et les libertins sont malicieai et médisants ; et si, après avoir rejeté mes arguments, vous n'en apportez point de meilleurs, sans doute qu'ils diront que vous n'en avez point; et peut-être même (ce qu'à Dieu ne plaise) qu'il» rejetteront cet opprobre sur tout le corps de vous société. Enfin, vous ne devez point craindre que de mon côté je tâche à faire en sorte qu'on tous empêche d'achever et de publier les écrits qu« vous voulez faire contre moi ; car, au co»^^ si vous me voulez croire, je vous conseille plutw de le-faîre que de vous amuser plus longtemps » écrire des lettres ; car cela pourrolt donner o^
slon à ceux qui vous voudroient «J»"^ f ^ que vouscherchaàreculeretèruser, DétauiF»
iort pour 0Q venir à un oumbat oavert.
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fi^kppréhende point aussi raigrear da style ni la mahitode ou la reDommée de mes adversaires. Il j a longtemps que j*al tâché de faire en sorte qo*OD De pût rien dire de moi de véritable que je ne Toulusse bien entendre. Mais si quelques-uns osent de calomnies, j'espère qu'il me sera facile de découvrir leurs fiçesses, et ils ne le pourront &ire sans s'exposer au mépris et à la risée de toutes les personnes sages, et même plus le nombre de mes adversaires sera grand et plus leur nom sera célèbre, d'autant plus aussi aurai-je sujet de me glorifier de la grandeur de leur envie. Mais pour ceux qui aimen^t la vérité, tels que sont sans doute tous les Pères de votre société, je ne doute point qu'ils ne me soient tous amis. Et comme je fais une estime toute particulière de tous ceux qui excellent en piété ou en doctrine , aussi suis-je entièrement au service de ceux qui me font l'honneur de me mettre an rang de leurs
SHliS.
(Lettre XLm du tome II.)
lOteiMaiibreieia»
Mon révérend Père,
Je ne vous eusse peint encore écrit à ce voyage, sinon que je me suis avisé d'une chose dont je serai bien aise d'avoir votre avis et instruction. Cest que je m'étois ci-devant proposé de ne faire imprimer que vingt ou trente exemplaires de mon petit Traité de métaphysique, pour les envoyer i autant de théologiens et leur en demander leur opinion ainsi que je vous avois mandé ; mais pource que je ne vois pas que je puisse faire cela sans qu'il soit vu de tous ceux qui seront curieux de le voir, soit qu'ils l'aient de quelques-uns de ceux à qui je l'aurai envoyé, soit du libraire, qui ne manquera pas d'en faire imprimer plus d'exemplaires que je ne voudrai, il me semble que je ferai peut-être mieux d'en faire faire une Imprestion publique du premier coup ; car enfin je ne crains pas qu'il y ait rien qui puisse désagréer aux théologiens ; mais j'eusse seulement désiré avoir l'approbation de plusieurs pour empêcher les cavlllations des ignorants qui ont envie de contredire, et qui pourront être d'autant plus éloquents en cette matière qu'ils l'entendront moins et qu'ils croiront qu'elle peut être moins •nteodae par le peuple, si ce n'est que l'autorité de plusieurs gens doctes les retiennent ; et pour cela j'ai pensé que je ne ferois peut-être pas mal si je vous envoyois mon traité en manuscrit, et que vous k fissies voir au R. P. Gibieuf, auquel
fè ponrrolsansU éerifé pouf 1è prier de l*exlml« ner, et je suis fort trompé s*il manque à me faire la faveur de Tapprouver ; pais vous le pourries aussi faire voir k quelques autres sek*n que vous le jugeriez à propos ; et ainsi «ayant l'approbatloa de trois ou quatre ou de (dusleurs, on le feroH imprimer ; et je le dédierois, si vous le trouves bon, à MM. de Sorbonne en général, afin de les prier d'être mes protecteurs en la cause de IMeu: car je vous dirai que les cavlllations de quelquesuns * m'ont fait résoudre à me munir dorénavant le plus que je pourrai de l'autorité d'aatrul, puisque la vérité est si peu estimée étant seule. Je Qe ferai point encore mon voyage pour cet hiver; car, puisque je dois recevoir les objections des PP. jésuites dans quatre ou cinq mois, je crois qu'il faut que je me tienne en posture pour les attendre ; et cependant j*al envie de relira un peu leur philosophie (ce que je h'ai pas fait depuis vingt ans), afin de voir si elle me semblera maintenant meilleure qu'elle ne ihlBOit autrefois : et pour cet elfet je vous prie de me mander les noms des auteurs qui ont écrit des court de philosophie, lesquels sont les plus suivis par eux, et s'ils en ont quelques nouveaux* ; je ne me souviens pkis que des conimbres >. Je voudrois savoir ami s'il y en a quelqu'un qui ait fait un compendium de toute la philosophie de l'école et qui soit suivi, car cela m'épargneroit le temps do lire leurs gros livres. Il y avoit, ce me semble, un feuillant ou chartreux qui l'avoft Mt, mais je ne me souviens plus de son nom. Au rerte. Si vous trouvez bon que je dédie mon Traité de métaphysique à la Sorbonne, je vous prie aussi de me mander comment il fandroit mettre au titre de la
lettre dédicatoire
Ce qu'on vous a écrit de Blaye, que tofitce que nous concevons distinctement comme possible est possible, et nous concevons distinctement qu'il est possible que le monde ait été produit, donc il a été produit : c'est une raison que j'approuve entièrement ; et il est certain qu'on ne sauroit concevoir distinctement que le soleil ni aucune autre chose ^ soit indépendante^, si ce n'est qu'on y conçoive une puissance infinie laquelle n'est qu'en Dieu ; mais on se trompe bien fort de penser concevoir distinctement que chaque atome , on même chaque partie de la matière est indiiïérente a occuper un plus grand ou un mohidre espace; car® en la pensée distincte d'une partie de la
(1) aCavUlalkm 4h P. SoNnttn. »
(S) «r Depuii vmgt am, »
(3) « Tokibu ei JUiMiu. i*
(4) « Finie, »
m *Car nnd^pentUmee, êtam conçu» dtedwfemaïf, eosiprend m tok VinfinUé, Si oo se ttompe...» (Variante.) (SI icCar^ firemkrtmem, po» «n sfomc, S se jmhI josMtff
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ipiitier^ la quantité 4étm»iP4^4«r«fMf)^ q«>llf occupe doit Décessairement étra otippriio. }*^ priDCipal but da ipa Métaphysique i|*^st qvie 4'axv piiqvar lea çhos^a qu'où pa«i< ^sofifair dlftioq* tament, Pour le flux et reflux, je m'assqre que si iN)i}8 aYi^z Yu ce que je ifous ep ai écrit, avec le reste de la pièce dont il est tiré, tous n'eu chercheriez pojpt d*autre cause; celMà est trop évidente ^t ae rapporte exactement à toute» les expériences ; car le flux, qui se foit également en tout le corps de la ipar, paroit diversement aux diverses oâtes selon qu'ellea sont diversement situées et disposées. Comme en la mer qui est ici le Ipqg de U SQUaude, V^n est baaucQup mo)R8 4 monter qu'à despendre, ce qui vient de ce qu*elie se décharge par le Texel dans le 2uyder* aée et par la l^élaPda dans le Rhi» : et le rpars* caret vie^t de œ que toute l'eau que }e flq^ apr porte aptr^ les câte9 d*Sipagne et 49 Rratfgne ae Ta décharger epsemble vera la Pordogpe, oomma voua poQvea voir daoa la carte ; et aiqsi, en cpqnoissaqt bieq partloulièremeqt toutes les cdtes, la raison partièulière du flux qqi s'y ob^ aerve se peut aisément dédMîre de la ^énéraîa qua j*ai donnée,
Poqr les abjections de rhoiqme de Nismea, je jMge, ilu peu que vous m'en écrivei, qu'elles ne doivent guère yaloir; <»r de dire qu*oq pe doit pas supposer qqe la balle p*ait ni pemnfeur qi flgl4re, etc , c'est moptrer qq*il pe sait ce qqe c'eat qqe scieufie, On sait bieq qu'qne balle n'ept paa sans pesanteur ni parfaitement dure , et que sont mouyement diminue toqjoqrs, d'où il sqitque ja^ mais aa réflexion ne se fait à angles parfaitement égaqx ; mais c'est être ridieide que de ne vouloir pas qu'on examine ce qui arriveroit eq cas qu'elle fût telle; et en l'action de la lumière je ne considère pas le mouvement, mais Taction, qui, étant Instantanée, ne peut ainsi diminuer^. Je prévois que j'aurai assez de cavillations du père N*^ en cette matière, c'est pourquoi je n'ai point epvie d'eu voir d'autres. Pour la graoda quaqtlté des odeurs qui s'exhalent des fleura, elle 00 viont que de l'extrême petitesso dea partiaa qui lei portent. )0 auia» etc. ^
0^eouatdUUnclmau^àcamqm la seuk 4ignificimon di^ mot impMiue cmUradiaion, à savoir (Péire corps et a'étre (néMsiùie, Et pour une vrak parUeùe la matière, la quantité deprntàniê de FispacB qu'elle 0€ct^ M uéee$talrmeaicmipriâê m la pentée dUtincle tpfon en puiiae avofr. Le princ^ but, de ma... » (Variaote.)
(1) « Et encore qu'elle diminueroitt il est certain que ce doit être de fort peu, vu qtteUe ue te perd pae louée en venant du toleU Jusqu'à nous, et ainsi que cela ne éfM point 0re cofwidéré. Je préTob..j» (VaiiaDte.)
(^ «BourdiD.;
SORPONNK^
(I<ettre XLVI 4a tome H,) Monsieur et révérend Père,
L'honneur que vous m'avea fait, il y a pluieun années, de me témoigner que mes sentiments touchant la philosophie ne vous sembloieot pas incroyables, et la oonnoissanoe que j'ai de Totra siqgulière dootrine, me fait extrêmement dèsiiw qu^il vous plaise prendre la peine de voir récrit de métaphysique que j'ai prié le révérend pire Mersênne de vous communiquer. Mon opiaisD est que le chemin que j*y prends pour faire oofiDohn la nature de l'Âme humaine , et pour démontrer l'existence de Dieu, est l'unique par lequel on en puisse bien venir i bout ; je juge bien qu'il snpolt pu être l^eaucoup mieux âutvi par un autre, et que j'aurai omis plusieurs choses qui avoleBt besoin d'être expliquées, mais je me fais fort de pouvoir remédier i tout ce qui manque, en cas que j'en sois averti, et de rendre les preuves dont je me sers si évidentes et si certaines qu'elles pourront être prisée pour des démonstrations. Il y manque toutefois encore un point, qui est que je ne puis faire que toutes sortes d'esprits soient capables de les entendre, ni même qu'ils preoneDt la peine de les lire avec attention, si elles ne leur sont recommandées par d'autres que par mol; et d'autant que je ne sache personne au monde qui puisse plus en cela que messieurs de Sorbonne, ni de qui j*espère des jugements plus sincères, je me suis propdsé de chercher particulièrement leur protection ; et pource que vous êtes l'an des principaux de leur corps, et que vous m'atei toujours fait l'honneur de me témoigner de l'af* fection, et surtout à cause que c'est la cause de Dieu que j'ai entrepris de défendre, j'espère beaucoup d'assistance de vous en ceei, tant par votre conseil, en avertissant le père Mersênne de hi façon qu'il doit ménager cette affaire, que par votre faveur, en me procurant des juges fayorS' blés et en vous mettant de leur nombre. Ed quoi vous m'obligerez à être passionnément toute ma vie, etc.
N« 42, — AU R. P. MEKSSNNIl.
( Lettre XL?I] da tome H.) MoB révérend Fèrtt je voua epvoie enfin mon écrit <fe métapb}*i'
(<) «cette leura est ad^f8,f|a0 ^dfinrao^
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que, auquel je D*ai point mis tfe titre, aQo de voqs en faire le parrain et tous laisser la puissance de le baptiser. Je crois qu*on le pourra nommer, ainsi que je vous ai écrit par ma précédente, Meditatianes de prima philosophiâ; car je n'y traite pas sealemeut de pieu et de Tâme, mais en général de toutes les premières choses qu*OQ peut connoître eu philosophant par ordre ; et mon uom est connu de tant de gens que si je ne le voulols pas mettre ici on croiroit que j'y entendrois quelque finesse, et que je le ferols plutdt par vanité que par modestie.
Pour la lettre à messieurs de Sorbonne, si j*ai manqué an titpe, 014 qq'il y fa|lle quelque souscription ou autre cérémonie, je vous prie d*y vouloir suppléer, et je crois qu'elle sera aussi bonne étant écrite de la main d'un autre que de la mienne. Je vous l'envoie séparée du traité, à cause que si toutes choses vont comme elles doi- Tent, il me semble que le meilleur seroit, après que tout aura été vu parle père G.S et, s'il vous plaît, par un ou deux autres de vos amis, qu'on imprimât le traité sans la lettre, à cause que sa copie en est trop mal écrite pour être lue de plusieurs, et qu'on le présentât ainsi imprime au corps de la Sorbonne avec la lettre écrite à la main. Ensuite de quoi il me semble que le droit du jeu sera qu*ils commettent quelques -uas d'entre eux pour l'examiner, et il leur faudra donner autant d'exemplaires pour cel^ qu'ils ep auront besoin, ou plutdt autaut qu'ils sont de docteurs, et s'ils trouvent quelque chose à objecter, qu'ils me renvoient aiin que j'y réponde, ce qu'on pourri^ faire imprimer à la fin du livre. Et après cela il me semble quMls ne pourront refuser de donner leur jugement, lequel pourra être imprimé au commencement du livre avec la lettre que je leur écris. Mais les choses iront peut-être tout autrement que je ne pense, c'est pourquoi je m'en remets entièrement à vous, et au père G., que j^ prie p^r m^ lettre de vous vouloir ()ider à ménagof cette affaire : car la vélitation que vous savez m'a fait connoître que, quelque bon droit qu'on puisse avoir, on ne laisse pas d'avoir toujours besoiq d'amis pour le défendre. L'importance est en ceci que, puisque je soutiens \e^ cause de Dieu, on ne sauroit rejetef ines raisons, si ce n'est qu*pn y montre du paraiogisipe, ce que je crois être impossible, ni les mépriser, si' ce n'est qu'pn n*aii donne de noeilleures, à quoi jo P^nse qu'on aura ; de peine. Je suis, etc.
écrite, comme ta saWante, au P. Heneime, te 11 Dovemfareisio, etcDmoi» IsIS* envoTée le 19 aoiFcnbm ISie.» (Note de rexemplalre ^ llDsUtuU) (I) «Gibieur.»
( Lettre CXYU du topie II. Tsnion. )
Moosieup,
You^ me comb1^7 toiuourf de tan( de civilité et de bons offices que vous me réduis^ ail poipt de ne vous pouvoir jamais satisfaire : mais, à dire le vrai, ce m'est une chose bien agréable et bien avantageuse d'être vaincu ie la sorte* Je suivrai le plus epctement qu'il me sern pns&ible vos ordres e( vos avj^, principat^mep^ daP9 1^ chosfs qui regardent I4 théologie et 1^ reiigiop, où je ne pense pas qu'il y ait rien avec quoi ipa philosophie ne s'accorde be^ucqup m^ui^ que lf| vulgaire. Et pour ce qui est de ce^ CQRtrovers^s qui s'agitei|t aujourd'hui dans la théologie, 4 pause des f|iqx principes de philosophie ^ur lesquels elles sont fondées, je ne m'ingérerai pojpt ie le^ vouloir éclaircir, de peur de pass^ les bornes de ip(^ profession : mais s'il arrive jaipais que mes opinioQs soient reçues, j'ose croire qu^ toutes ces controverses cefs^fout, et qu'elles tomt>eront d'^l§|mêmes. Il p^ me reste plufi ^ présent q\\W l^iil scrupule, qui pst touch^^ut If) q)uuveu)ent 4o (a terre ; of pour ce\^ j'ai iu« of dfe % ce qu'qp pp^sultat pour nioi up cardinal qpi me f^it l'ijouneur Î0 m'avouer pour un de «es 9^m|s il y a plufleuni lapées, et qui est Ynu ((e çett^ PQPgi^tiun^ qui a condamné Galilée; j'apprendrai vojoptjers de lui comment je me dois comporter en cela ; et ppurvu que j'aie de mon cdté Rome et la Sorbonne, ou dp 'moins que je ne les aie pas contre ipoj, j'espère de pouvoir tout seul soutenir saps beaucoup de peiue tous les efforts de (u^ envieux. Quant aux philosophes, je ne leur dédare la guerre que pour les obliger à une p^ix ; car m'aperoevant déjà que secrètement ils nie yeulent du mftl et qu'ils me dressent des embucl^es, j'aime bien mieux leur faire une guerre ouverte, afin qu'ils ^ieut 011 victorieux ou vaincus, qq^ d'atteudre 4 les f^r cevoif à mou (|ésav^ntage, Je ne pen^ pM 4U«|i que ma philosophie me dojve faire da pQUYpau|p ennemis ; bjen ^u contraire^ j'espère qu'elle iu# procurera de nouveaux amis et de nouveaux iét fepseurs ; que si péanmoins Ip ^ntrair^ firrlypit, mon esprit n'en sera point abattu pour cela. Pi je ne laisserai pas durant l9^ guerre da jouir epi mon intérieur d'une paix et d'une tranquillité aussi profonde que j'ai fait jusqu'^ présent M milieu dp mon repos.
^e Gompieoce giaintep^nt i m'aperoev^if qm je ne suis pas tout-à-fait malheureux ; et je voo^
(i) «Barborli^gffpafrtBff ^^m*f
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confesse qae j'aurais (oH de me repentir d*aToir mis mes écrits en lumière, sachant qu'une personne de votre mérite se donne la peine de les lire avec attention, s'étudie à les bien comprendre , et me sait gré de les avoir publiés. Mais comme il y en a fort peu qui vous ressemblent en cela, j'ai sujet de vous rendre grâces, et vous suis infiniment obligé de l'insigne faveur que je reçois de vous d'avoir bien voulu vous mettre de ce petit nombre, et même d'y paroître comme un des plus considérables ; ce que je dis, non -seulement eu égard aux assurances que vous me donnez de votre amitié, mais aussi pour les belles et savantes remarquas dont vous avez accompagné votre lettre. Et véritablement mes pensées sont si conformes i celles qui sont coudiées dans cet écrit que je ne me souviens point d'avoir rien vu jusqu'ici où tout ce qu*il y a de moelle et de substance (pour ainsi dire) dans ma Métaphysique soit mieux compris et renfermé que là-dedans. Et afin que vous ne croyiez pas que je ne dis ceci que par manière de compliment et que je ne parle autrement que je ne pense, je marquerai ici deux ou trois endroits qui sont les seuls où j'ai remarqué que vous étiez éloigné, non pas de mon sens, mais de la façon ordinaire dont je m'exprime. Il y en a deux en la quatrième colonne; le premier contient ces mots : ni Dieu n^apas non plus ta faculté de se priver de son existence; car par ce mot de faculté nous entendons ordinairement quelque per/êch'on; or ce seroit une Imperfection en Dieu de se pouvoir priver de sa propre existence : c'est pourquoi, pour obvier aux calomnies des médisants, je serois d'avis que vous vous servissiez de ces mots, et il répugne que Dieu se puisse priver de sa propre existence^ ou qu'U la puisse perdre d'ailleurs, etc.
Le second est où vous dites que Dieu est la cause de soi-même : mais pource que ci-devant quelques-uns ont mal interprété ces paroles, il me semble qu'il est à propos de les éclairclr en leur donnant l'explication suivante : être la cause de soi-même, c'est-à-dire être par soi et n'avoir point d'autre catue de soi-même que sa propre tsssence, que Von peut dire en être la cause formelle.
Le troisième endroit que j'ai remarqué est vers la fin de vos annotations , où vous dites que la matière est la machine du monde; au lieu de quoi j'aurois mieux aimé dire que le monde, comme une macMne, est composé de matière, ou bien que les choses naturelles n'ont point d'autre caisse de leur mouvement que les arltficielles, ou quelque chose de semblable.
Mais ces fautes sont si légères et de si petite eonséquenoe que j'en trouve beaucoup plus à
corriger toutes les fols que je repasse lesyeaiSQr mes propres écrits ; et nous ne pouvons jamali étpe si exacts en ce que nous faisons que nous ne laissions aux chicaneurs aucune matière pour exercer leur style. Au reste, je ne pense pas qu'il y ait rien qui porte plus les hommes à une mutuelle amitié que la conformité de leurs pensées: c'est pourquoi, comme je me persuade aisément que vous tiendrez la promesse que vous me M\a d'une parfaite amitié, de même aussi je vous prie de ne point douter du zèle et de l'affectioD que j'ai pour vous. Je suis, etc.
fT 44. — A M. M***.
(Lettre CXYIII du tome 0.)
Monsieur,
Je suis bien aise que la liberté que j'ai prise de vous écrire mon sentiment ne vous ait pas t\i désagréable, et je vous suis obligé de ce que tous témoignez le vouloir suivre, nonobstant que tous ayez des raisons au contraire que je confesse être très fortes : car je ne doute point que votre esprit ne vous puisse fournir de meilleurs divertisaements que ne fait le tracas du monde; et bien que la coutume et l'exemple lassent estimer le métier de la guerre comme le plus noble de tous, pour moi, qui le considère en philosophe^ je ue l'estime qu'autant qu'il vaut, et même j'ai bleu de la peine à lui donner place entre les professiODi honorables, voyant que l'oisiveté et le libertioiige sont les deux principaux motifs qui y portent aujourd'hui la plupart des hommes, ce qui fait que j'aurois un regret inconsolable s'il vous y mésarrivoit. Enfin j'avoue qu'un homme incommodé de maladie se doit estimer plus vieux qu'un autre, et qu'il vaut mieux se retirer sur son gain que sur sa perte. Toutefois, pource qu'au jeu dont il est ici question je ne crois point qu'il y ait aucuo hasard de perte, mais seulement de gagner ou ne gagner pas, il me semble qu'il est assez à temps de s'en retirer lorsqu'on n'y gagne plus. Et pource que j'ai vu souvent des vieillards qui m'ont dit avoir été plus malsains en leur jeunesse que beaucoup d'autres qui sont morts plus tAt qu'eux, il me semble que, quelque foiblesse ou disposition du corps que nous ayons, nous devons user de la vie et en disposer les fonctions en même façon que si nous étions assurés de parvenir jusqu'à ooe extrême vieillesse : bien qu'au contraire, quelque force ou quelque santé que nous ayons, nous devions aussi être préparés à recevoir la mort sans regret quand elle viendra, parce qu'elle peut venir à tous moments, et que nous ne saurions faire aucune action qui ne soit capable de la causer:
si nous mangeons an morceau de pain, il sera peat-étre empoisonné; si nous passons par une rue, quelque tuile peu^étre tombera d'un toit qui BOUS écrasera, et ainsi des autres. C*est pourquoi, puisque nous vivons parmi tant de hasards inévitables» il me semble que la sagesse ne nous défend pas de nous exposer aussi a celui de la guerre, quand une belle et juste occasion nous y oblige, pourvu que ce soit sans témérité, et que nous ne refusions pas de porter des armes à répreuve autant qu'il se peut. Enfin, je crois que, quelque agréables que soient les divertissements que nous choisissons de nous-mêmes, ils ne nous empêchent point tant de penser à nos Ihcommodites que font ceux auxquels nous sommes obligés par quelque devoir, et que notre corps s*aoooutume si fort au train de vie que nous menons qu'il arrive bien plus souvent qu'on s'incommode en sa santé lorsqu'on le change que non pas qu'on la rende meilleure, principalement quand le changement est trop subit : c'est pourquoi il me semble que le meilleur est de ne passer d'une extrémité à l'autre que par degrés. Pour moi, avant que je vinsse en ce pays pour y chercher la solitude, je passai un hiver en France à hi campagne, où je fis mon apprentissage; et si j'étois engagé en quelque train de vie dans lequel mon indisposition ne me permit pas de persister longtenips, je ne voudrois point dissimuler cette indisposition, mais plutôt la faire paroître plus grande qu'elle ne seroit, afin de me pouvoir dispenser honnêtement de toutes les actions qui lui pourroîent nuire, et ainsi, prenant mes aises peu à peu, de parvenir par degrés i une entière liberté.
Je sais bien que vous n'avez point affaire de ces gros liyres ; mais afin que vous né me blAmIes pas d'employer trop de temps i les lire, je ne les al pas voulu garder davantage : O est vrai que je ne les ai pas tous lus, mais je crois néanmoins avoir vu tout ce qu'ils contiennent. Ledit N. a quantité de forfanteries, et est plus charlatan que savant : il parle entre autres choses d'une matière qu'il dit avoir eue d'un marchand arabe, qui tourne nuit et jour vers le soleil. Si cela étoit vrai la chose seroit curieuse; mais il n'explique point foelle est cette matière. Le père Mersenne m'a iotrefiois mandé que c'étoit de la graine d'héliotropium, ce que je ne crois pas véritable, si ce D'est que cette graine ait plus de force en Arabie <ia*en ce pays; car j'eus assez de loisir pour en Ûre Texpérienoe, mais elle ne réussit point.
Pour la variation de l'aimant, j'ai toujours cru qa'elle ne procédoit que des inégalités de la terre, en sorte que l'aiguille se tourne vers le cAté où il y a le plus de la matière qui est propre i l'attirer,
DiSCAATES.
et pouroe que cette matière peut changer de lieu dans le fond de la mer ou dans les concavités de la terre, sans que les hommes le puissent savoir, il m'a semblé que ce changement de variation, qui a été observé à Londres, et aussi en quelques autres endroits, ainsi que rapporte votre Kirkerus, étoit seulement une question de fedt, et que la philosophie n'y avolt pas grand droit.
Vous m'avez obligé de m'avertir du passage de saint Augustin auquel mon je penêe^ donc je niis, a quelque rapport ; je l'ai été lire aujourd'hui en la bibliothèque de cette ville, et je trouve véritablement qu'il s'en sert pour prouver la certitude de notre être, et ensuite pour faire voir qu'il y a en nous quelque image de la Trinité , en ce que nous sommes , nous savons que nous sommes , et nous aimons cet être et cette science qui est en nous ; au lieu que je m'en sers pour faire conno!tre que ce fiioî qui pense est une êubstanee «m* fnaiérieUey et qui n'a rien de corporel, qui sont deux choses fort différentes; et c'est une chose qui de soi est si simple et si naturelle à inférer qu'on est, de ce qu'on doute, qu'elle auroit pu tomber sous la plume de qui que ce soit; mais je ne laisse pas d'être bien aise d'avoir rencontré avec saint Augustin, quand ce ne seroit que pour fermer la boudie aux petits esprits qui ont tichi de regabeler sur ce principe. Le peu que J'ai écrit de métaphysique est déjà en chemin pour aller i Paris, où je crois qu'on le fera imprimer; et il ne m'en est resté ici qu'un brouillon si plein de ratures que j'aurois moi-même de la peine à le lire, ce qui est cause que je ne puis vous l'offrir; mais sitAt qu'il sera imprimé, j'aurai soin de vous en envoyer des premiers, puisqu'il vous phiit me fiiire la faveur de le vouloir lire, et je serai fort aise d'en apprendre votre jugement.
Encore* que la principale raison qui m'a lait vous Importuner pour l'adresse de mes rêveries de métaphysique soit que j'ai recherché cette occasion pour les pouvoir soumettre à votre censure, et vous prier de m'en apprendre votre jugement, si est-ce que pensant aux affaires infinies qui, si dles ne sont suffisantes pour voos occuper, ne peuvent au moins manquer de vous interrompre, j'appréhende bien fort que vous n'y puissiez prendre de goût ni de plaisir, à cause que je ne me persuade pas qu'il soit possible d'y en prendre aucun, je dirois, à méditer sur les mêmes matières que j'ai traitées, si je ne craignois par l& de vous
(I) «ce denier aHiiéaputjtt être im fragment <faiie lettre adressée & M. de ZuitUcheii, d^autaot que œ fat par son moyen et par son adresse que Descanes Toulat envoyer d*a* bord i Paris son Traité de MétaphuUgue. On peut dater ce fragment du 11 noTembre IMO .» ( Hôte de rexenqilaire de rinsUuu.)
-..:.:v.'-- tt
ea d%>flter de tdle sorte que tous ne dalgnas- Éei les regarder ; mais je dirai, si ce n'est qu'on prenne au moins la peine de lire tout d'une haleine les cinq premières méditations , avec ma réponse de ce qui est à la fin des sixièmes objeclions, et qu'on n'écrire brièvement sur un papier les principales conclusions, afin qu'on en puisse mieui remarquer la suite. Je serols malavisé de vous avertir de cela, si Je le falsois comme pour vous donner quelque instruction que vous pouvez prendre meilleure de vous-même ; mais pource que cette instruction vous coûteroit nécessaire^ ment le temps et la peine de parcourir une partie de cet écrit, et qne Je ne le fais que pour voqs épargner l'un et l'autre, je ip'assure que vous trouvères bon que je vous prie de ne point commencer à lire ces rêveries que lorsqu'il vous plaira y perdre deux heures de suite, sans être diverti par personne, et je serai toute ma vie, etc.
N^ 45.— A M. DE «niTLICHEN.
(Lettre XXXI dQtoaen.)
Monsieur ,
tt voua n^vies Jamais dit auMin bien de moi, Je n'aurols peut-être jamais eu de familiarité avec AQMin prêtre de oes quartiers, car je n^en ai qu^avec deux, dont l'un est M. Bannius, de qui j'ai aoquis la eonnoissaoce par l'estime qu'il avolt oui que vous faisiez du petit Traité de musique qui est autrefois échappé de mes mains ; et l'autre «Il sttD intime ani, M. Bloemert, que j'ai aussi connu par même occasion. Ce que je n'écris pas à desaefai de vous en faire des reproches ; car au contraire je les ai trouvés si braves gens, si vei^ tueux et si exempts des qualités pour lesquelles j'ai ooutume en œ pays d'éviter la fréquentation de oeux de leur robe, que je compte leur oon* noîssance entre les obligations que je vous ai ; ouMa je suis bien aise d'avoir ce prétexte pour excuser un peu i'importonité de la prière que j*ai Ici à iKHis Atire en leur iiveur. Us désirent une 9râce de son Altesse, et pensent la pouvoir obtenir de s^ démence par votre intercession. Je ne aaia p«4nt le particiilier de leur affaire; mais si voua permettez à M. Bloemert de voua en entre* tenir, je n'assure qu'il voue l'exposera en telle sorte ^/OB loqs bo trouvefei rien d'inolvil en sa requête, ni moins de prudence et de raison en ses discours qu'il y a dVt et de beauté dans les airs que compose son ami ; et je dirai seulement Ici que je crois les avoir assez fréquentés pour OOQ^ noitro qu'ils ne sont paa de ces simples fii et
persuadent qu'on ne peut être bon catholique qu'en favorisant le parti du roi qu'on nomme catholique, ni de ces séditieux qui le persuadent aux simples , et qu'ils sont trop dans le bon sens et dans les maximes de la bonne morale. A quoi j'ajoute qu'ils sont Ici trop accommodés et trop à leur aise dans la médiocrité de leur condition ecclésiastique, et qu'ils chérissent trop leur liberté, pour n'être pas bien affectionnés à Tétat dans lequel ils vivent. Que si on leur impute à crime d'être papistes , je veux dire de recevoir leur mission du pape, et de le reconnottre en mbe façon que fbnt les catholiques de France et de tous les autres pays où il y en a, sans que cela donne ^e jalousie aux souverains qui y commandent, c'est un crime si commun et si essentiel i ceuide leur profession que je ne me saurols persuader qu'on le veuille punir i la rigueur en tous ceui qui en sont coupables ; et si quelques-uns en peuvent être exceptés, je m'assure qu'il n'y en a point qui le méritent mieux que ceux-ci, ni pour qui vous puissiez plus utilement vous employer envers son Altesse ; et j*ose dire qMe ce seroitun grand bien pour le pays que tous oeux de leur profession leur ressemblassent. Tous trouvère] peut-être étrange que je vous écrive de la sorte de cette affaire, principalement si vous savez que je le fols de mon mouvement, sans qulls m'en aient requis, et nonobstant que je juge quMlsont plusieurs autres amis dont ils peuvent penser que les prières auroient plus de force envers voqs qqe. les miennes, et même que je sais que Tun d'eux vous est très connu ; mais je vous dirai qu\)utre Testlme particulière que je fais d'euj et le désir que j'ai de les servir, je considère aussi en c^i mon propre intérêt ; car il y en a en France entre mes faiseurs d'objections qui me reprochent la demeure de ce pays, à cause que l'exercice de ma religion n'y est pas libres m^nie ils disent que je ne suis pas en cela si excusable que ceux qui portent les armes pour la défense de cet État, pource que les Intérêts en soirt joints i ceux de la France, et que je pourrois (aire partout ailleurs le même que je fais Ici ; à quoi jeu'ti rien de meilleqr à répondre, sinon qu'ayant icilt libre fréquentation et l'amitié de quelques ecclésiastiques, je ne sens point que ma coqscience } soit contrainte. Mais si ces ecclési{|stiques étoient estimés coupables, je n*espère pas en trouver d'autres plus Innocents en ce pays, ni dont la fréquentation soU plus permise à un homme qui aime si passionnément le repos qu'il veut éviter même les ombres de tout ce qui pourrolt le troubler, mais qui n'est pas pour cela moins passionné pour le service de tous ceux qui lui témoignent de raffection, et vpus m'en meiàéH
témoigné en tant d'occasions qn*encore que je ne pourrais rien obtenir de vous en celle-ci, je ne lainerols pas d^Stre tonte ma vie, etc.
(Lettre L du tome U.)
81 décembre 1640.
Mon réyérend Père,
Je ne viens qne de reoetoir vos lettres nne heare oo deux avant que le messager doive re* tourner, ee qui sera cause que je ne pourrai pour oette fois répondre 4 tout ponctuellement ; mais pouroe que la difliculté que vous proposes pour lo conarium semble être ce qui presse le plus, et que rhonneur que me fait oelui qui veut défen* dre publiquement ce que j'en ai touché en ma Bioptrique m'oblige à taoher de lui satisfaire, je ne veux pas attendre à l'autre voyagea vous dire que fflandula piiuUarim a bien quelque rapport cum glanduld pineali , en oe qu'elle est située comme elle entre les carotides et en la ligne droite par 011 les esprits viennent du cœur vers le cerveau, mais qu'on ne sauroit soupçonner pour cela qu'elle ait même usage, à cause qu'elle n'est pas comme l'antre dans le cerveau, mais au-dessous et entièrement séparée de sa masse dans une concavité de l'os sphénoïde qui est faite exprès pour la recevoir, etiam infrà duram meningem, si j'ai bonne mémoire, outre qu'elle est entièrement immobile, et nous éprouvons en imaginant que le sîégo du sens eommun, c'est-à-dire la partie du cerveau en laquelle l'âme exerce tontes ses principales opérations, doit être mobile. Or ee n'est pas merveille que cette glandula pituiia* ria se rencontre où elle est, entre le cœur et le conarium^ à cause qu'il s'y rencontre aussi quantité de petites artères qui composent le plexus mirabilis^ et qui ne vont point do tout jusqu'au cerveaa ; car c'est quasi une règle générale partout le corps qu'il y a des glandes où plusieurs branches déveines ou d'artèses se rencontrent ; et ce n'est pas merveille aussi que les carotides envoient en ce lieu-là plusieurs branches, car il y en iaut pour nourrir les os et les antres parties, et aussi pour séparer les plus grossières parties du sang des plus subtiles qui montent seules par les branches les plus draitesde ces carotides, jusqu'au dedann du cerveau où est le eanarium. Et il ne Huit point concevoir qne cette séparation se fasse aattenenl qne mediâmcè^ de même que sil totte des jDDCB et de l'écume sur on torrent, lequel se djfise quelque part en de!nx branches, on verra qna ton» «s joncs et oetle écume front se rendre
en celle où l'eau coulera le moins en ligne droite. Or c'est avec grande raison que le eùnarium ett semblable à une glande, à cause que le prindpal office de tontes les glandes est de recevoir les plui subtiles parties du sang qui exhalent des vaisseaux qui les environnent, et le sien de recevoir en même façon les esprits animaux. Et d'autant qu'If n'y a que lui de partie solide en tout le cerveau qui soit unique, Il faut de nécessité quil soit le siège du sens commun, c'est-à-dire de la pensée, et par conséquent de l'âme. Car l'un ne peut être séparé de l'autre ; ou bien il faut avouer que l'âme n'est point immédiateinent unie i^ aucune partie solide du corps, mais seulement aux esprits aqimaux qui sont dans ses concavités et qui rentrent et sortent continuellement ainsi que l'eau d'une rivière, ce qui serolt estimé trop absurife; outre qne la situation du conarium est telle qu'on peut fort bien entendre comment les Ima* ges qui viennent des deux yeux ou les sons quf entrent par les deux oreilles, etc. , se doivent unir an lieu où il est , ce qu'elles ne saurdent fkire dans les concavités, si ce n'étoit en celle du mi* lieu ou dans le conduit au-dessus duquel est le conarium, ce qui ne pourroit suffire, à cause que ces concavités ne sont point distinctes des autres où les Images sont nécessairement doubles. SI Je' puis quelque antre diose pour celui qui vous avoit proposé ceci, je vous prie de l'assurer que je ferai très volontiers tout mon possible pour te satisfaire.
Pour ma Métaphysique, vous m'obligez extrêmement des soins que vous en prenez, et je me remets entièrement à vous pour y corriger ou changer tout ce que vous jugerez à propos; malt je m*étonne que vous me promettiez les objections de divers théologiens dans huit jours, à cause que je me suis persuadé qu'il falloit plus de temps pour y remarquer tout ce qui y est ; et celui quf a fait les objections qui sont à la fin l'a jugé de même. C'est un prêtre d*AlcmaerS qui ne veut point être nommé ; c'est pourquoi si son nom se trouve en quelque Heu, je vous prie de reHhoer. Il faudra aussi, s'il vous plaît, avertir l*fmprlmear de changer les chiffres de ses objections où les pages des Méditations sont citées, pour les faire accorder avec les pages imprimées.
Pour ce que vous dites qne je n'a! pas mis uit mot de l'immortalité de l'âme, vous ne voos en devez pas étonner ; car je ne saorois pas démontrer que Bleu ne la puisse annihiler, mais seulement qu'elle est d'Une nature entièrement âl»^ tinole de celle du corps, et par oonséqnent qu'elle n'est point naturellement sujette à moorir tfoe
(f) a Sans doute If. GaterM.s
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lui, qui est tout ce qui est requis pour établir la religion ; et c'est aussi tout ce que je me suis proposé de prouver. Vous ne devez pas aussi trouver étrange que je ne prouve point en ma seconde méditation que l*âme soit réellement distincte du corps, et que je me contente de la faire concevoir sans le corps, i cause que je n*ai pas encore en ce lieu-là les prémisses dont on peut tirer cette conclusion ; mais on la trouve après en k sixième méditation : et il est à remarquer en tout ce que j'écris que je ne suis pas l'ordre des matières, mais seulement celui des raisons, c'està-dire que je n'entreprends point de dire en un même lieu tout ce qui appartient à une matière, à cause qu'il me seroit impossible de le bien prouver, y ayant des raisons qui doivent être tirées de bien plus loin les unes que les autres ; mais en raisonnant par ordre, à facilioribus ad diffdiiofa^ j'en déduis ce que je puis, tantôt pour une matière, tantêt pour une autre, ce qui est à mon avis le vrai diemin pour bien trouver et expliquer la vérité; et pour Tordre des matières, il n'est bon que pour ceux dont toutes les raisons •ont détachées, et qui peuvent dire autant d'une difficulté que d'une autre. Ainsi je ne juge pas qu'il soit aucunement à propos, ni même possible, d'insérer dans mes Méditations la réponse aux objections qu'on y peut faire ^ car cela en interromproit toute la suite et même êteroit la force de mes raisons, qui dépend principalement de ce qu'on se doit détourner la pensée des choses sensibles, desquelles la plupart des objections seroient tirées : mais j'ai mis celles de Caterus à la fin, pour montrer le lieu où pourront aussi être les autres s'il en vient; mais je serai bien aise qu'on prenne du temps pour les faire, car il importe peu que ce Traité soit encore deux ou trois ans sans être divulgué : et pource que la copie en est fort mal écrite et qu'elle ne pourroit être vue que par un à la fois, il me semble qu'il ne seroit pas mauvais qu'on en fît imprimer par avance vingt ou trente exemplaires ; et je serai fort aise de payer ce que cela coûtera, car je Taurois fait faire dès ici, sinon que je ne me suis pas fié à aucun libraire, et que je ne voulois pas que les ministres de ce pays le vissent avant nos théologiens. Pour le style, je serols fort aise qu'il fût meilleur qu'il n'est ; mais réservé les fautes de grammaire, s'il y en a, ou ce qui peut sentir la phrase françoise, comme in dubium ponere pour revocaré, je crains qu'il ne s'y puisse rien changer sans préjudice du sens, comme en ces mots, nempê quicfuid hactenùs ut maxime verum admisi, vel à setuibus vel per sermu accepi , qui ajouteroit falium esse^ comme vous me mandez, changerolt entièrement le sens, qui est que j'ai reçu des
sens ou par les sens tout ce que j'ai cru jusqu'ici être le plus vrai. De mettre erutis fundametutiê, au lieu de mffossis, il n'y a pas si grand mal, i cause que l'un et l'autre est latin et signifie quasi le même ; mais il me semble encore que le dernier n'ayant que la seule signification en laquelle je le prends , est bien aussi propre que l'autre qui en a plusieurs. Je vous enverrai peut-être dans huit jours un abrégé des principaux points qui touchent Dieu et l'âme, lequel pourra être imprimé avant les Méditations, afin qu'on TOie où ils se trouvent ; car autrement je vois bien que plusieurs seront dégoûtés de ne pas trouver en un même lieu tout ce qu'ils cherchent. Je serai bien aise que M. des Argues soit aussi un de mei juges, s'il lui plait d'en prendre la peine, et je me fie plus en lui seul qu'en trois théologiens. On ne me fera point aussi de déplaisir de m faire plusieurs objections, car je me promets qu'elles serviront à faire mieux connoitre la vérité, et grâces à Dieu je n'ai pas peur de n'y pouvoir satisfaire : l'heure mo contraint de finir. Je suis, etc.
(Lettre LI du tome II.)
s Janvier 1641.
Mon révérend Père,
Je n'ai point reçu de vos lettres à ce voyage, mais pource que je n'eus pas le temps il y a huit jours de vous répondre à tout, j'ajouterai ici ce que j'avois omis. Et premièrement je vous envoie ud argument de ma Métaphysique, qui pourra, ai vous l'approuvez, être mis au-devant des six Méditations ; en suite de ces mots qui les précèdent, easdem quas ego ex iis conclwiones deiucNr ros, on ajoutera sed quia in sex sequentibw Med.^ etc. On pourra voir là en abrégé tout ce que j'ai prouvé de l'immortalité de l'âme, et tout ce que j'y puis ajouter en donnant ma Physique; et je ne saurois sans pervertir l'ordre prouver seulement que l'âme est distincte du corps avant l'existence de Dieu. Ce que vous dites, qu'on ne sait pas si Vidée d'un être très parfait n'est point la même que celle du monde corporel, est aisé à résoudre, par cela même qui provoque que l'âme est distincte du corps, à savoir, parce qu'on conçoit toute autre chose en l'un qu'en l'autre; mais il est besoin pour cela de former des ideei distinctes des choses dont on veut juger, ce qua l'ordinaire des hommes ne fait pas, et c'est principalement ce que je tâche d'enseigner par mes Méditations ; mais je ne m'arrête pas davantag» sur ces objections, à cause que vous me promet-
In de m'aoToyer dans pen de tempi toutes celles qui se poarroDt fidre, sur quoi j*ai seulement à TOUS prier qu'on ne se hâte point; car ceux qui ' ne prendront pas garde à tout, et se seront contentés de lire la seconde méditation pour savoir ce que j'écris de l|ftme, ou la troisième pour savoir ce que j'écris de Dieu, m'objecteront aisément des choses que j*ai déjà expliquées. Je vous prie, en l'endroit où j*ai misjuxtà legeslogioœ meœ^ de mettre au Wen juxtà Uges verœ hgicœ: c'est environ le milieu de mes réponses ad Caterum^ où 11 m'objecte que j'ai emprunté mon argument de saint Thomas; et ce qui me fait ajouter meœ on verœ au mot logicœ est que j'ai lu des théologiens qui, suivant la logique ordinaire, qucBrurU priùs de Deo quid tit, quam guœsiverint an êit. Vous avez raison qu'où j'ai mis quod facultas ideam Dei in se hahendi esse non fosset in nastro inteUectu^ si ille^ etc. , au lieu de UU il Taut mieux dire hic; c'est environ la quatrième ou cinquième page de ma réponse aux objections, et il est bon aussi de mettre sui cattsam au lieu de eausam en la ligne suivante, comme vous remarquez. Pour ce que je mets ensuite que nikil potest esse in me, hoc est in fnente, cujus non tim conscius^ je l'ai prouvé dans les Méditations, et il suit de ce que l'âme est distincte du corps et que son essence est de penser. Pour la période où vous trouvez de l'obscurité, que ce qui a la polssanoe de créer ou conserver quelque chose séparé de soi-même a aussi i plus forte raison la puissance de se conserver, etc. , je ne vois guère de moyen de la rendre plus claire, sans y ajouter beaucoup de paroles qui n'auroient pas si bonne grâce en une chose dont je n'ai touché qu'un mot en passant. Il est bon où je parle de infinito de mettre, comme vous dites, in/initum, guatenùs infnitum est, nullo modo à nobis comprehendi; le monde forUusè limitilms caret ratione extensioniSf sed non ratione potentiœ, intelligentiœ^ etc. Et sic non omni ex parte limitibus caret. Un peu après on peut mettre, comme vous dites, qud de re nullum dubium esse potest^ après le mot aliquid reale^ en l'enfermant entre deux parenthèses ; mais il ne me semble pas obscur de la façon qu'il est, et on trouvera mille endroits dans Cicéron qui le sont plus. 11 me semble bien clair (^'existeniiapossibilis continetur in omni eo quod claré intelligimus^ quia ex hoc ipso quod clare intelligimus, sequitar illud à Deopossecreari. Pour le mystère de la Trinité, je juge avec saint Thomas qu'il est purement de la foi et ne se peut connoltre par la lumière natorelle ; mais je ne nie point qu'il n'y ait des choies en Dieu que nous n'entendons pas, ainsi qu'il y a même en un triangle plusieurs propriétés que
jamab aucun mathématicien ne connoltra^ bisn que tous ne laissent pas pour cela de savoir ce que c'est qu'un triangle. Il est certain qu'il n'y a rien dans l'effet quod non contineatur formaliter vel eminenter in causa efficiente et totau, qui sont deux mots que j'ai ajoutés expressément; or le soleil ni la pluie ne sont point la cause totale des animaux qu'ils engendrent. Tachevois ceci lorsque j'ai reçu votre dernière lettre, qui me Ut souvenir de vous pri^r de m'écrire si vous avec su la cause pourquoi vous ne reçûtes pas ma Métaphysique au voyage que je vous l'avois envoyée, ni même sitêt que les lettres que je vous avois écrites huit jours après, et si le paquet n'avoit point été ouvert, car je l'avois donné an même messager. Je vous remercie du majorem que vous avez changé en majus^ comme il falloit. Je ne m'étonne pas qu'il se trouve de telles fautes en mes écrits ; car j'y en ai souvent rencontré moi-même de telles , qui arrivent lorsque j'écris en pensant ailleurs; mais je m'étonne que trois ou quatre de mes amis qui ont lu cela ne m'svoient pas averti du solécisme. Je ne serai pas marri de voir ce que M. Morin a écrit de Dieu, i cause que vous dites qu'il procède en mathématicien, bien qu'mfer nos je n'en puisse beaucoup espérer, à cause que je n'ai point ci-devant ouï parler qu'il se mêlât d'écrire de la sorte, non plus que l'autre imprimé à La Rochelle. M. de Z. est de retour, et si vous lui envoyez cela avec le dis* cours de l'Anglois^, je les pourrai recevoir par lui, pourvu toutefois qu'il soit prié de me les en* voyer promptement, car il a tant d'autres affaires qu'il les pourroit oublier. Au reste, réservé ce qui touche ma Métaphysique, à quel je ne manquerai pas de répondre sitêt que vous me l'aurez envoyé, je serai bien aise de n'avoir que le moins de divertissements qu'il se pourra, au moins pour cette année, que j'ai résolu d'employer à écrire ma Philosophie en tel ordre qu'elle puisse aisément être enseignée; et la première partie que je fais maintenant contient quasi les mêmes choses que les Méditations que vous avez, sinon qu'elle est entièrement d'autre style, et que ce qui est mis en l'un tout au long est plus abrégé en l'autre, et vice versé.
Jecrois n'avoir plus rien à répondre au Père h.\ sinon que pour ce qu'il met que d'autres des leurs pourroient encore me réfuter devant leurs disci« pies, sans m'apprendre leurs réfutations, faute d'avoir lu le lieu de la Méthode ou je les en prie, je tiens cela pour une défaite, et je vous assura que si je puis apprendre qu'aucun d'eux me ftise injustice, je le saurai faire éclater en bon lieu, si
(1) Thomas Hobbei. (S) BouidliL
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Il faudra que je tâche d*ayoir ce qu^il dicte maintenaot touchant la réflexion à ses disciples. Pour la billet du père Gib.^, je n*y réponds aussi encore rien ; par puisqu'il veut m*ëcrire et faire voir mes Méditations à leur général, je dois attendre cela, et je serai bien aise qu'ils ne se bâtent point. Je vous souhaite une heureuse nouvelle année.
Je ne manquerai d'envoyer un transport â M. Soly, pour le privilège, sitôt qu'il en sera besoin, et aussi la copie du privilège si vous ne l'avei. Je crois que dans l'impression il me faudra nommer Cariesxtu, à cause que le nom françois est trop rude en latin. Je prie Dieu pour les fimes de MM. Dounot et de Beaugrand ; mais pour M. de Beaune, je prie Dieu qu'il le conserve, car, puisque vous n'avez point de nouvelles de sa mort, je ne la veux pas croire ni m'en attrister avant le temps, et je le regretterois extrêmement, car je la tiens pour un des meilleurs esprits qui soient iti nonae. Je suis, etc.
W 48.-*An H. P. MERSENNE.
(MiMUldutomelL)
li Janvier Mil.
Von révérend Père,
Lei giaoes sont maiotenaot cause que Dotr« Messagtr arrive si tard que je ne reçus il y a huit jours votre dernière, du troisième jour de l'an, qo^ i*heiir« mAme que l'ordinaire devoit retourner. J'ai été bien aise d'avoir les objections que iFOOft m'aves envoyées, et je suis obligé à ceux qui Mi pris la peine dotes feire. La lettre qu'on vous avoit adresâéo pour oioi vient de Rennes, de ce^ loi auquel j'avols ci-devant écrit, qui vous en •drenera eocore ci-après plusieurs autres si cela Bevoosinportun6,car c'est un mien intime ami^ aoqiMlj'al réeola de laisser tout le soin des affaires que la mon de moD père me peut avoir laissées M4>epsyt-lè, «an de n'être point obligé de partir élei 4M laa Pbilosc^hle ne soit achevée et imprlmée^ Je serai bien aise do recevoir encore d'autres objections dee docteurs, des philosophes et des géomètres, comme vous me faites espérer; mais il sera bon que les derniers voient celles des immlers, et aussi celles qui m'ont déjà été en- Toyéee, afin qu'ils ne répètent point les mêmes «hoees; et c'est, ce me semble, la meilleure invention qttll est possible pour Âiire que tout ce en quoi là lecteur pourroit trouver de difficulté se tnNife éelairci par mes réponses; car j'espère qa'll B'y aura rien en quoi je ne satisfasse entière- UMit avec l'aide de Dieu ; et j'ai plus de peur que
(1) GIbieur.
(S) « M. di la Villeneuve du BouCiic. »
les objections que l'on me fera soient trop fmbb que non pas qu'elles soient trop fortes. Mais, comme vous me mandez de saint Augustin, je ne puis pas ouvrir les yeux des lecteurs, ni les foreer d'avoir de Tattention aux choses qu'il faotcoDiidérer pour connoître clairement la vérité ; toutee que je puis est de la leur montrer comme dg tloigt. M. de Zuit. m'envoya hier le livre de M. Morin avec les trois feuilles de l'Anglois;^ n'ai pas encore lu le premier ; mais pour les dernières, vous verrez ce que j'y réponds. Je Talmb en un feuillet à part, afin que vous lui pulssiâ faire voir si vous le trouvez à propos*, et aosd afin' que je ne sois point obligé de répondre ao reste de la lettre que je n'ai pas encore ; car, eDtr« nous, je vois bien qu'il n'en vaudra pas la peioe; et puisque c'est un homme qui témoigne faire quelque état de moi, je serois marri de le àiM ger. Je n'ai pas peur que sa philosophie semble la mienne, encore qu'il ne veuille considérer conu» moi que les figures et les mouvements ;*ce soot bien les vrais principes, mais si on commet da fautes en les suivant, elles paroissent si clairemeDt à ceux qui ont un peu d'entendement qu'il oe faut pas aller si vite qu'il fait pour y bien réussir. Je prie Dieu qu'il vous conserve en santé ;doss avons aussi eu Ici plusieurs malades, et je n*aié(< occupé tous ces jours qu'à en visiter et à écrire des lettres de consolation.
Je reviens i votre lettre du vingt-troisième décembre, a laquelle je n'ai pas encore fait réponse. Le passage de saint Augustin touchant ceci, i savoir, que Dieu est ineffable, ne dépend que ù'm petite distinction qui est bien aisée â entendre: Non p9s$ufMM omnia quœ m Deo iun^ v«r^ compleeti, nec etiam mente comprehenàre, ideoque Deu$ est ineffabilis et incompreiensi' bilis; sed multa tamen suni reverà in dto, sive ad Deum pertinent, quœ posswfius mf^ attingere, ac verbis exprimerez imà etiam pi*' ra quam in uUd alid re, ideoque hoc sensu Ikat est maxime çognoseibiUs et effabilis.
Assurez-vous qu'il n'y a rien en ma Métaphysiqw que je ne croie étrei?el lumine naiuralinoiis»' mum^ vel accuratè demonstratum: et que je œe fais fort de le faire entendre & ceux qui voudront et pourront y méditer; mais je ne puis pas donner de l'esprit aux hommes, ni faire voir ce qo est au fond d'un cabinet a des gens qui ne veulent pas entrer dedans pour le regarder, ^
le crois bien qu'in(er corpara physicall a y ÇJ a guère quœ non atterantur una ab flfit*,}»» constant exparticulis variarum figufarum.t fieri potest ut aeris vel cujuslibet altefiusUnu^ «m* corporiê particula sit talis /i^ur^f ^^/^' currat tali modo in particuïam aerxSf vel «y«
Hbèt aUerius èorpùriê dêHsiÉdmi àtU (Êmialmiy m in ttlam pouit agere; mais oé o*est pas à dire t)OUr Mlà que nUniim tis pOê$i$ aliquantulùm ffiotefe id quod madtimêtéMtU: et aussi nullum corpus movetj nisi moveatur; et votre iostancdde l'alibâût oe presiK pià ; earon peut dire que ce n'est pas lui immédiatemeut qui tire le fer, mais qu'M le fait paf l'eutreinise de quelque ma* tiire subtile qui se meut pour lui : sed et si hoc venun Ht dé rorportfttls, quis dixit ilK authori idem esse de omni alid suhstantid? nempè ntUlam aliam agnoscit, sed in éo errât De dire que les peosées ne sont .que des mouvements du corps» c'est chose aussi apparetite que de dire que le feu est glace ou que le blanc est noif, etc., car nous n*âV0ns point dent Idées plus diverses dit blanc et du noir que nous en avons du mouvetuent et de la pedsée; et mus n*avons poltit d*autre vole pour connoftre si deux choses 'sont diverses on ane tndme que de considérer si nous en avons deux diverses Idées ou une seule. Je ne serois pds marri desavoir qui tous a dit que j*avols ici deâ ouvriers; cai* bien que ce soit une Chose si éloignée de la vérité quil t'y a personne qut me connoisse tant soit peu qui ne sache assez le contraire, Je serols toutefois bien aise de savoir qui sont cent qui se plaisent à mentir ainsi à meé dépens. Je suis marri de la tnort du Père Eustaelle, car' encore que cela Ine donne plus de liberté de faire tnes tîntes sur sa Philosophie, j*eusse toatefois mieui aimé le faire par sa permission, et lui vivant. Je vous prie d'assurer M. de Beaune que Je suis eitrêmement son serviteur, mais que |e n'ai aucune espérance en ses verres concaves et convexes. Si Je fusse allé en France Tété passé, comme je pensols, il eût été Tun des premiers que j'eusse été vdir, car J'eusse pris mon chemin par filois tout exprès, et peut-être que nous eussions pa aviser ensemble à quelque moyen pour les hyperboliques, plutét en les rendant convexes des deux celés; mats de faire un concave et un convexe, c'est une chose qui me semble trop dilBcile. Je tï*ki pas le loisir d'achever ma réponse aux objections contre ma Métaphysique, ce qui me contraint d'attendre au prochain voyage i vous les elitoyer. Je suis, etc.
KM».— A1II.M
(UttreCTUdutoflMi.)
Monsieur, Je vleni d'apprendre la triste nouvelle de totre
<l) « Gatlt Mire «61 da M , netoiilM t* vn a-voil perdu too frère. Comme Deieartes y dit qa*U «Toit. seaaU depoli.pca la perte de deux persoimes 4(4 lui éUAun
afOlctldH, et biètl ^ué Je lie itte promette pas de rien mettre eti cette lettre qui ait grande force pour adoucir totre douleur, Je ne puis toutefois m'abstedlr d'y tflcher, pour vods témoigner au fnoins que J*y participe. Je ne suis pas de ceux qui estiment que les larmes et la tristesse n'ap* pàrtiennent qU*aux femmes, et que pour paroilre homme de cœur on se doive contraindre à montrer toujours un visage tranquille; J'ai seiiti depuis peu la perte de deux personnes qui m'étoient très proches, et J'ai éprouvé que ceux qui me touloient défeddre la tristesse l'irrltolent, au lieu que j^étois Soulagé par la complaisance de ceux que Je voyois touchés de mon déplaisir. Ainsi je m'assure que tous me soufTrirex mieux si Je ne m'oppose point à tos larmes que si J'entreprenois de vous détoul^ner d'un ressentiment que je Crois Juste; mais 11 doit néanmoins y avoir quelque mesure, et comme ce seroit être berbare de ne se point aiOlger du tout lorsqu'on en a du sujet, aussi seroit-ce être trop lâche de s'abandonner edtlèremedt au déplaisir, et ce seroit faire fort mal son compte que de ne tâcher pas de tout son pouvoir à se délivrer d'une passion si incommode. La profession des armes en laquelle vous êtes nourri accoutume les hommes â voir mourir inopinément leurs meillearB àmts, et II n^y a rien au monde de si fâcheux que l^accoutumance ne le rende supportable. Il y a, ce ine semble, Iieaucoun de rapport entre la perte d'une main et d'un frère : vous avez cî-devant soufiért la première sans que j'aie jamais remarqué que vous en fussiez affligé ; pourquoi le seriez» vous davantage de la seconde^ Si c'est pour votre propre intérêt, il est certain que vous la pouvez mieux réparer que l'autre, en ce que l'acquisition d'un fidèle ami peut autant valoir que l'amitié d*un bon frère ; et si c'est pour Tintérêt de celui que Vous regrettez, comme sans doute votre générosité ne vous permet pas d'être touché d'autre chose, vous savez qu'il n'y a aucune raison ni religion qui fasse craindre du mal après cette vie à ceux qui ont vécu en gens d'honneur, mais qu'au contraire l'une et l'autre leur promet des joies et des récompenses. Enfin, monsienr, toutes nos affilctions, quelles qu'elles soient, ne dépendent que fort peu de raisons auxquelles nous les attribuons, mais seulement de l'émotion et du troubla intérieur que la nature excite en nous-mêmes ; car lorsque cette émotion est apaisée* encore que toutes les raisons que nous avions auparavant demeurent les mêmes, nous ne nous sentons plus Infligés. Or je ne veux point vous conseiller d*em«
très chères, on toII bien qa*n entend la mon de son père et de sa une, irritée su^ te Sn de 1640. C'est pourquoi Je phca cette leUfS le lejsavMr ieél.a (leie Us resoMiM éi rto»»
tiUiL
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ployer toutes les forces de yotre résolution et coustanoe pour arrêter tout d'un coup Tagitation intérieure que vous sentez, ce seroit peut-être un remède plus fâcheux que la maladie ; mais je ne TOUS conseille pas aussi d'attendre que le temps seul TOUS guérisse, et beaucoup moins d'entretenir et prolonger votre mal par tos pensées ; je TOUS prie seulement de tacher peu à peu de radoucir en ne regardant ce qui vous est arrivé que du biais qui vous le peut faire paroître le plus supportable, et en vous divertissant le plus que vous pourrez par d'autres occupations. Je sais bien que je ne vous apprends ici rien de nouveau, mais on ne doit pas mépriser les bons remèdes pour être vulgaires, et m'étant servi de celui-ci avec fruit, j'ai cru être obligé de vous récrire ; car je suis, elc.
N» 50.— A M. REGIUS
( Lettre LXXXY du tome I. Version. ) Hai 16414
Monsienr,
Toute notre dispute sur la triple âme que vous établissez est plutôt une question de nom qu'une question réelle; mais lo parce qu'il n'est pas permis de dire à un catholique romain qu'il y a trois âmes dans l'homme, et que je crains qu'on ne m'impute ce que tous mettez dans vos thèses, j*aimerols mieux que vous vous abstinssiez de cette manière de parler; 2^ quoique la force négative et sensitive dans les brutes soient des actes premiers, ce n'est pas la même chose dans l'homme, parce que l'âme est première en lui, du moins en dignité ; 3" bien que les choses qui conviennent sous quelque raison générale puissent être admises par les logiciens comme les parties d'un même genre, cependant toute raison générale de cette sorte n'est point un véritable genre, et 11 n'y a point de bonne division, si ce n'est du véritable genre en ses véritables espèces, quoique les parties doivent être opposées et diverses ; cependant, afin que la division soit bonne, les parties ne doivent pas être trop éloignées les nnes des autres : car si quelqu'un, par exemple, distinguolt tout le corps humain en deux parties, dans l'une desquelles il mît seulement le nez, et dans l'autre tous les autres membres, cette division pècheroit comme la vêtre, parce que les parties seroient trop inégales ; A^ je n'admets point que la force négative et sensitive dans les brutes méritent le nom d'âme, comme l'âme mérite ce nom dans l'homme ; mais que le peuple l'a ainsi
voulu, parce qu'il a ignoré que les bêtes n'ont point d'âmes, et que par conséquent le non d'âme est équivoque à l'égard de rhommeetde la bête; b" enfin... {Le reste manqw.)
N. 51.— AU R. P. MERSEMME.
( Lettre CXXU du tome m. Yenioii.) AParis^oetSmaiteii;
Mon révérend Père,
Après avoir lu une fois seulement, mais pourtant avec un grand soin, les Méditations que tov avez bien voulu me confier, elles m*ont sembli tout-à-fait relevées et pleines de beaucoup d'é* ruditlon. Il est vrai néanmoins qu'en les lisant plusieurs doutes se sont présentés i mon esprit; mais il ne seroit pas juste que j'en demandasse la solution à celui qui en est l'auteur, sans les aroir auparavant relues encore plus d'une fois, et avec toute l'attention dont je suis capable, pour voir si je ne pourrai point m'en délivrer moi-même et me satisfaire la-dessus. Il n'y a qu'une seule chose dont je souhaiterois cependant d'être édairci, qui est de savoir ce qu'il faut entendre par l'idée de Dieu, par l'idée de l'âme, et généralement par les idées des choses insensibles. Le commun des philosophes par ce mot d'Idée a coutume d'entendre un simple concept, tel que peut être l'image qui est dépeinte (comme Ils disent) en la fantaisie, d'où vient qu'ils l'appellent ausâ un fantôme ; mais notre auteur dit lui-même que ce n'est pas cela qu'il entend par l'idée de Dieu; et quand il l'entendrolt ainsi, un tel fantdmeou une telle image ne pourroit pas être l'idée de Dieu: car Dieu étant Infini et incompréhensible ne peut pas être représenté par notre imagination* qui n'est capable que de représenter des choses seosibles et finies. Mais si j'ai bien compris sa peusée, par cette idée il entend une idée Intellectuelle ou raisonnable, que la raison forme elle-même en raisonnant, et que pour cela 11 n'attribue pas à la fantaisie, mais à l'esprit, à la raison, ou eofio à l'entendement; en sorte, par exemple, que 11dée fantastique du soleil, c'est-à-dire l'idée do soleil en tant qu'elle est peinte en la fanuisie, est cette Image du soleil qui a toutes ces dimensions que, par des démonstrations astronomiques, nous concevons être dans le soleil. De même, si hd V^ lygone de mille côtés se présente à nos yeux, tout aussitôt on en a l'idée qui appartient à rim^i' nation ; mais pour celle qui appartient à l'esprit, nous ne l'avons point que nous n'ayons prenl»*' ment compté ses côtés.
MafDteiiaDt, considérant par ces exemples la distiaetiott qui est entre les idées, je trouve dans le premier exemple que j*ai allégué qu'à la vérité j'ai par la vue l'idée du soleil, qui consiste dans UD cercle médiocrement grand et tris éclatant de lomlère, laquelle s'exprime par un seul mot, à sayolr, par le nom du soleil ; car les noms ne nous représentent ou ne signifient que de simples con* œpts. Mais quand, après avoir bien raisonné, je viens i conclure que le soleil est plusieurs fois pins grand que cette idée qui paroît à nos yeux, alors ou je me figure un cercle qui lui est égal, et cela n*est encore qu'une idée de Fimagination, ou, sans concevoir le soleil par une autre idée que par celle qui me le représente grand de deux pieds, je ne laisse pas de dire qu'il est beaucoup plus grand qu'il ne nous paroît.
Or, si ce qui est exprimé par œs paroles doit être appelé du nom d'idée, au même sens que ToD entend l'idée de Dieu, il s'ensuit que l'idée de Diea se doit exprimer par une proposition, par exemple par celle-d : Dieu existe, et non pas par un simple nom , qui ne sauroit être qu'une partie d'nne proposition.
Tout de même, l'idée d'un polygone qui se forme en nous par la vue est la même dans la iuitaisie, soit devant, soit après le dénombrement de ses côtés; naais l'idée qui s'en forme en moi quand j'en fais le dénombrement ( si toutefois cela se doit appeler du nom d'idée) est un concept composé, qui s'exprime par une proposition, par aemple par celle-ci ; cette figure-là a mille cités.
Toilà ce que je conçois toucbant la distinction que notre auteur met entre l'idée qu'il dit être dans la iiintaisle, et celle qu'il dit être dans l'esprit, dans l'entendement ou dans la raison. Que li j'ai en cela véritablement atteint le sens de l^autear, il me semble que sa principale raison, (v laquelle il fonde toute sa preuve de l'existence de Bleu, n'est rien autre chose qu'une pétition de principe; car, ou bien il suppose sans le prouver que nous avons en nous l'idée de Dieu, et par cette idée de Dieu il entend une connoissance acquise par la raison de cette proposition, Dieu ^te, et ainsi il suppose ce qu'il devoit prouver ; <Ki bien il ne suppose pas, mais il prouve que Bons avons en nous rid&9 de Dieu, de ce que nous pouvons prouver par raison que Dieu existe^ et ainsi il prouve une chose par elle-même ; car c'est la même chose d'avoir l'idée de Dieu ou de prouver par raison que Dieu existe.
11 y a, ce me semble» un semblable défaut ou un vice tout pareil dans la façon d'argumenter dont il se sert pour prouver que notre âme n'est P» oocperelle; mais je erains que b grossièreté
de mon esprit ne m*ait empêché de bien pénétrer le véritable sens de l'auteur toudiant ces sortes d'idées. Je ne désire pas néanmoins qu'en mt considération vous alliez interrompre un homme que j'apprends être tout-à-fait occupé i travailler à l'avancement des sciences; il suflira que nous nous en entretenions un jour ensemble quand nous nous verrons, et que j'aurai relu son traité ; j'espère qu'alors je pourrai apprendre et décou* vrir plus parftitement ce qu'il fout entendre par sesidées,
N« 63.— AD R. P. MERSENNK.
BEPONSB A LA FBiCBOBlITB.
(Lettre CXXm du tome UL )
i«'ii]UietiS4fl.
Mon révérend Père,
Si je ne me trompe, celui dont vous m'avet fait voir la lettre latine qu'il vous a écrite n'est pas encore i prendre parti dans le jugement que nous devons faire des choses; il s'exprime trop bien quand il explicpe ses propres pensées pour croire qu'il n'ait pas entendu celles des autres; Je me persuade bien plutôt qu'étant prévenu de ses opinions, il a de la peine à goûter ce qui s'oppose à ses jugements. Ainsi je prévols que ce ne sert pas là le dernier différend que nous aurons ensemble ; au contraire, je m'imagine que cette première lettre est comme un cartel de défi qu'il me présente pour voir de quelle façon je le recevrai, et si, après avoir moi-même ouvert le champ de bataille à tous venants, je ne feindrai point de mesurer mes armes avec les siennes et d'éprouver mes forces contre lui. Je vous avoue que je prendrois iin singulier plaisir d'avoir affaire avee des personnes d'esprit comme lui, si, par ce qull m'en a fait paroitre, il ne me sembloit déjà trop engagé; mais je crains qu'à son égard tout mon travail ne soit inutile, et que, quelque soin que je prenne pour le satisfaire et pour tâcher de le retirer du malheureux engagement où je le vois, il ne s'y replonge plus avant de lui-même, en cherchant les moyens de me contredire.
Est -il croyable qu'il n'ait pu comprendre, comme il dit, ce que j'entends par l'idée de Dieu , par l'idée de l'âme et par les idées des choses Insensibles, puisque je n'entends rien autre chose par elles que ce qu'il a dA nécessairement comprendre lui-même quand il vous a écrit qu'il ne l'entendoit point? Car il ne dit pas qu'il n'ait rien conçu par le nom de Dieu, par celui de l'ime, et par celui des choses insensibles ; il dit i
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^11*11 ne sait pa ée ({U*U faut entendre par tour» Uéflt; mail 8*il a conçu quelque choM par cm nmo»i comme ii n*en faut point douter, il a su en Bolme tempe ce qu'il Moit entendre par leuri idées» puisqu*il ne fiiut entendre autre ebose que cela même qu*il a conçu : car Je n'appelle pas limplenient du nom d*idée les Images qui sont dé^ peintes en la fantaisie) au contraire, Je be les appelle point de ce nom en tant qu'elles sont dans b fantaisie corporelle; mais J*appe]le généreloment du nom d'idée toirt ce qui est dans notre esprit lorsque nous concevons une chose, de quelque manière que nous la concevions.
Mais j'appréheode qu'il ne soit de ceux qui croient ne ponvoir concevoir une chose quand ils ne se la peuvent imaginer, comme s'il n'y avoit en nous que cette seule manière de penser et de concevoir. U a bien reconnu que je n'étois pas de ce sentiment; et il a aussi assez montré qu'il n'en étoit pas non plus, puisqu'il dit lui-même qUe Dieu ne peut être conçu par l'imagination : mais si ce »'eet pas par l'Imagination qu'il est conçu, bii l'on IM wamt^U rien quand on parle de fiieu (ce qui aarqiieroit tin épouvantable aveoglemeni), ou •D le eonçolt d'une antre manière; mais de queN fiie mabière qu'on le conçoive^ on en a l'idée» puisque Boue ne saurions rien eiprimer par nos paroles^ lorsque nous entendons ce que nous dl^ aims* que de cela même il ne soit certain que nous avons en noua Tidée de la chose qui est signifiée par nos paroles*
Si donc il veut prendre le mot d'idée en la façon qoe j'ai dit trèa eipressément que je le prenois, sans s'arrêter à réqnlvoque de ceux qui le res* treignent aux seules images des choses matérielles qui se tonnent dans l'imagination, il lui sera fa^ die de recennoUre que par ridée de Dieu je n'entends autre cheee que ce que tous les hommes ont coutume d'entendre lorsqu'ils en parlenti et que œ qu'il iaut aussi de nécessité qu'il ait entendu lui-même; autrement, comment aoroit*il pu dire que Dieu est infini et incomprébensible, et qu'il ne peut pas être représenté par notre Imagina^ tk>n ; et comment pourroit-ll assurer que ces at« tributs, et une infinité d'autres qui nous expriment sagrandeur lui conviennent, a'il n'en avoit l'Idée} Il faut dojic demenrer d'aooord qu'on a l'Idée de piottf et qu'on ne peut pas Ignorer quelle est cette idée ni ce que l'on doit entendre par elle; car sans cria nous ne pourrions du tout rien connoftre de Dieu } et Von adroit beau dire« par exemple^ qu*on croît q«e Diêu êUf et que quelque «ttrt-» but ou perfeetlen lui appartient, ce ne seroit rien dke^ pulaqpie cela ne porteroit aucune signlfica-* lion è|Mtr# ea|rlt;ce qnl seroit la chose la pfasi Impie M k ph» ImpartiMrio te aseside.
Pour ne qui est de l'flme, c*eet ên<îor6 utie chose plus claire; car n'étant, comme j'ai démontti, qu'une chose qui pense, il est impossible quefiott puissions jamais penser à aucune chose que DOtt n'ayons en même tero ps l'idée de notre ftme comme d'une chose capable de penser à tout ee que noat pensons* Il est vrai qu'une chose de cette oatore ne se aaurolt imaginer, c'est-à^^ire fie se sauroît représenter par une image corporelle; mais il oe s'en fiatut pas étonner : car notre imagination n'est propre qu'à se représenter des choses qui tombe&t sous les sens \ et pource que notre Atne n'a ni couleur, ni odeur, ni saveur, ni rien de tout ce qui appartient an corps, il n'est pas possible da se l'imaginer ou d'en former l'image; mais eili n'est pas pour cela moins concevable; au oontraire, comme c'est par elle que nous concetODi toutes choses, elle est aussi elle seule plus concevable que toutes les autres choses ensemble.
Après cela je suis obligé de vous dire que ^^ ami n'a nullement pris mon sens, lorsque, pour marquer la distinction qni eist entre les idées qol sont dans la fantaisie et oeDes qui sont dans l'esprit, il dit que celles-là s'expriment par des doos et delles-cl paf des propositions : car qu'elles s'eipriment par dës noms ou par des propositions, ce n'est pas cela qui fiiit qu'elles appartieeoeotl l'esprit ou à l'imagination : les unes et les antres se peuvent exprimer de ces deux manières; nuls c'est la manière de les concevoir qui en fiiit ii diiifSrence; en sorte que tout ce que nous concevons sans Image est une Idée du pur esprit, etqae tout ce que nous concevons avec image en est nna de l'imagination. Et oomme les bornes de notre Imagination sont fort courtes et fort étroites, an lieu que notre esprit n'en a presque point, il y & peu de choses même corporelles que nous pois* sions imaginer, bleu que nous soyons capables de les concevoir. Et même toute cette science que Ton pourroit peut-être ordre la plas soumise! notre imagination, parce qu'elle ne considère que leagrandeorSf les fignres et les mouvements, s'est nullement fondée sur ses AiotêmeSi mais senlement sur les notions daires et distinctes de notre esprit ; ce qoe savent asse2 cent qui l'ont tant soX peu approfondie^
Mais par quelle induction a-Ml pO tirer de tn« écrits que l'idée de Dieu se doit elpHm«r par cette proposition, Dim exiéU^ pour concluret comme il a fait, que la principale raison dont jo me sers ponr prouver son exiseence û'est rien autre chose qu'une pétition de p^îûdpe? H fc«| qu'il ait vu bien clair pour y voir Ce que je n'ai jamais eu intentton d'y mettre, et oe qui ne m'é- (olt Jamttb venu en pensée devant que j'eusse va an lettft. rai tir« la pfWte de rexMenc^ de Diett
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de Ildfc ffoé J0 ifôuve en ifiot d*im être soutorflloetnent parfait, qui est ta notion ordinaire qae l'on en a ; et II est yral que la simple considéralion d^ttn tel être nous conduit si aisénient à la ooQûdssance de son existence que c'est ptesque la mime chose de concetolr Dieu et de concevoit* qti*l] etiste; mais cela n'empSche pas que ]*idée qoenoQS atons de Dieu ou d*un être souverainement parftiit te soit fort différente de cette proposition, Dieu existe, et que Tun ne puisse sertir de fnoyeti ou d'antécédent pour prouver l'aotre.
Be même, Il est certain qu'après être yenu k connoissance de la nature de notre ftme par les degrés que j'y suis venu, et avoir par ce moyen coD&u qu'elle est une substance spirituelle, parce que je vols que tous les attributs qui appartiennent 801 sub8tân6es spirituelles lui conviennent, il n*a pas fallu être grand philosophe pour conclure, comme J*ai fait, qu'elle n'est donc pas corporelle; mais sans doute qu'il faut avoif l'intet- Ii(eoce bien ouverte, et faite autrement que le comman des hommes, pour voir que Tun ne suit pas bien de l'autre et trouver du vioa dans ce raisonDement : c'est ce que je le prie de me faire voir, etceque j'attends d^apprendre de lui, quand il voudra bien prendre la peine de m'fnstruire. Quant à moi, je ne lui refuserai pas mes petits éclaircissements, s'il en a besoin, et s'il veut agir avec moi de bonne foi. Je suis, etc.
(Lettre LY du tome n.)
iKJafUetisai.
Mon révérend Père,
Je vous renToie les siilèmes objections avec mes vqionses, et pource que ces objections sont de plu* «leurs pièces, que vous tn^avei envoyées à diverses fois, je les ai transcrites de ma main, en la façon ¥\\ m'a semblé qu'elles pouvolent le plus oom- AKKlément être jointes ensemble; à savoir, vous m'aviez envoyé deux nouveaux articles en l'une deTos lettres, l'un desquels j'ai ajouté à la fin du <ÂQquième point, après les mots non poterit re- F^y ainsi que vous m'aviez mandé; et pour I|autre, i cause que vous n'aviez point marqué le ^u ou il devolt être, j'ai trouvé i.propos de le (iiTiaer en deux parties, et de faire le septième point de h première, et de mettre la seconde à la k du trolsîèdie; puis enfin j'ai trouvé une noo- ^<|le objection dans la seconde copie que vous >^'am envoya, de laquelle J'ai composé le huiftwpOlM.
Pour lee fautes de l'impression, je sats bien qu'elles ne sont pas de grande importance, et je Vous assure que je ne vous suis pas moins obligé des soins que vous avez pris de les corriger que s'il n'en étolt resté aucune; car je sais que cela Vous a donné beaucoup de peine, et qu'il est moralement Impossible d'empêcher qu'il n'en demeure toujours quelques-unes, principalement dans les écrits d'un autre. Tapprouye fort que vous ayez retranché ce que j'avols mis à la fin de ma réponse à M. Arnault, principalement si cela peut aider à obtenir une approbation, et encore que nous ne l'obtenions pas, je m'assure que je ne m'en mettrai pas fort en peine.
Pour M. Cas., il me semble qu'il seroit fort Injustes'il s'ofTensoit de la réponse que je lui al faite^ car j'ai eu soin de ne lui rendre que la pareille, tant à ses compliments qu'à ses attaques, nonobstant que j'aie toujours oui dire que le premier coup en vaut deux ; en sorte que, bien que je lui eusse rendu le double, je ne l'aurois pas justement payé; mais peut-être qu'il est touché de mes réponses, icause qu'il y reconnoît de ta vérité, et moi je ne l'ai point été de ses objections pour une raison toute contraire; s! cela est, ce n'est pas ma faute. Pource que j'ai mis que $a1is çom^ modipossum respondere^ le mot ^afis commode ne regarde pas la force des faisons, mais seulement la facilité que j'aurai à les trouver, et ainsi il ne signifie autre chose que facile , mais il m'a semblé plus modeste. Et l'autre, que existerUia Dei partem divinœ essefUiœ facit^ Il est bien dair que je n'entends pas parler de parte pky* ticd, mais seulement qa^eaistentia est, comme vous dites, de intrinseco conceptu essentiœ di-*vinœ. Et pour ceux qui voudroient fonder des objections sur de telles pointillés, ils ne feroient que témoigner par là qo'ils n'aurolent rien à diie qui fût solide, et ainsi se feroient plus de tort qu'à mol. Au reste j'ai lu votre Hyperaspistes, auquel je répondrai très volontiers; mais pouros que ces réponses se font pour être imprimées, et Ainsi que je dois considérer Tintérêt du lecteur, lequel s'ennuieroit de voir des redites ou des choses qui sont hors de sujet, obligez-moi, s'il vous plait, de le prier auparavant de ma part de revoir ses objections, pour en retrancher ce à quoi j*ai déjà répondu ailleurs, et ce où il a pris tout le contraire de mon sens, comme en son huitlème article et ailleurs ; ou du moins, s'il juge que ces choses ne doivent point en être retraocbéës « qu'il permette qu'on imprime son nom, pour sm servir d'excuse envers les lecteurSi ou bien enfic je lui répondrai pour vous prier de lui taire vok ma réponse, et à ceux qui auront va ses objec^ tiens, mais non point pour les faire imprimer, ds
ssa
COBaESPONDANGE.
crdnte qo'on ne m*aocQM d'ayolr Toula grossir le livre de clioses superflues.
Je n*eDteDds pas bien la question que tous me faites, savoir si nos idées s'expriment par un simple terme, car les paroles étant de l'invention des hommes, on peut toujours se servir d'une ou de plusieurs pour expliquer une même chose : mais J'ai expliqué en ma réponse ad primai objectionés comment un triangle inscrit dans un carré peut être pris pour une seule idée ou pour plu- «ieurs, et enfin je tiens que toutes celles qui n'en- Teloppent aucune affirmation ni négation nous •ont innatœ; car les organes des sens ne nous rapportent rien qui soit tel que l'idée qui se réveille en nous à leur occasion, et ainsi cette idée â dû être en nous auparavant. Je suis, etc.
IP 54.— A M. L'ABBÉ DELAUNAT.
( Lettre LYIda tome U.)
15 Juillet 1641.
MondeuTt
Je tiens i très grande faveur d'être en la souvenance d'une personne de votre mérite, et je suis tris obligé an R. P. Gibieuf des soins qu'il daigne prendre pour moi; ce n'est pas d'aujourd'hui qu'il a commencé à me témoigner de la bienveillance, comme aussi l'éminencedesa vertu et de son savoir m'a donné il y a longtemps une tris particulière inclination à l'honorer. La réputation du R. P. de La Barbe a passé aussi jusqu'à moi dans le désert, et je serois bien aise de pouvoir entiirement satisfaire aux trois points où vous avez pris la peine de m'avertir qu'il trouve principalement delà difficulté dans ces petits commencements de métaphysique que j'ai ébauchés ; mais pource que vous ne les avez touchés qu'en trois mots, j'ai peur de n'avoir pu deviner la source des difficultés qu'il y trouve, ce qui est cause que j'ai seulement parlé à la fin des dernières objections que j'envoie au R. P. Mersenne de la plus générale occasion pour laquelle il me semble que la plupart ont de la peine i remarquer la distinction qui est entre l'âme et le corps ; c'est à savoir, que les premiers jugements que nous avons faits dès notre enfance, et depuis aussi la philosophie vulgaire, nous ont accoutumés à distribuer au corps plusieurs choses qui n'appartiennent qu'à l'âme, et d'attribuer à l'âme plusieurs choses qui n'appartiennent qu'au corps ;. et qu'ils mêlent ordinairement ces deux idées du corps et de l'âme en la composition des idées qu'ils forment des qualités réelles et des formes substantielles, que je croîs devoir être entièrement rejetée ; au lieu
qu'en bien examinant la physique, on y peut li- | duire toutes les choses qui tombent sous la coqnoissance de l'entendement à si peu de genres, et desquels nous avons des notions si claires et il distinctes les unes des autres, qu'après les avoir considérées, il ne me semble pas qu'on poiae manquer à reconnoître si , lorsque nous conceToos une chose sans une autre, cela se fait seulement par une abstraction de notre esprit, ou bien i cause que ces choses sont véritablement dlTersa*, car en tout ce qui n'est séparé que par abetrsotion d'esprit, on y remarque nécessairement di la conjonction et de l'union, lorsqu'on les considère l'un avec l'antre ; et on n'en sauroit remarquer aucune entre l'âme et le corps, pourvu qu'oi^ ne les conçoive que comme Q les faut oonoeToir, à savoir l'un comme ce qui remplit l'espace, et l'autre comme ce qui pense ; et en sorte qu'aprit l'idée que nous avons de Dieu, qui est extrêmement diverse de toutes celles que nous stods des choses créées, je n'en sache point d«ix ea toute la nature qui soient si diverses que cet deux -là; mais je ne propose en ceci que moa opinion, et je ne l'estime point tant, que je ne fusse prêt de la dianger, si je pouvois apprendre mieux de ceux qui ont plus de lumière. Et je suis, etc.
N* 56.— RÉPONSE DE M. DESCARTES
k PLUSIEURS OBJECTIONS FAITES CONTIE M MÉDITATIONS.
(Lettre XVI du tome II. Version.)
ssioflletieil.
Encore que j'eusse résolu, en mettant sous la presse les objections qui m'ont ci-devant été fai^ tes, de réserver pour un autre volume celles qui pourroient survenir de nouveau, toutefoiSi ponrce que celles-ci me sont proposées comme les dernières que l'on me puisse faire, je me hâterai très volontiers d'y répondre, afin qu'elles paiisent être imprimées conjointement avec les aa^ très.
1 . Il seroit à souhaiter autant de certitude dans les choses qui regardent la conduite de la ^w qu'il en est requis pour acquérir la science; ma» néanmoins il est très facile de démontrer qu'il n'y en faut pas chercher ni espérer une si grande. Et cela par cette sorte de preuve que les philosophes appjBllent à priori, c'est-à-dire qui prouve les effets par leurs causes : c'est à savoir, d'autant que le composé de l'homme est de sa nature
corraptible, et que Tesprit est Inoorraptible et iomortel. Mais cela peut encore être démontré plus facilement par cette autre sorte tle preuve qa'ils appellent â posteriori , à savoir par les conséquences qui s'en ensuivroient. Comme, par exemple, si quelqu'un vouloit s'abstenir entièrement de prendre aucune nourriture , tant et si longtemps qu'enfin il mourût de faim, sous ce prétexte qu'il ne seroit pas assuré qu'il n'y auroit point de poison mdlé parmi, et qu'il croiroit n'être point obligé de manger, pource qu'il ne connoitroit pas clairement et évidemment qu*il aurait présent devant lui de quoi sustenter sa vie , et qu'U vaut mieux attendre la mort en s'abstenant de manger que de se tuer soi-même en prenant des aliments, certainement celui-là devroit ttre accusé de folie et condamné comme l'auteur de sa mort. Que si au contraire nous supposons que cet homme ne puisse avoir d'autres aliments que des yiandes empoisonnées, lesquelles toutefois ne lai semblent pas telles, mais au contraire tris agréables et salutaires , et que nous supposions aussi qu'il a reçu un tel tempérament de la Bature que l'abstinence entière du boire et du manger serve à la conservation de sa santé, bien qn'il lai semble qu'elle ne lui doive pas moins nuire qu'aux autres bommes, il est certain, nonobstant cela, que cet bomme sera obligé de manger et d'oser de ces viandes, et ainsi de faire plutôt oe qai paroît utile que ce qui l'est en effet. Et cela est de soi si manifeste que je m'étonne que le contraire ait pu venir en l'esprit de quelqD'un.
2. Je n'ai dit nulle part que de ce que l'esprit igit plas imparfaitement dans un petit enfant quedans un adulte, il s'ensuivoit qu'il n'étoit pas pins imparfait, et par conséquent je ne dois point en être repris ; mais pource qu'il ne s'ensuit pas ensH qu'il soit plus imparfait, celui qui avoit trancé cela en a été, ce me semble, justement repris. Et ce n'est pas aussi sans raison que j'ai Mré que l'âme bumaine , quelque part qu'elle >oit, pense toujours, même dans le ventre de nos iBires. Car quelle raison plus certaine ou plus évidente pourroit-on soubaiter que celle dont je ne sols servi, puisque j'ai prouvé que sa nature ^ son essence consistoit en ce qu'elle est une c|iose qui pense, comme l'essence du corps consiste en ce qu'il est une cbose étendue ; car il i^*est pas possible de priver aucune cbose de sa (^pre essence : et partant il me semble qu'on ne fcit pas foire plus de compte de celui qui nie que son ime ait pensé au temps auquel il ne se ressouTlent point d'avoir aperçu qu'elle ait pensé Ve s'il nioit que son corps ait été étendu pen- ^^ qu'il ne s'est point aperçu qu'il y a eu l'é-
tendue. Ce n'est pas que je me persuade que Tesprit d'un petit enfant médite Ûans le ventre de sa mère sur les choses métaphysiques : au contraire, s'il m'est permis de conjecturer d*nne cbose que l'on ne connolt pas bien, puisque nous expérimentons tous les jours que notre esprit est tellement uni au corps que presque toujours il souffre de lui, et quoiqu'un esprit agissant dans un corps sain et robuste jouisse de quelque liberté de penser à d'autres choses qu'à celles que les sens lui offrent, toutefois l'expérience ne nous apprend que trop qu'il n'y a pas une pareille liberté dans les malades, dans ceux qui dorment, ni dans les enfants, et même qu'elle a de coutume d'être d'autant moindre que l'âge est moins avancé : il n'y a rien de plus conforme à la raison que de croire que l'esprit nouvellement uni au corps d'un enfant n'est occupé qu'à sentir ou à apercevoir confusément les idées de la dquleur, du chatouillement, du chaud, du froid, et semblables qui naissent de l'union ou pour ainsi dire du mélange de l'esprit avec le corps. Et toutefois en cet état même l'esprit n'a pas moins en sol les idées de Dieu, de lui-même, et de toutes ces vérités qui de sol sont connues, que les personnes adultes les ont lorsqu'elles n'y pensent point : car il ne les acquiert point par après avec l'âge. Et je ne doute point que s'il étoit dès lors délivré des liens du corps, il ne les dût trouver en soi. Et cette opinion ne nous jette en aucunes difficultés; car il n'est pas plus difficile de concevoir que l'esprit, quoique réellement distingué du corps, ne laisse pas de lui être joint et d'être touché par les vestiges qui sont Imprimés en lui, ou même aussi d'en imprimer en lui de nouveaux, qu'il est facile à ceux qui supposent des accidents réels de concevoir (comme ils font d'ordinaire) que ces accidents agissent sur la substance corporelle, encore qu'ils soient d'une nature totalement différente d'elle. Et il ne sert de rien de dire que ces accidents sont corporels : car si par corporel on entend tout ce qui peut en quelque manière que ce soit affecter le corps, l'esprit en ce sens devra aussi être dit corporel ; mais si par corporel on entend ce qui est composé de cette substance qui s'appelle corps, ni l'esprit ni même ces accidents, que Ton suppose être réellement distingués du corps, ne doivent point être dits corporels : et c'est seulement en ce sens qu'on a coutume de nier que l'esprit soit corporel. Ainsi donc, quand l'esprit étant uni au corps pense à quelque chose de corporel, certaines particules du cerveau sont remuées de leur place, quelquefois par les objets extérieurs qui agissent contre les organes des sens, et quelquefois par les esprits animaux qui montent du cœur au eerveau ; mais quelquefois
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aussi par Tesprit mfiine, i savoir lorsque de lalmflme et par sa propre liberté il se porte à quelque pensée. Et c'est par le mouyement de ces particules du cerveau qu*il se fait un vestige duquel dépend le ressouvenir. Mais pour ce qui est des choses purement intellectuelles, à proprement parler on n'en a aucun ressouvenir ; et la première fois qu'elles se présentent h l'esprit, on les pense aussi bien que la secondé, si ce n'est peut-être qu'elles ont coutume d'être Jointes et comme attachées à certains noms qui, étant corporels, font que nous nous ressouvenons aussi d'elles. Mais il y a encore plusieurs autres dioses à remarquer en tout ceci qu'il n'est pas nécessaire d'expliquer plus exactement, pource que ce n'en est pas ici le lieu.
3. De ce que j'ai mis distinction entre les choses qui m'appartiennent, c'est-à-dire à ma nar ture, et celles qui appartiennent seulement à la connoissance que j^ai de moi-même, on ne peut avec raison inférer que ina métaphysique n étor blit rien du tout de ce qui appartient à cette connoissance f ni aucunes des autres choses qui me sont Ici objectées. Car le lecteur peut facilement reconnoître quand j'ai traité seulement de la connoissance que J'ai de moi-même et quand j'ai en eflet traité de la vérité des choses. Et je ne me suis servi en aucun lieu du mot de croire, où. il a fallu employer celui de savoir; et même dans le lieu Ici cité, le mot de croire ne s'y trouve point. Et dans ma réponse aux secondes objections J'ai dit qu'étant éclairés êumaturellemehi de Dieu^ nous avions cette confiance que les choses qui nous sont proposées à croire ont été révéiées par lui , pource qu^en cet endroit-là il étoit question de la foi et non pas de la science humaine. Et je n'ai pas dit que, par la lumière de la grâce, nous connoissions clairement les mystères de la foi (encore que je ne nie pas que cela ne se puisse faire) , mais seulement que nous avions confiance qu'il les faut croire. Or personne ne peut trouver étrange, s'il est vraiment fidèle, et ne peut même douter qu'il ne soit très évident qu'il faut croire les choses que Dieu a révélées, et qu'il ne faille préférer la lumière de la grâce k celle de la nature. Et tout ce que vous me demandez ensuite ne me regarde point, puisque je p'ai donné aucune occasion en mes écrits de me faire de telles demandes. Et pource que j'ai déjà ci-devant déclaré, en ma réponse aux sixièmes Objections, que je ne répondrois point à de telles questions, je n'ajouterai ici rien davantage.
4. Je p'ai rien avancé que je sache qui ait pu iervir de fondement à cette quatrième objection qui est que le plus haut point de ma certitude est lorsque nous pensons voir une chose si etai*
rement que nous Vesi^mons ^autant pb» vm que nous y pensons davantage ; et par conséquent je ne suis point obligé de répondre à ce que vous ajoutez ensuite, quoiqu'il no seronp» fort dlfSche à une personne qui (ait distinguer Ii lumière de la fol de la lumière naturelle, et qoi préfère l'autre à oelle-cl.
5. Je n'ai aussi Hen avancé qui ait pusenlrde fbndement à cette cinquième objection, et je «le tout net que nous Ignorions ce que c'est qQ'ope chose, ce que c'est que la pensée, op qall soit besoin que ^e l'enseigne aux autres, pource ()Im tout cela est de sol si manifeste qu'il n'y a fia par quoi on le poisse expliquer plus dairemeot; et enfin je nie que nous ne pensions i rleo qui des choses corporelles.
6. D est très vrai de dire que aoqs ne cosoevous pas l'infini par la nég:ation du fini ; eKi^et que la Imitation contient en soi la ni^atim iit Pinfini, c'est en vain qu'on infère que la nidation de la limitation ou du fin% contient k connoissance de l'infini; pource que ceparqooi l'infini diffère du fini est réel et positif, et qu'au contraire la limitation, pat laquelle le fini dilTire de l'infini, est un non-être ou une négation dltre; or ce qui n'est point ne nous peut condoire i la connoissance de ce qui est, mais au oootraîret par la connoissance d'une chose, il est tiséde concevoir sa négation. Et lorsque j'ai dlf, en It page 564, qu'il suffit que nous concevions ud9 chose qui n'a point de limites pour concevoir TiDfini , j*ai suivi en cela la façon de parler la plus usitée, comme aussi lorsque j'ai retenu le ooin d'être tn/Sm, qui plus proprement anrpit pu être appelé Yétre très ample, si noiis voulions que chaque nom fàt conforme à la nature de chaque chose; mais l'usage a voulu qu'on Tei* primât par la négation de la négation, de même que si, pour désigner une chose très grande, je disois qu'elle n'est pas petite ou qu'elle n'a point du tout de petitesse, mais par là je n'ai pas pn^ tendu montrer que la nature positive de rinfioi se connoissoit par une négation, et partant je ne me suis en aucune façon contredit.
Je demeure bien d'accord que notre esprit s la faculté d'agrandir et d'amplifier les Idées des choses, mais je nte que ces Idées, ainsi agrandies, et même la faculté 4e les agraridlr de la sorte, pussent être en lui, si l'esprit mêipe ne tiroltsoa origine de Dieu dans lequel toutes les perlbctîoos où cette ampllation peut atteindre existent véritablement. Ce que j'ai souvent inculqué et prouva par cette raison très daire et accordée de tout le monde, à savoir qu'un eCTet ne peut avoir au cnne perfection qui n'ait été auparavant dans sa cause. Et 1^ n'y à ^rs^inne qui croie qu« 1^
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mme$ soicQt d^eiu-mfimea, qp\ pnisse |iMier en cela pour très subtil philosophe, pouroe qu*U est naDifeste par la lumière natuiielle qu*il ne saaroit y avoir qu*un seul être souverain indépendant de tout autre. Et quand on dit qu*un sabot n'agit pas sur soi-môme lorsquUl se tourne en roDd, mais senlement qu*il souffre par le fouet , encore qu'il so^t absent , je voudrois bien savoir de quelle manière un corps peut souffrir d'un autre qui est absent, et comment l'action et la passioD sont distinguées l'une de l'autre; car j*a- Toaeque je ne suis pas assex subtil pour pouvoir comprendre comment une chose peut souffrir d'une autre qui n'est point présente, et même qu'on peut supposer p'étre plus, si, par exemple, aussitiJt que le sabot a reçu le coup de fouet, le fouet cessoit d'être. Et je ne vois pa9 ce qui pourroit empêcher qu'on ne pût aussi pareillement dire qu'il n'y a plus maintenant d'actions dans le monde, mais que tout ce qui se fait sont des passions des premières actions qui ont été dès la créatioD de l'univers. Pour moi j'ai toujour9 cru que l'action et la passion ne sont qu'une seule et mim chose a qui on a 4onné deux noms différents, selon qu'elle peut être rapportée, tantêt au terme d'où part l'action, et tantôt à celui où elle se termine ou en qui elle est reçue, en sorte qu'il répugne qu'il y ait durant le moindre moment une passion sans action. Enfin, bien que je demeure d'accord que les idées des choses corporelles peuvent dépendre de l'esprit, et même que j'accorde, non pas à la vérité que tout ce monde visible, ainsi qu'on m'objecte, mais bien que l'idée d'autant de choses qu'il y en a dans ce monde vlsll>le peut être produite par l'esprit humain , c'est toutefois mal raisonner que d'inférer de là que nous ne pouvons savoir s'il y a quelque chose de corporel dans la nature. Et mes opinions ne Dous jettent dans aucunes difficultés, mais seulement les conséquences qui en sont mal déduites ; car je n'ai pas prouvé l'existence des choses matérielles de ce que leurs idées sont en nous, mais de œ qu'elles se présentent i nous de telle sorte qoe nous oonnoissons clairement qu'elles ne sont F^ laites par nous, mais qu'elles nous viennent tirailleurs,
7. Je dis ici prenûèremeni que la lumière di^ ^^ ne se conserve pas dans cette pierre de Bou- ^e, mais qu'une nouvelle lumière s'allume en elle par les rayons du soleil, laquelle est vue par ^rès dans l'ombre ; et secondement que c'est, inal conclure de vouloir inférer de là que chaque <^ peut être conservée sans le concours de Dieu, parce que souvent il est permis d'éclaircir <!« choses vr^es par des exemples faux, et il est b«QCQttp plus certaiA gu'^^n» cteso m POtt(
exister sMis leeoacoursdeDieo qu'il n*est certain qu'aucune lumière du soleil ne peut exister sans le soleil. Et il ne faut point douter que si Dieu retiroit une fois son concours, toutes les choses qu'il a créées retourneroient aussitêt dans le néant, pource que, avant qu'elles fussent crMes et qu'il leur prêtât son ooncours, elles n'étoient qu'un néant; mais cela n'empêche pas qu'elles ne doivent être appelées des substances, parce que quand on dit de la substance créée qu'elle sul»siste par elle-même, on n'entend pas pour cela exclure le concours de Dieu duquel elle a besoin pour subsister, mais seulement on veut dire qu'elle est telle qu'elle peut exister sans le secours d'aucune autre choie créée, œ qui ne se peut dire de même des modes qui accompagnent les choses, comme sont la figure ou le nombre, etc. Et Pieu ne ferait pas paroltre que sa puissance est immense s'il créolt des choses telles que par après elles pussent exister sans lui ; mais, au contraire, il montreroitpar là qu'elle serolt finie, en ce que les choses qu'il aureit une fois erééet ne dépendroient plus de lui pour être. Kl Je ne retombe point dans la fosse que J'avels préparée lorsque je dis qu'il est Impossible que Pieu détruise quoi que ce soit d'une autre façon que par la oessation de son concours, pource que au* trament il s'ensuivroit que, par une action posi* tive, il tendroit au non -être; car il y a une très grande différence entre les ehoses qui se font par l'action positive de Bleu , lesquelles ne saurcdeni être que très bonnes, et celles qui arrivent à cause de la cessation de eette action positive, comme tous les maux et les péchés, et la destru^ tion d'un être, ai jamais aucun être existant étoit détruit. Et ce que vous ajoutes de la nature du triangle n'a point de force; car, oomme j'ai dit souvent, quand il est question des dièses qui re^ gardent Dieu ou l'infini, il ne faut pas considérer ce que nous en pouvons comprendre (puisque nous savons qu'elles ne doivent pas être comprises par nous), mais aaulement ee que neus eo peu-^ vons concevoir ou atteindre par quelque raisov certaine. Maintenant, pour savoir en quel genre de cause ces vérités dépendent de Dieu, voyet ma réponas aux sixièmes objeetlons, article 8.
8. Je ne me souviens point d'avoir jamais éorll ni même pensé ce que l'on m'attribue id.
9. Je ne me ressouvieaa point aussi que Je bm sois jamais étonné (fo ee fu$ tout le mande n'0* ferçoHfOi en soi Vidie de Diâu; car J'ai si seiH vent feeonnu que les oboset que les hommes Ju^ gent sont différentes de celles qu'Us coafoivent, qu'encore que je ne doute point qu'un chacun n'ait en soi l'idée de Ilieu, du moins implleitet c'M-à-iUre q«*il m'ekk m soi la AqMMWon peur
œRRESPONDANCE.
la concevoir explicitement et distinctement, Je ne m'étonne pas pourtant de Toir des hommes qui ne sentent point avoir en eux cette idée, ou plutAt qoi ne s*en aperçoivent point, et qui peut-être ne s'en apercevront pas encore apr^ avoir lu mille fois, si vous voulez, mes Méditations. Ainsi, lorsqulls jugent que l'espace, quils appellent vide, n'est rien, ils le conçoivent néanmoins comme une chose positive; et lorsqu'ils pensent que les accidents sont réels, ils se les représentent comme des substances, encore qu'ils ne jugent pas que ce soient des substances. Ainsi, quoique dans la notion qu'ils ont de l'âme ils ne remarquent rien qui ait du rapport avec le corps ou rétendue, ils ne laissent pas de se la représenter comme corporelle, et de se servir de leur imagination pour la concevoir, et ensuite d'en juger, et d'en parler comme d'un corps; et ainsi souvent en l)eaucoup d*autres choses les jugements des hommes dilTèrent de leurs perceptions. Mais ceux qui ne jugent jamais que des choses qu'ils conçoivent clairement et distinctement, ce que je tâche toujours de faire autant que je puis, ne peuvent pas juger d'une même cliose autrement en un temps qu'en un antre. Et encore que Us choses qui sont claires et iiidubitables noiM paraissent d'autant pltu certaines que nous les considérons plus souvent et avec plus d^attentUm^ je ne me souviens pas néanmoins d'avoir jamais donné cela pour la marque d'une certitude claire et indubitable; et je ne sais pas aussi en quel endroit est ce mot de toujours^ duquel il est ici fait mention ; mais je sais très bien que lorsque nous disons qu'une certaine chose se fait toujours par nous, on n'a pas coutume par ce mot de toujours de dénoter réternlté , mais seulement que nous la faisons toutes les fois que l'occasion se présente de faire la même chose.
10. C'est une chose qui de soi est manifeste, que nous ne pouvons connoître les fins de Dieu, si lui-même ne nous les révèle; et encore qu'il soit ▼rai, en morale, eu égard à nous autres hommes, que toutes choses ont été faites pour la gloire de Dieu, à cause que les hommes sont obligés de louer Dieu pour tous ses ouvrages, et qu'on puisse aussi dire que le soleil a été fait pour nous éclairer, pource que nous expérimentons que le soleil en effet nous éclaire, ce seroit toutefois une chose puérile et absurde d'assurer en métaphysique que Dieu, à la façon d'un homme superbe, n'auroit point eu d'autre fin en bâtissant le monde que celle d'être loué par les hommes, et qu'il n'auroit créé le soleil, qui est plusieurs fois plus grand que la terre, à autre dessein que d'éclairer l'homme, qui n'en occupe qu'une très petite partie.
L'on confond id les fonctions de la volonté
avec celles de l'entendement ; car ce n'est pas b propre de la volonté d'entendre, mais seolemeDt de vouloir; et encore qu'il soit vrai que nous neToa* Ions jamais rien dont nous ne concevions en quelque façon quelque chose, comme j 'ai déjà ci-devant accordé, toutefois l'expérience nous montre asseï que nous pouvons vouloir d'une même chose beaucoup plus que nous n'en pouvons connoitre. Et le faux n'est point aussi appréhendé sous l'apparence du vrai ; et ceux qui nient en nous l'idée de Dieo n'appréhendent ou n'aperçoivent point cela, quoique peut-être ils l'assurent, qu'ils le croient et qu'ils le soutiennent; car, comme j'ai remarqué sur l'article 9, Il arrive souvent que les jugements des hommes sont fort différents de leur perception ou appréhension.
12. Puisqu'on ne m'oppose ici que l'aotorlti d'Aristote et de ses sectateurs, et que je nedisHmule point que je crois moins à cet auteur qo'i ma raison, je ne vois pas que je doive me mettre beaucoup en peine de répondre.
Or il importe fort peu si celui qui estveoo aveugle au monde a en soi les Idées des couleon ou non. Et c'est eu vain que l'on apporte ici le témoignage d'un philosophe aveugle; car encore que nous supposions qu'il a des idées tout-à-foit semblables à celles que nous avons des couiears, il ne peut pas toutefois savoir qu'elles sont semblables aux nôtres, et partant elles ne doireot point être appelées les idées des couleurs, poaroe qu'il ignore quelles sont les nôtres. Et je ae vois pas en quoi je suis ici inférieur aux autres, poorce que, encore que l'esprit soit indivisible, il n'est pas pour cela moins capable d'acquérir diterses propriétés. Et il ne faut pas trouver étranges! durant le sommeil il n'invente aucunes démonstrations semblables à celles d'Archimède;caril demeure uni au corps, même pendant lesommeu, et il n'est alors en aucune façon plus libre qoe durant la veille. Et le cerveau par une longue veilla n'est pas mieux disposé à retenir les vestiges qu» sont imprimés en lui ; mais, soit durant le sommeil, soit pendant la veille, ces vestiges se retiennent d'autant mieux qu'ils ont été plus fortement jm* primés; et c'est pour cela que nous nous ressouvenons quelquefois de nos songes ; mais nous nom ressouvenons beaucoup mieux des pensées qoe nous avons eues étant éveillés, de quoi je rendm clairement la raison en physique.
13. Lorsque j'ai dit que Dieu étoitson «j^J« me suis servi d'une façon de parler fort «^^'^^ les théologiens, par laquelle on entend qu'il e« de l'esçence de Dieu qu'il existe ; ce qu'on ne pe» pas dire de même du triangle, pource que tout son essence se conçoit fort bien, encore qu'on supposât qu'il n'y en eût aucun dans la nature, v
j'ai dit que les sceptiques D*auroieDt]amais douté desTérités géométriques s*ils eussent coddu Dieu comme il faut, pource que ces vérités géométriques étant fort claires, ils n^auroient eu aucune occasion d*en douter, sMls eussent su que toutes les choses que l*on conçoit clairement sont vraies ; etc*est ce que nous apprend la connolssance que nous avons de Dieu quand elle est entière et Auffîlaote, et cela même est le moyen qu'ils n*avoient pas en main.
Enfin cette question, savoir si la ligne est composée de points ou de parties, ne sert ici de rien an sujet, et ce n'est pas le lieu d*y répondre ; mais je vous avertis seulement que, dans le lieu cité en la page 584, je n*ai pas entendu parler de tout ce qui regarde la géométrie, mais seulement de celles de ses démonstrations dont les sceptiques doutoient, quoiqu'ils les eussent clairement conçues. Et c'est mal k propos que l'on produit ici un sceptique, disant : que ce mauvais génie me trompe autant qu'il pourra^ etc.; car quiconque parlera de la sorte, dès là il ne sera plus sceptique, pource qu'il ne doutera pas de toutes choses. Et certes je n'ai jamais nié que les sceptiques même, pendant qu'ils concevoient clairement une vérité, ne se laissassent aller à la croire, en sorte qu'ils D'étoient sceptiques que de nom, et peut-être même ne persistoient-ils dans l'hérésie ou ils étoleut de douter de toutes choses que pour ne pas démordre de leur résolution et ne paraître pas inconstants et do légère créance. Mais j*ai seulement parlé des choses que nous nous ressou- TeDOQs avoir autrefois clairement conçues, et non pas de celles que présentement nous concevons clairement , ainsi qu'on peut voir en la page 84, 826 et 26.
14. J'ai déjà expliqué sur la fin de mes réponses aux sixièmes objections, par l'exemple de la pesanteur, en tant que prise pour une qualité réelle, comment l'esprit est co*étendu à un corps étendu, encore quMl n'ait aucune vraie extension, é'est-i-dire aucune par laquelle 11 occupe un lien et qui fait qu'il en chasse tout autre corps. Et j'ai aussi montré dans ces mêmes réponses , artideS, que lorsque l'Ecclésiaste dit qiie l'homme ^'arien de plus que la jument ^ il parle seulement du corps, pource que aussitôt après il parle séparément de l'âme en ces termes : Qui sait si fetprit des enfants éPAdam, etc.
Enfin, pour reconnoître laquelle de ces deux nanières de concevoir est la plus imparfaite, et marque plutêt la foiblesse de notre esprit ou bien celle par laquelle nous ne pouvons concevoir une *08e sans l'autre, comme l'esprit sans le corps, ou bien celle par laquelle nous les concevons disttactement Vm^ sans l'aatre, comme des «hoaes
OlSCABTES.
complètes, II fiiut prendre garde laquelle de ces deux manières de penser procède d'une faculté positive dont la privation soit la cause de l'autre ; car on concevra facilement que cette faculté-là de l'esprit est réelle, par laquelle il conçoit distinctement deux choses l'une sans l'autre, comme des choses complètes, et que c'est la privation de cette même faculté qui fait qu'il appréhende ces deux choses confusément, comme si cen*en étoitqu'une, ainsi que dans la vue il y a une plus grande perfection lorsqu'elle distingue exactement chaque particule d'un objet que lorsqu'elle les aperçoit toutes ensemble comme une seule. Que si quelqu'un ayant les yeux chancelants et non arrêtés prend une chose pour deux, comme il arrive souvent aux ivrognes, et si quelquefois les philosophes distinguent, je ne dis pas l'essence de l'existence, pource qu'ils n'ont pas de coutume de mettre une autre distinction entre ces deux choses que celle qui y est en effet, mais bien conçoivent dans un même corps la matière, la forme et plusieurs divers accidents, comme autant de choses différentes l'une de l'autre, pour lors ils reconnoitront facilement, par l'obscurité et la confusion de leur perception, que cela vient non-seulement d'une faculté positive, mais aussi du défaut de quelque faculté, si, considérant de plus près les choses, ils prennent garde qu'ils n'ont pas des idées tout-à-fait différentes de ces choses qu'ils supposent ainsi être diverses.
Au reste, s'il est vrai que tous les lieux que je n'avois pas suffisamment expliqués dans mes pré* cédentes réponses aient été marqués dans ces objections, je suis bien obligé à leur auteur de ce que par son moyen j'ai un juste sujet de n'en plus attendre d'autres. '
^LettreXCdutomelI.)
Août 1641.
Monsieur,
Je vous suis très obligé du souvenir qu'il vous plaît avoir de moi, et je tiens à honneur que vous vouliez savoir mon opinion touchant l'éducation do M. votre fils. Le désir que j'aurols de vous pouvoir rendre quelque service en sa personne m'empêcheroit de vous dissuader de l'envoyer en ces quartiers, si je pensois que le dessein que vous avez touchant ses études s'y pût accomplir; mais la philosophie ne s'enseigne ici que très mal; les professeurs n'y font que discourir une heure le jour, environ la moitié de l'année, sans dicter jamais aucuns écrits ni achever le cours en aucun temps déterminé, en sorte oue ceux qui en
CORRESPONDANCE
veulent tant soit peu savoir sont contraints de se faire instruire en particulier par quelque maître, ainsi qu*on fait en France pour le droit lorsqu'on veut entrer en office. Or, encore que mon opinion ne soit pas que toutes les choses qu'on enseigne en philosophie soient aussi vraies que TEvangile, toutefois, a cause qu'elle a la clef des autres sciences, je crois qu'il est très utile d'en avoir étudié le cours entier, en la façon qu'il s^cnseigne dans les écoles des jésuites, avant qu'on entreprenne d'élever son esprit au-dessus de la pédanterie pour se faire savant en la bonne sorte. Et je dois rendre cet honneur à mes maîtres, que do dire qu'il n'y a lieu au monde où je juge qu'elle s'enseigne mieux qu'à La Flèche. Outre que c'est, ce me semble, un grand changement pour la première sortie de la maison, que de passer tout d'un coup en un pays différent de langue, de façons de vivre et de religion, au lieu que l'air de La Flèche est voisin du vôtre ; et à cause qu'il y va quantité déjeunes gens de tous les quartiers de la France, ils y font un certain mélange d'humeurs, par la conversation les uns des autres, qui leur apprend quasi la même chose que s'ils voyagcoient ; et enfin l'égalité que les jésuites mettent entre eui, en ne traitant guère d'autre façon les plus relevés que les moindres, est une invention extrêmement bonne pour leur êter la tendresse et les autres défauts quMls peuvent avoir acquis par la coutume d^être chéris dans les maisons de leurs parents. Mais, monsieur, j'appréhende que la trop bonne opinion que vous m'avez fait avoir de moi-même, en prenant la peine de me demander mon avis, ne m'ait donné occasion de vous l'écrire plus librement que je ne devois; c'est pourquoi je n'y ose rien ajouter, sinon que si M. votre fils vient «n ces quartiers, je le servirai en tout ce qui me sera possible. J*ai logé à Leyde en une maison où il pourroit être assez bien pour la nourriture ; mats pour les études, je crois qu'il serolt beaucoup mieux à Utrecht, car c'est une université qui, n'étant érigée que depuis quatre ou cinq ans, n'a pas encore eu le temps de se corrompre, et il y a un professeur, appelé M. Leroy, qui m'est intime ami, et qui selon mon jugement vaut plus que tous ceux de Leyde. Je suiB, etc.
K« St.— AO R. P. MERSENNE.
(Lettre XXYUI du tome lU. )
Èà décembre 1641.
Moû rétérend Père,
Vos lettres ont été gelées par les chemins, car kdate n'apprend que je les devob recevoir il y
a quinze jours, ce qui est cause que je n'ai pu r^ pondre plus têt. Je vous remercie de ce que vous m'écrivez de la part des pères jésuites, et voai verrez en ma lettre latine de quelle façon j'y réponds ; mais je vous prie de la faire voir i lear provincial; et je voudrois bien qu'une autrefois, s'ils vous prient derechef de me faire savoir quelque chose de leur part, vous le refusassiez, si ce n'est qu'ils le missent eux-mêmes par écrit, à cause qu'ils peuvent mieux désavouer leur parole que leur écriture : et je prévois déjà qu'ils désavoaeront une partie de ce que vous m'avez cette fois écrit de leur part, et à quoi j'ai été obligé de répondre; mais n'importe, cela vous servira d'ex* cuse pour ne vous plus charger de leurs commissions s'ils ne les écrivent. Je vous renvoie la lettre du père Bourdîn, que j'ai trouvée peujadicieuse, mais je n'en ai pas voulu toucher oa seul mot, à cause que vous me l'aviez défeDda.ie crois bien que son provincial l'a envoyé pour tous demander s'il étoit vrai que j'écrivisse contre eux, mais non pas pour me menacer des choses qu'Os savent bien que je ne crains pas, et qui peuveol bien plus m'obliger à écrire que m'en empfcber. Il est certain que j'aurois choisi le Compendluoi du pèreEustache comme le meilleur, si j'enavois voulu réfuter quelqu'un ; mais aussi est-il vraj que j'ai entièrement perdu le dessein de réfuter cette philosophie, car je vois qu'elle est si absolument et si clairement détruite par le seul établissement de la mienne qu'il n'est pas besoia d'autre réfutation : mais je n'ai pas voulu leur es rien écrire ni leur rien promettre, à cause qi» je pourrai peut-être changer de dessein, s'ils m'ea donnent occasion. Et cependant je vous prie de ne craindre pour moi aucune chose ; car je vous assure que si j'ai quelque intérêt d'être bien avec eux, ils n'en ont peut-être pas moins d'être blea avec moi et de ne se point opposer a mes desseins : car s'ils le faisoient, ils m'obligeroieDt d'examiner quelqu'un de leurs cours, etde^eI^ miner de telle sorte que ce leur seroit une boota à jamais. J'ai feint de n'oser pas vous prier de faire voir ma lettre au père provincial , mais je serois pourtant bien marri qu'il ne la vit point. Je suis, etc.
Ro 58._A M. REGIOS.
(Lettre xa da tome L TeiatOD.)
Sjanvierieii.
Monsietir,
Je vous attendois ces jours passés, et J'apprendi aujourd'hui une nouvelle qul^ bien que de peo de oopséquoDoei fie Itiise p«s de md fldn oni»':
dre qu'elle n'ait été la cause de votre retardement; cela redouble l'empressement que j*ai dé TOUS Toir pour prendre ensemble là-dessus de justes mesures. J'apprends donc que vos ennemis ont enfin lé dessus, et qu'ils sont tenus à bout de tons faire défendre d'enseigner mes Principes. Je ne sais comment tous prenez la chose, mais, si tous m'en croyes, vous ne ferez qu'en rire et mépriser tout cela. Vous regarderez la Jalousie qu'on fait paroîtrë contre vous comme plus glorieuse que tons les applaudissements des ignorants; et certes il n'est pas surprenant que, dans une affaire qui se décide à la pluralité des voix, TOI» n'ayez pu résister avec le seul secours de la TJrlté et de quelques-uns de ses partisans à là multitude dd ros adversai^es. SI, pour toute vengeance, vdûs prenez le parti d'en rire en votre particulier, de garder un proibnd silence et de tons tenir en repos, j'y (lionne leë mains. Si vous Toulez vous servir d'autres moyens , je ne vous manquerai point au besoin. Je vous prie cependant de m'âpprendre au plus tAt par lettres, ou de vive Voix, quelles sont vos résolutions. Adieu, almez-mol toujours un peu. Si vous venez me Toir, apportez, je vous prie, avec vous le plus de thèses que vous pourrez de vdtrë adversaire. Adieu.
If 59.— A UN R. P. DE L^OftATOIRES
MiCTBim DI SOftlIOlIKË.
(Lettre CY du tome I.} Monsieur et révérend Père,
J'ai assez éprouvé combien vous favorisiez le désir que j'ai de faire quelque progrès en la recherche de la vérité, et le témoignage que vous m'en rendez encore par lettres m'oblige extrêmement. Je suis aussi très obligé au R. P. de la Barbe pour avoir pris la peine de lire mea pensées de métaphysique, et m'avoir fait la faveur da les défendre contre ceux qui m'accusoient de metr tre tout en doute : il a très parfaitement pris mon intention; et si j'avois plusieurs protecteurs tels que vous et lui , je ne douterois point que mon pftrti ne se rendit bientôt le plus fort ; mais quoi* <iBe je n'en aie que fort peu, je ne laisse pas d'à* ^oir beaucoup de satisfaction de ce que ce sont les plus grands hommes et les meilleurs esprits ^ul goàtcnt et lavorisent le plus mes opinions. Je
(l)«^lDt de doute qoe cette lettre ne aoit adressée m ^•Oibieaî, père de roratoire. Elle est écrite depuis 1641 ; car ■• Descaries y parle de M. Arnauld comme n'éiaoi docteur JJ'^^<l»bpeo,etUe8tcoi»taotqiieM. Arotold o*a pris le *^mqpir« Ma »|NM deregMovisIfe df riMttaU
me laisse aisément persuader que si le R. P. 6.* eût vécu, il en auroit été des principaux, et bien qu'il n'y ait pas longtemps que M. Arnauld soit docteur, je ne laisse pas d'estimer plus son jugement que celui d'une moitié des anciens. Mon espérance n'a point été d'obtenir leur approbation en corps; j'ai trop bien su et prédit. Il y a longtemps, que mes pensées ne seroient pas an goût de la multitude, et qu'où la pluralité ié^ voix auroit lieu, elles seroient aiséraeat cendambées. Je n'ai pas aussi désiré celle dés particuliers, à cause que je serois marri qu'ils lissent rien à mon sujet qui pût être désagréable i leurs con* frères, et aussi qu'elle ^'obtient si facilement pour les autres livres que j'ai cru que la cause pour laquelle on pourroit juger que je ne l'ai pas ne me seroit point désavantageuse ; mais cela ne m*a pas empêché d'offrir mes Méditations à votre faculté, afin de les faire d'autant mieux examiner* et que si ceux d'un corps si célèbre ne trouvolent point de justes raisons pour les reprendre, cela me pût assurer des vérités qu'elles contiennent.
Pour ce qui est du principe par lequel il mé semble connoitre que l'idée que j*al d*uoe chose, non reddiiur à me înadœquata per ahilraciûmem iniellectûSf je ne le tire que de ma propre pensée ; car étant assuré que je ne puis avoir aucune connoissance de ce qui est hors de mot que par l'entremise des Idées que j'en ai en mol, je me garde bien de rapporter mes jugements immédiatement aux choses, et de leur rien attribuer de positif que je ne l'aperçoive auparavant en leurs idées : mais je crois aussi que tout ce qui se trouve en ces idées est nécessatremëni dans les choses ; ainsi pour savoir si mon idée n'est point rendue non complété, ou inadœquaia^ par quelque abstraction de mon esprit, j'examine seulement si je ne l'ai point tirée, non de quelque sujet plus complet, mais dé qiielqub autre idée plus complète et plus parfaite que j'aie en moi, et si je ne l'en ai point iivée per abstracliohem intelieclùê, c'est-à-dire en détournant ma pensée d*une partie de ce qui est compris en cette idée complète pour l^appliquer d'autant mieux et me rendre d'autant plus attentif à l'autre partie, comme lorsque je considère une figure sans penser à la substance ni à la quantité dont elle est figure, je fais une abstraction d'esprit que je puis aisément reconnoltre par après, en examinant si je n'ai point tiré cette idée que j^ai de là figure de quelque autre que j'ai eue auparavant, et à qui elle est tellement jointe que, bien qu'oh puisse penser i l'une sans avoir aucune attention
(!) «GoDdrand ; le t>. tableof n*e8t mon à Sabit Itas^
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k l'autre, on ne puisse toutefois la nier de cette autre lorsqu'on pense à toutes les deux ; car je vols clairement que Tidée de ia figure est ainsi jointe à Tidée de l'extension et de la substance, ▼u qu'il est impossible que je conçoive une figure en niant qu'elle ait aucune extension et en niant qu'elle soit l'extension d'une substance; mais l'idée d*une substance étendue et figurée est complète, à cause que je la puis concevoir toute seule, et nier d'elle toutes les autres choses dont j*ai des idées.Or il est, ce me semble, fort clair que l'idée que j'ai d'une substance qui pense est complète en cette façon, et que je n*ai aucune autre idée en mon esprit qui ia précède et qui lui soit tellement jointe que je ne les puisse bien concevoir en les niant l'une de Tautre ; car il ne peut y en avoir de telle en moi que je ne la connoisse. Et enfin ce ne sont que les modes seuls, dont les fdées sont rendues non complètes par Tabstraclion de notre esprit lorsque nous les considérons aans la chose dont ils sont modes; car pour les substances elles ne peuvent n'être pas complètes, et mdme il est impossible de concevoir aucune de ces qualités qu'on nomme réelles, que par cela seul qu'on les nomme réelles , on ne les conçoive comme complètes, ce qui fait aussi qu'on avoue qu'elles peuvent être séparées de la substance, sinon naturellement, au moins surnaturellement, ce qui suffit. On dira peut-être que la difficulté demeure encore, i cause que bien que je conçoive Tâme et le corps comme deux subtances qui peuvent être l'une sans Tautre, je ne suis pas tctttefoîs assuré qu'elles soient telles que je les crois. Mais il en faut revenir à la règle cidevant posée, à savoir, que nous no pouvons avelr aucune connoissance des choses que par les idées que nous en concevons, et que par conséquent nous n'en devons juger que suivant ces idées, et même penser que tout ce qui répugne à ces idées est absolument impossible et implique contradiction. Ainsi nous n'avons aucune autre raison pour assurer qu'il n'y a point de montagne sans vallée, sinon que nous voyons que leurs idées ne peuvent être complètes quand nous les considérons l'une sans l'autre, bien que nous puissions par abstraction avoir l'idée d'une montagne ou d'un lieu par kquel on monte de bas en haut, sans considérer qu'on peut aussi descendre par le même de haut en bas. Ainsi nous pouvons dire qu'il implique contradiction qu'il y ait des atomes ou des parties de matière qui aient de l'extension , et toutefois qui soient indivisibles, à cause qu'on ne peut avoir ndée d'aucune extension sans avoir aussi celle de sa moitié ou de son tiers, ni par conséquent sans la concevoir comme divisible en deux ou en trois ; car de cela soûl que je considère les ûmj.
moitiés d'une partie de matière, tant petite qu'dle puisse être, comme deux substances complètes, et quarum ideœ non redduniur à me inadœqwiUt per abstraetionem intellectuel je conclus certainement qu'elles sont réellement divisibles; et d l'on me disoit que, nonobstant que je les pois concevoir l'une sans l'autre, je ne sais pas pour cela si Dieu ne les a point unies ou jointes l'oDei l'autre d'un lien si étroit qu'elles soient entièrement inséparables, et ainsi que je n'ai pas raisoD de l'assurer, je répondrois que, de quelque Uea qu'il puisse les avoir jointes, je suis assuré qall les peut séparer, et ainsi , absolument parlant, qu'elles peuvent être séparées, puisqu'il m'a doDoé la faculté de les concevoir comme séparées; et je dis tout de même de l'âme et du corps, et généralement de toutes les choses dont nous avons dei idées diverses et complètes ; mais je ne nie pu pour cela qu'il ne puisse y avoir dans Tâme oo dans le corps plusieurs choses dont je n'aiaoca* nés idées; je nie seulement qu'il y ait rien qui répugne aux idées que j'en al , car autrement Biea seroLt trompeur, et nous n'aurions aucune rigle pour nous assurer de ia vérité.
La raison pour laquelle je crois quel'imepeDie toujours est la même qui me fait croire qui la lumière luit toujours, bien qu'il n'y a point d'yeux qui la regardent; que la chaleur est toujours chaude, bien qu'on ne s'y chauffe point; que le corps ou la substance étendue a toujours de l'extension, et généralement que ce (fui constitue la nature d'une chose y est toujours pendant qu'elle existe ; en sorte qu'il me seroit bien pios aisé de croire que Tâme cesseroit d'être quand on dit qu'elle cesse de pen^r que non pas de concevoir qu'elle soit sans pensée. Et je ne Toii ici aucune difficulté, qu'a cause qu'on juge superflu de croire qu'elle pense lorsqu'il ne nooseï reste aucun souvenir par après ; mais si on considère que nous avons toutes les nuits mille pensées, et même qu'en veillant nous en avons eu mille depuis une heure dont il ne nous reste aucune trace, et dont nous ne voyons pas miem l'utilité que de celles que nous pouvons avoireœi avant que de naître, on aura bien moins de peine a se le persuader qu'à juger qu'une subsUinoedoDt la nature est de penser puisse exister et toutefois ne point penser. Je ne vols aussi aucune di.îGailté à entendre que les facultés d'imaginer et desâh tir appartiennent à l'âme, à cause que ce sont des espèces de pensées; et néanmoins elles n'appartiennent à l'âme qu'en tant qu'elle est jointe au corps, à cause que ce sont des espèces de pensées sans lesquelles on peut concevoir l'ftme toute pure. Pour ce qui est des animaux, nous conooissoos bion en eux des mouvements semblables i cem
qui suiTeot de nos imaginations ou sentiments, mais non pas pour cela des imaginations ou sentiments ; et au contraire, ces mêmes mouvements se pouvant faire sans imagination, nous avons raison de croire que c'est ainsi qu'ils se font en eux, ainsi que j'espère faire voir clairement en décrivant par le menu toute l'architecture de leur corps et les causes de leurs mouvements. Mais je crains que je ne vous aie déjà ennuyé par la longueur de cette lettre ; je me tiendrai très heureux si vous me continuez l'honneur de votre bienveillance et la faveur de votre protection, comme i celui qui est, etc.
N« 60.— A M. R£GIUS
(Lettre XG du tome I. Version.)
Monsieur,
Vous ne pouviex rien mettre de plut dur, et qui fût plus capalrie de réveiller les mauvaises intentions de vos ennemis et leur fournir des sujets de plainte, que ce que vous avez mis dans vos thèses, que l'homme est un être par accident. Je ne vois pas de plus sûr moyen pour corriger cela que de dire que dans votre neuvième thèse vous avez considéré tout l'homme par rapport aux parties qui le composent, et que dans la dixième vous avez considéré les parties par rapport au tout; que dans la neuvième, dis-je, vous avez dit que l'homme est composé d'une âme, et d'un corps par accident, pour marquer qu'on pourroit dire en quelque façon qu'il étoit accidentaire au corps d'être uni à l'âme et à l'âme d'être unie au corps, puisque le corps peut exister sans l'âme et Tâme sans le corps : car nous appelons accident tout ce qui est présent ou absent sans la corruption du sujet, quoique considéré en soi-même ce soit peut-être une substance, comme l'habit est accidentel à l'homme; mais que vous n'avez pas prétendu dire que l'homme soit un être par accident, et que vous aviez assez fait voir dans votre dixième thèse que vous entendiez qu'il est un être par soi-même; car vous y avez dit que l'âme et le corps par rapport à lui éloîent des substances incomplètes, et dès là qu elles sont incomplètes, il s'ensuit que le tout qu'ils composent est un être par soi-même; et pour faire voir que ce qui est un être par soimême peut devenir un être par accident, les rats, qui sont engendrés ou faits par accident des or-
(1) « La Uièse doot parte Ici M. Descaries fut souicauo par uti des écoliers de BI. Lercy, ce qui ayniii cxdlé un grand bruit dans rOnnrersUé, il. Leroy eo donna a\is à U. DcscariM par nue letu« que nous n'avons pas, et M. Dcscaries lu. r6crhtt oeye<:i yen le iç d^ceiobre i«4i. «
dures, sont cependant des êtres par eux-mêmes. On peut seulement vous objecter qu'il n'est point accidentel au corps humain d'être uni à l'âme, mais que c'est sa propre nature; parce que le corps ayant toutes les dispositions requises pour recevoir l'âme, sans lesqudies il n'est pas proprement un corps humain, il ne se peut faire sans miracle que l'âme ne lui soit unie. On nous objectera aussi qu'il n'est pas accidentel â l'âme d'être jointe au corps, mais seulement qu'il lui est accidentel après la mort d'être séparée du corps; ce qu'il ne faut pas absolument nier, de peur de choquer derechef les théologiens ; mais cependant 11 faut répondre qu'on peut appeler ces deux substances accidentelles, en ce que, ne considérant que le corps seul, nous n'y voyons rien qui demande d'être uni â l'âme, et rien dans l'âme qui demande d'être uni au corps; c'est pourquoi j*ai dit un peu auparavant que l'homme est en quelque façon^ et non absolufiieni parlant* un être accidentel. L'altération simple est celle qui ne change point la forme du sujet, comme quand le bois s'échauife, et la génération est celle qui change la forme, comme quand le bois est consumé par le feu ; et en effet, quoique l'un ne se fasse pas d'une autre manière que l'autre, il y a cependant une grande différence, soit dans la manière de concevoir, soit dans la vérité de la chose ; car les formes, du moins les plus parfaites, sont un amas de plusieurs qualités qui ont la force de se conserver mutuellement ensemble ; mais dans le bois c'est seulement une chaleur modérée à laquelle il retourne de soi-même après qu'il s'est échauffé dans le feu ; c'est une chaleur véhémente qu*il conserve toujours tant qu'il est feu. Vous ne devez pas être fâché contre le collègue qui vous conseilloit d'ajouter un corollaire pour expliquer votre thèse, il me paroit qu'il vous donnoit un conseil d'ami. Vous avez oublié un mot dans vos thèses manuscrites. Dans la dixième thèse, vous mettez ces mots : toutes les autres, et vous ne dites point ce que c'est; vous voulez dire toutes les autres qualités. Je n'ai rien à dire sur tout le reste, car je vois qu'elles ne contiennent presque autre chose que ce que vous avez déjà mis autre part ; vous avez raison, car ce serolt un très grand travail de vouloir inventer toujours quelque chose de nouveau. Si vous venez me voir, vous me ferez toujours un très grand plaisir. Adieu.
CORBESPONDANCE.
» 61.— AM.REGIDS*.
I (Lettre LXXXIX du tome I. Version.)
' Monsieur,
J'-ai eu rhonneur de posséder toute cette aprèsdlnée Tillustre M. AI.*; il m'a eutretenu fort longtemps des affaires d*Utrecht avec une l>ont6 et uue sagesse qui m*oat charmi. Je suis tout-à- Mt de son avis que vous devez vous abstenir durant un certain temps des disputes publiques, et vous donner bien de garde d'aigrir personne contre vous par des paroies trop dures. Je souhaiterois bien aussi que vous n^avançassiez aucunes opinions nouvelies, mais que vous vous tinssiez seulement de nom aux anciennes, vous contentant de donner des raisons nouvelles, ce que personne ne pourrait reprendre; et ceux qui prendroient bien vos raisons en concluroient d'eux-mêmes ce que vous souhaitez qu*on entende. Par exemple, sur les formes substantielles et sur les qualités réelles, quelle nécessité de les rejeter ouvertement? Vous pouvez vous sojuvenir que dans mes Météores, page 178 de l'édition françoise, j'ai dit en termes exprès que je ne les rejetols ni ne les niois aucunement, mais seulement que je ne les croyols pas nécessaires pour expliquer mes sentiments. Si vous eussiez tenu cette conduite, aucun de vos auditeurs ne les auroit admises quand il se seroit aperçu qu'elles ne sont d'aucun usage, et vous ne vous seriez pas chargé de l'envie de vos collègues : mais ce qui est fait est fait ; le seul remède que j'y trouve présentement est de défendre les propositions vraies que vous avez avancées le plus modestement qu'il vous sera possible ; et s'il nous en est échappé quelques-unes de fausses, ou qui ne soient pas assez exactes, vous les corrigerez sans entêtement. Vous devez être persuadé qu'il n'y a rien de plus louable à un philosophe que d'avouer sincèrement ses erreurs. Par exemple, lorsque vous dites que l'homme est un être par accident, je sais que vous n'entendez que tout ce que les autres philosophes entendent, savoir qu'il est un composé de deux choses réellement distinctes; mais comme les écoles n'entendent pas ce mot, être par accident^ dans le même sens, il est beaucoup mieux, supposé que voi|s ne puissiez pas
(f) «D*abord Descartes reçut la lettre de Leroy du si fô- Mler, examina récrit qu'il lui envoyolt, lui en dit soo sentiment, et fit lui-même une autre réponse à ces thèses de Voêtlus. Pendant qu'il travailloit à cela, M. Leroy, qui s'impa- Ueotolt, récrivit ù H. Descaries une seconde lettre, datée du t fiWrier. Ceb bAta M. Descartes, et dès le 6 février il lui envoya son écnt et sa lettre.»
(S)«(Alplioii8qs.»
VOUS servir de Texplication que je voUs av<^8 insinuée dans mes précédentes (car je vois qne vous vous détournez un peu du sens que j'y donne, et que vous n'évitez pas tout-à-falt cet icueil dans votre dernier écrit), Il est, dis-je, beaucoup mieux d'avouer bonnement que vous n'aviez pas tout-à-fait bien compris ce terme de l'école que de déguiser la chose mal à propos, et qu'étant d'accord avec les autres pour le fond, vous n'ayes été différent que pour les termes ; ainsi, toutes les fois que l'occasion s*en présentera, vous deyei avouer, soit en particulier, soit en public, que vous croyez que Thomme est un iséritahle Un par soi et non par accident; et que rame est réellement et substantiellement unie au corps, non par sa situation et sa disposition (comme vous dites dans votre dernier écrit, ce qui est encore faux et sujet à être repris seloa moi), mais qu'elle est, dis-je, unie au corps par une vériuble union, telle que tous les philosophes l'admettent, quoiqu'on n'explique point quelle est ceUe union, ce que vous n'êtes pas tenu non plus de (aire. Cependant vous pouvez l'expliquer, comme je l'ai fait dans ma Métaphysique, en disant que nous percevons que les sentiments de douleur et tous autres de pareille nature ne sont pas de pures pensées de Tàme distincte du corps, mais des perceptions confuses de cette âme qui est réel' lement unie au corps : car si un ange étoit uni au corps humain, il n'auroit pas les sentiments tels que nous, mais il percevroit seulement i» mouvements causés par les objets extérieurs, et par la il seroit différent d'un véritable homme. A regard de votre écrit, quoique je ne voie pas bien ce que vous prétendez par là, il me semble cependant, pour vous avouer ingénument ma pensée, qu'il ne tend pas à votre but et qu'il ne s'accorde nullement au temps présent; car vous y dites beaucoup de choses assez dures, et vous n'y expliquez pas assez clairement les raisons qui peuvent servir à la défense de la bonne cause; en sorte qu'on dirait qu'en l'écrivant votre esprit est tombé dans une espèce de langueur que le chagrin ou rindlgnatlon vous ont causée. J*espèr« que vous excuserez la liberté que je prends; et comme il me seroit plus difficile de vous dire et que je pense sur chaque article de votre écrit qu0 de vous tracer un modèle semblable, je prendrai ce dernier parti ; et bien que je sois accablé d*uw multitude d'autres affaires, je donnerai un ou deux jours à ce travail. Je pense donc qu'il im* porte au bien de vos affaires que vous répondi^J par un écrit public à Tappendix de Voëtius, parce que si vous gardiez un profond silence ladessus, vos ennemis pourroient peut-être vous insulter comme à un homme vaincu ; mais que votre
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rBponse «rft d doaoe et si modeste qae tous n*irritiez personne, et en même temps qu'elle solt si solide que Yoëtius s*aperçoiTe qu'il est Taiocu par vos raisons, et qu'il n'ait plus à l'avenir la démangeaison de vous contredire pour n'être pas toujours viincn, et qu'enfin il souffre que vous adoucissiez son humeur sauvage.
Je yals vous donner en gros le sujet de la réponse que vous devez lui faire, et telle que je la feroîs moi-même si j'étois à votre place; je la mettrai partie en françois, partie en latin, selon que leB tormes se présenteront plus facilement à mon esprit, de peur que si j'écrivois seulement en latin vous ne voulussiez point changer mes paroles, et que mon style négligé ne fft méconooltre le vÂtre.
RÉPONSE D'HENRI RE6IUS, etc.»
A L'APPENDIX
on IfOTBS SUR l'appendix ET SUB LES COBOLLAIEES DE THIÈOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE DE M. GISBEBT YOETIUS, OtC.
Je vondrois après commencer par une honnête lettre à M. Voetius, en laquelle je dirois qu'ayant vu les très doctes, très excellentes et très subtiles thèses qu'il a publiées touchant les formes substantielles et autres matières appartenantes i la physique, et qu'il a particulièrement adressées aux professeurs en médecine et en philosophie de cette université, au nombre desquels je suis compris, j'ai été extrêmement aise de ce qu'un si grand homme a voulu traiter de. ces matières, comme ne doutant pas qu*i) n'auroit usé de toutes les meilleures raisons qui peuvent se trouver pour prouver les opinions qu'il défend, en sorte qu'après les siennes il n*e'n faudroit plus attendre d'autres, et même que je me suis réjoui de ce que la plupart des opinions qu'il a voulu défendre en ces thèses, étant entièrement contraires à celles que j'ai enseignées, il semble que c'a été particulièrement à moi qu'il a adressé sa préface, et qu'il a voulu par là me convier à lui répondre et ainsi m'inviter, par ute honnête émulation, à rechercher d*autant plus curieusement la yérité; que je m'estime bien glorieux de ce qu'il m'a voulu faire cet honneur; que je ne puis manquer de tirer de l'avantage de cette attaque, à cause que ce me sera même de la gloire si je suis vaincu par un si fort adversaire; que je lui en rends grâces très affectueusement et mets cela au nombre des grâces que je lui ai, et qae je reconnois être très grandes. Hic fusé cornmemorarem, quomodô me juverit, in profes- 9me aequirendo, quomodù mihi pairanuê,
mihifauior, tnîki adjûtor imper fuerU, etc. Je fn'ékndrois ici sur l'obligation que je lui ai de ma chaire de professeur, avec quelle bonté U m'a toujours servi de patron.et d*aide^ etc. ; enfin, que je n'aurois pas manqué de répondre à ses thèses et de faire comme lui des disputes publiques sur ces matières, si je pouvois espérer une audience aussi favorable et aussi tranquille, mais qu'il a en cela beaucoup d'avantage par-dessus moi, à cause que le respect et la vénération qu'on a pour lui, non-seulement à cause de ses qualités de recteur et de ministre» mais beaucoup plus à cause de sa grande piété, de son incomparable doctrine, et de toutes ses autres excellentes qualités, est capable de retenir les plus insolents et d'empêcher qu'ils pe fassent aucun désordre aux lieux où il préside, au lieu que, n'ayant pas le mêpie respect pour moi, deu| ou trois fripons que quelque ennemi aura enr voyés à mes disputes seront suCBsants pour les troubler ; et ayant éprouvé cette fortune en mes . dernières, je crois m'abaisser trop et ne pas assez conserver la dignité du lieu que notre très sage magistrat m'a fait l'honneur de vouloir que j'occupasse en cette académie, si je m'y opposois dorénavant ; non pas que je sois fâché pour cela ni que je pense devoir aucunement être honteux de ce qui s'est passé; car, au contraire, ces faiseurs de bruit ayant toujours interrompu mes réponses avant que de les avoir pu entendre, il a été très aisé a remarquer que nous n'avons point donné occasion à leur insolence par nos fautes, mais qu'ils étoient venus à nos disputes tout i dessein de les troubler, et d'empêcher que nous ne puissions avoir le temps de faire bien entendre nos raisons ; et Ton no peut juger delà autre chose, sinon que mes ennemis, se servant d'un moyen si séditieux et si injuste, ont témoigné qu'ils ne cherchent point la vérité et qu'ils n'espèrent pas que leurs raisons soient si fortes que les miennes, puisquMls ne veulent pas qu'on les entende. Et quand on ne sauroit pas • que ces troubles m'auroient été procurés par l'artijGce d'aucuns ennemis, sed à sold juvenum aliquoi lascividy mais encore par la pétulance de queU ques jeunes gens, on sait bien que les meilleures choses, étant exposées au public, sont aussi souvent sujettes à cette fortune que les plus mauvaises et les plus impertinentes. Aussi on étoit autrefois fort attentif aux badineries d'un danseur de corde là où ceux qui représentoient une très belle et très élégante comédie de Térence éloicnt chassés du théâtre par de tels battements de mains; ainsi, etc. Ces raisons donc me donnent raison de publier plutôt cette réponse que de faire des thèses, joint aussi qu'on peut mieux
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trouver la vérité en examinant à loisir et de sang-froid deux écrits opposés sur un même sujet, que non pasen ia chaleur de la dispute, où l*on n'a pas assez de temps pour peser les raisons de part et d*autre, et où la iionte de paroitre vaincu, si les nôtres étoientles plus foibles, nous en Aie souveut la velouté. C'est pourquoi je le supplie de la recevoir en bonne part, comme ne l'ayant fait que pour lui plaire et lui témoigner que je ne suis pas si négligent que de manquer de satisfaire à rhonnéte semonce qu'il m'a faite par ses thèses, de faire voir au public les raisons que j'ai pour soutenir les raisons qu'il a Impugnées, et c'est pour le bien général totiui rei litterariœ^ de la république des lettres, et particulièrement pour le bien et la gloire de cette université ; et que je l'annoncerai et estimerai, utpatronum^ fautorem amicissimum, etc. , comme un patron et un protecteur très xélé, etc., Vale. Adieu.
Après une lettre de cet argument, je ferois imprimer :
Domini Gisberli prœfatiuncula ad doctissimum, expertissimum miedicum, etc. , usque ad thesim primam.
Petite préface de M. Gisbert Voëtius d
M , très docte 9 très expérimenté médecin,
etc. , jusqu'à la première thèse.
RÉPONSE
A LA PBÉFAGB.
Que je loue si grandement sa civilité et sa courtoisie de ce que, nonobstant le pouvoir que sa théologie, qui est la principale science, lui donne sur toutes les autres, et celui que sa qualité de recteur lui donne particulièrement en cette académie, il n'a pas voulu traiter de matière de physique sans user de quelques excuses envers les professeurs en philosophie et en médecine ; que je suis fort d'accord avec lui de ce qu'il blâme les adolescentes qui vix elementis philosophiœ inibuti^ absque evidenti et valida demonstrationum evictione omnium scholarum philosophiam, exsibilant antequam terminos ejus intellexerint, eorumque notione destitua, auctores superiorum facultatum sine fructu legant, lectionesque et disputationes tanquam mulœ personœ aut etatuœ Dedakœ audire cogantur. Que je blâme ces jeunes gens qui, à peine instruits des premiers éléments de la philosophie ^ et destitués de cette conviction que donne à Vesprit l'évidence et la force des démonstrations, sifflent tout ce qui est de la philosophie de l'école avant d'en avoir compris les termes, et qui, privés de la connoissance de ces choses^
se voient dans la nécessité de lire sansfrvb les auteurs qui traitent des sciences supérieures, et se voient réduits à écouter les leçons et U$ disputes qu'on y fait comme des permma muettes et comme des statues de Dédale. Sei quia valdè diligenter ipsos hoc in exordio air monet ne tam faciliter id agant. Mais le sotii qu'il prend de les avertir dans son eocorde de se précautionner contre ces erreurs; et cûmme si c'étoit une faute fort ordinaire, laquelle toutefois a été inconnue jusqu'à présent, non immérité suspicor hoc de solis auditoribus meisintelligi; j'entre dans des soupçons légitimes (pie vous ne parlez ici que de ceux qui prémuni mes leçons; car j'ai déjà su que quelques-oos, étant jaloux de voir les grands progrès que met auditeurs faisoient en peu de temps, ont tâché de décrier ma façon d'enseigner en disant que je négligeois de leur expliquer les termes de la philosophie, et ainsi que je les laissois incapables d'entendre les livres et les autres professeurs, et que je ne leur apprenois que certaines subtilité dont la connoissance leur donnoit après cela tant de présomption qu'ils osoient se moquer des opinions communes; et pour ce sujet me persuadent que M. Yoëtius (ou rector magnificus, ou recteur magnifique^ etc.; donnez-lui les titres les plus obligeants et les plus avantageux qae vous pourrez), ayant été averti de celte calomnie, en a voulu toucher un mot ici en passant, aOn de me donner occasion de m'en purger ; ce que je ferai facilement en faisant voir que je ne manque pas d'expliquer tous les termes de ma profession, lorsque les occasions s'en préscolcDt, bien que j'aie encore plus de soin d'expliquer les choses ; et je veux bien confesser que d'autant que je me sers de raisons qui sont très évidentes el très intelligibles à ceux qui ont seulement le sens commun, je n'ai pas besoin de beaucoup de ter-mes étrangers pour les faire entendre; etaiosi qu'on peut bien plus tôt avoir appris les vérités que j'enseigne et trouver son esprit satisfait touchant les principales difficultés de la philosophie, qu'on ne peut avoir appris tous les termes dont les autres se servent pour expliquer leurs opinions touchant les mêmes difficultés de la philosophie, et avec tous lesquels ils ne satisfont J^* mais ainsi les esprits qui se servent de leur raisonnement naturel, mais les remplissent seulement de doutes et de nuages; et enfln que je ne laisse pas d'enseiguer aussi les termes qui me sont inutiles, et que, les faisant entendre en letjr vrai sens, celeriùs à me qu^im vulgô ab aliis ditcuntur, on les apprend en moins de temps de moi que du commun des philosophes : ce que je puis prouver par l'expérience que plusiearsae
mes auditeure ont fiiite, et dont ils ont rendu preuve en disputant publiquement, après n'avoir étudié que tant de mois, etc. Or je m'assure qu'il D'y a personne de bon sens qui ose dire qu'il n'y a rien à blâmer en tout ceci, ni même qui ne soit grandement à priser : et si enim $œpè hinc con- Ikgat ut qui mea audiverunt, ea quœ ab alOê in conirarium docentur^ ut minus rationi consenianea, cantenmunty vel etiamsi placet exsi-^ bikrU : et sHl arrive souvent de là que cetuo qui ofU pris mes leçons méprisent^ ou, si vous vùuUZi sifflent ce que les professeurs enseignent de contraire à mes sentimentSt comme moins conforme â la raison, on n'en doit pas rejeter la faute sur ma manière d'enseigner, mais plutAt sur celle des autres, et les conduire à suivre la mienne autant qu'il leur sera possible, plulit qoe de la calomnier, et veUe ipsam calumnid sué ohruere, et vouloir Vensevelir sous des ruines si odieuses.
RÉPONSE
A LA PREMliBE THÈSE y OtC.
(YeraioD.)
Jo souscris ici volontiers au sentiment de M. le recteur, qui dit qu'il ne faut pas chasser sans sujet de leur ancien domaine de pauvres innocents, e'ebt-à-dire ces êtres qu'on appelle formes subslantiellcs et qualités réelles ; pour nous jusqu'ici uous De les avons pas encore absolument rejetés. Nous déclarons seulement que nous n'avons pas bosoiu d'eux pour rendre raison des choses naturelles, et nous croyons que nos sentiments sont particulièrement rccommandables «n ce qu'ils sont indépendants de ces êtres supposés iocertalQs et dont on ignore la nature : mais comme en cette occasion c'est presque la même chose de dire qu*on ne veut pas se servir de ces êtres et de dire qu'on les rejette, parce que la seule raison qui les fait admettre aui autres est qu'ils les croient nécessaires pour expliquer la cause des eiïets naturels, nous ne ferons pas difficulté d'avouer que nous les rejetons entièrement, et M. le recteur ne nous fera pas un crime de cela, comme je Tespère ; car il y a déjà longtemps que nous sommes instruits, sinon parfaitement, du moins médiocrement, de la philosophie des collèges, et uoiumément de la logique, de la métaphysique ; et nous avons reconnu que ces misérables êtres no sont d'aucun autre usage que d'aveugler l'es- Prlt de la jeunesse, et de mettre à la place de celte docte ignorance, que M. le recteur rend si ^i recommandable, uue autre espèce d'ignorauoe pleine de vanité et de présomption. Mais
pour n'être pas en reste de libéralité avee M. h recteur, je le loue aussi de vouloir ramener à l'étude de la philosophie les jeunes gens qui ajoiitoient à l'éloignement et au mépris brutal qu'ils aToient pour elle une ignorance grossière, rusti* que et orgueilleuse; et il ne sauroit m'entrer dans l'esprit qu'il ait eu ici en yue les plaintes qu'il forme contre mes écoliers, comme je l'ai déjà dit, de ce qu'après avoir goûté ma philoio* phie ils n'ont que du mépris pour celle de l'éoole: car je croirois faire injure à sa piété, à l'éloignement infini qu'il a pour la médisance et à l'amitié qu'il m'a toujours témoignée, de croire qu'il ait voulu se servir de termes si impropres pour mépriser la philosophie que j'enseigne, qui est si véritable et si claire que dès qu'on l'a apprise on méprise les autres, pour la traiter d'idiote et de rustique et d'ignorance orgueilleuse ; et pour appeler féroce et fuite de l'étude de la philosophie le mépris que l'on fait des opiniobs qui sont regardées comme très fausses et qui ne vient que de la connoissance d'une philosophie plus véritable, comme si par étude de la philosophie il ne falloit entendre que l'étude de ces controverses où ne se trouve jamais une vérité certaine, et non l'étude même de la Térité.
RÉPONSE
A LA SECONDE THÈSE, CtC.
Ou prouve ici douze points auxquels M. le recteur a donné à juste titre, un peu auparavant, le nom de préjugés et de doutes, parce qu'ils ne donnent occasion de rien assurer, mais seulement de douter, à ceux qui sont plutôt entraînés par les préjugés que par les raisons, quoique ces doutes n'embarrassent pas beaucoup ceux qui examinent la force des raisons.
Dans la première, il demande si onpeutcon-cilier avec l'Ecriture sainte le sentiment de ceux qui nient les formes substantielles. On n'en sauroit douter, pourvu qu'on sache que les prophètes, les apôtres et les autres écrivains sacrés, qui ont écrit par Tinspiration du Saint-Esprit» n'ont jamais pensé à ces êtres j>hilosophiques et inconnus hors des écoles ; et pour ôter toute équivoque dans les mots, il faut observer que par les formes substantielles que nous nions on entend une certaine substance jointe à la matière, et qui compose avec elle un certain tout purement corporel et qui n'est pas moins une substance ou un être qui subsiste par lui-même que la matière; et l'on peut dire que c'est encore à plus juste titre» puisque l'on dit qu'elle est un acte^ et que la m»* tière n'est appelée que puissance. Or nouscroYona que l'Ecriture sainte ne fait nulle pfurt mentieii
•oa
CORRESPOHDANCE.
de cette sobitanee oa de cette forme substantielle, différeote de la matière dans les choses purement corporelles; et pour faire conooitre aux autres combien ces passages de TEcriture que M. le recteur nous oppose sont peu pressants, je crois qu*il suffira pour cela de les rapporter tous. Il est dit au premier chapitre de la Genèse, vers. 11 : Dieu dii encore que la terre pousse de Vherbe qui porte de la graine, et des arbres fruitiers qui portent des fruits chacun selon son espèce. Et vers. 21 : Dieu créa donc les grands poissons et tous les animaux qui ont la f)ie et le mouvementy que les eaux produisent^ chacun selon son espèce, et il créa aussi tous les oiseaux selon leur espèce, etc. « Je vous prie de mettre tous les autres passages ; car je les ai tous cherchés, et je ne vois rien qui serve aucunement à ce sujet. » Car on ne peut pas dire que les mots de genre ou d'espèce désignent des diiïérences substantielles, puisqu'il y a aussi des genres et des espèces d*accldents et de modes, comme la figure est genre & regard des cercles et des carrés, sans que personne s'avise jamais de croire que ces choses aient des formes substantielles, etc.
2. Il appréhende que si nou9 nions les choses substantielks dans les choses purement matérielles, nous ne puissions aussi douter s'il y en a une dans l'homme, et que nous ne puissions pas si heureusement et si sincèrement combattre Terreur de ceux qui imaginent une âme universelle du monde, ou quelque chose de semblable, que les partisans des formes substantielles. On peut ajouter au second point qu'au contraire le sentiment qui établit les formes substantielles peut très facilement nous faire tomber dans Topinion de ceux qui disent que Tâmc humiine est corporelle et mortelle, laquelle étant seule reconnue forme substantielle, et les autres ne consistant que dans la configuration et le mouvement des parties, cette seule prérogative qu'elle a sur les autres montre clairement qu'elle diffère des autres en nature, et cette différence de nature nous fournit un moyen très facile pour prouver son immatérialité et son immortalité, comme on peut voir dans les Méditations sur la métaphysique qu'on vient d'imprimer depuis peu ; en sorte qu'on ne sauroit inventer là-dessus une opinion qui convienne mieux aux principes de la théologie.
Au cinquième. Ceux qui admettent les formes substantielles tombent dans une grande absurdité en disant qu'elles sont le principe immédiat de leurs actions; ce que l'on ne peut pas imputer à ceux qui ne distinguent point ces formes des qua- > lltés actives. Pour nous, nous ne nions pas les tpitUtés actives, nous disons seulement qu'il ne |
ftiut pas leur attribuer ancune entité plasgnode qu'une entité de mode ; car on ne peut le faire sans les concevoir comme véritables substaDces. Nous ne nions pas aussi les habitudes; mais nous les comprenons sous un double genre, les uoei purement matérielles, qui dépendent de la seole configuration ou autre disposition des parties, et les autres immatérielles ou spirituelles, comme les habitudes de la foi, de la grâce, etc., doBt parlent les théologiens, qui ne dépendent polat d'elle, mais qui sont seulement des modes spirituels existants dans l'âme, eomme le mouTemeDt ou la figure est un mode corporel existant dans It corps.
Au huitième. Je voudrois expliquer oommeot les automates sont aussi des ouvrages de la nature, et que les hommes en les fabriquant ne font qu appliquer les choses actives aux passives, comme, par exemple, en semant du grain ou en procuraotla génération d*un mulet ; ce qui n*apporte aucune différence essentielle, mais seulement naturelle. Cette différence pourtant du plus ou du moins est grande, comme vous dites, parce que le peo de roues qui composent une horloge ne peuvent entrer en aucune comparaison avec le nombre infini d'os et de nerfs, de veines, d'artères, etc., qui se trouvent dans le plus vil de tous les plus petits animaux. Ce scroit encore ici le lieu d'apporter tous les passages qu'il pite de l'Ecriture sainte, afin que la calomnie parût, car ils ne forment pas la moindre preuve du monde.
Au dixième. Donc il faudroit rejeter la géométrie et toute la mécanique. On sent le ridic4jie de cela, et rien n'est plus déraisonnable. Je ne pourrois jamais passer cet article sans rire un peu a ses dépens ; mais je ne vous le conseille pas.
A l'onzième. Nous ne disons pas que la terre se meuve par rapport à sa situation, à sa position et à sa figure, mais seulement qu'elle est disposée par là au mouvement. Ce n'est point non pius faire un cercle dans le raisonnement de dire qu'une chose est mue par une cause, et qu'elle est disposée au mouvement par une autre; ce n'est point aussi un cercle vicieux qu'un corps en remue un autre, ce second un troisième, et ce troisième derechef le premier, si le premier cesse derechef d'être mû ; comme ce n'est pas un cercle qu'un homme donne de l'argent à un autre, l^^^^ le donne à un troisième, et ce troisième le r^ donne au premier.
Au douzième. Ceux qui se plaigpent que nous n'expliquons rien par ces principes n'ont qu* lire nos Météores et les confronter avec ceui d Aristote ; ils peuvent lire aussi ma Dioptriquc, svec les écrits de ceux qui ont travaillé sur la même matière, et ils reconnoîtronl sans peine fjc t^"
ABlMte IM9.
U iUion^vx et toute U hùnU m retomberont que ^ur ie» opinion! flui spot li ^jgpéee 4o la simple nature*
KliPONSS
Toutes les raisons qui servent de preuves fiux fermes sul^stautlelles se peuvent appliquer a la forme de l'horloge, que personne ne dira jamais être substantielle.
Bl^PONS?
A tA gVATUèHB THÈSE, e(C,
h» rakoos ou hf démonstrations physiques f»iitre las formas iubstantidlw, que nous croyons capables de oonvaincre tout esprit qui aime la vérité, 9ont pcindpalenent les suivantes, tiries de la métaphysique ou théologie naturelle, et qu'on peut appder ctprîon (ou preuve d'un effet par ses causes ) ; il est contrp le bon sens que quelque substance que ce soit existe de nouveau si Dieu ne Fa créée de nouveau ; cependant nous voyons tous les jours que^ plusieurs de ces formes qu'on nomme aubstantielles eommeneent d'être de nouveau, quoique ceux qui les admettent pour substances De croient pas que Dieu les crée. Ils se trompent donc, ce qui est oonflrmé par l'exemple de rame, qui est bi véritable forme substantielie de l'homme; car la véritable raison pour laquelle on croit que Dieu l'a créée immédiatement dans chaque corps, c'est qu'elle est une substance; et p^r conséquent comme on ne croit pas que les autres soient créées de la même maDière, mais seulement qu'elles sont tirées de la puissance de la matière, il ne faut pas croire aussi qu'elles soient substances. On voit par là clairement que ce n'est pas ceux qui nient les formes substantiellest mais plutét ceux qui les admettent, qui méritent à plus juste titre, par une suite nécessaire de raisonnement, le nom de bêtes et d'athées. Je ne voudrois donc pas que vous rejetassiez la preuve tirée de l'origine des formes substantielles, et que vous l'appelassiez une preuve de Tbersite, parce qu'elle y a du rapport, en ce qu'elle est donnée par des aveugles ; je mettrois seulement que ce que les autres ont dit sur cela ne vous regarde point, parce que nous ne suivons point leur opinion. L'autre démonstratloD se tire de la fin ou de l'usage des formes substantielles; car les philosophes ne les ont introduites que pour rendra raison des actions propres des choses na* tureUes dont cette forme seroit le principe et la source» comme on voit dans la thèse précédente ;
mais ces furmas sriMantielles ns sawolent nous fournir une raison solide d'aucune action nalurelie, puisque leurs partisans avouent qu*eHsB sont occultes et qu'ils ne les comprennent pas; car s'ils disent que quelque action procède d'une, forme substantielle, c'est la aiéme chose que s'ils disoient qu'elle procède d'une chose qu'ils ne comprennent pas, ce qui n'explique rien. Ainsi 11 ne fout sp servir en aucune manière de ces formes pour rendre raison des actions naturelles; au contraire, les formes essentielles, telles que nous les admettons, nous fournissent des raisons certaines et mathématiques pour rendre raison des actions naturelles, comme on le peut voir dans mes Météores touchant la forme du sel commun. Vous pouvez joindre ici ce que vous dites du mouvement du cœur.
RÉPONSE
A tA ClSQUlàMB THIsB, OtO.
Ces mot9, de docte ignorance, qu'il répète 9i souvent ayec tant de plaisir, méritant une p^ito explicaiion. Gomme la science bumain§ ^t fort limitée, e^ qpe tout ce que Ton sait, comparé i ce que l'on ignore, n'e^t presque rien, c'est nno marque de science d'avouer siocèr^uient qu'on ignore ce que Ton Igoore vérital>lemfint, «t c'est en cela que cposiste principalement ç^Xip docte ignorance, parce qu'elle est particulière aux véritables savants ; car les autres, qui font profession de science. sans être véritablement savants, n'ayant pas assez d'esprit pour faire le discernement nécessaire de ce que tout vrai savant sait de ce dont le même savant avoue son ignorance sans craindre qu'il y aille do son honneur; ces faux savants* dis-je, se vantent de tout savoir également, et, pour rendre facilement raison de toutes choses (si toutefois on peut dire qu*ils rendent raison dey choses lorsqu'ils expliquent une chose obscure par une autre qui l'est encore plus), ils ont inventé les formes substantielles et les qualités réel» les, en quoi leur iguorançe p'est point accompa* pée de science et ne mérite que le nom d'orgueilleuse et de pédantesque ; car l'orgueil conaist^ yisiblement ^n ce qu'ignorant la nature Ù0 quelque qualité, ils concluent qu9 c'est une qualité occulte, c'est-à-dire impénétrable i l'esprit humain, comme si leur copnoissapce dovait jStro I4 règle de toutes les connoissances humaines.
RÉPONSE
A LA SIXIÈME THÈSB, CtC.
Je ne vols pas quel est le raisonnement de cet
CORRESPONDANCE
homme, wir ce qa'Û a mif à mon sojet. n dit que» daoB ma Dissertation sur la méthode Je n'ai pas donné une démonstration assez évidente de Vexistence de Dieu; c'est ce que j'ai dit dans le même endroit. Que peut*il donc inférer à cet égard par ces paroles, je pense^ donc je mis ? Il cite, et il m'oppose là, bien mal à propos, le traité du père Mersenne et le sien, puisque le sien est encore en herbe, et que le père Mersenne n*a jamais rien lait Imprimer de métaphysique que mes Méditations.
RifPONSE
A LA SEPTIÈME THÈSE, OtC
Je dirois, en changeant un peu la phrase, nous n'avons cependant rien soutenu là-dessus qui soit conforme aux opinions de Taurellus ou de Gorleus, et tout ce que nous y avons avancé s'accorde parfaitement avec le sentiment le plus commun et le plus orthodoxe des philosophes; car nous assurons que l'homme est un composé de corps et d'âme, non par la seule présence ou la proximité de l'un à Tautre, mais par une véritable union substanUelle, pour laquelle, à la vérité, il faut naturellement une certaine situation et conformalion dans les parties du corps; mais cette union est bien différente de celles qui n'ont pour principes que la situation, la figure et d'autres modes purement corporels, parce qu'elle appartient nonseulement au corps , mais encore à l'âme, qui est incorporelle. Quanta l'expression, bien qu'elle soit peut-être moins usitée, nous croyons pourtant qu'elle est propre pour signifier ce que nous voulons djre ; car nous ne disons pas que l'homme est Mil être par accidenit si ce n'est à raison des parties qui le composent, je veux dire l'âme et le corps, voulant marquer par là qu'il est en quelque façon accidentel à ces deux parties d'être unies ensemble, parce que chacune d'elles peut sul>si8ter séparément ; ce qui s'appelle un accident qui peut se trouver présent ou absent sans la corruption du sujet. Mais en tant que nous considérons l'homme totalement en lui-même, nous disons qu'U est un être existant par soi-même, et non par accident, parce que l'union qui joint le corps humain etrâme ensemble n'est point accidentelle, mais essentielle, puisque sans elle Thomme n'est point homme. Mais parce qu'il y a plus de gens qui se trompent en ce qu'ils ne croient pas que rame soit réellement distinguée du corps qu'en ce qu'après avoir admis cette distinction ils nient l'union substantielle, et que c'est un plus fort argument, pour réfuter ceux qui croient l'âme Qiortelle, d'établir cette distinction des parties
dans l'homme que d'établir cette union, fesptrois que les théologiens me sauroient meiileiir %ti en disant que Thomme est un être par accldeot pour marquer cette distinction , que si, n'ayant considéré que l'union des parties, j'avois dit que l'homme est un être par soi ; ainsi ce n'est pas à moi de répondre à ce que l'on objecte au long contre les opinions de Taurellus et de Gorleos, mais de ml plaindre de ce qu'on me prête si Injustement et avec tant de sévérité les erreon d'autrui. Au reste, je me suis étendu plus que je ne voulois sur ces choses, et comme je ne sais point si vous ferez usage de cet écrit, je ne veoi pas en écrire davantage; mais si vous trou?ezi propos de vous en servir, je yous prie de mêle faire savoir au plus têt, et j'achèverai sur-lechamp le reste jusqu'à la fin. Mandez-moi aussi en quelle langue vous aimez mieux que je yous écrive. Quand j'ai mis un etc., ma pensée est qu'il manque quelque chose que vous devez suppléer. Yoos communiquerez toutes ces choses, et si vous le trouvez bon, à notre Achille et notre Neslor, M. y. L.*, et vous n'entreprendrez rien sans son conseil; et s'il y a quelque diose qu'il feigne de ne pas savoir, vous vous servirez du conseil de M. Emilius, dont la prudence est égale à ramitié dont il nous honore, et vous ajouterez plus de foi à leurs paroles qu'aux miennes, parce qu'ils ont plus d'esprit que moi , et qu'étant sur les lieux, ils sont plus en état de porter un jugement eiact que moi de deviuer d'ici ce qu'il y aura à faire. Je ne crois pas que vous puissiez employer des termes trop honnêtes pour parler de Yoëtius. Je vous prie aussi de prendre garde de ne pas don* ner lieu de soupçonner que vous avez employa l'ironie, qu'autant qu'elle naîtra de la boolé de votre cause, afin que dans la suite, s'il nous contraignoit de changer de style, nous fussions d'autant plus en état de le faire et le rendre plus ridicule. Il est aussi important que votre réponse voie au plus têt le jour, et avant la fin même des vacances, s'il est possible.
J'ai été étrangement surpris de ce que vous m'écrivez que vous craignez pour votre chaire de professeur si vous faites une réponse à Yoëtius, car je ne savois pas qu'il eût une autorité sonveraine dans votre ville. Je croyois qu'elle joulssoll d'une plus grande liberté, et j'ai compassion d'elle, voyant qu'elle veut être sous VesdàfBf^ d'un si vil pédagogue et d'un si misérable tyran; puisque vous êtes obligé d'y vivre, je vouseihort* à la patience, et de ne faire que ce que MM. tos magistrats trouveront bon ; c'est pourquoi mon sentiment est qu'il faut non-seuiemeot ne p»
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répondre & Yoëtius par Yomi-mêineyliiab encore par quelque aatre que ce soit, parce qa^il do s'en len iroit pas moins offensé, "ie vous envoie pourtant ces petites notes que j'ai écrites sur-le-champ , et qui se sont présentées à mon esprit comme je oooférois votre écrit avec toutes ses thèses. Vous en ferez usage si vous le trouvez bon ; mais c*est faire outrage i notre philosophie de la produire à desgeosqui u^en veulent point; bien plus, delà commuoiquer à d'autres qu'à ceux qui la demanderont avec empressement. Je me souviens que TOUS m'avez autrefois remercié d'avoir eu par son moyen votre chaire de professeur, ce qui me failoit croire qu'elle ne déplaisoit pas i vos magistrats. Si la chose est autrement, et s'ils aiment mieux que vous enseigniez ce qui plaît à Yoëtius que ce que vous croyez plus conforme à la vérité, je vous conseille d'obéir, et d'enseigner plutôt les Fables d'Esope que de leur déplaire en cela.
Je ne comprends pas ce que vous dites 1 la fin de Totre lettre sur les globules éthérés, parce que je ne crois pas qu'ils soient mus par la matière lobtile, mais par eux-mêmes, puisqu'ils ont un mouvement qui leur a été communiqué dès le commencement du monde ; je ne crois pas non pins que les plus grands aient un mouvement plus grand que celui des plus petits. Je pense absolument le contraire. J'ai dit à la vérité, dans les Météores, que les plus grands étant plus agités, produisent une plus grande chaleur, mais ils ne sont pas mus pour cela avec plus de facilité. Adieu.
No 62.— A M.REGIUS.
(Lettre XCIIdn tomel. Version.)
t«r man iGtt.
MonsieuTt
J'apprends par mes amis que personne ne Ut ^tre réponse à Yoëtius qu'il n'en soit très content, et qu'une infinité de gens l'ont lue. Ils ajoutent qu'il n'y a personne qui ne se moque de Voëtius, et ne dise qu'il désespère de la bonté de ift cause, puisqu'il a eu recours à vos magistrats l>oor la défendre. Tout le monde sifQe les formes lobstaotielles, et l'on dit tout haut que si le reste <te notre philosophie étoit expliqué comme cet irticle, chacun l'embrasserolt. Yous ne devez pas hre fâché de ce qu'on vous a interdit l'explication ^^ problèmes de la physique. Je voudrois môme ^*on vous défendît de les enseigner en particulier. Tout cela tourneroit à votre honneur et è la Itonte de vos adversaires. Pour moi, si j'étoîs i '> place de vos consuls, et que je voulusse ruiner Yoëtius, je ne me comporterois pas autrement à
son égard qu'Os font; et qui sait ce qu'ils ont dans l'âme, au moins je ne doute point que M. Y. H.* ne soit pour vous; vous devez suivre exactement ses conseils et ses ordres. Je suis ravi qu'il n'ait pas voulu que vous montrassiez à qui que ce soit les lettres que je vous écrivis dernièrement; car bien qu'avant de vous les envoyer j'eusse obtenu de moi-même d'effectuer, s'il étolt besoin, ce que je promettols par elles à YoëtiuSi j'aime cependant mieux que cela ne soit pas nécessaire. Bien des choses me détournent tous les jours de ma Philosophie, que j'ai pourtant résolu d'achever cette année; au reste obéissez exactement et avec plaisir à tout ce que MM. vos magistrats vous ordonneront, et soyez assuré qu'il ne sauroit vous en arriver aucun déshonneur. Méprisez les disputes que l'on fera contre tous, et dites seulement que s'ils ont quelque chose de bon à dire, ils n'ont qu'à vous le donner par écrit, et que vous ne pouvez y répondre autrement. Adieu.
rr 63.— AU R. P. MERSENNE.
( Lettre LX du tome H. )
lOmarsieit.
Mon révérend Père,
Je suis extrêmement obligé à M. de Sainte- Croix de la bonne volonté que vous me mandes qu'il me témoigné; j'estime beaucoup les conseils qu'il me fait la faveur de me donner, et je ne manquerai de les suivre, autant qu'il sera en mon pouvoir ; et même je ne plaindrois pas d'aller faire un voyage en France tout exprès pour les pouvoir apprendre de sa bouche ; mais la mer et lés Dunkerquois rendent maintenant le passage trop difficile et trop périlleux.
Pour ce qui est de témoigner publiquement que je suis catholique romain, c'est ce qu'il me semble avoir déjà fait très expressément par plusieurs fois, comme en dédiant mes Méditations à MM. de la Sorbonne, en expliquant comment les espèces demeurent sans la substance du pain en l'eudia* ristie, et ailleurs; et j'espère que dorénavant ma demeure en ce pays ne donnera sujet à personne d'avoir mauvaise opinion de ma religion, vu qu'il est le refuge des catholiques, témoin la R. qui y est arrivée depuis peu, et la R. qu'on dit y devoir bientét retourner.
Je vous envoie les trois premières iBrfHes des Objections du Père B. : c'est la négligence du libraire qui est cause que je ne vous puis enoore
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CORBESPONDANCE.
envoyer le tout. Je vous prie de garder la copie écrite à la maio que vous en avez, aba qu'il ne puisse dire que j*ai fait cliauger quelque chose eu sa copie, laquelle j'ai été soigneux de faire imprimer le plus oorrectemeot qu'il m'a été possible, et sans y changer uue seule lettre. Tous vous étonnerez peut-être de ce que je l'accuse tant de lau^seté, mais vous verrez bien encore pis au reste; et toutefois je Tai traité le plus courtoisement qu'il m'a été possible, mais je n'ai jamais vu d'écrit si rempli de fautes; j'espère toutefois séparer tellement sa cause de celle de ses confrères qu'ils ne m'en pourront vouloir mal, si ce n'est qu'ils veuillent ouvertement se déclarer ennemis de la vérité et fauteurs de la calomnie.
J'ai cherché dans saint Augustin les passages que vous m'aviez mandés sur le psaume quatorzième, mais je ne les ai su trouver, ni rien de lui sur ce psaume. J'y ai aussi cherché les erreurs de Pelagius, pour savoir sur quoi se peuvent fonder ceux qui disent que je suis de son opinion, laquelle j'avois ignorée jusqu'à présent; mais j'admire que ceux qui ont envie de médire s'avisent d*en chercher des prétextes si peu véritables et si tirés par les cheveux. Pelagids a dit qu'on pouvoit faire de bonnes œuvres et mériter la vie éternelle sans la grâce, ce qui a été condamné de l'Eglise; et moi je dis qu'on peut connoître par la raison naturelle que Dieu existe, mais je ne dis pas pour cela que cette connoissance naturelle mérite de soi, et sans la grftce, la gloire surnaturelle que nous attendons dans le ciel : car au contraire 11 est évident que cette gloire étant surnaturelle, il fout des forces plus que naturelles pour la mériter. Et je n'ai rien dit touchant la connoissance de Dieu que tous les théologiens ne disent aussi ; mais il faut remarquer que ce qui se connoit par raison naturelle, comme qu'il est tout bon, tout-puissant, tout véritable, etc., peut bien servir a préparer les infidèles à recevoir la foi, mais non pas suffire pour leur faire gagner le del ; car pour cela il faut croire en Jésus-Christ et aux autres choses révélées, ce qui dépend de la grâce.
Je TOis qu'on se méprend fort aisément ton* chant les chotes que j*ai écrites; car lavéritS étant indivisible, la moindre chose qu'on en 6te ù\x qu'on y i^joute la falsifie, comme par exemple vous me mandez comme ùta axiome qui vienne de moi que tout ee que nous eaneevùnê clairement est ou existe; ce qui n'est nuilement de moi : mai^ seulement que tout ce que nous apercevons clairement est vrai, et ainsi qu'il existe, si nous apercevons qu'il ne puisse ne pas exister, on bien qu'il peut exister, si nous apercevons que son existence soit possible; car bien que l'être
objectif de l'idée doive avoir une eauss réelle, li n'est pas toujours besoin que cette cause la coqtienne formalittr^ mais seulement emtnefiter.
Je vous remercie de ce que vous me maodei du concile de Constance sur la condamnation di Wlclef, mais je ne vois point que cela faae riea du tout contre moi ; car il auroit du être ooodamné en même façon si tous ceux du coDcila eussent suivi mon opinion, et en niant que U substance du pain et du vin demeure pour ttre le sujet des accidents, ils n'ont point pour cela déterminé que ces accidents fussent réels, qui est tout ce que j'ai écrit n'avoir point lu dans les conciles : cependant je vous suis extrêmement obligé de tant de soin que vous prenez pour tout ce qui me regarde.
Je suis bien aise que M. de Z. ^ vous ait fait voir l'imprudence de Voêtlus qui vous cite contre moi ; j'avois eu envie de vous le mander, mais j'en avois fait si peu de cas que je l'avois toujours oublié. Sa grande animosité contre moi vient de ce qu'il y a un professeur^ à Utrecbl qui enseigne ma philosophie ; et ses disciples, ayant goûté ma façon de raisonner, méprisent si fort la vulgaire qu'ils s'en nioquent ouvertement, ce qui a excité une extrême jalousie contre lui de tous les autres professeurs dont V. at le chef, et ils importunent tous les jours lo magistrat, pour lui faire défendre cette façon d'enseigner. Il faut que vous voyiez la réponse que j'ai faite à Yoetius à quelques-unes de ses thises oà il a compris tout ce qu'il a pu de ma Philosophie. Je les enverrai à M. de Z. pour vous les adresser, car autrement le port en coAteroIt trop. Au reste j'ai lu le fiivorable jugement qtte M. Cbanut a fait de moi, m'estimant capable de répondre aux objections du Père B. Je tâcherai de faire voir qu'il est en cela aussi véritable que l'autre ne l'est pas, et je serai bien aise qu'il sadieqot je suiSy etc.
N' 64 AM. REGIDS;
(Lettre ÎClll du tome 1. Verston.}
liatatswil
Monsieur,
Je vous fglicîto de la persécution que vousMuffrez pour la vérité g'e vous ett félicite, dîs-je, do tout mon cœur, car je ne vois pas quil puisse VOUS arriver le moindre mal de tous ces troubles; au contraire je prévois pour vous une augmentation de gloire. Vous devez vous réjouir de ce
(iJccZuIUicheo.»
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qua Diea a 0(é à vos ennemis la |jrudence et le hoD esprit. Vous voyez ce qulls ont gagné en faisaot défendre votre livre ; on n*est que plus empressé à Tacheter, on Texaroîne plus attentiveineot; la bonté de votre cause et la malignité de votre ennemi en sont connues d*un plus grand Dombre de personnes. Plus de personnes s'aperccTroDt désormais que ce n'est que par jalousie et sans sujet quil vous a attaqué le premier avec aigreur et malignité, tandis que vous de votre co(é, ayant tous les sujets du monde d'entrer àxns une juste défense, lui avez répondu avec modestie, avec douceur et même ( triste situation pour un honnête homme) avec un respect qu'il ne mérite pas. Plus de personnes, dis-jo, conûoîtroDt la foiblesse des raisons avec lesquelles U attaque vos opinions, et en même temps la force de vos réponses. De là plus de personnes concluront qu'il n'a plus rien de bon à vous répondre, et seront justement indignées contre lui de ce qu'il a assez de pouvoir dans votre ville, contre toute justice, pour vous traiter impunément, dans un écrit public, d'athée et de bête , vous donner d'autres noms odieui, et employer mille mauvaises raisons pour vous charger de crimes supposés et débiter ses calomnies, tandis qu'il ne Yous est pas permis d'avoir recours à la vérité et de vous justifier en vous servant des termes les plus modestes. Je trouve en vérité admirable qu'il propose qu'il lui soit permis de disputer avec vous devant des commissaires qui puissent juger du fond de ralfaire ; apparemment que ses raisons sont de la nature de ces potions qu'il faut avaler toutes chaudes , et qui ne sont plus bonnes quand elles sont froides ; véritable singe en cela, comaie en plusieurs autres choses, de notre St. i En bonne foi, je ne vois pas que vous ayez rien à craindre d'un tel adversaire. Que peut-il faire contre vous davantage? vous faire peut-être défendre par le magistrat d'enseigner ce que vous avez coutume d'enseigner, ou de Ure condamner votre doctrine comme fausse et hérétique; ou enfin, ce qui seroit de pis, vous obliger de vous démettre de votre chaire ; mais je ne crois pas que vos consuls poussent leur complaisance pour lui jusqu'au point de statuer ^t 06 qui poarroit lui plaire. Bien plus, je ne crois pas qa'il y ait un seul d'eux tous qui ne ttnte les motifs qui poussent Voêtius et la plupart de vos autres collègues à attaquer avec tàilt 4'aigreur votre philosophie: je veux dire qu'elle ^ plus vraie qu'ils ne souhàiteroient, et que vos rtlsons sont si claires qu'elles sapent jusques au fondement leurs opinions erronées, et les rendent
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même ridicules tans les attaquer; car enfin lis ne sauroient lui faire un crime de ce qu'elle est non*velie, puisqu'ils mettent toute leur gloire à enfanter tous les jours de nouvelles opinions, sans que jamais aucun s'y soit opposé ; et la raisoti pourquoi ils ne se portent aucune envie là-dessus, c'est qu'ils ne les croient pas véritables, et ilsn'auroient aucune jalousie contre les vôtres s'ils les croyolent fausses; mais du moins les magistrats qui ne les ont pas empêchés jusques ici d'ensei* gner ces opinions nouvelles et fausses ne vous empêcheront pas, je pense, d'enseigner les vêtres qui sont nouvelles, mais véritables; et quoique peut-être quelques-uns d'entre eux, qui n'eut ja* mais appris toutes ces chicanes de l'école, comme très peu utiles au gouvernement de la république^ ne voient pas la bonté de votre cause, cependant je me repose tellement sur leur équité et leur pru* dence que je ne saurais croire qu'ils s'en rappor«*> tent plutôt an témoignage de vos adversaires qu'au vôtre, et je suis persuadé que le seul M. D. V.*^ qui sans doute entend très bien le fond de la question, aura assez d'autorité sur l'esprit de ses collègues pour empêcher qu'il ne vous soit fait aucun tort. Mais quand la chose arriveroit autrementf et flue par un événement aussi extraordinaire qu'absurde, et sans exemple, vous vous verries privé de votre chaire de professeur, je ne croli pas que vous dussiez vous inquiéta le moins du monde. Je n'y vois aucun déshonneur pour vous, mais une honte éternelle pour les autres, et alors votre ville aurolt le déplaisir de voir exposées aux yeux de l'univers, ou rignorancecrasse,ou la haine de la vérité, ou un usage ridicule du pouvoir de ses magistrats. Bien plus, si j'étols & votre place, je voudrols savoir des consuls combien j'aurais de maîtres, et renoncer plutôt à moh emploi que de ramper devant Voëtius. ie suis sâr qu'en peu de temps, si vous le vouliez, vous auriez facilement ailleurs une chaire de professeur plus honorable et plus utile, et on en trouverait plutôt mille qui enseigneroient les mêmes choses que vos adversaires qu'un seul qui enseignât ce que vou« enseignez; et cependant ce seul homme seroit peut - être plus recherché par les bmateurs de la science que tous les autres ensemble. Pour ee qui me regarde, j'ai cm jusques ici avoir une véritable obligation à vos magistrats, qui, sachant bien que vous n'étiez pas éloigné de mes principes dé philosophie, n'ont pas été moins disposés à votil donner une chaire de professeur , ou peut-être même y ont été principalement portés par oe motif) comme vous avez voulu me le persuader. C'est oe qui m'a attadié d'une manière partiea-
tOftVafideraookk.»
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Hère à eux, ei c est ce qui fait que je souhaite passioDoéroent que la postérité puisse dire que votre ville a été la première de toutes où notre philosophie ait été publiquement reçue, ce qui ne leur fera, comme je l'espère, aucun déshonneur ; au Heu qu'il seroit honteux pour eux s*il étoit jamais dit qu'ils n*ont pas su vous mettre à couvert des mauvais traitements de vos ennemis. Car ceux qui vous ont nommé à la chaire du professeur ont dû savoir que les opinions que vous enseignez ne pouvoient avoir quelque chose d^eicellent sans exciter infailliblement Tenvie de plusieurs de vos collègues qui n'avoient pas assez d'esprit pour embrasser les mêmes sentiments ; ils ont donc d& être prêts à vous protéger contre eux.
Ce qui ne leur sera pas difficile ; car enfin de quoi la calomnie peut-elle vous accuser? Que vous enseignez des choses nouvelles, comme si ce n'étoit pas un usage commun dans la philosophie que ceux qui ont quelque esprit inventent de nouvelles opinions et cherchent par là à se faire un nom ; mais enfin ils ne se portent point naturellement envie, parce qu'ils ne les croient pas véritables , comme on n'envieroit point les vêtres si on les croyoit fausses. Mais quoi, est-il de la justice que, tandis qu'on soufiTre les opinions des autres qui sont nouvelles et fausses, on rejette les vôtres parce qu'elles sont nouvelles et véritables? On vous fait encore un grand crime d'avoir écrit contre Voëtius; mais pour peu de bon sens qu'on ait, on verra en lisant l'écrit de l'un et de l'autre, et sachant ce qui s'est passé auparavant de sa part, que c'est Voëtius qui a écrit contre vous d'une manière très aigre et très piquante, et qu'il a tâché de vous perdre par ses calomnies, et que toute ]à faute qui se trouve en vous c'est de lui avoir répondu avec trop d'honnêteté et trop de modération ; de sorte qu'on pourroit vous comparer à un homme qui seroit poursuivi par un ennemi répée nue, et qui no feroit que détourner avec la main le coup mortel sans faire autre chose que de tAcher par des paroles très douces de ralentir sa colère, tandis que lui, plein de fureur et de rage, vous accuseroit de ne vouloir pas souffrir qu'il vous tuât. Mais peut-être, dira-t-on, ce n'est pas Voëtius qui forme contre vous ces accusations, loais d'autres de vos collègues ; comme si l'on ne «voit pas bien qu'ils ne le font qu'en se conformant à ses dessiens, et qu'ils sont tourmentés de la même jalousie, et comme si on avoit raison de vous faire un crime d'avoir repoussé celui qui vous attaquolt, enfin si on ne devoit pas le punir comme un véritable agresseur et un vrai caiomnlateur. Je lui donne le nom de calomniateur, parce qu'il vous a accusé méchamment d'avoir
enseigné certaines propositions contraireB à yotn théologie, quoique vos opinions s'accordent mieux avec la théologie que les vulgaires; et il seroit facile de prouver par des conséquences cerlaiDCs et évidentes tirées seulement de ses thèses que j'ai vues sur l'athéisme, qu'il est plutét lui-même ce qu'il voudroit faire croire faussement de tous. Bien plus, s'il étoit nécessaire de le représenter tel qu'il est et de découvrir tous ses artifices, 11 paroîtroit peut-être tel que ce seroit un déshonneur pour votre ville de le conserver plus longtemps dans le poste de prédicateur et de professeur ; car enfin la force de la vérité est grande. La dernière et la plus forte objection que l'on fait est le dommage que votre académie recevroit, dit-on, des inimitiés qui se forment entre les professeurs : mais je ne vois pas en quoi ces ioimitiés peuvent nuire à votre université ; au contraire, il arriveroit de là que chacun en particulier craignant les reproches des autres, ils s'attacheroient avec d'autant plus de soin à leur devoir. D'ailleurs quand ces brouilieries nuiroient au corps, Il faudroit déposer ceux qui sont les auteurs de ces inimitiés, et non pas ceux qui les fuient; do moins il ne diroit pas, je pense, que vos dogmes sont de nature à détourner les jeunes gens des études de votre académie, car je sais que voasavei grand nombre d'auditeurs et des plus illustres. Jusqu'ici nos opinions ont eu'non-seulemeot cbei vous, mais dans tous les autres lieux, le bonheur d'être goûtées et estimées des plus grands génies, et si quelqu'un ne les a pas estimées, ce n'a été que les pédants qui savent n'être parvenus à qo^que réputation d'érudition que par de faux artifices, et qui craignent de la perdre quand la vérité sera connue ; et si j'en dois croire mon pressentiment, je me flatte qu'un jour vous attirerez plo» de monde que tous vos autres adversaires, à qooi peut-être ne nuira pas l'édition de la Philosophie que je prépare : en sorte que si les magistrats sont attentifs à l'utilité et i l'ornement de leur académie, ils êteront plutôt vos ennemis de leurs postes que vous, car ils en trouveront plutôt mille autres qui enseignent les mêmes choses, que vous: d'ailleurs je ne crains pas que quelques-uns de vos consuls, peu Instruits des études académiques, comme très peu nécessaires pourlegouvernement, croient plutôt vos adversaires que vous, car je ne les crois pas assez peu fins pour ne pas s'aperoevoîr de leur jalousie. Outre cela le seul M. V. ^-t qui sait l'état de la dispute, qui connoît ia honte de votre cause et qui est ivbs versé dans toutes ces matières, aura assez d'autorité auprès de ses collègues pour vous mettre à couvert de tout tes* sentiment. Je sais qu'il est doué d'une intégrité .et d'une prudence si rares que je n'appréheû"^
ÀNNËE 1642.
DoilemeDt qa^il CiYorise to8 adtendres aux dépens de la yérité : enfin ce qui doit surtout tous foire plaisir, c'est que YOtrecauseest de telle nature qu'après qu'elle aura été jugée par tos magistrats elle sera encore jugée par les habitants de toute la terre; et comme c'est ici une affaire d'honneur, si les premiers juges tous étent quelque chose de Totre bon droit, les autres tous le rendront ayec usure. Adieu*
(Lettre CTI du tome m. )
s avril 1641.
Monsieur,
Les nouTelles que j'apprends de diyers lieux touchant ce qui se passe à Utrecht me donnent beaucoup de sujet d'admiration, quoiqu'dles ne m'étonoent ni ne me fâchent en aucune façon, linon en tant qu'elles touchent M. Leroy : car on ne dit rien moins à Leyde, sinon qu'il est déjà démis de sa profession ; ce que je ne puis toutefois croire, ni môme m'imaginer que cela puisse jamais arriTer, et je ne yois pas quel prétexte ses ennemis auroient pu forger pour lui nuire. Mais, quoi qo*il arriTe, je tous prie de l'assurer de ma l^rt que je m'emploierai pour lui en tout ce que je pourrai plus que je ne ferois pour moi-même, et qu^ii ne se doit nullement fâcher, pource que <%tte cause est si célèbre et si connue de tout le monde qu'il ne s'y peut commettre aucune in- JQstice qui ne tourne entièrement au désaTantage de ceux qui la commettroient, et à la gloire , et Dême peutrêtre arec le temps au profit de ceux qui la souiTriroient. Pour moi, jusqu'ici, en ne jugeant que des choses que je sais assurément, je De puis tant blâmer MM. d'Utrecht, comme je vois que tout le monde les blâme, et il semble que ce qu'ils ont fait peut aisément tourner à bien, et bire qu'ils soient loués de tout le monde, en cas qu'ils se Teuillent défaire de leur pédagogue prétendu, lequel, à ce qu'on me dit encore à présent, » mêle de prêcher contre eux, à cause qu'ils n'ont PBs défendu mon livre ; car pour ces derniers ^ts qui sont que M. Leroy est démis, je ne les erols point ; mais on m'a assuré qu'ils ont fait une loi en leur académie, par laquelle ils défendent expressément qu'on n'y enseigne aucune ^tre philosophie que celle d'Aristote : je serai |>»n aise d'en avoir copie, s'il est possible, ce que je ne denoanderois pas si je pensois qu'ils le trou- Yissent mauTais ; mais puisqu'ils Font publiée, je crois qu'ils Teulent bien qu'on Te sache, et qv^ils sont trop sages pour suiTre les impertiaen *
DiSGABTES.
tes règles d'un homme qui me nomme in Mené republied cunosiM, et qui se plaint de tous ceux qui osent écrire les fautes qu'il ose faire en public. Toutefois je ne Toudrois pas que mes amis m'écrivissent aucune chose qui ne pftt être vue de touSy comme je n'écris rien que je ne veuille bien que tout le monde voie; et surtout je vous prie de ne TOUS faire aucuns ennemis à mon occasion ; Je TOUS suis déjà trop obligé sans cela, et cela ne m» serviroit point. Je suis, etc.
IT 66.— A. M.RE6IUS.
( Lettre XCIV du tome L Tersion. ) s avril 1641
Monsieur,
fai ri de bon cœur en lisant les lettres de Yoëtius l'enfant, je veux dire Yoetius le fils, et en voyant le jugement de votre académie, à qui le nom d'enfant sied peut-être aussi bien. Je loue MM. iEmilius et Cyprien de n'avoir pas voulu prendre part i tant de puérilités, mais je suis en même temps un peu en colère contre vous de ce que vous prenez trop à cœur tout cela. Vous devriez plutôt être fort joyeux de voir que vos adversaires se percent par leurs propres armes; pour peu de bon sens qu'on ait, on s'apercevra, en lisant les écrits de vos adversaires, qu'ils manquent de raisons pour réfuter les vôtres et de prudence pour couvrir leur ignorance. J'ai appris aujourd'hui, pour la seconde fois, que Lemoine prépare la réponse de votre Yoetius ; la nouvelle est certaine, et elle vient du libraire qui l'imprime; elle sera environ de dix feuilles; l'appendix de Yoetius y sera une seconde fois imprimé avec notes ; j'aime de tels écrivains et vous devez aussi vous en réjouir. Rien de plus doux à mon sens et de plus sage que le décret de vos magistrats pour se délivrer des importunités de vos collègues. Si vous m'en croyez, vous acquiescerez à leurs ordres avec la dernière exactitude et avec une espèce de satisfaction intérieure, et vous vous contenterez d'expliquer vos leçons de médecine selon les principes d'Hippocrate et de Galien, et rien plus; si quelques bons esprits vous en demandent davantage, vous vous en excuserez bien honnêtement, en leur di sant qu'on vous l'a défendu, et vous éviterez surtout d'expliquer la moindre chose particulière, et vous direz, comme c'est la vérité, que ces choses sont tellement liées les unes avec les autres que l'une se peut bien comprendre sans l'autre. Tant que vous tous comporterez de la sorte, si les choses que tous aTez enseignées jus-
COABESPONDA'NCE.
qQ*id font d^nef d*être tppHiei el que votil crouTles des disciples dignes de les apprendre, je suis sûr qu'en peu de temps tous auret toute permlisloQ de les enseigner publiquement à Utrecht ou ailleurs aveo plus d'honneur que vous n*aTez eu encore; cependant Je crois qu'il ne TOUS est arrivé aucun mal, au contraire beau^ coup de bien, car tout le monde tous loue et tous estime davantage qu'on n'auroit fait si vos ennemis se fussent tenus en repos ; ajoutez à cela lé loisir que vous gagnez puisque vous êtes délivré d'une partie de votre travail, sans que vous perdiez rien de vos appointements ; il ne vous manque qu'une chose : de prendre cela avec modération. Tranquillisez-vous donc, je vous prie, et riez de tout ceci ; n'appréhendez pas que vos adversaires ne soient assez tôt punis de leur folie; enfin vous remporterez une pleine victoire si vous savez Yoàs taire, au lieu que, si vous recommenoék le oombat, vous vous exposes derechef aux traits de la fortune. Adieu.
N' 67.— A M. REGIUS
( Lettre XG Y du tome L Y eroion. )
SJalnieii.
Moastour,
Je suis ravi que notre histoire de Yoêtius n'ait pas déplu à vos {imis. Je n'ai encore vu per* Boiinp, pas mime parmi les théologiens, qui n'ait été bien aise de lui yoir donner sur les oreilles. On ne peut pas m'aocuser d'avoir été trop piquant dans ma narration ; je n'ai fait que raconter la chose comme elle s'est passée. J'ai écrit encore avec plus de vivacité contre un père jésuite. J'ai lu en courant ce que vous m'avez envoyé, je n'y al rien trouvé qui ne fût fort bon et qui n'allât droit i la chose, excepté ceci qui est peu de chose : !• Le style n'est pas assez châtié en bien des endroits*! outre cela, page 46, où vous dites que la matière n'est pas un corps naturel, j'^uterols : Selon le sentiment de ceux qui définissent le corps naturel de cette manière, etc. ; car selon nous, qui croyons qu'elle est une substance véritable et complète, je ne vois pas pourquoi noua dirions que la matière n'est pas un corps naturel. Et page 66, il parolt que vous établissez une plus grande différence entre les choses vivantes et celles qui ne le sont point qu'entre une horloge, ou tout autre automate, et une clef, une épée, et tout autre instrument qui ne se remue pas de luimême, ce que je n'approuve point; mais comme se mouvoir de m-même est genre à l'égard des machines qui se remuent d'elles-mêmes, &
i'éxcinsion des aùtrw madilnes qui ne se k* muent pas ainsi , de même la m« ne peut ^ire prise pour le genre qui embrasse les formes de tous les êtres vivants. Et page 96, où vous dites: certé multô majorem efficaciam, gue $mefH est beaucoup plus ffrand, el4?.,j'aimeroismieQx, cerlè non minorem ef/icaciam^ etc., jueMi effet n'est pas moindre: car 11 n'est pasplm grand dans l'un que dans l'autre. EoOn, pige 106, vous dites que dans cet endroit de TEcdésiaste Salomon fait parler les impies, et moi, page 303, tome II des Méditations, j'ai expliqué le même endroit prononcé par le môme Eodésiaste en tant que pécheur lui-même ; mais Je oe vois pas de quelle utilité pourra être votre réponse, parce que le Cappadocien ne la mérita pas, à moins qu'il ne fasse quelque nooTeile équipée, et en ce cas-là elle pourroit paraîtra avec votre réponse à ce qu'il pourroit dire (k nouveau sous le nom de quelqu'un de vos dii* clples. Présentement je crois qu'il faut se tenir en repos; vous ne devez pas même mêler daoi vos leçons mes sentiments avec ceux de Gaileoel d'Aristote, à moins que vous ne sachiez qae oeb ne déplaît pas au magistrat qui vous prot^ J'aimerois mieux que vous n'eussiez polat d'au* diteurs et cela ne vous tourneroit pas i désboo* neor. Quant à la solution que vous demaDdei sur l'idée de Dieu, il faut remarquer qu'il ne s'agit point de l'essence de l'idée selon laquelle elle est seulement un mode existant dans l'âme (ce mode n'étant pas plus parfait que l'homme), maisqnil 9*agit delà perfection objective, que les principes de métaphysique enseignent devoir être cooteoui formellement ou éminemment dans sa cause. Se même qu'il faudroit répondre i celui qui diroit que chaque homme peut peindre un tableau aussi bien qu'Apelies, puisqu'il ne s'agit que dei couleurs diversement appliquées , et que chacap peut les mêler en toutes sortes de manières, il faudroit, dis-je, répondre & cette personne-li que , lorsque nous parlons de la peinture d^Apelles, nous ne considérons pas seulement eo elle un certain mélange de couleurs, mais ce m^ lange qui est produit par l'art du peintre pour représenter certaines ressemblances des cbosesi mélange par conséquent qui ne peut être eiéooM que par les plus habiles de l'art. Je réponds au second que, de ce que vous avouez que Is peoiés est un attribut de la substance qui n'eoferina aucune étendue, et qu'au contraire l'étendue en l'attribut de la substance qui n'enferme aucune pensée, il faut par là que vous avouiez aussi que la substance qui pense est distinguée de celle qw est étendue ; car nous n'avonspoint d'autre marqua pour connoâtre qu'une substanoe diflère de i'^utr*
^ue de ce que dous oompreDons runeindépendamnient de loutre, et, en effet, Dieu peut faire tout oe que ÉouspouTons comprendre dalremetit ; ei s'il y a d'autres choses qu*on dit que Dieu ne peut faire, c^est qu'elles impliquent contradiction dans leurs idées« c'est-ft-dire qu*elle8 ne sont pas int^igibles. Or nous pourons comprendre clairement une substance qui pense et qui ne soit pas étendue, et une substance étendue qui ne pense pas, comme tous i^atouez; cela étant, que Dieu lie et unisse ces substances autant qu*il le peut, il ne pourra pas pour cela se prirer de sa toutepoîasance ni s*Ater le pouvoir de les séparer, par conséquent elles demeureront distinctes.
Je n*ai pu remarquer dans Totre écrit si par Cappadocien vous entendez Lemoine ou Voëtius. J*ai trouvé cela bien. Se rappliquera qui voudra, mais j'apprends qu*on ne sait pas ie pays de Voëtius ; ainsi vous lui procureriez un bien de lui assigner la Cappadoce pour patrie. Vous avez beauooup d'obligation an Moine de ce qu'il grossit vetre auditoire. Au reste, j'ai appris de M. P. que vous aviez dessein de nous venir voir; je vous y Invite de tout mon cœur, non-seulement vous, mais madame votf e épouse et mademoiselle votre fille ; je me ferai un plaisir tr&s sensible de vous recevoir. Les arbres sont déjà rcYétus d*un nouTeau feuillage, et bientét nos cerises et nos poires seront mûres. Adieu, et aimez -moi toujours un peo.
N» 68. — A M. DE 2tIITLICHEN.
(Lettre CXX du tome HL)
• ooiebreiSM.
Monsieur 9
J'employai la journée d^hier à lire les dialogues ie Mundo qae vous m'avez fait la faveur de m'envoyer, mais je n'y ai remarqué aucun lieu où l'auteur ait voulu me contredire; car pour celui où il dit qu'on ne sauroit faire des lunettes d'approche plus parfaites que celles que l'on a déjà, 11 y parle si avantageusement de moi que je serois de mauvaise humeur si je le prenois en mauvaise part. II est vrai qu'en plusieurs autres endroits il a des opinions fort différentes des miennes, mais il ne témoigne pas là qu'il pense à mol, non plus qu'en ceux où il en a de conformes i celles que j'ai ; et j'accorde volontiers aux autres la liberté que je leur demande pour moi, qui est de pouvoir écrire ce que l'on croit être le plus trai, sans se soucier s'Û est conforme on différent de quelques autres.
le trouve plusieun dmies /or( ^mm dans ses
trois dialogues ; mais pour le second , oA 11 a voulu imiter Galilée, je le trouve trop subtil. Je voudrois bien pourtant qu'on publiât quantité d'ou^ vrages de cette sorte ; car je crois qu'ils pourroient préparer les esprits à recevoir d'autres opinions que celles de l'école, et je ne crois pas qu'ils puissent nuire aux miennes.
Au reste, monsieur, je tous suii doublement obligé de ce que ni votre affliction, ni la multitude des occupations qui; comme je crois, l'accompagnent, ne vous ont point empêché de penser à mol et de prendre la peine de m'envoyer ce livre. Je sais que vous avez beaucoup d'affection pour vos proches, et que leur pef te ne peut man<» quer de vous être extrêmement sensible; je sais bien aussi que vous avez l'esprit très ibrt, et que vous n'Ignorez aucun des remèdes qui peuvent servir à adoucir votre douleur ; mais je ne saurois m'abstenir de vous en dire un que j'ai trouvé très puissant, non-seulement pour me ftiire supporter la mort de ceux que j'ai le plus aim&, mais aussi pour m'empêcher decraindre la mienne, nonobstant que j'estime assez la vie; Il consiste dans la considération de la nature de nos âmes, que je pense connoître si clairement devoir duref après cette vie et être nées pour des plaisirs et des félicités beaucoup plus grandes que celtes dont nous jouissons en ce monde, pourvu que per nos dérèglements nous ne nous en rendions point indignes et que nous ne nous exposions point Aux diâtiments qui sont préparés aux méchants, que je ne puis concevoir autre chose de la plupart dé ceux qui meurent, sinon qu'ils passent dans une vie plus douce et plus tranquille que la nêtre, et qtti> nous les Irons trouver quelque jour, même avecla souvenance du passé; car je trouve en nous une mémoire Inteliectuelie qui est assurément indépendante du corps; et quoique la relit glon nous enseigne beaucoup de choses sur ce sujet, j*avoue néanmoins en mol tine infirmité qui m'est, ce me semble, commune avec la plupart des hommes, à savoir que, nonobstant que nous voulions croire et même que nous pension! croire très fermement tout ce qui nous est enseigné par la religion, nous n'avons pas néanmolna coutume d'être si touchés des choses que la seule fol nous enseigne et oà notre raison ne peut at-^ teindre, que de celles qui nous «K>nt avec cela persuadées par des raisons naturelles fort évidentes. Je suis, etc. ,
œRRÈSPONDAÎ<CE.
N« 69. — AD R. P. DINET,
PfiOVINaAL DES JÉSUITES, ÉCBITE A l'oCCASION DBS SEPTIÈMES OBJECTIONS.
(Tersion.) MoD révérend Père,
Ayant témoi^^né au R. P. Mersenne, par la lettre que je me donnai l'honnear de lui écrire ces jours passés, que j*aurois fort souhaité que le R. P.^ eiit fait imprimer la dissertation que j*avois appris qu'il avoit faite contre mes Méditations, ou du BioiDs qu*ll me l'eût envoyée pour la joindre avec les objections que j'avois déjà reçues d'ailleurs, afin de foire imprimer le tout ensemble ; et Tayaint prié qo'ii tâchât d'obtenir cela de lui, ou, en cas qu'il le refusât, de s'adresser à votre révérence, il me fit réponse qu'il vous avoit mis ma lettre entre les mains, et que non*seulement vous l'aviez favorablement reçue, mais que vous aviex même témoigné avoir pour moi beaucoup de bienveillance et de bonté, ce que j'ai fort bien reconnu •D cette renoontre^i même, par le soin que vous avez eu de me faire tenir aussitôt après ces nouvelles objections. Ce qui m'oblige non-seulement é de grands remerclments envers votre R., mais même cela m'invite à lui dire ici librement ce que j'en pense et à vous demander avis touchant le dessein de mes études. Et à dire le vrai, je vous avoue que je n'eus pas plus tât cette dissertation entre les mains que je ne m'en réjouissois pas Bsoins que si j'eusse possédé quelque riche trésor ; car comme je ne souhaite rien tant que d'éprouver la certitude de mes opinions et de me con- Armer dans leur vérité si , après avoir été examinées par tous les savants, elles se trouvent à l'épreuve de leurs atteintes, ou d'être averti de mes erreurs afin de m'en corriger, je croyois y trouver de quoi contenter une si juste attente, m'imaginant qu'elle ne contiendroit autre chose qu*nn examen très fidèle des choses que j'ai écrites, on du moins un avertissement charitable des fautes que mon insuffisance y auroit laissé glisser. Et comme dans les corps bien disposés il y a une telle union et communication de toutes les parties entre elles que jamais pas une n'agit simplement avec les forces qui lui sont propres et particulières, mais que la force qui est commune à tout le corps se joint et s'unit pour concourir ensemble i son action, ainsi, sachant l'étroite union qui a coutume d'être entre tous les membres de votre ■odété, je ne croyois pas, lorsque je reçus l'écrit en R. P., recevoir le sentiment d'un seul, mais
(DccLep.Bourdm.»
je m'attendois que ce seroit un jugement exact et équitable de tout le corps de votre société Uxh chant mes opinions. Néanmoins, après l'avoir la, je fus fort étonné que mon attente étoit déçue, et Je commençai dès lors à reconnoitre qu'il en falloit juger tout autrement que je ne m'étois imaginé jusques ici ; car sans doute que si cet écrit étolt venu de la part d'une personne qui fût animée du même esprit que toute votre société, oo n'y remarqueroit pas moins de bcuté, de douceur et de modestie que dans ceux des particuliers qui m'ont écrit sur la même matière ; mais, bien ioii de cela, si vous le comparez avec leurs objectiODi, il n'y a personne qui ne juge que celles-ci vieo' nent plutôt de la part de quelques personnes religieuses que non pas le sien ; car il est conçu eo termes si pleins d'aigreur qu'un particulier même, et qui ne seroit tenu par aucun vœu soleouel de pratiquer la vertu plus que le commun des hom* mes, ne pourroit avec bienséance se donner la licence d'écrire de la sorte. On y remarqueroit aussi un amour de Dieu et un zèle ardent poor l'avancement de sa gloire ; mais tout au coutraire il semble qu'il ait pris plaisir à impugner, contre toute sorte de raison et de vérité, par de pures fictions et des autorités mal fondées, les principes dont je me suis servi pour prouver l'eiisteuce de Dieu et la réelle distinction de l'âme de rhomme d'avec le corps. On y remarqueroit outre cela de la science, de la raison et de l'esprit; mais, i moins de vouloir mettre au rang de la science une médiocre connoissance de la langue latine, telle que l'avoit autrefois la populace dans Rome, je n'en ai vu aucune marque dans son écrit, dod plus que de raisonnement qui ne fût, ou mal déduit, ou mal fondé, ni enfin aucune pointe d'esprit qui ne fût plutAt digne d'un artisan que d'uo Père de la société. Je ne parle point de la prudence ni de tant d'autres vertus qui sont si admirables et si communes parmi vous, dont néanmoins cette dissertation ne fait voir non plus aucune marque; mais* du moins y remarqueroit-on du respect pour la vérité, de la probité et de la candeur. Et tout au contraire l'on verra manifes^ tement, par les notes que j'ai faites dessus, qu'on ne sauroit rien inventer qui soit plus éloigné de toute apparence de vérité que tout ce qu'il m'impute dans cet écrit. Et partant, comme lorsqu'une des parties de notre corps est dans une telle disposition qu'elle est quasi dans l'impuissance de pouvoir suivre la loi qui est commune à son tout, nous jugeons qu'elle est atteinte de quelque ma^ ladie qui lui est particulière, ainsi la dissertation du R. P. fait voir très manifestement qu'il ne jouit pas de cette louable santé et vigueur qui est répandue dans tout le reste du corps de votre so-
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eiété. Ce qui toutefois m diminue en rien reetlme et le respect qae J*ai pour totre R.; car, comme Doos ne faisons pas moins d*état de la tête d*un homme, ou même d*un homme tout entier, de ce que quelques mauvaises humeurs sont coulées par hasard ou dans son pied ou ailleurs, malgré lui et eoDtre sa volonté, mais plutôt que nous louons la coDStance et la générosité avec laquelle il se présente pour souffrir les douleurs de sa cure ; et comme personne ne s*est jamais avisé de mépriser Caios Marius pour avoir des varices aux jambes, mais qu'au contraire il est souvent plus loué par lei auteurs, pour avoir souflert courageusement qu'oD lui en coupât une seule que pour avoir obtenu par ses triomphes sept fois le consulat, et pour avoir remporté plusieurs victoires sur ses ennemis; de même, nignorant pas avec quelle pieuse et paternelle affection vous chérissez tous lesvAtres, plus la dissertation du R. P. me semble mauvaise, d^autant plus fais-je d'estime de Totre intégrité et de votre prudence d'avoir bien Toolu qu'elle me fût envoyée, et d'autant plus amsl ai-je de vénération et de respect pour toute Totre compagnie. Mais d'autant que le R. P. a pris le soin de m'envoyer sa dissertation, de peur qu'il ne semble que ce soit témérairement que je juge qu'il ne Ta pas fait de lui-même, mais par un oommandement exprès qu'il en a reçu de la part de votre R. vous me permettre! de déduire ici les raisons qui me portent à le croire ; et pour cela je TOUS ferai le narré de tout ce qui s'est passé entre loi et moi jusqu'ici.
Il écrivit en l'année 1640 quelques traités contre mol, toodiant l'optique, dont j'ai appris quil avoit fiiit des leçons a ses disciples, et même qnll les avoit prêtés pour en prendre copie, non pas peut-être i tous, car je ne le sais point, mais du moins à quelques-uns, et, comme il est croyable, i ceux qui lui étoient les plus chers et les plus affidés : car, en ayant fait demander la copie à quelqu*un d'eux entre les mains de qui on Tavoit vue, il fut tout-à-fait impossible de l'obtenir. Après cela il en composa des thèses qu'il fit imprimer, et qu'il soutint pendant trois jours avec une pompe et un appareil extraordinaires dans votre collège de Paris, où, entre autres choses dont on disputa, l'on combattit fort et ferme contre mes opinions, et remporta par ce iDoyen, sans beaucoup de peine, plusieurs victoires sur un absent. I>e plus, j'ai vu la vélitatiun ou la déclamation qui fut récitée i l'ouverture de ces disputes, enrichie de l'explication du H. P., dont tout le but n'étolt autre que d'impu- Suer mes opinions; mais néanmoins il n'y repreaoit pas un seul mot comme mien que j'aie jamais écrit ou pensé, et qcd ne soit si visiblement ab-
surde qu'il est aussi peu vraisemblable que oelt puisse jamais tomber dans l'esprit d'un homme un peu sensé que l'est tout ce qu'il m'impute dans sa nouvelle dissertation : comme je fls voir pour lors par 1^ notes que je fls dessus, lesquellee j'envoyai sous main à Tauteur, que je ne savois pas encore être du nombre de votre société. Or il est à remarquer que dans ces thèses il ne condamnoit pas seulement comme fausses quelquesunes de mes opinions, ce qu'il est permis à un chacun de faire, principalement lorsqu'il a eo main des raisons toutes prêtes pour le prouver; mais aussi, pour agir toujours avec sa candeur ordinaire, il diangeoit la signification de quelques termes : par exemple, il appeloit angle de réfraction, angulum refraciUmUj celui qui a toujours été appelé par les dioptriciens angle rompu, angulus refractus; usant en ced d'une subtilité toute pareille à celle dont il se sert dans sa dissertation, lorsqu'il dit que par le corps 11 entend ce qui pense et par l'âme oe qui est étendu. Et par cet artifice il avançoit comme venant de lui (mais en termes bien éloignés de ma façon ordinaire de parler) plusieurs de mes inventions, et me reprenoit comme si j*eusse eu touchant cela d'autres pensées fort mauvaises et fort étranges. De quoi étant averti, j'écrivis au»sitêt au R. P. recteur, et le priai que, puisque mes opinions aivoient été jugées dignes dfêtrê examinées chez eux en publie, il ne méjugeai pas aussi indigne ^ moi qui pouvois encore être censé au nombre de ses diseipks^ de voir les arguments qu'on avoit employés pour les réfuter. J'ajoutois encore plusieurs autres raisons qui me sembloient suffire pour le porter i m'accorder ce que je loi demandois, comme entre autres, que j'aimois beaucoup mieux être en^ Higné par ceux de votre compagnie que par tout autre que ce pàt être y pour ce que je les honorois tous et respectais encore comme mes maîtres et comme les seuls directeurs de met jeunesse, et de plus, qjtue j'avois prié en termes si exprés, dam mon discours de la Méthode, tous ceux qui liront mes écrits, de prendre la peine de m'avertir des erreurs qu'ils verroieni s'y être glissées, et qu'ils me trouveraient toujours disposé à m'en corriger, que je ne croyais pas après cela qu'il se dût rencontrer personne {surtout parmi une compagnie qui fait profession de piété et de religion) qui aimât fnieux me condamner d'erreur devant les autres que de me montrer à moi-même mes fautes, de la diorité duquel Une me fût au nums permis de douter. A quoi le R. P. recteur ne me fit point de réponse ; mais le R. P. m'écrivit une lettre par laquelle il me mandoit qu'il m'enverroit deas
CORRESPONDANCE
llilii joofB M trtàHê, €*eal-i-dir» les raltûns doal il t'étoit flefvi pour impugner mes opinions. A qild^ue temps de là je reçus des lettres de qaelq/m autres Pères de la société, qui me promet tii#pi de $a part, dans sii mois, la même cbose; peul-étre pource que, n'approuvapt pas ces traités (car ils 9*avouoieDt pas ouvertetnent qu'ils suMent rien de ce qu*il avoit fait oontre moi). Us demaodoieiit ce terme pour le corriger.
Enfin le R. P. m'envoya des lettres, non-seu- ISKieiit écrites de sa main, mais soellées même du sceau de la oompagnie, œ qui me faisoit Toir que ç'tvdt été par Tordre de ses supérieurs qu'il m*avoit écrit. La première chose dont il me par«* lolt dans asa lettres étoit que le R. P. recteur^ voffmU que ceUee quejehii avais ûdreuiee ne regetrdoieni que lui seiii, lui avoit commandé de mê faire iui'même rèponee^ et de me rendre ffftfon de eem proeédé ; 2. qu'il n' avoit janurie mtrtfti» m même qu'H n'entreprendrait ja^ mme tmeun combat particulier contre mee opinimi ; 3. que s'il n'avait rien accordé d la prièrû que j'ai faite dans la Méthode^ il n'en fallait accuser que son ignara$tce,paurce qu'il ne Vaieoii jamais lue; 4. que pour oe qui Hait des nfftes que j'avais faites sur le discours qui fut récité 4 l'ouverture de ses thèses^ U n'avait rien à ajouter à ce qu'il m'en avait déjà fait savait, et qu'U m'aurait même aussi écrit si ses antis ne hd eussent conseUli de n'en rien faire : e'esl-i*dire, pour parler sainement, qu'il n'tfvoit rien du tout à me dire sur mes notes, pdoree qu'il ne mVoit fliit savoir autre chose, sinon qu'B m'enverrait les raisons qu'il avoit pour combattre mes opinions; si bien qu'il me déclaroit seulement par 1& qu'il ne me les eoyerroit jamais, pource que ses amis l'en avolent dissuadé. Et bien que tontes ces choses donnassent assez à oodDOître qu'il n'avoit pas eu grande envie de parler de moi avantageusement, et que ç'avoit été de son chef et sans le consentement des au*- Ues Pires de la société qu'il avoit entrepris tout ce qu'il avoit fait, et partant qu'il agissoit par un autre esprit que celui de la oompagnie; et enfin qu'il ne voulolt rien moins que je visse oe qu'il avoit éortl oontre moi ; enoore aussi qu'il me aem* blât que o'étoit une chose toot-à-fait indigne de wir qu'un homme de sa robe, avec qui je n'avoîs jataais eu alieun démêlé, et qui même m'étoit tost^à^faît ittC(Minu, s'étoit si publiquement, si ouvertement, si extraordinairement emporté oontre moi, n'allouant pour toute excuse rien afttre chose, sinon qu'il n'avoit pas encore lu mon disoQurs de la Méthode ; œ qui néanmoins paroissoit si peu véritable que même il m'avoit aUQ^eal repris de ^mt analfse, toit dans ses
thèses, aolt^aastoiit ce diaocora qui M réeitt i leur ouverture, quoique je n'ao eusse traité suUo part ailleurs, non pas même aoulement |)arié da nom d'analyse, que dans oc discours de la Mithode qu'il disoit n'avoir point lu. Et toutefoii, pource qu'il promcttoit qu'à ravernr il cessaroit de m'inquiéter, je dissimulois très volontiers le passé et ne m'étonnola pas de oe que le R. P. recteur ne lui avoit rien ordonné de plus rode que de me rendra lui-même raison do son procédé, et de confesser ainsi Ingénument et ouvertement qu'il ne pouvoit soutenir en ma présence pas use des choses qu'il avoit avancées contre moii eoit dans ses thèses, ou pendant ses disputes, oe même dans ses traités, et qu'il n'avoit ausei ries à repartir aux notes que j'avois écrites sur et vélitatîon. Mais certes je m'étonne grandement que le R. P. ait eu un si grand désir do m'attsqoer qu'après avoir vu combien oetto première vélitation lui avoit peu heareusement succédé, et qu depuis le temps qu'il m'avoit promis de n'entreprendre plus aucun oombat particulier contre aiei opinions, il ne s'étoit rien passé de nonveau esire lui et moi, ni même entre pais un des vêtres, s'eit pas laissé cependant d'écrire «près cela ea di§sertatioD : car s'il n'y livre un oombat partieslier contre mes opinions, j'ignoro tout4-fait ee que c'est que de combattre les opinions d'autrol, si peut-être il ne s'excuse de le iiMre, en dieest qu'eh effet il n'impugne pas mes opinions, maie d'autres qui en sont tout-i-ftit éleîgoéM et que l'erreur où il est lui fait prendre pour mknosii ou bien qu'il n'aorolt jamais cru que sa diseertation eût pu me tomber entre les mains; ear il est aisé à juger, par le style dont eUe est écrite, qu'elle n'a jamais été conçue à dessein d'tire mise au nombre des objections qui ont été faitei sur mes Méditations : ce que l'on peut sus^ asseï manifestement reconnoître en œ qu'il n'a pae voulu que je visse ses autres traités; car qu'estils pu contenir de moins obligeant que ce qu'elle contient? Enfin il est trèa manifeste, par l'admirable licence qu'il se donne de m'attribuer dei opinions tout-a-bit diflérentes des miennes, qu'il ne l'a jamais écrite i ce dessein; car il ee fit montré un peu plus retenu qu'il n'a été, s'il eit jamais cru que je lui on eusse dû iaire publiquement des reproches ; c'est pourquoi je ne lai al aucune obligation de me l'avoir envoyée, luait j'en suis redevable à V. R. en particulier, et es général à toute totre compagnie. £1 l'oBe dee choses que je ^ohaitërols le plus dans cette o&* casion où je me troote obligé a un rememiuso^ ce seroit de pouvoir m'en acquitter, en dissimulant plutêt les injuros que j'ai reçues de lui qu'en votts en téosoignant le moins du monde de reseo-
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djMiit, âê peur qu*U ne «mbto qiM je ne Tel Kcberchée que pour me satisfaire. Mais je vous puis assurer que je me serois même dispensé de m'acquitter de ce devoir, si je n'avois cru qu'il fi'y alloit de votre honneur et de oeiui de toute la société; et que je pouvois par ce moyen faire Touverture de plusieurs choses qu'il n'est peut* être pas inutile que Ton sache, pour le bien des kitres et pour la découverte de la vérité. Mais d'aotant que le B. P. enseigne les mathématiques dans votre collège de Paris, que l'on peut dire (tre un des plus célèbres de TEurope, et que les matliematiques sont les principaux fondements lor lesquels j'appuie tous mes raisonnements, osmme il n'y a personne dans toute votre société de qui l'autorité seule puisse plus combattre mes opIoioDs que la sienne, de même aussi n'y en a-t-ii point de qui l'on pourroit plus facilement y(m attribuer lee fiuites qu'il auroit commises en eette matière si je les passols ici sous silence; csr plusieurs se persuaderoient aisément qu'il auroit été choisi seul entre tous pour juger de mes opiolOQs, et ainsi qu'on pourroit li-dessus s'en rapporter autant à lui seul qu'au jugement de teate la société ; ce qui pourroit donner lieu de croire que vos sentiments ne seroient point en cela diflérentfl du sien. Et de plus, comme le oonleii qu'il a en œla suivi est fort propre pour en* pfcber el retarder pour quelque temps k cou* DolisaoGe de la vérM, aussi n'est-il pas suffisant pour la supprimer |out4-fait, et vous ne pourriez jaaiais en recevoir que du bl&me s'il vendt jamaii k tti» découvert.
Car il ne s'est pas donné la peine de réfuter i>ar raison mes opinions, mais il s'est contenté d'en propoior d'autres pour miennes, fort étranges et peu «sroyables, eonçoes en termes asses approdiants des miens, et s'en est simplement iDoqué comme indignes d'être réfutées ; et par cet artifiee il aoroit faoUement détourné de la lecture de mes écrits tons ceux qui ne me connoisleot pas, ou qui ne les ont jamais vus ; et peut- Are aussi qu'il auroit empêché par ce moyen ceux qui les ayant vus ne les entendent pas encore ânes, c'est-à-dire en nu mot la plupart de ceux qoi les ont vos, de les examiner davantage ; car en eflet Ils ne se seraient jamais doutés qu'une personne comme lui e&t osé avec tant d'assuran* ce proposer des opinions comme miennes qui en «fltt ne le seroient pas, et s'en moquer. Et à cela Hkt beancofip servi que la dissertation n'eût pas été vue de tout le monde, mais qu'il l'eût seuleiBenteommuDlquée en particulier à quelquea-uns de ses amis ; car par ce moyen il lui auroit été facile de faire en sorte qu'elle ne fût vue de pas tt éscsDi qui aunisnt pu leoaonoitre ses ic^
tiens , et les autres lui auroieat encore ^outé d'autant plus de foi qu'ils se seroient persuadés qu'il ne l'aurolt pas voulu mettre en lumière d^ peur qu'elle ne portât préjudice à ma réputation^ et ainsi qu'en cela même il me rendoit un service d'ami. Et cependant il ne se seroit pas fort soucié qu'elle eût été vue par beaucoup de personnes ; car s'il eût pu seulement persuader cela, comme il espéroit, aux amis qu'il avoit dans votre collé» gB de Paris, cette opinion auroit de là facilement passé chez tous les autres Pères de la société qui sont répandus par toute la terre, et ensuite auroit pris créance en l'esprit de Ut plupart des hommee qui auroient c\jouté foi à l'autorité de votre compagnie. Et quand cela seroit arrivé, je ne m'en étonnerois pas beaucoup : car chacun de vous étant presque incessamment occupé à ses études particulières, H est Impossible que tous puissent examiner tous les livres nouveaux qui se mettent en lumière tous les Jours en grand nombre; nmls je m'imagine que pour le jugement d'un livre on s'en rapporte au sentiment de celui de la compagnie qui le premier en entreprend la lecture, et ainsi que, selon le jugement qu'il en fait, les autres puis après ou le lisent ou s'en abstiennent. Il me semble avoir déjà éprouvé ceci à l'égard da traité que j'ai fait imprimer touchant les météores : car y traitant là d'une matière de philoso* phie que j'y explique, ai je ne me trompe , d'une manière plus exacte et plus vraisemblable que pas un des auteurs qui en ont écrit avant mol, je ne vois point qu'il y ait de raison pourquoi vos maîtres de philosophie, qui enseignent tous les ans les météores dans vos collèges, n'en parlent point, sinon pource que, s'en rapportant peut^ être aux mauvais jugements que le R. P. en a feit, ils n'ont jamais voulu se donner la peine de le lire. Et certes, tandis qu'il n'a fait qu'impugner ceux de mes écrits qui regardent la physique on les mathémaUques, je me suis fert pe« soucié de ses jugements; mais voyant que dans sa dissertation il a entrepris de détruire, non par des raisons, mais par des cavUlatious, les principes métaphysiques desquels je me suis servi pour démontrer l'existence de Dieu et la distinctioB réelle de l'àme de l'homme d'avec le corps , j'ai jugé la connoissance de ces vérités si importanla que j'ai cru que pas un homme de bien ne pourroit trouver à redire si j'entreprenols de défendre da tout mon pouvoir ce que j'en ai écrit«
Et il ne me sera pas difficile de le iaire; car ne m*ayant rien objecté antre cbose'^ trop grand et trop générai, il n'es^ pour montrer combien c'est à tort qn de l'avoir proposé, que je rapport!
endroUs de mea MécÛtationa où j'<
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tout le soio poaribie, «t, b! je ne me trompe, ayec plus de solidité que pas on autre de qui nous ayons les écrits, de TÂter et de le réfuter ; mais 41 sufflt que je tous avertisse ici de ce que j*ai écrit en termes exprès au commencement de ma réponse aux troisièmes objections, c'est à savoir que je n'avois proposé aucunes raisons de douter i dessein de les persuader aux autres, mais au contraire pour les réfuter; ayant en cela suivi entièrement Texemple des médecins, qui décrivent les maladies dont leur dessein est d'enseigner la cure. Et dites-moi, je vous prie, qui a jamais été si osé et si impudent que de blâmer Hippocrate ou Galien pour avoir exposé les causes qui ont coutume d'engendrer les maladies? Et qui est-ce qui a jamais tiré de là cette mauvaise conséquence, qu'ils n'enseignoient tous deux rien autre chose que la manière de devenir malades : certainement ceux qui savent que le R. P. a eu cette audace auroient assez de peine à se persuader qu'il n'auroit en cela agi que de sa tète et suivi son propre conseil , si je ne le témolgnois moi-même, et si je ne faisois connoître que ce qu'il avoit écrit auparavant contre moi n'a point été approuvé par les vAtres, et qu'il a fallu que votre R. ait interposé son autorité pour l'obliger i m'envoyer sa dernière dissertation. Ce que ne pouvant faire plus commodément que dans cette lettre, je crois qu'il ne sera pas hors de propos que je la fasse imprimer avec les notes que j'ai faites sur sa dissertation *.
Mais aussi, afin que j'en puisse tirer moi-même quelque profit, je veux vous dire ici quelque chose touchant la philosophie que je médite, et que j'ai dessein, s'il ne survient rien qui m'en empêche, de mettre en lumière dans un an ou deux. Ayant fait imprimer en l'année 1637 quelques-uns de ces essais, je fis tout ce que je pus pour me mettre à couvert de l'envie que je prévoyois bien, tout indigne que je suis, qu'ils atti* reroient sur moi ; ce qui fut la cause pourquoi je ne voulus point y mettre mon nom; non pas comme il a peut-être semblé i quelques-uns, X)ource que je me défiois de la vérité des raisons qui y sont contenues, et que j'eusse quelque honte ou que je me repentisse de les avoir faits. Ce fut aussi pour le même sujet que je déclarai en termes exprès dans mon discours de la Méthode qu'il me sembloit que je ne devois aucunement consentir que ma philosophie fût publiée pendant ma vie ; et je serois encore dans la même résolution si, comme j'espérois, et que la raison sembloit me promettre, j'eusse été par co moyen délivré de mes envieux. Mais il en est arrivé tout autre-
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ment ; car telle a été la fortune de mes Essais qœ, bien qu'ils n'aient pu être entendus de plusieun, néanmoins parce qu'ils l'ont été de quelques-ons, et même de personnes très doctes et très inginieuses qui ont daigné les examiner avec plus et soin que les autres, on n'a pas laissé de recoonoitre qu'ils contenoient pluâeurs vérités qni nV voient point ci-devant été découvertes, et ce bruit, s'étant Incontinent répandu partout, a tout atssitôt fait croire à plusieurs que je savoîs qadqoe chose de certain et d'assuré en la philosophie, et qui n'étoit sujet à aucune dispute ; ce qui fat cause ensuite que la plus grande partie, dodseulement de ceux qui, étant hors des écoles, ont la liberté de philosopher comme il leur plût, mais même la plupart de ceux qui font professroD d'enseigner, et surtout les plus jeunes, et qoi se fondent plus sur la force de leur esprit qae sar une fausse réputation de science et de doctrine, et en un mot tous ceux qui aiment la vérité, me sollicitèrent de mettre au jour ma philosophie. Mais pour les autres, c'est-àrdire ceux qui aiment mieux paroître savants que Tétre en eiïet, et qni s'imaginent déjà avoir acquis quelque renom parmi les doctes pour cela seul qu'ils savent disputer fortement de toutes les controverses de Fécoie, comme ils craignent que si la vérité venoit une fois à être découverte toutes ces controverses oe fussent abolies, et que par même moyen toute leur doctrine ne devint méprisable ; et d'aiileors, ayant quelque opinion que la vérité se poorroit découvrir si je publiois ma philosophie, Ib n'ont pas à la vérité osé déclarer ouvertement qu'ils ne souhaitoient point qu'elle fût imprimée, mais ils ont fait paroître une grande animosité contre moi. Or, il m'a été très facile de reconnoltreet distinguer les uns d'avec les autres ; car ceux qui souhaitoient de voir ma philosophie imprimée se ressouvenoient fort bien que j'avois fait dessein de ne la point publier de mon vivant, et mtoe plusieurs se sont plaints à moi de ce que j'ainoois mieux la laisser à nos neveux que de la donner à mes contemporains; bien que tous les gens d'esprit qui en savolent la raison, et qui voyaient que ce n'étoit point que je manquasse de volonté de servir le public, ne m'en aient pas poarcelft moins aimé ; mais pour ceux qui apprébendoieut qu'elle ne vit le jour, ils ne se sont point da tout ressouvenus de ce dessein que j'avois pris, ou du moins ils n'ont pas voulu le croire, mais an contraire ils ont supposé que j'en avois promis la publication ; ce qui faisoit que ces gens m'appelotent quelquefois célèbre profnetUur, et qu'ils me comparoient à certains étourdis et ambitieux qui s'étoient vantés pendant plusieurs années de faire imprimer dea livres auxquels ils n'aroi^o^
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pu mis ta premlire main. Ce qui fait dire aussi au R. P. que je diffère si longtemps de publier ma Pkiloiophie que désormais il ne faut plus etpérer que jamais je la publie. Mais où est son esprit et sod jugement, sll s'imagine qu'on puisse dire d*uD homme qui n*est pas encore vieil qu'H ait pa différer longtemps l'exécution d'une chose qui n'a pu encore jusques ici être exécutée par penonne pendant plusieurs siècles? Et ne témoigne-t-ii pas aussi de l'imprudence, puisqu'en pensant me blâmer il avoue néanmoins que je rais tel que peu d'années ont suffi pour faire qu*on ait pu longtemps attendre de moi une diose que je ne me promettrois pas de lui en des siècles entiers, quand nous aurions tous deux autant à vivre. Ces messieurs donc, ne doutant poiDt que je n'eusse résolu de mettre au jour cette malheureuse philosophie qui leur donnoit tant d'appréhension sitAt qu'elle seroit en état de le poovoir souffrir, commencèrent à décrier par des calomnies et médisances, tant cachées que découvertes, non-seulement les opinions qui sont eipliquées dans les écrits que j'avois déjà publia, mais principalement aussi cette philosophie eocore tout inconnue, à dessein ou de me détourner de la faire imprimer ou de la détruire sitAt qu'elle verroit le jour, et de l'élouffer pour ainsi dire dès son berceau. Je ne faisois que rire au oofflmencement de la vanité de tous leurs deslelns, et plus je les voyois portés à combattre •Tec chaleur mes écrits, plus aussi faisoient-ils paroitre qu'ils faisoient cas de moi. Mais quand je Tii que leur nombre crolssoit de jour en jour, et qu'il s'en trouvoit beaucoup plus qui n'oubUoient rien pour chercher les occasions de me nuire qu'il n'y en avoit d'autres qui fussent portés à me protéger, j'appréhendai' que par leurs Mcrètes pratiques ils ne s'acquissent du pouvoir et de l'autorité, et qu'ils ne troublassent davantage mon loisir si je demeurois toujours dans le dessein de ne point faire imprimer ma philosophie que si je m'opposois à eux ouvertement. C'est pourquoi, pour leur Ater désormais tout sujet de crainte, j'ai résolu de donner au public toutes peu que j'ai médité sur la phiiosophie, et de travailler de tout mon possible pour faire que OKs opinions soient reçues de tout le monde si tllesse trouvent conformes à la vérité. Ce qui sera tause que je ne les proposerai pas dans le même »rdre ni du même style que j'ai déjà fait ci-devant h plus grande partie dans le traité dont j'ai expliqué l'argument dans le discours de la méthode ; lirais je me servirai d'une règle et d'une façon d'écrire plus accommodée à l'usage des écoles, en traitant par petits articles chaque question dans UQ tel ordre que pas une ne dépende pour sa
preuve que de cèHes qui l'auront précédée, aM que toutes ayant de la connexion et du rapport les unes avec les autres, elles ne composent tou* tes ensemble qu'un même corps. Et par ce moyen j'espère de faire voir si clairement la vérité de toutes les choses dont on a coutume de disputer en philosophie que tous ceux qui voudront la chercher la trouveront sans beaucoup de peine dans les écrits que je prépare.
Or tous les jeunes gens la cherchent sans difficulté lorsqu'ils commencent à s*adonner à l'étude delà philosophie; tous les autres aussi , de quelque âge qu'ils soient, la cherchent pareillement , lorsqu'ils méditent seuls en eux-mêmes touchant les matières de la philosophie, et qu'ils les examinent afin d'en tirer quelque utilité pour eux. Les princes même et les magistrats » et tous ceux qui établissent des académies ou des collèges et qui fournissent de grandes sommes de deniers pour y faire enseigner la philosophie, veulent tous unanimement qu'autant que faire se peut on n'y enseigne que la vraie. Et si les princes souffrent qu'on y agite questions douteuses et controversées, ce n'est pas afin que leurs sujets, par cette habitude de disputer et de contester, apprennent à devenir plus contentieux, plus réfractaires eC plus opiniâtres, et ainsi à être moins obéissants i leurs supérieurs et plus propres à émoavoir dee séditions, mais bien seulement sous l'espérance qu'ils ont que par ces disputes la vérité se pourra enfin découvrir ; et bien qu'une longue expérience leur ait déjà assez fait connottre que très rarement on la découvre par ce moyen , ils en sont toutefois si jaloux qu'ils croient qu'on ne doit paa même négliger ce peu d'espérance qu'on en peut avoir ; car il n'y a jamais eu de nation si sauvage ou si barbare, et qui eût tellement en horreur ie bon usage de la raison , qui ait voulu ou permis qu'on enseignât chez éL\e des opinions contraires à la vérité connue ; et partant il n'y a point de doute qu'on ne doive préférer la vérité à toutes les opinions qui lui sont opposées, pour anciennes et communes qu'eilee puissent être, et que tous ceux qui enseignent les autres ne soient obligés de la rechercher de tout leur possible et de l'enseigner après l'avoir trouvée.
Mais on dira peut-être, et cela non sans apparence de raison , qu'on ne doit pas se promettre que la vérité se rencontre dans cette nouvelle philosophie que je prépare ; qu'il n'est pas vraisemblable que j'aie vu moi seul plus clair qu'une infinité de personnes des pins habiles du monde, qui ont tous suivi les opinions communément reçues dans les écoles; que les chemins fréquentés et connus sont toujours plus sûrs que les nouveaux et Inconnus, principalement à cause de notre
fta
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diéoloefei aTec laquelle fine eipérienoe de pla-t iieurs «Doéee a déjà fait voir que ft'aocorde fort bien raocleaoe et coinmuoe philosophie , ce qui eet encore moerCain d'une nouyelle. Et c'est pour eela qu^ quelquee-^uns soutiennent qu'il faut de bonne heure en empdcber la publication et l'é* teindre avant qu'elle paroisse, de peur qu'en atti* rant à soi par les charmes de la nouveauté une multitude ignorante, elle ne croisse et ne se fortifle peu a peu avec le temps, ou qu'elle ne trouble la pai< el le repos des écoles, ou même qu'elle n'apporte avec soi de nouvelles hérésies dans TEglise.
A quoi je réponds qu'à la vérité je ne me vante de rien, et que je ne crois pis voir plus clair que les autres, mais que peut-être cela m'a beaucoup servi de ce que , ne me âant pas trop à mon propre génie, j'ai suivi seulement les voies les plus simples et les plus faciles; car il ne se faut pas beaucoup étonner si j'ai peut^tre plus avancé en suivant ees routes faciles et ouvertes a tout le monde que peut-être d'autres n'ont fait avec tout leur esprit en suivant des chemins difficiles et isspénétrables. J'ajoute de plus que je ne veux pes que Ton en croie à ma simple parole touchant ia vérité des choses que je promets , mais que je désire que l'on en juge par les essais que j'ai ûiik fHIbUés; car je n'y ai pas traité pour une question ou deux seulement , mais j'en ai traité plus de six eents qui n'avoient point encore été ainsi expliquées par personne avant moi. Et quoique jusques loi plusieurs aient regardé mes écrits de Iravert, eC qu'ils aient essayé par tontes sortes de noyens de las réfuter* personne toutefois, que je sache, n'y a encore po rien trouver que de vrai. Que l'on fssse le dénombrement de toutes las questions qui , depuis tant de siècles que les au* 1res phlkMÔpbles ont eu cours « ont été résolues par leur moyen , et peut-être s'étonnera-t-on de Yoir qu'elles ne sont pas en si grand nombre ni si célèbres que celles qui sont contenues dans mes
Mais bien davantage je dis hardiment que l'on B*a jaouds donné la solution d'aucune question suivant les principes de la philosophie péripatéti*cienne que je ne puisse démontrer être fausse ou nao reosf aMe. Qu'on en fasse l'épreuve ; qu'on SBt les propose, non pas toutes, car je n'eaiime pu qu'etlea vaillent la peine qu'on y emploie boMWOiip de temps, mais quelques-unes des plus belles el des pins célébrée, et j'ose me promettre quMl n'y aura personne qui ne demeure d'acoord de la vérité que j'avance, J'avertis seulement ici i pour 6ter tout sujet de caption et de dispute, que quand je ptrie des prineîpes particuliers à la phikMopiile péripatéHcieiine, je n'entende
rsàiapbi^ pae parler i
de ces questions dont les lohitions sent tlréei, w de la seule expérience qui est commune à toin In hommes, ou de la considération des figures et da mouvements qui est propre aux mathématicieDi, ou des notions communes de la métaphysique qui sont communément reçues de toutes tes personoa de bon sens, et que j'i^dmets, aussi bien qoetoBt ce qui dépend de l'expérience, des iigures et da mouvements, comme il paroît par mes médit»tiens.
Je dis de plus, ce qui peut4tre pourra tefflUcr paradoxe, qu'il n'y a rien en toute cette philosphie i en tant que péripatéticienne et diiïéreate des autres, qui ne soit nouveau, et qu'au coitraire il n'y a rien dans la mienne qui ne soitiocien ; car pour ce qui est des principes, je m reçois que ceux qui jusques icjL ont été ooDouct admis généralement de tous les philosopbeSf s qui pour cela même sont les plus anciens de m\ et ce qu'ensuite j'en déduis paroît si msaifeste* ment (ainsi que je lais voir) être contenu et renfermé dans ces principes qu'il paroît auoi n même temps que cela est très anden, pais)Be c'est la nature même qui l'a gravé et inpriiDi dans nos esprits. Mais tout au contraire, leepm* cipes de la pbilosopliie vulgaire, du moios i k prendre du tempe qu'ils ont été iaveatéi par Aristote ou par d'autres, étoieot nouvesm,^ ils ne doivent pas à présent être estimés ma' leurs qu'ils étoient alors; or l'on n'enaencon rien déduit jusques ici qui ne soit ccatesté, et quif selon l'usage ordinaire des écoles, ne iei{ sujet à être changé tous les ans par ceux qsi e mêlent d'enseigner la philosophie, et qui par ooi* séquent ne soit aussi fort nouveau , puisqae Wê ies jours on le renouvelle.
Pour ce qui'est de ia théologie, comme w mérité ne peut jauMis être contraire à une auUB firite, ce seroit une espèce d'impiété d'apprélieodtf que les vérités découvertes en la philosoplûefi» sent contraires à celles de la fol. Et mêmejaviM hardiment que notre religion ne nous amfi^ rien qui ne se puisse expliquer aussi (àdieineot ou même avec plus de beililé, suivant m^ pù* cipes, que suivant ceux qui sont cemoHiBêaeiit reçus; et il me semble avoir d^ donné use m^ belle preuve de gela, sur la fin de ma répoeie m quatrièmes olqeetions, touchant une questieioî l'on a pour l'ordinaire le plus de peine i fù^ accorder la philosophie avec la théologie.
Et je serois eneore prêt de faire la même cboi^ sur toutes les autres questions, s'il en étoiitM*»*! même aussi de faire voir qu'il y a au oootniN plusieurs choses dans la pbileaophie vulgaire qu en efiet m s'aceordent pas avec cellas qui es tlieolegiei sont wtataiee» quaêqoa ses sfcMW ^^
nairanmit to diiiinmleot, ou qu'on ne g*eii «per- ^olw pM, k wm de U longue habitude qu'où % de les croire. Il oe fiut pas aussi appréhender «lue met opiolons prennent trop d'aooroissement, on attirant après soi , par leurs nouTeautés, une «nultitude ignorante, puisque rexpérienoe nous montre, au contraire, qu'il n'y a que les plus ha^ biles qui les approuvent \ lesquels ne pouvant être attirés i lee suivre par les charmes de la nonireauté, mais par la seule force de la vérité, détient liîire cesser l'appréhension qu'on pourroit mvoir qu'ellea ne prlùent un trop grand accrois* sèment*
EnfiUi H ne faut pas non plus appréhender qu'elle^ troublent la paix des écoles ; mais tout au contraire, la guerre étant maintenant autant al*lumée entre les philosophes qu'elle le saurait être, Il n'y a point de meilleur moyen pour établir la paix entre eux et pour retrancher toutes les hérésies jusqu'à la racine, qui renaissent tous les jours de leurs controverses, que de les obliger i recevoir dans leurs écoles des opinions qui soient irraies, telles que j*ai déjà prouvé que sont les miennes. Car la facilité qu'on aura à les oonoevoir, et la certitude qui naîtra de leur évidence, Atera août sujet de contestation et de dispute.
Or de tout ceci l'on voit dairement qu'il n'y a point d'autre raison pourquoi il y en a qui s'éto;dient avec tant de soin de détourner les autres de la coanoissance de mes opinions, sinon que, les estimant trop évidentes et trop certaines, Us ivaîgneot qu'elles ne diminuent cette value répiH talion de gpns savants qu'ils se sont acquise par la oonnoissanoe d'autres upiniotts moins proba* blés. En aorte que cette envie mèmequllstémol* gnent n'est pas une peUte preuve de la vérité et de la certitude de ma philosophie. Mais de peur qu'il ne semble peut-être ici que c'est à tort que je me vante de l'envie que l'on me porte, et que je n'en aie point d'autre témoignage que la dissercatîoa du H. P., je vous dirai Id ce qui s'est passé U n'y a pas longtemps dus ane des plus Boavellea aeadémies de ces provinces.
Un esrtain docteur en médecine, bemme d'un esprit subtil et di^rvoyant, et do nombre de ceux qui, luea qu'ils aient fort bien appris la philosophie de réosie, néansaolns, poorœqoHIs y croient fut peu et qu'ils ont de l'esprit et de l'ingénuité, ne s'en enorgueillissent pas pour cela beaucoup et ne s'imsginent iias être savants, comme font quelques autres qui en sont pour ainsi dire comme enivrés, prit la peine de lire ma Bioptrlque et mes Météores sitôt qu'ils furent mis en lumière, et jegea d'abord qu'ils contenolent et renfermolent en eux les prlucipes d'une philosophie phw vraie qas la vailgai#e( et Iss ayant toi»
ramassés le plus diligemment qu'il lui Itot pesdble, et en ayant même déduit quelques autres, n se les mit si avant dans l'esprit et travailla si heureusement, avec tant d'adresse et de vivacité, qu'en peu de temps il composa un traité entier de physiologie, lequel ayant fait voir à quelques* uns de ses amis, ils le trouvèrent si beau et leur agréa de telle sorte, qu'ils furent eux-mêmes do» mander pour lui au magistrat, et obtinrent de lui une chaire de médecine qui pour lors se trouvoit vacante, et qu'avant cela il n'avoit point redier*- Ohée, Ainsi , étant devenu professeur, il jugea qu'il étoit de son devoir de s'attacher principalement à enseigner ces choses qui lui. avoient mérité la chaire qu'il possédoit , et cela d'autant plus qu'il les croyoit être vraies, et qu'il tenoit pour faux tout ce qui leur étoit contraire ; mais comme il arriva que par ce moyen il attiroit à lui un trèf grand nombre d'auditeurs, et que cela désertoU les classes des autres, quelques-uns de ses coUà* gués, voyant qu'on le préféroit àeux, dbmmencè» rent à lui porter euvie, et formèrent souvent contre lui des plaintes au magistrat, requérant qu'on lui défendit cette nouvelle fagon d'ensei*gner. Et toutefois ils ne purent en trois années rien obtenir de lui, sinon qu'on le prierait d'enr seigner en même temps et cotuointement avec sei principes ceux delà philoeophie et de la médecine vulgaire, afin que par ce moyen il rendit aussi ses auditeurs capables de lire les écrits des autres. Car ce magistrat, qui étoit prudent, jogeoit fort bien que si ces nouvelles opinions étoient vraies^ il ne devoit pas en défendre là publication, et que si elles étoient dusses, il n'en étoit pas de besoin, pource qu'en peu de temps elles se dér truiroient d'elles-mêmea, Mais voyant qu'au contraire elles craissoient de jour en jour et se torr tiûoieot avec le temps» et qu'elles étoient suivies et embrassées principalement par les gens d'hon** neur et d'esprit, beaucoup plus que par les plus jeunes ou par les personnes de bssse conditiœ qui en étoient plus boUement détournéee par le conseil et l'autorité de ses envieux, le magistrat donna à ce médecin un nouvel emploi, qui fut d'expliquer certains jours de la semaine, hors lee leçons ordinaires, les problèmes physiques, tant d'Aristote que des autres philosophes, et par ce moyen lui donna une nouvelle et plus belle ocoir sion de traiter de toutes les parties de la pliysi*que qu'il n'avoit fait auparavant en lui donnant la chaire de médecine. Et peut-être que ses an» très collègues en seroient pour jamais demeui^ là, si un d'entre eux S qui pour lors étoit recteur de cette académie, n'eût résolu de dresser coetre lui toutes ses machines pour le débusquer.
(I) voêUua.
ft8^
CORRESPONDANCE
iMoloefe; «rec laquelle ii&e etpérlence de pla*» fleurs «Duëee a déjà fait voir que s'accorde fort bleu rancieaoe et oommuue philosophie , ce qui est encore lucerCain d'une Douvelle. Et c'est pour eela qua quelques-^uDS soutienuent qu'il faut de boDoe heure eu empêcher la publication et l'é* teiudre avaut qu'elle paroisse, de peur qu'en atti* rant à sel par les charmes de la nouveauté une multitude Ignorante, elle ne croisse et ne se fortifle peu à peu avec le temps, ou qu'elle ne trouble la paU el le repos des écoles, ou même qu'elle n'apporte avec soi de nouyelles hérésies dans l'Eglise.
A quoi je réponds qu'à la vérité je ne me vante de rien, et que je ne crois pas voir plus clair que les autres, mais que peut-être cela m'a beaucoup servi de ce que , ne me fiant pas trop à mon propre génie, j'ai suivi seulement les voies les plus simples et les plus faciles; car il ne se faut pas beaucoup étonner si j'ai peut-être plus avancé en suivant ees routes faciles et ouvertes a tout le monde que peut-être d'autres n'ont fait avec tout leur esprit en suivant des obemins difOciles et îs9pénétrables. J'ajoute de plus que je ne veux pes que Ton en croie à ma simple parole touchant ia vérité des choses que je promets , mais que je désire que Ton en juge par les essais que j'ai d^i fttbUés; car je n'y ai pas traité pour une question ou deux seulement , mais j'en ai traité plus de six eeQts qui n'avoieot point encore été ainsi expll* quées par personne avant moi. Et quoique jusques loi plusieurs aient regardé mes écrits de Iravert, eC qu'ils aient essayé par tontes sortes de noyèns de las réfuter* personne toutefois, que je sache, n'y a encore pn rien trouver que de vrai. Que l'on fuse le dénombrement de toutes les questions qui , depuis tant de siècles que les auiree phibisopbies ont eu cours, ont été résolues par leur moyen , et peut-être s'étonnera- t-on de Toir qu'elles ne sont pas en si grand nombre ni si célèbres que celles qui sont contenues dans mes essais.
Mais bien davantage je dis hardiment que l'on B*a jamais donné la solution d'aucune question suivant les principes de la philosophie péripatéticienne que je ne puisse démontrer être fausse ou IMQ reosf aMe. Qu'on en faiee l'épreuve ; qu'on ans les propose, non pas toutes, car je n'estime pu qu'etias vaillent la peine qu'on y emploie boMWOiip de temps, mais quelques-unes des plus belles el des plus célèbret, et j'ose me promettre qu'il n'y aura personne qui ne demeure d'acoord de la vérité que j'avance. J'avertis seulement ici , pour 6ter tout sujet de captton et de dispute, que quand je ptrie des principes particuliers à la pbi^ toaopiiie péripaléUcienne, je n'entends pas parler
de ces questions dont les solations sont tiré», m de la seule expérience qui est commune à tout b hommes, ou de la considération des figures et des mouvements qui est propre aux mathématleieDi, ou des notions communes de k métaphysique qui sont communément reçues de toutes les persoooa de bon sens, et que j'admets, ausBi bien qoetost ce qui dépend de l'expérience, des figures et da mouvements , comme il paroît par mes iséditations.
Je dis de plus, ce qui peutiâtre pourra sembler paradoxe, qu'il n'y a rien eq toute cette pbilwphie , en tant que péripatéticienne et diiïéresie des autres, qui ne soit nouveau, et qu'au gobtraire 11 n'y a rien dans la mienne qui ne soitaoçien ; car pour ce qui est des principes» je se reçois que ceux qui jusques ici ont été ooDooiit admis généralement de tous les philosophes, s qui pour cela même sont les plus anciens de tout; et ce qu'ensuite j'en déduis paroît si maufefte* ment (ainsi que je lais voir) être contenu et renfermé dans ces principes qu'il paroit aussi e& même temps que cela est très ancien, puisjoe c'est la nature même qui l'a gravé et impriei dans nos esprits. Mais tout au contraire, les pria* cipes de la philosophie vulgaire, du moins à k prendre du temps qu'ils ont été inventés pv Aristote ou par d'autres, étoient nouveaux, et ils ne doivent pas i présent être estimés meilleurs qulls étoient alors ; or l'on n'en a enoon rien déduit jusques ici qui ne soit contesté, et qui, selon l'usage ordinaire des écoles, ne soit sujet a être changé tous les ans par ceux qui ^ mêlent d'enseigner la philosophiot et qui par oobséquent ne soit aussi fort nouveau , puisque M les jours on le renouvelle.
Pour ce qui'est de la théologie, comme une vérité ne peut jamais être contraire à une auuv vérité, ce seroit une espèce d'impiété d>pprébeoder que les vérités découvertes en la philosophie fussent contraires à celles de la foi. Et mêmej'atsiMe hardiment que notre rdigion ne nous enseigne rien qui ne se puisse expliquer aussi jadleoeot ou même avec plus de focllilé, suivant mes principes, que suivant oeux qui sont oommuDéffleot reçus ; et il me semble avoir déji donné une asies belle preuve de cela, sur la fin de ma réponse m quatrièmes olgeetions, touchant une questîoa<^ l'on a pour l'ordinaire le plus de peine i ^ «coorder la philosophie avec la théologie.
Et je serois encore prêt de faire la même chose sur toutes les autres questions, s'il en était besoisi même aussi de faire voir qu'il y a au contraire plusieurs choses dans la pbiloaophie vulgaire qut en efiet ne s'accordent p«a avec cellss qui en theologiei sont wtataet» qnaêqua ses mM»^ ^^'
i to dittinmieoti ou qu*0Q ne s*6u «per- (oi¥a pM, i cftUM de U longue habitude qu*OD t de 1^ croire. Il ue fiut pas auasi appréhender que met oploions prennent trop d'aooroitsement, eo attirant après soi , par leurs nouveautéa, une multitude ignorante, puisque l'expérience noua montroi au contraire, qu'il n'y a que les plus ha^ biles qui les approuvent; lesquels ne pouvant être •ttîrie i lee suivre par les charmes de la nou* veauté, mais par la seule force de la vérité, doi^ ▼ent fÙre cesser l'appréhension qu'où pourroit avoir qu'elles ne prissent un trop grand accs^is* aemeskU
EofiOi il ne faut pas non plus appréhender qa*ellee troublent la paix des écoles ; mais tout au Goatraire, la guerre étant maintenant autant al^ lumée entre les philosophes qu'elle le sauroit être, 41 o'y n point de meilleur moyen pour établir la paix entre eux et pour retrancher toutes les héréaiea jusqu'à la racine, qui renaissent tous les joara de leurs controverses* que de les obliger i reoeveir dans leurs écoles des opinions qui soient vraies, telles que j'ai déjà prouvé que sont les miennes. Car la facilité qu'on aura à les concevoir, et la certitude qui naîtra de leur évidence, Atera tout sujet de contestation et de dispute.
Or de tout ceci l'on voit olairement qu'il n'y a point d'autre raison pourquoi il y en a qui s'étudieat avec tant de soin de détourner les autres de la oonnoissance de mes opinions, sinon que, les estimant trop évidentes et trop certainesi ils craignent qu'elles ne diminuent cette vaine répu^ tation Ae gpns savants qu'ils se sont acquise par la connoîssance d'autres opinions moins proba* blés. En sorte que cette envie même qu'ils témoi* gnent n'est pas une petite preuve de la vérité et de la eertitude de ma philosophie. Mais de peur qu'il ne semble peut-être ici que c'est à tort que je me vante de l'envie que l'on me porte, et que je n'en aie point d'autre témoignage que la dissertation du R. P., je vous dirai Id oe qui s*est pané il n'y a pas longtemps dans ane des plus aoovellea académies de osa provinees.
Un certain docteur en médecine, bemase d'un esprit snbtU et didrvoyant, et du n<H&bre de ceux qui, }àtu qu'ils aient fort bien appris la philosophie de l'éooie, néanmoins, pooroe qu'ils y croient fM-t peu et qu'ils ont de l'esprit et de l'ingénuité, ne s'en enorgueillissent pas pour cela beaucoup et ne s'imaginent pas être savants, comine font quelques autres qui en sont pour ainsi dire comme enivrés, prit la peine de lire ma Bioptrlque et mes Météores sitôt qu'ils furent mis en IsmiAre, et jugea d'abord qu'ils cootenoient et Fenfermoient en eux les principes d*une philosophie phw traiaqae la vailgalte ( et Isa ayant tons
ramassés le plus diligemment qu'il lui Ibt pesdble, et en ayant même déduit quelques autres, n se les mit si avant dans Te^^rit et travailla si heureusement, avec tant d'adresse et de vivacité» qu'en peu de temps U composa un traité entier de physiologie, lequel ayant fait voir à quelques^ uns de ses amis, ils le trouvèrent si beau et leuf agréa de telle sorte, qu'ils furent eux-mêmes do» mander pour lui au magistrat, et obtinrent de lui une chaire de médecine qui pour lors se trpuvoit vacante, et qu'avant cela il n'avoit point redierr (Aée. Ainsi , étant devenu professeur, il jugea qu'il étoit de son devoir de s'attacher prinqipaloment à enseigner ces choses qui lui. avoient mérité la chaire qu'il possédoit , et cela d'autant plup qu'il les croyolt être vraies, et qu'il tenoit pour faux tout ce qui leur étoit contraire ; mais comme il arriva que par ce moyen U attiroit à lui un tràf grand nombre d'auditeurs, et que cela désertoit les classes des autres, quelques-uns de ses coIUh* gués, voyant qu'on le préféroit àeux, dèmmencè* rent à lui porter euvie, et formèrent souvent contre lui des plaintes au magistrat, requérant qu'on lui défendit cette nouvelle façon d'ensei^ gner. Et toutefois ils ne purent en trois années rien obtenir de lui, sinon qu'on le prieroit d'eOT seigner en même temps et co^joiniement avec ses principes ceux de la philosophie et de la médacint vulgaire, afin que par ce moyen il rendit aussi ses auditeurs capables de lire les écrits des autrea. Car ce magistrat, qui étoit prudent, jugeoK fort bien que si ces nouvelles opinions étoient vraleei il ne devoit pas en défendre la publication, et que si elles étoient dusses. Il n'en étoit pas de besoin, pource qu'en peu de temps elles se dér truiroient d'ellee-mêmea, Mais voyant qu'au contraire elles croissoient de jour en jour et se for«tifloient avec le temps, et qu'ellea étoient suivies et embrassées principalement par les ge&s d'hon*neur et d'esprit, beaucoup plus que par les plus jeunes ou par les personnes de imse condition qui en étoient plus boUement détournées par le conseil et l'autorité de ses envieux, le magistrat donna à ce médecin un nouvel emploi, qui fut d'expliquer certains jours de la semaine, hors ke leçons ordinaires, les problèmes physiques, tant d'Aristote que des autres philosophes, et par co moyen lui douna une nouvelle et plus belle ocour sion de traiter de toutes les parties de la physl«* que qu'il n'avoit fait auparavant en lui donnant la chaire de médecine. Et peut-être que ses aor très collègues en seraient pour jamais demeui^ là, si un d'entre eux^, qui pour lors étoit recteur de cette académie, n'eut résolu de dresser coatre lui toutes ses machines pour le débusquer.
(i; voêUua.
CX>R]IESPONDAllCE.
Or, afln qoe r<m ndie de qodle qualité mmi mes adTenalres, je teax toos en idie ici en pea de mots le portrait. C^est un homme qui passe dans le monde pour théologien* poor prMicatear« et ponr un homme de controTerse et de dispule, lequel s'est acquis un grand crédit parmi la popu* lace« de ce que déclamant tantAt contre la religion romaine, tantAt contre les autres qui sont différentes de la sienne, et tantAt invectivant contre les puissances du siide, il fait éclater un zèle ardent et libre pour la religion, entremêlant aussi quelquefois dans ses discours des paroles de raillerie qui gagnent Toreille du menu peuple; et de ce que mettant tous les jours en lumière plusieurs petits livrets, mais qui ne méritent pas d*Atre lus; et que citant divers auteurs, mais qui font plus souvent contre lui que pour lui, et que peut-être Il ne connoit que par les tables; et enfin que, parlant très hardiment, mais aussi très impertinomment, de toutes les sciences, comme s*il y éloit fpri savant, il passe pour docte devant les Ignorants. Mais les personnes qui ont un peu d'eq>rit, et qui savent combien il s*est toujours montré importun à faire querelle à tout le monde, et combien de fois dans la dispute il a apporté des injures au lieu de raisons, et s'est honteusement retiré après avoir été vaincu, s*ils sont d'une tellgion différente de la sienne, ils se moquent ouvertement de lui et le méprisent, et quelquesuns même l'ont déjà publiquement si maltraité qu'il semble qu'il ne reste plus rien désormais i écrire contre lui ; et s'ils sont d'une même religion, encore qu'ils l'excusent et le supportent autant qu'ils peuvent, ils ne l'approuvent pas toutefois en eux-mêmes.
Après que ce personnage eut été quelque temps recteur, il arriva que ce médecin faisant soutenir des thèses par qnelquesmns de ses disciples, auxquelles il présidoit, on ne leur donna pas le loisir de répondre aux arguments qui leur étoient proposés, et qu*on les troubla continuellement par des bruits scolastlques et Importuns, lesquels je ne dis pas avoir été excités par les amis de ce théologien, car je n'en sais rien, mais seulement je dis qu'ils n'avoient pas coutume de se faire auparavant. Et j'ai su même depuis, de quelques personnes dignes de foi qui étoient présentes à ces disputes, qu'ils n'ont pu avoir été excités par la bute du président ou des répondants, puisque ces bruits commençoient toujours avant qu'ils se fussent mis en devoir d'expliquer leurs pensées; et cependant le bruit couroit que la philosophie nouvelle s*y défendoit mal, afln de faire conclure à un chacun qu'elle ne méritolt pas qu'on renseignât publiquement.
Il arriva aussi que comme il se fiJsolt souvent
des disputes on ce médedn préâM^lfala thèses étoient remplies de diverses (putoft n'avoient point de rapport ni deliaiWDsii! elles, selon la fantaisie de ceux qui ks sûatenai, que quelqu'un d'eux mit IncoDsidéréneniiai Tune de leurs assertions, que de l'wimitlk et du corps ilneu /aûoil pas unélrepffs, mats seulement par accident, appdaDttoi|« accident tout ce qui étoit composé de émik, stances tout-i-fait différentes, sans pou et nier Funion substantielle par laquelle ïtsté jointe avec le corps, ni cette aptiUide(niiè| nation naturelle que l'une et l'autre deœspi ties ont pour cette union ; comme Ton ^àl^ ce qu'ils avoient ajouté aussitêt ensuite, fti substances étaient dites incomplèUêt es i au composé qui résultait de leur wMiij bien que l'on ne ponvoit trouver rien à i dans l'une ou dans Tautre de ces deux pn sinon peut-être la manière de parler quinéi pas en tout conforme à celle de réoole. Maisa occasion sembla asseï grande à ce recteuril logien pour faire niche au médecin et le ( damner d*hérésie, et pour lut êter par ce i sa chaire, si la chose eût réussi comme il e roit, même malgré le magistrat. Et il ne f de rien à ce médecin, sitAt qu'il eut recoDDQii le recteur n'approuvoit pas cette thèse, de ft ^ voir été lui-même trouver, et tous les vm professeurs de théologie, et, leur ayant eiplitlii sa pensée, de les avoir assurés qu'il D'avoitji: mais eu intention de rien foire ni direqaici»quât leur théologie ou la sienne ; car, nonobsoil cela, ce recteur ne laissa pas, peu de jours aprÀ, de faire imprimer des thèses auxquelles (oomsi l'on m'a assuré) il avoit dessein de mettre o titre : Corollaires proposés par Vautoriii i la sacrée faculté de théologie à tous k$ éH diants, pour leur servir d^avertissemenj ^ d'instruction; avec cette addition que l'(f nion de Taurellus, que les théologiens <f H^ delberg appellent le médecin athée, et dujef» étourdi Gorlœus, qui dit que ITunnme esl^ être par accident, choque en plusiet^s n niéres la physique, la métaphysique, lapu^ matique et la théologie, etc. ; afin qu'apris I avoir fait signer à tous les autres professeurs < théologie, et même à tous les prédicateurs toutefois il eût pu les y porter, dont je doute for il députât aussitAt quelques-uns de ses collègi vers le magistrat, pour l'avertir que ce médei avoit été condamné d'hérésie par un oooc ecclésiastique et mis au rang de Taurellus et Gorlaeus, auteurs que peut-être il n'a jamais ii et qui pour moi me sont tout-à-fait inconnus, que par ce moyen la magistrat ne pût plus
bonne grftce loi laisser |du8 longtemps la chaire. Mais comme ces thèses étoient encore sous la presse, elles tombèrent par hasard entre les mains de quelques-ons des magistrats qui, ayant fait Tenir le théologien, Tayertirent de son devoir et lui encbargèrent qo'il eût du moins i changer le titre, et à ne pas abuser ainsi publiquement de Tautorlté de la faculté de théologie pour appuyer ses calomnies.
Mala, nonobstant cela, il continua de faire Imprimer ses thèses, et, à Timitation do R. P., il lesfitsootenir doranttrols jours. Et pouroe qu'elles anroient été trop stériles sUl n*y eût traité que cette question de nom, savoir : Si un composé de deux substances doU être appelé un être par accideni^ il en ajouta à celle-ci quelques autres dont laplusconsidérableétoit fottcAanlfes/brme^ substantielles des choses matérielles^ que ce médecin avoit niées, excepté Vdme raisonnable, mais que lui au contraire avoit tâché d'appuyer et de défendre par toutes les raisons qu'il avoit pu, comme le paUadium et le bouclier de l'école péripatéticienne. Et afin qu'on ne croie pas ici que c'est à tort que je m'intéresse dans toutes ces disputes, outre que ce théologien avoit mis mon nom dans ses thèses» comme avoit fait aussi souvent le médecin dans les siennes, il me nommoit encore dans la chaleur de sa dispute, et demandoit à son opposant si ce n'étoit point moi qui loi avols fourni et suggéré ses arguments; et, se servant d'une comparaison tout-à-fait odieuse, il disoit que ceux à qui là manière commune de philosopher déplaisolt en attendoient de moi une autre, comme les Juife font leur Elle, qui leur devoit enseigner toute vérité.
Ayant donc ainsi triomphé pendant trois jours, le médecin, qui prévoyoit bien que s'il ne disoit mot plusieurs s'imagineroient qu'il auroit été vaincu, et, d'un autre côté, que s'il entreprenoit de se défendre par des disputes publiques on ne manqueroit pas, comme auparavant, de faire du bruit pour empêcher qu'il ne fût entendu, prit résolution de faire réponse par écrit aux thèses de ce théologien, dans laquelle, quoiqu'il réfutât par de bonnes et de solides raisons tout ce qui avoit été dit contre lui ou contre ses opinions, il ne lalssoit pas cependant de traiter leur auteur si doucement et avec tant d'honneur qu'il laisoit bien voir que son dessein étoit de se le rendre favorable, ou du moins de ne le pas aigrir. Et en effet, sa réponse étoit telle que plusieurs de ceux qui l'ont lue ont jugé qu'elle ne contenoit rien dont le théologien eût sujet de se plaindre, sinon, peot-être, de ce qu'il l'avoit appelé homme de bien et ennemi de toute sorte de médisance.
Mali encore qu'il n'y eût point été maltraité
de paroles, il crot néanmoins que ce médecin loi avoit fait une fort grande injure poorce qu'il l'avoit vaincu i force de raisons, et même de raisons qui lui faisoient voir clairement qu'il étoit un calomniateur et un ignorant ; et pour remédier à ce mal, il crut ne pouvoir mieux faire qoe d'user de son pouvoir et de défendre dans sa ville la vente d'une réponse qui lui étoit si odieuse. Peut-être avoit-il oui dire ce que quelques-uns reprochent à Arîstote, que n'ayant point d'asses bonnes raisons pour réfuter les opinions des philosophes qui l'avoient précédé, il leur en avoit attribué quelques autres fort absurdes, à savoir celles qui se voient dans ses écrits; et que, pour empêcher que ceux qui viendrolent après lui ne découvrissent sa fourbe, il avoit fait jeter dans le feu tous leurs livres qu'il avoit fait auparavant soigneusement rechercher. Ce que notre théologien, comme fidèle sectateur de son maître, tA« chant d'imiter, il convoqua l'assemblée générale de son académie où il se plaignit du libelle qui avoit été folt contre lui par un de ses collègues» et dit qu'il falloit le supprimer et exterminer en même temps toute cette philosophie qui troubloit le repos de l'académie. Plusieurs souscrivirent i cet avis, et trois d'entre eux forent députée vers le magistrat qui lui firent les mêmes plaintes. Le magistrat, pour les satisfaire en quelque iaçon, fit enlever de diez le libraire quelques-uns des exemplaires, ce qui fit que les aotres qui resté* rent se vendirent plus cher, qu'on les rechercha avec plus d'empressement et qu'on les lut avec plus de soin. Mais comme personne n'y trouva rien dont le théologien eût droit de se plaindre que la seule force des raisons qu'il ne pouvolt éviter, il fut moqué de tout le monde.
Cependant il ne se donnoit point de repos, et assembloit tous les jours son sénat académique pour lui faire part de cette infamie. Il avoit une grande affaire sur les bras, il lui falloit rendre raison pourquoi il voulolt que la réponse du médecin et toute sa philosophie fût condamnée, et 11 n'en avoit point. Mais néanmoins il parut enfin on jugement rendu au nom de toute l'académie ; mais que l'on doit plotêt attribuer au recteur seul ; car, comme dans toutes assemblées qu'il convoquoit , Il y prenoit séance en qualité de juge, et tout ensemble d'accusateur très sévère, et que le médecin au contraire n'y étoit ni oui pour se défendre, ni pas même reçu pour y assister, qui doute qu'il n'ait facilement entraîné la plus grande partie de ses collègues du côté où il a voulu, et que le grand nombre des suffrages qu'il avoit pour lui n'ait prévalu sur le petit nombre des autres , vu principalement qu'il y en avoit parmi eox quelques-uns qui avoient autant et
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même plus de sujet de toulolr mal au roédedo, et que les autres qui étoient paisibles et pacifiques, saciiaut de quelle humeur étoit leur recteur, De luicontredisoient pas volontiers. Et il y eut ceci de remarquable, que pas un d'eux ne voulut être nommé comme approbateur de ce jugement, et même qu'il y en eut un, qui n*étcilt ni ami du médecin ni de ttia oonnoissance , lequel, prévoyant bien Tinfomie que Tacâdémie en recevroit un jour , voulut expressément , pour s'en garantir, que son nom y fût mis comme ne l'approuvant pas ; et je mettrai ici la copie de oê jugement, tant parce que peut-être Y. R. sera bien aise d'apprendre ce qui se passe en ces quar^ tiers entre les gens de lettres, comme aussi pouf empêcher, autant quMl me sera possible, que dans quelques années, quand les exemplaires auront été tous distribués, quelques malveillants ne êè servent de son autorité et ne fassent accroire qu'il contenoit des raisons assetf Justes et valables pour condamner ma philosophie. Je tairai seules ment le nom de l'académie, de peur que ce qui est arrivé depuis peu par l'imprudence d'un recteur turbulent, et qu'un autre pourra peut-être dianger et réparer dans peu de temps, ne la fende méprisable chez les étrangers.
JOGEMENT tupmiii sotfs Lc noM du sénat AGAnéinQirB nn***.
n Les professeurs de l'académie de ***, n'ayant pu voir sans grande douleur le libelle qui parut âu jour du mois de février de l'année 164S, qui portoit ce titre, Responsio êeu notœ ad eorolhh fia ikeologieo-philosophieay eic,^ et ayant reconnu qu'il ne tendolt qu'à la ruine et à la honte de l'académie, et qu'il n'étoit propre qtt'é faire nattre de mauvais soupçons dans les esprits des autres, ont jugié à propos de certifier tous et un chacun de ceux qu'il appartiendra :
•* Premièrement, qu'ils n'approuvent point ce procédé qu'un collègue se donne la licence de faire imprimer publiquement, contre un autre de tes collègues, des livres ou des libelles qui portent le nom de celui contre qui ils sont faits, et cela i l'occasion seulement de quelques thèses ou corollaires qui ont été faits et Imprimés sans au^ eun nom, touchant des matières controversées dans l'académie ;
« 2. Qu'ils n'approuvent pas non plus cette façon superbe de défendes la nouvelle et préCen^ due philosophie dont l'auteur se sert dans le susdit libelle, pource qu'étant insolente en ses termes die charge de honte et d'opprobre ceux qui ici wi ailleurs enseignent une philosophie contraire
À celle-ll, et qui l'attâciient à la vulgàh^ eomiai la plus vraie et celle qui est la plus uoivenelletnent reçue; comme lorsque l'auteur do sonilt libelle, page 6, dit : Car il y a déjà longtempi t]tte je m'aperçois que les grands progrès que fool sous moi mes auditeurs en fort peu de temps font jalousie à quelques-uns. Page 7 : Que les termei dont les autres se servent d'ordinaire poorrt* soudre les difGcuUés ne satisfont jamais pleine* ment des esprits tant soit peu éclairés et clairvoyants ; mais au contraire ib les obsco^daBent et les remplissent de ténèbres et nuages. A M même endroU / L'on apprend chef moi bien plu aisément et plus promptement à conosvoir le ntl sons d'une difficulté qut l'on ne fait ordlDSlr»* ment chet les autres ; ce que l'expérience fait voir très clairement, car il est donstant que pluiteun de mes disciples ont déjà fort souvent paru itei honneur dans les disputes publiques, sans atolr donné sous mol à l'étude que quelques mois da leur temps. Et je ne fais point de doute que totita personne qui aura l'esprit bien h\X ne juge qu'il n'y a rien du tout à reprendre en ced, mais qu'an contraire tout y est digne de lottango. Page 9: Nous avons redoùnu que œs mMrablsé êtres (si> voir est les fbrmes sttbatàntièlles et les ifMik réelles) ne sont propres k rien du tout, aiooti peut-être à aveugler les esprits it Oettt qui éttt* dient, et à faire qu'au Heu de celte docte ignO'* rance que vous estimez et vantes tanti leur eèprit ne se remplisse que d'une certaine autre ignorance toute boufSe d'orgueil et de vanité. Pùgeilt Mais au contraire de l'opinion de ceux qui admettent et établissent les formes substantiellei, l'on tombe facilement dans l'opinion de oeui qui disent que l'âme est corporelle et mortelle. Page 20 t On pourrolt demander si dette hooB de philosopher, qui a coutuUie de réduire toute! choses à un seul principe actif, à savoir è la forme substantielle, n'est point plutôt digne de quelqae malotru maître à danser qut ne sait qu'an aires qu'une chanson. Page 25 : D'où II suit clairement que ce ne sont pas ceux qui nient les fbnnea substantielles, mais bien plutôt ceux qui les établissent, qu'on peut par de bonnes conséquencea réduire à un tel point qu'ils auroledt de la peine à se défendre de n'être pas des bétes ou dea athées. Page 89 : Pource que les principes qsl ont été jusqu'ici établis par les autres pour t^ dre raison des moindres effets de la nature soni pour la plupart très stériles et peu vraisemblables, et ne satisfont point un esprit qui recherché la vérité :
« 1. QuMls rejettent et condamnent cette »odvelle philosophie, premièrement, parce qu'elle eil contraire è Pattdcnne, laqueltei avec beaucoup
ANKË& 1649.
^ raifloD V a été jusqikes ici Mset^ée dans toutes leB académies du monde , et qu*elle renverse ses foodemeots; eeooDdement, parce qu'elle détourne la jeunesse de Tétude de raDCieuDe et de la vraie philosophie, et qu'elle l'empêche de parvefiir an comble de TéruditioB, a cause qu'étant une fois imbue des principes de cette prétendue phlioso*phie, elle n'est plus capable d'entendre les termes qai sont usités cbek les auteui^ et dont les pro*^ feswars se servent dans leurs leçons et disputes ; et eofin parce que non* seulement plusieurs fausses et absurdes opinions suivent de cette phi'losophie, mais même qu'une jeunesse imprudente en peut aisément déduire quelques-unes qai soient opposées aux autres, disciplines et fk* jNiltés, et principalement i la vraie théologie ;
«Que pour ces causes ils veulent et entendent qoe tous ceux qui enseignent la philosophie dann eeCto académie s'abstiennent dorénavant d'un pa^ reil dessein et d'une telle entreprise, se conten"^ tant de cette médiocre liberté que chacun a de contredire sur quelques points particuliers les opinions des autres, ainsi qu'il se pratique dans les académies les plus célèbres, sans pour cela dioquer ou ruiner les fondements de la phlloso* phia communément reçue, travaillant de tout leur pouvoir i conserver en toutes choses le re-* pos et la tranquillité de l'académie. Rendu cejourd'hui 16 mars 1642. »
Or, o*est une chose digne.de remarque que ce jugement ne parut que quelque temps après qu'on s^étoit déjà moqué de ce que le recteuf avoit mieux aimé faire supprimer le livre du mé* decin que d'y répondre ; et partant, qu'il ne faut IKkiot douter qu'il n'y ait mis, sinon toutes les nisoQs possibles « du moins toutes celles qu'il avoit pu inventer pour excuser son procédé. ParcourooB-ies donc toutes» s'il vous pJait, les unes titrés les autres.
1. Ce jugenaent porte» «que le livre du mé-* decin tend à la ruine et à la honte de l'académie» et à faire naître de mauvais soupçons dans les «priu des autres : *» ce que je ne puis interpréter autrement, sinon que de la on prendra occasion de soupçonner, ou plutdt que l'on reoonnoitra que le recteur de l'aoïdémle a été imprudent de >*opposer à la vérité connue, oU même malicieux, de ce qu'ayant été vaincu par raison il tâohoit de vaincre par autorité. Nais cette honte et Igno* Qinie a maintenant cessé , parce qu'il n'est plus recteur, et que l'académie souffre moins de désknoeur d'avouer encore celui-ci pour Tun de ses maîtres qu'elle ne reçoit d'honneur d'avoir aussi le médecin, pourvu toutefois qu'elle ne B*en rende pas indigne.
•2. Qu'on trouve mauvais qu'un coUégoe fasse
Imprimer eontrê un autre de ses collègues des livres qui portent le nom de celui contre qui \\i «>nt faits. » Mais , pour cette raison , le recteuf méiud) qui dans ce jugement étolt accusateur et président tout ensemble, devoit ttrè le seul coi^> pable et le seul qui devoit être condamné. Caf lui-même auparavant, satis qu'on l'y eftt provo-^ que, avoit fait imprimer contre son collègue deut petits livrets en forme de thèses, et même avoit tâché de les appuyer et fortifier de la faculté dé théologie, afin de circonvenir un innocent et dé l'opprimer par calomnie. Et 11 est rididule s'il s'excuse sur co qu'il ne l'a pas nommé, puisqu'il a cité les mêmes paroles que ce médechi avoit fait imprimer auparavant, et qu'il l'a tellement dépeint que personne ne pouvoit douter que os ne fût lui à qui 11 en voulolt. Mais le médecin au contraire lui a répondu si modestement et a parlé de lui avec tant d'éloges, qu'on pouvoit plutôt croire qu'il lui avoit écrit en ami et comme à une personne de qui le nom même lui étoit en vénération, que non pas comme un ad versaire ; ce qu'en effet tout le monde auroit crtf , si le théologien, au lieu d'user de son autorité, se fût servi de raisons tant soit peu probables pouf réfuter celles que le médecin avoit apportées. Mais qu'y a*t*il de plus Injuste que de voir un recteur accuser un de ses oollègues d'avoir dil des injures à un autre de ses confrères, pour cela seul qu'il a apporté des raisons si manifestes et si véritables pour se purger du crime d'hérésie et d'aâiéisme dont il l'avoit chargé , qu'il a parce moyen empêdié qu'il n'ait été par lui circonvenu.
3. Mais le théologien « n'approuve pas cette (iiçon de défendre la nouvelle et prétendue philosophie » dont se sert le médecin dans le susdit libelle, « parce qu'étant Insolente en ses termes, elle charge de honte et d'opprobre ceux qui enseignent la philosophie vulgaire comme la plus vraie. » Mais cet homme très modeste ne prend pas garde qu'il reprend dans un autre l'Insolence des paroles, dont je suis assuré néanmoins que personne ne pourra voir la moindre marque, pourvu seulement qu'on veuille considérer les lieux qui sont ici dtés, et qui ont été triés de côté et d'autre du livre du médecin, comme les plus insolents et les plus propres à attirer sur lui l'envie d'un chacun $ principalement si l'on veut aussi prendre garde quil n'y a rien de plus usité dans les écoles des philosophes que de voir un chacun dire llhrement, et sans aucun déguise* ment ou adoucissement de paroles, ce qu'il pense; d'où vient qu'on ne s'étonne point de voir un philosophe soutenir hardiment que toutes les opi- .nions des autres sent fausses, et que les siennes
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seules soDt véritables ; car Thabitade qu'ils ont contractée par leurs fréquentes disputes les a in- •ensiblement accoutumés à cette liberté^ qui peutêtre pourroit sembler un peu rude i ceux qui mènent une yie plus civile* Comme aussi que la plupart des choses qui sont ici rapportées comme ayant été dites par une espèce d*envie contre tous ceux qui professent la philosophie ne doivent être entendues que du seul théologien, ainsi qu*il est manifeste par le livre du médecin; et qu'il n*a parlé au pluriel et à la troisième personne qu'afin de l'épargner. Et enfin, que s'il a fait cette injurieuse comparaison d'un maître à danser « et s'il a parlé de bêtes et d'athées, etc.» ce n'a point été de gaité de cœur, mais après avoir été honoré de ces beaux titres par le théologien, dont il n'a pu rejeter Topprobre qu'en faisant voir par de bonnes et évidentes raisons qu'ils ne lui oonvenoient point du tout, mais plutêt i son adversaire. Et, je vous prie, qui pourroit souffrir l'humeur d'un homipe qui prétendroit qu'il lui fût permis d'appeler les autres par calomnie athées ou bêtes, et qui cependant ne pourroit souffrir que par de bonnes et convaincantes raisons on repoussât modestement ces outrages?
Mais je viens aux choses qui me regardent le plus. Il allègue trois raisons pour lesquelles il condamne ma nouvelle philosophie : la première est pource qu'elle est opposée à l'ancienne. Je ne répète point ici ce que j'ai déjà dit ci-dessus, k savoir que ma philosophie est la plus ancienne de toutes, et qu'il n'y a rien dans le vulgaire qui lui toit contraire qui ne soit nouveau. Mais seulement je demande s'il est croyable qu*un homme entende bien cette philosophie qu'il condamne, qui est si impertinent, ou, si vous voulez, si malicieux que d'avoir voulu la rendre suspecte de magie à cause qu'elle considère les figures. Je demande outre cela quelle est la fin de toutes ces disputes qui se font dans les écoles; sans doute, me dira-t-on, qu'elles ne se font que pour découvrir par leur moyen la vérité : car si on Tavoit une fois découverte, toutes ces disputes cesseroient et n'auroient plus de lieu, comme l'on voit dans la géométrie, de laquelle pour l'ordinaire on ne dispote point. Mais si cette évidente vérité, •I longtemps recherchée et attendue, nous étoit enfin proposée par un ange, ne faudroit-il point aussi la rejeter, pour cela même qu'elle sembleroit nouvelle à ceux qui sont accoutumés aux disputes de Técole? Mais peut-être me dira-t-il que dans les écoles on ne dispute point des principes, lesquels cependant sont renversés par notre prétendue philosophie : mais pourquoi les souf- Cre-t-il ainsi abattre sans les relever? pourquoi
ne les soutient-Il pas par de bonnes raisons? Et i ne reoonnoît-on pas assez leur incertitude, puii» que, depuis tant de siècles qu'on les cultive, od n'a encore pu rien bâtir dessus de certain et d'assuré.
' L'autre raison est pource que la jeunesse étaot une fois imbue des principes de cette prétendoe philosophie, elle n'est plus après cela capable d'entendre « les termes de Fart • qui sont en usage chez les auteurs. Comme si c'étoit anedMse nécessaire que k philosophie, qui n'est instituée que pour connoUre k vérité, enseignât ancoos termes dont elle-même n'a point de besoin. Poor* quoi ne condamne-t-il pas plutôt pour cela la , grammaire et la rhétorique, puisque leur prind* pal office est de traiter des mots, et que cependant, bien loin de les enseigner; elles les rejettent comme étant impropres et barbares. Qu'il se plaigne donc « que ce sont elles qui détonrneDt la jeunesse de l'étude de la vraie philosophie, el qui empêchent qu'elle ne puisse parvenir ao comble de l'érudition, i» Il le peut faire saos craindre que pour cela il se rende plus digne de risée que lorsqu'il forme les mêmes plaintes cootre ma philosophie ; car ce n'est pas d'elle qu'on doit attendre l'explication de ces termes, mais de ceox qui s'en sont servis, ou de leurs livres.
La troisième et dernière raison contient deox parties , dont l'une est tout-à-fait ridicule et l'autre injurieuse et fausse : car qu'y a-tnl ded vrai et de si clair « dont une jeunesse mal avisée ne puisse aisément déduire plusieurs opinions fausses et absurdes. » Mais de dire « que de ma philosophie il s'ensuive en effet aucunes opinioBS qui soient contraires à la vraie théologie, » c'est une chose entièrement fausse et injurieuse. Et je ne veux point me servir ici de cette exception, que je ne tiens pas sa théologie pour vraie et poar orthodoxe : je n'ai jamais méprisé personne ponr n'être pas de même sentiment que moi, prindpaiement touchant les choses de la foi, car je sais que la foi est un don de Dieu ; bien ao contraire. je chéris même et honore plusieurs théologiens eC prédicateurs qui professent la même religion que lui. Mais j'ai déjà souvent protesté que je ne voulois point me mêler d'aucunes controrenei de théologie : et d'autant que je ne traite aaasi dans ma philosophie que des choses qui sont connues clairement par hi lumière naturelle, elles ne sauroient être contraires à la théologie de personne, à moins que cette théologie ne fài ellemême manifestement opposée à la lumière de a raison ; ce que je sais que personne n'avouera de la théologie dont il fait profession.
Au reste, de peur que l'on ne croie que c^esl sans fondement que je juge que le théologien n'a
1» réfoter aucone aes raisons dont le médecin i^est servi, j'apporterai ici deux ou trois exemples qui semblent le confirmer clairement : car 11 y a déjà eu deux ou trois petits livrets qui ont été imprimés pour ce sujet, non pas à la vérité par le théologien, mais pour lui, et par des personnes telles, que s'ils eussent contenu quelque chose de bon, elles lui en anroient fort yolontiers attribué la gloire; et ainsi il est à croire qu'il n'auroit pas voulu permettre, en se couvrant comme U fait de lear nom, qa*ils eussent dit des choses impertinentes s'il en eât eu de meilleures à dire.
Le premier de ces libelles fut imprimé en forme de thèses, par son fils, qui étoit professeur en la même académie» dans lequel n'y ayant fait que répéter les mauvais arguments dont son père s'étoit servi pour prouver et établir les formes sobstanttelles, ou même y en ayant ajouté d'autres encore plus vains et inutiles, et n'y ayant du tout fait aucune mention des raisons du médecin par lesquelles il avoit déjà réfuté tous ces mauvais arguments, on ne peut rien de là conclure, sinon que son auteur ne les comprenolt pas, ou du moins qu'il n'étoit pas docile et traltable.
L'autre libelle, et qui en comprend deux, parut sous le nom de cet étudiant qui avoit répondu dans cette séditieuse dispute qui dura trois jours, i laquelle le recteur présldoit, dont voici le titre : Prodromus, Hve examen iutelare orthoi^œ fhilosophuB jpfincipiorum : Examen ou défense des principes de la vraie et orthodoxe philosophie. U est vrai que dans ce libelle on y mit toutes les raisons qui jusques Ici avoient pu être inventées par son auteur ou par ses auteurs, pour réfuter celles du médecin ; car même on y ajouta une seconde partie ou une nouvelle défense, afin de ne rien omettre de tout ce qui pou- Toitétre venu en pensée à l'auteur pendant qu'on felsolt imprimer le premiei". Mais néanmoins on ne v^ra point que dans pas un de ces deux libelles la moindre raison apportée par le médecin ait été, je ne dirai pas solidement, mais même vraisemblablement réfutée. Et ainsi il semble que leur auteur n'ait point eu d'autre dessein, en compoaant ce gros volume de pures inepties, et l'intitu- ^t IVodromt», afin d'en faire encore attendre linéique autre, sinon d'empêcher que personne *^ voulût donner la peine d'y répondre; et par ce moyen de triompher devant une populace ignorante qui croit que les livres sont d'autant meilleurs qu'ils sont plus gros, et que ceux qui parient le plus haut et le plus longtemps ont tonjours gain de cause.
lUis pour moi qui ne recherche point les bon- DM grioes de la populacoi et qui n*al point d'au-
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tre but que de contenter les honnêtes gens et satisfaire à ma propre conscience en défendant autant qu'il m'est possible la vérité, j'espère de faire voir si à découvert toutes ces finesses et menées extraordinaires dont nos adversaires ont coutume de se servir, que personne dorénavant n'osera les mettre en pratique, à moins qu'il n'ait assez d'effronterie pour ne point rougir d'être connu de tout le monde pour un calomniateur et pour une personne qui n'aime pas la vérité. Et à vrai dire, cela n'a pas peu servi jusques ici pour retenir les moins effrontés, de ce que dès le commencement de mes ouvrages j'ai prié tous ceux qui trouveroient quelque chose à reprendre dans mes écrits de me faire la laveur de m'en avertir, et qu'en même temps j'ai promis que je ne manquerois pas de leur répondre; car ils ont fort bien vu qu'ils ne pouvoient rien dire de moi devant le monde qu'ils ne m'eussent point auparavant fait savoir, sans se mettre en danger de passer pour des calomniateurs.
Mais il est arrivé néanmoins que plusieurs e'en sont moqués, et qu'ils n'ont pas laissé de censurer secrètement mes écrits, bien qu'en effet ils n'y trouvassent rien qu'ils pussent convaincre de fausseté, ou même que peut-être ils ne les eussent jamais lus ; jusque-là même que quelques-uns ont composé des livres entiers, non pas à dessein de les publier, mais qui pis est à dessein de les communiquer en particulier à des personnes cré« dules, et ils les ont remplis en partie de fausse* raisons, mais couvertes du voile et de l'embarras des paroles, et en partie aussi de vraies, mais dont ils combattoient seulement des opinions qu'ils m'avoient faussement attribuées.
Or, je les prie tous maintenant et les exhorte de vouloir mettre leurs écrits en lumière; car rexpérlénce m'a fait connoitre que cela sera beaucoup mieux que s'ils me les adressoient à moimême, comme je les en avois priés auparavant ; afin que si peut-être je ne les jugcois pas dignes de réponse, ils n'eussent pas lieu de se plaindre que je les aurois méprisés, ou de se vanter faus* sèment que je n'aurois pu les satisfaire ; et même pour empêcher que d'autres de qui je publierois les écrits ne s'allassent imaginer que je leur ferols injure d'y joindre en même temps mes réponses, parce que, comme j'entendois dire dernièrement à quelqu'un qui paroissoiten cela intéressé, ils seroient privés par ce moyen du fruit qui leur en pourroit revenir s'ils les falsoient imprimer euxmêmes, qui seroit de les faire courir pendant quelques mois parmi le monde, et de prévenir ainsi, préoccuper les esprits de plusieurs avant que j'eusse le temps d'y répondre. Je ne veux donc point leur envier ce fruit qu'ils espèrent de ro<
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caeiUir : aa ooDtralre, Je ne promets point de leur Éépoodre, si je ne trouve que leurs raisoDs soient telles qae je craigne qu'elles ne puissent que diffldlement ttre résolues par ceux qui viendront à les lire; car pour ce qui est des cavillatlons ou des BQédisanees, et de toutes les autres choses dites hors du sujet, je croirai qu^clles sont plutôt pour moi que contre moi, pouroe que je ne pense pas qu'aucun s^en i^euille servir dans une rencontre pareille à celle-ci, sinon celui qui voudra persuader plus 4e choses qu'il n'en pourra prou* ver, et qui par cela mAme donnera manifestemeut i connohre quUI ne cherche pas la vérité, mais que tout son but n^es^ que do l'impugner; et partant qu*il n'est pas homme d^honneur.
Je ne doute point aussi que plusieurs honnêtes gens ne puissent avoir mes opinions pour suspectes, tant parce qu'ils voient que plusieurs les rejettent que parce qu'pn les fait passer pour nouvelles,.et que peu de personnes jusqu'ici les ont bien entendues. Et même diflBcilement se pour* roit<il rencontrer aucune compagnie dans laquelle, si on venoit à délibérer pur mes opinions, il ne s'en rencontrât beaucoup plus qui jugerolent qu'on doit les rejeter que d'autres qui osassent les approuver : car la prqdence et la raison veulent qu'ayant à dire notre avis sur nqe chose qui ne nous est pas tout-à-fait connue, nous en ju-^ gions suivant ce quia coutume d'arriver dans une semblable rencontre. Or, il est tant de fois arrivé que l'on a voulu introduire de nouvelles opinions en philosophie, lesquelles on a reconnu par après u'fitre pas meilleures, voire même être plus 4an-£ gerauses que celles qui sont oommunémeni re^çues, que ce ne seroit pas sans raison si ceux qui ne fldntoivent pas encore assez clfiirement les miennes jugeoient qu'il les faut rejeter et en em-: pécher la publication. Et partant, pour vrfiiea qu'elloi soient, je croirois néanmoins avoir spjet 4'apprébepder qu'à Texemple de cette académie dont je vous ai parlé ci-de^us, elles ne fqssent peut-être condamnées da votre société et généralement de tous oeux qui font profession cfenr soigner, ^ je ne me profuettois de votre bonté et prudence que vous les prendrez en votre proteoiion,
Mais d'autant yue v^us êtes le supérieur d'upe oompagnie qui peut plus facilement que beaur coup d'autres lire mes essais, dont la plus grande partie est écrite en franfois, je ne doute point que vous ne puissiez seul beaucoup en cela. Et je ne vous demande point ici d'autres grâces, sinon que f pus preniez vous-même la peine (le les examiner, ou, si vos aflfiires ne voua le permettent pas, que vous n'en donniez pas le soin et la charge m R. P. seul| mais à d'autres plus sincè*
res ou moins préoccupés que loi. Et eomme daoi les jugements qui se rendent au barreau, lorsque deux ou trois témoins dignes de fol dtseot avoir vu quelque chose, on les en croit plus qae toute une multitude qui , portée peut-être par de simples conjectures, s'imagine le contraire, de même je vous prie d'ajouter loi seulemest i ceux qui se feront fort d'entendre parfeitemest les choses sur lesquelles ils portèrent leur jofement. Enfin, la dernière grâce que je vous demande est que, si vous avez quelques raisons pour lesquelles vous jugiez que je doive ehaoger le dessein (}ue j'ai pris de publier ma Philosophie, vous daigniez prendre la peine de me la faire savoir.
Car ce petit nombre de méditations qoe j'ij mises au jour contient tous les principes deoetta philosophie que je prépare; et la Bioptriqueel les Météores, où j'ai déduit de ces principes 1m raisons de plusieurs choses particulières qui arrivent tous les jours dans le monde, font torr quelle est ma manière de raisonner sur les effels de la nature. C'est pourquoi, bien que je ne fesse pas encore parettre toute cette philosophie, j'estime néanmoins que ce peu que j'en al déjà feit voir est suffisant pour faire juger quelle elle doit être, pt je pense n'avoir pas eu mauvaise raisoo d'avoir mieux aimé faire voir d'abord quelquesuns de ses essais que de la donner tout entière, avant qu'elle fût souhaitée et attendue ; car, pour en parler franchement, quoique je pe dout^ poiDf de la vérité de ma philosophie, néanmoins pouros que je sais que très aisément la vérité même, po«' être impugnée par quelques envieux sous préteits de nouveauté, peut être condamnée par des personnes sages et avisées, je ne suis pas entièrement assuré qu'elle soit désirée de tout le monde, et ja ne vpux point la donner à ceux qui ne la louiiaitent point, ni contraindre personne à la rewTOir. C'est pourquoi j'avertis longtemps auparavant oa diaoun que je la prépare ; plusieurs particoli^ la souhaitent et l'attendent, uw seuleaeadéiDiea Jugé à la vérité qu'il la falloit rejeter : nalspour^ 00 que je sais qu'elle ne l'a fait qu'à la solllcItatloB de son recteur, homme turbulent et peu jodi* eleux, je ne fais pas grand compte de son i^^ ment. Mais si plusieurs autres célèbres compagniei ne la vouloient pas npn plus, et quelles eosseat des raisons plus justes de ne la pas vouloir i^ê ces particuliers n'en ont de la vouloir, je ns ^ point de doute que je ne dusse plutôt lessallswna que œux-ei. .
Et enfin je dédare sipoèrement qoe je ne fm jamais rien de propos délibéré ni centre If! oûfl^ seii des sages, (wntra Tautorlté ou te ^^^^ ^^ puissants. El oompia ie an ^pte ttàuî q^ »
AHNKE 1643.
av
parti ûA ^tM MéMté m vtBgtra m doh • Vem* poriar p«r*d6«iw tous lei autr es, vous m*obll9e*< rei iDllDiment d« me mander quel est en cela votre avis, et ealui dea yAtree ; afin que, comme d-^deyant Je ▼ooa al toujoura prinolpalemeot ho* noi^s et reapeotis, je n'entreprenne enoore main«tenant ritD dana oette aflklre, que je penae être de quelque Importanoa, lans tous avoir en mAme tempa pour oonaelllers et pour oiotecteurs. Je •niiteto.
N^70.--A CNR, P. JÉSUITE*,
(lettre CXVï du toBnel.)
Mwi^véfeAdFëro»
Je M me soo? leas potait que jamais personne iD*«it dll que vous ayiea denein de censurer mes éorUa, et je n'en «I eu aussi aucune opinion ; ear je lie suis paa d'kumeur à m'imaginer des choses dont j9 ii*ai point de preuves, prineipatement de ooUea q«i me pourroieot Atre déplaisanies» somme jo vous aYOue que oe seroit ealte-ià, pouree que» vous «yaut en tria fraude estime, je ne ponrrois penser que voue ewsies dosaete de me blâmer qw ja 01» cnuae par mtee me]r«a la mériter; et bieq ii«e je «e doute point que «e que j'ai éorit m cootisono plusieurs fautes, je me suis touteftûa persmadA qu'il eonieoolt aussi quelques f érités qui doBveroient aiùe4 aui «aprita de la trempedu v4tro, at qui auroient autant de (ranobiae que TOUS, d'en «leuset lee difauls* Qe fte je sm suia persuada de telle sorte qu*ea éorlvant, il y a quatre m atuq moia« au R. P« Charlet, touchant ke otûeetious du P. Bourdio , je le priai , si ses oQoupatioHa le lui p^rmetloient, qu'il examin&t kii^saAme lea piiees do mon procès, quil voua en vuulût oroîre, voua et vos semblables, plutôt que les eemUables de mon adversaire, et ne nommant que vous eu OQ lieu-la, il me semble que je okmi* trois asseï que vous êtes celui de tous oeui de votre Qosspaguie que j ai rhoaueur de coanoitre, duquel j'ai espéré le plus iavorable jugement, tt y a quatre ou cinq ans que vous me fîtes rhon* neur de m'écrire une lettre qui sm doaaa cette espérance, et j'ai été maintenant ravi d*en recevoir uDo seconde qui me la oonirme. Je voua supplie très humUemeat de croire que ce n'a été qu'avec une tréa grande répugnance que jal répondu 4 ces septièmes objections qui précèdent ma lettre au R. P. Biaet, laquelle vouaaves vue; et U ml a Muempleytr lamAmaréeohitioB qy'à
U) U p. VaUer.
me Mre couper un bras ou une Jsmbe, si j*y. avols quelque mal auquel je ne susse pdnt da remède plus doui ; car j'ai toujours eu une granda vénération et affection pour votre oompaguiat. mais ayant su le pe#d'estlme qu'on avolt dit da mes écrits en des disputes publiqnes i Paris, H y a deui ans , et voyant que nonobstant les tris humbles prières que j'avois faites qu^on me vou« lût avertir de mes fautes si ou les oonnoissolt , afin que je les corrigeasse, plutét que de les blâ^. mer eu mon absence et sans m'ouîr, on oontl<nuolt à les mépriser d'une iaçon qui pourroit ma rendre ridicule auj^ès de ceui qui ne me oon«. noivent pas, je n*ai pu imaginer de meilleur re-* mède que celui dont je me suis servi. Je nte tiena extrêmement obligé au R. P. Binet de la fraa* ohise et de la prudence qu'il a témoignéea en cetta occasion , et je ne me promets paa moins de fs-* vear duR. P. Filleau qui lui a succédé, bien qaa je n'aie point eu ci-^devant rbonneur da le aon% nottre; car je sais que ce ne sont que lea plua émiuents eu prudence et en vertu qu'on a coa^ tume de dmlsir pour la charge qu'il a ; je cralaa seulement que mon adversaire n'ait des amil à Paria qui fusent entendra la ehoss aux sapé*, rieurs d'autre ihçoa qu'elle n'est Je soiriMitaraia pour ce sujet que vous y fuaiiss platAt qu'à Qa» féana, car je m'assure que vaua um les readrtsa fiivorabiss. Je ne saurais troavar étrange qaa pla*. sieura a^enteadent paa mes M éditatioaa, paisqua, aftême M. de Beaune y a de la difBoulté ) car j'ea* lime eitrAmement son eaprit î et aacara qu'o» lea entendit, je croirais être ii^asta si je déairola qu'on lee approuvât avant qu'an sache csawamal dles seront reçues du public, ou bien qu^aa sa déclarât pour ma philesophie avant que de l'avoir toute vue et entendue. Ce n'esl pas cetta fsvear^ li que je demande, mais secdemeul qa^oa a'aha« tienne de blâmer ce qu'on n*entaod paa, el si ait a quelque. chose à dira aoatra mes éertls, aa. oantresMiy qu'aa am la vaaMedire âmci ssâms» phrtAt que d'eu sMira en ssoa abasata» ai y cMsplayer des moyens qai aa pewreul taiiraar. qu*è la honte et à la coataaioo da asax qal a*aa servent.
iPour ce qai est da la distiadioa ealsa IW sence et reiistence , je ne me aoavieaa paa d« lieu où j'en ai parlé^; mais je distioguatalir UMN dos fT^prié dtdos, ei aifritela itaa fMîèiÉS faa gaaram sanl aUnbuêa §$m nrni pasnil; i ' inier mados rtrum ipêmrum #1
(i) « Le reste n^est pas de la letu« CXVI«, pulaque oette leurs est certainement datée de l'an 104S, et que dans oette tiilto M. DeBcariaa cUe OK Bgwe de ses prlodpes qui B*oM élé IMN prim^ qtt*eD 1644 ; marque ^videets que cet alle^» ei4 «a frasmeDt détaché qu'on ne peut fixer ao aucone oaaiiièrSi • (Sote de reK€iuf4aire de rtastUnt. >
CORRESPONDANCE
tandi* Pardonnei^moi si je change ici de langue pour tâcher de m'eiprimer mieux. Ita figura et motui êunt modi proprié dicii iuhsiantiœ corporeœ, quia idem corpus potest existerez nune €um kâc figuré, nunc cum alià, nunc cum moiu, nunc sine moiu, quamvis ex adverso neque hœe figura, neque hic motus possint esse êine hoc a^rpore; ita amor, odium, affirmation éubitatio^ etc. y sunt veri modi in mente; exisieniia autem, duratio, magnitudo^ numerus, ei ufiiversalia omnia, non miki videntur esse modi propriè dicti, ut neque etiam in Deojus- Êitia^ misericordia^ etc. Sed latiori vocalmh dieuntur attributa^ sive modi cogitandi, quia inieUigimus quidem aliomodo rei alicujus essentiam, abstrahendo ab hoc, quod existât, vel non existât^ et aIio« considerando ipsam ut existmtem; ud res ipsa sine existeniid sud esse non potesi extra nostram cogitationem , Ml neque etiam sine sud duratione^ vel sud magnUudine , etc. Atque ideà dico quidem figuram, et alios simUes modos, distingui propriè modaliter d substantid cujus sunt modi , $ed tnler alia attributa esse ndnorem distinc- Êienem, quœ, nonnisi latè usurpando nomen snodiy vocari potest modalis, ut illam vocavi imfine meœ responsionis ad primas objections, et melius forte dicetur formalis; sed ad eonfusionem evitandam , in primé parte meœ phUosophiœ, articulo 60, inquddeipsd expresse ago, iUam voco distinctionem ratUmis {nempê rationis ratiocinatœ) ; et quia nullamagnosco rationis ratioeinantis^ hoc est quœ non habeat fiÊSidamenium in rébus {neque entm quicquam possumuscogitare absque fundamento),idcircô in iUo arti^Uo verbum ratiocinai» non addo. Nihil autem aliud miki videtur m hdc materid parère difficuUatem, nisi quod non satis distinguamus res extra cogitationem nostram exis- Untes à rerum ideis quœ sunt in nostrd cogi^ UUùme : ita dm cogiio essentiam trianguli, et existentiam ejusdem trianguli, duœ islœ cogitaiioneSi quatenùs sunt eogitationes, etiam objectivé sumptœ, modalUer differunt, stricte sumendo nomen modi; sed non idem est de triangulo extrd cogitationem existente^ in quo manifesium miki videtur essentiam et exis- Itnlûim nuUo modo distingui: et idem est de Ofiifttfticf unioersalibus; ut ciim dico, Petrus M Komo, cogitatio quidem qud cogito Petrum âiffert modaliter ab ed qud cogito hominem , êedin ipso Petro nihil aliud est esse hominem quam essePelrum.etc. Sic igitur pono tantùm très distinctiones : realem, quœ est inter duos substaniias; modalem et formalem, sive rationis ratiocinatœ ; quœ tamen res^ siopponan-
tur distinetioni rationis ratioeinantis, cKci possunt reaies, et hoc sensu did poterit esMiitia realiter distingui ab existeniid; ut etiam ^ ciim per essentiam intelligimus rem proiU oijectivé intelleclu, per existentiam vero rrn eandem, proùi est extrd intellectum, tnani/btum est illa duo realiter distingui. • Ainsi ^ la figure et le mouyement sont des modes proprement dits de la substance corporelle , parce que le même corps peut exister tantAt sous une figôre et tantOt sous une autre; tantAt avec du moufement, tantAt sans mouyement; au lieu que ni cette figure ni ce mouvement ne sauroient être sans corps. De mAme l'amour, la haine, Taffinnation, le doute, etc., sont de véritables modei dans rame : mais je ne crois pas que l'existeDoe, la durée, la grandeur, le nombre et tous les universaux soient proprement des modes; dob plus que la justice, la miséricorde, etc., en Bleo; mais on les appelle d*un nom plus général attributs, ou manière de penser : car il y a de la dit férence entre connoître l'essence de quelque diose, sans considérer si elle existe ou non, et cooDoitre ce même être comme existant ; mais cette mtme chose ne sauroit être hors de notre pensée saju existence, non plus que sans durée ou graDdeur, etc. C'est pourquoi je dis que la ^re et lei autres modes sont proprement distingués moda- Icment de la substance dont ils sont modes, et qu'entre les autres attributs il y a une moindre distinction qui ne sauroit être appelée modale qu'en prenant le nom de mode d'une manière plus générale, comme je l'ai appelée a la fin de ma réponse sur les premières objections, et qui mériteroient peut-être mieux le nom de formelles: mais pour éviter la confusion dans la première partie de ma philosophie, art. 60, où je traite expressément cette question , je l'appelle distinction de raison, c'est-à-dire raisonnÀe ; et comme je ne connois aucune distinction de raison raisonnante, c'est-à-dire qui n'ait aucun fondement dans les choses, car nous ne saurions tUm penser sans fondement, c'est pourquoi je n'ajoute point dans cet article le nom de raisonnée, et la seule chose qui me paroît faire une diffi* culte sur cette matière est que nous ne distinguons pas assez les choses qui existent hors de notre pensée des idées des dioses qui sont dans notre pensée; ainsi lorsque je pense à l'essence d'un triangle et à sou existence, ces deux pensées, en tant que pensées, même prises objectivement, diflirent modalement en prenant le nom de mode d'une manière moins générale; mais il n'en est pas de même du triangle qoî
(I) venaon.
existe hors de la pensée daos lequel il me paroît clairement que res«ecce et TexisteDce ne sont ' distiDguées en aucune façon ; disons la même chose de tous les unlvcrsaux ; comme lorsque je dis que Pierre est homme, la pensée par laquelle je pense i Pierre diffère modalcment de celle par laquelle je pense h un homme ; mais dans Pierre , homme et Pierre sont h môme chose , etc. Ainsi, je n'admets que trois distinctions, la réelle qui est entre deux substances, la modale et la formelle ou de raison raisonnée, qui toutes trois néanmoins, en tant qu*opposées i la distinction de raison raisonnante, peuvent être appelées réelles, et en ce sen^ on pourra dire que l'essence est réellement distinguée de l'existence; en sorte que lorsque par l'essence nous entendons une chose en tant qu'elle est objectivement dans Tlntellect, et que par existence nous entendons la mémechoseen tant qu'elle est hors de l'intellect, il est certain que ces deux choses sont réellement distinctes.» Ainsi quasi toutes les controverses de la philosophie ne viennent que de ce qu'on ne s'entend pas bien les uns les autres. Excusez si ce discours est trop confus ; le messager va partir , et ne me donne le temps que d'ajouter ici que je me tiens extrtmement votre obligé de la souvenance que vous atei de moi , et que je suis , etc.
If 71 —A. M***.
(Uttre GYm do tome m.)
Monsieiir,
Je sais bien glorieux de l'honneur qu'il vous a plu me faire en me permettant de voir votre traité flamand touchant l'usage des orgues en l'égiise, comme si j'étois fort savant en cette langue ; mais quoique Tlgnorance en soit fatale à tous ceux de ma nation, je me persuade pourtant que l'idiome ne m'a pas empêché d'entendre le sens de votre discours, dans lequel j'ai trouvé un ordre si clair et si bien suivi qu'il m'a été aisé de me passer du mélange des mots étrangers qui n'y sont point et qui ont coutume de me faciliter notelligence du flamand des autres. Mais ce n'est P^ i moi à parler du style, et j'aurois mauvaise grâce de Tentreprendre ; mais pour vos raisons je puis dire qu'elles sont si fortes et si bien choisies que vous persuadez entièrement au lecteur tout ce que vous avez témoigné vouloir prouver; ce que j'avoue Ici avec moins de scrupule, à cause ^ je n*y ai rien remarqué qui ne s'accorde avec noire église. Et pour les épithfctes que vous nous donnez cependant en divers endroits, je ne crois l'iisque nous devions nous en oiTenser davantage IQ'on seniteur s'offense quand sa maîtresse l'ap-
pelle schelme pour se venger d'on baiser qofl lui a pris, on plutAt pour couvrir la petite honte qu'elle a de le lui avoir octroyé. Il est vrai que ce baiser n'avauce guère, et je voudrois qu'en nous disant de telles Injures vous eussiez aussi bien déduit tous les points qui pourroient servir à rejoindre Genève avec Rome. Mais pource que' l'orgue est l'instrument le plus propre de tous pour commencer de bons accords, permettez à mon zèle de dire Ici omen cLCcipio sur ce que vous l'avez choisi pour sujet. En effet, si quelque» Indiens ont refusé de se rendre chrétiens, pour la crainte qu'ils avoient d'aller au paradis des Espa* gnols, j'ai bien plus de raison de souhaiter que le retour à notre religion me fasse espérer d'éîre après cette vie avec ceux de ce pays avec lesquels j'ai montré par effet que j'aimois mieur vivre que dans le mien propre. Et pardonnez-moi si je me plains un peu de vous à ce propos, de œ que vous m*avez estimé être une fera bestia lorsque vous avez su que j'avois dessein d'aller en France ; car, si je m'en souviens, c'est ainsi que Justinien nomme ceux qui n'ont pas animum redetmdij et je me propose de ne faire qu'une course de quatre ou cinq mois. Je me plains aussi du sujet que vous dites avoir appris de mon départ ; car je ne suis pas, grflce i Dieu, d'humeur si déraisonnable ni si tendre; je sala très bien que les plus beaux corps ont toujours une partie qui est sale, mais 11 me suffit de ne la point voir, ou d'en tirer sujet de raillerie si elle se montre i mol par mégarde ; et je n'ai jamais été si dégoût j que d'aimer on estimer moins pour cela ce qui m'avoit semblé beau ou bon auparavant. Au reste, monsieur, en me plaignant de ce que vous m'avez jugé d'autre humeur que je ne suis, je ne. laisse pas de me sentir très obligé de la bienveillance qu'il vous plaît me témoigner par cela même, et je vous supplie très humblement de croire que je serai toute ma vie, etc.
( Lettre LIX du tome II.)
Monsieur,
Je ne m'étonne plus qu'on contredise i mes écrits, et que mes opinions rencontrent beaucoup d'adversaires, puisque votre Innocent traité de
(1) «cette lettre est adressée i mie penoone deb relIglOB protestante qui aYOlt fait uo traité des orsoes; il est asseï dilBcUe de saToir quand ceue lettre a été écrite, je me persuade que c^est au mois de mars 104S, auquel temps parui le livre intitulé PMIo9opMa cortetiana, par VoéUos; car |e crois que c'est i& récrit dont TeuiidpailQrDeKanes^iNela de reiemplaire de rinsUtut.)
CORRESPONDAirCE.
Pufage des orgues, qui est plus doux que leur harmooie , et que je ne croyois pas moins puissant que la harpe de David pour chasser les esprits mallos , a trçuvé des amateurs de discorde qui l'ont impugoé. J'ai pris plaisir de voir i la fin du livre que vous m'avez fait l'honneur de m'en^ Toyer comment la seule ombre de votre nom peut fulminer et frapper de haut oeui qui le méritent; TOUS n'eussiez su choisir une meilleure façon de répondre aux impertinences d'un étourdi; et pour les NB. que j'ai vus au commencement de ce même livre, je veux bien croire qu'ils viennent d'un savant homme, mais je ne vois point qu'ils contiennent des démonstrations, et il me semble que c'est vouloir un peu trop faire le pédagogue ou le censeur en des matières où il y a des raisons à dire de part et d'autre, que de se vouloir opposer à celles qui ont déjà été écrites par un honnête homme ; mais je ne sais rien de l'histoire, et je ne puis si bien juger des raisons.
Pour le traité de l'aimant, je ne me repens pas non plus que vous de l'avoir lu, bien que les rai* aonnements ne vaillent rien du tout, et que je n'y trouve qu'une seule expérience qui soit nouvelle, i savoir que l'acier de l'aimant étant perpendiculaire sur l'horizon , un certain point de son équateur, qui est toujours le même en quelque quartier du monde que ce soit , se tourne naturellemeot vers le pâle ; car cette expérience vaut beaucoup* Mais je crains qu'il ne se soit mépris, en ce qu'il Assure que ce point de l'équateur de l'aimant ne décline jamais du pAle du monde, ainsi que fout les aiguilles des boussoles ; et si je pouvois jouir pour quelque temps d'un aimant spbérique, je tâcherois d'en déchiffrer la vérité, et trouverois peut-être quelque autre chose; mais je ne me souviens point d'en avoir vu à feu M. Reael , ce qui me fait croire que peut-être il n'y en a aucun en ce pays.
Au reste j'ai maintenant reçu l'écrit que j'attendois de votre part ; c'est un prisonnier que j'ai entre mes mains et que je désire traiter le plus courtoisement que je pourrai, mois je le trouve si coupable que je ne vois aucun moyen de le sauver. J'assemble tous les jours mon conseil df guerre sur ce sujet , et j'espère que dans peu de temps vous en pourrez voir le succès. Peut-être que ces guerre» scolastlques seront cause que mon Monde sera bientôt vu dans le monde» et je crois que ce seroit dès à présent ^ sinon qu'il doit auparavant apprendre à parler latin , et prendre le nom de $ummaphilo»ophiœ pour être plue aisément admis en la eonversatioo des gens de l'école qui le persécutent et tâchent i rétonffer avant sa naissance, aussi bien que lei Biftislm el kt Mures. M. de Pollot votis en peat
dire des nouvelles; il nous a aidé à gagner dti batailles à Utrecht , ou plutôt a nous retirer bègues sauves , car nous n y avons guère gagnf. Je suis , etc.
N' 73.— A MADAME ÉLISABITHS
•PBINGBSSB PALATINE, OtCi
(Lettre XXIX dtttetne h)
ISI
Madame ,
La faveur dont votre altesse m'a honor£ eo m faisant recevoir ses commandements par écrit est : plus grande que je n'eusse jamais osé espérer ; et ' elle soulage mieux mes défauts que celle que jW rois souhaitée avec passion , qui étolt de tes rece- | voir do bouche, si j'eusse pu être admis i Tbon- | neur de vous faire la révérence et de vous offrir | mes très humbles services, lorsque j*étols dernièrement a La Haye; car j'aurois eu trop de merveilles à admirer en même temps, et voyaot sortir des discours plus qu'humains d'unoorpssi semblable à ceux que les peintres donnent aax anges, j'eusse été ravi de même façon que me semblent le devoir être ceux qui , venant de la terre , entrent nouvellement dan* le ciel : ce qui m'eût rendu moins capable de répondre à totre altesse, qui sans doute a déjà rottirqué en moioe défaut, lorsque j'ai eu ci-devant l'honneur de loi parler; et votre clémence l'a voolii ieitlager,ea me laissant les traces de vos pensées sur un papier, oà les relisant plusieurs fols et tn'accotftamant i les considérer, j'en sufe vérltablemeot moins ébloui , mais Je n'en al que d'autant plos d'admiration , remarquant qu'elles ne paroisseot pas seulement Ingénieuses à l'abord , mais d'aatant plus Judicieuses et solides que plus on les examine. Et je puis dire avec vérité que la question que votre altesse propos me ^mble être celle qu'on me peut demander avec le plus de raison ed suite des écrits que j'ai publiés. Car f ayant deux choses en Tàme humaine, desquelles dépend toute la connolssdnce que nous pouTODi avoir de sa nature, Tune desquelles est qu'elle pense , l'autre, qu'étant unie au corps, elle peut agir et pâtfr avec lui , Je n^àl quarf rien dit dô
(f) « Cette lettre n*e8( p&$ datée; mab comme dans b aolvaiNe» qui ert de Julii, tKeeesrtee maeitfe b prtoeesse de d fiu'aprte »'èlro mat ttpà^ da» te yrécMeMe die Mae rcniendre encore sur le même sujet, cl que ceue prtcédert* est évldemmeot ceUc-ci, f ai raison de fixer ceOe-cl du 15 no, te princesse el les grands selgoeors ne récrffaat pas stoc IMI dediafeace,€liy ftUMWMte dedMHMeeitwc" dcun lettres. »
ÈSmBE iU9.
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celte (hrnière, et mé sais teafcmMit ftudif à (lire bien entendre la preibière ; à cause que mon prlUdiMd deMin étôit de prouret* la distibction qui M entre Tâme et le corps, à quoi celle-ei teiH lemefit a pa fterf Ir , et Tantre y àuroit été nuisible; Mais pohrce qœ votre altesse teit si elair qu'on M lui petit dissimuler aucune ebose, Je iicberal ici d'eipliquer la façon dont je eonçois l'union de ràms atee le corps et tomment elle a la fbit^e de lemoutoir^ Prebiièremént , Je considère qu'il f a efl dous Certaines notions primitives , qui sent comme des originaui sur le patron desquels nous [bridons todtes nos autres conneissaUcës ; et il nj iquelbrlpeu de telles notions; car» après les )ilos générales de l'être^ dû nombre, de la durées qui conviennent i tout oe que nous pouvons coil* nteir, etc., nous n'avotiié pour le eorps en parti* caller que la notion de l'extension , de laquelle Mitent erïles de la figure et du ineutemeni ; et pour l'éme seule, news n'avons que celle de Id pensée, 0n laquelle sont comprises lès peroet)Uods de renteodement et ies Inclinations de la volonté) enio pour l'âme et le corps ensemble^ nous n'a* Toosque celld de leur union , de laquefle dépend celle de la fort» qu*a l'âmë de mouvoir le corps et le corps d'agir sur Time, en causant ses sentimeots et ses paëslonsi le considère aussi que toute la ideooit des hommes de consiste qu'à bien dis-" lisguer ces tiotions et à n'attribuer chacune d'elles qu'aui èhoses auiqueiles elles appartienoeDt; car lorsque nous voulons expliquer quelque dillBculté flàr le moyen d'une notion qui ne lui appartient pas^ nous ne pouvons manquer de BOUS méprendre ; eodime aussi lorsque nous vouioDs expli^iier nde de ose notions par une autre; car, étant prlmHives, chacune d'elles ne peut être estesdue que par eile-inédie. Et d'autant que Tusage des sens noiis a rendu les notions de l'éxtension, des figures et des mouvements beaucoup plus familières que les autres, la principale anse dé nul erreurs est en ce que nous voulods erdioairement bous servir de ces notions poo^ ikpiiquer les cfaoses à qui elles b'appartleonent pas^ comme lorsqu'on se veut servir de l'ImagilatioD pour concevoir la nature de Time, ou bien lorsqu'on veut concevoir Id flacon dont l'âme meut k eorps pér celle dont un odrps est mft par un tulre eorps. C'est pourquoi , puisque dans loi Méditations que votive altesse a daigné lire j'ai ta* abé de foire eonœvolr les notions qui appartien* neot à l'âme seule, les distinguant de celles qui appartiennent au corps seul , la première diose que je dois expliquer ensuite est la façon de co6- <^oir celles qui appartiennent à l'union de l'âme aree le corps, sans celles qui appartienoeni an •<trps se^l ou à l'âipe seule. A quoi il me seml^e
que peut servir te que j*al écrit i In fin dyua réponse aux six objections, page 384 de rédiïïjs franfolse \ car nous ne pouvons chercher ces uu« tiens simples ailleurs qu'en notre âme qui les 4 toutes en sol par sa nature, mais qui ne les é'm^ tingue pas toujours asseï les unes des autres, ou bien ne les attribue pas aux objets auxquels on les doit attribuer. Ainsi, je crois que nous avons ci-devant confondu la notion de la force dont l'âmë ttglt dâua lé tk)r|)l avec celle dont un ébrps agit dans un autre; et que nous avons attribué l'une et ^au(^ë , huh (mft à l'âme, èdr nous ne la connoisslons pas encore, mais aux diverses qualités des corps, comme à la pesanteur, à la chaleur et aux autres, que nous avons imaginées être réelles, c'est-à-dire avoir une existence distincte de celle du corps, et par conséquent être des substances, bien que nous les ayons nommées des qualités; Et nous nous sommes servis pour les eoncetoir; tantôt des notiohs qui stot en nous pour connottre le corps, et tantÂt de celles qui y sont pour connottre l'âme^ selon que ce que nous leui* avohs attribué a été matériel ou immatériel. Par exemple, en supposant que la pesanteur est une qualité réelle dont nous n'avons point d'autre connoissaoce, sinon qu'elle a la force de mouvoir le corps dans lequel elle est vers le centre de la terre 4 ndus n'avons pas de peine â concevoir comment elle ment ce corps ni commeht elle lui est jointe ; et%nous ne pensons point que cela êé fasse par un attachement ou attouchement réel d'une superficie contre une autre ; car nous etpé^ rimentons en nous-mêmes que nous avons une notion particulière pour concevoir cela ; et Je croift que nous usons mal de cette notion, en l'appliquant à la pesanteur, qui n'est rien de réellement distingué du corps, comme j'espère montrer en la physique , mais qu'elle nous a été donnée pou^ concevoir la façon dont l'âme meut le corps. Je témoignerols ne pesasses connottre rincompara-* ble esprit de votre altesse si j'employois davan*tage de paroles à m*expllqner, et je serols trop présomptueux si j'osols penser que ma réponse kl doive entièrement satisfaire ; mais je tâcherai d'éviter l'un et l'autre, en n'ajoutant rien ici de plud, sinon que si je suis capable d'écrire ou de dire quelque chose qui lui (misse agréer, je tiendrai toujonrsàtris grande faveur de prendre li pliimé, eu d'aller à U Haye pour de sujet , et qti'll U'jr à rien au molnde qui me soit si cher que de pou-^ volf obéir à ses commandements. Maiê je ne pm id trouver place I l'observatkm du Hèrment d'Harpocrate qu'elle m'edjolnt, puisqu'elle ne m'a rien communiqué qui ne mérite d'être vu et ad^ miré de tous les honmies* Seulement puis-je dire sur ee sujet qu'eetiinitnt Itifinteent l« vêt^ que
CORRESPONDANCE
J'ai reçue , j'en userai comme les avares foot de leurs trésors, lesquels ils cacheot d*autant plus qulls les estiment, et, en enviant la vue an reste du monde, Ils mettent leur souverain contentement ft le regarder. Ainsi je serai bien aise de jouir seul du bien de la voir; et ma plus grande ambition est de me pouvoir dire et d'être véritablement, etc.
PRINCESSE PALATINE, OtC.
(Lettre XXX da tome L )
18 Juin i643w
Madame,
J'ai très grande obligation à votre altesse de ce que, après avoir éprouvé que je me suis mal expliqué en mes précédentes touchant la question qu'il lui a plu me proposer, elle daigne encore avoir la patience de m'entendre sur le même sujet et me donner occasion de remarquer les choses que j'avois omises, dont les principales me semblent être qu'après avoir distingué trois genres d'idées ou de notions primitives qui se connoissent chacune d'une façon particulière et non par la comparaison de l'une à l'autre, à savoir la notion que nous avons de l'âme, celle du corps et celle de l'union qui est entre l'âme et le corps, je devois expliquer la différence qui est entre ces trois sortes de notions et entre les opérations de l'âme par lesquelles nous les avons, et dire les moyens de nous rendre chacune d'elles familière et facile. Puis ensuite, ayant dit pourquoi je m'étois servi de la comparaison de la pesanteur, faire voir que bien qu'on veuille concevoir l'âme comme matérielle (ce qui est proprement concevoir son union avec le corps), on ne laisse pas de connoître par après qu'elle en est séparable, ce qui est, comme je crois, tonte la matière que votre altesse m'a Ici prescrite.
Premièrement donc, je remarque une grande différence entre ces trois sortes de notions, en ce que l'âme ne se conçoit que par l'entendement pur j le corps, c'est-à-dire l'extension, les figures et les mouvements, se peuvent aussi connoître par l'entendement seul, mais beaucoup mieux par l'entendement aidé de l'imagination; et enfin les choses qui appartiennent à l'union de l'âme et du corps ne se connoissent qu'obscurément par l'entendement seul, ni même par l'entendement aidé de l'imagination, mais elles se connoissent très clairement par les sens. D'où vient que ceux qui oe phitosophent jamais, et qui ne se servent que
de leurs sens, ne doutent point que rime ne meuve le corps et que le corps n'agisse sur l'âme, mais ils considèrent l'un et l'autre comme une seule chose, c'est-à-dire ils conçoivent leur ooiOD; car concevoir l'union qui est entre deux àxm c'est les concevoir comme une seule. Et les pensées métaphysiques, qui exercent l'^tendemeot pur, servent à nous rendre la notion de riioe familière, etPétudedes mathématiques, qui exene principalement l'imagination en la considération des figures et des mouvements, nous accoQUime à former des notions du corps bien distinctes. Et enfin, c'est en usant seulement de la vie et da conversations ordinaires, et en s'abstenaDt dt méditer et d'étudier aux choses qui exeroHit l'imagination, qu'on apprend à concevoir l'unloo de l'âme et du corps, fai quasi peur que fotn altesse ne pense que je ne parle pas ici sérieusement; mais cela seroit contraire au respect que je lui dois et que je ne manquerai jamais de lui rendre. Et je puis dire avec vérité que la principale règle que j'ai toujours observée en mesétudes, et celle que je crois m'avoir le plus servi pour acquérir quelque connoissance, a été que je n'ai jamais employé que fort peu d'heures par jour aux pensées qui occupent l'imaglnatiOD et fort peu d'heures par an à celles qui occupeot l'entendement seul, et que j'ai donné tout le restede mon temps au relâche des sens et au repos de l'esprit, même je compte entre les exercices de l'imagination toutes les conversations sérieuses et tout ce à quoi il faut avoir de l'attention. (Test ce qui m'a fait retirer aux champs ; encore que dans la ville la plus occupée du monde je poarrois avoir autant d'heures à mol que j'en emploie maintenant à l'étude, je ne ponrrois pas (out^ fois les y employer si utilement lorsque mon esprit seroit lassé par l'attention que requiert le tracas de la vie. Ce que je prends la liberté d'écrire ici à votre altesse pour lui témoigner que j'admire véritablement que, parmi les affaires et les soins qui ne manquent jamais aux personnes qui sont ensemble de grand esprit et de grande naissance, elle ait pu vaquer aux méditations qui sont requises pour bien connoître la distinction qui est entre l'âme et le corps. Mais j'ai jugé que c'étolent ces méditations, plutôt que les pensées qui requièrent moins d'attention, qui lui ont fail trouver de l'obscurité en la notion que nom avons de leur union, ne me semblant pas que l'esprit humain soit capable de concevoir bien distinctement et en même temps la distinction d'entre l'âme et le corps et leur union, à cause qu'il faut pour cela les concevoir comme une seule chose et ensemble les concevoir comoia deux, ce qui se contrarie ; et pour ce sm'et {Jbo^
posant qne Totre altesse aTOît encore les raisons qoi prouvent la distinction de l'âme et du corps fcrt présentes à son esprit, et ne Toulant point la supplier de s'en défaire pour se représenter la notion de l'union que chacun éprouve toujours en soi-même sans philosopher, à savoir qu'il est une seule personne qui a ensemble un corps et DDe pensée, lesquels sont de telle nature que cette pensée peut mouvoir le corps et sentir les accidents qui leur arrivent), je me suis servi cidetant de la comparaison de la pesanteur et des autres qualités que nous Imaginons commnnémoDt être unies i quelques corps, ainsi que la peusée est unie au nAtre ; et je ne me suis pas soudé que cette comparaison clochât en cela que ces qualités ne sont pas réelles ainsi qu'on les imagine, à cause que j'ai cru que votre altesse étoit déjà entièrement persuadée que l'âme est UDe substance distincte du corps. Mais puisque TOtre altesse remarque qu'il est plus facile d'attribuer de la matière et de l'extension à l'âme que de lui attribuer la capacité de mouvoir un corps et d'en être mue sans avoir de matière, je la supplie de vouloir librement attribuer cette matière et cette extension à l'âme, car cela n'est autre chose que la concevoir unie au corps ; et, après aToir conçu cela et l'avoir bien éprouvé en sotmime, il hil sera aisé déconsidérer que la matière qu'elle aura attribuée à cette pensée n'est pas la pensée même, et que l'extension de cette matière «t d'autre nature que l'extension de cette pensée, en ce que la première est déterminée à certain lieu duquel elle exclut toute autre extension de corps, ce que ne fait pas la deuxième; et ainsi yotre altesse ne laissera pas de revenir aisément à la ooDDoissance de la distinction de l'âme et du corps, nonobstant qu'elle ait conçu leur union. Kofiu, comme je crois qu'il est très nécessaire dVoir bien compris une fois en sa vie les principes de la métaphysique, i cause que ce sont <^Qxqui nous donnent la connoissance de Dieu et de notre âme, je crois aussi qu'il seroit très nuisible d'occuper souvent son entendement à les méditer, à cause qu'il ne pourroit si bien vaquer aux fonctiODs de l'imagination et des sens, mais que le meilleur est de se contenter de retenir en ^ mémoire et en sa créance les conclusions qu'on ^ a une fois tirées, puis employer le reste du temps qu'on a pour l'étude aux pensées où l'entendement agit avec l'Imagination et les sens. L*extrême dévotion que j'ai au service de votre •Itease me fait espérer que ma franchise ne lui ^^ pas désagréable, et elle m'auroit engagé Ici ^ un plus long discours où j'eusse tâché d'é- ^^*ircir à cotte fois toutes les difficultés de ta question proposée, mais une lâcheuse nouvelle
que je viens d'apprendre d'tJtrecht, où le magistrat me cite pour vérifier ce que j'ai écrit d'un de leurs ministres, combien que ce soft un homme qui m'a calomnié très indignement et que ce que j'ai écrit de lui pour ma juste défense ne soit que trop notoire à tout le monde, me contraint de finir Id pour aller consulter les moyens de me tirer le plus têt que je pourrai de ces diicaneries, etc.
«•76.— A M. DE BUITENDIICH.
(Lettre X du tome IL Yersieih)
Monsieur,
Je trouve dans les lettres que vous avez pris la peine de m'écrlre trois questions qui montrent si manifestement le soin que vous prenez pour vous instruire et la franchise avec laquelle vous agissez, qu'il n'y a rien qui me soit plus agréable que d'y répondre. La première est de savoir s'il est jamais permis de douter de Dieu, c'est^-dire si naturellement on peut douter de l'existence de Dieu; sur quoi j'estime qu'il faut distinguer ce qui dans un doute appartient à l'entendement d'avec ce qui appartient à la volonté ; car pour ce qui est de l'entendement, on ne doit pas demander si quelque chose lui est permise ou non, pource que ce n'est pas une faculté élective, mais seulement s'il le peut ; et il est certain qu'il y en a plusieurs de qui Tentendement peut douter de Dieu, et de ce nombre sont tous ceux qui ne peuvent démontrer évidemment son existence, quoique néanmoins ils aient une vraie fol ; car la fol appartient à la volonté, laquelle étant mise à part, le fidèle peut examiner par raison naturelle s'il y a un Dieu, et ainsi douter de Bleu. Pour ce qui est de la volonté, il faut aussi distinguer entre le doute qui regarde la fin et celui qui regarde les moyens; car si quelqu'un se propose pour but de douter de Dieu, afin de persister dans ce doute, il pèche grièvement de vouloir demeurer incertain sur une chose de telle importance : mais si quelqu'un se propose ce doute comme un moyen pour parvenir à une connoissance plus claire de la vérité, il fait une chose tout-à<fait pieuse et bon* néte, pource que personne ne peut vouloir la fin qu'il ne veuille aussi les moyens. Et dans la sainte iScriture même, les hommes sont souvent invités de tâcher à s'acquérir la connoissance de Dieu par raison naturelle; et celui-là aussi ne fait pas mal, qui pour la même fin été pour un temps de son esprit toute la connoissance qu'il peut avoir de la Divinité : car nous ne
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pas toi^oore Aligés de sDDger que Dieu eiMte, autremeat il ne noua serait jamais permis àe dormir ou de iaire quelque autre cliose» poarœ que toutes tes fois que nous faisons quelque autre those nous mettons à part, pour ce temps^'la, toute la eoonoIssaDce que nous DouTons afoir dé la DiYinlté.
L'autre question est de savoir s'il est permis de supposer quelque chose de faux en ce qui regarde Dieu; où il faut distinguer entre le vrai Dieu clairement eomia et les iaui dieux ; ear le vrai Dieu étant clairement connu, non-seulement il n'est pas fteriDis« mttis ffltmb H est iifipossible que l'esprit humain puisse lui attribuer quelque chose de fautf ainsi que j'ai expliqué dans les Méditations, pages 152, 159, 269, et en d'autres lieux. Mais d'attribuer aux faux dieut, ô^est-à-dire ou aux malins esprits, ou aux idoles, ou aux autres Sortes de divinités faussement imaginées par Terretir do notre entendement (car toutes ces choses dans la saibte Écriture sont souvent appelées du iioln de dieux)» et même aussi au vrai Dieu, lorsqu'il li*est que confusément connu ; de lui atlribttef, dl^Je, par hypothèse, quelque chose de hiiïy ée peut être bien ou mal fait, selon que la Kû ()0ur laquelle on fait telle supposition est lonne ou mauvaise : car tout ce qui est ainsi feint M ûttfiiiué par hypothèse n'est pas pour cela as- Èhïè pht ià volonté comme vrai, mais seulement pfopoâé i l'entendement pour être examiné ; et partant il fiô contient en soi aucune raison formelle de ûialice ou de bonté ; mais s'il ^ en a, il t'eifipruûtè de la fin pour laquelle cette supposllloil est faite. Ainsi donc celui qui feint un dieu ifoûipëur, i&énie le vrai l)ieu, mais que ni lui ni les autres pour lesquels il fait cette supposition Hé connoissent pas ebcoro assez distinctement, et ^ul hë se Sert pas de cette fiction à mauvais deslein potir tâcher de persuader aux autres quelque chose de Aux touchant la Divinité, mais seulènietft pouf éclairer davantage l'entendement, et atissi afin dé connoltre lui-même ou de donner â coftinoltre aux autres plus clairement la nature de Ùleu; celùt-là, dis-je, ne fait point de mal ÈÛn qu'il en tienne du bien, pource qu'il n'y a point du tout de malice en cela, mais il fait ab- ÈtAumètti ùri bien, et personne ne le peut répfèildrcf, si ce n'est par calomnie.
La itùUtitùe question est touchant le mouvcinettt que vous croyez que j'attribue pour âtoe aux feêt^. Mats je ne me souviens point d'avoir jamais écfft que le mouvement fût l'âme des brutes, et ]e ne ttie suis pas encore expliqué ouvertement là-d(^ds. Mais d'autant plus que par le mot a'âffté fious avons coutume d'entendre une sub- SKaitoe, et ([ue ma pensée est que le mouvement
Mo&sleuri
est seuleiiieDt m mode da eorpe (au reste je a'id* mets pas diverses sortes de mouvements, mib i seulement le mouvement local qui est conuBSBl tous les corps, tant animés qu'inanimés), je db voudrois pas dire que le mouvement fût Time des brutesi mais ptutét avec la sainte ficritare) h Deutéronome) chap. 12, verset 2S, çuêkswi €êî leur émei Car le sang est un corps fluide qui se meut très vite» duquel la partie la plus subtile s'appelle espriti et qui, eoulaot centiBaelleBMïDt des artères par le cerveau dans les nerfii et difli ' les musolesf sieut toute la machine du eorps. Adieu. Je vous prie de me eompter au nedibrede vos serviteursi ete*
N« 7«. — AM**\ (Lettre L^XtX ilu tome llL)
Encore que les propositions du R. P. jésaiti que vous avies pris la peine de m'envoyer soient très vraies, je n'espère pas pour cela qu'il es puisse déduire la quadrature du cercle, eomna il me semble q«e vous m'avies mandé qu'il prétend : de façon que s'il en publie quelque livre, il est oroyable que le sieor W* y pourra trotfrer à reprendre ; mais il seroit assea plaisant sH s'imusoit à y reprendre ce qui Q'est pas fsai, et qu'il omît ce qui l'est. Je ne vous ai rien msudé touchant ce qu'il a écrit de ma réponse i ms questions, que tout simplement oe que j'en pen* sois et comme l'écrivant à vous seul ; car je ne savois point qu'on vous eût donné son écrit pour me le faire voir ; mais je ne crois pas pour cela vous avoir rien écrit que je me soucie qu'il sache, et je laisse entièrement à votre discrétion de lai faire voir ma lettre, ou un extrait d'ioelleiOU rien du tout. Je ne puis en aucune façon satisfaire à ce que vous désirez de la part de M. Friquet ; car je ne suis point assez habile pour porter jugement d'un livre, sans en rien voir que le titre des chapitres. Tout oe que j'en puis dire est que Yiète a été sans doute un très excellent mstbé' maticien, mais que les écrits qu'on a de lui w sont que des pièces détachées qui ne composest point un corps parfait, et dans lesquelles il bj s'est pas étudié i se rsDére intelligible â test !• monde; c'est pourquoi si toute sa doclrise ^ mise par ordre par quelque savant homme qol prenne la peine de l'expliquer fort clairemeuti l'ouvrage en sera fort beau et fort utile. Néaa moins si on n'y met rien de plus que ce qui ^ contenu dan9 les écrits de Yiète qui ont déjà tu
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le JonTt U Metenblt qu'oo ne portera pas si avant ralgèbro que d'autres ont fait. Pour des queitisQi, wllo des quatre globes que vous me maudez avoir eovoy&d est fort bonne» afin d'éprouver li on sait bien le caleul ; mais pour remarquer au88i l'industrie de bien d^mAler les équationsi je s'en sache point de plus propre que celle des trois bfttons, dont la solution n'a peut-être point esoore passé jusqu'en Bourgogne. Très haculi mcU iUfU ad perpendiculumj in horxêonlali fkno, ixpunctis À^ B, C. Et haculus A ut \fei\m, È ISptdUm^ C 8 pedumi Et lima ÀB eit ii pedum; et unâ atqu$ eâdem diê ern^ tremitas umbrœ salarié quam facit baculuê À transit per puncta B et (7, extremitas umbrœ haculi iper À et C; et ex comequenti etiam hactdi C, per À et B. Quceritur in qudnam foli aliitudinêf et qud die anni id contingatf ii tupponimus illas umbrcu describere accuraté conicas sectiones^ ut quasiio sit geomêitica, non tMchanica, Et pour faire preuve des divers usages de l'algèbre on pourroit proposer touchant les nombres, Invenire numerum eufus fartes aliquotœ faciant triplum. En voici deux t 32,760, dont les parties aliquotes font 98,280 ; et 30,240, dont les parties font 90,720. On ea demande un troisième, avec la façon de les trouver |Mir règle ; ou bien, si on ne veut pas donner b rij^ie, je demande sept et tauit tels nombres, pource que j'en ai autrefois envoyé six ou sept à hm qui peuvent avoir été divulgués. Et tondant les lignes courbes on pourroit proposer cell&-d :
Daté qtMibet lined rectd iV, et duetis aliis iuabus lineis indefiniliSy ut GD et F£, quœss in puncto A Ud intersecent ut angulus EAD lil 45 graduum, quairitur moduê describendi Imeam curvam ABO^ quœ sit talis naturm^ uê s quocumque ejus puncto ducantur tangens H wiinata ad éUametrum GD {quemadmodum Uo â puncto B duetm sunt tang&ns BL et orimata BC)^ stmper sit ecdem ratio isHiu or^ iinatm BC, ad CL, ngmentum diametri inter iptam et tangentem iniereeptit qum est lineœ iatœ Nf ad BI, scgmentum ordinaêœ à eurvà ai rectum FE porrectœ*
Cette question me fut proposée il y a cinq o« lii ans par M« de Beaunoi qui la proposa aussi lux plus cil&bres natbématicieB» de Paris et de Touloase ; mais je ne sadie point qu'aucun d'eux lui en ait donné la soltftioni Ai iusai quil leur ait Ut v<^ oelle que je lui ai envoyée. J'ai vu depan deux jours ultimam patientiam Ifar.^, ^ me senUe être fort boime pour achever de
peindre foe, ^ et pe«l4tre qu'eHe in*eieMplMi d'écrire beaucoup de ehoses à quoi j'eusse été obligé. Au reste* je vous assure que je n'ai au* cune envie d'aller ou vous êtes, si je ne vouli f pouvois rendre serviee^ non pas que je pense que mes ennemis m'y pussent nuire en auoune tsnqon^ mais pource que n'y ayant point aflaire^ il sem*bieroit que j'irois à dessein de les braver* ce qui n'est pas convenable k mon humeur ) j'aime mieux qu'ils sachent que je les méprise ; et pour etf sujet je n'ai pas aussi envie d'avoir aucunes copies au» thentiques des pièces produites par Schooliius; Il y en a asseï dans ce dernier livre< Je sulsi etc.
«• 77.— A IJNH.P.JÉSCItÉ».
(Lstite xra du tMnein.)
ajaavisrlSM.
Mon révérend Père,
Je sais plus heureux que je ne savois, en ce que J*at Thonneur d'être allié d'une personne de votre mérite et de votre société, et qui est particulière* ment versé dans les mathématiques. Car c'est tine sciobce que j'ai toujours tant estimée, et 4 laquelle je me suis tellement appliqué, que j'honore et chéris extrêmement tous ceux qui les savent, et pense aussi atbif quelque dtoll'.d'espé* rer leur bienveillance, au moins de ceux qui sont mathématiciéné d'effet autant que de nom ; car il n'appartient qu'à ceux qui le veulent paroître et ne le sont pas de haïr ceux qui lâchent i l'être véritablement. C'est ce qui m'a fait étonner du R. P. Bourdin, duquel je ne doute point que vous n'ayez remarqué la passion ; et j'oserois vous sup* plier de ilie vouloir mettre en ses bonnes grâces si je petisols que ce fàt une chose possible : mail comme il a fait paroître quelque anlmosité contre ffio! sans aucune raison, et avant même que je susï^e qtx*ll flUt ad ihonde, ainsi je ne puis quas( espérer que la raison le change. C^est pourquoi je veux seulement vous protester qu'eu ce qui s'est passé entre lui et mol je ne le considère en aucune façon comme étant de votre compagnief, & laquelle j'ai Une Infinité d'obligations qui ne peuvent entrer en comparaison avec le peu eu quoi il m*a désobligé. Et pource que je suis encore plus particulièrement obligé â vous qu'aux, autres, à cause de ralliance de mon frère» je se-
H, « VoeUas. »
{fi « Cette retire est adressée à on ^. Jésukc dont 8 éCoit atné par sa bellc-sœttr, femme du sîcur de la TrebaKcre. Ce|ésotte éioH assez habOe OiaUiéi&aacieo. » (Noie do reienpbire deriiisli(ù(.^ I
œRRESPONDANCE.
Tob ravi si Je poorots avoir occasion de tous témoigner combien je tous honore et désire obéir en toutes choses. Et je ne manquerois pas Ici de TOUS écrire ce que j'ai pensé touchant le flui et reflux de la mer, s^li m'étoit possible de l'expliquer sans user de plusieurs suppositions qui sembleroient peut-être plus difficiles à croire que le reflux même pour ceux qui n'ent point encore vu mes Principes, lesquels j'espère de publier dans peu de temps, et de vous satisfaire alors touchant cette partie, et peut-être aussi touchant plusieurs autres.
Tout ce que je puis dire du llTre de Cive est que je juge que son auteur est le même que celui qui a fait les troisièmes objections contre mes Méditations, et que je trouTe beaucoup plus habile en morale qu*en métaphysique ni en physique^ nonobstant que je ne puisse aucunement approuTer ses principes ni ses maximes qui sont très mauvaises et très dangereuses, en ce qu'il suppose tous les hommes méchants ou qu'il leur donne sujet de l^être. Tout son but est d'écrire en faveur de la monarchie, ce qu'on pourrolt faire plus avantageusement et plus solideiAent qu'il n'a liift en prenant des maximes plus vertueuses et plus sdlldes. Et 11 écrit aussi fort au désavantage de l*Eglise et de la religion romaine.
<Letti6CXydntomeI.)
Mal 1644.
Mon révérend Père,
le sais qu'il est très malaisé d'entrer dans les pensées d'autrui, et Texpérience m*a fait connoître combien les miennes semblent difficiles à plusieurs, ce qui fait que je tous ai grande obligation de la peine que tous aTez prise à les examiner; et je ne puis avoir que très grande opinion de TOUS, en Toyant que tous les possédez de telle sorte qu'elles sont maintenant plus vétres que miennes. Et les difficultés qu'il vous a plu me proposer sont plutôt dans la matière et dans le défltut de mon expression, que dans aucun défaut de votre intelligence ; car vous avez joint la solution des principales, mais je ne laisserai pas de dire Id mes sentiments de toutes.
J'avoue bien que dans les causes physiques et
(1) « Les derniers moU de cette lettre, où H. Descartes prie ceM Sqni Uécrit do ne pas se donner la peine dehd envoyer œ qu*ll a écrit sur ses Médlutlons, font oonnoitre que cette lettre est adressée an P lieslaiid.»(lfotoderexeiDplaire de llnstilug
morales, qui sont particulières et ttmitéei, œ éprouve souvent que celles qui piodoisent quelque effet ne sont pas capables d'en prodiiire phh sieurs autres qui nous paroissent moindres; ainsi un homme qui peut produire un autre ItomiDe ne peut pas produire une fourmi, et un roi ipiin fait obéir par tout un peuple ne se peut qnelqoe* fois bire obéir par un cheval. Mais quand il est question d'une cause universelle et indétennio^, il me semble que c'est une notion commuDetris évidente que quodpçtesi plus poiest eliammniu, aussi bien que Mum est majussuâfort Et même cette notion entendue s'étend aussi ï toutes les causes particulières tant morales qoe physiques ; car ce seroit plus à un homme de posvoir produire des hommes et des fourmbqoede ne pouvoir produire que des hommes ; et œ senit une plus grande puissance i un roi de command^ même aux chevaux que de ne commander qo^i son peuple ; comme on feint que la musique dOrphée pouvoit émouvoir même les bêtes, pour loi attribuer d'autant plus de force.
Il importe peu que ma seconde démonstratioo, j fondée sur notre propre existence, soit consldéRe , comme différente de la première, oo seuleofiot i comme une explication de cette première. Ifaii ainsi que c'est un effet de Dieu de m'avoir ctit, aussi en esVce un d'avoir mis en moi son idée; et il n'y a aucun effet venant de lui par lequel oo ne puisse démontrer son existence. Toutefois il ne semble que toutes ces démonstrations prises des effets reviennent i une, et même qu'elles ne sont pas accomplies si ces effets ne nous sont évideoti (c'est pourquoi j'ai plutêt considéré ma propre existence que celle du ciel et de la terre, delàquelle je ne suis pas si certain), et si nous d'j joignons l'idée que nous avons de Dieu ; car mon âme étant finie, je ne puis connoître que l'ordre des causes n'est pas infini, sinon en tant que j'ai en moi cette idée de la première cause; et encore qu'on admette une première cause qui me conserve, je ne puis dire qu'elle soit Dieu si je D*ai véritablement l'idée de Dieu; ce que j'ai inslooi en ma réponse aux premières objections, mais es peu de mots, afin de ne point mépriser les rai* sons des autres, qui admettent communément que non datur progressus in infinitum. Et mol je ne l'admets pas ; au contraire, je crois que daiMir reverà talis progressus in divisions pariim materiœ, comme on verra dans mon traité de philosophie qui s'achève d'imprimer.
Je ne sache point avoir déterminé que Dieu fait toujours ce qu'il connoit être le plus parfait, et il ne me semble pas qu'un esprit fini puisse juger de cela; mais j'ai tâché d'édaircir la difficulté proposée touchant la cause des erreurs, en supposant
|oe Dieu tài créé le monde très parftlt; pouroe lue supposant le contraire cette difficulté cesse mtièrement.
Je TOUS sais bien obligé de ce qae tous m'apprenez les endroits de saint Augustin qui peuTont serTir pour autoriser mes opinions; quelques autres de mes amis avoient déjà fait le semblable; et j*ai très grande satisfaction de ce que mes pen« ■ées B*acoordeot avec celles d'un si saint et si ex* cellent personnage. Car je ne suis nullement de l'humeur de ceux qui désirent que leurs opinions paroissent nouvelles ; au contraire, j'accommode les miennes à celles des autres, autant que la vérité me le permet.
Je ne mets autre différence entre l'âme et ses idées que comme entre un morceau de cire et les diverses figures qu'il peut recevoir ; et comme ce n'est pas proprement une action, mais une passion en la cire de recevoir diverses figures, il me semble que c'est aussi une passion en l'ftme de recevoir telle ou telle idée, et qu'il n'y a que ses Tolontés qui soient des actions; et que ses idées sont mises en elle, partie par les objets qui touchent les sens, partie par les impressions qui sont dans le cerveau, et partie aussi par les dispositions qui ont précédé en i'ime même et par les mouvements de sa volonté; ainsi que la cire reçoit ses figures, partie des autres corps qui la pressent, partie des figures ou autres qualités qui sont déjà en elle, comme de ce qu'elle est plus ou moins pesante ou molle, etc., et partie aussi de son mouvement, lorsqu'ayant été agitée elle a en soi la force de continuer à se m.ouvoir.
Pour la difficulté d'apprendre les sciences, qui est en nous, et celle de nous représenter clairement les idées qui nous sont naturellement connues, elle vient des faux préjugés de notre enfance et des autres causes de nos erreurs, que j'ai tâché d'expliquer assez au long en l'écrit que j'ai sous la presse. Pour la mémoire, je crois que celle des dioses matérielles dépend des vestiges qui demeurent dans le cerveau , après que quelque image y a été imprimée ; et que celle des choses inteUeetuelles dépend de quelques autres vestiges qui demeurent en la pensée même, mais ceux-ci sont tout d'un autre genre que ceux-là, et je ne les saurols expliquer par aucun exemple tiré des choses corporelles qui n'en soit fort différent ; au Ueu que les vestiges du cerveau le rendent propre à mouvoir l'âme en la même iaçon qu'il l'avoit mue auparavant, et ainsi à la &ire souvenir de quelque chose, tout de même que les plis qui sont dans un morceau de papier ou dans un linge font qu'il est plus propre à être plié derechef comme il a été auparavant, que s'U n'avoit jamais été ataisl plié.
L'erreur morale qui arrive quand on erolt avec raison une chose fausse, pouroe qu'un homme de bien nous l'a dite, etc., ne contient aucune priTation lorsque nous ne l'assurons que pour régler les actions de notre Tie, en choses que nous ne pouvons moralement savoir mieux; et ainsi ce n'est point proprement une erreur; mais c'en seroit une si nous l'assurions comme une vérité de physique, pource que le témoignage d'un homme de bien ne suffit pas pour cela.
Pour le libre arbitre, je n'ai point vu ce que le R. P. Petau en a écrit ; mais de la façon que tous expliquez votre opinion sur ce sujet, il ne me semble pas que la mienne en soit fort éloignée. Car premièrement je vous supplie de remarquer que je n'ai point dit que l'homme ne fAt indifférent que là pu il manque de connoissance, mais bien qu'il est d'autant plus Indifférent qu'il connolt moins de raisons qui le poussent à choisir un parti plutAt que l'autre ; ce qui ne peut, ce me semble^ être nié de personne. Et je suis d*acoord avec vous en ce que vous dites qu'on peut suspendre son jugement ; mais j'ai tâché d'expliquer le moyen par lequel on le peut suspendre; car il est, ce me semble, certain que ex fnagnd luce m intelleelM sequitur magna propenrio in voluniaU; en sorte que, Toyant très clairement qu'une chose nous est propre, il est très malaisé, et même, comme je crois, impossible, pendant qu'on demeure en cette pensée, d'arrêter le cours de notre désir. Itfais pource que la nature de Tâme est de n'être quasi qu'un moment attentlTe à une même chose, sitêt que notre attention se détourne des raisons qui nous font connoitre que cette chose nous est propre, et que nous retenons seulement en notre mémoire qu'elle nous a paru désirable, nous pouvons représenter à notre esprit quelque autre raison qui nous en fasse douter et ainsi suspendre notre jugement, et même aussi peutêtre en former un contraire. Ainsi, puisque vous ne mettez pas la liberté dans l'indifférence précisément, mais dans une puissance réelle et positive de se déterminer, il n'y a de différence entre nos opinions que pour le nom ; car j'avoue que cette puissance est en la volonté ; mais pource que je ne vols point qu'elle soit autre quand elle est accompagnée de l'indifférence, laquelle vous avoues être une imperfection, que quand elle n'en est point accompagnée et qu'il n'y a rien dans l'entendement que de la lumière, comme dans celui I des bienheureux qui sont confirmés en grâce, je ! nomme généralement libre tout ce qui est volontaire, et vous vouiez restreindre ce nom à la puissance de se déterminer, qui est accompagnée de rindiflSrence. Hais je ne désire rien tant, touchant les nomsi que de suivre l'usage et l'exemple*
œRAEiPOKDAÎVCE.
Pour Im âBlnam mbb raison , tl est évLdeot quMIt De soDt pas libres, à oause qu'ils B*ODt pas cette buissanoe positive de se déterminer ; mais c'est eo eux une pure négatiou de urètre pas ft>poés ni contraints. Rien ne m'a emptehé de parle» de la liberté que nous aYons à suivre le bien ou le mal, sinon que J^ai voulu éviter autant que J*ai pu les fontroverees de la théologie et me tenir dans les bornes de la philosophie naturelle. Mais je vous avoue qu'en tout œ où 11 y a occasion de péêher. Il y a de rindllTérence ; et Je ne crois point que pour mal feire il soit besoin de voir clairement que oe que nous faisons est mauvais; il suffit de le voir confusément, ou seulement de se souvenir qu'on a jugé autrefois que cela Tétolt, sans le voir en aucune façon , o'est-à-dlre sans avoir attention aui raisons qui le prouvent \ car si nous le voyons clairement , 11 nous seroit im« possible de pécher pendant le temps que nous le Terrions en cette sorte ; c'est pourquoi en dit que Onmiê peeeuns e$$ ignorant, Kt on ne laisse paa de mériter, bien que, voyant très clairement oe qu'il faut fiiire, on le fiisse inliiihblement et sans aucune indifférenoe, comme a ftiit Jàsus^ Qmn en cette vie; c^r Thomme pouvant nV voir pas toujours une parfaite attention aux ckoasi qu^H doit faire, c^est une bonne action que de Favelr, et de faire par son moyen que notre vo* lonié suive si fort la lumière de notre entende ment qu'elle ne soit point du tout Indifiérente. Ao reste, je n'ai point écrit que )a grice emp^ cMl entièrement rindiflérenee; mais seulement qu'elle noue lait pencher davantage vere un cAlé que vers Tautre, et alnel qu'elle la diminue, bien qu'elle ne diminue pas la liberté ; d'où il sait, ce me semble, que cette liberté n^ conabte point en rindifiérenoe.
Four la difficulté de concevoir comment il a été libre et indifférent è Bleu de Mre qu'il nefftt pas vrai que les trois angle» d'un triangle fussent égaux à deux droite, ou. généralement quelea contradictoires ne peuvent être ensemble^ on la pent aisément éter, en eopsidérant que la puisn sance de Dieu ne peut avoir aucunes bornes, puia aussi en considérant que notre esprit est ini, et créé de telle nature qu'il peut concevoir comme possibles les chosee que Bleu a voulu être Yérltablement possiblee, maia non pas de telle aorte qu'il puisse aussi concevoir comme poisiMee celles que Bieu aurolt pu rendre possible», mais quii a toutefois voulu rendre impossibles. Oar la première considération nous fait connohro que Bien ne peut avoir été déterminé à faire qu'il fAt vrai <|ue les contradictoires ne peuvent être ensemble» si que par conséquent il a pu flsire le eoatraire ; puis l'autre nous aaswpè que, bien que eela soM
vrai, Bops ne defons point llstasr 4s le soBprsa. dre, pouroe que notre nature n'en est pst capa< ble. Et encore que Bieu ait voulu que quelques vérités Aissent péeessaires, ee n'est pu i dir« qu'il les ait nécessairement voulues; esr c'eit toute sutre chose devoulolrqu'elles Missent néoM* salres, et de le vouloir nécessairement, on d'tUs nécessité à le Toûlolr. J'avoue bien qui! y a to contradictions qui sont si évidentes que noai ni les pouvons représenter è notre esprit sans que nous les jugions entièrement iRqposribles, osaum celle que vous proposes i Que Bleu aurolt po liiii que les créatures ne fussent point dépendantei de lui ; mais nous ne nous les devons point rsprl* senter pour connottre l'immensité de sa puisiSDM, ni concevoir aucune préférence ou prlorlti eotri son entendement et sa volonté; car lldéeqw nous avons de Bleu nous apprend qu'il n'y i es lui qu'une seule action toute simple et toute pofei ce que ces mots de saint Anigustln exprimaot fcit bien, quia vides ^a, stmt, etc., pouroe que es Bleu viàerê et velU ne sont qu'une même ohoie.
Je distingue les lignes des superides et les points des lignes , comme un mcûde d'un autre mode ) mais je distingue le corps des soperflolii, des lignes, et des points qui le modifient, esnae une substance de ses modes; et II n'y a point de doute que quelque mode qui appartenolt ao peîi demeure au saint sacrement, vu que sa 4Fie extérieure, qui est un mode, y deîneura. Peur l'extension deJésusCBusT so es satot sacisment, je ne l'ai point expliquée, pemsa qoeje n'y ai pas été obligé, et que Je aa'abaliensle^oe qu'il m'est possible des questkuM d^thésiogie, et messe que le concile de Trente a dit qn'll y eil eâ êxiêietM mime fUMi verèis eMprinm vix pasiumui,^ lesquels mots J>ai Insérés i àm* sein à la te de ma réponse aux quatrltaMeob* jections, pour m>exempler de l'expliquer. Mab j'ose dire que si les hommes étolent wi peu plue accoutumés qu'ils ne sont 4 bm ftifon de pMese* pher, on pourroil leur ftiire entendre M Boyea d^xpllquer ce mystère qui fbrm^oit la beoche aux ennemis de notre religion, et auquel Us se pourrelent contredire.
Il y a grande difMrenee entre raMra^lîwt^ l^exthmon. SI je disols seulement que rkMeqse j'ai de mon âme ne me la représente pas dépea* dante du corps et Ide&tMée aveo lut, ee se ta* roit qu'une abstraction, de laquelle je ne peurroia fbrmer qu'un argument négatif qui c^aelsiell mal ; mais je dis que cette Idée lae la rspréseate comme une substance qui peul exister, eoœrs que tout ce qui appartient au cerpe en sell ei« dus} d'eè Je ibrose un argusseail postlî^ et isb« dus qu*e1le peut exister sans le cofpsk II «^
eicipsioa de Te^leosloq ae voit for» <ib|ir«ii|0Ql<ui b nature de Tâme, de ce qu'on «e peut conmoir de moitié d'une chose qui pense, ainsi que yoms •yez très bien remarqué. Je ne voiidrois pas vpqs donner la peine de m'envoyer ce qu'il vous a plu écrire sur le sujet de niesMédJtatiop^, ^urceque Tespére aller en France bientôt, où j'aurai, si je puis, l'honneur de. vous voir, et cependant je vous supplie de me croire, etc.
ÀNUfB 1044. ^3^
N^M. — AONR. P.JiîsoiTBf.
(U^tiemXdutonani.)
r octobre ia4|.
Mon révérend Père,
n-7?.-TA UN R. p. JÉSUITE.
( Lettre XVIIl du tome Ifl. )
15 mal 1644.
Von révérend Père,
m x>n f ittupe, o^ je ipe propose (|'aUer (jfias '**'*' ™auv^ise opinion. £t pource que je vols déjà
de |cmp«, et s'il m'e^f aqcMnepîent paisible, P^^ expérience qi^e le^ cbosea que j'ai écriiea ont
e manquerai pas de me donner ri^onqpnf ^ ^"^^^^obeurd'ôtrereçueaetapprouvéead^uaasseï
s y voir: carie serai ravi tIa r<.iA.iPn^^ a t. ffrandnomhroHAnArcnnnAa s^..*»: l y
J*ai éléextrômpment aise de voif ^ea i^^rqq^ dasoqveqir <}H'i| yous pl^ît iypir ^e pjoi, f^t de recevoir je^ ^^pellentes lettres ((u p. f, Mpsl^ipri. Je lâche de lu j répondre tout ffaqchepj^t e( w)P rien dissimuler de mes pensées, ip^js ce'p'e^f pas avec tant de soin que j'eusse déî^jré, p§r jp ^yin |pj en un lieu où j'ai beaucoup deiJlYertissemenM el peu dp l9i5ir, ayant depuis peu q^jné gia dtr meure ordiqaîrçs pp«r chercher la çQffîmodité ^ passer en France, oîj je nje propose (|*aller dans
jeoe
vous y voir; parjp ser^i ravi ^^ retoufpér"^' Ui flèche, où j'ai ilpmeqré bui» pq npqf ^us ()e m\^^ eoma jeunesse, ^( c'e^l là que j'ai reçq les preniières semences de touf ce que j'ai jguiajs appris, aequo! j ai tpute l'obligatipn à votre coippaguje. Si le témoignée de %, dp Beaune suOif pPMf faire jaloir ma Géoipétrie, ppcorp qu'il y en ait pe(i d autres qui l'emendent, je ipe prompts qup cp|uj <iu R. P. lijesland i^e sera pas moipjiiiffic^ce pour aulonser mes ftfpdiKiUûnîi , vp priDcip^lpweui •juila pris la peine (Je les ^ccomipoder ^q s|y|jj ûûton acoptpme çje se servir pour i?o^|Jigqpr |j« quoi je lui ai «ne très grande ojîljg^iion j et i^pere qu'on verra par expérience qqp mes ppi- ^m n'ont rien qui les doive faire apprébender «rejeter par ceqx qu| ei^seignen^; p^ais au popr ^re, quelles se trouverpnt fort Utilps pt coififflMes. Il y ^ deqx mois qpo ^ Prlqcjpe^ de Dm
te hbrairij m'eût tpnu parole; n,^ls il a été Z
r Çf *^ ^"^^^ q«'» o> P" foire tailler ai ^quii pensoitî j'espèrp pouftapl 4p vpqs jea Jer hieniât. si Ip vent ne ip'pfflfiorte d'ici "»ût qu'Us soient acbpvés. Je suis, etc.
Ayant enfin publié les Principes de cette phllosopbie qui a donné de l'ombrage à quelques-uns. vous êtes un de ceux à qui je désire le plus de 1 Offrir, tant à cause que je vous suis obligé de tous les fruits que je puis tif er de mes étuiles, vu les soins que vous avea pris de mon institution en m jeunessp, comme auisi à cause que je sais oom- ^m vpMs pouvea poup eippâcber que mes bonne? intpuMops pe aoippt mal interpnétées par ceui Je vptrp compagnie qpi «e me oonnoissent pas h pe oraiqa point que mes écrits soient blâmée QU méprisés par ceux qui les examineront ; car je sera» topjoura bjeq aiae de recwnnohre me« (autet ^ de Ips corriger, lorsqu'on me fera la ftveur de m les apprendre ; mais je désire éviter autant que je pourrai les faux préjugés de oepx i qui c'est Wz de savoir que j'ai écrit quelque chose toucitant 1^ philosophie (en quoi je n'a| pasentiipemeut suivi le style commun) pour en ooooevolf qpe mauvaise opinion. £t pource que je vols déjà
grand noinbre de personnes, je n'ai pas beaucoup à craindre qu'on réfute mes opiQions. Je vois même qup ceqx qu| ont |e sens commun a8.>es bon, et qui ne sppt ppipt epcpre imbus d'opinions contra^rps , spqt tellement portés à les embrasser quil y a apparencp qu'elles ne pourront manquer avec le temps d'être reçues de la plupart des hommes, et j'qse fpéipe dire des mieux sensés. Je sais qu'on a cru que mes opinions éioient nouvelles, et toutefois on verra ici que je ne me sers d'aucun principe qui n'ait été reçu par Aristote et par tous ceux qui se sont jamais mêlés de philosopher. On s'est aussi imaginé que mon dessein étoit de réfuter les opinions reçues dans les écojes et de tftcher k les rendre ridicules, mais on verr^ que je n'en parle non plus que si je ne les avois jamais apprises. Enfin on a espéré que lorsque ma philosophie parohroit au jour, on y trouveroit quantité de fautes qui la rendroient facile à réfuter ; et mol au contraire je me promets que tpu« les meilleurs esppiu la jugeront si raisonnable qqe ceux qui entreprendront de Timpugner n'en re-r cevront que de la honte, et que les plus prudents feront gloire d*être des premiers à en porter un favorable jugement qui çera suivi par après de i^
CORRESPONDANCE
po0t<rilé 8*il se trouve TéritaUe. A quoi si vous oontribaei quelque chose par TOtre autorité et votre conduite, comme je sais que vous y pouvez beaucoup, ce sera un surcroit aux grandes obligations que je vous ai déjà, et qui me rendent, etc.
M* 81. — A UN R. P. JÉSUITE», (lettre XX du tome m.)
s octobre 1644.
Mon révérend Père,
Voici enfin les Principes de cette malheureuse philosophie, que quelques-uns ont, tâché d*étonffer avant sa naissance; j*espère qu'ils changeront d'humeur en la voyant, et qu'ils la trouveront plus innocente qu'ils ne s'étoient imaginé. Ils y trouveront peut-être encore à redire, sur ce que je n'y parle point des animaux ni des plantes et que j'y traite seulement des corps inanimés ; mais ils pourront remarquer que ce que j'ai omis n'est en aucune façon nécessaire pour l'intelligence de oe que j*ai écrit Et encore que mon traité soit assez court, je puis dire pourtant que j'y ai com pris tout ce qui me semble être nécessaire pour l'intelligence des matières dont j'ai traité, en sorte que je n'aurai jamais plus besoin d'en écrire. J'ai eu ces jours passés beaucoup de satisfaction d'avoir eu l'honneur de voir le R. P. Bourdîn, et de ce qu'il m'a fait espérer la faveur de ses bonnes grâces. Je sais que c'est particulièrement à vous que je dois le bonheur de cet accommodement, aussi vous en ai-je une très particulière obligation, et je serai toute ma vie, etc.
Lettre XXI du tome III.)
9 octobre €644
Mon révérend Père,
La bienveillance que vous m'avez fait la faveur de me promettre, lorsque j'ai eu l'honneur de vous voir, est cause que je m'adresse ici à vous, pour vous supplier de vouloir recevoir une dou- «aine d'exemplaires de ma Philosophie, et, en ayant retenu un pour vous, de prendre la peine de distribuer les autres à ceux de vos Pères de qui j'ai l'honneur d'être connu ; comme particulièrement je vous supplie d'en vouloir envoyer un ou deux au R. P. Charlet, et autant au R. P. Dî-
CI) «Je croîs que ce Jésuite est le P. Dinel; car la Icctare de ceue leilre (ait toIp qae celui à qui il écrit aToU,par sod aiiunue, oootriboé plus que personne à le faire devenir ami te Jéraiies. » (Noie de reiemplalrc de nnsiUut.)
net, avec les lettres que je leur écris, et les autres seront, s'il vous plaît, pour le R. P. P.*, mon ancien maître, et pour les R. P. Yatier, Fooroier, Mesland, Grandamy, etc.
AU R. P. CHARLET
iisUITB.
( Lettre XXn du tome m. )
4S déoenriM ML
Mon révérend Père,
J'ai une très grande obligation au R. P. Boordin de ce qu'il m'a procuré le bonheur de recevoir de vos lettres, lesquelles m'ont ravi de joie, en m'apprenant que vous prenez part eo mes intérêts, et que mes occupations ne vous sont pas désagréables. J'ai eu aussi une très grande satisfaction de voir que ledit Père étoit disposé à me donner part à ses bonnes grâces, lesquelles je lâcherai de inériter par toutes sortes de services. Car, ayant de très grandes obligations à ceux de votre compagnie, et particulièrement à vous qui m'avez tenu lieu de père pendant tout le temps de ma jeunesse, je serois extrêmement marrid'étre mal avec aucun des membres dont vous êtes le dief au regard de la France. Ma propre iDclination, et la considération de mon devoir, me porle à désirer passionnément leur amitié ; et outre cela le chemin que j'ai pris en publiant une uouTelle philosophie fait que je puis recevoir tant d'avantage de leur bienveillance, et au contraire taot de désavantage de leur froideur, que je crois qu'il suffit de connoître que je ne suis pas tout-â-fait hors de sens, pour assurer que je ferai toujours tout mon possible pour me rendre digne de leur &veur. Car, bien que cette philosophie soit tellement fondée en démonstrations que je ne puisse douter qu'avec le temps elle ne soit généralemeot reçue et approuvée, toutefois à cause qu'ils foDt la plus grande partie de ceux qui en peuvent juger, si leur froideur les empêchoit de la vouloir lire, je ne pourrois espérer de vivre assez pour Toir ce temps-là; au lieu que si leur bienveillance les convie à Texaminer, j'ose me promettre qu'ils y trouveront tant de dioses qui leur sembleront vraies, et qui peuvent aisément être sub* stituées au lieu des opinions communes et servir avec avantage à expliquer les vérités de la fol, et même sans contredire au texte d'Aristote, qu'ils ne manqueront pas do les recevoir, et ainsi que dans peu d^années cette philosophie acquerra
(1) « Peut-^re FlOean. s
toat le crédit qu'elle Depourroit acquérir sans cela qu*aprés on siècle. C*est en quoi j'avoue avoir quelque intérêt; car étant homme comme les autres, je ne suis pas de ces iosensibles qui ne se laissent point toucher par le succès ; et c*est aussi en quoi vous me pouvez beaucoup obliger. Mais j*ose croire aussi que le public y a intérêt, et particulièrement votre compagnie ; car elle ne doit pas souffrir que des vérités qui sont de quelque importance soient plutêt reçues par d'autres que par elle. Je vous supplie de me pardonner la liberté avec laquelle je vous ouvre mes sentiments; ce n'est pas que j'ignore le respect que je vous dois, mais c^est que, vous considérant comme mon père, je crois que vous n'avez pas désagréable que je traite avec vous de la même sorte que je ferois avec lui s'il étoit encore vivant. Et je suis avec passion, etc.
(Lettre XXIU du tome IH.)
Mon révérend Père,
Je ne vous saurois exprimer combien J*d de ressentiment des obligations que je vous ai, lesquelles sont extrêmes; en ce que je me persuade que votre faveur et votre conduite sont cause qu'au lieu de Taversion de toute votre compagnie, dont il sembloit que les préludes du R. P. Bourdin m'avoient menacé, j'ose maintenant me promettre sa bienveillance. J'ai reçu des lettres du R. P. Charlet qui me la font espérer, et outre que mon inclination et lesobligationsquej'ai à votis et aux vêtres de l'institution de ma jeunesse me la font désirer avec affection, il faudroit que je fusse dépourvu de seus pour ne la pas désirer pour mou intérêt : car m'étant mêlé d'écrire une philosophie, je sais que votre compagnie seule peut plus que tout le reste du monde pour la faire valoir ou mépriser; c*est pourquoi je ne crains pas que des personnes de jugement, et qui ne m'en croient pas entièrement dépourvu, doutent que je ne fasse toujours tout mon possible pour la mériter. Je n'ai pas peu de satisfaction d'apprendre que vous avez pris la peine de la lire et qu'elle ne vous est pas désagréable; je sais combien les opinions fort éloignées des vulgaires choquent d'abord, et je n'ai pas espéré que les miennes reçussent du premier coup l'approbation de ceux qui les liroient; mais bien ai-je espéré que peu à peu on s'acooutume-
(0 « ce doit être un homme de grande amorité dans la compagnie, et Je me persuade que c'est te P. Dioet, proTindai et confesseur du roi.» (Note de rexemplaire de rioBtitat.)
BiSCiBTES.
roit à les goûter, et que plus on les examinerolt»
plus on les trouveroit croyables et raisonnables. J'étois allé cet été en France pour mes affaires domestiques, mais les ayant promptement terminées, je suis revenu en ces pays de Hollande, ou toutefois aucune raison ne me retient, sinon que j'y puis vaquer plus commodément à mes divertissements d'étude, pource que la coutume de ce pays ne porte pas qu'on s'entrevisite si librement qu'on fait en France; mais, en quelque lieu du monde que je sois» je serai passionnément toute ma vie, etc.
( Iiettre XXIV du tome 10. )
18 décembre «CM.
Mon révérend Père ;
Je vous ai beaucoup d'obligation des soins qu'il vous plait de prendre pour mol, et particulièrement de ce que vous m'avez frit voir des lettres du R. P. Charlet; car il y a fort longtemps que je n'avois eu la faveur d'en recevoir ; et c'est une personne de si grand mérite que je l'honore extrêmement et tiens à beaucoup de gloire de lui être parent, outre que je lui suis obligé de l'institution de toute ma jeunesse, dont il a eu la direction huit ans durant, pendant que j'étois à La Flèche, où il étoit recteur. Je vous remercie aussi du désir que vous témoignez avoir de me revoir i Paris; je voudrois bien que mes divertissements d'étude, qui requièrent surtout le repos et la solitude, pussent compatir avec l'agréable conversation de quantité d'amis que j'ai là ; car elle me seroit extrêmement chère si j'étois assez heureux pour en jouir : et je vous puis assurer que l'une des raisons qui me feroit principalement désirer le séjour de Paris seroit pour avoir plus d'occasion de vous y rendre des preuves de mon service, et vous foire voir que je suis de cœur et d'affection , etc.
N« 86.— A MADAME ÉLISARETH. '
PRINCESSE PALATINE, OtC.
( Lettre U du tome I.)
iOjuiltetieUi
Madame ,
La faveur que me fait votre altesse de n^avoir pas désagréable que j'aie osé témoigner en public combien je l'estime et je l'honore est plus grande
CORKESPONDAKCE.
et m*(Mgt pins 4tr*aiiaiiM 411e j« ptmttoh tecë^ Toir d'aillefors { et je 110 erâins jpas qa^on m'accuse d*aToir rien clmngé en h morale pour faire entendre mon sentiment sur ce sojet. Car ce qne j'en af écrit est si Téritable et sf clair qae je m^assure qo'il n*y aora pof dt dliotnnie raisonnable qni ne l*at<me ; mais je crains qne ce qne j*at mis an reste dti livre ne soit pins doutent et f^us obscof , puisque totre altesse y tronve des diffl-« cnltés. Celle qni regarde la penmtenr de l'argent ▼if est fort considérable; el j'eusse fftcbé de réclaircir, sinon que n'ayant pas assez examiné la nature de ce métal, j'ai eu peur de faire quelque chose conln^e à ce que je pourrai ap{iresdre ciaprès ; tout ce que j'en puis maintenant dire est que je me pemvtààe que le» petites parties de l'air, de l'eau, et de tous les autres corps terrestres, ont plusieurs pores par où la matière très subtile peut passer, et cela mH assez de la façon dont j'ai dit qu'elles sont formées ; or il suffit de dire qne let poirties du Til-argevl el d'aarires laétau ost moins de tels pores povr faire evtesdre pourquoi ces mélati sont pte pcMmts. Car, pal exempte, encore que nous aTositssieÉft que loi parti» de l'eau et ceilce du Tif^argenl lassent de même grosseur et figure, el que leurs movrcments fussent semblables, al aeolemeiit nous sopposons qne chacune des parties de l'ean est eomme one pMilë corde fort moUe el fort UklK, malt que eelles du Yif-argent ayant moins de pores soni eomme d'autres petites cordes beaucoup plus du« res et plus serrées, cela suffit powr faire «Rendre que le Yif-argent doit beaucoup plus peser que l'eau. Povr les petites parties tournées ea co* quilles, ce n'est pas merTeille ^'cUes ne soient poÎDt détruites par le feu qui est au emUre de la terre ; car œ feu-là n'étant eos^wsé que de la BMlière très subtile toute seule, il peut bien les emporter fort vite, nais non pas les faire choquer coutre quelques autres corps diirs^ ee qui seroil lequispour les rompre ou divisef. Au reste, ces parties eu ooqu'llîe ne peenuent point un troj» grand tour .pour retourner d'un pèle a i'antre; car je suppose que la plupart passent par le dedaus cfe la terre; eu sorte qu'il n'y a qfue celles qui ne trouvent point de passage plus bas qui retournent par notre aîr ; et c'est fa raison que je donne pourquoi la vertu de l'aimant ne nous paroit pas si forte en toute la masse de la terre qu'en de petites pierres d'aimant ; mais je supplie très humblement votre altesse de me pardonner si je n'écris rien ici que fort confusément ; je n'ai point encore le livre dont elle a daigné marquer les pages, et je suis en un voyage continu ; mais j^espère dans deux ou trais mois avoir l'honneur de lui bire la révérenee à La Haye. Je sois, etc.
N. 87. — AD R. i*. MESLAND,
léSCITE.
(Lettre XXY d« tomelB.;
snri iiUi
Mon révérend Père,
La lettre que tons nf'atesl ISift l'homieuf k m'écrire, en date du quatrième mars, ûemkhi envoyée avec nue autre du R« P. CbaHet, «o date &tt troisième avril, que depnts huit jours, en sorte qu'If Semble qtfe te cot/trier de flome i Paris ift moins fardé par les chemins que cehfi d'Ortéans; mais cela Importe peu. Je vous ai oMrgitioD dé k fevettr que vous m'avez faite de me maDder votre sentiment touchant mes Principes; ifiai^ j'eusse souhaité que vous m'eussiez spécifie m difficultés, et je vous avOus que je n'es poIscoDcevoir aucune touchant la raréfaction ; carilfl'y a rien, ce me semble, de t^us aisé i coDcevoir que la façon dont une éponge se dilate daDsTeao et se resserre en se séchant. Pour TeiplicattoD de la façon dont Jésus-Christ est au saint sacrement, i& esi certain qu'il n'est nullement besoiQ desiivre celle que je vous al écrite pour l'aoeorder vrei mes Principes ; aussi ne l'avois-je pat profNsb à cette occasion , mais comme l'estàosiit a«f commode pour éviter les objections des héréth qoes, qui disent qu'il y a de l'impsssiirfllt^ ^ contradiction à ce que l'Eglise croit. Yoos iem de ma lettre ce qu'il vous piairs, et poorœ qo^ella ne vaut pas la peine d*étre gardée, je vous prie seulement de la rompre sans prendre la fts» de me la renvoyer. An reste, je soithsiltNii ^« vous cassiez assez de loisir pour examiiM' piu< particulièrement mes Principes ^ j'ose croire^ vous y tf ouveries au moins de la liaisen et de li suite ; en seste qu'il faol nier toutes qoi^^'''' teuH dans les deux derni^ss parlieSf et ai I0 prendre que pour une pure hypsAhèsriuin'B' pour uue ùt\»^ ou bien l'approuver teut. Et es* core qu'on ne le prit qne puur une hjptUhèsBt ainsi que je l'ai ptopos^ Il mo seaiUe wéêUBfi^ qae, jusques i ee qu'on en ait trouvé 4^^'^"^ tre meilleurs pour expliquer tous les phéoêineD* de la nature, on ne la doit pas rqeter. ii»M n'ai pas sujet de me plaindre jssqu'id ^J^ UKm ; car depuisque ce dernier traitéestpsIiiUfP
n'ai point appris que persoous ait eoHefri*
àfiW
blâmer ; et il semble qne j'ai au mofns gagai^ sur plusieurs qu'ils doutent si ce que j'ai ^cj*'^^ pourroit point être vrai. Toutefois je n*^*^^ ce qui se dit en mou aiMeues, et je sais i€r ^ ^
coin du monde ai je ne Msserols pas * ^"
A!mÉË 1646.
brt en repos et fort content^ etiooré que les Jtt^é<^ meots de tons les doetes fussent eontfe liioi. Je n*«i nulle passion au regard de ceoi qui ttie haïs-* sent ; j'en ai seulement pour ceui qui ine teUlent du bien, lesquels je désire servir en toutes sortes â*oebasions; et comme je tous ai toujours tecon^ DU être de ce oombret flussi suis-je de tout inon QQSar, etc.
ir 9».^A MADAME ELISABETH^
PRINCESSE PALATUIB9 etc.
( Lettre XXlIl du tome L)
is iliÉft leiSL Madsme ,
te r«i pu lire la Mité qdë tdtfe altésso tb'd fltàt l*botinetfr dé m'éerire sans Stoir des Ressenti- ■mis ettrêmes de tolr qu'une terta Si rare et si âocomplle ne soit pas aeeompagnée de la santé ni des prsttpérltés qu'elle mérite, et je conçois aisé^ neot la'multitude des déplaisirs qui se présentêiit eoDtiQueli0ffi«Dt à elle, et qui sotlt daatant plus difficiles à surmouter que sMivèiit ils sont de telle Mture que la traie raison n'cirdoutie pas qu*ou s'oppose dir^cteuièùt à eux et qu*Mi (âehé dé les cliaûer ; ee sent des ennemis domestiques arec leaquels, étant contraint de conrerser, on est sMIgé de as téulr sënS cesse sur Ses gardes, afin d'empècber qu'ils ne nuisedt; et je Éie troute i eda qu'un Seul remède, qui est d'en dirertfr son hnagination et ses sens le plus qu'il est possible, et de D'employer que l'entendement seul à les con* Mérer lorsqu'on y est obl^é pa^ la prudence. On peut, cè me semble , aisément remarquer foi la différeaoe qui est entre l'entendement et l'ima^ glnation ou fe sens; car elle est telle que je crois qu'une personne qui auroit d'ailleurs toute sorte de sujet d'être contente, mais qui terroit cotittnoeilement représenter devant soi des tragédies dont tous les actes fussent funestes, et qui ne s'occuperoit qu'à considérer des objets de tristesse et de pitié qu'elle sût être feints ou fabuleux, en sorte qu'ils ne fissent que tirer des larmes de ses yeux et émouvoir son imagination sans toucher son efitêndement, je crois, dis*je, que cela seul sttffiroit pour accoutumer son cœur i se resserrer et à jeter des soupirs; en suite de quoi la circulatien dti sang étsnl retardée et alentle, tes plus groasUm parties de ce sang, s'attachant les unes att avireé, pourrofent fecilèmetit lui opiler la rate, en s^embarrassant et s'arrêtent dans ses pores ; et les plus subtiles, retenant leur agitation, lui pêurtoleflfl altérée le pofumon et Cftoser Une t0U^k]Êkm(fi»mdn fért icratbdtre. Et sa
imtnité, ufaé jjsrtodtie t)ul éùrott dué Idflntté M téritables sujets de déplaisir, mais qui s'étudieroit avec tant de soin à en détourner son Imagination qu'elle ne pensât jamais à eux que lorsque la nécessité des éfAilres l'y obligeroit, et qu'elle employât tout le reste de son temps à ne cObstdérer que des objets qui lui pussent apporter dd contentement et de la joie, outre que cela lui seroit grandement utile pour juger plus saiiiemént des choses qdl lui importeroient, pource qu'elle les regarderoit sstis passion, je ne dodte point que cela seul ne fût capable de la remettre en santé, bien que sa rate et ses poumons fhssent déjà fôri mal disposés par le mautSis tempérament du sang qiie cause la tristesse; principalement si elle se servoit atfsSi des remèdeS de la médeicine pour résoudre ceitè partie du sang qui cause deà obstructions ; à quoi je juge que les eadx de Spa sont très propres; surtout si votre altesse Obseffe en les prenant ce que les médecins ont coutudje ^e recommander, qui est qu'il se fatit efatléréfùèùt délivrer l'esprit de toutes sortes de pensées tristes, et nlême aussi de toutes sortes de méditations sérieuses touchant les sciences, et ne s'occuper qu'à imiter ceux qui, en regarddtit la verdeur d'un bols, les couleurs d'une fleur, le vol d'un oiseau, et telles choses qiii ne requièrent aucune attention, se persuadent qu'ils ne pensent à rien ; ce qui n'est pas perdre le temps, mais le bien employer; car on peut cependant se satisiiire, par l'espérance que par ce moyen on recouvrera une parfaite santé, laquelle est le IbndeméAft de tous les autres biens qu'oli peut avoir en cette "fie. Je sais bien que je n'écris rien ici que votre afitessé ne sadie mieux que meH, et que ce ft'est pds tàirf la théorie que la pratique qiA est dMfietlé ètr cecf i mdis IS faveur extrême qu'elle me fait dé témofgner qu*elle n'a pas désagréable d*en iettdfe ftieê sentiments me fait prendre la liberté de les écrire tels qu'fis sont/ et Sk donffé encore Oèlfé^ ë^é^dfiiët ici que j'ai elpérimenté en moi-même qà'uïï inal presque semblable, et même plus danfgeren^, f est ' guéri par le remède que je viens de dire ;- Ca^ itëM né d'une mère qui mourut peu de jouté ttptès ma naissance d'us mal de fi^umon euMé pêf ^élqueS déplaisirs, j'avois hérité d'elle une foux séché et une couleur pâle que j'ai gardées jusqu'à Fâge de plus de vingt ans, et qui fa^soiettt que te#r le^ médecins qui m'ont vu avant ce Mmps^M tué condaranoient à mourir jeune ; mais je^ crois que Tinclination que j'ai toujours eue à regarder les éhoses qui se présentoient du biais qui me les pouvoM rendre le plus agréables, et à liiire qtfé teon prin* cipal contentement ne dépendît que de moi seul, est cause que cette indisposition, qu! m*étoit comme naturelle, s'est peu à peu entièrement
CORRESPONDANCE
passée. J'ai beaucoup d'obligation ft TOtre altesse de ce quMl lu! a plu me mander son sentiment du livre de M. le chevalier d'Igby, lequel je ne serai point capable de lire jusqu'à ce qu'on l'ait traduit en latin, ce que M. Jouson ^, qui étoit hier ici, m'a dit que quelques-uns veulent faire. Il m'a dit aussi que je pouvois adresser mes lettres pour votre altesse par les messagers ordinaires, ce que Je n'eusse osé faire sans lui, et j*avois difTéré d*écrire celle-ci pourco que j'attendois qu'un de mes amis allât à La Haye pour la lui donner. Je regrette infiniment l'absence de M. de Pollot, pource que je pouvois apprendre par lui l'état de votre disposition ; mais les lettres qu'on envoie pour moi au messager d'Alcmar ne manquent point de m'étre rendues, et comme il n'y a rien «u monde que je désire avec tant de passion que de pouvoir rendre service i votre altesse, il n'y a rien aussi qui me puisse rendre plus heureux que d'avoir l'honneur de recevoir ses commandenents. Je suis, etc.
PUNCESSE PALAT1N£, OtC.
( Lettre XXXIY du tome L)
!•' aTiil 1645.
Madame,
Je supplie très hamblement votre altesse de me pardonner si je ne puis plaindre son indisposition lorsque j'ai l'honneur de recevoir de ses lettres, car j'y remarque toujours des pensées si nettes et des raisonnements si fermes qu'il ne m'est pas possible de me persuader qu'un esprit capable de les concevoir soit logé dans un corps foible et malade. Quoi qu'il en soit, la connoissanoe que votre altease témoigne avoir du mal et des remèdes qui le peuvent surmonter m'assure qu'elle ne manfoera pas d'avoir aussi l'adresse qui est requise pour les employer. Je sais bien qu'il est presque impossible de résister aux premiers troubles que les nouveaux malheurs excitent en nous, et même que ce sont ordinairement les meilleurs esprits dont les passions sont plus violentes et agissent plus fort sur leurs corps ; mais il me semble que le lendemain, lorsque le sommeil a calmé rémotion qui arrive dans le sang en telles rencontres, •n peut commencer à se remettre l'esprit et le endre tranquille ; ce qui se fait en s'étudiant à considérer tous les avantages qu'on peut tirer de
(«) «Samson jouson, prédicateur de la rdnc de Boh6me, •ttre de la priocesie ÊlisabeU). »
la chose qu'on avoit prise le jour précédait pwr un grand malheur, et à détourner son atteslioD des maux qu'on y avoit imaginés. Car il n'y a poiot d*événements si funestes ni si absolument nua- | vais au jugement du peuple, qu'une penoniM d'esprit ne les puisse regarder de quelque lùiii qui fera qu'ils lui paroitront favorables. EtTotn ! altesse peut tirer cette consolation générale de> disgrâces de la fortune, qu'elles ont peot-étn beaucoup contribué à lui faire cultiver son esprit au point qu'elle a fait ; c'est un bien qu'elle doit estimer plus qu*un empire. Les grandes prospérités éblouissent et enivrent souvent de telle sorte qu'elles possèdent plutôt ceux qui les ont qu'elles ne sont possédées par eux; et bien que cela n'arrive pas aux esprits de la trempe du vétre, ellei leur fournissent toujours moins d'occasions de s'exercer que ne font les adversités ; et je crois (^ comme il n'y a aucun bien au monde, excepté le bon sens, qu'on puisse absolument nommer bieo, il n'y a aussi aucun mal dont on ne puisse tirer quelque avantage, ayant le bon sens. J'aitâd» ci-devant de persuader la nonchalance à votro altesse, pensant que les occupations trop sérienseï affoiblissent le corps en fatiguant l'esprit; mais je ne lui voudrois pas pour cela dissuader les soins qui sont nécessaires pour détourner sa pensée des objets qui la peuvent attrister, et je ne doute peint que les divertissements d'étude, qui seroieot fort pénibles à d'autres, ne lui puissent quelquefois servir de relâche. Je m'estimerois extrémemeot heureux si je pouvois contribuer à les lui rendre plus faciles, et j*ai bien plus de désir d'aller apprendre à La Haye quelles sont les vertus deseaax de Spa que de connoitre ici celles des plantes de mon jardin, et bien plus aussi que je n'ai soin de ce qui se passe à Groningue ou à Utrecht, àœon avantage ou désavantage; cela m'obligera de soivre dans quatre ou cinq jours cette lettre, et je serai tous les jours de ma vie, etc.
PRINCESSE PALATINE, CtC.
(Lettre m du tome L)
ioatril«6A
Madame,
L'air a toujours été si Inconstant depuis qoej« n'ai eu l'honneur de voir votre altesse, et il M eu des journées si froides pour la saison, que j'&l eu souvent de l'inquiétude et de la crainte que ief eaux de Spa ne fussent pas aussi saines et aussi utiles qu'elles auroient été en un temps plus se rein; et pource que voua m'aves fait rbooneur
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de me témoigner que mes lettres tous pourrolent seirir de quelque divertissement, pendant que les médecins tous recommandent de n*occuper Totre esprit à aucune chose que le travail, je serois mauvais ménager de la faveur qu'il vous a plu me faire en me permettant de vous écrire, si je manquois d*en prendre les premières occasions. Je m'imagine que la plupart des lettres que vous recevez d'ailleurs vous donnent de Témotion, et qu'avant même que de les lire vous appréhendez d*y trouver quelques nouvelles qui vous déplaisent, à cause que la malignité de la fortune vous a dfa longtemps accoutumée à en recevoir souvent de telles ; mais pour celles qui viennent d*ici , vous êtes au moins assurée que si elles ne vous donnent aucun sujet de joie, elles ne vous en donneront point aussi de tristesse, et que vous les pourrez ouvrir à toute heure, sans craindre qu'elles troublent la digestion des eaui que vous prenez. Car, n'apprenant en ce désert aucune chose de ce qui se fait au reste du monde, et n'ayant aucunes pensées plus fréquentes que celles qal, me représentant les vertus de votre altesse, me font souhaiter de la voir aussi heureuse et aussi contente qu'elle mérite, je n'ai point d'autre sujet pour vous entretenir que de parler des moyens que la philosophie nous enseigne pour obtenir cette souveraine félicité que les âmes Yulgûres attendent en vain de la fortune, et que fious ne saurions avoir que de nous-mêmes. L'un de ces moyens, qui me semble des plus utiles, est d'examiner ce que les anciens en ont écrit, et tâcher à renchérir par- dessus eux, en ajoutant quelque chose à leurs préceptes ; car ainsi on peut rendre ces préceptes parfaitement siens, et se disposer à les mettre en pratique. C'est pourquoi, Afin de sappléer au défaut de mon esprit, qui ne peut riea produire de soi-même que je juge mériter d'être lu par votre altesse, et afin que mes lettres ne soient pas entièrement vides et inutiles, je me propose de les remplir dorénavant des cour sidérations que je tirerai de la lecture de quelque llrre, à savoir de celui que Sénèque a écrit, de ^id beatdf si ce n'est que vous aimiez mieux en dkoislr un autre, ou bien que ce dessein vous soit désagréable. Mais si je vois que vous l'approuviez, ^081 que je l'espère, et principalement aussi s'il vous plait de m'obliger tant que de me faire part de vos remarques touchant le même livre, outre qu'elles serviront de beaucoup à m'instruire, elles iQe donneront occasion de rendre les miennes plus exactes, et je les cultiverai avec d'autant plus ûe soin que je jugerai que cet entretien vous sera P|u8 agréable ; car il n'y a rien au monde que je ûesire avec plus de zèle que de témoigner en tout oe qoi peut être de mon pouvoir que je suis, etc.
PRINCESSE PALATINE, OtC.
( Lettre ITdtt tome I.)
i^viulieM
Lorsque j'ai choisi le livre de Sénèque de vild beatd, pour le proposer à votre altesse comme un entretien qui lui pourroit être agréable^ j'ai ea seulement égard à la réputation de l'auteur et i la dignité de la matière, sans penser à la Ikçon dont il la traite ; laquelle ayant depuis considérée, je ne la trouve pas assez exacte pour mériter d'être suivie. Mais afin que votre altesse en puisse juger plus aisément, je tâcherai ici d'expliquer en quelle sorte il me semble que cette matière eût dû être traitée par un philosophe tel que lui, qui» n'étant point éclairé de la foi, n'avoit que la raison naturelle pour guide. Il dit fort bien au commencement que vivere omnes beaiè voluni^ $ed ad pervidendum quid Ht quod beatam vitam effidaty caligant. Mais il est besoin de savoir ce que c'est que vivere beatè^ je dirois en françofs vivre heureusemenij sinon qu'il y a de la différence entre l'heur et la béatitude, en ce que l'heur ne dépend que des choses qui sont hors de nous, d'où vient que ceux-là sont estimés plus heureux que sages, auxquels il est arrivé quelque bien qu'ils ne se sont point procurés ; au lieu que la béatitude consiste, ce me semble* en un parfait contentement d'esprit et une satisfaction intérieure que n'ont pas d'ordinaire ceux qui sont les plus favorisés de la fortune, et que les sages acquièrent sans elle. Ainsi vivere beaiè, vivre en béatitude, ce n'est autre chose qu'avoir l'esprit parfaitement content et satisfait. Considérant après cela ce que c'est quod beatam vitam effciat, c'est-à-dire quelles sont les choses qui nous peuvent donner ce souverain contentement, je remarque qu'il y en a de deux sortes, à savoir de celles qui dépendent de nous, comme la vertu et la sagesse, et de celles qui n'en dépendent point, coDune les honneurs, les richesses et la santé ; car il est certain qu'un homme bien né, qui n*est point malade, qui ne manque de rien, et qui avec cela est aussi sage et aussi vertueux qu'un autre qui est pauvre, malsain et contrefait, peut jouir d'un plus parfait contentement que lui. Toutefois, comme un petit vaisseau peut être aussi plein qu'un plus grand, encore qu'il contienne moins de liqueur, ainsi prenantlecontentementd'un chacun pour la plénitude et l'accomplissement, de. ses désirs r^lés selon la raison, je ne doute point qoe les plus pauvres et les phis disgraciés de la fortono
CORHESPQIÏOAIÎCE.
oa de b natare nepoisseot être entièremeotcontents et satisfaits aussi bien que les autres, encore qu'ils ne jouissent pas de tant de biens. Et ce D*est que de cette sorte de contentement dont il. est ici question ; car puisque l^aotpe n'est aucunemeut ^ notre pouvoir, la recherche en seroit superflue. Or il me semble qu'un chacun se peut rendre content de soi-même, et sâna rien attendre d'ailleurs, pourvu seulemeut qu*il observe trois choses, auxquelles se rapportent les trois règles de morale que j*^ mises dans le discours 4p 1^ Métboda.
L^ premjèrç est qu'il tâche toujours de se servir le mieux qu'il lui e^t possible de son esprit, pour cpnnoître ce qu'jl doit faire ou ne pa$ faire en toutes 1^ occurrences de la vie.
l4 seconde est qu'il ait une ferme et constante résolution d'exécuter tout ce que s^ raison lui conciliera, s^ns que ses passions ou se^ appétits Ten détournent ; et c'est la fermeté de cette réflolutioji que je crois devoir être prise pour la yertu, bien que je ne sache point que personne Tai^ jamais ainsi expliquée; mais on Ta divisée •n plusieuri^ espèces, à qui l'on a donné direr^ noms à cause des divers objets auxquels elle 8'étand.
I^a troisième, qu'il considère que pendant qu'il se conduit ainsi autant qu'il peut selon la raison, tous les biens qu'il ne possède point sont aussi entièrement hors de son pouvoir les uns que les autres, et aue par ce moyen il s'accoutume a ne 1^ point désirer; car il n'y a rien que le désir et le TOfTet ou le repentir qui nous puissent empêcher d*étre contents. Mais si nous faisons toujours ce que nous dicte notre raison, nous n'aurons jamais aucun sujet de nous repentir, encore que les événements nous fissent voir par après que nous nous sommes trompés, pource que ce n'est point par notre faute. Et ce qui fait que nous ne désirons point d'avoir, par exemple, plus de bras ou plus de langues que nous n'eu avons, mais que nous désirons bien d*avoir plus des^pté ou plus de richesses, c'est seulement que npos nous imaginons que ces choses-ci pourroient être acquises par notre conduite, ou bien qu'elles sont dues h notre nature et que ce n'est pas le inéme d^ autres. De laquelle opinion nous pouiQn^ nous dépouiller, en considérant que, puisque Doos avons toujours suivi le conseil de notre raison, nous p'avons rien omis de ce qui étoit en iJQtre poijvpir, et que les maladies et les infor- ^M^^ n9 ^nt^ pas moins naturelles à Thomme que les prospérités et la santé. Au reste toutes sortes de désirs ne sont pas incompatibles avec la béailtwdp, il û'y a que ceu^ qui sont accompagnés %*ffl8Sl^ff ç« ^t ^ wm^m* \l n'e^t pas nécessaire
aussi que notre raison ne se trompe point, il spffit que notre conscience nous témoigne que doos n'avons jamais manqué de résolution et dp yçrta pour exécuter toutes les choses que nous avom jugées être les meilleures, et ainsi la vertu seule est suffisante pouf npus rendre contents en cette vie.
Mais néanmoins pource aue notre vertu, lors '■ qu'elle n'est p^ assez éclairée par l'entendeipeDt, peut être fausse, c'est-à-dire que la r^solutloa çt U volonté de bien faire nous peut porter à des chos^ mauvaises quand nous les croyons boDoes, le contentement qui en revient n'est pas solide, ^ pource qu'on oppose ordinair^tment cette Tertq aux plaisirs, aux appétits et aux passions, ^le est très difficile à mettre en pratique^ an Heu qqele droit usage de la raison, donnant nne vraie connoissance du bien, empéchp q^e la T^ftH ^^^^ fausse, et même, l'accordant avec les plaisirs licites, il en rend l'usage si aisé, çt, nous faisant connoître la condition de notre naturel il borne tellement nos désirs qu'il fyuX ayon^r quelaplos grande félicité de rbomma dépend d^ oe droit usage de la raison, et par conséquent que riti}de qui sert à l'acquérir est )a pins Utile occupttloQ qu'oq peut avoir, cpinme elle est aussi ^QS doute la plus agréable et la plus douce. En suite de quoi il me semble que Sénèque eût d() nm ^'' seigner toutes les principales vérités dont b codnoissance est requise pour faciliter Tusage de U vertu et régler nos désirs et nos paçsionst et aiosi jouir de ta béatitude naturelle, ce qui suroît rendu son livre le meilleur et le plus utile qu'un philosophe païen eût su écrire. Toutefois ce uW ici que mon opinion, laquelle je soumets au jugement de votre altesse, et si elle roe M taotdo faveur que de n^'avertir en quoi je manque, je Itii en aurai une très grande obligation et je témoignerai en me corrigeant <\]xq jp m^^^
Pi» 92, — A MADAME ÉLïSAÇITH»
PRIKCESSE PALATINE, CtC
( Lettre V du tome I.)
iSiMiiAff.
Madame,
Encore que je ne sache point si mes dernière» ont été rendues & votre altesse et que je ne putfs» rien écrire touchant le $njet que jVoiipr»*!^"^ avoir l'honneur de vous entretenir que jo P doive penser que vous savez mieux que rne»»i" ne laisse pas toutefois de continuer, spr la créan^^ quj8 j'ai que mes .lettres ne vous wan^ P*' P
ANNÉB 1645.
iBiiportiiip«8 que 1m Un^es qui mm» es TcHre Mkliothèque. Car d'autaot qu'elles ne contieDDeol aucunes Douvelles (^ tous ayai jBtérêt de savoir prouptemeot, rieu ne tvnui «oQviera de les lire aui beurea que voua aurai quelques affoires, et je Ueudrai le lempa que je mêla à les écrire très Ueu employé si vo«a leur deuDes seulenent ee^ jui que vous aurez euvie de perdre. J*aî dit d* devapt oe qu'il jne sembloit que Sénèque eût dâ traiter eu aou livre ; j'exainioerai maloteuafit œ qu*il y traite. Je Q*y remarque eu géuéral que trois cboaea ; la première est qu'il tâche d*^pliquer ce que c'est que le souTerain bien et qu'il en doBue diverses déluitions ; la seconde, qu'il dispute centre TopiDjou d'Epicure; et la troisième, qu'il répond à ceux qui objeelent aux philosophes qu'ils ne vivent pas sebn les règles qu'ils prescrivent, liais afin de voir plus particulièrement en quelle façon il traite nés choses, je m'arrêterai un peu sur chacun de ses chapitres. Au premier, il reprend ceux qui sui- Tent la coutume et l'exemple plutAt que la raison : nunquamdevildjuiicaiur^ dit-il, sempercrediiur. Il approuve bien pourtant que l'on prenne conseil de ceux qu*on croit être les plus sages « mais il veut (ju'on use aussi de son propre jugement pour examiner leurs opinions, en quoi je suis fort de son avis ; car encore que plusieurs ne soient pas capables de trouver d'eux-mêmes le droit chemin, il y en a ppfi toulefiMa qiii ne le puissent asses reconnoitr e Lorsqu'il leur est dai-^ rement montré par quelque autre ; et quoi qu'il eu aoit, on a sujet d'être satisfait ep sa consci^ce et de s'assurer que les opiniops que l'on a touchant la morale sopt les meilleures qu'oQ puisse avoir, lorsqu'au lieu de se laisser conduire aveuglément par l'exemple on a eu soin de rechercher le conseil des plus habiles et qu'on a employé toutes les forces 4e son esprit à examiner ce qii'op deyoit suivre. Mais pendant que Séuèque ^'étudie ic| i orner sqq élocution, il n'est pas toujours assez exact en l'expression de sa pensée; comipe lorsqu'il dit sanabi^Mir $i modo séparemur d cwtu, il semble enseigper qu'il suffit d'être extruTagant pour être sage, ce qui n'est pas toutefois son intentipp. Au secopd chapitre il ne fait que redire en d'autres termes ce qu'il a dit au premier, il ajoute seulement que ce qu'on estime communément être bien ne l'est pas. Puis au troisième, après avoir encore usé de beaucoup de mots superflus , il dit enfin son opinion tou* chant le souverain bien» à savoir que rerumnalurœ asimiitur^ et que ad illiw legem eœemr plumqtu farmari sapientia est, et que beata vtta €it Goni^eniens naiurm stMP. Toutes lesquelief ^jjUifx^^QUfk me semblent (prt obscures:
dôme que par la Batow il m tout pas entendre nos inclinations naturelles, vu qu'elles nous portent ordinairement à suivre la volupté contre laquelle il dispote, mais la saite de son discours lait juger que par nrwn natutram ■ eatead l'ordre éubli de Dieu en toutes les dioseB qui sont au monde, et que, oonsidérant csC ordra comme infaillible et indépendant de notre vo^ lonté, il dit que rerum naturœ autniiri et ai UHtu legem exempkimque fàrmari sapimtim eH. C'estr-à-dire que c'est sagesse d'scquieScer i Tordre des choses et de fidre œ pourquoi nous croyons être nés, ou bien, pour parler en chrétien , que c'est sagesse de se soumettre i la volonté de Dfeo , et de la suivre en toutes nos actions ; et qqa beaim mia ut eùM>emen$ naiwrm tiMS, c'est-à<^ dire que la béatitude consiste à suivre ainsi l'or* dre du monde, et à prendre an bonne part toutes les choses qui nous arrivent, ce qui n'expliqua presqœ rien ; et on ne voit pas asses la oonnexlon avec ee qu'il ajoute incontinent après, que œtta béatitude ne peut arriver niti êo/na men» est, etc., si ce n'est qu'il entende anssi que seotiM"* dikm nat$iram Dtoere, c'est vivre suivant la vrBîe jaiaon. Aux quatriènie al cinquième cha-* pitres il donne quelques autres définitions du souverain bien, qui ont toutes quelque rapport avec le sens de la première, mais dont aucune ne t'explique suffisamnaat, et elles font paroftra psr leur diversité qae génèque n'a pas clairement entendu ee qu'il vouloit dire; car d'autant mieux qu'on conçoit unediose, d'autant plus est^n déterminé à ne rexprimer qu'en une seule façon. Celle où il me semble avoir le mieux rencontré est au cânquième chapitre, où il dit que beatuê est fui née eupU née timei bénéficia waiùmiSy et que beata vita est m recto eertoque fudido stabilita. Mais pendant qu'il n'enseigne point les raisons pour lemiuelles nous ne devons rien craindre ni désirer, tout eela nous aide fort peu. n ctmunence en ces mêmes chapitres à disputer contre ceux qui mettent la béatitude en la volupté, et il continue dans les suivants; c'est pourquoi avaut que de les examiner je dirai ici mon sentiment touchant cefte question.
Je remarque premièrement qu'il y a de la dilffirence entre la béatitude , le souverain bien , et la dernière fin ou le but auquel doivent tendre nos actions; car la béatitude n'est pas le souverain bien , mais elle le présuppose , et elle est la contentement oo la satislution d'esprit qui vieni de ce qu'on le possède. Mais par la fin de nos ao« lions on peut entendra l'un et l'autre ; car le souverain bien est sans doute la diose que nous devons nous proposer pour but en toutes noa acttons, et la nonteotapient d'esprit qat en ra-
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Tient étant Tattrait qnl fait qne nous le redierdions, eut aussi à bon droit nommé notre fin.
Je remarque outre cela que le mot de volupté a été pris en un autre sens par Épicure que par eeux qui ont disputé contre lui ; car tous ses ad- Tersaires ont restreint la signification de œ mot aux plaisirs des sens, et lui au contraire Ta étendue â tous les contentements de Tesprit, comme on peut aisément juger de ce que Sénèque et quelques autres ont écrit de lui.
Or il y a eu trois principales opinions entre les philosophes païens touchant le souTerain bien et la fin de nos actions, à savoir : celle d'Épicore, qui a dit que c*étoit la volupté ; celle de Zenon, qui a voulu que ce (fit la vertu; et cdle d'Aristote, qui l'a composé de tontes les perfections tant du corps que de Tesprit. Lesquelles trois opinions peuvent, ce me semble, être reçues pour Traies et accordées entre elles, pourvu qu'on les inter* prête favorablement. Car Arlstote ayant considéré le souverain bien de toute la nature humaine en général, c'est-à-dire celui que peut avoir le plus accompli de tous les hommes , il a raison de le composer de toutes les perfections dont la nature humaine est capable ; mais cela ne sert point à notre usage. Zenon, au contraire, a considéré celui que chacun en son particulier peut posséder ; c'est pourquoi il a eu aussi très bonne raison de dire qu'il ne consiste qu'en la vertu , pource qu'il n'y a qu'elle seule, entre les biens que nous pouvons avoir, qui dépende entièrement denotrellbre arbitre. Mais il a représenté cette vertu si sévère et si ennemie de la volupté , en faisant tous les vices égaux, qu'il n'y a eu, ce me semble, que des mélancoliques ou des esprits entièrement détachés du corps qui aient pu être de ses sectateurs. Enfin Épicure n'a pas eu tort , considérant en quoi consiste la béatitude et quel est le motif ou la fin à Uquelle tendent nos actions, de dire que c'est la volupté en général , c'est-à-dire le contentement de l'esprit ; car encore que la seule connoissance de notre devoir nous pourroit obliger à faire de bonn^ actions, cela ne nous feroit toutefois Jouir d'aucune béatitude s'il ne nous en revenoit aucun plaisir. Mais parce qu'on attribue souvent le nom de volupté à de faux plaisirs qui sont accompagnés ou suivis d'inquiétudes, d'ennuis et de repentirs, plusieurs ont cru que cette opinion d'Épicure enseignoit le vice ; et en effet elle n'enseigne pas la vertu. Mais comme lorsqu'il y a quelque part un prix pour tirer au blanc, on fait voir envie d'y tirer à ceux à qui l'on montre ce prix, et qu'ils ne le peuvent gagner pour cela s'ils ne voient le blanc ; et que ceux qui voient le blanc né sont pas pour cela induite à tirer s'ils ne savent qu'il y ait un prix à gagner, ainsi la
vertn, qui est le l)lanc, ne se fait pas àbm lorsqu'on la voit toute seule, et le contentement, qui est le prix, ne peut être acquis si ce o'est qu'on la suive. C'est pourquoi je crois poumr kâ conclure que la béatitude ne consiste qu'aa oodtentement de l'esprit ( c'est-à-dire au oonteotement en général : car bien qu'il y ait des contefttemente qui dépendent du corps et d'autres qei n'en dépendent point, il n'y en a toutefois aacoi que dans l'esprit) ; mais que pour avoir un oootentement qui soit solide il est besoin de soim U vertu , c'est-à-dire d'sTOir une volonté ferme et constante d'exécuter tout ce que nous ju^rons être le meilleur, et d'employer tonte la force de notre entendement à en bien joger. Je résene pour une autre fois à considéifcr ce que Séoèqoe a écrit de ceci, car ma lettre est déjà trop kngue, et tout ce que je puis ajouter est que je auist etc.
PBINCBSSE PàLATnVB, OtC
( Lettre TI du tome L )
i«r joio 1611.
Madame,
Étant dernièrement incertain si votre aluse étoit à La Haye, ou à Rheoest, j*adres8ai ma lettre par Leyde et celle que vous m'avez fait ITiodneur de m'écrire ne me fut rendue qu'après que le messager qui l'avoit apportée à Alcmar lot parti, ce qui m'a empêché de vous pouvoir témoigner plus têt combien je suis glorieux de ce que le jugement que j'ai fait du livre que voi» avez pris la peine de lire n'est pas différent do vôtre, et que ma façon de raisonner vous paroit assez naturelle. Je m'assure que si vous aTiex eo le loisir de penser autant que j'ai fait aux ciioses dont il traite, je nepourrois rien écrire que vont n'eussiez mieux remarqué que moi ; mais poarcc que l'âge, la naissance et les occupatioDs de votre altesse ne l'ont pu permettre, peut-être que ce que j'écris pourra servir à vous épargner un pea de tetaps , et que mes fautes même vous fourniront des occasions pour remarquer la vérité. Comme lorsque j'ai parlé d'une béatitude qui d^ pend entièrement de notre libre arbitre, etqie tous les hommes peuvent acquérir sans aucune assistance d'ailleurs , vous remarquez fort bien qu'il y a des maladies qui, étant le pouvoir de raisonner, êtent aussi celui de jouir d'une satisfaction d'esprit raisonnable ; et cela m'apprend que ce que j'avols dit généralement de tous les
hommes ne doit tire entendu que de ceux qui ont l'usage libre de leur raison , et avec cela qui sa- Tent le chemin qu*il faut tenir pour parvenir à cette béatitude : car il n'y a personne qui ne désire se rendre heureux, mais plusieurs n'en sa- Tent pas le moyen, et souvent l'indisposition qui est dans le corps empêche que la volonté ne soit libre; comme il arrive aussi quand nous dormons : car le plus philosophe du monde ne sauroit s'empêcher d'avoir de mauvais songes, lorsque son tempérament l'y dispose. Toutefois Teipérienoe fait voir que si l'on a eu souvent quelque pensée pendant qu'on a eu l'esprit en liberté, elle revient encore après, quelque indisposition qu'ait le corps. AiDsi je me puis vanter que mes songes ne me représentent jamais rien de fâcheux ; et sans doute qu'on a grand avantage de s'être dès longtemps accoutumé à n'avoir point de tristes pensées. Mais nous ne pouvons répondre absolument de nous-mêmes que pendant que nous sommes à nous, et c'est moins de perdre la vie que de perdre l'usage de la raison ; car même, sans les enseignements de la foi, la seule philosophie naturelle fait espérer à notre âme un état plus heureux après la mort que celui où elle est i présent, et elle ne lui fait rien craindre de plus fâcheux que d'être attachée à un corps qui lui ôte entièrement sa liberté. Pour les autres indispositions qui ne troublent pas tout-à-fait le sens, mais qui altèrent seulement les humeurs et font qu'on se trouve extraordinairement enclin à la tristesse, ou à la colère, ou à quelque autre passion, elles donnent sans doute de la peine ; mais elles peuvent pourtant être surmontées, et même elles donnent matière à rame d'une satisfaction d'autant plusgrande qu'elles ont été plus dilBciles à vaincre. Je crois aussi le semblable de tous les empêchements de dehors, comme de Téciat d^une grande naissance, des cajoleries de la cour, des adversités de la fortune, et aussi de ses grandes prospérités, lesquelles ordinairement empêchent plus qu'on ne puisse jouer le rdle de philosophe que ne font ses disgrâces : car lorsqu^on a toutes choses à souhait, on s'oublie de penser à soi, et quand par après la fortune change, on se trouve d'autant plus surpris qu'on s'étoit plus fié en elle. Enfin on peut dire généralement qu'il n'y a aucune chose qui nous puisse entièrement éter le moyen de nous rendre heureux, pourvu qu'elle ne trouble point notre raison, et que ce ne sont pas toujours celles qui paroissent les plus fâcheuses qui nuisent le plus.
Mais afin do savoir exactement combien chaque chose peut contribuer à notre contentement, Û faut considérer quelles sont les causes qui le produisent, et c'est aussi Tune des principales
connolssanoes qui peuvent stffir à fadttter Vu sage de la vertu. Car toutes les actions de notre âme qui nous acquièrent quelque perfection sont vertueuses, et tout notre contentement ne consiste qu'au témoignage intérieur que. nous. avons d'avoir quelque perfection. Ainsi, nous ne saurions jamais pratiquer aucune vertu, c'est-à-dire faire ce que notre raison nous persuade que nous devons faire, que nous n'en recevions de la satisfaction et du plaisir. Mais il y a deux sortes de plaisirs, les uns qui appartiennent à l'esprit seul» et les autres qui appairtiennent à l'homme, c'està-dire à l'esprit en tant qu'il est uni au corps; et ces derniers se présentant confusément à l'Imaginati<m paroissent souvent beaucoup plus grands qu'ils ne sont, principalement avant qu'on les possède, ce qui est la source de tous les maux et de toutes les erreurs de la vie. Car selon la règle de la raison, chaque plaisir se devrait mesurer par la grandeur de la perfection qui le produit, et c'est ainsi que nous mesurons ceux dont les causes nous sont clairement connues ; mais souvent la passion nous fait croire certaines choses beaucoup meilleures et plus désirables qu'elles ne sont; puis, quand nous av<Mis pris bien de la peine à les acquérir et perdu cependant l'occasion de posBéder d'autres biens plus véritables, la jouissance nous en fait connoUre les défauts : de là viennent les dédains, les regrets et les repen* tirs. C'est pourquoi le vrai office de la raison est d'examiner la juste valeur de tous les biens dont l'acquisition semble dépendre en quelque façon de notre conduite, afin que nous ne manquions jamais d'employer tous nos soins à tâcher de nous procurer ceux qui sont en effet les plus désirables : en quoi si la fortune s'oppose à nos desseins et les empêche de réussir, nous aurons au moins la satisfaction de n'avoir rien perdu par notre faute, et ne laisserons pas de jouir de toute la béatitude naturelle dont l'acquisition aura été en notre pouvoir. Ainsi, par exemple, la colère peut quelquefois exciter en nous des désirs de vengeance si violents qu'elle nous fera imaginer plus de plaisir à châtier notre ennemi qu'à conserver notre honneur ou notre vie, et nous fera exposer imprudemment l'un et l'autre pour ce sujet; au lieu que si la raison examine quel est le bien ou la perfection sur laquelle est fondé ce plaisir qu'on tire de la vengeance, elle n'en trouvera aucune autre (au moins quand cette vengeance ne sert point pour empêcher qu'on ne nous ofTense dere^ chef), sinon que cela nous fait Imaginer que noai avons quelque sorte de supériorité et quelque avantage au-dessus de celui dont nous nous vengeons : ce qui n'est souvent qu'une vaine imagination qui ne mérite point d'être estimée, à i
œRREBPOMDAMCE.
pivatoondêrhotneor «a deUTiê { ri MtneàoemparateOD âé la fatirfaclioD qu'on aurof t de se voir inattra de ta cplini, ep s'abêteoaDi de se venger. Et le aemblibU arrive en Contes les autres pasaiona : car il n'y eu a aucune qui ne neus repréaaate le Meo auquel «lie tend avee plus d'éclat i|u'il n'en mérite, et qui ne bms lasse Inagfner des plaipira beaucoup plue grands avant que nous les possédions que nous ne les trouvons par après quand nous les avons. €e qui iiit qu'on blâme communément la volupté ; poqroe qu'on ne se aert de ce mot que pour signi00r de faui plaisirs^ f|ui noue trompent souvent par leur apparence , et qui nous en font cependant négliger d'autres iieaucpup plus solides, mais dont Tattente ne toudie pas tant, tels que sont ordinairement oeui de resprit seul; je' dis ordinairem^t, car tous eaux de l'esprit ne sont pas louables, pouree qu'Us peuvent Itre fondés sur quelque fausse opinion, comme le plaisir qu'on prend à médire, qql n'est fondé que sur oe qu'on pense devqir être d'autant plus eetimé que les autres le seront moins ; et ils MHis peuvent aussi tromper par leur apparence, lorsque quelque t^iê passian les aocopipagne, iximme oo Wii en eelut que donne l'ambition. Iflis la principale diitfrepee qui est entre le« plaisin dH corps et ceiu de l'esprit consiste en ce glie 1# 0firp0 étant «ijal k m cbangement perpé» tuel| fit m^me sa conservation et son bien-être ^pandant de ce oliangement, tous les plaisirs qui le regardent ne durent guère ; car ils ne pro« cèdent que de Tacquisition de quelque chose qui e^t utile au corps au moment qu'on la reçoit, et Ht&t qu'elUt cesse de lui être utile, îls cessent aupsj ; au lieu que ceu^ de r&me peuvent être Im^ inorteU comme elle, pourvu qu'ils aient un fou? dçmept li solide que ni la connoissanoe de la vérité Oi aucune faune persuasion ne le détruisent. A|4 reste le vrai usage de notre raison pour la conduite de la «le ne consiste qu'à eiaminer et CQOSidérar saqs passion la valeur de toutes les perfections, tan| du corps que de Tesprlt, qui peuvent êtro acquises par notre industrie, afin qu'étant ordinairement obligés de nous priver de qu^|()uesTunes pour avoir les autres, noua choiaissions toujours les meilleures ; et pouroe que celles du corps sont les moindres, on peut dire l^nératomeut que sans elles il y a moyen de se r#fîdre heureux. Toutefois je ne si^is point d'opi- 9109 qii*QB les doive entièrement mépriser, ni même qu'oo doive s'exempter d'avoir des passions, U su(Bt qu'où las rende sujettes à la raison ; et lorsqu*wi les a ainsi apprivoisées, elles sont queiquefoif d'autant plus utiles qu'elles penchent plU9 vera l'excès. Je n'en aurai jamais de plus exciiii?Q que celle qui me porta au resp^ et â
la Ténératten qae je dois à votre altesse, de qol je suis, etc.
N« 04.— A MAD&Ml I^LISABETH,
^IVCESSE VALAnNft, CtC
(Lettre Ta du tome L)
If adame ,
Votre altesse a si exactement remarqué tastei les causes qui ont empêché Sénèque de ooas a* poser clairement son opinion touchant le aooTerain bien, et vous avez pris la peine de lire m livre avec tant de soin que je craindrois de ne rendre importun si je continuels id à eiamioer par ordre tous ses chapitrée, et que cela me fit différer de répondre à la difficulté qu'il vous a plu me proposer touchant les moyens de se fortifier Tentenderaent pour discerner ee qui est le meilleur en toutes les actions de la vie. Ceci pourquoi, sans m'arrêter maintenant à soivre Sénèque, je tfteherai seulement d'expliquer dod opinion touchant cette matière.
Il ne peut, ce me semble, y avoir qoe deoi choses qui soient requises pour être toujours disposé à bien juger : l'une est la connoissanoe de la vérité, et l'autre l'habitude qui fait qu'on se souvient et qu'on acquiesce i cette connoissanoe toutes les fols que l'occasion le requiert. Mais pouree qu'il n'y a que Dieu seul qui sadie parfaitement toutes choses, lî est besoin que nous ooitf contentions de savoir celles qui sont le plus a notre usage ; entre lesquelles la première et la principale est qu'il y a un Dieu, de qui toutes choses dépendent, dont les perfections sont inflnies, dont le pouvoir est immense, dont les décrets sont infaillibles : car cela nous apprend à recevoir en bonne part tout ce qui nous arrive, comme nous étant expressément envoyé de Dieu. Et pouree que le vrai objet de l'amour est la perfection, lorsque nous élevons notre esprit à w considérer tel qu'il est, nous nous trouvons natorellement si enclins à l'aimer que nous tirooi même de la joie de nos afllictioDS en pensant que sa volonté s'exécute en ce que nous les reccTOOS.
La seconde choôe qu'il faut connoîtreest la nature de notre âme, en tant qu'elle subsiste sacs le corps et est beaucoup plus noble que lui, ^ ^' pable de jouir d'une infinité de contentements qa ne se trouvent point en cette vie; car cela nous empêche de craindre la mort et détaclie tellement notre affection des choses du monde, qw nous ne regardons qu'avec mépris tout ce qui au pouvoir de la fortune.
ANNBe m»^
▲ 4Mii pMt tnai iMiiMitp «erffv q|i*oo Jugt dfgnemeiu d«s œuyrei de fiteu, a( qu'on ail q^te vaste id^ de l'éteudue d^ l*uiiiv0ri que j'ai tkbi de fcfiB eoooêiroir au iroSsièoia livre de Koet Priadp». Car ai OD ilmagioe qu*ao*delà dœ deux il B'y a riep que dee eepacee imaginairee, et que loua lea deux ne bdqI fiUta que pour te aanriea de la terre , si la teirp que pour rbemme, oela fait qu*OD est eDdia à pemer que cette terre est notre prindpale demeura et cette vie noire mdlieure ; et qu'au lien de ceanoitre lea perfectiona qui sont viritablenent en noua, on attribue aqx autres créatures dea imperfections qu'elles n'ont pas pour 8*é|over au-^eians d'elies ; et« entrant en une présomption impertinente, on vaut être du ooosdl de Bieu et prendre ayec )ui la chai^ de eon4ulre |e monde ; ce qui <mius« une infinité de vaines inquiétudes et fâei|eries.
▲près qu'on a dqd reconnu la bonté de Disn, l'immortalité de nos 4fDes et la grandeur de l'u*- Diverp, il y a <$noore une vérité dont la cûqnoiftsaooe me semble fort utile, qui est que bien que chacun de nous loit une personne séparée des aur très et dont par cQnséqueot les intérêts sont ep qudque la{on distincte de œux du reste du monde, 00 doit toutefois penser qu'on ne saocoil subsister seul, et qu'on est en effet l'iine des parties de Tunivers, et plus particulièrement encore l'une des parties de cette terre, l'une dea parties de cet Etat, de cette société, fie cette fiuuiUe, i laquelle on est joint pas sa demeure, par son serment, par sa naissanne ; pt il fsut toujours prélérer les latérite du tout dont on est p^tie i ceux de sa personne en particulier , toutefois avec mesure et discrétion; car on auroit tert de s'exposer à un grand mai pour procurer seulement un petit bien à ses parents ou à son pays ; et si un homme vaut plus lui seul que teut le reste de sa ville, il n'aurdt pas raison de se vouloir perdre pour la sauver. Mais si on rapportoU fout à soi-même , on ne crdndroit pas de nuire beaucoup aux autres hommes lorsqu'on croiroit en retirer quelque petite oooimodité, et on n'auroit aucune vraie amitié, ni aoeune fidélité, ni généralement aucune vertu ; aq lieu qu'en se oonsidéraDt comme uoe partie du public, on preod plaisir à fkire du bien à tout le monde, et m^me on ne craint pas d'expoaer sa vie pour 1^ service d'autrul lorsque l'oectsioD s^en présente; jusque-là qu*on voudroit ausd perdre son ftme, s'il se pouvoit, pour sauver les antres : en sorte que cette considération est la source et l'origine de toutes les plus héroïques actions que fassent les hommes. Car pour ceux qui s'exposent à la mort par vanité pource qu'ils espèrent en être loués, ou par stupidité pource qu'ils n'appréhendept pas le danger, je crois
qu'ils sont pins 1 pldndro qp'^ priser. Maislortr que qnelqn'un s'y expose pourcp qu'il croit qu# ç'M son devoir, ou bien lorsqu'il souffre quelquf autre mal afin qu'il en rpvienne du bien aux au-r très, encore qu'il oeponddère peut-être plus ex* prei^ment qn*il feit pela ppurop qu'il doit pluf mï piiblje dont il §st une partie qu'^ apif^fnêmfl en son particulier, ii le fait toutefois en venu de cettf ponsidératioi^ qui est confoaémppt ^o sp pensée; et on est naturellement porté à l'avoir lorsqu'on oonpoJt pt qu^on aime f^jeii oQO^m^ il faut( cap alf>r9, s'abandooo?nt du tont à sa vp<- |pnfa§, QO M d^pouiiJp de le^ propres intérêts, et pn n*a point d'Mitrp passion que de faire cp qu'oo croit lui être agréable. En suite de quoi pq adep satisfactions d'esprit et des contontemente qui va^ len) in|cniQpafpl)lepiept davantage que teut^ les petites joies passagères qui dépendent des sens.
Outre ces vérités, qui regardent en générai toutes nos actions, il en faut aussi savoir beaucoup d'autres qui se rapportent plus particulièrement i cbacyne ; et les principales me semblent être celles que j^al remarquées en ma dernière lettre, i savoir, que toutes nos paasions nous représentent les biens à la recherche desquels elles nous Indtent beaucoup plus grands qu'ils ne sont véritablement, et que les plaisirs du corps ne sont jamais d durables que ceux de l'ime, ni si grands quand on les possède qu'ils paroissent quand on les espère. Ce que nous devons soigneusement remarquer, afin que lorsque nous sommes émus de quelque passion nous suspendions notre jugement jusqu'à ce qu'elle soit apdsée, et que nous ne nous laissions pas aisément tromper par la fausse apparence des biens de ce monde.
A quoi je ne puis ajouter autre chose, sinon qu'il fout aussi examiner en particulier toutes les mœurs'des lieux où nous vivons, pour savoir jusques oh elles doivent être suivies ; et bien que nous ne puisdoos avdr des démonstrations eerUines de tout, nous devons néanmoins prendre parti et embrasser les opinions qui nous paroissent lea plus vraisemblables touchant toutes les choses qui viennent en usage, afin que, lorsqu'il est ques*tioo d'agir, nous ne soyons jamais irrésolus; car il n'y a que la seule Irrésolution qui cause les regrets et les repentirs.
Au reste, j'ai dit cl -dessus qu'outre laconnolssance de la vérité l'habitude est ausd requise pour être toujours disposé à bien juger ; car d'autent que nous ne pouvons être continuellement attentifs i une même chose, quelque claires et évidentes qu'aient été les raisons qui nous ont persuadé ci-devant une vérité, nous pouvons par après être détournés de la croire par de fausses apparences, d ce n'est que par nna longue et
CORRESPONDANCE
fréquente méditation noas l'ayons tellement imprimée en notre esprit qu'elle soit tournée en habitude ; et en ce sens on a raison dans l'école de dire que les vertus sont des liabitudes ; car en effet on ne manque guère foute d'avoir en théorie la connoissance de ce qu'on doit faire, mais seulement faute de l'avoir en pratique, c'est-àdire faute d'avoir une ferme habitude de le croire. Et pourœ que, pendant que j'examine ici ces tentés, j'en augmente aussi en moi l'habitude, |*ai particulièrement obligation à votre altesse de ce qu'elle permet que je l'en entretienne; et il n'7 a rien en quoi j'estime mon loisir mieux employé qu'en ce où je puis témoigner que je suis, etc.
PBIlfCBSSB PALATINE OtC*
(Lettre VIU du tome L)
Septembre 1645.
Madame,
Je me suis quelquefois proposé un doute, savoir s'il est mieux d'être gai et content en imaginant les biens qu'on possède être plus grands et plus estimables qu'ils ne sont en effet, et ignorant ou ne s'arrêtant pas i considérer ceux qui manquent, que d'avoir plus de considération et de savoir pour connoitre la juste valeur des uns et des autres, et qu'on en devienne plus triste. Si je pensois que le souverain bien fût la joie, je ne douterois point qu'on ne dût tâcher de se rendre joyeux à quelque prix que ce pût être, et j'approuverois la brutalité de ceux qui noient leurs déplaisirs dans le vin ou qui les étourdissent avec du pétum. Mais je distingue entre le souverain bien, qui consiste en l'exercice de la vertu, ou (ce qui est le même) en la possession de toutes les perfections dont l'acquisition dépend de notre libre arbitre, et la satisfaction d'esprit qui suit de cette acquisition. C'est pourquoi voyant que c'est une plus grande perfection de connoitre la vérité, encore même qu'elle soit à notre désavantage, que de l'ignorer, j'avoue qu'il vaut mieux être moins gai et avoir plus de connoissance. Aussi n'est-ce pas toujours lorsqu'on a le plus de gaité qu'on a l'esprit plus satisfait ; au contraire les grandes joies sont ordinairement mornes et sérieuses, et ! il n'y a que les médiocres et passagères qui soient accompagnées du ris. Ainsi je n'approuve point qu'on tâche a se tromper, en se repaissant de fausses imaginations ; car tout le plaisir qui en revient ne peut toucher pour ainsi dire que la superficie
de l'âme, laquelle sent cependant tine àmertiuDe intérieure en s'apercevant qu'ils sont faux. Et encore qu'il pourroit arriver qu'elle fût si conli* nuellement divertie ailleurs que jamais elle oe s'en aperçût, on ne jouiroit pas pour cela de la béatitude dont il est question, pource qu'elle doit dépendre de notre conduite, et cela ne vleodroh que de la fortune. Mais lorsqu'on peut avoir diverses considérations également vraies, dont les unes nous portent à être contents et las autrei au contraire nous en empêchent, il me semble que la prudence veut que nous nous arrétioQS principalement à celles qui nous donnent de la satisfaction ; et même à cause^que presque toatei les choses du monde sont telles qu'on les peut regarder de quelque cAté qui les fait paroitre bonnes, et de quelque autre qui fait qu'on y remarque des défauts, je crois que si Ton doit user de son adresse en quelque chose, c'est principalement à les savoir regarder du biais qaiks fait paroitre à notre avantage , pourvu que a soit sans nous tromper. Ainsi lorsque votre altesse remarque les causes pour lesquelles elle peut avoir eu plus de loisir pour cultiver sa raison que beaucoup d'autres de son âge, s'il loi plait aussi de considérer combien elle a plas profité que ces autres, je m'assure qu'elle aura de quoi se contenter ; et je ne vois pas pourquoi elle aime mieux se comparer i elles en ce dont elle prend sujet de se plaindre qu'en ce qui lui pourroit donner de la satisfaction : car la constitution de notre nature étant telle que notre esprit a besoin de beaucoup de relâche, afin qall puisse employer utilement quelques moments en la recherche de la vérité, et qu'il s'assoupiroit,aa lieu de se polir, s'il s'appliquoit trop a Tétode, nous ne devons pas mesurer le temps que nous avons pu employer à nous instruire par le nombre des heures que nous avons eues à nous, mais plutôt, ce me semble, par l'exemple de ce que nous voyons communément arriver aux autres, comme étant une marque de la portée ordinaire de l'esprit humain. Il me semble aussi qu'on n*a point sujet de se repentir lorsqu'on a &it C6 qu'on a jugé être le meilleur au temps qu'on I dû se résoudre à l'exécution, encore que par après y repensant avec plus de loisir on jug^ avoir failli ; mais on devroit plutôt se repentir si on avoit fait quelque chose contre sa conscience, encore qu'on reconnût par après avoir toieux fait qu'on n'avolt pensé ; car nous n'avons à répondre que de nos pensées, et la nature de l'homnie n'est pas de tout savoir, ni de juger toujours si bien sur-le-champ que lorsqu'on a beaucoup de temps à délibérer. Au reste, encore que la vanité, qui fait qu'on a meilleure opinion de soi qu'on ne
doit 80it un Tioe qui n'appartient qu'aux fanes foibles et basses, ce n^est pas à dire que les plus fortes et généreuses se doivent mépriser; mais il se faut faire justice à soi-même, en reconnoissant ses perfections aussi bien que ses défauts; et si la bienséance empêche qu*on ne les publie, elle n'empêche pas pour cela qu*on ne les ressente. Enfin, encore qu*on n*ait pas une science infinie pour oonooitre parfaitement tous les biens dont il arrive qu*on doit faire choix dans les diverses rencontres de la vie, <m doit, ce me semble, se contenter d*en avoir une médiocre des choses plus nécessaires, comme sont celles que j'ai dénombrées en ma dernière lettre, en laquelle j'ai déjà déclaré mon opinion touchant la difficulté que votre altesse propose : savoir, si ceux qui rapportent tout à eux-mêmes ont plus de raison qne ceux qui se tourmentent trop pour les autres : car si nous ne pensions qu'à nous seuls, nous ne pourrions jouir que des biens qui nous sont particuliers ; au lieu que si nous nous considérons comme parties de quelque autre corps, nous participons aussi' aux biens qui lui sont communs, sans être privés pour cela d'aucun de ceux qui nous sont propres : et il n'en est pas de même des maux; car, selon la philosophie, le mal n'est rien de réel, mais seulement une privation ; et lorsque nous nous attristons à cause de quelque mal qui arrive à nos amis, nous ne participons point pour cela au défaut dans lequel consiste ce mal ; même quelque tristesse ou quelque peine que nous ayons en telle occasion, elle ne sauroit être si grande qu'est la satisfaction intérieure qui accompagne toujours les bonnes actions, et principalement celles qui procèdent d'une pure affection pour autrui qu'on ne rapporte point à soimême, c*est-à-dire de la vertu chrétienne qu'on nomme charité. Ainsi Ton peut, même en pleurant et prenant beaucoup de peine, avoir plus de plaisir que lorsqu'on rit et qu'on se repose. Et il csC aisé à prouver que ce plaisir de l'âme auquel consiste la béatitude n'est pas inséparable de la gaité et de l'aise du corps, tant par l'exemple des tragédies qui nous plaisent d'autant plus qu'elles excitent en nous plus de tristesse, que par celui des exercices du corps, comme la chasse, le jeu de paume, et autres semblables qui ne laissent pas d'être agréables encore qu'ils soient fort pénibles ; et même on voit que souvent c'est la fatigue et la peine qui en augmentent le plaisir. Et la cause du contentement que l'âme reçoit en ces exercices consiste en ce qu'ils lui font remarquer la force ou l'adresse, ou quelque autre perfection du corps auquel elle est jointe ; mais le contentement qu'elle a de pleurer en voyant représenter quelque action pitoyable et funeste sur un théâ-
tre vient principalement de ee qu'il lui semble qu'elle fait une action vertueuse, ayant compassion des affligés ; et généralement elle se plaît de sentir émouvoir en soi des passions, de quelque nature qu'elles soient, pourvu qu'elle en demeure maîtresse.
Mais il faut que j'examine plus particulièrement ces passions, afin de les pouvoir définir; ce qui me sera ici plus aisé que si j'écrivols à quelque autre. Car votre altesse ayant pris la peine de lire le traité que j'ai autrefois ébauché touchant la nature des animaux, vous savei déjà comment je conçois que se forment diverses impressions dans leur cerveau : les unes par les objets extérieurs qui meuvent les sens, les autres par les dispositions intérieures du corps, ou par les vestiges des impressions précédentes qui sont demeurées en la mémoire, on par l'agitation des esprits qui viennent du cœur, ou aussi, et cela en l'homme, par l'action de l'âme, laquelle a quelque force pour changer les impressions qui sont dans le cerveau, comme réciproquement ces impressions ont la force d'exciter en l'âme des pensées qui ne dépendent point de sa volonté. En suite de quoi on peut généralement nommer pa$$Um$ toutes les pensées qui sont ainsi excitées en l'âme sans le concours de sa volonté (et par conséquent sans aucune action qui vienne d'elle), par les seules impressions qui sont dans le cerveau, car tout ce qui n'est point action est passion ; mais on restreint ordinairement ce nom aux pensées qui sont causées par quelque particulière agitation des esprits : car celles qui viennent des ob- . jets extérieurs ou bien des dispositions intérieures du corps, comme la perception des couleurs, des sons, des odeurs, la faim, la soif, la douleur, et autres semblables, se nomment des sentiments, les uns extérieurs, les autres intérieurs ; celles qui ne dépendent que de ce que les impressions précédentes ont iaisBé en la mémoire, et de l'agitation ordinaire des esprits, sont des rêveries, soit qu'elles viennent en songe, soit aussi lorsqu'on est éveillé, et que l'âme, ne se déterminant à rien de soi-même, suit nonchalamment les im* pressions qui se rencontrent dans le cerveau. Mais lorsqu'elle use de sa volonté pour se déterminer à la pensée de quelque chose qui n'est pas seulement intelligible, mais imaginable, cette pensée fait une nouvelle impression dans le cerveau, qui n'est pas au regard de l'âme une passion» mais une action qui se nomme proprement imagination. Enfin, lorsque le cours ordinaire des esprits est tel qu'il excite communément des pen sées tristes ou gaies, ou autres semblables, on ne l'attribue pas à la passion, mais au naturel ou à l'humeur de celui en qui elles sont excitées ; et
COR^Eft^dKeAÎ^CE.
oAi fett qu'on dit ((te ûèt limmê ëiC éTHn fiflidrel trtote, eet aatr« d'ttne hnmeùt gaitf, «te. Ainsi ïi ne reste que les pensées qui tiennent de quelque partleulière agitation des esprit», et dont on sent les elTets comme en VitM tùêtne, qui soient ^0^ prement nommées des passions. Il est vrai que nous n*eji ayoM quasi jAiftais aueuues qui ife dépendent de plusieurs de» edùses que Je tiens de dfetîDguer, niais oo leur donne là dénominaiioo de celle qui est la principale du à laquelle on à prIncipiilemeDt égard. Ce qui fait que plusieuril confondent le sentiment de la douleur àtee la passion de la tristesse, et deiui du eiiatoulliement atec la passion de la Joié^ laquelle ils nomment aosel tdupté ou plaisir ; et éeui de la faim ou de la soif avec les désil*» de inanger du de boire, qui sent des passions; car ordinairement les mAmeS causes qui font la dofirleur agitent aussi les esprits en la façon qui est requise potrf ttàtet la tristesse, et celles qui font seutlf quelque èhatotillle'^ ment lès agitent en la façon qui est requise pouf exciter la Joie, et ainsi des autres. OU Confond aussi quelquefois les indications od habitudes qui disposent à quelque passion aiec là passion méfflo^ ce qui est néanmoins facile ft distinguer. Cary par exemple, lorsqu'on dit dafas une tille que les ennemis la viennent assiéger, le piemlet^ jugement qm font les habitants du mal qui leur en peut arriter est une action de leur âme, non une passion ; et bien que ce jugement se rencontre semblable en plusieurs, ils n'en sont p^tê toutefois Agaleinent émus, mais les uns plus, \eê autres moins,^ selon qu'ils ont plus ou moins d'babîtado ou dlncllnatlon à la crainte; et avant que leur âme feçoite rémotion en laquelle seiileeon^ slste la ptision, il fout qtt'ehe fosse ce Jugement, ou bien, sans juger, qu'elle conçoive au moins le danger et en exprime l'idée dans le cerveau ; ce qu'elle folt par une autre action qu'on noAime imaginer, et que par mAme moyen elle détermine les esprits qui vont du cerveau dans les nerfs è entrer en ceui de ces nerfs qui servent à resser'-^ rer les onteriures du cœur, ee qui retarde la circulation du sang, en suite de quoi tout le corps détient pâle, froid et tremblant ; et les nouveaut esprits qui tiennent du cœur ters le Cerveatf sont agités de tc^le façon qu'ils ne peuvent aîâet à y forsoet d'autres Imfages que celles qui eieitetîi en râmo la passleo de la crainte. Tontes lesquefles cboses Sè suivent de rt pfèa l'une l'antre qu'il semble qm «s ne soit qu'une sevle opération ; et ainsi en toutes les autres passions II arrive quel-» que particulière agitation dans les esprits qui tiennent du a&M. J'avois dessein d'ajouter Ici une partlevlière èxfliaMion de toutes cea passions , nuds Je trouve lattt Ae dittcultés è les dénombrer
qu*il m'y hnûtà ëibployef pltfà dd téinpâ ^nek messager ne m'en donne.
Cependant, ayant reçu celld que votre âliesse m'a fait l'honneur de m'écrlrë, j'ai une noat^Be occasion de répondre, qui m'oblige de remettre! une autre fols cet etamen des passions, pour dira ici que toutes les raisobsqui prouteùt T^tistencd de Bien , et quMl ést M cause preinière et iffliùoabttf de tous les effets qui ne dépèfndënt point du librs arbitre dés hommes, prouvent, de tHë sehible,en même façon qu'il est aussi la cause de ionim les actions (}ui en dépehdent. Car on ne sauroft démodtrei' qu'il eiiste qu'en le cobsidéraitt comme un être souteralnement parfait, et il ne sefoltpas souterainement parfait sll poutoit arriver quelqtie chose dans le mondé qui ne vint pas eotiifement de lui. It est trai quMt n'y a que ht fol qil nous enseigne ce que c'est que la grâce par laquelle Dieu nous élève h uriebéàtliude surnatufelle ; maiï la seule philosophie suffit pour cohnoftfe qa*il oe sauroît entrer la moindre pensée en l'esprit don homme que Bled ne tetiilte ot n*att voola de tonte éternité qu'elle y erïtrât. Et lil dtstfocdoo do l'école eht^e les causée tinitersetles et partie» liètes n'a po\ni M de lieu; t&t de qui Ait (ftek soleil, paf eicmpléi étant la cîaiiseutffveittcllede toutes les flèufs, n'est pas catOse pou^ erïa (fich tollpes different des roses, c'es< qde leur produc* tlon dét^eild aussi de qdelqnea dutrc^ causes particuliëreil, qOi ùë lui sont polirt suhdrdoûDies; mais Dieô est tdiertrent la cauite universelle de tout qrf'il en est efl même façon la cause totale, et ainsi rien ne peut arriver «atfs sa volonté. îl «< vrai aussi que la connolssancd de l'Immortalité de l'âme et des félicités dont elle sefra captfMe émt hors de cette vie, poorroît donner stijel d*en sortir à ceui qui s'y ennuient, s'ils étoîcot assurée qu'ils jouiroîent pUf après de toutes tes fi^^<^* nwtls aucune raison ne les eïï assuré; êi il b'Jî que h fausse philosophie d'ïiégésîas, dofft le lltfe fut défendu par Ptolomée poarce qaé plu^earJ s'étoient tués après l'avoir hi, qui fâcheàperffliadef que cette vie est mauvaise ; Ja vraie enseigo* tout au contraire que, même parffifî les plus tristes accidents et les plus pressantes douleurs, on f peut toujoufs êff e cfôïrteht, potïrvu qp'ott sacw user de sa rtilsôn. .
Pour Ce quî.est de l'étendue de f univers, je nj vois pas comment, en la considérant, on est coàt/« à séparer la provMence paftictdîéfé *^"*®J^ nous avons def iWetf ; car c'est toute iWtre cbosfif de Bleu que des puissances finies, fesqudles pojvatrt être épuisées, nous avons fafîwû ^J^^ en voyant qu'effes sont employées à plraf^ grftud^éflWs, qu'il n'est pas ^n^^^^^j^f^Z .s'éf rtfdent aussi Jusqtue^ aui meindr^^. msa^
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li&t que neiM «tlmoM kè «nf rés de DM Aire plus grands, d'autant mieux remarquoDS-nom rinflpllé de sa puitsance; et d'autant que cette infinité nous est mieux connue, d'autant sommesnous plus assurés qu'elle s'étend jasques a toutes les plus particulières actions des hommes* Je Be crois pas aussi que par cette providence particulière de Pieu, que totre altesse dit être le iènd»ment de la théelegie, tous entendies quelque cliangement qui arrive eu ses décrets à roeoafltoa des actions qui dépendent de notre libre arbitre: car la théologie n'admet pointée changement, ta lorsqu'elle nous oblige à prier Bieu^ ce n'est p« afin que nous lai enseignions de quoi c'est que nous avons besoin, ni afin que nous lichloBS d'Iliipétrer de lui qu'il ebauge quelque chuse en l'or-^ dre étaUi de toute éternité par su providence, Tun et Tautre serait biàmable^ mais c'est setile^ ment afin que nous «^tenions ee qu'il a vouio dé toute éternité être obtenu par um prières. Et je crois que tous ke théologleos sont d'aetMrd en ceci, même ceux qu'on nomule M Arméuiefis, qui semblent être ceux qui défirent le plus au !!•' bre arbitre.
J'avoue qu'il est dilflclle de mesorer ^aetetnetrt jusques où la raison ordeune que nous nous in^ téressions pour le publie, mais aussi n'est-ce petê une chose en quoi il soît néoessalre d'être fort exact ; il suffit de satisfaire i sa conscleuee, et on peut en cela donner beaucoup i son Incllnatkm ; car Dieu a tellement établi l'ordre des choses, et conjoint les hommes ensemble d'une sî étroite so^ ciété, qu'encore que ehaeun rapportât lont k sol-' mémo et n'eût aucune charité pour les autres, il ne laîsseroit pas de s'employer urdiBalremevt pour eux en tout ce qui seroit de son pouvoir^ pourvu qu*il usât de prudence, prineîpaiemeat s'tt tivoft en un siècle ou le» mœurs ne lussent peint corrompues. Et outre eda, comme c'est une ehose pks haute et plus glorieuse de faire du bien aul autres hommes que de s'en procurer à soî^mêtte i aussi sont-ce IcÂ plue grandes âsses qui y. ont le pftfs* d*inclinatien et font le moins d'état des bfens qu'elles possèdent ; il n'y a que les folbles et h&ss^ qui s'estiment plus qu'elles ne doivent, et sout comme les pelfls vaisssaHx que treisgouttes d'esff peuTcnt remplie» èe sais que votre altesse tr'esf pas de ee nombre, el qu'au lieu qu'on se peet Inciter ce» âmes basses è prendre de la pciiie pour autrui qu'ea leur isisaut voir qu'ils en retireroiit quelque profit pour eux-mêmes, il faut pour Tintérêt de votre altesse lu) représenter qu'elle ne pourrait être longuement utile à ceux qu'elle afIectiOBUe, si eUe se négllgeolt sef^même, et la prier d'avoir soin de sa santé. C'est ce que idlu etc
H-W.— tfettRE APOLOGÉTIQUE »E M« BESGARTES
AUX MAGISTRATS VB tA TltLE U'unUCHt^
MMi vesTius vkâB st nts.
(LetlseldntomsQL)
SOfoinieUL Messieurs,
Ceux ^i savent les confinuèlTe$ injures que j'ai reçues depuis quatre ans de Voëtius trouvent étrange que je n'aie point encore taché de m'en ressentir; non pas que l'on juge que leure fiàroles ou leurs écrits fusseiït dignes que Je âd'arrêtasse aucunement à eux, s'ils ne se servoient point de taire autorité pdur m'offenser ; mais parce qu'ils appuicmt toutes leurs calomnies sur un jugement qu'ils prétendent que vous avez donné contre moi| on croft qne je suis obligé à la défense de mou honOeuf . Et de vfai c*esl bien aussi mon opinion | mais l'afftfire que j*ai eue contre Schoocky et depuis celle qu'il û eue contre Gisbert Voëtius, sont caase que ]é Tai différée. J'ai souffert cependant toutes les bravades de ces messieurs, qui m'appeV' lent injudeusement desertorem causœ^ etmedé-** fient d'aller en votre ville, comme si j'en étols banal : ils disent même, comme par menace, qu'ils gardent encore une action contre moi, dont ils se serviront en son temps ; en sorte que, quand je ne le voudrois pars, ils me contraignent eux-mêmes à me défendre.
Mais afin de procéder par ordre, et que, si je ne suis pas assez heureux pour vous satisfoire, je puisse au moins satisfaire le reste du monde « et faire voir à tûtite la terre que je n'aurai jamais rien omis, non-seulement de ce qui peut être de mon devoir, mais même de la civilité, pour méri* ter d'être traité par vous autrement que je ne l'ai . été, je vous eiposeraî ici sommairement la justice de ma ctttise et rinjusticede mes ennemis, afin que j'en ptilsse avoir raison par vous-mêmes, s'il est . possible ; et sî je ne le puis, que vous me fassies . au mol os la faveur de m'apprendre quelles sont les procédures qui ont été faites contre mol dans votf o ville, par quels juges elles ont été faites , et sur quoi elles sont fûiidées ; car je n'en ai encore rieu su que par leurs écrits ou par les bruits qui sont semés eo leur faveur, sur lesquels je ne puis m'assurer.
En l'an 1639 , au mois de mars, M. Mœimh»^ professeur en votre académie, et le principal ornement qu'inné ait, fit une oraison funèbre en l'honneur de M. Revery, qui avoit aussi été l'un des
premiers ornements delà même académie: et entre plusieurs choses quMl dit de lui, il employa la principale partie de son oraison à le louer de Tainitié qu'il ayoit eue avec moi» en me donnant de •I grands éloges que j'aurois lionte de les redire. Je mettrai seulement ici le titre et la conclusion d'un éloge qu'il joignit à cette oraison funèbre , lorsqu'il la fit imprimer. Voici le titre : Ad mânes defuncti, qui cum nobilisgimo viro, Renato Descaries, nostri sœculi Atlante et Archimede unicOj vixit conjunctissimè , ahdita naturœ et cœli extima penetrare ab eodem edoctus. Et en la conclusion, il parle ainsi au défunt :
Et nova quœ docuU, tibi maïc comperta paiescunt, Omniaque in UquUto amt manifesta die;
Vt merito (Èubites^ utrum magis iUUu arti. An nunc indigelœ êint mage clara UbL
Ces louanges furent agréables aux plus honnêtes gens de YOtre ville, comme il parut de ce qu*on troova bon que Timprimeur de votre uni- Tersité les rendît publiques, et elles étoient hors de tout soupçon de flatterie, pource que M. i£milius ne me connoissoit en ce temps-là que par réputation et par mes écrits. Je ne les avois pas aussi recherchées; au contraire» quelques autres vers qu'il avoit faits sur le même sujet m'ayant été envoyés pour les voir, et par après redemandés pource qu'il n'en avoit point de copie et qu'il désiroit les faire imprimer, je trouvai une excase pour ne les lui pas renvoyer ; non que les louanges qui venoient d'une personne de son mérite me déplussent, mais parce que, sachant qu'il est impossible d'être un peu extraordinairement loué par ceux qui sont très louables eux-mêmes que ceux qui prétendent de l'être et ne le sont pas ne s'en offensent, ce m'étoit assez de savoir la bonne opinion qu'il avoit de mol sans désirer qu'il la publiât.
Peu de temps après, savoir au mois de juin de la même année, G. Voëtius fit de longues thèses, de Atheismo^ et bien que je n'y fusse pas nommé, ceux qui me connoissent peuvent assez voir qu'il Y a voulu jeter les fondements de l'opiniâtre calomnie en laquelle il a toujours depuis persisté ; car il y a mêlé parmi les marques de l'athéisme toutes les choses qu'il savoit m'être attribuées par le bruit commun, encore qu'il n'y en eût aucune qui ne fût bonne; et, ce qui est ici remarquable, c'est qu'il ne me connoissoit aussi que par réputation et par mes écrits; en sorte que les qualités qui avoient donné sujet aux louanges d'iSmtUus étoient les mêmes dont Voëtius tiroit le venin de ta médisance.
Je ne dirai point combien de personnes m'ont assuré depuis ce temps là qu'il tâchoit de per-
suader que j'étois athée, et comment il répandoit ce venin de touscêtés dansces provinces, caril voudroit que je lui prouvasse, et pendant qu'il aura le pouvoir qu'il a dans votre ville, il n'y a personne qui fût bien aise d'y être témoin contre lui. Je me contenterai de dire que l'anoée sui vante il alla chercher jusque dans les cloîtres de France un des plus ardents protecteurs de la religion romaine^ pour tâcher i faire ligue ayeclni contre moi, comme si j'eusse été l'ennemi de toi» les hommes. Je répéterai ici quelques mots de la lettre qu'il lui écrivit, dont j'ai l'origiiMl entre les mains et dont je vous ai ci-devant donné copie. Voici ces mots : Renati Descaries phUosopkemata qucBdam gallicê in quarto édita tidisti procul dubio. MoUtur iUe vtr, sed m nimis, ut opinor, sectam novam, nunqum antehàc in rerum nature visam atU audiiam, et suni qui iUum admirantur atque adorant tanquàm navum Deum de calo lapsum, £t an peu après : Judicio et censures tua^svppratp sius subjici debebant; à nuUophysico autm" taphysico feliciùs dejiceretur quam à te, quippe qui ed in parte pkUosophiœ excellis, in qud ilh plurimim passe creditur^ in geometriâscilicet et opticd, Certus dignus kie labor eruditim et subtiUtate tud^ veritas à U asserta hactenm, et in concUiatione theologiœ ac metaphysicŒ et physicœ cum mathesi ostensa te reguirii vindicem, etc. Sur quoi je vous prie de remarquer que, bien que ce ne soit pas un crime d'avoir amitié avec des personnes de diverse religion, et de leur écrire (autrement vous seriez tous criminels, à cause de l'alliance que vous avez avecnotre roi) , toutefois en ce saint réformé, qui m'appelle or. dinairement jesuisteutrum^ et qui n'a point de plus fréquente raison pour me rendre odieux auprès de vous que de me reprocher ma religion, c'est une preuve certaine qu'il ne garde pas les règles qu'il prescrit aux autres, et qu'il n'«J point si scrupuleux quand il croit que le peuple n'en saura rien, qu'il ne soit bien aise de rechercher l'amitié d'un de nos religieux et de le reconnoître pour défenseur de la vérité en lui disant : Veritas à te asserta, et in eandUatme iheologÙB ostensa, etc., pourvu qu'il paisse par son moyen me faire quelque déplaisir.
Et afin que vous sachiez que ce n'étoit point qu'il trouvât quelque chose i reprendre en me» opinions (lesquelles il n'étoit pas capable d entendre), mais que c'étoit par une pure maligm^ qu'il lâchoit de me décrier, comme l**"^"!^,^ quelque nouvelle hérésie, en disant : JH^J'**^ iUe sectam novam, etc. —Et sunt fU» ^^
(î) « te p Bicrsennc, miDime. »
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màoramt ianquàm Deunkj etc.» je dirai Id ce qoe contenoit la réponse que lui fit oe docte et prudent religieui, qui fut qu'il seroit bien aise d'écrire contre mes opinions, en cas qu'il eût quelques raisons pour les impugner, et que pour ce sujet il le prioit de lui envoyer celles qu'il avoit ou qui pourroient être fournies par ses amis, et qu'il en chercheroit aussi de son cAté. Mais jamais Yoêtius ne lui en a envoyé aucune, bien qu'on m'ait nommé des personnes qull avoit employées pour en chercher ; il s'est seulement contenté de lui écrire sa comparaison avec Yaninus» qui est l'une de ses principales calomnies, et de faire courre le bruit que oe religieux écri- Toit contre moi.
De pius, afin qu'on sache que je ne crains pas qu'on impugne mes opinions en matière de science , et que je ne m'en offense en aucune façon lorsqu'on n'use point de calomnies contre mes mœurs, je dirai encore Ici que ce sage religieux m'envoya sa réponse ouverte, en laissant à ma discrétion d'en faire ce que je voudrois, et que je l'adressai fidèlement moi-même i Gisbert Yoêtius, après que je l'eus lue et fermée. En quoi on ne peut dire qu'il y ait aucune finesse ou collusion ; car ce religieux avoit intention de faire ce qu'il promettoit, et si Yoëtius avec toute sa cabale lui eussent pu donner la moindre raison contre moi, il n'eût pas manqué de l'écrire, et mol j'en eusse été fort aise, comme il a paru en ce qu'il en a lui-même depuis écrit d'autres, que j^ai moi-même fait imprimer sous le titre de Secondes objections contre mes Méditations.
Je ne parle point de ce qui s'est passé pendant ces années-là au regard de M. Regius, qu'on pensoit eD8(»gner mes opinions touchant la philosophie, et qui a été en hasard d'en être le premier martyr, bien que j'aie vu depuis peu, par un livre qui porte son nom, qu'il en étoit plus innocent que je ne pensois ; car il n'a mis aucune chose en ee livres touchant ce qui peut être rapporté à la théologie, qui ne soit contre mon sens. Mais je sois obligé de dire que sur un mot de ses thèses, qui n'étoit d'aucune importance, ni même différent de l'opinion commune de la façon qu'il l'interprét<^t, Yoêtius fit d'autres thèses contraires qui furent disputées trois joura durant, et que j'y fus nommé, afin qu'on ne pût douter que ce ne fût moi qu'il tenolt pour auteur des opinions auxquelles H donnoit pour éloge en ses thèses que ceux qui les croient sont athées ou bêtes ; et que comme si j'eusse été le chef de quelque nouvelle secte d'hérétiques, ou que j'eusse voulu faire le prophète, U disoit de moi par moquerie, Elias
I ruttdamenta pAytioa de M. Leroi.
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temei. Et même qn*!! fut sur le point de déclarer M. Regius hérétique, au nom de sa faculté de théologie, si l'un des principaux de votre corps* ne l'eût empêché ; et enfin qu'on publia ensuite un jugement*, au nom de votre académie, où mes opinions étoient condamnées sous le nom de Nova et prœsumpia philosaphia; après quoi il ne lui restoit plus que d'employer sa faculté de théologie (qui est toute à sa dévotion, ainsi qu'il a para depuis) pour se plaindre de moi aux magistrats, comme de l'auteur d'une doctrine si pernicieuse qu'elle avoit rendu l'un de vos professeura hérétique. Lesquelles choses étant venues à ma connoissance, j'aurois été imprudent si j'avois manqué de m'opposer aux machinations de cet homme; et je ne le pouvois faire d'aucune façon plus juste, plus honnête, et dont il eût moins de sujet de se plaindre, que de celle dont j'usai pour Ion ; car je me contentai de raconter par occasion dans un écrit que j'avois alon sous la presse les Injures que j'avois reçues de lui, afin seulement d'éventer la mine et de rompre le coup de ses médisances, en faisant savoir à ceux qui les pourroient ou!r qu'elles ne dévoient pas être crues sans preuves, d'autant qu'il m'étolt ennemi.
Ce que j'écris ici pour détromper ceux à qui cet homme de bien a persuadé que je l'avols attaqué le premier ; car je serai bien aise quMIs sadient qu'outre les mauvais discours que j'apprenois de toutes parts qu'il tenolt de moi en ses leçons, en ses disputes, en ses prêches etailleura, et outre les lettres écrites de sa main, dont je garde les originaux, en l'une desquelles il me compare avec Yaninus, sur quoi il fonde la plus noire et la plus criminelle de toutes ses médisances, je puis compter sept divera imprimés par lesquels 11 avoit tâché de me nuire, avant que j'eusse jamais rien écrit, ou dit, ou fait contre lui ; à savoir quatre différents. De atheiemo; un cinquième, qu'il nommoit Carollaria ikeiibus de jubileo mbjecta ; un sixième, qui étoit, Appenr dix ad ista coroUaria^ ou Thèses de formis substarUialibus; et enfin le Judicium academiœ Vltrajeeiinœ pour le septième ; non pas que je veuille rien ôter de la part que ses confrères prétendent i ce dernier ; mais, parce qu'il étoit lûora leur recteur, ils ne peuvent nier que la principale ne lui appartienne. On dira peut-être que je n'étois point nommé en la plupart de ses imprimés ; mais il ne l'étoit point aussi dans le mien, ni même votre académie, ni votre ville; en sorte qu'il n'y avoit autre différence sinon que les choses que j'avois écrites de lui étant toutes vraies, l'offensoient bien plus que ne m'offensoient celles
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qu'il avoit écrites contre ropit (ffû étotant noD* seulemeoi fausses» mais aussi hors de toute apparence. En effet il se piqua de telle sorte que j'appris un peu après qu'il consultoit pour me faire un prooàs d'injures, et qu'il composoit ce^ pendant contre moi divers écrits ; en sorte qu'il t¥oit dessein de me battre et de m'appeler eQ justice en mémo temps, afin que le battu payât l'amende.
Et j'étols averti de divers lieux quMi écrivoit contre moi; on me le mandoit même de France, tant cela étoît commun. On me disoit aussi des choses particulières qui étoi^nt en sas écrits, e| qui se trouvent maintenant les qnes dans la prér face du livre qui porte le nom de Scboock, et les autres dans la narration historique qui porte h nom de votre académie. Même on m'apprenoit qu'il délibéroit sur lo choix ifis personnes qu'il feroit écrire contre ipoi, c'est-à-dire qui publieroient sous leur nozn les écrits qu'il composoit, itylum faciendo suum, et ajoutant du leur ce qu'ils pourroient ; et qu*eo une assemblée de plusieurs personnes, quelqu'un avoit dit qu'il devoit employer son fils à cela ; ipais que sa mère, ayant pris la parole, avoit répondu qu'il étoit encore trop jeune pour hasarder sa réputation, et que s'il falloît que quelqu'un écrivit ce seroit plutôt son mari. On ne parloit pas encore de Schoock, et plusieurs savoient déjà ce qui seroit dans le livre qui a été mis sous son nom. Ce que je remarque, afin que vous considérieis combien il y avoit peu d'apparence après cela que Yoëtius pût persuader (contre la conscience d'une infinité de personnes qui savoient les mêmes choses qu« moi) qu'il seroit innocent des livres qu'on publleroit pour le défendre; ^t que moi^ ayant reçu les six premières feuilles d*Mn tel Ijvrie, qui ne portoit le nom d'aucun auteur, j'avois très juste sujet d'adresser i Voêtius la réponse que j'y voulois faire.
Mais le principal motif que j'ai eu pour écrire cette réponse n'a pas été l'éno^mité des injures que je trouvois dans ces leuiiles; elles étoient si absurdes et si peu croyables qu'elles me doqnoient plus de sujet de mépris qiie d'ofiGsose. J'y ai été poussé par trois autres plus fortes raisons; dont la première est l'utilité du public, et le repos de ces provinces, qui a toujours été désiré et procuré avec plus de soin par les François que par plusieurs naturels de ce pays ; et bien que je ne voulusse accuser Voëtius d'aucun crime , j'ai pensé que je rendrois quelque service à oet état si je faisob connoltre aux plus simples los vérités que je savois de lui , pour le récompenser des faussetés qu'il publioit de moi, en feignant que c'étoit adprm/MnUionem HudiosœjuventutU,
Ma seconda raison a été qoe j'ai ero pirtiadh» méat faire plaisir à plusieurs de votre ville; im point a ceux qui sont ennemis de votre reli|ioD, ainsi qu'il tâche impertioemment de perradei ( car je crois qu'il n'y en a aucun qui ne li né* prise de telle sorte qu'ils seroient bien aiieKp tous ceux qui la défendent lui res9einblassMt)i mais à quantité des plus zélés et des plus hoDoétes gens de ceux qui la suivent, même i qodques-uns de vos ministres, auxquels je doiseette louange que bien qu'il ait fait tout son powble pour les engager i son parU et qu'il ait nrfoie présenté requête à oeite fin, comme j'apprends des écrits de son fils, il n'a pu obtenir im aucune chose à mon préjudice ; et même, le t»- Oiûignai^ qu'il a eu du consistoire fait voir qslls l'ont refusé ; car, après avoir transerit da m à mot la requête qu'il leur avoit faite, en bquelle je suis nommé, ils lui donnent uo «npie témoignage de ses mceurs, tel qu'Us ne le peuveoi honnêtement refuser à aucun de leurs ooolMra pendant qu'il n'a point encore été repris de jmtioe, et qu'ils ne le veulent point accuser ; maii ils p'y font aucune mention de moi, aideriai qui me puisse toucher ; et même ils dédareat qoe c'est i votre requête qu'ils lui donnent ce téawignage : Op hei versoeck van de cu^iboerektren magisiruet der $tade Ulrecht, etc. S^j^ requête de meseiewrt lee metfistraU ik /si^ d^Utrecht. En sorte qu'ils ne lui aaroieQt f^ être pas donné si ç'avoit été loi seul qol Teûl demandé ; et maintenant encore j'ose eroin qo' si on sépare de leur nombre ceux qui sont rtcoonus pour ses créatures ou pour ses diaciplei,et qu'on demande aux autres leur sentimeot toa^ chant le faux témoignage qu'il a presariM Scboock contre moi, ils ne manqueront pas d'^ juger ainsi que la vérité le requiert* Ma troisième raison est que, puisque Yoëtius mMaal^^ faire un procès d'injures pour m'obligera vérifier les choses que j'avols mises en passant et ^ abrégé dans mon écrit précédent, je peottiqo^ je les devois toutes expliquer, et prouver « durement par un second écrit que cela 06 pi' exempter de la peine de les prouver devant dai juges, et même lui éter i^ volonté de 0'f eoDtraindre.
Ainsi, ayant dressé mon seoood écrit as m sorte qu'il se pouvoit aases défendre de sst même et défendre aussi le premier, eteaty^ot envoyé des exemplaires i messieurs vw û^ bourgmestres d'alors, lesquels leur furent donwi par deux des plus qualifiés de votre ville, ^^ leur firent des compliments de ma P*^^J *[^ que je fus surpris, quelques semaines ^P**^' 'J,, que je vis votrç puhUpaUOA du 18 jiM^ i^**'
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son pas que Je ne fosse bien aise de œ qu'elle coDteDûU au regard de Yoëtius, car j'y trouvois sa coudamoatiou manifeste , en ce que vous y déterminies qu*il étolt iautile et mène grande* iseQt nuisible à votre ville si les choses que j*al écrites de lui étoient vraies, et j'étois assuré de leur vérité ; mais j'admirois que vous m*6ussiez cité pour les vérifier, comme si vous eussiez eu quelque juridiction sur mol ; j'admirois aussi que cette citation eût été faite avec grand bruit au son de la cloche, comme si j'eusse été criminel ; enfla, j'admirois que vous eussiez supposé pour cela que vous étiez incertains du lieu de ma demeure^ car messieurs vos bourgmestres pou* voient aisément s'en rendre certains, s'ils ne l'étoient pas, en prenant la peine de s'en enquérir à ceux qui leur avoient donné mon livre. Toutefois, à cause que cette façon de procéder pouvoit avoir diverses interprétations, et que je pensois avoir mérité votre amitié et non pas votre haine, je m'assurai que vous n'aviez point dessein de me nuire, mais seulement de faire éclater l'affaire, afin que celui qui étoit coupable et sujet à votre juridiction pût être puni avec l'approbation de tout le mondât
C*e5t pourquoi je fis imprimer aussi ma réponse i cette publication, dans laqtielle, après vous avoir remercié de ce que vous entrepreniez d*examiner les mœurs d'un homme qui m*avoit offensé , je vous priai par occasion de vouloir aussi vous enquérir s'il n'étoit pas complice du livre imprimé sous le nom de Schoock, dans lequd je sqis calomnié ; non point que j'assurasse pour cela qu'il en fût coupable, mais pource que tout le monde l'en soupçonnoit, j'avois juste raison de vous prier qu'il vous plût vous en enquérir. J*y déclarai aussi très expressément que je *ne voulois point me rendre partie contre lui, et que je protestois dUnjure en cas que vous voulussiez prétendre quelque droit de juridiction sur mei ; et enfin je m'olîrols, en cas qu'il ae trouvât quelque chose en mes écrits dont vous désirassies plus de preuves que je n'en avais donné, de vous en donner de suffisantes, lorsqu'il vous plairait m'en avertir.
Après une telle réponse, je ne pensois pas qu'il fût possible que vous eussiez aucune intention de me molester, vu principalemenique j'apprenois de divers lieux que mon ^vre avoit été lu soigneusement par une infinité de personnes, et même par plusieurs magistrats des principales villes de ces provinces, sans qu'aucun y eût rien remarqué dont Voêtius eût droit de se plaindre ou vous occasion de me blâmer, et que ma cause étoit si généralement approuvée que oeux qui en aYOientouî parler & {Âualeurs milliers de per-»
sonnes assnroiept n'en avoir rencontré que dam qui tâchoient de persuader que j'avois tort; al ces deux étoient reconnus pour les fauteurs d^ Yoëtius, ou pour ses émissaires , comme parle Schoock, qui assure qu'il en a plusieurs^ et il Iff doit bien savoir.
Je m'étonnois néanmoins de ne recevoir ploi de nouvelles d'Utrecht, ainsi que j'avois coutiiQHi auparavant, et je demeurai trois mois sans apprendre ce qui s'y passoit, au bout desquels j'en reçus deux lettres, l'une après l'autre, écrites d'une main inconnue, et sans nom, par lesquelles j'étois averti que votre officier de justice m'avoU cité pour oomparoître en personne, comme ari«* minel, et que je n'étois pas même en sûreté en cette province, a cause que, par un accord qui est entre'vous, les sentences qui se donnent en la vôtre s'exécutent aussi en eelle-ei. Je pensai d V bord que c'étoit une raillerie, et ne m'en émus point. J'allai néanmoins à La Haye pour m'en ea^ quérir, et apprenant que la chose étoit telle qu'on me Tavoit écrite, je m'adressai à M« l'ambassa* deur de la Thuillerie, qui fut très prempl k mV bliger, comme aussi généralement tous les autres à qui j'eus l'honneur de parler, et ainsi je n'en» aucune difficulté à obtenir ce que je ii^Mêt
Mais je n*avois demandé autre ehesa slm que le eours de ces procédures exIraerdlMirs» fût arrêté, parée que je oreyeis queee fasient h» premières, et je ne savais rien de la senteM» qu'on dit que vous aviei donnée avaat ae temp»* là centre mol. Je D'en appris atcunea noitveèls» que quelques semaines après, que me reoeontrasl. en conversation avee quelques-uns éi ees esprits nobles et généreux qui s'intéressent pour la ju»t tice, eaoof e même qu'ils n'aient polirt de femi-» Uarité avec ceux auxquels Us se persuadent qu'aa a fait tort, j'appris d'eux qu'on avolt puMlé aeatro moi une sentence en votre nom, par laquelle lot deux écrits où j'avois parlé de VeétiuaéteieBt eosf damnés eomme des libelles diiXittiatoires; et pource que je fsisois diiSeulté de le oroîre, nr ce que j'avois des amis en voire vUle qui id m'ea avoient aucunement averti, bien çi'ils n'eansDl point manqué auparavant de me donaer avis de votre publication du 13 juin, ils me répondirent que cette publication du 13 juin avoit été ialto d'une façon plus célèbre que d'ordinaire» avee plus grande convocation de peuple • et qttlello avoit été imprimée, affichée, et envoyée avec soin en toutes les principales villes de ces provinces » en sorte que ce n'étoit pas merveUle que j'en aasso eu connoiflsance; mais que, depuis la réponse que j'y avols faite, on avoit entièremeol diangé de style, et que mes ennemis avoient eu autant de soin d'empêcher que ce qu'ils préparoieft i
CORRESPONDANCE
moi ne Ittt su, qae si c^eflt ét£ un dessein pour sorprendre quelque ville dé rennemi ; qu'ils au- Toïent voulu néanmoins observer quelques formes, et que pour ce sujet la sentence qu'ils tTOlent obtenue de vous avoit été lue en la maison de ville, mais que ç'avoit été à une heure ordinaire, après d'autres écrits, et lorsqu'on jugeoit qu'aucun de ceux qui m'en pouvoient avertir n'y prendroit garde; et que pour les citations de Totre officier, qui dévoient suivre, ils ne s'en étoient pas tant mis en peine , pource qu'ils pen- Mient que quand j'en serois averti je n'y pourrois plus apporter de remède à cause que, mes livres étant déjà condamnés et moi cité en personne, ils se doutoient bien que je ne comparoîtrois pas et que la sentence seroit donnée par défaut, laquelle ne pouvoit être plus douce, sinon qu'on me banniroit de ces provinces, qu'on me eondamneroit à de grosses amendes, et que mes livres seroient brûlés. Même quelques-uns assurent que Voëtius avoit déjà transigé avec le bourreau afin qu'il fit un si grand feu en les brûlant que la flamme en fût vue de loin.
On ajoutoit aussi que leur dessein étoit après cela de faire imprimer , sous le nom -de votre académie» un long narré de tout ce qui auroit été Mt, et d'y ajouter plusieurs témoignages et plusieurs vers, tant pour louer G. Yoëtius que pour me blâmer, et envoyer soigneusement des exemplaires en tous les endroits de la terre, afin que Je ne pusse plus aller en aucun lieu où je ne trou* vasse mon nom diffamé, et où la gloire du triomphe de Voetius ne s'étendît.
Pour preuve de cela, on me disoit que, depuis que le cours de ces procédures avoit été arrêté, on avoit encore publié au nom de votre académie le narré de ce qui s'étoit passé avant mon premier écrit, avec quelques-uns de ces témoignages en faveur de Yoëtius ; et que c'étoit le reste de sa poudre qu'il avoit voulu tirer, après avoir perdu l'espérance de l'employer mieux.
Je demandois quels fondements ou quels prétextes on avoit eus pour procéder contre moi de U sorte ; mais on ne m'en pouvoit rien apprendre de certain. On disoit seulement que depuis votre première publication tous les fauteurs de Voêtius avolent été continuellement occupés à médire de mol en toutes les assemblées et en tous las lieux ou ils avolent pu trouver quelqu'un pour les écouter ; au moyen de quoi ils avoient tellement animé le peuple qu'aucun de ceux qui •avolent la vérité et avoient horreur de leurs calomnies n'osoit rien dire à mon avantage, principalement après avoir vu de quelle sorte M. Réglas étoit traité, duquel je ne raconte point Ici
que néanmoins , lorsqu'on examinoit toutes tes choses que ces buteurs de Yoëtius disoient de moi, on trouvoit qu'elles se rapportoient à deux points ; l'un étoit que j'étois disciple des jésoito, que c'étoit pour les favoriser que j'avols écrit contre ce grand défenseur de la religion îë&t* mée, 6. Yoëtius, et peut-être même que j'aTOis été envoyé par eux pour mettre des troubles en ce pays. L'autre point étoit que je n'avois jamais été offensé par Yoëtius, et qu'il n'étoit aociue* ment auteur du livre écrit contre moi, mais Schoock seul, qui, se trouvant aussi alors en votre ville, l'en avoit entièrement déchargé et tooloit en avoir tout Thonneur ou tout le blâme; de façon que j'avois eu très grand tort d'en accuser Yoëtius comme j'avois fait pour avoir prétexte d'écrire contre lui, et ainsi apporter du scandale à votre religion. Ce qui donnoit occasion déjuger que votre sentence avoit aussi été fondée sur ces deux points ; et il semble qu'on avoit raison, sll est vrai qu'elle soit telle qu'on l'a imprimée dans le libelle sans nom intitulé Aengerangen prmdurefif etc., dont Schoock assure que le jeune Yoëtius est auteur.
Après que j'eus appris toutes ces choses, je pensai que je devois rechercher les moyens de me justifier, et de faire savoir Téquité de ma cause à tous ceux qui pouvoient en avoir mauvaise opinion. Mais pour le premier point, je n'avois aucune difûôilté à m'en excaser; car étant du pays et de la religion dont je sais, il n'y a que les ennemis de la France qui me puissent imputer à crime d'être ami ou de rechercher l'amitié de ceux à qui nos rois ont coutume de communiquer le plus intérieur de leurs pensées, en les choisissant pour confesseurs : or chacun sait que les jésuites de France ont cet honneur; et même que le R. P. Dinet ( qui est le seul auquel on me reproche d'avoir écrit ) fut choisi pour confesseur du roi peu de temps après que j'eos publié la lettre que je lui adressois. Et si nonobstant cette raison 11 y a des gens si partiaux et si zélés pour la religion de ce pays qu'ils s'offensent qu'on ait communication avec ceux qui ibnt pro* fession de Timpugner , ils doivent trouver cela plus mauvais en Yoëtius, gui, voulant être eccksiarum Belgicarum decùs et omamerUum,^ laisse pas d'écrire à de nos religieux dont la règle est plus austère que celle des jésuites, et de les appeler les défenseurs de la vérité , pour tâcher d'acquérir leurs bonnes grâces, que non pas en un François qui fait profession d'être de la même religion que son roi. Mais, outre cel«» pour vous faire voir combien Yoëtius se plaît à tromper le monde et à persuader à ceux qui I»
rustolre poorea que vous la savez assez; mais i croient des choses qu'il ne croit pas hii-mênw
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si TOiM prenez la pelDe de lire le petit livre intitulé Septimœ objectûmes, etc., qoi contient la '^ lettre sur laquelle il 8*est fondé pour m'objecter Famitié des jésuites, et dont il a obtenu de tous k condamnation, à ce qu'on dit; ou bien s'il tous pliit seulement de demander à quelqu'un qui Tait lu de quoi c'est qu'il traite, tous saurez que tout ce livre est composé contre un jésuite, duquel toutefois je fais gloire d'être maintenant ami. Et je veux bien que Ton sache que mes maîtres ne m'ont point appris i être irréconciliable. Yoos saurez aussi que j'y avois écrit vingt fois plus de choses au désavantage de ce jésuite, que Je n*avois fait au désavantage de Yoêtius, duquel je n*avols parlé qu'en passant et sans le nommer; en sorte que, lorsqu'il a été cause que vous avez condamné ce livre, il semble s'être rendu le procureur des jésuites, et avoir obtenu de vous en leur faveur plus qu'ils n*ont tâché ou espéré d'obtenir des magistrats d'aucune des villes où Ton dit qu'ils ont le plus de pouvoir. Et il a pris prétexte sur quelques mots de civilité que j'avois mis en ce livre pour &ire croire à ceux qui verroient seulement ces mots, sans lire le reste, que j'avois grande intelligence avec les jésuites. Ce qui est le même que si quelqu'un m*accusoit, non pas en France ou des accusations si frivoles seroient méprisées, mais en un pays où l'inquisition seroit fort sévère, d'avoir grande amitié avec Yoëtîus, et qu'il le prouvât parce que je le nomme celeberrimum virum en l'inscription d'une longue lettre que je lui ai adressée; car je m'assure que ceux qui sauroient ce que contient cette lettre verrolent bien que celui qui m'auroit ainsi accusé auroit pris plaisir à mentir et se seroit moqué de ceux auxquels il auroit dit de telles choses.
Pour ce qui est de l'autre point, encore que j'eusse assez de témoins pour le réfuter, si je les eusse voulu nommer, je pensai que le plus droit chemin que je pouvois tenir étoit de m'adresser à Schoock, afin qu'il pût être puni en la place de Yoëtius s'il vouloit se charger de son crime, ou bien que s'il n'étoit pas assez charitable envers lui pour cela, et qu'il voulût mériter quelque excuse, il fût obligé de découvrir la vérité.
La prudence, l'intégrité et la générosité de eeux qui gouvernent en la province où il est me fit etf^reT qu'ils ne me refuseroient pas justice lorsqu'elle leur seroit demandée, nonobstant que je n'eusse jamais eu l'honneur de parler à aucuns d*eux avant ce temps-là et que Schoock les eût tous pour amis, et même qu'il fût le recteur de leur université lorsque je formai ma plainte contre lui ; car, comme il n'y a rien que la justice qui maintienne les Etats et les empires, que c'est pour
l'amour d'elle que les premiers homines ont quitté les grottes et les forêts pour bitir des villes, que c'est elle seule qui donne et qui maintient la liberté ; comme au contraire c'est de l'impunité des' coupables et de la condamnation des innocents que vient la licence, qui, selon la remarque do tous les politiques, a toujours été la ruine des ré« publiques, je ne doutois point que des magistrats très prudents, qui désirent le bien de leur Etat et sont jaloux de leur autorité, n'eussent grand soin de rendre la justice lorsque je la leur auroit demandée.
Yous ayez su depuis ce qui en est réusd, et comment MM. les professeurs de l'université de Groningue, que Schoock a désiré avoir pour ses juges, ayant usé envers lui d'autant de douceur qu'il en pouvoit souhaiter, n'ont pas laissé néanmoins, par une singulière prudence, de me donner toute la satisfaction que j'attendois et que je pouvois légitimement prétendre. Car les particuli'^rs n'ont aucun droit de demander le sang, ou l'honneur, ou les biens de leurs ennemis, c'est assez qu'on les mette hors d'intérêt, aiitant qu'il est possible aux juges ; le reste ne les touche point, mais seulement le public. Or le principal intérêt que j'avois en cette affaire étoit que la fausseté des accusations qu'on avoit faites contre moi en votre ville fût découverte; c'est pourquoi ils ne pouvoient avec justice me refuser les actes qui ser-' voient a cet effet, et que Schoock leur avoit mis entre les mains pour s'excuser. Mais ces actes' sont tels, et font voir si clairement le crime do Gisbert Yoêtibs et de son collègue Dematius, ainsi que je dirai ci-après, que lorsque je les eus reçus, je me persuadai que ces deux hommes n'auroient pas manqué de s'en être fuis, hors de votre villa* sitêt qu'ils auroient été avertis de ce qui s'étoit passé à Groningue; c'est pourquoi je me contentai de vous envoyer ces actes, sans vous faire aucune demande pour ce qui me regarde en particulier, à cause que je ne voulois point ni ne veux point encore me rendre partie contre eux, et que je pensai que vous aimeriez peut-être mieux bire justice de votre propre mouvement en une cause si publique et si manifeste, que si vous y étiez ex* hortés par quelqu'un.
Mais je n'ai encore pu remarquer que les aver-' tissements que j'eus l'honneur alors de vous envoyer aient produit aucun effet; seulement quelques Jours après oA me donna copie de cet acte :
De frœUchap der stadt UireclU ifUerdiceert ende verbiedê tioel scherpeh de Boeckdrudfers en Boeck vercapen binnen de te etadi em de vryheyi van dien ie drucken ofi te doen druchen, mUsgars ie vereopen oft dœn vercopen einige boexkcm ofl geeckriflen pro o/ï eimira
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P^^QfUi, Qfi ar^ràk eorreetie. Àctum dm \ 1 juny 1645. Et signé C. de Ridqubb.
De la justice de la yille d'Utrecht, interdit et défend fort rigoureusement aux imprimeurs et vendeurs de livres dans cette ville et franchise de pouvoir imprimer ou faire imprimer, vendre ou faire vendre, quelques petits livrets ou écrits, pour ou contre Descartes, sous correction arbitraire. Fait le 11 juin 1645. Et signé C. d( Ridoler.
Cçla m*e(it donné occasion de juger que vous vouliez entièrement assoupir raffalre, sinon que /appris en même temps que Yoëtius avoit un livret contre moi sous la presse, savoir, une lettre au nom de Scboocl(, dopt il faisoit achever Timpression sans le consentement de Tauteur, pour tâcher de lui nuire et de publier de nouvelles calomnies contre moi ; on a encore depuis imprimé plusieurs livres au nom de son fils, qiii ont tous été contre moi (bien qu*ils aienf aussi été contré d*<(utre$), et je m*assure que vous ne le nierez pas, puisque vous avez condamné un livre conime étant contre Yoëtius, bien qu'il n'y eût contre l^i que deui ou trois périodes, et que le reste fftt contre un jésuite; mais je n*ai point appris que le« libraires qui ont imprimé ou vendu ces livres écrits contre moi en aient aucunement ^té en peiue.
Outre cels^, Voêtius et Dematius ont si peu de crain^ de la justice pour le crime dojot ils sont Q»nvaij;icus par leurs propres écritures qu'au lieu ce s'ei^ être fuis, ainsi que je m'étois persuadé, Us Oint iuteaté un procès dlnjures contre Schoock, ^mme s'U ies avoit calomniés, à cause qu'il n'a pas voulu persister en la malice qu'ils lui avoient Çfiseignée, et qu'il a osé déclarer la vérité à ses |u^ légitimes lorsqu'il en a été requis, et qu'il 9e pouvoit éviter léâ peines que méritent les calomniateurs, sinon en la déclarant. Mais ce procès, ayant été au commencement débattu de part et d'autre ayec assez dVdeur, a, été tout à coup arrêté, lorsqu'il étoit presque en état d'être jugé, çn sorte que depuis quelques mois j'apprençls qu'il ^e se poursuit plus.
Ce qui est cause que moi qui en attendoia la décision, espérant qu'elle servi^oit beaucoup à faire connoitre les torts que j*ai reçus, je pourrois doréAavant être appelé deseriar caime, comme les Toëtius me nomment déjà ^ si je diffé-. rois davantage à faire tout mon possible pour tacher d'obtenir justice. Et, à cet effet, je crois 9tre obligé de vous dire ici en quelle sorte le jeune Toëtius p^ie des. procédures qu'il dit avoir été ftiites contre moi en votrç ville, et de celles qui ont ^té faites à Groningue contre Schoock, afin que, comparant Içs unes avec les autres, vous puissiez ^emarq^ier s^il vous ohljigé ()^ 90a e^
écrivit de telles choses, et que cela vous Incite i me donner la satisfaction que je prétends.
Entre les divers livres que le jeune Toëtius a publiés pour son père pendant son procès caolre Schoock, dont je ne sais pas le nombre, il y en « un intitulé Pietas inparentem, dans lequel, depuis la quatrième page de la feuille première joiques à là deuxième de la feuille K (les pages n'es sont pas autrement cotées), il pi^rle expressémeot de la sentence qu'il assure que vous avez doonie contre mes livres, et y dit entre autres choses que toute l'aftaire a été con^mise à des dépotés, ts ordine $enator%o et çoUegio pD. prçkssmm, ou , comme il parle en la page treizième de la feuille A, que rcs omnis pcr depuiaU>s politicot et academicos peracia est. Mais quelque soin que j'aie eu de m'enquérir qui ont été ces députés,je n'ai encore pu apprendre les noms d'aucun d'eoi. Il dit aussi qu'ils ont fondé la question dont ili ont voulu s'enquérir sur ce qu'en ma réponse i votre publication du treiziènne juin je vous ai pris que, puisque vous faisiez Yoëtius criminel, et que vous aviez dessein d'examiner sa vie, il vous plil entre autres choses vous enquérir s'il n'étoU pas complice des calomnies qui sont dans le livre écrit sous le nom de Scboock contre moi. £0 suite de quoi il veut que l'on croie qu'ils ont supposé que j'assurois que Yoëtius étoit auteur de ce livre, quoiqu'il soit très certain que je n'ai expressément assuré autre chose sinon qu'il en étoit responsable, ayant été fait pour lui et de sou cousentement, et ainsi qu^ils m^ont fait Taocusateur, ou le demandeur, et Gisbert Yoëtius le criminel, ou le défendeur, nonobstant qu'en cette même réponse, sur laquelle ils ont fondé leur questios, i ce qu'il dit, j'avois très expressément déclaré que je ne voulois point me rendre partie contn Yoëtius ni l'appeler en justice devant vous, et que vous n'aviez point de juridiction sur moi, et çiême que je prot^tois d'injures en cas que tou< en voulussiez usurper aucune.
De plus, il assure q^e son père n'a jamais été oui en cette affaire, et même qu'il ne Ta aucunement sollicita ou procurée. Nunquâmf dit-ili amplissimus genatus pareniem super hoc n^ tio inierrosavUt nec parens ilU quiequa» respandit, nec unquàm judicium senatis o» famosis Cariesii Kbellis solliciiaviU «<*^ f^ curavit. Et il change entièrement la question; car, en votre publication du treizième juin, vous avez déclaré que, si les choses quei'avois éaites de Yoëtius étoient vraiea, il étoit înd%ne des charges qu'il a en, votre ville, et même qu'il j éloit grandement nuisible, et que pour ce sujet vous vouliez prenare l'affaire à cœur et en recherdier la vérité; ce qui ne souffre point d^autre tater-
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prtelfôo « rfiion que ?<nm TOtiltol tim» «nqnérir si, eotm ki dMMS que J'ftvois ioritM de lu), eelles que Toue josici le rendre indigoe de ses charges et lui deveir Acre Imputéei à crime Atoleat vraies. Mais la seule oiiose qoe le jevoe VoêUus dll que CBS dépuUe eut examinée (à saTOir, si sou père éloil autour du livre qui porte le nom de Schooci[) n^esC point de ce nombre; car vous n'aves aucu- Boment considéré ce livre comme un crime au regard da celui ou de ceux qui l'ont composé, ainsi qu'il pareft de ce qoe Sdioock 8*en déelaroit oaverteitient Taoteur lorsqu'il étoit en votre TillOt et 8*en diar^eoit pour eb déchaîner Voëtios, sans qoe vous ou vos diputés Ten ayez repris ; et mftme encore à présenti en tous les écrits que publie le jeune Voétius, il loue et défend au nom de son père tout ea qu'il y a de plus mauvais en ne livre, sans toutefois en être puni. De fliçoo que^ au lieu qoe vous avies auparavant déclaré que vooa voulies vous enquérir si Yoëtlus étolt eoapalrte des crimes que je lui avois imposés, il assure que ces députés se sont seulement enquis d'une chose que ni lui ni eux n*ont point tenue pour un crime, et ainsi qu'ils m'ont condamné pource qu'ils ont supposé que j'avais accusé Voêtiue d'une chose pour laquelle on ne Taurolt point condamné, enoore qu'il en eût été convaincu, bien qu'il soit tris vrai qu'il en est coupable et très faux que je l'en eusse accusé ; car j'avols dé^ daré que je ne voulois point me rendre partie contre lui , et dans mes écrits j'assure seulement que oe livre a été fait pour lui , et lui le sachant , ce qu'il ne désavoue en aucune façon.
Outre cela, toutes les preuves qu'il dit qu'on a cherchées he sont autres , sinon qu'on a examiné les raisons que j'avols mises en mon livre pour prouver que son père étoit auteur de celui qui porte le nom de Sohoock , et qu'on ne les a pas trouvées suffisantes. Mais il n'ajoute pas que je n'avois point assuré que son père en fût l'auteur^ et au contraire que j'avols mis expressément eu hi page 261 derédition latine de ce livre, que je ne le voulois point persuader aux lecteurs , mais seulement qu'il avolt été iisit pour lui , loi le sachant et y consentant, qui sont des choses qu'il avoue et qu'il dit que son père n'a jamais niées.
Par quelle règle est-ce donc qu'il veut persuader, je ne dirai pp que j'étols obligé de prouver antre chose que ce que j'avols écrit , mais, ce qui est encore plus étrange, supposer que j'avois été ^ilgé de OMfftre dans mon livre assez de raisons pour prouver une chose que je n'assurols pas être vraie?
li n'i^ioute pas aussi que dans ma réponse à voire pubDcatioa du treizième juin , sur laquelle répanea il dii que ces députés an sent réglés, J'a-
vols mh eipMséaiettt que sMl y avait quelque chose dans mes écrits qui fût d'importance et dont on jugeât que je n'eusse pas donné assez de preuves. Je mV)ifbois d'en donner davantage en cas que j'en ftisse requis; &ob 11 suit qu'ils ne pouvaient tnêtkai» il me Mt prmêetipta iii9lê- 1ère, comme II dit qu'ils ont voulu faire, sinon en me demandant si je n'avois point d'autres preuves qoe celles que j'avols données*
Bnfin , il dit que son père, ad abundanihrtm cauklam, et sans quil en fttl besoin, avolt donné è l'un des députés les déolaratioos ou témoignages de cinq personnes, è savoir : celui de Schoock , auquel on a vu depuis combien il fellolt ajouter de ibi, ayant déclaré devant ses juges , à 6ronin«> gue, qu'il a été sollietté par Voetlus, Bematius et Waeterlaet de donner ce témoignage, et qu'il avoit souvent souhaité, ut infirmé de spectelièiM mterrogarêWr^juaBiâ c&rueienêiëm de ilK$ respofiaunM, d'être Interrogé des circonstances suivant les formes de justice, afin de pouvoir dé^ charger sa conscience; puis celui du libraire qui est afidé aux Voëtlus^ et qui a encore imprimé depuis peu leur TrihiÊmal imquMn, en sorte que s'il n'a rien déposé de fhox pour l'arnoor d'eux, ce que je ne puis dire è cause que je n'ai pas vu son témoignage, il est aisé è croire qu'il n'a aosM rien déclaré que ce qu'il leur a plu , et qu'il a tu le reste, puisque ce sont eux, et non les juges, qui lui ont (hit écrire ce témoignage. Le troisième est celui de Waeterlaet , que Schoock assure avoir été employé par Yoëtlus et Demétios pour aider è le corrompre^ et idosi qu'il n'a pas eu besoin d'être corrompu ; out^e que c'est un si révérend personnage que bien qu'il soit mUfnœ admission nisajmd Voëtiumi néanmoins Schoock s'estime trop bon pour avoir quelque chose à démêler avec lui. I^ quatrième témolpage est de celui qui se dit auteur d'un Je ne sais quel livre Intitulé Jle* ianioeàlumniarmnj etc< Mais cet homme ne peut avoir déclaré autre chose , sinon que c'est lui qui est auteur de ce livre , et non pas Yoétius, auquel je ne l'ai point expressément attribué ; j'ai senleaaent dit que plusieurs l'en soupçonnoient; et quand je lui aurois attribué, cela ne me pourroit être Imputé à crime , pource qu'il ne croit aucunement que ce soit un crime de l'avoir fait, et qu'il le loue et le défend encore à présent le plus qu'il pemt. Le dernier est d'un je ne sais quel étudiant, qui ne sauroit aussi avoir témoigné antre chose i sinon que c^est lui « et non pas Vodtius , qui est auteur de certains vers injurieux distribués en votre académie en sa faveur et en SB présence pendant des disputes ; mais je ne l'ai jamais accusé d'être mauvah poète, j'ai eenlemeot dit qu'U avait liil Adra dea vers, ou du
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moins qu'il avoit permis qu'ils fusseiit Mis; et oela De peut être nié, outre que des vers de telle sorte sont si peu criminels, au jugement des Yoetius , que le fils en a encore depuis peu fait imprimer d'autres en des thèses qui sont de œ mÂrae étudiant , et autant injurieux que les précédents ; même il y fait cet honneur à votre académie que de dire de quelqu'un, qu'on sait être du nombre de vos professeurs, qu'il est mon iingey ce qu'il exprime en ces termes, Sinùa mendacis Galli , mendaciar ip$e. Et il est aisé à Toir que ces deux derniers témoignages n'ont été joints aux trois précédents que pour faire nombre« et afin que Yoetius pût dire que la sentence n'a pas seulement été fondée sur ce que je lui ai attribué un livre qu'il n'a point fait, mais sur ce que Je lui en ai attribué plusieurs ; et ainsi que ceux qui sauroient la justice de ma cause, touchant chacun de ces livres, pussent penser que je l'ai peut-ébre encore accusé à tort de quelques autres, suivant une règle que lui et son fils ont coutume de pratiquer, et que toutefois ils reprochent aux autres, en disant, Dolus i>ersaiur in gefieralibus. Mais si leurs députés ne se sont fondés, comme ils disent, que sur ma réponse à votre publication , ils n'ont pu s'enquérir que du livre qui porte le nom de Schooclc, pouroe que je n'y ai parlé que de celui-là; et il est certain que je n'ai point assuré que G. Yoetius fût auteur ni de celui-là ni d'aucun antre auquel il n'ait point mis son nom , et que je ne l'ai soupçonné d'aucun qu'il n'ait rendu sien en le louant et le défendant, ainsi que parle son fils en sa PieUu in paretUem , feuille B , page 14 , ligne 9.
Yous voyez donc, messieurs, que, suivant la description que le jeune Yoetius fait de votre sentence (en quoi je ne le veux nullement croire, si ce n'est que vous m'y obligiez ), elle a été com-
«: posée par des députés qui n'ont ou! aucune des parties ni aucuns témoins ; qui ont fait accusateur celui qu'ils ont condamné, nonobstant qu'il
, eût déclaré qu'il ne se vouloit point rendre partie, et qu'il ne fût aucunement sujet à votre juridiction ; qui ont fait cela sans l'en avertir, ni même vouloir être connus de lui , nonobstant qu'il se fût offert à donner d'autres preuves que celles qu'il avoit écrites, si on lui en demandoit; qui ontdiangé la question sur laquelle vous aviei fondé votre première publication , et n'ont examiné qu'une chose qu'ils ont supposé que l'accusateur avoit écrite, bien qu'il ne l'eût pas écrite; qu'ils ont déclarée être fausse, bien qu'elle soit vraie; qu'ils n'ont point considérée comme un crime au r^ard de celui qui l'avoit faite, mais seulement au regard de celui qu'ils supposoient l'en avoir accusé; «t^ifin qui ne se sont pas con-
tentés d'absoudre le criminel , eo jugeant que a dont on l'avoit accusé étoit faux, mais outre eeli ont condamné celui qu'ilsavolentrenduaocusatetf.
Et toutefois je vous prie ici de remarquer qu'il ne s'ensuit point d'aucunes lois que de ce qne le criminel est absous l'accusateur doive être coi* damné, si ce n'est qu'on puisse prouver qu'il i entrepris l'accusation animo calunmianâi, et sans avoir raison de croire ce qu'il disolt ; en sorte que, bien qu'il eût été faux que Yoetius fut aoteur des principales calomnies de ce livre, ce qoi néanmoins étoit vrai, et bien qne je l'en eoae accusé, ce que je n'avois pas foit, et qu'ils euoenl jugé que l'auteur de ces calomnies élolt punimble, ce qu'ils n'ont aucunement fait paroiuv, et que j'eusse été sujet à leur juridiction, et enfio qu'ils eussent oui les deux parties et les témoîDi et observé toutes les formes d'un procès légîtioie, ils n'auroient eu pour cela aucun sujet de me conrdamner ; pource que les présomptions, qui sont très notoires à un diacun, étoientsui&fluitei pour prouver que je ne l'avois point accusé amm caltmàmofult, et que j'avois eu juste raison de le faire.
On dira peut^tre qne je n'ai pas été oondamDé pour l'avoir accusé d'avoir fait ce lifre, onii pource que j'ai écrit de lui plusieurs autres dioses qu'on auroit punies en lui si elles eussent été vraies, lesquelles ayant été estimées feoses^on s'étoit seulement enquis s'il avoit feit le livre qu'on a écrit contre moi, afin que s'il en eAt été l'auteur on pût m'excuser de ce que je l'avois idjurlé le dernier. Mais si cela étoit, il deroitdODe spécifier quelque mot de mes écrits par lequel il pût prétendre d'à? oir été injurié, et m'ra avertir, afin que si je ne l'avois pas encore assez vérifié je pusse en donner d'autres preuves. Or cela d'i point été fait ; et je puis assurer que les deux écrits qu'on dit que vous avez condamnés ne contiennent aucune chose, non-seulement qui ne soit très vraie, mais même qui fût assez d'importance pour fonder un procès d'injures si elle avoit été fiiusse, excepté une, qui est que je l'ai noosié calomniateur et menteur ; mais je l'ai si clairement prouvé au lieu même où je l'ai écrit, qoll ne lui auroit pas été avantageux de s'en plaindre; et si on m'en eût demandé des témoins, j'en avois non pas un ou deux, mais jusqu'à treize entièrement irréprochables, tous de votre religîoo et des plus qualifiés de la ville de Bois-le-Dnc, qui assurent qu'il les a calomniés; et ils ont rendo leur témoignage public en le faisant imprimer.
Je puis assurer aussi que, bien que les Yoètios aient publié plusieurs libelles depuis mon second écrit inUtulé Epislola ad cekbenimm vir fvmy etc., dans lesquels ils tidieDt^e le tihUff
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fls n'y ont toatefois sa spédfler ancane diose en quoi ils prétendent que je leur aie fait tort, sinon que j'ai dit que G. yoetiu8étoitoou|>ai>ie du litre de ScbooclL, et que, pour persuader à ceux qui ne le liroient qu^eo flamand qu'il y a l)eauooup d'injures dans ie latin qui ont été omises par Tinterprète, ils ont remarqué que êcurrilia dicteria n'a pas été bien tourné par pœtische sckimfuorden; mais outre que c'a été la faute de l'imprimeur, qui a mlspoetische au lieu depoeisighe, ils se plaignent en cela de n'avoir pas été asseï battus plutét que de l'avoir trop été.
Ainsi, messieurs, vous pouvez voir qu'ils se vantent d*avoir obtenu de vous la condamnation d'un écrit dans lequel ils ne peuvent remarquer eux-mêmes aucun sujet de se plaindre. Et afin que vous sachiez que lorsqu'ils décrivent les particularités de cette condamnation, en disant que 6. Yoëtius ne l'a point sollicitée ni procurée, qu'il n'a jamais été ou! par vos députés, qu'il a lui-même donné à l'un d'eux les déclarations des témoins qui n'ont point aussi été ouïs, et plusieurs autres choses semblables, ce n'est pas pour vous faire honneur, ni pour persuader leur innocence ou mon crime à ceux qui liront leurs écrits ( car on sait bien que si j'avois le moindre tort, j'aurois été appelé devant mes juges légitimes, et que G. Yoëtius et vous, si vous désiriez entreprendre sa cause, auriez eu assez de crédit pour obtenir d'eux la justice, sans suivre des voies si extraordinaires), mais que c'est plutêt pour faire gloire du pouvoir qu'ils ont auprès de vous, et pour se rendre formidables à ceux qui sont vos sujets , sachant que la connoissanci qu*on a de leurs crimes les rendra dorénavan méprisables au reste du monde, je vous prie de vouloir considérer que dans le même livre où le jeune Yoëtius écrit de vous toutes ces choses, et encore dans un autre intitulé Tribunal iniquum, qu'il a fait depuis tout exprés pour calomnier MM. de Groningue à cause de la justice qu'ils m'ont rendue, il leur reprodie impudemment, et sans aucune raison, les mêmes choses qu'il déclare que vous avez faites, et prend de la sujet de les injurier et les blâmer, avec toutes les plus odieuses invectives qoll puisse inventer.
J'en mettrai seulement ici deux ou trois exem- ]to, tirés de ce Tribunal iniquum. Le premier eit en l'épltre, page 9, où il dit ces paroles : £«eebit protestari contre iniquam illam senientiamj ae judicium in quo nihil est judicii^ imà in quo tôt feré nuUitateSj quoi ab imperitiS'simis rerum juridicarum committi possent; quales sunt judids ineompetentia, allegationum faUitates, neglectœ citationes partium, Uiii cantesiaiio, et plura aHa quœ m Kbro meo
notàta reperiuntur. Ainsi il appelle cela une sentence inique, et un jugement qu'on a fait sans jugement, pouroe qu'il suppose que le juge a été incompétent, les allégations fausses, la citation des parties négligée, et où la cause n'a point été débattue. En la quinzième page du livre il prononce contre eux ces sentences : Quicunque nO" ceniem justificat, ac innocentem eondemnat, uterque Deo abominatio^ et tuppUeUs iUe dignuSj qui cùm debuerit vindiearê oppreuum^ iptumopprimerereperitur. EtdanslespagesSl, 32 et 33, il nomme et décrit chacun des juges en particulier, en feignant d'eux tout le pis quil peut, pour tâcher de les rendre suspects. Je ne crois pas qu'aucun de vous, ou de MM. vos députés, fût bien aise d'être décrit de la sorte; et j'aurois peur de vous ennuyer si je m'arrêtois ici davantage à remarquer combien il vous offense lorsqu'il écrit toutes ces choses.
Mais je suis obligé de vous représenter combien il offense MM. de Groningue par l'iniquité de ses calomnies. Et premièrement, pour l'incompétence qu'il leur reproche, elle est hors de toute apparence; car ma cause a été adressée el recommandée par M. l'ambassadeur à MM. les Etats de la province, en laquelle Schoock, dont je me plaignois, est professeur; et elle a étédéd* dée par les autres professeurs qui, selon les privilèges de leur académie, étoient ses juges légitimes, et qui par conséquent en cela n'ont paa simplement agi comme professeurs, mais conmio magistrats; outre cela, leur jugement a été revu, examiné et confirmé par MM. les curateurs de la même académie, qui sont des Etats delà province; et toutefois le jeune Yoëtius ose écrire tout un livre contre ce jugement, avec un titre si odieux que de le nommer Tribunal iniquum, et se fie tant en votre protection qu'il ne craint pas d'offenser par ce moyen toute la souveraineté d'une province.
Il dira peut-être que j'ai aussi osé écrire contre un jugement de votre académie ; mais il n'y a aucune comparaison de l'un i l'autre ; car en ce jugement prétendu de vos professeurs, il n'étoit question ni du civil ni du criminel (de quoi aussi vos professeurs n'ont aucun pouvoir déjuger), mais seulement de la philosophie, touchant laquelle je m'assure que plusieurs estiment que je suis juge aussi compétent pour le moins que toute votre académie; et il y a autant de différence entre le jugement qu'impugnele jeune Yoëtius, et celui que j'ai ci-devant impugné, qu'il y a entre les vrais combats qui se font en guerre, où l'on est en hasard de sa vie, et les combats des ihéêr très, ou bien les disputes qu'on fait contre des thèses en votre académie, sans aucune effuslni
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de saagi •! mim m» anoiiiMmèBi •» flWw, quand €eui qui disputaol iodI gens d'honoaur. Jamais oq A*a vu qoe des magistrato m toient jBûMè des diiputei qui arrltent aiDii alitre lea gi&a da leltresy louchaal des malièras da pkUo^ aaphia ; eooioia au eontralre je n'a! jamais tu ut oui dire que quelqu'un ait impugué iusoleinment^ aveu des faussetés manifestes et des oalomuies insapportal^tei, un jugement fait par des juges légi« Urnes, qui sont amis et cooftdârés de eeux aui<< quels il est sujet, saasen Atre rigoureusement puni.
Or le jeune Vo^tius pe peut être excusé des re^ |»*oohes qu*il fait àMM« de Gronlngue, suree que son père n'est pas de leur juridiqtioat et qu*on ne l'a pas cité ni débattu la cause avec lui : car son pire n'a été ni demandeur ni défendeur en cette aOaire, et on n'a rieq du tout jugé contre lui ; on a roQu seulement les dépositions de Scboockt comme on fait en tous les proo&s criminels » lorsque oea dépositions peuvent servir pour excuser le crime de celui qui e«t accusée Par exemple, si on se plaint de quelqu'un pour avoir reçu de lui un paiement an lausse monnoie, et que aelui-çi, pour s*excufer, dise qu*H n'a point su que cette monnoie fAt fuuae, et que ce n'est pas lui qui Ta faite, mais qu'elle lui a été donnée par un autre, si cet autre D*ast pas de même juridiction, ses juges n*ont pas droit de le citer ni de lui faire son procès ; mais ils ne peuvent pour cela refuser de recevoir les dépositions qui sont faites contre lui, ni même d'en examiner la vérité, en tant qu'elle sert pour la décharge de celui dont ils doivent juger ; et si elles contiennent des preuves si claires que cela {eaobligeilui pardonner i ils doivent faire part de ces preuves à celui i qui cette fausse monnoie a été donnée en paiement « afin qu'il puisse avoir son recours contre celui qui Ta fabriquée.
Les injures et calomnies qui sont dans le livre de Scboock peuvent à bon droit être comparées à cette fausse monnoie ; et pource que, lorsque je me suis plaint de lui a rotscasion de ces injures, il a voulu s'excuser sur ce que ce n'est pas lui, mais 6. Voetius qui les a fabriquées, et que ne me ^nnoissant pas il a ignoré qu*elles étoient fausses, aea Juges out été obligés de considérer s'il disoit vrai avant que de le condamner ou de rabsoudre^ et II a mis de tels actes en leurs mains qu'ils ne pouvoient ne rendre la justice que je leur avois demandéet sinon en me les envoyant.
Le Jaune Yodttus n'a point aussi si^yet de se plaindre de oe que le procès n'a pas duré fort longtemps» que je u'ai agi que par une lettre, sans avoir ni avocat ni procureur, et enfin qu'on n'a pas usé de toutes les formalités que la chicane a Inveatées pour rendre les procès immortels ; W m fonnaUtés pa peuvent ^ro r^uiaes que
laraqua l«dfallaBtd(»leu;at«'esirerdiBain en toutes les cours de justice que lersqu'uoedei parties a ri mauvais droii qu'on voit par son propre plaidoyer qu'elle doit perdre sa cause, os ae prend paa la peine d'ouïr les répliques de Ttatre, Ainsi on a bien donné à Scboock autant de loMr qu'il en a désiré pour consulter son ailaireetpour la défendre ; il ne se plaint point qu'on lui ait bil aucun tort en cela; et il ne peut dire auni qai l'éloquence de mes avocats ou la subtilité de mes procureurs ait surpris ses juges : il n'y a ea qia l'évidence de mon bon droit qui ait plaidé pour moi ; mais les juges ont été ai équitables, et mi demande si modérée et si juste, qu'ils me M entièrement accordée.
Le jeune Yoëtius n'a point non plus de rais» de fâcher de rendre ce jugement suspect, luree qu'il contient un mot ou deux qui ne lui som pu agréables, i savoir, êceUrata mantM, etMnis j $ervire; ni aussi sur ce que l'un des juges m'ot i ami et n'est pas ami de son père. Car pour la | mots qu'il trouve rudes, ce senties plus douidoot ! pouvoient user des juges vertueux et qui ODtlei ! vices en horreur, pour exprimer le crime dont il étoit question \ outre que ces mots ne sont m que comme des dépositions de Schoock, qui apparemment en avoit dit beaucoup d'autres plw odieux au regard de C Yoëtius, pour se décharger ea l'accusant; et pour exprimer l'iniquité de ceux qui avoient inséré dans son livre, saus qu'il en sût rien, des calomnies assez criminelles pour le mettre en peine, que pouvolt-11 moins que de dire, sans nommer personne, que ces caloniDies avoient été insérées à sceleraid manu? Aiosii puisque G* Yoëtius preud cela pour soi, e*Ml seulement son crime qui l'offense, et non pas ceoi qui l'ont nommé.
Que peut-on dire aussi de plus doux que de comparer à une comédie, non point votre juge* ment ( comme Yoëtius tâche de vous persuader, afin de vous engager en ses querelles en vousaoimant contre MM. de Grooingue, ainsi qu'il vous a voulu ci-devant animer contre mol) , mais les iotrigues dont il s'est servi en fabriquant de faui témoins, et faisant toutes les autres choses quil doit avoir faites pour obtenir de vous la sentence qu'il a obtenue, et pouvoir après cela se vanter, comme il fait, qu'il oe l'a jamais sollicitée ai procurée.
Pour ce qui est de l'amitié qu'il prétend que J'ai avec l'un des juges) il me fait tort de penser qu'il n'y en ait qu'un qui me soit ami, car je m'assure qu'ils le sont tous, comme aussi de mon cêté il n'y a aucun d'eux que je n'estime et que je n'honore. Mais l'amitié qui est entre eux et moi n'est paa de mémo espèce que celle que G. Voëtiui
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el semblables, qM*U engage peu à peu en ses querelles et oblige à s^ cléfeoçe ea les reudaut ses eomplices, et les poursMivaot a outrance oomme de très cruels eppeiqis lorsqu'ils témoignent avoir envie de se repentir ; Comme il a paru en l'exemple de Schoock, qu'il i^voit aopeîé en justice pour ce sujet; et après s'être réciproquement menacés quils découvriroieat les secrets l'iin de TautrOi la crainte qu'on ne sache ces mystères semble les avoir ralliés. Il n'y a point de tels secrets entre MM. les professeurs de Gro^ingue et mol ; leqr bienveillance n^eat fondée sur aucun intérélf ni même sur aucune conversation : car je n*ai jamais parlé que deux fois à oelu| dont il me reproche particulièrement ratnitié.et jene lui ai point écrit durait cette affaire, pource qu'il aveit témo^i^ ne vouloir pas s^en mêler.
La h|dne aussi que le jeune Voêtius dit que le mdme porte à son père est si juste, et G. Voëtiiis Ta si bien méritée, que je ne la saurois n|er. Toutefois celui qu'il prend ainsi pour son ennemi a lâché tai^t de (ois de se réconoUier ^vec lui qu*ii a montré n*avoir point de hajine pour la personne de Toëtius, mais seulement pour ses vices; et je crois que cette même haine a été aussi en tous les autres, et qu'il n'y en a aucun qui n'ait eu de l'horreur et de l'aversion pour te crime de G. Yoëtîus, lorsqu'ils ont vu les actes que 8choock a pro-r duita : car ces actes sont tels que, par le propre témoignage du fils, plusieurs ont cru » lorsqu'ils les ont vqs, que ni lui ni Dematlus ne pourroient plus dorénavant être reçus au nombre des gens d'honneur. Mais cette bienveillance et cette haine n*ayant été fondées que sur le xèle de la justice , d*autant plus qu'elles ont été grandes, et qu'elles ont rendu ma cause plus favorable et celle de Yoètius plus odieuse a ceux qui en ont eu connoissance, d'autant mieux prouvent-elles l'équité de leur ji^ement.
Quoi qu*U en soit, ce ne peut être ni l'amitié ni la haine des juges qui ont rendu G. Yoëiiu» et Dematlus criminels ; ce sont les actea écrite de leur main, lesquels ils n'ont point jusques id désavoMés, qui les rendent v^^nifestement coupables d'avoir tâché de corrompre Schooçk, et même de ravoir corrompu, pour donner un faux témoignage contre moi. Car premièrement, pour connoitre ce que Yoëtius a voulu que Schoock assurât en justice, 11 faut seulement considérer que, dans le principal de ces actes, qui est une forme de témoignage écrite de la main de Yoëtius et qu'il a envoyée à Schoock pour la suivre, Il ve«l expressément qu'il assure que c'est, motu pn^ pria €t sfonle ftt4, de son propre mouvement qu'il a en^^ia d'écrire coAtre moi; et «u'il a
ftlt. son MfH partie i CtÉerirt et paf tii à diMtbgue, et guUhm êekLmt ité u$ n»e D. Voiêim me fu%ifu4fn aliuê 9gu$ uutar Hw in iêtum $iv0 em paru fuetit, aiil quod ai m«lsiH«Mi, a%U fmi ai iùfOHtùmemy aut fuoiui alytum : et alBsi qu'il nie que Yoëtius lui ait fearai éicune qiatière* A quoi on peut ajouter uae lettre du mêoie Yoëtius, écrite i Sehoock^ en date du 21 janvier t645« laquelle MM. du sénat académique de Qroningae ont. fait imprimer dans le Bww fidii $a,etum, page 8i, où sont aes mots : Swmna Ime r$iU, Te •» re cotMmu eefitm et êiatuiêêe (à savoir d'écrire contre moi)^ iefUe ùfusUlui jPMod aimauriam^ formamt m^lAe- <ii*lli, «lyJtim» imchoasset ub$olvis9$; dkariaê et êcheiui d me tibi mdlas êiêppeiitaiaê aut Hth^ misêoi, neà ullam vtl mfiiùniim papllam pmfiMmatam^ fuam in iescHbenio tuam freê^ rû, ete.
Puis «fin de savoir que ces choses ( qui ne eon* sisteat qu'en deux articles, le premier est que Soboock a écrit oontre mol de soa propre mouvement el sans que Yoëtius l'y ait exhorté) Taotre qu'il ne lui a point dtt tout foorni de matière p0dr écrire ) sont très fausses, il suffit de voir une au^ tre lettre du même Yoëtius à Schoock, qui eM aus4i dans le Boum fiiei sacrum, page M, ea date du S ou 8 nonas junii 1642. Car d'abord oa y trouve ees mots : Noié pigebii êm^d te kartati ut in diêputationibUê contré seeptUm pergue^ et fuidem fUam primàm^ sequestratie tantii^ per reliçuii tuie meditationibui. Érit kme ptUcherrima oecaeio furioei et ventoêi ietiuê p-emiMom R. Deeeagrtee MoHmi okêtruere.
Apfeniix iUa ad Meéiiatianeê prim(M philoêo* phim eiiia Amiteloiami in primie tè ad éperiê hitjueieUneatiùnem emtimulare débet. Eêt itU» t9t furiaeie et cantraHaee^kie éneniaetie ae eaiumniie in kane aoademimm MsinMi, meamque iw^nùe profeeeiMUm delibuta, ut fer-' team quf^ruvme leet&rum paOenHum vineat.
Yoilà comme il parle d'un Ittoaoeni écril, oà Je n'avois rien mk de lui qu'il n'eAt mérité au dou-^ ble. Et ceci montre évidemmeot qoe Yoëtius a exhorté Schoock i écrire contre mol ; aar il use même des mots hortari et essetinmlare; et qu'il l'y a exhorté plus d'une Soie, ter il dit iewuê te hortari; et que c'a été à l'oceasion de ce q«*il nomme Appmdis» ad Meditationee primée pM- 2a$opM(a, qui est l'écril eontre lequel est fait te livre de Schoock. Je sais bien qu'il répond à cela qu'il l'exhorteît par celte lettre à eenthiuer d'é«* crire des thèses conird scepeicae et d'impugner mes opinions dans ces thèses; mala le titre du livre que Schoock a fait depuis coatra moi a'étanr p^ ^M^r^atafs itxHÊàéf il ae poenak plaa^ ei-
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pNMfaieiit l'exhorter k Tfarire qu'en l'exliortent à m'impogner ; et bien qo*U doooât alors le nom de thèses ou de disputes à ce qu'il tooloit être fait ooQtre moi, et dont il a lui-même depuis in- Tenté le titre, ainsi que déclare Schooek, ce ne laisfoit pas d'être en effet le même livre, poorceqn'il n'est aucunement question du nom, mais de la ch06e,isa?oir, descalomnies dont je m'étoisplaint.
Et afin que je puisse mieux éclaircir ceci, je TOUS prie de vouloir remarquer que trois divers éorits ont été publiés en cette occasion pour Yoëtius ; à savoir le livre intitulé Admiranda methodiM, ou bien Philosophia cartesiana^ qui n'est autre diose qu'un amas d'invectives contre moi, lous prétexte d'impugner mes opinions ; puis la préface de ce même livre, avec ses paralipomènes, où l'on tâdie expressément de répondre à ce que j'avois écilt de Voëtius; et le troisième, la narration historique qui a paru au nom de votre académie, où il est traité des choses qui se sont passées au regard de M. R^ius. Or, on voit clairement par la lettre du troisième juin 1642 que Yoetius avoit dès lors dessein de m'impngner en ces trois façons ; car, outre la première, i laquelle il exhorte Schooek, par les paroles que j'ai déjà citées, voici comme 11 parle des deux autres : De ii$ quœ academiam nostram iangurU, videbunt DD. profesêoresy nec paiieniur eum canqueri noê esse ipsi debiiores. De Us quœ in me imrne^ reniem eongerit maledictis retundendis etiamnùm deliberamtis. Ut stlentio litemus, nemo ex coUegis^ quod sciam, amsulU; sedper quem atiU qud ratùme respandendum sit, ht Soiq pdéXa 6vfiOff. Simt çui me, suni quifUium, swU qui te désignant; sedde hoe ampliùs. Intérim quœ ad verikUem historiœ pertinent consignabuntur ; etiam, ubi opusj testimmiis confirmabuntur. Ainsifilavoitdèslorsintention de fairequeses 2>i>. profeMoress'intéressassent en son parti ; et pour ce qui le regardoit en particulier, qui est ce que contient la préface du livre de Schooek , il étoit bien résolu de ne se pas taire, car il dit : ui silentio litemus nemo consulit; mais il étoit encore incertain si ce qu'il écriroit ou feroit écrire sur ce sujet devoit paroitre sous son nom ou sous celui de son fils, ou plutêt sous celui de Sdioock ; et il dit luimême, sed de hoc amplOu, Ce qui est proprement à dire que les autres lui conseillent d'écrire lui-même, ou de faire écrire son fils, mais que son désir à lui est que ce soit Schooek qui écrive. Et après cela il a voulu que Schooek déclarât en Justice que c'étoit motu proprio, et sans y être ineité par YoèUus, qu'il avoit écrit.
On voit aussi par la même lettre qu'il lui a fourni de la matière, autant qu'il en aétécapable ; ctf un peu après il y parle ainsi de mes opinions :
Operœ pretium feeeris, si omnia istius farm paradoxa exeerpseris, et cum atUiqmrm seepticis aliis^ htereticis (apud Auguit. H Epkifihanium de lueresibus et Gennadium) UratologUs eomparata refutaris; prima taeru litteris, secundo rationibus, tum direeiis, tm dueentibus ad absurdum, et hominem in cmtradietûmem adigentibus; tertio, consentit fO' trum; quarto, consensu antiquorum jM^»phorum, scholasticorum, et recentium ÙieohfO' rum acphilosophorumt sdlieet reformaUmm, lutheranorum, pontificiorum^ ut apportât em communem causam christianismi^ et omnmm scholarum. Hoc autem ubique notandum^ mU novi eum producere, sive quid sani, sive pii instmi ostentet, etc. Ce sont de ces belles matières que le livre de Schooek est composé; et oo le peut encore voir par une autre lettre da même Yoetius, écrite cinq mois après, à savoir, le 2S novembre 1642, lorsque le livre de Schooek étoit sous la presse; car on y trouve ces mots : Particulares opiniones Cartesii ventilare, alteriv» est operis et instituii. Tu mode remitte wM» nec verba nec promissa^ sed excerpta UlaH chartas quas tecum hinc abstulisti, Laeunaà quœ sit in generali sciographid hujus meÛaAi nos dabimus operam ut hic suppleamu, nid tu suppleveris; et hœc abundé suf/icient Me vice ; particulares disputationes non eurcams. A quoi répond ingénieusement M. Desmarais: Quid ergà? mera convicia? Ainsi l'on vollqoe le dessein de tout le livre n'a pas dépendu de la volonté de Schooek, qui eût désiré d'impugner mes opinions en particulier, et cela auroit été plus honnête, mais de celle de Yoetius, quia seolement voulu qu'on parlât de moyen général, et qu'on employât tous ces lieux communs d'invectives pour tâcher de me rendre odieux, et que par conspuent il en est l'auteur principal.
Si ces preuves, qui ne consistent qu'en dcsacttt écrits de la main de Yoetius et qu'il ne désaTOue point, ne sont pas suffisantes pour le coDyaiDcre, mille témoins n'y suffiroient pas ; mais outre cela Schooek a déclaré qu'il garde encore tout le modèle de la préface, écrit de la main de Voêlius; et c'est une préface qui contient plus de soiianta pages, et qui est la plus criminelle partie de tout le livre. Il a déclaré le même de la comparaison avec Yaninus, qui est le seul fondement qu i" prennent pour m'accuser d'athéisme, à savoir qoe j'ai écrit contre les athées, et que Yaninus avoJi feint d'écrire contre eux, bien qu'il fût athée en elfet; d'où ils concluent que j'enseigne secrète* ment l'athéisme. Et il a expressémwit ^^^^ les mots qui assurent que subdoU atque a^ dim œeuM olketsim venermm tfM 0F^^
MO
ODt Aé iotUs d'une autre loaiii que de la sienne, c*efllr-à-dire à êceleratd iUdmanu dont j'ai parlé ei-dessos, et c*est principalement de ces mots que je me sois plaint, ponroe qu'ils contiennent la I^us noire et la plus punissable calomnie qu'on •auroit imaginer, et que, selon les lois, il faut déterminer certum crimen pour se pouvoir plaindre en justice, non pas vagari in ineertum comme fait Yoëtios, lorsqu'il dit que je l'ai calomnié dans mes écrits, sans que toutefois il ait encore jamais pu spécifier aucun mot en quoi je bi aie ftit tort.
De plus, les paralipomènes ajoutés à la préface, dont la dernière période seule contient autant d'aigreur et autant d'amertume que tout le reste du livre, ont été dès le commencement désavoués de SdKWck et ne l'ont point été de Yoêtlus.
Je a'aurois jamais fait si je voulois ici ramasser toutes les preuves qui montrent que le témoignage suggéré ou prescrit par lui est iaux. Mais je vous prie de considérer que toutes celles que j'ai mises ici sont réelles et ne dépendent point de la relation de Schoock ; car pour le modàe de la préface et les autres écrits qu'il dit avoir entre ses mains, et qui n'ont point été imprimés, s'il n'étoit pas vrai qu'il les eût, on sait bien que le procès deYoëtius contre lui n'auroit pas manqué d'être poursuivi : ce qui montre combien est impudente la calomnie du jeune Yoêtlus, lorsqu'il reprocbe à MM. de Groningue qu'ils ont jugé sur la déposition d'un seul témoin, qui est ce qu'il leur reprodie le plus; car quand ils n'anroient eu aucun égard aux paroles de Schoock, ils ont en assez de preuves sans cela. Et toutefois il est érident que la déclaration faite à Groningue est incomparablement plus croyable que celle qu'il avoit donnée auparavant à Utrecht ; car en celle d'Utrecht, outre qu'elle lui avoit été suggérée, il De déposoit que les choses qu'il pensoit être à son avantage, à savoir qu'il étoit auteur d*un livre auquel il avoit déjà mis son nom ; et il n'étoit point en la présence des juges, il n'avoit point peur d'être repris, encore que ce qu'il dédaroit ne fût pas vrai ; il le donnoit seulement par écrit iun aJni qu'il estimolt assez puissant pour le pouvoir tirer de peine, encore que sa fausseté fût découverte; au lieu qu'à Groningue il a déposé ce qu'il avoit honte qu'on sût, et qui devoit grandement déplaire à ses plus intimes amis; et il ne l'a pas déposé en secret, mais c'a été en la présence des juges ; et ainsi on peut s'assurer qu'il n'y a eu que la révérence de ia justice ^i la crainte d'être chitié s'il mentoit et s'il se chargeoit do crime d'un autre, qui l'a obligé à dire ee qu'il a dit : même il a déclaré qu'il eût coufnsé dès Ctredit ks mêmes choses, s'il eût été
sérteosement Interrogé par des juges. Et II arrive presque toiijours, lorsqu'on examine un criminel ou un témoin qui a quelque intérêt à celer la vé* rite de ce qu'on lui demande, que la déposition qu'il fait en jugement est contraire à ce qu'il a dit hors de la présence des juges, sans qu'on laisse pour cela de la croire.
Mais ce n'est pas assez d'avoir prouvé que le témoignage que Yoêtlus a prescrit à Schoock étoil iaux, il ne croira pas être convaincu si on ne prouve qu'il l'a sollicité et importuné à donner un tel témoignage; c'est pourquoi je vous prie de considérer qu'il ne l'en a pas seulement prié , mais qu'il a fait pis, et qu'il lui a expressément commandé ; car il a mis ces mots au bas du témoignage : Stylum fades tuum, ubi ùpus fiêêfil intérim lesttfnonw, àxpi^tm servata ubtquê^ quantiun per hainiiaiem illud fieri poterit, imprimiê uU eubvirgulavi. Ainsi il voulolt que ce fût la voix de Jacob et les mains d'Ésaû , le style de Schoock et les menteries deYoëtius. Il lui commandoit de changer le style, mais de retenir exactement le sens de tout ce qu'il lui prescrivoit, principalement celui des mots au-dessous desquels il avoit tiré des lignes; et il en avoit tiré au-dessous de tous les mots que j'ai ci-dessus rapportés. Ceux qui connoissent Yoêtlus savent combien cette façon de prier ou de commander est importune, principalement an regard de ceux qu'il croit lui être inférieurs ou obligés, comme étoit Schoock ; et on en a vu depuis l'expérience, en ce qu'il l'a poursuivi en justice, à cause qu'il n'avoit pas persisté à maintenir ce témoignage.
Puis, outre cela , n'est-ce pas à Yoëtius qu'on doit attribuer toutes les allées et venues de Waeterlaet, et tout ce qu'a fait Dematios pour induire Schoock peu à peu à former son témoignage suivant le modUe qu'il lui avoit prescrit? car ces deux n'y avoient aucun intérêt que comme étant amis de Yoëtius; et néanmoins Schoock assure que Waeterlaet est allé plusieurs fois le trouver pour ce sujet, et qu'il lui a envoyé à Groningue le modèle du témoignage que Yoëtius désiroit; mais que sa conscience ne lui permettant pas de donner un tel témoignage , Il leur en avoit envoyé un autre plus conforme à la vérité. En effet, on peut connoitre, par ce qui a été fait depuis, que dans le témoignage que Schoock avoit envoyé à Yoëtius, il avoit omis les mots qui contenoient la principale fousseté, à savoir : Et quidem soltim, HàutnecD. Voëtius, née quisquam alitMj ejuê aiUar, sive in totum eive ex parte fuerit, quoad materiam^ et qu'il en avoit mis quelques autres en leur place ; et que pour le motu propriOf et presque tout le reste, il avoit tâché de le sauver par on éqoHroqoei en mettant
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partout tnetkodum oà VoMoi Hfoit mis N*brum, afin de ne signifier par mMoéum qui l'ordre des chapitres et le style dont il voaloit bien être Tauteur, et ne rien assurer des injures et de la matière, ainsi qu'il a déclara depuis. Bt Voètius ne se mettoit pas en peine de cet équiroque; car le livre étant intitulé Aimiranâa methodu$, il ne dontolt point que tous oeui qui yerrotent ce témoignage ne prissent tnelAoïltim pour tout le li?re. Mais il semble que les autres ciïoses en quoi Schoock n'avoit pas suivi son modèle ne le cootentoient pas asses, et particulièrement IV mission du mot Et quidem soium, etc. ; car il garda ce témoignage plusieurs semaines sans s'en servir, jusqu'à ce que Scboock étant allé à Utrecht, il eut plus de commodité pour le faire induire i le réformer ; à quoi derechef on employa Waeterlael, qui lui apporta ce billet écrit delà main deBematius :
Revcrende Dir, velim m IssIimoUfo iuo quœjMim mutoff ; qwmnam miUm iUa sM paudê aceipe, Linea 21 et 22y deka$Utir anmia fwi*buê linea n^bscriptUt et ieribatur: mêfu» iUum solum abe^lviise,
Linea 80. Taniiim hœc retineantur, vise e$H poteram ex amide, çtuesiviise et dididiee.
Linea 81. DeUantur, ab aKend maim esse; et ecribaîur: alleriuê autûriesunt, qui ubi «#ceiêum erit. ut puêv, nwtMn iuum aperiet^ vel eimile quidpiam.
RatUmes quaré ita faeiendum cemta nofi expono^ eoram dieturw. Taie.
Et le mot ffi«9tML Mum (à savoir librum , ou bien iUam m$thQéam) sohim abe^hoieety est ici très remarquable; car il contient ce eolwm peut exclure Voêtius* qui est le fondement de toute leur iburbe. L'autre mot, t?iâ? e$$e poteram ex amids^ etc., ne pournrit pas être si facilement entendu , si l>ematius lui-même ne l'avoit expliqué par un écrit où 11 tâche de se défendre, qui est inséré dans le Tttbumàl iniqwam , depnis la page 117 jusqu'à la page Ud. Mais là il vous apprend , page ISO et 121, que Schoock avolt mis en son témoignage qu'il avolt appris, partie de Voëtius et partie de ses autres amis, les choses particulières quMI avolt écrites touchant œ qui i'étoit passé à Utrecht, ainsi qu'il lui avoit été prescrit par Vodtius^ et que lui Dematios ne croyant pas que Schoock eût auesn autre ami à Utrecht que Veètlus duquel il eftt rien appris de ose choses, avoit jugé qu'il ne devolt pas mettre partivfk à D. Voëtiù, partim ab aliiê amiciâf mais efbcer le nom de Yoëtme, et mettre seule* ment ab amieis. De quoi il se défend plaisamment : Si qmdhk à me pecemtwn ettet (dit-il), {WMlim in #9 iKrtM#iwiim emê guod cMe§ee
nmi wOd ctefistîml el oiri ee^lésu pteriiMte iêiet , itmoeenUm, eaiUeld forte eupertAm^ dante, nemini tamen noxia.imé altçuièuiniOi {ut quœ oeeoiionem peeeandi tolkret ) cosmdum eeeejudieavi. Ainsi ce saint homme app^ cautelam nemini noœiam de suborner des témoins pour tromper des Juges, en leur faisurt imaginer alios amiees, au lieu de Voêtios, cb une chose qu'il savoit ne venir que du seul Yoêtins, et par ce moyen faire condamner un Iddocent pour lui Ater l'honneur, lee biens et mêneli vie, s'il en avoit eu le pouvoir. Et on ne peot dire que ce Deinatius, qui avolt en cela plaide soin que Yoëtius même pour tromper les jagei, ne savoit point que Schoock eAt été faidsit i écrire ; car puisqu'il savoit que e'étoit de Voëtioi seul qu'il avolt appris ce qui s'étoit pané i Utrecht, il ne peuvolt ignorer le teste, ai loi persuader de mettre en son ténolgeage mfu illum iolum abeoli>ie$e, qu'il ne sût bien qwe» mots contenolent une fausseté. Outre que parti dépositton de Seheeck, qui est dans le Bom fidei eaerumi page 4, on appvend que ç*a élé dans un festin , en la présence de Dèmatlsi^ fu le premier dessein de ee livre a été pris ) sd vdM les mots : Nimirim dm anna 1649, Mfi «m (Sdioocklus), perferiae eanieulares VlmÀetum ad deendoe amieas exeurrieeet, à Ahràmi Toëtio une eum ekniêeimie eju$ acaémÊ profeeeoribue, nonnuUisquê aliii h^tit^ laute atque opiparo wnninè eowdm f^ exeeptum. In eo meneie jam iuUatii d darifdmo D. DematU) alOeque injectam mmlimm epistolee Cartesii ad Dinetum, in que dominm VoëtiuSf preeceptor ejue^ gradter omn^ ^ pularet, rogatumqueee atque imtanti horteUt indtatum é D. Voëtio, ut pro se, praeefm suQ, ealamum in CarteHum êpringifet.
N'est-ce pas une chose admirable que « qoi* été hii si publiquement en des iéstins, m Fsence de plusieurs personnes qui doivent «w soin de leur conscience et de leur bonoeer (caf je ne veux pas croire que tous ceux qui fwqoen' tent Yoëtius deviennent semblables à lui), f^ 4" est de soi si probable que ceux même qui »*» jugent que par conjecture ne doutent point qn » ne soit vrai que Voëtius a solicité Srfioo^ écrire contre moi; n'est-ce pas, dis-je, "■•^J admirable et surprenante, que eela ait ét*«ww par lui pour être nié devant des j«g«» «•P^ servir de fondement à une sentence par iiffl^ il avolt dessein de me perdre? Et on «*• Jfr sujet de douter de la vérité de cette ^PJt^ faite par Scboock devant ses juges; ^•'. " pas même été contredite par ses adveriairei ^ ieuf preoèa çoBtr» M, oi Hi ^ **^ ^
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d*autm choses htm é§ prspM fl de lioiÉdM importance, qu'ils D*auroiefit pas omis oeUe*li, s*ils D'ousseDt eu peur d*étre convaiDCus par les témoigoages de ceux qui étoieni de oe festin.
Mais ceci oe suffit pas pour ooDTaîacre Dematius; il veut qa*OQ lui prouve qu*il a ïtor portunément sollicita SclioocJc a suivre la billet qu'il lui avoit prescrit; car toute sa défense est de dire : Nulla Ue importunm êoUieita-' tioms tpecies, Coinnie si ce u'éioit pas assez importuner un homme, «iprès qu'un autre lui a prescrit un témoigoage qu*i) n'a pas entièrement voulu suivre nonobstant que cet autre e4t beaucoup d'autorité sur lui , de lut envoyer un billet avec ces mots : Velim m Uêàiwonio iUQ quœdammutarx.eUi, Ce qui est si mauifestement contre les bonnes mouirs et contre les lois que quand bien ce billet ne contiendroit rien qui ne fut vrai, ceux qui l'ont envoyé ne laisseroient pas de mériter d'en être repris. Mais, outre cela, îl dit lui-même qu'il n'avoit aucune familiarité avec Scboock ; et toutefois il ooofesse qu'après lui avoir envoyé ce billet, il Talla trouver le lendemain eo^tre les six et sept heures du matin ; ce qui montre, ce me semble, una sollicitation très importune. Un homme âgé, professeur en théologie, va de grand matin ^u logis d'un ftUtro plus jeune avec lequel il c'a jiucune familiarité» pour le prier d'une chose à laquelle il n'a point d'autre Inté^ rét, comme il le dédare, que pour faire plaisir à son ami, et même de laquelle cet ami a déjà été refusé : on n'a pas coutume d'aller trouver quel* qu^undecettefsfon pour lui parier d'une affaire, que ce ne soit à dessein de l'en prier à bon escient, et de joindre ses raisons et ses Instanees avec celles de l'ami par qui on est envoyé.
Mais j'avoue que je ne sais point pourquoi Yoëtius n'y alloit pas lui-même, sinon qu'il vouloit en cela, aussi bien qu*eu faisant écrire Schoock contre moi, imiter le singe qui se servoit de la patte du ébat pour tirer les marrons du feu ; ou bien peut-être qu'après avoir déjà bit de son cêté tout ce qu'il avoit pu sans en être venu à bout, il espéroit que les persuasions et l'autorité de plusieurs seroient plus efficaces que celles d'un seul, et qu'il falloit que Yoetius et Dema* tins, deux vieillards de réputation, et qui, comme je crois, eomposoient alors toute la faculté théologique de votre académie, pource que le troisième mourut en ce temp«-là, joignissent ensem* ble leurs artifices pour corrompre la chasteté de eette Susanne.
Mais s'il vous semble que toutes les preuves que vous pouvez avoir contre ces deux hommes, dont je n'ai pu écrire ici qu'une partie, ne soient pas suffisantes pour les oony^iw^f ja vous pria
de WÊf/Mnr qw vettas An jatia Qiutol cofitse ces deux antres vieillards de très grande auti^rlté et les juges du peuple, qui avoient tAché coasme eux de faire par de faux tétnolgnages que l'innocent fût condamné, étoiant bien moindres : ctt Daniel ne donna point d'antres preuves oontre eux sinon qu'ils ne s'étaient pas aooordés touchant le nom de l'arbre sons lequel ils prêtesdolent que Susanne avoit péché ; sur quoi 11 est croyable que ces vieillards ne manquèrent pas de trouver diverses excuses, en disant qu'ils n*y avoient pas pris garde^ qu*lls na savolent point les noms des arbres, qu'ils n'avolent pas asseï bonne vue pour les reconnoltra de loin, qu'ils ne s'en souvenoient plus, ou choses semblables, qui avoient beaucoup plus d'apparence qu'aucune de celles que Voëtlus et Dematius ont allégaées en la défense de leur cause, et touteftûs ils na lais^ seront pas d'être condamnés.
fin qn Ciit oà les pr^mptions sont contraires aux preuves, on a sujet danser da beauconp de ciroonspectton avant que de rien déterminer : mais ici les preuves sont si claires et si certaines (à savoir, des écrits de la main des criminals, aC qui ne sont point désavoués par eux), qu*on se* roit obligé de les croire, encore que les présomp* tions fussent contraires : outre oel^, les présomp» tlons s'accordent entièrement avec elles) et enfin ces présomptions sont si fortes que» suivant la jugement du plus sage de tous les rois, elles suf« firoient pour faire oondamqer Yoetius, aneorf qu'on n'eût poipt d'autres preuves^ Car Salemooi ayant à juger laquelle de deux femmes était la vraie mère d'un enfant pour lequel ailes étolenl en dispute, ne fit aucune difficulté da le donner à celle qui lui témoignoit la plus d'afleotloui en^ core qu'il n'eût rien du tout pour prouver qu'elle en fût la mère, sinon cette seule eonjeotore. il est question tout de même de savoir lequel des deux, Schoock ou Voëtlus, est le vrai père ds livre intitulé Admiranda methodust ou bien Philosopkia eartetiana (car oe livre a deui noms, à cause qu'il semble avoir eu deux pères)* Or Schoock le désavoue et le renonse, en sorto qu'il a même déclaré qu'il ne déteste rien tant de toutes les actions de sa vie que de oe qu'il s'asi employé à l'écrire : Ex omnUmt actionibuê vU$ nihil mêgis dêtesiari quam quod iUi fugêHo se «mmtscere unçuâm paê$u$ ait' Mais Voétkia au contraire eontinue toujours constamment I louer et à défendre ce livre, ou à le faire défendre par son fils, et particulièrement ce qu'il contient de plus criminel, à savoir, leur calomnia touchant l'athéisme. Car le fils dit expressément dans son livre, Fietaê in parenUm, feuille H, page 11 1 Nec pnOêfU fW^fUm^ ai (tdi nois
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faûii) êeripiiomt partm tpêe prœfùrmassei: imprimiê etiam illam^ quà i^ertigiwm êcepticismi, et consequefUer atheismi absurdis cartuiana PhUosophia premUur; et en plusieurs autres endroits de tous les livres qu'il a publiés depuis, il a eu soin de faire savoir aux lecteurs que son père approuve et défend ce livre. Et néanmoins il se vante que vous m'avez condamné pource que je Ten avois accusé ; comme si ç'avoit été une grande calomnie d'avoir dit qu'il a fait une cliose laquelle il estime bonne, et qu'il n'auroit point de honte d'avoir faite ; même il veut qu'on croie qu'il a tant de pouvoir en votre ville qu'il a obtenu cette condamnation sans l'avoir sollicitée ni procurée.
Je ne veux point continuer à mettre ici des exemples de la Bible, bien que celle du roi Assuérus, qui, étant averti qu'Aman avoit abusé de sa laveur, lui fit souffrir le supplice qu'il avoit préparé à Mardochée, seroit peut-être fort à propos.
Au reste, afin de conclure ce discours,, je ne veux point vous représenter que, par votre publication du 13 juin 1643, qui fut si célèbre que la mémoire en durera plusieurs siècles, vous aviez expressément déclaré que vous vouliez vous enquérir des mœurs de Voëtius, pource que si elles étoient telles que je les avois décrites vous le jugeriez très nuisible à votre ville, et que maintenant elles se trouvent pires que je n'avois dit ; en •orle que vous êtes obligés de tenir en cela votre parole. Je ne veux point vous animer contre lui, en disant qu'il s'est moqué de la justice lorsqu'il a voulu jouer le personnage d'un criminel sans être jamais interrogé, et me faire jouer celui d'accusateur sans que j'en susse rien, et feindre que je l'avois calomnié pour avoir dit qu'il a fait une chose qu'il estime bien faite, et enfin me faire condamner par des députés dont je n'ai jamais pu savoir les noms; ce qui ne mérite rien moins que d'être fait une fois criminel de telle laçon qu'il n'ait pas sujet de s'en moquer. Je ne veux point aussi vous animer contre son fils, en disant que lorsqu'il publie toutes ces choses il se rend pour le moins aussi coupable que M. Regius, qu'on dit avoir été au hasard de perdre sa profession pource qu'il étoit soupçonné de m'a- Toir averti de ce qui s'étoit passé en votre académie, bien que j'eusse intérêt de le sAvoir, et que ce ne fussent point des secrets de la république, comme Voëtius vouloit persuader. Je ne Teux point tacher de rendre ces Voëtius odieux, en disant qu'ils sont tellement endurcis, et que la coutume de pécher sans être punis les a rendus si effrontés que non-seulement ils se moquent de la justice, mais aussi de leurs crimes; et comme û des témoignages apertement faux, écrits de la
main de YoStIus et de Dematim pour iodoin Schoock à les déposer en justice et tromper les juges étoient des choses de peu d'importaïue, le jeune Voëtius les appelle amuleta^ des bagatdln de nulle vertu, que MM. de l'université de Gro ningue m'ont envoyées ; et il ne se conteote pas de faire un saint Paul de son père, en disant que, nullius est iibi consciui^ nonobstant que ces crimes soient connus par plusieurs milliers de personnes, et qu'il ne puisse rien apporter q» des injures et des impertinences pour les excoser, mais même il va jusqu'à l'impudence de le comparer i Jésus-Christ, en disant de M. Desmirests et de moi, que Herodes et Pilatw amki facii ut itmoxiœ famçs, ae per Dei graim illibatœ {hujus scilicet Christi), tnaculmai' pergerent. Enfin je ne yeux point vous demaader justice contre ces calomniateurs et ces faussaires ; c'est à vous i juger s'il vous est hooD^e ou utile que leurs crimes demeurent impuDis; je n'y ai point d'intérêt. Je ne crois pas qu'il y ait dorénavant personne qui ajoute foi à ce qu*ils diront ou écriront contre moi ; toutes leurs inacbinations seront ridicules et sans effet; les enfaoU même s'en moqueront, pourvu qu'ils ne soieot point fortifiés par votre protection : car leurs vices sont maintenant assez connus; ou bieo s'ils ne le sont pas encore assez, j'ai intérêt de les faire savoir k tous ceux qui pourront ouïr leurs menteries en ce siècle ici, ou aux sulraots, afin qu'elles ne me nuisent pas ; et je tâcherai de n'omettre rien de ce qui sera de mon devoir.
Mais je vous prie de trouver bon qu'avec tout l'honneur et le respect que je dois et que je tcdx rendre aux magistrats d'une ville comme la ? ôtre, je me plaigne à vous de vous-mêmes, i cause que par vos procédures, et par la sentence que œ» ennemis se vantent d'avoir obtenue de vous contre moi, vous avez donné autant d'autorité et autant de crédit à leurs calomnies qu'il a été en votre pouvoir ; c'est pourquoi je puis dire avec juste raison que c'est de vous seuls que je me dow plaindre. Ce n'est pas que je prétende pour cela vous donner aucun blâme des choses que ^^"^ avez faites ; je sais que les meilleurs j"ê[^ j!° monde peuvent être trompés par de feules depositions de témoins, et je ne sais point toutes les intrigues et toutes les ruses dont G. Voeuus s'est servi pour obtenir les choses qu'il a w^ nues ; je ne sais pas même certainement s'il les obtenues ; je sais seulement qu'un homme de «» humeur, et qui a le crédit qu'il a en votre vil^ y peut obtenir beaucoup de choses. Mais poo que la raison veut et que la justice demande qu dédommage et qu'on mette hors d'intérêt , au qu'on en a le pouvoir, non-seulement ceux qu
a offensis TOlontalrement, mats auss! ceux i qui on a fait quelque tort sans le savoir ou même itTec istenlion de bien faire, et pource que c'est rordinaîre des liommes vertueux, qui sont jaloux de leur réputation et de leur honneur, d'avoir beaucoup de soin de réparer les torts qu'Us ont ainsi faits sans le savoir, afin d'empAcher qu'on ne se persuade qu'ils ont eu mauvaise intention en les faisant ; comme au contraire ce ne sont que les âmes basses, lâches et stupides qui, ayant fait du mal à quelqu'un, bien que c'ait peut-être été sans y penser, continuent après de lui nuire le plus qu'ils peuvent, pour cela seul qu'ils croient avoir mérité d'en être hais ; ou bien que, s'étant une fois mépris, ils ont honte de ne pas maintenir ce qu'ils ont fait, bien qu'en eux-mêmes ils le désapprouvent ; enfin pource que je vous estime très généreux, tris vertueux et très prudents, je ne doute point que maintenant que les faussetés de mes ennemis sont découvertes et que vous ne les pouvez plus ignorer, vous ne soyez bien aises d'avoir occasion de me donner la satisfaction que je vous demande.
(Test pourquoi je vous prie de considérer le tort et le préjudice que vous m'avez fait, premièrement par votre publication du 13 juin 1643, en me citant au son de la cloche, et par des affiches qui furent même envoyées avec soin de tous cêtés en ces provinces, comme si j'eusse été un vagabond ou un fugitif qui auroit commis le plus grand et le plus odieux de' tous les crimes. €ar encore qu'on n'en spécifiât point d'autre sinon que j'avois écrit contre Yoêtius, toutefois, à cause que c'est une chose entièrement inouïe et sans exemple de voir citer quelqu'un d'une façon si extraordinaire pour avoir écrit contre un particulier, et que le menu peuple, et généralement tous ceux qui n'ont point étudié, ne savent pas Jusqu'où se peut étendre le péché de faire des livres, vous leur donniez sujet de penser que j'avois commis en cela un si grand crime qu'il étoit aussi sans exemple. Et l'injure que je recevols étolt d'autant plus grande que je l'avoîs moins méritée ; car au fond je n'avois fait autre chose, sinon que je m'étois défendu, avec beaucoup plus de modération que je n'avois été obligé d'en observer, contre les plus outrageuses calomnies qui puissent être imaginées, et auxquelles la prudence ne permettolt pas que je différasse plus longtemps de m'opposet. Car, outre que j'ai fait voir ci-dessus que Voëtius avoit un dessein formé de longue main pour persuader que j'étois athée, j'ai juste raison de penser qu'il m'en vouloitmême accuser en justice, et tâcher de m'opprimer par de faux témoignagies, pource que ce n'est point lui faire tort que de dire qu'il est capable de corrompre
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des témoins, et que Schoock assure que lorsque ce Voëtius lui recommandoit de m'objecter principalement l'athéisme en son livre, il lui promet* toit taies testes aliqtuindô prodituros ( à savoir, pour me convaincre de ce crime) gui passent reveràassidui sive classici testes haberi; mais depuis qu'il a vu que je veillois pour me défendre, il n'en a su produire aucun. La seconde chose par laquelle vous m'avez grandement pré* judicié est la sentence qu'on dit que vous avez rendue, en laquelle condamnant mes écrits» vous donniez expressément action contre moi à votre officier de justice pour m'ôter entièrement l'honneur et les biens, autant qu'il étoit en votre pouvoir. J'ajoute pour la troisième, non-seulement l'acte du 11 juin 1645, par lequel vous défendiez aux libraires d'Imprimer ou vendre les écrits qui seroient pour moi et en ma faveur, au même temps que je reçus le jugement de MM. de Groningue, en date du 10 avril de la même année, lequel servoit à me justifier, et pendant que Voëtius faisolt Imprimer une lettre de Schoock pour confirmer ses calomnies contre moi; mais aussi , toute la protection que vous avez donnée depuis quatre ans aux injures de Voëtius, et de tous les autres qu'il a suscités pour me nuire ; jusque-là qu'il a été un temps qu'aucun ami que j'eusse en votre ville n'osoit, sans contrefaire son écriture et celer son nom, m'avertlr des choses qui s'y faisoient à mon préjudice, bien qu'elles ne pussent être faites légitimetnent sans que j'en fusse averti ; et que pendant que Schoock obéissoit aux passions de Voëtius, en écrivant pour lui complaire toutes les plus crimindles calomnies qu'on puisse inventer, il étoit le bienvenu en votre ville ; et le témoignage qu'on avoit tiré de lui contre moi y étoit reçu pour bon en justice, bien qu'il fftt rempli de contradictions et d'équivoques, ainsi qu'il déclare lui-même, et que son livre fait auparavant contre moi le dût rendre entièrement suspect; mais après qu'il a eu confessé quelques vérités i mon avantage, on lui a fait un procès d'injures pour ce sujet; et bien qu'il les ait prouvées si évidemment que MM. de Groningue ne les ont aucunement mises en doute, il n'a pu toutefois encore chez vous en être absous. En sorte qu*il semble que vous ayez fait depuis quatre ans tout votre possible pour me lier les mains, et empêcher que je no me défendisse pendant que mon ennemi me battoit et qu'il déchargeoit toute sa colère et toute sa rage sur moi. ' Mais je mettrai aussi, s'il vous plait, entre les raisons pour lesquelles j'attends de vous une juste et entière satisfaction, que je n^ii point voulu rompre ces liens dont vous me reteniez, bien qu'il m'eût été très facile , et que j'ai souffert
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patiemment tontes les injures que j'ai reçues de Voëtîus depuis ce temps-là sans m*en revancher, pour cette seule considération que j*ai vu que vous le couvriez tellement de votre corps que je ne pouvoîs pas aisément le frapper sans vous toucher, et que je ne voulois pas vous offenser. Auxquelles choses je vous supplie de vouloir avoir égard, afin que je puisse recevoir de vous la satisfaction que je prétends. Et si je n'en puis obtenir d'autre, qu'il vous plaise au moins m'octroyer ce qu'on n'a pas coutume de refuser aux plus criminels, et de trouver bon que je sache quelle est la sentence qu'on dit avoir été donnée contre moi, par quels juges elle a été donnée, sur quoi ils se sont fbndés, et quelles sont toutes les charges ou les preuves qu'ils ont eues pour me condamner. Sur quoi je prie Dieu qu'il vous inspire les conseils qui seront les plus utiles à sa gloire, et desquels vous puissiez le plus être loués et estimés par tous ceux qui aiment la vertu, afin que j'aie juste raison de me dire, etc.
N»97. — AM. REGIUS
(Lettre XCVI du tomcl. Version.)
9Jiii0etl6i8.
Monsieur,
Je ne sais ce qui m'a empêché de répondre plus têt à votre dernière, si ce n'est, pour vous parler sincèrement, que je n'aime pas à être d'un sentiment différent du vôtre ; et comme il me paroissoit que je ne pouvois penser comme vous sur les choses que vous m'écriveî , c'est ce qui m'a fait différer si longtemps à prendre la plume. J'étois surpris effectivement que vous voulussiez confier à l'impression, dont les traits sont ineffaçables, des choses que vous n'osiez pas exposer â l'examen d'une dispute d'une heure, et qne vous appréhendassiez davantage les actions subites et inconsidérées de vos adversaires que celles qu'ils pooToient former contre vous après une mare réflexion et une longue étude, m'étant souvenu d'avoir lu dans votre Compendium de physique plusieurs choses entièrement éloignées de l'opinion commune, lesquelles vous y proposez nuement et sans les appuyer d'aucunes raisons qui pussent les rendre probables aux lecteurs. Je crus que cela pouvolt être supportable dans des thèses où l'on assemble souvent plusieurs paradoxes pour fournir un plus vaste champ de dispute aux adversaires ; mais dans un livre que vous scmblieae donner comme un essai de la nouvelle philosophie, je crois que cela est bien différent, c'esti-dire qu'il faut les fortifier par des preuves qui
puissent persuader le lecteur qtie yos oodoÉni sont véritables, avant de les exposer au public, de peur qu'il ne soit offensé de leur nouveauté; mais j'apprends que M. Yan S. vous a fait diaoger de {sentiment, et j'approuve beaucoup plusœqoe vous entreprenez, je veux dire ces thèses de physiologie par rapport à la médecine; j'espère qw vous pourrez les mieux établir et les mieux défendre, et vos adversaires trouveront moins d'o^ casion de mordre sur elles. Adieu.
N° 9%.^k M. RKGIDS.
(Lettre XGYU du tome |. Tersioo.)
«S)ametl645.
Monsieur ,
Lorsque je voua écrivis ma dernière je d'itoîi encore parcouru que quelques pages de votre U« vre, et je crus y avoir trouvé un motif suffisiot pour juger que la manière d'écrire dont Tom vous étiez servi ne pouvolt être soufferte tODtio plus que dans des thèses, où la coutume est de proposer ses opinions d'une manière tris pars* doxe pour attirer plus de gens à la fii%put»\ mi pour ce qui me regarde, je croîs devoir é'itef soigneusement que mes opinions ne paroiffeat point paradoxes, et je ne désire point da W* qu'on les propose en forme de dispute, car je l^* crois si certaines et si évidentes que je me flatte qu'étant une fois bien comprises elles dteroat twA sujet de dispute. J'avoue qu'on peot les propoaer par définitions et par divisions, en descendant do général au particulier, mais alors il faut to appuyer de preuves; et quoiqu'elles ne soteDl pa» nécessaires pour vous qui êtes avancé dans iacoonoissance de mes principes, considérez, je toai prie, combien il y en a peu qui aient ces avanceit puisqu'entre plusieurs milliers d'bofnnoes qui la mêlent de philosophie à peine s'en trouvHHJ un qui les comprenne, et certainement oeai flw entendent les preuves n'Ignorent pas ao^^i 'f conclusions, et par conséquent n'ont paa beaoïB de votre écrit. Pour les autres, lisant vos ow»» sions sans preuves et diverses définitions tout-a* fait paradoxes, dans lesquelles vous faites ïDentii» de globules éthérés et autres choses seroblaW*» que vous n'avez expliquées nulle part, ila***"^ queront d'elles et les mépriseront : ainai votta écrit pourra nuire la plupart du temps et n Çj^ jamais utile. Voilà le jugement que j'ai porté o» premières pages que j'ai lues de votre écrit ; iw lorsque je suis parvenu au chapitre de f ''^©'^ et que j'y al vu ce que vous dites de *'*|J*J^ I Dieu, non-seulement j« m^ m» OQoifm («^
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mon premier sentimeol, mais outra cela j'ai été saisi et accablé de douleur « voyaot que vous croyez de telles choses, et que vous ne pouvez Toqs abstenir de les écrire et de les enseigner, quoique cela ne vous puisse procurer aucune louange, mais vous causer de grands chagrins et une grande honte« Pardonnez-moi, je vous prie, si je vous ouvre mon cœur aussi franchement que ■I vous étiez mon frère. Si ces écrits tombent entre les mains de personnes malintentionnées, comme cela ne manquera pas d'arriver, puisque quelques-uns de vos disciples les ont déjà, ils pourront vous prouver par là et vous convaincre même par mon jugement que vous faites do même à l'égard de Voëtius, etc. De peur que le blâme ne retombe sur moi, je me verrai dans la nécessité de publier partout à l'avenir que je suis entièrement éloigné de vos sentiments sur la métaphysique, et je serai même obligé de le faire connohre par quelque écrit publio si votre 11- Tre vient à être imprimé. Je vous suis véritablement obligé de me l'avoir papotré avant de la publier; mais vous ne m'avez point du tout fait plaisir d'avoir enseigné ces choses 4 mon insu. Présentement je souscris volontiers W sentiment de ceux qui loubaitoient que ypus Toys cvotinssiez dans les bornes de la médecine; en eiTet, qu'est-il nécessaire de mêler dans vos écrits ea qui regarde la métaphysique ou la théologie^ puisque vous ne sauriez toucher ces difficultés sans errer à droite ou à gauche? Auparavant, en considérant Tâme comme une substance distincte du corps, vous avez écrit que rhofpme étoit un être par accident. Présentement, considérant au contraire que Tâme et le corps sont étroitement unis dans le même homme, vous voulez qu'elle soit seulement un mode du corps, erreur qui est pire que la première. Je vous prie derechef de me pardonner, et de croire que je ne vous aurois pas écrit si librement si je ne vous aimois véritablement et si je n'étois tout à vous.
Je vous aurois envoyé votre livre avec cette lettre, maisj'ai craint que, s'il venoit à tomber par hasard en des mains étrangères, la sévérité de ma censure ne pût vous nuire. Je le garderai donc jusqu'à ce que j'aie su que vous avez reçu cette lettre.
N' 99 —A M. RE6IDS.
(Lettre XCyiU du tome L Version. )
HûBsieiir, Cew ^ui ma aoups^nnaat 4%if 9 fvi» w^
nière contraire i mes sentiments, sur qtta|qiie mtn jet que ce soit, me font une injustice criante. 81 jo savois qui sont ces personnes-là, je ne poumli m'empêcher de les regarder comme mes ennemis. J'avoue qu'il y a de la prudence de sa taire dann certaines occasions, et de ne point donner an pa*» blic tout œ que Ton pense; mais d'écrire sans nécessité quelque chose qui soit oontraire à ses propres sentiments et sans nécessité, et vouloir le persuader à ses lecteurs, je regarde cela comme une bassesse et comme une pure méchanceté. Je ne puis m'empêcher de me servir de vos propres termes pour répondre à ceux qui assurent qu'il ne faut pas être grand philosophe pour réfuter ce qui a été dit sur l'essence substantielle de raine, sans néanmoins réfuter ces raisons ni même pouvoir le fiiire : latil entkou»iaste est mauvais rai- $<mneur : tout impertinent diseur de rien en peut dire autant avec la dernière opiniâtreté^ de toutes les bagatelles auxquelles il s*amuse; au reste, je ne crois pas que Tautorité de qui que ce soit, doqt lessentiments soient opposés aux miens, pulan ma nuira , pourvu que je ne paroisse pas approuver sas opinions ; et je serols bien Mché que vous vous abstinssiez en aucune manière pour l'amour da mol d'écrire tout ce qu'il vous plâtra, et de rimprimar, pourvu que vous ne trouviez pas mauvais da votre oAté que je déclara partout publiquement que je suis tout-à-fait opposé à vos sentiments. Mais pour ne pas manquer aux derniers devoirs de l'amitié, puisque vous ne m*av0Z laissé votre livre qu'afin de savoir mon sentiment, je ne puis m*empêcher âe vous dira franchement que je crois qu'il n'est pas de votre intérêt de rien Imprimer sur la philosophie, pas même sur la physique : U parce que vos magistrats vous ayant fait défendre d'enseigner en public ou en particulier la nouvelle philosophie, st vous faisiez Imprimer quelque chose qui en approchât, vous fourniriez un assez beau champ à vos ennemis da vous faire perdre votre chaire et vous faire condamner même à d'autres peines ; car ils sont encore puissants, Ils ont la force en main, et peut-être que leur pouvoir s'accroîtra dans la suite plus que vous ne pensez. En second Heu , parce que je ne crois pas que vous puissiez retirer aucun honneur des choses où vous pensez comme moi, parce que vous n'y ajoutez rien du vêtre que l'ordre et la brièveté, qui seront blâmés, si je ne me trompe, par tout bon esprit ; car je n'ai encore vu personne qui désapprouvât Tordre que j*al gardé, et qui ne m'accusât plutôt d'être trop concis que d*être diffus. Le reste en quoi vous dlffé rei da moi vous attlrM« à mon avis plus de blâma et de déshonneur que de louange ; c'est pourquoi, Je voqs la répète, je ne vous eonaeHfo pas da
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Iilre Imprimer yotre IWre ; attendez encore, soi* Tel le précepte d*Ho^ace,^arc{eJ^26 dix ans dans votre cabinet: peut-être qu*avec le temps vous Terres qu'il n'est pas certainement de votre intérêt de le mettre an jour. Je ne serai pas moins tout à TOUS, etc.
FRIlf CESSE PALATINE, OtC.
(Lettre IX du tome L)
!•* février 1646.
Madame ,
n m'arrive s! peu souvent de rencontrer de bons raisonnements, non-seulement dans les discours de ceux que je fréquente en ce désert, mais aussi dans les livres que je consulte, que je ne puis lire ceux qui sont dans les lettres de votre altesse sans en avoir un ressentiment de joie extraordinaire ; et je les trouve si forts que j'aime mieux avouer d*en être vaincu que d'entreprendre de leur résister. Car encore que la comparaison que votre altesse refuse de faire à son avantage puisse asse^ être vérifiée par l'expérience, c'est toutefois une vertu si louable de juger favorablement des autres, et elle s*accorde si bien avec la générosité qui vous empêche de vouloir mesurer la portée de Tesprit humain par l'exemple du commun des hommes, que je ne puis manquer d'estimer extrêmement Ton et Tautre. Je n'oserois aussi contredire à ce que votre altesse écrit du repentir, vu que c'est une vertu chrétienne, laquelle sert poui faire qu*on se corrige, non-seulement des fautes commises volontairement, mais aussi de celles qu*on a faites par ignorance, lorsque quelque passion a empêché qu'on ne connût la vérité : et j*avoue bien que la tristesse des tragédies ne plairoit pas comme elle bit si nous pouvions craindre qu'elle devint si excessive que nous en fussions Incommodés. Mais lorsque j'ai dit qu'il y a des passions qui sont d'autant plus utiles qu'elles penchent plus vers l'excès, j'ai seulement voiflu parler de celles qui sont toutes bonnes, ce que j'ai témoigné en ajoutant qu'elles doivent être sujettes à la raison. Car U y a deux sortes d'excès : l'un qui, changeant la nature de la chose et de bonne la rendant mauvaise, empêche qu'elle ne demeure soumise à la raison ; l'autre qui en augmente seulement la mesure, et ne fait que de bonne la rendre meilleure. Ainsi la hardiesse n'a pour excès la témérité que lorsqu'elle va au-delà des limites de la raison ; mais peqdant qu'elle ne les passe point, elle peut
encore avoir on autre excès, qoi consiste à nttn accompagnée d'aucune irrésolution ni d'aocoDe crainte.
J'ai pensé ces jours derniers au nombre et à l'ordre de ces passions, afin de pouToir plus particulièrement examiner leur nature ; mais je n'ii pas encore assez digéré mes opinions touchant œ sujet pour les oser écrire à votre altesse, et jeu manquerai pas de m'en acquitter le plus têt qu'D me sera possible.
Pour ce qui est du libre arbitre, je eoniisn qu'en ne pensant qu'à nous-mêmes nous ne pouvons ne le pas estimer indépendant ; mais lorsque nous pensons à la puissance infinie dé Dieu, oooi ne pouvons ne pas croire que toutes choses dépendent de lui, et par conséquent que notre libreirbitre n'en est pas exempt. Car il implique contradiction de dire que Dieu ait créé des liommes de telle nature, que les actions de leur volonté ne dépendent point de la sienne ; pource que c'est le même que si on disoit que sa puissance est (oat ensemble finie et infinie : finie, puisqu'il y a quelque chose qui n'en dépend point ; et Infinie, puisqu'il a pu créer cette chose Indépendante. Mais comme la connoissance de l'existence de Dieu ne nous doit pas empêcher d'être assurés de notre libre arbitre, pource que nous Texpérimentonsetle sentons en nous-mêmes, ainsi celle de notre libre arbitre ne nous doit point faire douter de Texistence de Bien. Car l'indépendance que nous expérimentons et sentons en nous, et qui suffit pour rendre nos actions louables ou blâmables, o'eflt pas Incompatible avec une dépendance qui est d'autre nature, selon laquelle toutes choses soot sujettes à Bleu.
Pour ce qui est de l'état de l'âme aprb «tte vie, j'en ai bien moins de connoissance que M. d'Ig* by ; car, laissant à part ce que la foi nous en enseigne, je confesse que, par la seule raison naturelle, nous pouvons bien faire l)eauooup de conjectures à notre avantage et avoir de Mies espérances , mais non point aucune assaranoe. Et pource que la raison naturelle nous apprend aussi que nous avons toujours plus de biens que de maux en cette vie, et que nous ne derou* point laisser le certain pour l'incertain , elle œe semble nous enseigner que nous ne devons pas véritablement craindre la mort, mais que nous ne devons aussi jamais la rechercher.
Je n'ai pas besoin de répondre à l'objection q« peuvent faire les théologiens touchant la va»» étendue que j'ai attribuée à l'univers, pource q» votre altesse y a déjà répondu pour moi ; j'ajou seulement que si cette étendue pouvoit ^^^^l, mystères de notre religion moins croyables,^ que les astronomes ont de tout temp» attnw»*
aux deox turoit po faire le loêffle, peoree qu'ils les ont oonsidéréë si grands que la terre n'est à leur oomjïaraison que comme un point, et toutefois cela ne leur a pas été objecté.
Au reste, si la prudence étoit maltresse des éyé- Déments, je ne doute point que votre altesse ne lint à bout de tout ce qu'elle voudroit entreprendre ; mais il faudroit que tous lesbommes fussent parfaitement sages, afin que, sachant ce qu'ils doi- Tent fiiire, on pût être assuré de ce qu'ils feront ; ou bien il faudroit connoltre particulièrement l'humeur de tous ceux ayec lesquels on a quelque chose à démêler, et encore ne seroit-oe pas assez, a cause qu'ils ont outre cela leur libre arbitre, dont les éTénements ne sont connus que de Dieu seul. Et pouroe qu'on juge ordicairement de ce que les autres feront par ce qu'on voudroit faire si on étoit en leur place, il arrive souvent que les esprits ordinaires et médiocres, éumt semblables à ceux avec lesquels ils ont à traiter, pénètrent mieux dans leurs conseils et font plus aisément réussir ce qu'ils entreprennent , que ne font les plus relevés , lesquels, ne traitant qu'avec ceux qui leur sont de beaucoup inférieurs en connoissance et en prudence, jugent tout autrement qu'eux des affaires. C'est ce qui doit consoler votre altesse lorsque la fortune s'oppose à vos desseins. Je prie Dieu qu'il les fevorise, étant comme je suis, etc.
PRINCESSE PALATINE, OtC.
(LettreXdutomeL)
Mars 1646.
Madame,
Je ne puis nier que je n'aie été surpris d'apprendre que votre altesse ait eu de la fâcherie, jusqu'à en être incommodée en sa santé, pour une chose* que la plus grande part du monde trouvera bonne, et que plusieurs fortes raisons peuvent rendre excusable envers les autres ; car fous ceux de la religion dont je suis (qui font sans doute le plus grand nombre dans l Europe) sont obligés de l'approuver, encore même qu'Us y vissent des circonstances et des motife apparents qui fussent blâmables : car nous croyons que Dieu se sert de divers moyens pour attirer les âmes à sol, et que tel est entré dans le cloître avec une mauvaise intention, lequel y a mené par après une vie fort sainte. Pour ceux qui sont d'une autre créance, s'ils en parlent mal, on
(1) « U oootenlon de 100 frère, le priBoe Bdouard. » .
peut récuser leur jugement; car, comme en toutes les autres affaires touchant lesquelles il y a divers partis il est impossible de plaire aux uns sans déplaire aux autres , s'ils considèrent qu'ils ne seroient pas de la religion dont ils sont» si eux, ou leurs pères, ou leurs aïeuls n'avoient quitté la romaine, ils n'auront pas sujet de se moquer ni de nommer inconstants ceux qui quittent la leur. Pour ce qui regarde la prudence du siècle, il est vrai que ceux qui ont la fortune cfaei eux ont raison de demeurer tous autour d'elle et de joindre leurs forces ensemble pour empêdier qu'elle n'échappe ; mais ceux de la maison desquels elle est fugitive ne font, ce me semble, point mal de s'accorder à suivre divers chemins, afin que, s'ils ne la peuvent trouver tous, il y en ait au moins quelqu'un qui la rencontre ; et cependant pource qu'on croit que chacun d'eux a plusieurs ressources, ayant des amis. en divers partis, cela les rend plus considérables que s'ils étoient tous engagés dans un seul : ce qui m'empêche de pouvoir imaginer que ceux qui ont été auteurs de ce conseil aient en cela voulu nuire à votre maison. Mais je ne prétends point que mes raisons puissent empêcher le ressentiment de votre altesse; j'espère seulement que le temps l'aura diminué avant que cette lettre vous soit présentée, et je craindrois de le rafrafehir si Je m'étendois davantage sur ce sujet. C'est pourquoi je passe à la difficulté que votre altesse propose touchant le libre arbitre, duquel je tacherai d'expliquer la dépendance et la liberté par une comparaison. Si un roi qui a défendu kê duels, et qui sait très assurément que deux gentilshommes de son royaume, demeurant en diverses villes, sont en querelle et tellement animés l'un contre l'autre que rien ne les sauroit empêcher de se battre s'ils se rencontrent ; si, dis-je, ce roi donne à l'un d'eux quelque commission pour aller à certain jour vers la ville où est l'autre, et qu'il donne aussi commission i cet autre pour aller au même jour vers le lieu où est le premier, il sait bien assurément qu'ils ne manqueront pas de se rencontrer et de se battre, et ainsi de contrevenir i sa défense, mais il ne les y contraint point pour cela ; et sa connolssance et même la volonté qu'il a eue de les y déterminer en cette façon n'empêche pas que ce ne soit aussi volontairement et aussi librement qu'ils se iMittent lorsqu'ils viennent à se rencontrer, comme ils aa« roient fait s'ils n'en avoieot rien su et que ce fût par quelque autre occasion qu'ils se fussent rencontrés, et ils peuvent aussi justement être punis, pource qu'ils ont contrevenu à sa défense. Or ce qu'un roi peut faire en cela touchant quelques actions libres de ses sujets. Dieu, qui a une
GORRESFOKDàMGE.
I et Utt9 pbliMincB Infinie, le ftilc iofailli'^ hletnent touchant toutes celles des hommes : et avifit i)a'll nous ait entoyés en oe monde, il a su etactemmit quelles seroient toutes les inclinations d^ notr« Volonté ; c'est lui-même qui les a mises en nous ; c'est lui aussi qui a disposé toutes les antres dioses qui sont hors de nous pour faire qia tels et tels objets se présentassent à nos sens i tel et tel temps, à Toccaslon desquels II a su qUe notre libre arbitre nous détermineroit à telle ou telle (ttose, et 11 l'a ainsi toulu; mais il n'a pas toaltt pour cela Ty contraindre* Et comme on peut distinguer en ce roi deux différents degrés dé volonté, l'un par lequel il a voulu que ces gentilshommes se battissent, puisqu'il a fait qu'ils m ren<k>ntrassent, et l'antre par lequel il ne l'a pMtOulù, puisqu'il a défendu les duels, ainsi lis théologiens distinguent en Dieu une volonté tfMolne el indépendadte, par laquelle 11 veut que tirâtes choses se fassent ainsi qu'elles se font, et une autre qui est relative et qui se rapporte au mérite ott démérite des hommes, par laquelle 11 vent qu'on obéisse à ses lois.
n est besoin aussi que je distingue deUt sortes de biens, pour accorder ce que j'ai ci-devant écrit (à savoir qu'en cette vie nous avons toujours plus de biens que de maux) avec ce que votre altesse m'objecte touchant toutes les incommodités de la vie. Quand on considère l'idée du bien pour servir de règle à nos actions, on le prend pour toute la perfection qui peut être en la chose qu'on nomme bonne, et on le compare à la ligne droite, qui est unique entre une infinité de courbes, auxquelles on compare les maux. C'est en ce sens que les philosophes ont coutume de dire que bonum eêt ex intégra causât malum ex quoviê defectn. Mais quand on considère les biens et les maux qui peuvent être en une même chose, pour savoir restlme qu'on en doit faire, comme j'ai fait lorsque j*^! parlé de l'estime que nous devions foire de cette vie, on prend le bien pour tout ce qui 8*y trouve dont on peut avoir quelque commodité, et on ne nomme mal que ce dont on peut recevoir de l'incommodité : car, pour les autres dé- Ihuts qui peuvent y être, on ne les compte point. Ainsi lorsqu'on offre un emploi à quelqu'un, il considère d'un cAté l'honneur et le profit qu'il en petti attendre comme des biens, et de l'autre la peine, le péril, la perte du temps et autres telles choses, comme des maux ; et comparant ces maux avec ces biens, selon qu'il trouve ceux-ci plus ou moins grands que ceux-là, il l'accepte ou le reftise. Or ce qui m'a fait dire en ce dernier sens qu'il y a toujours plus de biens que de maux en «Btte vie, c'est le peu d*état que je crois que nous levons iUre de toutes les choses qui sont hors de
nous et qui be dépendent point de notre libre arbitre, à comparaison de celles qui en dépendent, les(|uelles nous pouvons toujours rendre bonnes lorsque nous en savons bien user ; et nm pouvons empêcher par leur moyen que toos les maux qui viennent d'ailleurs, tant grands qalli puissent être, n'entrent plus avant en notre in» que la tristesse qu'y excitent les comédieni quand ils représentent devant nous quelques action fort funestes c mats j'avoue qu'il faut être fort philosophe pour arriver jusqu'à ce point. Et toutefois je crois aussi que même ceux-là qoi» laissent le plus emporter à leurs passions joge&t toujours en leur Intérieur qu'il y s plus debiesi que de maux en cette vie, encore quils ses'es aperçoivent pas eux-mêmes; car bien qu'ils appellent quelqueibis la mort à leur secours quand ils sentent de grandes douleurs, c'est seulement afin qu'elle leur aide à porter leur fardeau, ainsi qu'il y s dans la fable, et ils ne veulent point pour cela perdra U vie ; ou bien s'il y en a qoel* ques*uns qui la veuillent perdre et qui se tuent eux-mêmes, c'est par une erreur de leur eoteodement, et non point par un Jugement bien ni' sonné, ni par une opinion que la nature ait Im' primée en eux, comme est celle qui fait qu'on préfère les biens de cette vie à ses maux.
La raison qui me fait croire que ceux qui oe font rien que pour leur utilité particulière doi^ vent aussi bien que les autres travailler pour autrui , et tâcher de faire plaisir i un chacun autant qu'il est en leur pouvoir, s'ils veulent user da prudence , est qu'on voit ordinairement srriTer que ceux qui sont estimés officieux et prompts à faire plaisir reçoivent aussi quantité de bons offices des autres, même de ceux qu'ils n'ont jamais obligés, lesquels ils ne recevroient pas si oo les croyoit d'autre humeur, et que les peines qu'ils ont à faire plaisir ne sont point si grandes que les commodités que leur donne l'amitié de ceux qui les Gonnoissent ; car on n'attend de nous que lei offices que nous pouvons rendre commodément, et nous n'en attendons pas davantage des autres; mais il arrive souvent que ce qui leur coule peu nous profite beaucoup, et même nous peut importer de la vie. Il est vrai qu'on perd quelquefois» peine en bien faisant, et au contraire qu'on g^ à mal faire ; mais cela ne peut changer la règle de la prudence, laquelle ne se rapporte qu aux choses qui arrivent le plus souvent; et pour mj» la maxime que j'ai le plus observée en toute i* conduite de ma vie a été de suivre se"*«î^l|T grand chemin , et de croire que la P"**^^ finesse est de ne vouloir point du tout user fl finesse. Les lois communes de la société, lesquelles tendent toutes i se faira du bien te tioi «a ^^'
tre9, M da moins i ne te point Mre de mal, sont, oe me semble, si bien établies que quiconque les suit franchement, sans aucune dissimulation ni artifice , mène une vie beaucoup plus heureuse et plus assurée que ceux qui dierdient leur utilité par d'autres Toles, lesquels à la yérité réussissent quelquefois par Fignoranee des autres hommes et par la Ihveor de la fortune ; mais II arrive bien plus soQYent quMIs y manquent, et que, pensant s'établir. Ils se ruinent. C'est avec cette ingénuité «t cette franchise, laquelle je fais profession d'obserrer en toutes mes actions, que je fats aussi par^ ticulièrement profession d'être, etc.
ffUnCtSSK FALATIRBi OtC.
(LettnXIdaUUBSl.)
luiiiieis.
Je reconnob par expérience que J'ai eu raison de mettre la gloire au nombre des passions, car je ne puis m'empécher d'en être toudié en voyant le Aivorable jugement que fait votre altesse du petit Traité que j'en ai écrit; et je ne suis nullement furprls de oe qu*elle y remarque aussi des défauts, poaroe que je n'ai point douté qu*il n'y en eftt en grand nombre, étant une matière que je n'avois jamais ci-devant étudiée et dont je n'ai fait que tirer le premier crayon , sans y ajouter les couleurs et les ornements qui seroieot requis pour la faire paroitre a des yeux moins clairvoyants que ceux de votre altesse. Je n*y ai pas mis aussi tous les principes de physique dout je me suis servi pour déchiffrer quels sont les mouvements du sang qui aœompagnent chaque passion, pouroe que je ne les saurois bien déduire sans expliquer la formation de toutes les parties du corps humain ; et c'est une chose si difficile que je ne i'oserois encore entreprandre, bien que je me sois à peu prés satisfait moi-même touchant la vérité des principes que j'ai supposés en cet écrit , dont les principaux sont que l'olBce du foie et de ia rate est de contenir toujours du sang de réserve, moins purifié que celui qui est dans les veines, et que le feu qui est dans le cœur a besoin d'être continuellement entretenu, ou bien par le suc des viandes qui vient directement de l'estomac, ou bien à son défont par ee sang qui est en réserve, à cause que l'autre sang qui est dans les veines se dilate trop aisément , et qu'il y a une telle liaison entre notre âme et notre corps que les pensées qui ont accompagné quelques iMufeiiMlilB du eorps dès le commencement de
notre vie les accompagnent encore à présent, m sorte que si les mêmes mouvements sont excités derechef dans le corps par qtielque cause extérieure, ils excitent aussi en l'âme les mêmes pen* sées ; et réciproquement, si nous avons les mêmes pensées, elles produisent les mêmes mouvements; et enfin que la machine de notre corps est tellement faite qu'une seule pensée de joie, ou d'amour, ou autre semblable, est suffisante pour envoyer les esprits animaux par les nerfs en tous les muscles qui sont requis pour causer les divers mouvements du sang que j'ai dit accompagner les passions. 11 est vrai que j'ai eu de la difficulté i distinguer ceux qui appartiennent à chaque passion , à cause qu'elles ne sont jamais seules ; mais néanmoins pource que les mêmes ne sont pas toujours jointes ensemble, j'ai tâché de remarquer les changements qui arrivolent dans le corps lorsqu'elles changeoient de compagnie. Ainsi, par exemple, si l'amour étoit toujours jointe à la joie, je ne saurois à laquelle des deux il faudroit attribuer la chaleur et la dilatation qu'elles font sentir autour du cœur ; mais pource qu'elle est aussi quelquefois jointe à la tristesse, et qu'alors on sent encore cette chaleur et non plus cette dilatation , j'ai jugé que la chaleur appartient à l'amour el la dilaution à la joie. Et bien que le désir soit quasi toujours avec l'amour, ils ne sont pas néanmoins toujours ensemble au même degré ; car, encore qu'on aime beaucoup, on désire peu lorsqu'on ne coDçoit aucune espérance; et pouroe qu'on n'a point alors la diligence et la promptitude qu'on auroit si le désir étoit plus grand , on peut juger que c'est de lui qu'elle vient et non de l'amour.
Je crois bien que la tristesse Ate l'appétit à plusieurs ; mais pource que j'ai toujours éprouvé ea moi qu'elle l'augmente, je m'étois réglé là-dessus. Et j'estime que la différence qui arrive en cela vient de ce que le premier sujet de tristesse que quelques-uns ont eu an commencement de leur vie a été qu'ils ne recevoient pas assez de nourriture, et que celui des autres a été que celle qu'ils recevoient leur étoit nuisible ; et en ceux-ci le mouvement des esprits qui ête l'appétit est toujours depuis demeuré joint avec la passion de la tristesse. Nous voyons aussi que les mouvements qui accompagnent les autres passions ne sont pas entièrement semblables en tous les hommes, oe qui peut être attribué à pareille cause.
Pour l'admiration, encore qu'elle ait son origine dans le cerveau, et ainsi que le seul tempérament du sang ne la puisse causer, comme il peut souvent causer la joie ou la tristesse,» toutefois elle peut , par le moyen de l'impression qu'elle ialt dans le cerveau, agir sur le corps autant qu'au-
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cane des autres passions, on mAme plus en quelque façon, a cause que la surprise qu'elle contient cause les mouvements les plus prompts de tous ; et comme on peut mouvoir la main ou le pied quasi au mfime instant qu'on pense à les mouvoir, pource que ridée de ce mouvement qui se forme dans le cerveau envoie les esprits dans les muscles qui servent à cet effet , ainsi Tidée d'une chose plaisante qui surprend l'esprit envoie aussitôt les esprits dans les nerfs qui ouvrent les orifices du CûBur; et I*admiration ne fait en ceci autre chose, sinon que par sa surprise elle augmente la force du mouvement qui cause la joie, et fait que, les orifices du cœur étant dilatés tout à coup, le sang qui entre dedans par la veine cave et qui en sort par la veine artérieuse enfle subitement le poumon.
Les mêmes signes extérieurs qui ont coutume d'accompagner les passions peuvent bien aussi quelquefois être produits par d'autres causes. Ainsi la rougeur du visage ne vient pas toujours de la honte, mais elle peut aussi venir de la chaleur du feu, ou bien de ce qu'on fait de Texercice ; et le ris qu'on nomme sardonien n'est autre chose qu'une convulsion des nerfs du visage ; et ainsi on peut soupirer quelquefois par coutume ou par maladie, mais cela n'empêche pas que les soupirs ne soient des signes extérieurs de la tristesse et du désir, lorsque ce sont ces passions qui les causent. Je n'avois jamais ouï dire ni remarqué qu'ils fussent aussi quelquefois causés par la réplétion de l'estomac; mais, lorsque cela arrive, je crois que c'est un mouvement dont la nature se sert pour faire que le suc des viandes passe plus promptement par le cœur, et ainsi que l'estomac en soit plus têt déchargé ; car les soupirs, agitant le poumon, font que le sang qu'il contient descend plus vite par l'artère veineuse dans le côté gauche du cœur, et ainsi que le nouveau sang, composé du suc des viandes qui vient de l'estomac par le foie et par le cœur jusqu'au poumon , y peut aisément être reçu.
Pour les remèdes contre les excès des passions, j'avoue bien qu'ils sont difficiles à pratiquer, et même qu'ils ne peuvent suffire pour empêcher les désordres qui arrivent dans le corps, mais seulement pour faire que l'âme ne soit point troublée et qu'elle puisse retenir son jugement libre ; à quoi je ne juge pas qu'il soit besoin d'avoir une oonnoissance exacte de la vérité de chaque chose, ni même d'avoir prévu en particulier tous les acddents qui peuvent survenir, ce qui seroit sans doute impossible ; mais c'est assez d'en avoir imaginé en général de plus fâcheux que ne sont ceux qui arrivent, et de s'être préparé à les souffrir. Je ne crois pas aussi qu'on pèche guère par excès
en désirant les choses nécessaires à la vie ; ce a'eH que des mauvaises ou superflues que les désin ont besoin d'être réglés; car ceux qui neteadeat qu'au bien sont, ce me semble, d'autant meillean qu'ils sont plus grands ; et quoique j'aie Toda flatter mon défaut en mettant une je ne aii quelle langueur entre les passions excusables, j'estime néanmoins beaucoup plus la diligeace de ceux qui se portent toujours avec ardeur a fain les choses qu'ils croient être en quelque iiioonde leur devoir, encore qu'ils n'en espèrent pas beaucoup de fruit.
Je mène une vie si retirée, et j'ai toujours étés! éloigné du maniement des affaires, que je db ttrois pas moins impertinent que ce philosoplie qd vouloit enseigner le devoir d'un capitaine en )i présence d'Annibal si j'entreprenois d'écrire id les maximes qu'on doit observer en la vie civile; et je ne doute point que celle que propose TOtre altesse ne soit la meilleure de toutes, à savoir qu'il vaut mieux se régler en cela sur l'expérieDoe que sur la raison, pource qu'on a rarement à traiter avec des personnes parfaitement rai80DD^ blés, ainsi que tous les hommes devroleot être, afin qu'on pût juger ce qu'ils feront par la seule considération de ce qu'ils devroient faire; et souvent les meilleurs conseils ne sont pas les plos heureux. C'est pourquoi on est contraint de bisarder et de se mettre au pouvoir de la fortane, laquelle je souhaite aussi obéissante à vos désin que je suis, etc.
PRINCESSE PALATINE, OtC.
(Lettre XII da tome L )
iSjiiaietietf.
Madame ^
L'occasion que j'aide donner cette lettreâM. de Beclin, qui m'est très intime ami, et à qui j« in^ fie autant qu'à moi-même, est cause que jeprefl* la liberté de m'y confesser d'une faute très signalée que j'ai commise dans le traité des pussions, en ce que, pour flatter ma négligence, j'y " ^ au nombre des émotions de l'âme qui soDteicosables une je ne sais quelle langueur qui nous empêche quelquefois de mettre en exécution les choses qui ont été approuvées par notre jugement; e ce qui m'a donné le plus de scrupule en ceci » que je me souviens que votre altesse a pariicui'^ rement remarqué cet endroit, comnie ténïoi' gnant n'en pas désapprouver la pnlîq^^
sujet où Je ne pois yoir qu'elle soit utile. J'ayoae bien qu'on a grande raison de prendre du temps poor délibérer, avant que d'entreprendre les choses qui sont d'importance; mais lorsqu'une affaire est commencée, et qu'on est d'accord du principal, Je ne vois pas qu'on ait aucun profit de chercher des délais en disputant pour les conditions. Car si Taflaire nonobstant cela réussil, tous les petits ayantages qu'on aura peut-être acquis par ce moyen ne servent pas tant que peut nuire le dégoût que causent ordinairement ces délais; et si elle ne réussit pas, tout cela ne sert qu'à faire savoir au monde qu'on a eu des desseins qui ont manqué, outre qu'il arrive bien plus souvent, lorsque l'affiilre qu'on entreprend est fort bonne, que pendant qu'on en diffère l'exécution elle s'é* chappe, que non pas lorsqu'elle est mauvaise. C'est pourquoi je me persuade que la résolution et la promptitude sont des vertus très nécessaires pour les affaires déjà commencées; et l'on n'a pas sujet de craindre ce qu'on ignore, car souvent les choses qu*on a le plus appréhendées avant que de les connoitre se trouvent meilleures que celles qn*on a désirées; ainsi le meilleur est en cela de se fier à la Providence divine et de se laisser conduire par elle. Je m'assure que votre altesse entend fort bien ma pensée, encore que je l'explique fort mal, et qu'elle pardonne au sèle extrême qui m'oblige d'écrire ceci, car je suis autant que je puis être, etc.
N» 104. — A MADAME ÉLISABETHS
FRinCESSE PALATINE, etC.
(Lettre XXm du tome L)
J'ai lu le livre dont votre altesse m'a commandé de lui écrire mon opinion, et j'y trouve plusieurs préceptes qui me semblent fort bons, comme entre autres auixix^ et zx« chapitres qu'un prince doit
(I) «La ptlDOMse SlitabeUi ayant jugé k propos de te retirer de la HollaDde ctiez madamerélectrice de BraDdd)ourg, M parente, fit Bavoir à M. Descartes, avant de partir, qu'elle soahaltoit qo*8 lui mandât son sentiment touchant le livre de Hacbiavel Iniituié le Mmm, et que sa sœur, la princesse Loniae , aoroit soin de lui bire tenir ses lettres^ et réciproquement de loi envoyer les siennes. Aussitôt M. Descartes se ■lit à lire ce Uvre, et celte lettre contient le Jugement qu*U en porte, n envoya cette lettre à la princesse Louise, & qui S écrivit la lettre qui suit. Ces deux Icitrcs ne sont point datées et dépendent du temps que la princesse Elisabeiti se retira à Seriln ; car, par la page 55 de cette lettre, U est manifeste que la princesse EUsatietli étoit dans ses voyages lors* que H. Descartes lui écrivit cette lettre. Je la date cependant, avec la suivante, du 15 septembre 1646. » (Note de TexempiaÉredenoMitot.)
toujours éviter la haine et le mépris de ses sujets, et que l'amour du peuple vaut mieux que les forteresses ; mais il y en a aussi plusieurs autres que je ne saurois approuver, et je crois que ce en quoi l'auteur a le plus manqué est qu'il n'a pas mis asseï de distinction entre les princes qui ont acquis un Etat par des voies justes et ceux qui l'ont usurpé par des moyens illégitimes, et qu'il a donné à tous généralement les préceptes qui ne sont propres qu'à ces derniers. Car comme en bâtissant une maison dont les fondements sont si mauvais qu'ils nesauroient soutenir des murailles hautes et épaisses on est obligé de les faire foibles et basses, ainsi ceux qui ont commencé à s'établir par des crimes sont ordinairement contraints de continuer à commettre des crimes, et ne se pourroient main* tenir s'ils vouloient être vertueux. C'est au regard de tels princes qu'il a pu dire au chapitre m qu'ils ne sauroient manquer d'être haïs de plusieurs, et qu'ils ont souvent plus d'avantage à faire beaucoup de mal qu'à en faire moins, pource que les légères oCTenses sufBsent pour donner la volonté de se venger et que les grandes en dtent le pouvoir. Puis au chapitre xy, que s'ils vouloient être gens de bien, il serait ImpoWible qu'ils ne se ruinassent parmi le grand nombre de méchants qu'on trouve partout. Et au chapitre xyi, qu'on peut être haï pour de bonnes actions aussi bien que pour de mauvaises, sur lesquels fondements 11 appuie des préceptes très tyranniques, comme de vouloir qu'on ruine tout un pays , afin d'en demeurer le maître ; qu'on exerce de grandes cruautés, pourvu que ce soit promptement et tout à la ibis ; qu'on tâche de paroitre homme de bien, mais qu'on ne le soit pas véritablement ; qu'on ne tienne sa parole qu'aussi longtemps qu'elle sera utile ; qu'on dissimule, qu'on trahisse ; et enfin que pour régner on se dépouille de toute humanité et qu'on devienne le plus farouche de tous les animaux. Mais c*est un très mauvais sujet pour faire des livres, que d'entreprendre d'y donner de tels préceptes, qui au bout du compte ne sauroient assurer ceux auxquels il les donne; car, comme il avoue lui-même, ils ne se peuvent garder du premier qui voudra négliger sa vie pour se venger d'eux. Au lieu que pour instruire un bon prince, quoique nouvellement entré dans un Etat, il me semble qu'on lui doit proposer des maximes toutes contraires, et supposer que les moyens dont ii s'est servi pour s'établir ont été justes, comme en effet je crois qu'ils le sont presque tous, lorsque les princes qui les pratiquent les estiment tels; car la justice entre les souverains a d'autres limites qu'entre les particuliers ; et il semble qu'en ces rencontres Bleu donne le droit à ceux auxquels il donne la force; mais les plus justes acUou de»
GORBBSPONDAKCE.
?Imm«bI iqjoltes quand caol qui les font toi panwût telltt. On doit aani distinguer entre les iiyels, tos amis ou alliés et les ennemis ; car au t9gurd de ces derniers on a quasi permission de tout fUre» pourvu qu'on en tire quelque aTantage pour soi ou pour ses sujets, et je ne désapprouve pas en wtte occasion qu*on accouple le renard avec le lion^ et qu'on joigne Tartifice A la force. Même je comprends sous le nom d'ennemis tous oeux qui ne sont point amis ou alliés, pouroe qu'on a droit de leur faire la guerre quand on y trouve son avantage, et que, commençant à do* venir suspects et redoutables, on a lieu de s'en défier. Mais j'eieepte une espèce de tromperie, qui est si directement contraire à la société que Je ne crois pas qu'il soit jamais permis de s'en ierviri bien que notre auteur l'approuve en di* vers endroits, et qu'elle ne soit que trop en pra^ tique; c*est de feindre d'être ami de ceux qu'on ▼Mat perdre, afin de les pouvoir mieux surprendre. L'amitié est une chose trop sainte pour en abuser le la sorte, et odui qui aura pu feindre d'aimer quoiqu'un pour to tralilr mérite que ceux qu'il tondra par après aimer véritablement n'en croient rien et le baissent. Pour ce qui regarde les alliés, un prince leur doit tenir exactement sa parole, même lorsque cela lui est préjudiciable, car il ne ksauroit kre tant que la réputation de ne manquer point i faire ce qu'il a promis lui est utile, et il ne peut acquérir cette réputation que par de telles occasions, où il y va pour lui de quelque perle; mais en celles qui le rulneroient tout-àfiUt, le droit des gens le dispense de sa promesse. n doit aussi user de beaucoup de circonspection avant que de promettre, afin de pouvoir toujours garder sa foi. Et bien qu'il soit bon d'avoir amitié avec la plupart de ses voisins, je crois néanmoins que le meilleur est de n'avoir point d'étroites alliances qu'avec ceux qui sont moins puissants; car, quelque fidélité qu'on se propose d'avoik*, on ne doit pas attendre la pareille des autres, mais faire son compte qu'on en sera trompé toutes les fois qu'ils y trouveront leur avantage ; et ceux qui sont plus puissanu l'y peuvent trouver quand ils veulent, mais non pas ceux qui le SOBI moins. Pour ce qui est des sujets, Il y en a de deux sortes, à savoir les grands et le peuple. Je comprends sous le nom de grands tous ceux qui peuvent former des partis contre le prince, de la fidélité desquels il doit être très assuré, ou, s'il ne l'est pas, tous les politiques sont d'accord qu'il doit employer tous ses soins à les abaisser, et qu'en tant qu'ils sont enclins i brouiller l'Etat il ne les doit considérer que comme ennemis. Mais pour ses autres sujets, il doit surtout éviter leor iMlft» et leur mépris; œ que je crois qu'il
peut toujours Mre, pourvu quil obssrve eisetoment la justice à leur mode (c'est-à-dire ninnt les lois auxquelles ils sont accoutumés), sans êln trop rigoureux aux punitions ni trop indolfesi aux grâces, et qu'il ne se remette pas de tout i ses ministres, mais que, tour laissant seulemeDl la charge dea condamnations plus odieutes, il té molgne avoir lui-même le soin de tout le reste; puis aussi qu'il retienne tellement sa dignité, qQH ne quitte rten des honneurs et des déférences que le peuple croit lui être dus, mais qu'il n'en demande point davantage, et qu'il ne fasse paroitn en pubUc que ses plus sérieuses actions oo oellei qui peuvent être approuvées de tous, réservant à prendre ses plaisirs en particulier, sans qoe ce soit jamais aux dépens de personne ; et enfin qu'il soit immuable et inftoxible non pas m premiers desseins qu'il aura formés en soi-mêoie, car, d'autant qu'il ne peut avoir Tmii partout, il est nécessaire qu'il demande conseil et entende les raisons de plusieurs avant que de m résoudre, mais qu'il soit inflexible toucbaat la choses qu'il aura témoigné avoir résolues, es* core même qu'elles lui fussent nuisibles; csr malaisément to peuvent-elles être tant, queseroit la réputation d'être léger et variable. Ainsi je désapprouve la maxime du chapitre xv, que le monde étant fort corrompu il est impossible qu'on ne se ruine si l'on veut être toajoon homme de bien, et qu'un prince, pour se main* tenir , doit apprendre à être méchant lorsque l'occasion le requiert; si ce n'est peut-être que par un homme de bien il entende un homme sa* perstitieux et simple, qui n'ose donner bataille au jour du sabbat, et dont la conscience ne paisse être en repos sll ne change la religioD de son peuple; mais pensant qu'un homme de bienot celui qui fait tout ce que lui dicte la vraie raison, il est certain que le meilleur est de tacher à l'être toujours. Je ne crois pas aussi ce qui est au chapitre xix, qu'on peut autant être ha! pour les bonnes actions que pour les mauvaises, sîdoû en tant que l'envie est une espèce de l»in«» mais cela n'est pas le sens de l'auteur, et les princes n'ont pas coutume d'être enviés par le commun de leurs sujets; ils le sont seulement par les grands , ou par leurs voisins , auxquels les mêmes vertus qui leur donnent de l'envie leur donnent aussi de la crainte ; c'est pourquoi ja* mais on ne doit s'abstenir de bien faire pour inter cette sorte de haine; et il n'y en a point qui leur puisse nuire que celle qui vient de l'Injustice ou de l'arrogance que le peuple juge ôtfe en eux. Car on volt même que ceux qui ont été condamnés à la mort n'ont point coutume de haïr leurs juges quand ils pensent l'avoir mérité , et s*
ANNËË 1646.
IMI ateo pitièitte 1M nià«t 40'ott B'a yofiu uéritét, ifyattd «d croit que le pritice de qui on Im reçoit est en quelque façon contraint de léê fiiiro, et qtt1l eii a dtk déplaisir, pource qu'on estime qu*U est juste quHl préfère rutillté pobliqtie à celle des particuliers. H y a seulement do la dlffioQlté lorsqu'on est obligé de satisMre à dëttk partis qui jugent dilTéremment de ce qui »t juste, comme lorsqoe les empereurs romains Bfolent i oontenter les citoyens et les soldats ; auquel cas il est raisonnable d^accorder quelque dioèo aux uns et aai autl^es, et on ùe doit pas entreprendre de fiiire venir tout d'un coup à la nten ceux qui ne sont pas accoutumés de Tenteudre; mais 11 fiiut ticber peu è peu, soit par des éorlts publics I soft par les toix des prédicateurs, «oit par tels autres moyens, A la leur hlte eoMevoir; Car enin le peuple souffre tout ce qu'on lui fwut persuader être juste, et sWense de tout oe qu'il iauigine d'être injuste. Et l'arroganos des princes, c*est^A«dire l'usurpation de quelque autorité, de quelques droits ou de quel* ques lionneura quil croit ne leur être point dus, DO lui est odieuse que parce qu'il la considère comme une eq^ d'injustice. Au reste , je ne ■ttia pas aussi de l'opinion de cet auteur en ce quMl dit en sa préface : que comme il faut être daus la plalbe pour mieUt voir la figure des montagnes lorsqu'on en veut tirer le crayon, ainsi OU doit être de condition privée pour bien con- Doltre Toffioe d'un prince ; car le crayon ne représeate que les Choses qui se volent de loin ; mais les principaut motifs des aclloDs des princes sont souvent des ciroonstanoes si particulières que si oe n'est qu'on sott prince soi-même, ou bleu qu'on ait été fort longtemps participant de leurs secrets , on ne les sauroit imaginer. C'est pourquoi je mériterois d'être moqué si je pensols pouvoir enseigner quelque chose à votre altesse en cette matière ; aussi n'est-ce pas mon desftela, mais seulement de Alire que mes lettres lui donnent quelque sorte de divertissement qui soit différent de ceux que je m'imagine qu'elle a eu aoo voyage, lequel je lui souhaite parfaitement heureux, comme sans doute il le sera si fotre àltesae se résout de pratiquer ces maximes qui enseignent que la félicité d'un chacun dépend de lui-même, et qull faut tellement se tenir hors de l'empire de la fortune que , bien qu'on ne perde pas les occasions de retenir les avantafret qu'elle peut donner, on ne pense pas toutefois être malheureux lorsqu'elle les refuse, et pource qu'en toutes les affaires du monde il y a quantité de raisons pour et contre, qu'on s'arrête principalement à considérer celles qui servent à iaire qu'on approuve les choses qu'on volt
arriver. Tout ee que j*esdme le plus Inévitable sont les maladies du corps , desquelles je prie Dieu qu'il vous préserve ( et je suis avec toute la dévotion que je puis avoir, etc.
N« lOS. — A MADAME L0DI8B,
^RIMCBSSB iPALAnMB, OtC.
(Lettre XIV du tome I.)
Madame»
Je mets au nombre des obligations que j'ai à madame la princesse Elisabeth votre sœur que , m'ayant commandé de lui écrire, elle ait voulu que ce fût par l'adresse de votre altesse, parce que, sachant combien elle vous chérit, j'espère que mes lettres lui seront moins importunes les recevant en la compagnie des vôtres, et qu'elles lui donneront plus de joie que si elles alloient toutes seules, et aussi pource que cela me donne occasion de vous pouvoir assurer par écrit que je suis, etc.
PBINCESSE PALATINE, CtC.
(Lettre XXV du tome L)
80 octobre IS48«
Madame,
J'ai reçu une très grande faveur de votre altesse, en ce qu'elle a voulu que j'apprisse par ses lettres le succès de son voyage, et qu'elle est arrivée heureusement en un lieu où, étant grandement estimée et chérie de ses proches, il me semble qu'elle a autant de biens qu'on en peut souhaiter avec raison en cette vie : car, sachant la condition des choses humaines, ce seroit trop Importuner la fortune que d'attendre d'elle tant de grâces qu'on ne pût pas même en imaginant trouver aucun sujet de fâcherie. Lorsqu'il n'y a point d'objets présents qui offensent les sens, ni aucune indisposition dans le corps qui Tincom* mode, un esprit qui suit la vraie raison peut facilement se contenter ; et il n'est pas besoin pour cela quMl oublie ni qu'il néglige les choses éloignées, c'est assez qu'il tâche a n*avoir aucune passion pour celles qui lui peuvent déplaire ; oe qui ne répugne point â la charité, pource qu'on peut souvent mieux trouver des remèdes aux maux qu'on examine sans passion qu'à ceux pour lesquels on est aflligé. Mais comme la santé du corps et la présence des objets agréables aident
CORRESPONDANCE
heauoonp à l*esprit poar chasser hors de soi toutes les passions qai participent de la tristesse et donner entrée à celles qal participent de la joie, ainsi réciproquement, lorsque Tesprit est plein de joie, cela sert beaucoup à faire que le corps se porte mieux et que les objets pr^ents parolssent plus agréables; et même aussi j*ose croire que la joie Intérieure a quelque secrète force pour se rendre la fortune plus favorable. Je ne voudrois pas écrire ceci à des personnes qui auroient Tesprit foible, de peur de les induire à quelque superstition ; mais au regard de votre altesse, j*ai seulement peur qu'elle se moque de me voir devenir trop crédule : toutefois j'ai une infinité d'expériences, et avec cela Tautorité de Socrate, pour confirmer mon opinion. Les expériences sont que j'ai souvent remarqué que les choses que j'ai faites avec un cœur gai, et sans aucune répugnance intérieure, ont coutume de me succéder heureusement; jusque-là même que dans les jeux de hasard, ou il n'y a que la fortune seule qui règne, je l'ai toujours éprouvée plus favorable ayant d'ailleurs des sujets de joie que lorsque j'en avois de tristesse. Et ce qu'on nomme communément le génie de Socrate n'a sans doute été autre chose, sinon qu'il avoit accoutumé de suivre ses inclinations intérieures, et pensoit que l'événement de ce qu'il entreprenoit seroit heureux lorsqu'il avoit quelque secret sentiment de gaîté, et au contraire qu'il seroit malheureux lorsqu'il étoit triste. H est vrai pourtant que ce seroit être superstitieux de croire autant à cela qu'on dit qu'il faisoit ; car Platon rapporte de lui que même Il demeuroit dans le logis toutes les fois que son génie ne lui conseilloit point d'en sortir. Mais touchant les actions importantes de la vie, lorsqu'elles se rencontrent si douteuses que la prudence ne peut enseigner ce qu'on doit faire, il me semble qu'on a grande raison de suivre le conseil de son génie, et qu'il est utile d'avoir une forte persuasion que les choses que nous entreprenons sans répugnance et avec la liberté qui accompagne d'ordinaire la joie ne manqueront pas de nous bien réussir. Ainsi j'ose ici exhorter votre altesse, puisqu'elle se rencontre en un lieu où les objets présents ne lui donnent que de la satisfaction, qu'il lui plaise aussi contribuer du sien pour tâcher i se rendre contente; ce qu'elle peut, ce me semble, aisément, en n'arrêtant son esprit qu'aux choses présentes, et ne pensant jamais aux affaires qu'aux heures où le courrier est près de partir. Et j'estime que c'est un bonheur que les livres de votre altesse n'ont pu lui être apportés sitôt qu'elle les attendoit ; car leur lecture n'est pas si propre a entretenir la gaîté qu'à faire venir la tristesse, principalement celle du livre de ce
docteur des princes, qui, ne rei^^sentant qae ki difficultés qu'ils ont à se maintenir et ks craiih | tés ou perfidies qu'il leur conseille, fait que les particuliers qui le lisent ont moins de sujet d'en- I vier leur condition que de la plaindre. Totre al- ; tesse a parfaitement bien remarqué ses fautes et | les miennes; car il est vrai que c'est le dessein \ qu'il a eu de louer César Boi^ia qui lui a fait éta- I blir des maximes générales pour justifia des »tiens particulières qui peuvent difificilemeDt élrb excusées : et j'ai lu depuis ses discours sur Tlte- Live, où je n'ai rien remarqué de mauvais; et son principal précepte, qui est d'extirper entièrement ses ennemis ou bien de se les rendra amis, sans suivre jamais la yole du mUiea, eit sans doute toujours le plus sâr, mais lorsqu'os n'a aucun sujet de craindre ce n'est pas le plot généreux. Votre altesse a aussi fort bien rmuque le secret de la fontaine miraculeuse, eoee qu'il y a plusieurs pauvres qui en publient les vertus, et qui sont peut-être gagés par ceux goi en espèrent du profit ; car il est certain qu'il n'y a point de remède qui puisse servhr à tous les maux ; mais plusieurs ayant usé de celui-là, ceux qui s'en sont bien trouvés en disent du bien, et on ne parle point des autres. Quoi qu'il en soit, la qualité de purger qui est en l'une de ces fontaines, et la couleur blanche avec la douceur et la qualité rafraîchissante de l'autre» donnent occasion de juger qu'elles passent par des mines d'antimoine ou de mercure, qui sont deux maovalses drogues, principalement le mercure: c'est pourquoi je ne voudrois pas oonseiller à personne d'en boire. Le vitriol et le fer des eaux de Spt sont bien moins à craindre; et pourceqoe l'un et l'autre diminue la rate et fait évacuer la mélan* colle, je les estime. Car votre altesse me permettra, s'il lui plaît, de finir cette lettre par où Je l'ai commencée, et de lui souhaiter principalement de la satisfaction d'esprit et de la joie, comme étant non-seulement le fruit qu'on attend de tous les autres biens, mais aussi souvent un moyen qui augmente les grâces qu'on a pour les acquérir ; et bien que je ne sois pas capable de contribuer à aucune chose qui regarde votre w^ vice, sinon seulement par mes souhaits, j'ose pourtant assurer que je suis plus parlaltameot qu'aucun autre qni soit au monde, ele.
M« 107.— A MABAHE LOUISE,
niNCBSSB FALATIlfB, etC.
(Lettre XYI du tome I.)
MadAme^
La lettre que j'ai en l'hoûneur de recevoir de Berlin me fait connoître que j' ai de grandes obligations à votre altesse ; et considérant que celles qne j'écris et que je reçois passent par de si dignes mains, il me semble que madame votre sœur imite la souveraine Divinité, qui a coutume d*employer Tentremise des anges pour recevoir les soumissions des hommes qui leur sont beaucoup iDfiSrieurs et pour leur faire savoir ses commandements. Et pource que je suis d'une religion qui ne me défend point d'invoquer les anges, je vous •opplie d'avoir agréable que je vous en rende grâces, et que je témoigne ici que je suis avec beaucoup de dévotion, etc.
FBINGBSSE PALATINE, etC
(Lettre XYII du tome I.)
15 décembre 1646.
Je n'ai jamais trouvé de si bonnes nouvelles en aocune des lettres que j*ai eu ci-devant l'honneur de recevoir de votre altesse que j'ai fait en ces dernières du 29 novembre ; car elles me font juger que vous avez maintenant plus dosante et plus de joie que je ne vous en ai vu auparavant; et je crois qu'après la vertu, laquelle ne vous a jamais manqué, ce sont les deux principaux biens qu'on puisse avoir en cette vie. Je ne mets point en compte ce petit mal pour lequel les médecins ont prétendu que vous leur donneriez de l'emploi ; car encore qu'il soit quelquefois un peu incommode, je suis d'un pays où il est si ordinaire à ceux qui sont jeunes et qui d'ailleurs se portent fort bien, que je ne le considère pas tant comme un mal que comme une marque de santé et un préservatif contre les autres maladies. Et la pratique a bien enseigné à nos médecins des remèdes certains pour le guérir, mais ils ne conseillent pas qu'on tâche à s'en défaire en une autre saison qu'au printemps, pource qu'alors, les pores étant plus ouverts, on peut mieux en Ater la cause; ainsi votre altesse a très grande raison de ne vouloir pas user de remèdes pour ce sujet, principalement à l'entrée de l'hiver, qui est le temps le plus dan-
gereux; et si cette incommodité dure jusqu'au printemps, alors il sera aisé de la chasser avec quelques légers purgatifs, ou bouillons rafraîdiissants ou il n'entre rien que des herbes qui soient connues en la cuisine, et en s'abstenant de manger des viandes ou il y ait trop de sel ou d'épiceries. La saignée y pourroit aussi beaucoup servir ; mais pource que c'est un remède où il y a quelque danger, et dont l'usage fréquent abrège la vie, je ne lui conseille point de s'en servir, si ce n'est qu'elle y soit accoutumée; car lorsqu'on s'est fait saigner en même saison trois ou quatre années de suite, on est presque obligé par après de faire tous les ans de même. Votre altesse fiiit aussi fort bien de ne vouloir point user des remèdes de la chimie ; on a beau avoir une longue expérience de leur vertu, le moindre petit changement qu'on fait en leur préparation, lors même qu'on pense mieux faire, peut entièrement changer leurs qualités, et faire qu'au lieu de médecines ce soient des poisons. U en est quasi de même de la science entre les mains de ceux qui la veulent débiter sans la bien savoir; car, en pensant corriger ou ajouter quelque chose à ce qu'ils ont appris, ils la convertissent en erreur. Il me semble que j'en vois la preuve dans le livre de Regius, qui est enfin venu au jour \ j'en remarqueras ici quelques points, si je pensois qu'il l'eftt envoyé à
votre altesse ; mais 11 y a si loin d'ici à B ^ que
je juge qu'il aura attendu votre retour pour vous l'offrir; et je l'attendrai aussi pour vous en dire mon sentiment. Je ne m'étonne pas de ce que votre altesse ne trouve aucuns doctes au pays où elle est qui ne soient entièrement préoccupés des opinions de l'école; car je vois que dans Paris même et en tout le reste de l'Europe il y en a si peu d'autres que, si je l'eusse su auparavant , je n'eusse peut-être jamais rien fait imprimer. Toutefois j'ai cette consolation que, bien que je sois assuré que plusieurs n'ont pas manqué de volonté pour m'attaquer, il n'y a toutefois encore eu personne qui soit entré en lice ; et même je reçois des compliments des Pères jésuites, que j'ai toujours cru être ceux qui se sentiroient les plus intéressés en la publication d'une nouvelle philosophie, et qui me le pardonneroient le moins s'ils pensoient y pouvoir blâmer quelque chose avec raison. Je mets au nombre des obligations que j'ai à votre altesse la promesse qu'elle a faite à M. le di^c de B., qui est à Vus, de lui faire avoir mes écrits; car je m'assure qu'avant que vous eussiez été en ces quartiers-lî je n'avois poin' l'honneur d'y être connu; il est vrai qne je n'affecte pas fort de l'être de phisieurs ; mais ma prin*
CORBESPQErDAKCE.
clpale ambition est de poàrolr Umifoet que je wi8 ayec une entière dévotiOD, etc.
Pftllf CESSE PALATINfi, etC
Lettre XVnidQ tome t.)
Lee anges De sauroiept laiseer ploi d^admira* tloQ et de respect en l'esprit de ceux auxquels ils dalgDeDt apparoitre que la lettre que j*ai eu Tboo^ oeur de recevoir avec celle de madame votre s(f ur eu a laissé dans le mien ; et tant s*eQ faut qu'alla aitdimloué ropiniou que j'avols, fto contraire elle m*as8ure que ce o*est pas seulement le visage de votre altesse qui mérite d'être comparé à celui des anges, et sur lequel les peintres peuvent prendre patron pour les bien représenter, mais auvt que Ibs grâces de votre esprit sont iM^ que les philosophes oot sujet de les admirer, et de les es* rimer semblables à celles de ces divins génies qui ne sont portés qu'a faire du bien et qui ne dé^ daignent pas d'obliger ceux qui ont pour eut de la dévotion. Je vous supplie donc de croire que c'est itvec UA séle très particulier que je suis, etc.
!♦» 110. — A M. GHANUT.
Lettre ](XXU du tome I.)
emanieie.
MoDsieor,
Si Je m'étois donné l'honneur de vous écrire autant de fois quej'en ai eu le désir, depuis que TOUS êtes passé par ce pays, vous auries été fort souvent importuné de mes lettres ; car il n'y a pas un jour que je n'y aie pensé plusieurs fois. Mais j'ai attendu que j'eusse quelque autre occasion pour écrire à M. Brasset, afin qu'il ne lui semblât pas que je ne le voulusse employer que pour faire tenir des paquets ; et cette occasion n'éunt pas venue, comme j'avois espéré, je me propose d'aller demain à La Haye, et de lui porter celle-ci pour vous être adressée. La rigueur eitraordioaire de œt hiver m*a obligé a Ciire souvent des souhaits pour votre santé et pour celle de tous les vêtres ; car on remarque en ce pays qu'il n'y en a point eu de plus rude depuis l'année 1608. Si c'est le même en Suède, vous y aurei vq toutes les glaces que le septentrion peut produire. Ce qui me console, c'est que Je sais qu'on a plus de préservatils ooa* tre le froid en ces quartiers-là qu'on n'en a pas en France, et Je m'assure que vous ne les aurei pas
négligés. Si cela est, vous anres pasit la dopirt du temps dans un poêle, où je m'imsgiDeqnelei affaires publiques ne vous auront pas si contiDoel' lement occupé qu'il ne vous soit resté da loisir pour penser quelquefois à la philosophie; et i '. vous avez daigné examiner ce que j*en ai écrit, ! vous me pouvez extrêmement obliger en m aTe^ , tissant des fautes que vous y aurez remarquées. Car je n'ai encore pu rencontrer persoaoequlini les ait dites ; et je vois que la plupart des bommes jugent si mal, que je ne me dois point arrêtera leurs opinions ; mais je tiendrai les vâtres pour des oracles. Si vous avez aussi jeté quelquefois h vue hors de votre poêle, vous aurez peut-être aperçu en Tair d*autres météores que ceux doat j'ai écrit, et vous m'en pourrez donner de boniKs instructions, Une seule observation que je fis de la neige hexagone en l'année 1635 a été cauie da traité que j'en ai fait. Si toutes les ezpérieoces dont j'ai besoin ppur le reste de ma Physique ne pouvoient ainsi tomber des nues, et qu'il oe m fallût que des yeux pour les conooitre, je me promettrois de l'achever en peu de temps; maispouree qu'il faut aussi des mains pour les faire, et que je n'en ai point qui y soient propres, je perds eDtiirement l'envie d'y travailler davantage; ce qd n'empêche pas néanmoins que Je ne cherche toujours quelque chose, quand ce ne seroit que \U dodus emoriar, et afin d'en pouvoir conférer en particulier avec mes amis, pour Iw^ib je ^ saurois rien avoir de caché. Mais je me plains de ce que le monde est trop grand à raison du peo d'honnêtes gens qni s'y trouvent s je voudftui qu'ils fussent tous assemblés en une villa, étalon je serois bien aise de quitter mon ermitage pûor aller vivre avec eux, s'ils me vouloient reoeï(^ en leur compagnie ; car outre encore que je ^^^ la multitude, A cau^e de la quantité des iiD{>^' nenu et des importuns qu'on y rs ocpotrei j« ^ laisse pas de penser que le plus grand bleo i» it vie est de jouir de la conversation des personnes que l'on estime. Je ne sais si vous en trouvée beaucoup aux lieux où vous êtes qui soient di* gnes de la vAtre; mais pource que j'ai quelqoo* fois envie de retourner à Paris, je ©« P'^^* quasi de ce que MM. les mipisUes vous on| donné un emploi qui vous en éloigne, et je vom assure que si vous y étiez, vous seriez l'un des principaux sujets qui me pourroient ob^eroy aller ; car c'est avec une très particulière 'mSa^' tien que je suis» etc.
ANinSS 1640,
(Lettre XXXIU du tome I.
I5jui0l64e.
MoDsieur,
J*aî été bien aise d'apprendre, par les lettres que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire, que la Suède n'est pas si éloignée d'ici qu'on en puisse avoir des nouvelles en peu de semaines , et ainsi que je pourrai avoir quelquefois le bonheur de vous entretenir par écrit et de participer aux fruits de l'étnde à laquelle je vous vois préparé. Car puisqu'il vous plaft de prendre la peine de revoir mes Principes et de les examiner, je m'assure que vous y remarquerez beaucoup d'obscurltéa et beaucoup de fautes, qu'il m'importe fort de savoir, et dont je ne puis espérer d'être averti par aucun autre si bien que par vous. Je crains seulement que vous ne vous dégoûtiez bientôt de cette lecture, à cause que ce que j'ai écrit ne conduit que de fort lohi à la morale, que vous avez choisie pour votre principale étude. Ce n'est pas que je ne sois entièrement de votre avis, en ce que vous jugez que le moyen le plus assuré pour sa* fuir comment nous devons vivre est de connoitre auparavant quels nous sommes, quel est le monde dans lequel nous vivons, et qui est le créateur de ce monde ou le maître de la maison que nous habitons; mais outre que je ne prétends ni ne promets en aucune façon que tout ce que j'ai Icrit soit vrai , il y a un fort grand intervalle entre la notion générale du ciel et de la terre, que j'ai tâché de donner en mes Principes, et la reconnoissance particulière de la nature de l'homme y de laquelle je n'ai point encore traité. Toutefois, afin qu*il ne semble pas que je veuille vous Retourner de votre dessein, je vous dirai en conûdence que la notion telle quelle de la physique que j'ai tâché d acquérir m'a grandement servi pour établir des fondements certains en la morale , et que je me suis plus aisément satisfait en ce point qu'en plusieurs autres touchant la médecine, auxquels j'ai néanmoins employé beaucoup plus de temps. De façoQ qu'au lieu de trouver les moyens de conserver la vie, j'en ai trouvé un autre bien plus aisé et plus sAr, qui est de ne pas craindre la mort , sans toutefois pour cela être chagrin, comme sont ordinairement ceux dont la sagesse est toute tirée des enseignements d'autrui et appuyée sur des fondements qui ne dépendent que de la prudence et de l'autorité des hommes. Je vous dirai de plus que pendant que je iaitee croître les plantes de mon Jardin, dont j'attends quelques expériencen
pour tâcher de continuer ma Physique, je m*ar*
réte aussi quelquefois à penser aux questions particulières de la morale. Ainsi j'ai tracé cet hiver un petit traité de la nature des passions de l'âme, sans avoir néanmoins dessein de le mettre au jour, et je serols maintenant d'humeur à écrire encore quelque autre chose, si le dégoût que j'ai de voir combien il y a peu de personnes au monde qui daignent lire mes écrits ne me faisoit être négligent. Je ne le serai jamais en ce qui regardera votre service, car je suis de cœur et d'aflection, etc.
N« 112.— A M, CHANUT, (UtUt 3LXXIV do tome L)
1*' Dorembre 16M.
Monsieur,
Si je ne faisois qne estime tout eitraûrdioalrt de votre savoir, et que je n'eusse point on «xtrtmt désir d apprendre , je n'aurols pas usé de tant d'iraportunité que j'ai lait à vous ooovier d'aia* miner mes écrits* Je n'ai guère accoutumé d'en prier personne, et même je les ai fait sortir en public sans être parés ni avoir aucun des ornements qui peuvent attirer les yeux du peuple, afin que ceux qui ne s'arrêtent qu*i l'extérieur ne lea vissent pas, et qu'ils fussent seuleiseot regardée par quelques personnes de bon esprit qui pris*^ sent la peine de les examiner avec soin, afin que je puisse tirer d'eux quelque instruction. Mais bien que vous ne m'ayez pas encore fait cette fa* veur, vous n'avez pas laissé de m'obliger beau*» coup en d'autres choses, et particulièrement en ce que vous avez parlé avantageusement de mei à plusieurs, ainsi que j'ai appris dp très bonne parti et même M. Clerselier m'a écrit que vous attendes de lui mes Méditations françoises pour lef pré«> senter à la reine du pays où vous êtes. Je n'ai jamais eu assez d'ambition pour désirer que les personnes de ce rang sussent mon nom, et même si j'avois été seulement aussi sage qu'on dit que les sauvages se persuadent que sont les singes, Je n'aurois jamais été connu de qui que ce soit en qualité de faiseur de livres; car on dit qu'ils s'imaginent que les singes pourroient parler s'ils vouloient , mais qu'ils s'en abstiennent afin qu'on ne les contraigne point de travailler ; et pouree que je n'ai pas eu la même prodeooe à m'ebeteoir d'écrire, je n'ai plus tant de loisir ni tant de re* pos que j'aurois si j'eusse eu l'esprit de me taire. Mais puisque la faute est déjà commise, et que Je suis connu d'une infinité de gens d'école qui re* gardent mes écrits de travers et y cherebenl de tous cAtés les moyens de me nuire, j*al grand sa*
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jet de souhaiter aussi de l'Atre dee personnes de plus grand mérite , de qui le pouvoir et la vertu me puissent protéger. Et j*ai ouï faire tant d'estime de cette reine qu'au lieu que je me suis souvent plaint de ceux qui m*ont voulu donner la connoissance de quelque grand , je ne puis m'ab- •tenir de vous remercier de ce qu'il vous a plu lui parler de moi. J'ai vu ici M. de la Thuillerie depuis son retour de Suède , lequel m'a décrit ses qualités d'une façon si avantageuse que celle d*étre reine me semble l'une des moindres ; et je n'en aurois osé croire la moitié, si je n'avois vu par expérience , en la princesse à .qui j'ai dédié mes Principes de philosophie, que les personnes de grande naissance, de quelque sexe qu'elles soient, n'ont pas besoin d'avoir beaucoup d'âge pour pouvoir surpasser de beaucoup en érudition et en vertu les autres hommes. Mais j'ai bien peur que les écrits que j'ai publiés ne méritent pas qu'elle s'arrête à les lire, et ainsi qu'elle ne vous sache point de gré de les lui avoir recommandés. Peut-être que si j'y avois traité de la morale, j'aurois occasion d'espérer qu'ils lui pourroient être plus agréables ; mais c'est de quoi je ne dois pas me mêler d'écrire. Messieurs les régents sont si animés contre moi à cause des innocents Principes de physique qu'ils ont vus, et si en colère de ce qu'ils n'y trouvent aucun prétexte pour me calomnier, que si je traitois après cela de la morale, ils ne me laisseroient aucun repos. Car puisque un père N. ^ a cru avoir assez de sujet pour m'accuser d'être sceptique, de ce que j'ai réfuté les sceptiques, et qu*un ministre > a entrepris de persuader que j'étois athée, sans en alléguer d'autre raison sinon que j'ai tâché de prouver l'existence de Bleu , que ne diroient-ils point si j'entreprenois d'examiner quelle est la juste valeur de toutes les choses qu'on peut désirer ou craindre, quel sera l'état de l'âme après la mort, Jusques où nous devons aimer la vie, et quels nous devons être pour n'avoir aucun sujet d'en craindre la perte? J'aurois beau n'avoir que les opinions les plus conformes à la religion et les plus otilesftu bien de l'Etat qui puissent être, ils ne laisseroient pas de me vouloir faire accroire que J'en aurois de contraires i Tune et à l'autre. Et ainsi je crois que le mieux que je puisse faire dorénavant est de m'absteqir de faire des livres ; et ayant pris pour ma devise : Illi mon gravis incubaty qui notus nimis omnibus, ignotus moriiur wfct, de n'étudier plus que pour m'instruire et ne communiquer mes pensées qu'à ceux avec ^1 je pourrai converser privément , je vous as-
(3) VoëUu.
sure que je m'estimerois extrêmement heureaisi ce pouvoit être avec vous ; mais je ne crois pu que j'aille jamais aux lieux où voos êtes, ni que vous vous retiriez en celui-ci ; tout ce que je poii espérer est que peut-être, après quelques années, en repassant vers la France, vous me fera la faveur de vous arrêter quelques jours en mon ermitage, et que j'aurai alors le moyen de yoo entretenir à cœur ouvert. On peut dire beaocoop de choses en peu de temps, et je trouve qoe la longue fréquentation n'est pas nécessaire pour lier d'étroites amitiés, lorsqu'elles sont fondées soria vertu. Dès la première heure que j'ai eu l'honneur de vous voir, j'ai été entièrement à voos, et comme j'ai osé dès lors m'assurer de votre bieoveillance, aussi je vous supplie de croire que je ne vous pourrois être plus acquis que je suis, si j'avois passé avec vous toute ma vie. Au reste, il semble que vous inférez , de ce que j'ai étudié les passions, que je n'en dois plus avoir aucune; mais je vous dirai que tout au contraire, en les examinant, je les ai trouvées presque toutes bonnes, et tellement utiles à cette vie que notre âme n'ao* roit pas sujet de vouloir demeurer jointe à soo corps un seul moment si elle ne les pouvoit ressentir. Il est vrai que la colère est une de celles dont j'estime qu'il se faut garder, en unt quelle a pour objet une offense reçue ; et pour cela doiis devons tâcher d'élever si haut notre esprit que les offenses que les autres nous peuvent faire ne parvlennent.jamais jusques à nous. Mais je crois qu'ay lieu de colère il est juste d'avoir de l'iodignation, et j'avoue que j'en ai souvent contre l'ignorance de ceux qui veulent être pris pour doctes , lorsque je la vois jointe à la malice. Mais je vous puis assurer qu'à votre égard les passions que j'ai sont de l'admiration pour votre vertu , et un zèle très particulier, qui fait que je suis , etc.
N« 113.— A UN SEIGNEUR
(Lettre LIV du tome 1.)
Monsieur,
Les faveurs que je reçois par les lettres qa»^ plu à votre excellence de m'écrire, et les lBa^
(1) a Les derniers mois d'une leitre au P. ''***^ j!! persuadent que les trois lettres adressées à un seigneurs» écrites à M. te marquis de Neucastel ; car toW •«* °*ÎJ ÎL leiu« : Les letire$queje vous adreue ne senmi ftas H^' iempspar teschetnim gtea été ceiie du marquUdâ *<**2 à qui je fais réponse. Ces derniers mois font "^ ^^S^ teltrc, adressée au marqub de Neucastel, est ^^r^ |o Tembre I64S, d'Egmond, puisque celte lettre, adrcss» P. Mersenne, est.de^ce.jouHi.» (HOte de rexempiains nnatittttO
qii68 qu'elles oontiennent d'an esprit qal donne plus de lustre à sa très haute naissance qu'il n^en reçoit d'elle, m'obligent de les estimer extrêmement ; mais n semble, outre cela , que la fortune Teuille montrer qu'elle les met au rang des plus grands biens que je puis posséder, pource qu'elle les arrête par leschemins, et ne permet pas que je les reçoive qu'après avoir fait tous ses efforts pour rempêeher. Ainsi j'eus l'honneur d'en recevoir une l'année passée , qui avoit été quatre mois à Tenir de Paris ici , et celle que je reçois maintenant est du 5 janvier ; mais parce que M. de B. m'assure que vous avez déjà été averti de leur retardement , je ne m'excuse point de n'y avoir pas plus tAt fait réponse. Et d'autant que les choses dont il vous a plu m'écrlre sont seulement des considérations touchant les sciences, qui ne dépendent point des changements du temps ni de la fortune, j'espère que ce que j'y pourrai maintenant répondre ne vous sera pas moins agréable que si vous l'aviez reçu il y a dix mois.
Je souscris en tout au jugement que votre exoellence fiiit des chimistes, et crois qu'ils ne font que dire des mots hors de l'usage commun pour faire semblant de savoir ce qu*iis ignorent. Je crois aussi que ce qu'ils disent de la résurrection des fleurs par leur sel n'est qu'une imagination sans fondement, et que leurs extraits ont d'autres vertus que celles des plantes dont Ils sont tirés ; ce qu'on expérimente bien clairement en ce que le Yin, le vinaigre et l'eau-de-vie, qui sont trois divers extraits qu'on peut faire des mêmes raisins, ont des goûts et des vertus si diverses. Enfin, selon mon opinion, leur sel, leur soufre et leur mercure ne diftèrent pas plus entre eux que les quatre éléments des philosophes, ni guère plus que l'eau diffère de la glace, de l'écume et de la neige; car je pense que tous les corps sont faits d'une même matière, et qu'il n'y a rien qui £isse de la diversité entre eux sinon que les petites parties de cette matière qui composent les uns ont d'autres figures, ou sont autrement arrangées que celles qui composent les autres. Ce que j'espère que votre excellence pourra voir bientAt expliqué assez au long en mes Principes de philosophie, qu'on va imprimer en françois.
Je ne sais rien de particulier touchant la génération des pierres, sinon que je les distingue des métaux en ce que les petites parties qui composent les métaux sont notablement plus grosses que les leurs, et je les distingue des os, des bois durs, et autres parties des animaux ou végétaux, en ce qu'elles ne croissent pas comme eux par le moyen de quelque suc qui coule par de petits canaux en tous les endroits de leurs corps, mais seulement par l'addition de quelques parUes qui
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s'attachent à elles par dehors ou bien s'engagent au dedans de leurs pores. Ainsi je ne m'étonne point de ce qu'il y a des fontaines où il s'engendre des cailloux : car je crois que l'eau de ces footaines entraîne avec soi de petites parties des rochers par où elle passe, lesquelles sont de telles figures qu'elles s'attachent facilement les unes aux autres lorsqu'elles viennent à se rencontrer, et que l'eau qui les amène, étant moins vive et moins agitée qu'elle n'a été dans les veines de ces rochers, les laisse tomber ; et il en est quasi de même de celles qui s'engendrent dans le corps des hommes. Je ne m'étonne pas aussi de la façon dont la brique se fait ; car je crois que sa dureté vient de ce que Faction du feu faisant sortir d'entre ses parties, non-seulement les parties de l'eau que j'imagine longues et glissantes, ainsi que de petites anguilles qui coulent dans les pores des autres corps sans s'y attacher, et auxquelles seules consiste l'humidité ou la moiteur de ces corps, comme j'ai dit dans les Météores, mais aussi toutes les autres parties de leur matière qui ne sont pas bien dures et bien fermes, au moyen de quoi celles qui demeurent se joignent plus étroitement Tune à l'autre, et ainsi font que la brique est plus dure que l'argile, bien qu'elle ait des pores plus grands dans lesquels il entre par après d'autres parties d'eau ou d'air qui la peuvent rendre avec cela plus pesante.
Pour la nature de l'argent vif, je n'ai pas en* core fait toutes les expériences dont j'ai besoin pour la connoître exactement ; mais je crois néanmoins pouvoir assurer que ce qui le rend si fluide qu'il est, c'est que les petites parties dont il est composé sont si unies et si glissantes qu'elles ne se peuvent aucunement attacher l'une i l'autre, et qu'étant plus grosses que celles de l'eau, elles ne donnent guère de passage parmi elles à la matière subtile que j'ai nommée le second élément, mais seulement à celle qui est très subtile et que j*ai nommée le premier élément ; ce qui me semble suffire pour pouvoir rendre raison de toutes celles de ses propriétés qui m'ont été connues jusques ici : car c*est l'absence de cette matière du second élément qui l'empêche d'être transparent et qui le rend fort froid ; c'est l'activité du premier élément, avec la disproportion qui est entre ses parties et celles de Tair ou des autres corps, qui fait que ses petites gouttes se relèvent plus en rond sur une table que celles de l'eau ; et c'est aussi la même disproportion qui est cause qu'il ne s'attache point à nos mains comme l'eau, qui a donné sujet de penser qu'il n'est pas humide comme elle ; mais il s'attache bien au plomb et à l'or ; c'est pourquoi on peut dire à leur égard qu'il est humide. ^
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J*ai bien du regret de ne poQYoir lire le livre de M. d'Igby, faute d'entendre Tanglois ; je m'en suis fait Interpréter quelque chose; et pource que je suis entièrement disposé à obéir à la raison, et que je sais que son esprit est eicellent, j'oserois espérer, si j'avois l'honneur de conférer avec lui, que mes opinions s'accorderoient aisément avec les siennes.
Pour ce qui est de l'entendement ou de la pensée que Montagne et quelques autres attribuent aux bétes, je ne puis être de leur avis ; ce n'est pas que je m'arrête à ce qu'on dit, que les nommes ont un empire absolu sur tous les autres animaux ; car j'avoue qu'il y en a de plus forts que nous, et crois qu'il y en peut aussi avoir qui aient des ruses naturelles capables de tromper les hommes les plus fins : mais je considère qu'ils ne nous imitent ou surpassent qu'en celles de nos actions qui ne sont point conduites par notre pensée; car il arrive souvent que nous marchons et que nous mangeons sans penser en aucune façon à ce que nous faisons ; et c'est tellement sans user de notre raison que nous repoussons les choses qui nous nuisent et parons les coups que Ton nous porte, qu'encore que nous voulussions expressément no point mettre nos mains devant notre tête lorsqu'il arrive que nous tombons, nous ne pourrions nous en empocher. Je crois aussi que nous mangerions comme les bêtes, sans l'avoir appris, si nous n'avions aucune pensée ; et Ton dit que ceux qui marchent en dormant passent quelquefois des rivières à la nage, où ils se noieroient étant éveillés. Pour les mouvements de nos passions, bien qu'ils soient accompagnés en nous de pensée, à cause que nous avons la faculté de penser, il est néanmoins très évident qu'ils ne dépendent pas d'elle, pource qu'ils se fbnt souvent malgré nous, et que par conséquent ils peuvent être dans les bêtes et même plus violents qu'ils ne sont dans les hommes, sans qu'on puisse pour cela conclure qu'elles aient des pensées; en- Iki il n'y a aucune de nos actions extérieures qui puisse assurer ceux qui les examinent que notre corps n'est pas seulement une machine qui se reroue de soi-même, mais qu'il y a aussi en lui une âme qui a des pensées , excepté les paroles ou autres signes faits à propos de sujets qui se présentent sans se rapporter i aucune passion. Je dis les paroles ou autres signes, pource que les muets se servent de signes en même façon que nous de la voix, et que ces signes soient à propos, pour exclure le parler des perroquets, sans exclure celui des fous qui ne laisse pas d'être à propos des sujets qui se présentent, bien qu'il ne suive pas la raison; et j'ajoute que ces paroles ou signes ne se doivent rapporter à aucune passion,
pour exclure non -seulement les cris de joie ou de tristesse, et semblables, mais aussi tout œ qui peut être enseigné par artifice aux animaux: ixr si on apprend à une pie à dire bonjour à sa maitresse lorsqu'elle la voit arriver, ce ne peut êire qu'en faisant que la prolation de cette parole de* vienne le mouvement de quelqu'une de ses pa> sions ; à savoir, ce sera un mouvement de l'espérance qu'elle a de manger, si l'on a toujojn accoutumé de lui donner quelque friaodise lursqu'elle l'a dit; et ainsi toutes les choses qu'on fait faire aux chiens , aux chevaux et aux siuges oe sont que des mouvements de leur crainte, de leur espérance ou de leur joie, en sorte qu'ils les peuvent faire sans aucune pensée. Or il est, ce me semble, fort remarquable que la parole étant ainsi définie ne convient qu'à l'homme seul ; car biea que Montagne et Charron aient dit qu'il y a plus de différence d'homme à homme que d'homoieà bête, il ne s'est toutefois jamais trouvé aucuD6 bête si parfaite qu'elle ait usé de quelque sigoe pour faire entendre à d^autres animaux quelque chose qui n'eût point de rapport à ses passioos; et il n'y a point d'homme si imparfait qu'il nen use : en sorte que ceux qqi sont sourds et muets inventent dos signes particuliers par lesquels ils expriment leurs pensées : ce qui me semble un très fort argument pour prouver que ce qui fait que les bêtes ne parlent point comme uous est qu'elles n'ont aucune pensée, et non point que les organes leur manquent. Et on ne peut dire qu'elles parlent entre elles, mais que nous ue lei entendons pas ; car comme les chiens et quelques autres animaux nous expriment leurs passions, ils nous exprimeroient aussi bien leurs pensées s'ils en avoient. Je sais bien que les bêtes fout beaucoup de choses mieux que nous, mais je ne m'^^ étonne pas ; car cela même sert à prouver qu'elle* agissent naturellement et par ressorts, ainsi qu'une horloge, laquelle montre bien mitw l'heure qu'il est que notre jugement nous renseigne. Et sans doute que lorsque les hirondelle* viennent au printemps, elles agissent en cela comme des horloges. Tout ce que font les mouches à miel est de même nature, et l'ordre que tiennent les grues en volant, et celui qu'observent les singes en se battant, s'il est vrai qu'ils en observent quelqu'un, et enfin l'instinct d'ensevelir leurs morts, n'est pas plus étrange que celui des chiens et des chats qui grattent la terre pour ensevelir leurs excréments, bien qu'ils ne les ensevelissent presque jamais : ce qui montre bien qu'ils ne le font que par instinct et sans y penser. On peut seulement dire que, bien qu'î '^ bêtes ne fassent aucune action qui nous assure qu'elles pensent, toutefois, à cause que ^^ ^^^
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de lears corps ne sont pas fort différents des ndtrès, on peut coDJecturcr qu'il y a quelque pensée jointe à ces organes, ainsi que non? expérimentons en nous, bien que la leur soit beaucoup moins parfaite ; à quoi je n*al rien à répondre, ainoD que, si elles pensoient ainsi que nous, elles auroient une âme immortelle aussi bien que nous ; ce qui n*est pas yraisemblable, à cause qu'il n'y a point de raison pour le croire de quelques animaux sans le croire de tous, et qn*il y en a plusieurs trop imparfaits pour pouyoir croire cela d'eux, comme sont les huîtres, les éponges, etc. Mail je orains de tous Importuner par ces discours, et tout le désir que j'ai est de vous témo^ gaer que ja suis, etc.
N' lU.— A UN R. P. JÉSUITE*.
(Lettre CXm du tome I. )
!•■ •eptembre 1646, Mon révérend Père,
J« sait qae yoai ayes tant d'occupations qui yalent mieux que do lire les lettres d'une per^ sonne qui n'est point capable de vous rendre aucun service, que jefaisscrupuledeyous importuner des miennes lorsque je n'ai point d'autre sujet de yoas écrire que pour vous assurer du séle que j*ai i yoQs honorer. Mais pouroe qu'il y a id quelques personnes qui me veulent persuader que plusieurs des Pires de votre compagnie parlent désavantageusement de mes écrits, et que cela incite un de mes amis i écrire un Traité dans lequel Il veut faire une ample comparaison de la philosophie qui s'enseigne en vos écoles avec celle que j'ai publiée, afin qu'en montrant ce qu'il pense être mauvais en Tune il fasse d'autant mieux voir œ qu'il juge melUeur en l'autre, j'ai cru ne devoir pas consentir i ce dessein que je ne vous en eusse auparavant averti et supplié de me prescrire ce que vous juges que je dois faire. L'obligation que j'ai à vos Pères de toute rinstitution de ma jeunesse, l'inclination très particulière que j'ai toujours eue i les honorer, et celle que j'ai aussi à préférer les voies douces et amiables à celles qui peuvent déplaire, seroieut des raisons assez fortes pour m'obliger i prier cet ami de vouloir exercer sa plume sur quelque autre sujet où je ne fosse point mêlé, si je n'étois comme forcé de pendier de l'autre oèté par le tort qu'on dit que cela me fait, et par la règle de la prudence qui m'apprend qu'il vaut beaucoup mieux avoir des ennemis dédarèsquecouverts; principalement en telle oocasion,où n'étantqaestlon qued'honneur, d'au-
tant que la querelle éclatera plus, d*autaQt sera-' t-elle plus avantageuse à celui qui aura juste cause. Mais le respect que je vous dois, et l'affeotion que vous m'avez toujours fait la faveur de me témoigner, a plus de force sur moi qu'aucune autre chose, et fait que je désire attendre vos commandements sur ce sujet ; et je ne souhaite rien tant que de vous pouvoir montrer par effet queje suis, etc.
(Lettre Y du tome m,)
14 décembre 1646.
Mon révérend Père,
Encore que la lettre que vous m'avei fait l'hofi* neur de m'écrire soit du 28 septembre, je ne l'ai néanmoins reçue que depuis huit jours, autremeiit je n'aurols pas manqué d'y faire réponse pluf tôt» pour vous remercier des bons conseils que voMa: m'avez fait la faveur de me donner, dont je voqs, suis extrêmement obligé, et pour vous assurer que j'ai dessein de les suivre tris exactement. Js^vous remercie aussi très humblement des Aphoritmi physiei et du Sol flamma qu'il vous a plu m'envoyer. Il n'y a que trois semaines que j'ai reçu ce dernier, et outre que je tiens à honneur d'y être cité en la page cinquième, j'ai été bien aise que les Pères de votre compagnie ne s'attachemt pas tant aux anciennes opinions qu'ils n'en osent aussi proposer de nouvelles. Pour les Aphorisml phyiici je ne les ai point encore vus, mais on m'a ' promis de me les envoyer i la première occasion. Au reste, je vous dirai que, lorsque j'écrivis ci* devant au R. P. Charlet, je n'avois point encore appris qu'il fût provincial de France; je n'étois pas même assuré qu'il fût de retour de l'Améri^que, et les choses dont je lui parlols ne venoient point de Paris, mais de Brabant, de Rome, de La Flèche et d'ailleurs; et si je me plaignols à lui, ce n'étoit point qu'il y eût aucuns écrits imprimés ' contre moi, car cela ne me saurolt jamais offenset; au contraire, de quelque style et de quelque façon qu'ils puissent être, je croirai toujours qu'ils seront à mon avantage, pource que, s'ils sont bons^ j'aurai du plaisir à y apprendre ou à y répondre, et s'ils ne le sont pas, ils ne serviront qu'à hlre voir l'impuissance de ceux qui m'auront attaqué. ' Ainsi je vous puis assurer que le livre d'Instances de M. Gassendi ne m'a jamais tant déplu que m'a ' plu le jugement qu'en fit le R. P. Mesland avant ' qu'il s'en allât aux Indes ; car il m'écrivit qu'il ' Tavoit tout Jiu en fort pieu de temps, peuree qu'H '
(i) a L. P. NOCI. »
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ii*y avoU rl6D troa^é contre mes OfNQioos à qa(A Il De pût aisément répondre. Mais ce qui me désoblige le plus sont des discours particuliers contre lesquels je vous avoue que je ne sais point d'autre remède que d^ faire sayoir au public que ceux qui les font me sont ennemis, afin qu*on y ajoute moins de créance. Toutefois je ne suis pas si difficile ni si injuste que je demande qu'un chacun suive mes sentiments, ou que je m'offense de ce que ceux qui en ont d'autres disent franchement ce qu*il8 jugent; j'ai cru seulement que je devois m'opposer à ceux qui s'étudleroient à faire avoir mauvaise opinion aux autres d'une chose de laquelle Ils ne parleroient point du tout s'ils n'en avoient eux-mêmes bonne opinion. Et pource que cela serolt contraire à la probité, je n'ai garde d'Imaginer rien de tel des Pères de votre compagnie, principalement de ceux de France, où j'ai le R. P. Charlet, de la particulière affection et singulière vertu duquel je ne puis douter. Je vous prie aussi de ne douter aucunement que je ne sols tout à vous de cœur et d'affection, et de me croire, etc.
(lettre YI du tome UI.)
IS mars 1017
Mon révérend Père,
Les lettres que j'ai eu l'honneur de recevoir de b part de votre révérence m'ont extrêmement oUigé, et j'aurai soin d'empêcher auUnt qu'il sera •n mon pouvoir qu'aucun de mes amis ne fasse rien contre les bons conseils que j'y trouve. Ce m'est beaucoup qu'elles m'apprennent que vous ne trouvères point mauvais si, sans atuquer personne en particulier, on dit son sentiment en général de la philosophie qui s'enseigne communément partout. C'est un sujet auquel II est malaisé de s'abstenir de tomber, mais pource que ce ^1 avoit été commencé par un de mes amis ne m'a pas satisfait, je l'ai prié de ne point continuer ; et afin de pouvoir ndieux user de toute la circonspection et retenue qui sera requise pour fclre que cela n'offense personne, je pense que je prendrai moi-même la piume, non point pour en écrire un long discours, mais pour mettre seulement par occasion dans une préface les choses dont 11 me semble que ma conscience m'oblige d'avertir le public. Car je puis dire en vérité que, si je n'avois suivi que moi Inclination, je n'aurols jamais rien fait imprimer, et que je n'ai point d'autre soin que de m'açquitter de mon devoir.
ni d'autre passion que celle qui est eidtée par k souvenir des obligations que je vous ai, et qui m lait être, etc.
If 117.— A. M.CHANDT.
( Lettre XXXV du tome L) Monsieur,
L'aimable lettre que je viens de recevoir de votre part ne me permet pas que je repose jusqu'à ce que j'y aie fait réponse, et bien que tous y proposiez des questions que de plus savants que moi auroient bien de la peine a examinerai peu de temps, toutefois à cause que je sais bieo qu'encore que j'y en employasse beaucoup je ne les pourrois entièrement résoudre, j'aime mieux mettre promptement sur le papier ce que le xèle qui m'incite me dictera , que d'y penser plus à loisir, et n'écrire par après rien de meilleur.
Vous voulez savoir mon opinion touchant trois choses : 1^ ce que c'est que l'amour ; 2^ si la seole lumière naturelle nous enseigne à aimer Dieu; 30 lequel des deux dérèglements et mauvais usages est le pire, de l'amour ou de la haine.
Pour répondre au premier point, je distingoe entre l'amour qui est purement inteliectaeileoa raisonnable, et celle qui est une passion; la p^^ mière n'est, ce me semble, autre chose sinon que, lorsque notre âme aperçoit quelque bien, soit présent, soit absent, qu'elle juge lui êtreoooTe' nable, elle se joint à lui de volonté, c'est-à-dire elle se considère soi-même avec ce bieo -là comme un tout dont il est une partie, et elle l'autre ; en suite de quoi s'il est présent , c'est-èdlre si elle le possède, ou qu'elle en soit possédée, ou enfin qu'elle soit jointe à lui non -seulement par sa volonté, mais aussi réellement et de fait, en la façon qu'il lui convient d'être jointe, le mouvement de sa volonté qui accompagne la connoissance qu'elle a que ce lui est un bien est sa joie; et, s'il est absent, le mouvement de sa volonté qui accompagne la connoissance qu'elle a d'en être privée est sa* tristesse; mais celui qoi accompagne la connoissance qu'elle a qu'il lui se* roit bon de l'acquérir est son désir. Et tous ees mouvements de la volonté auxquels consistent l'amour, la joie, et la tristesse, et le désir, en tant que ce sont des pensées raisonnables et non point des passions, se pourroient trouver en no* tre ftme, encore qu'elle n'eût point de corps; car, par exemple, si elle s'apercevoit qu'il y ^ beaucoup de choses à connoltre en la oatore 4°' sont fort belles, sa volonté se porteroit iDiaiHll>^^ ment à aimer la connoissance de ces cboi^f c'est-à-dire à la considérer comme lui apporte-
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nant ; et si elle remarqooit avec cela qa*éUe eAt eette connoissance , elle en auroit de la joie; si elle ooDsidéroit qu'elle ne Teût pas, elle en auroit de la tristesse; si elle pensoit qu'il lui seroit bon de l'acquérir, elle eu auroit du désir. Et 11 n'y a rien en tous ces mouyements de sa volonté qui lui fût obscur, ni dont elle n'eût une très parfaite connoissance , pourvu qu'elle fit réflexion sur ses pensées. Mais pendant que notre fime est jointe au corps, cette amour raisonnable est ordinairement accompagnée de l'autre , qu'on peut nommer sensuelle ou sensitive, et qui, comme j'ai sommairement dit de toutes les passions, appétits et sentiments, en la page 461 de mes Principes françois, n'est autre ç^ose qu'une pensée confuse excitée en l'âme par quelque mouvement des nerfs, laquelle la dispose à cette autre pensée plus claire en qui consiste l'amour raisonnable. Car comme en la soif le sentiment qu'on a de la sédieresse du gosier est une pensée confuse qui dispose an désir de boire, mais qui n'est pas ce désir même , ainsi en l'amour on sent je ne quelle chaleur autour du cœur , et une grande abondance de sang dans le poumon , qui fait qu'on ouvre même les bras comme pour embrasser quelque chose, et cela rend l'âme «icline à joindre à sol de volonté l'objet qui se présente. Mais la pensée par laquelle l'âme sent cette chaleur est dlflérente de celle qui la joint i cet objet, et mime il arrive quelquefois que ce sentiment d'amour se trouve en nous sans que notre volonté se porte à rien aimer, à cause que nous ne rencontrons point d'objet que nous pensions en être digne. Il peut arriver aussi, au contraire, que nous connolssions un bien qui mérite beaucoup, et que nous nous joignions à lui de volonté, sans avoir pour cela aucune passion, à cause que le corps n'y est pas disposé. Mais pour Tordinaire ces deux amours se trouvent ensemble ; car il y a une telle liaison entre l'une et l'autre que , lorsque l'âme juge qu'un objet est digne d'elle, cela dispose incontinent le cœur aux mouvements qui excitent la passion d'amour , et lorsque le cœur se trouve ainsi disposé par d'autres causes, cela Élit que l'âme imagine des qualités aimables en des objets où elle ne verroit que des défauts en un autre temps. Et ce n'est pas merveille que certains mouvements du coeur soient ainsi naturellement joints à certaines pensées avec lesqu^les Ils n'ont aucune ressemblance ; car de ce que notre âme est de telle nature qu'elle a pu être unie à un corps, elle a aussi cette propriété que chacune de ses pensées se peut tellement associer avec quelques mouvements ou autres dispositions de ce corps, que lorsque les mêmes disposItioDs se trouvent une autre fols en lui ,
elles induisent l'âme à la même pensfe»'et rMproquement lorsque la même pensée revient, die prépare le corps à recevoir la même disposition. Ainsi, lorsqu'on apprend une langue, on joint le» lettres ou la prononciation de certains mots qui sont des choses matérielles, avec leurs significations qui sont des pensées ; en sorte que lorsqu'on oit après derechef les mêmes mots, ou conçoit les mêmes choses; et quand on conçoit les mêmes choses, on se ressouvient des mêmes mots. Mais les premières dispositions du corps qui ont ainsi accompagné nos pensées lorsque nous sommes entrés au monde ont dû sans doute se joindre plus étroitement avec elles que celiet qui les accompagnent par 'après. Et pour examiner l'origine de la chaleur qu'on sent autour du cœur, et celle des autres dispositions du corps qui accompagnent l'amour, je considère que dès' le premier moment que notre âme a été jointe au corps, il est vraisemblable qu'elle a senti de la joie et incontinent après de l'amour, puis peutêtre aussi de la haine et de la tristesse ; et que le» mêmes dispositions du corps qui ont pour lors causé en elle ces passions en ont naturellement par après accompagné les pensées. Je juge que sa première passion a été la joie, pource quil n'est pas croyable que l'âme ait été mise dans le corps sinon lorsqu'il a été bien disposé, et que lorsqu'il est ainsi bien disposé cela nous donne naturellement de la joie. Je dis aussi que l'amour est venue après, â cause que la matière de notre corps s'écoulant sans cesse ainsi que l'eau d'une rivière, et étant besoin qu'il en revienne d'autre en sa place, il n'est guère vraisemblable que le corps ait été bien disposé, qu'il n'y ait eu aussi proche de lui quelque matière fort propre i lui servir d'aliment, et que l'âme, se joignant de volonté à cette nouvelle matière, a eu pour elle de l'amour ; comme aussi par après s'il est arrivé que cet aliment ait manqué, l'âme en a eu de la tristesse ; et s'il en est venu d'autre en sa place qui n'ait pas été propre à nourrir le corps, elle a eu pour lui de la haine.
Voilà les quatre passions que je crois avoir été en nous les premières, et les seules que nous avons eues avant notre naissance ; et je crois aussi qu'el les n'ont été alors que des sentiments ou des pensées fort confuses, pource que l'âme étoit tellement attachée à la matière qu'elle ne pouvoit encore vaquer à autre chose qu'à en recevoir les diversee impressions ; et bien que quelques années après elle ait commencé a avoir d'autres joies et d'autres amours que celles qui ne dépendent que de la bonne constituti<m et convenable nourriture du corps, toutefois ce qu'il y a eu d'intellectuel en ses joies ou amours a toujours été accompagné des
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pf)98|ler« MiUmeBt8t]tt*ell6 en ayoit eug, et même âOisl des mouYements ou fonctions naturelles qui étoient alors dans le corps ; en sorte que d'autant que Tamour n^étoit causée avant la naiS'* iance que par un aliment oonrenable qui, en* trant abondamment dans le foie, dans le cœur et dans le poumon, y excitoit plus de chaleur que de coutume, de là vient que maintenant cette chaleur accompagne toujours Tâme, encore qu'elle vienne d'autres causes fort différentes. Et si je ne oraignoii d'être trop long, je pourrois faire voir par le menu que toutes les autres dispositions du corps qui ont été au commencement de notre vie ^véo ces quatre passions les accompagnent en-* core; mais je dirai seulement que ce sont ces sentiments confbs de notre enfance qui, demeurant joints avec les pensées raisonnables par lesquelles nous aimons ce que nous en jugeons digne, tout cause que la nature de l'amour nous est difficile à connoître. A quoi j'ajoute que plusieurs autres passions, comme la joie, la tristesse, le désir, la crainte, l'espérance, etc., se mêlant diyersement avec l'amour, empêchent qu'on ne reconnoisse en quoi c'est proprement qu'elle consiste. Ce qui est principalement remarquable touchant le désir ; car on le prend si ordinaire- Vient pour l'amour que cela est cause qu'on a distingué deux sortes d'amours; l'une qu'on nomme amour de bienveillance en laquelle œ désir ne paroU pas tant , et l'autre qu'on nomme amour de concupiscence, laquelle n'est qu'un désir fort violent fondé sur une amour qui souvent est foible.
Mais il faodrolt écrire un gros volume pour traiter de toutes les choses qui appartiennent à cette passion ; et bien que son naturel soit de faire qu'on se communique le plus que l'on peut, en sorte qu'elle m'incite à tacher ici de vous dire plus de choses que je n'en sais, je me veux pourtant retenir, de peur que la longueur de cette lettre ne vous ennuie. Ainsi je passe à votre seconde question, savoir: si la seule lumière naturelle nous enseigne à aimer Dieu, et si on le peut aimer par la force de cette lumière. Je vois qu'il y a deux fortes raisons pour en douter. La première est que les attributs de Dieu qu'on considère le plus ordinairement sont si relevés au-dessus de nous que nous ne concevons en aucune façon qu'ils nous puissent être convenables, ce qui est cause que nous ne nous joignons point à eux de volonté ; la seconde est qu'il n'y a rien en Dieu qui soit imaglnablei oe qui fait qu'encore qu'on auroit pour lui quelque amour intellectuelle. Il ne semble pas qu'on en puisse avoir aucune sensitive, à oapsB qu'elle devroit passer par l'imagination pour Tenir d# l'entendement dans le sens. C'est pour-
quoi je ne m'étonne pas si qaelques phiVMoiilici se persuadent qu'il n'y a que la rellgioa diretienne qui, nous enseignant le mystère de l'iQcarnation par lequel Dieu s'est abaissé jusqu'à le rendre semblable à nous, fait que nous sommes capables de l'aimer; et que ceux qui, sans la coqnoissance de ce mystère, ont semblé avoir deli passion pour quelque divinité, n'en ont point eo pour cela pour le vrai Dieu, mais seulement pour quelques idoles qu'ils ont appelées de son dqio; tout de même qu'Ixion, au dire des poètes, tsibrassoit une nue au lieu de la reine des dieux. Toutefois je ne fais aucun doute que nous ne puissions véritablement aimer Dieu par la seule force de notre nature. Je n'assure point que cet amour soit méritoire sans la grâce* Jd laisse démêler cela aux théologiens ; mais j'ose dire qu'au regard de cette vie c'est la plus ravlssanta et la plus util» passion que nous puissions ayoir , et même qu'elle peut être la plus forte, bien qu'on ait besoin poor cela d'une méditation fort attentive, i cause que nous sommes continuellement divertis par la présence des autres objets. Or, le chemin que je juge qu'on doit suivre pour parvenir k Tamour de Dieu est qu'il faut considérer qu'il est un e§prit ou une chose qui pense, en quoi ia nature de notre âme ayant quelque ressemblance avec la sienne, nous venons à nous persuader qu'elle est une émanation de sa souveraine intelligeDoe,e( divinœ qu€tH pariicula aurcB* Même, à cause que notre con noissance semble se pouvoir accrottre par degrés jusqu'à l'infini, et que celle de Pies étant infinie, elle est au but où vise la noue, si nous ne considérons rien davantage, nous pouvons venir à l'extravagance de souhaiter d eire dieux, et ainsi, par une très grande erreur, aimer seulement la divinité au lieu d'aimer Dieu. Mais si avec cela nous prenons garde à l'iDÛnite de sa puissance par laquelle il a créé tant de choses dont nous ne sommes que la moindre partie; à rétendue de sa providence qui fait qu'ii voit d'une seule pensée tout ce qui a été, qui estt qof sera et qui sauroit être ; à rinfaillibilîté de ses décrets qui, bien qu'ils ne troublent point notre libre arbitre, ne peuvent néanmoins en aucune façoa être changés ; et enfin d'un côté à notre petitesse, et de l'autre à la grandeur de toutes les dio^ créées, en remarquant de quelle sorte elles dépendent de Dieu, et en les considérant d'une façon qui ait du rapport à sa toute-puissance, sans les enfermer en une boule, comme font ceux qa» veulent que le monde soit fini ; la méditation de toutes ces choses remplit un homme qui j^^' tend bien d'une joie si extrême que, tant s'en «» qu'il soit injurieux et ingrat envers Dieu jus^t souhaiter de tenir sa plaoa, U feofem^^
afisez Hèa ûe ce qne Bien loi à Mt la grâêe de parvenir à de telles connoissances ; et , se joignant entièrement à lui de volonté, il Taime si parfaitement qu*il ne désire plus rien au monde, sinon que la Toionté de Dieu soit faite ; ce qui est cause qu'il ne craint plus ni la mort, ni les douleurs, ni les disgrâces, pource qu'il sait que rien ne lui peut arriver que ce que Dieu aura décrété ; et 11 aime tellement ce divin décret, Il l'estime si juste et si nécessaire, il sait qu'il en doit si entièrement dépendre, que même lorsqu'il en attend la mort ou quelque autre mal , si par impossible il pouvoit le changer, il n'en auroit pas la volonté. Mais s'il ne refuse point les maux ou les afflictions pource qu'elles lui viennent de la Providence divine, il refuse encore moins tous les biens ou plaisirs licites dont II peut jouir en cette vie, pource qu'ils en viennent aussi ; et les recevant avec joie sans avoir aucune crainte des maux , son amour le rend parfaitement heureux. Il est vrai qu'il faut que l'Âme se détache fort du commerce des sens pour se représenter les vérités qui excitent en elle cet amour, d'où vient qu'il ne semble pas qu'elle puisse la communiquer à la faculté Imaginative pour en faire une passion. Mais néan^ moins je ne doute point qu'elle ne lui communique; car, encore que nous ne puissions rien imaginer de ce«qui est en Dieu, lequel est l'objet de notre amour, nous pouvons imaginer notre amour même qui consiste en ce que nous voulons nous unir à quelque objet, c'est-à-dire au regard de Dieu, nous considérer comme une très petite partie de toute l'immensité des choses qu'il a créées, pource que, selon que les objets sont divers, on se peut unir avec eux ou les joindre à soi en diverses façons ; et la seule idée de cette union suffit pour exciter de la chaleur autour du cœur et causer une très violente passion. Il est vrai aussi que l'usage de notre langue et ia civilité des compliments ne permettent pas que nous disions à ceux qui sont d'une condition fort relevée au-dessus de la nôtre que nous les aimons, mais seulement que nous les respectons, honorons et estimons, et que nous avons du zèle et de la dévotion pour leur service, dont il me semble que la raison est que l'amitié d'homme à homme rend égaux en quelque façon ceux en qui elle est réciproque, et Ainsi que, pendant que l'on tâche i se faire aimer de quelque grand, si on lui disolt qu*on l'aime, il pourroit penser qu'on le traite d'égal et qu'en lui (kit tort. Mais pource que les philosophes n'ont pas coutume de donner divers noms aux choses qui conviennent en une même définition, et que je ne sais poiut d'autre définition de l'amour, sinon qu'elle est une passion qui nous fui! joindre de voknté à quelque
distinguer si cet objet est égal, ou plus grand, ou moindre que nous, il me semble qne, pour parler leur langue, je dois dire qu'on peut aimer Dieu. Et si je vous demandois en conscience si vous n'aimez point cette grande reine auprès de laquelle vous êtes à présent, vous auriez beau dire que vous n'avez pour elle que du respect, de la véné« ration et de i'étonnement, je ne laisserois pas de juger que vous avez aussi une très ardente affection, car votre style coule si bien quand vous parlez d'elle, que, bien que je croie tout ce que vous en dites, pource que je sais que vous êtes très véritable et que j'en ai aussi oui parler à d'autres, je no crois pas néanmoins que vous la pussiez décrire comme vous faites si vous n'aviez beaucoup de zèle, ni que vous puissiez être auprès d'une sii grande lumière sans en recevoir de la chaleur. Et tant s'en faut que l'amour que nous avons pour les objets qui sont au-dessus de nous soit moindre que celle que nous avons pour les autres; je crois que de sa nature elle est plus parfaite, et qu'elle fait qu'on embrasse avec plus d'ardeur les intérêts de ce qu'on aime. Car la nature de l'amour est de faire qu'on se considère avec l'objet aimé comme un tout dont on n'est qu'une partie, et qu'on transfère tellement les soins qu'on a coutume d'avoir pour soi-même à la conservation de ce tout qu'on n'en retienne pour soi en particulier qu'une partie aussi grande ou aussi petite qu'on croit être une grande ou petite partie du tout auquel on a donné son affection ; en sorte que, si on s'est joint de volonté avec un objet qu'on estime moindre que soi, par exemple, si nous aimons une fleur, un oiseau, un bâtiment ou chose semblable, ia plus haute perfection où cette amour puisse atteindre, selon son vrai usage, ne peut faire que nous mettions notre vie en aucun hasard pour la conservation de ces choses, pource qu'elles ne sont pas des parties plus nobles du tout qu'elles composent avec nous que nos ongles et nos cheveux sout de notre corps ; et ce seroit une extravagance de mettre tout le corps au hasard pour la conservation des cheveux. Mais quand deux hommes s'en« tr'aiment, la charité veut que chacun d'eux es time son ami plus que soi-même; c'est pourquoi leur amitié n'est point parfaite, s'ils ne sont prêts de dire en faveur l'un de l'autre : Même adsum qui feci^ in me converiite ferrum, etc. Tout do même, quand un particulier se joint de volonté à son prince ou à son pays, si son amour est parfaite, Il ne se doit estimer que comme une fotr petite partie du tout qu'il compose avec eux, et ainsi ne craindre pas plus d'aller à une mort assurée pour leur service ^'on craint de tirer un peu de sang de san bras peur lairè ^e le reste
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du corps 86 porte mieux. Et on yoit tons les jours des exemples de cette amour, même en des personnes de basse condition , qui donnent leur vie de bon cœur pour le bien de leur pays ou pour la défense d*un grand qu'ils affectionnent. Ensuite de quoi il est évident que notre amour envers Dieu doit être sans comparaison la plus grande et la plus parfaite de toutes.
Je n'ai pas peur que ces pensées métaphysiques donnent trop de peine à votre esprit, car je sais qu'il est très capable de tout; mais j'avoue qu'elles lassent le mien, et que la présence des objets sensibles ne permet pas que je m'y arrête longtemps. C'est pourquoi je passe à la troisième question, savoir : lequel des deux dérèglements est le pire, celui de l'amour ou celui de la haine. Mais je me trouve plus empêché à y répondre qu'aux deux autres, à cause que vous y avez moins expliqué votre intention, et que cette difficulté se peut entendre en divers sens, qui me semblent devoir être examinés séparément. On peut dire qu'une passion est pire qu'une autre à cause qu'elle nous rend moins vertueux, ou à cause qu'elle répugne davantage à notre contentement, ou enfin à cause qu'elle nous emporte à de plus grands excès et nous dispose i faire plus de mal aux autres hommes.
Pour le premier point, je le trouve douteux; car, en considérant les définitions de ces deux passions, je juge que Tamour que nous avons pour un objet qui ne le mérite pas nous peut rendre pires que ne fait la haine que nous avons pour un autre que nous devrions aimer; i cause qu'il y a plus de dançer d'être joint a une chose qui est mauvaise et d'être comme transformé en elle, qu'il n'y en a d'être séparé de volonté d'une qui est bonne. Mais quand je prends garde aux inclinations ou habitudes qui naissent de ces passions, je change d'avis; car voyant que l'amour, quelque déréglée qu'elle soit, a toujours le bien pour objet, il ne me semble pas qu'elle puisse tant corrompre nos mœurs que fait la haine, qui ne se propose que le mal. Et on voit par expérience que les plus gens de bien deviennent peu i peu malicieux, lorsqu'ils sont obligés de haïr quelqu'un; car, encore même que leur haine soit juste, ils se représentent si souvent les maux qu'ils reçoivent de leur ennemi, et aussi ceux qu'ils lui souhaitent, qae cela les accoutume peu à peu à la malice. Au contraire, ceux qui s'adonnent i aimer, encore même que leur amour soit déréglée et frivole, ne laissent pas de se rendre souvent plus honnêtes gens et plus vertueux que s'ils occupolent leur esprit i d'autres pensées. Pour le second p<^t, je n'y trouve aucune difficulté ; car la haine est toujours accompagnée de tristesse et
de chagrin, et queique plaisir que oerttfnesgeiii prennent à faire du mal aux autres, je cnHsqne leur volupté est semblable à celle des défflooi, qui, selon notre religion, ne laissent pas d'êtn damués, encore qu'ils s'imaginent contiDDdlement se venger de Dieu en tourmentant les hom* mes dans les enfers. Au contraire, l'amour, tant déréglée qu'elle soit, donne du plaisir, et bien que les poètes s'en plaignent souvent dans leon vers, je crois néanmoins que les hommes s'absticDdroient naturellement d'aimer s'ils n'y trouvoieB! plus de douceur que d'amertume, et que toutes les afflictions dont on attribue la cause à l'amour ne viennent que des autres passions qui raooompagnent, à savoir, des désirs téméraires et des espérances mal fondées. Mais si l'on demande laquelle de ces deux passions nous emporte i de plus grands excès et nous rend capables défaire plus de mal au reste des hommes, il me semble que je dois dire que c'est l'amour, d'autant qu'elle a naturellement beaucoup plus de force et plus de vigueur que la haine, et que souvent l'affectioD qu'on a pour un objet de peu d'importance cause incomparablement plus de maux que ne pourroK faire la haine d'un autre de plus de valeur. Je prouve que la haine a moins de vigueur que IV mour, par l'origine de l'une et de l'autre; car sll est vrai que nos premiers sentiments d'amour soient venus de ce que notre cœur recevoit abondance de nourriture qui lui étoit convenable, et au contraire que nos premiers sentiments de haine aient été causés par un aliment nuisible qui venoit au cœur, et que maintenant les mêmes mouvements accompagnent encore les mêmes passioos, ainsi qu'il a tantôt été dit, Il est évident que lorsque nous aimons, tout le plus pur sang de nos veines coule abondamment vers le cœur, ce qui envoie quantité d'esprits animaux au cerveau, et ainsi nous donne plus de force, plus de vigueur et plus de courage ; au lieu que si nous avons de la haine, l'amertume du fiel et l'aigreur de la rate, se mêlant avec notre sang, est cause qu'il ne Tient pas tant ni de tels esprits au cerveau, et ainsi qu'on demeure plus foible, plus froid et plus timide. Et l'expérience confirme mon dire; car les Hercules, les Rolands, et généralement ceui qui ont le plus de courage, aiment plus ardemment que les autres ; et au contraire ceux qui sont mblés et lâches sont les plus endins à la balne. u colère peut bien rendre les hommes hardis, ma» elle emprunte sa vigueur de l'amour qu'on a pour soi-même, laquellelui sert toujours de fondement, et non pas de la haine, qui ne fait que l'accompagner. Le désespoir fait faire aussi de P*"^*^_ forte de courage, et la peur fait exercer de granflo cruautés; mais il y a de la dîJKrence entre «»
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passions et la haine. Il me reste èneore à promrer que l*amour qu'on a pour un objet de peu d1mportanœ peut causer plus de mal étant déréglée que ne fait la haine d*un autre de phis de Taleur. Et la raison que j'en donne est que le mal qui vient de la haine s'étend seulement sur l'objet haï, au lien que Tamour déréglée n'épargne rien, sinon son objet, lequel n'a pour l'ordinaire que si peu d'étendue, à comparaison de toutes les autres choses dont elle est prête de procurer la perte et la ruine, afin que cela serre de ragoût i l'eitravagance de sa fureur. On dira peut-être que \à haine est la plus prochaine cause des maux qu'on attribue à Tamour, pource que, si nous aimons quelque chose, nous haïssons par même moyen tant ce qui lui est contraire ; mais l'amour est toujours plus coupable que la haine des maux qui se font en cette façon, d'autant qu'elle en est la première cause, et que l'amour d'un seul objet peut ainsi (aire naître la haine de beaucoup d'autres. Puis, outre cela, les plus grands maux de l'amour ne sont pas ceux qu'elle commet en cette façon par l'eutremise de la haine; les principaux et les plus dangereux sont ceux qu'elle fait, ou laisse faire, pour le seul plaisir de l'objet aimé ou pour le sien propre. Je me souviens d'une saillie de Théophile, qui peut être mise ici pour exemple; il fait dire à une personne éperdue d'amour :
men! qœ te beau Paris eut une belle proie!
Que cet amaat fit bfen alOTS qa*fl alluoia l'embrasemeot de Troie,
pour amortir te sien !
€e qui montre que même les plus grands et les plus funestes désastres peuvent être quelquefois, comme j'ai dit, des ragoûts d'une amour mal réglée et servir à la rendre plus agréable, d'autant qu'ils en enrichissent le prix. Je ne sais si mes pensées s'accordent en ceci avec les vôtres ; mais je vous assure bien qu'elles s'accordent en ce que, comme vous m'avez promis beaucoup debienveiilance, ainsi je suis avec une très ardente passion, etc.
D'EgmoDd, le 1er lévrier 1647.
N- 118.— il MADAME***.
(Lettre XXn du tome U.)
15 mars 1647
Madame ,
La satisfaction que j'apprends que votre altesse reçoit au lieu où elle est fait que je n'ose souhaiter son retour, bien que j'aie beaucoup de peine à m'en empêcher, principalement à cette heure que je me trouve à LÀ Haye ; et pource que je remar-
que par Tofre kUre du 31 février qu'on ne vous doit point attendre ici avant la fin de l'été, je ma propose de faire un voyage en France pour mes affaires particulières, avec dessein de revenir vert l'hiver ; et je ne partirai point de deux mois, afin que je puisse auparavant avoir l'honneur de recevoir les commandements de votre altesse, lesquels auront toujours plus de pouvoir sur moi qu'aucune antre chose qui soit au monde. Je loue Dieu de ce que vous avez maintenant une parfaite santé ; mais je vous supplie de me pardonner si j'ose contredire à votre opinion touchant ce qui est de ne point user de remèdes, pource que le mal que vous aviez aux mains est passé ; car il est à craindre, aussi bien pour votre altesse que pour madame votre sœur» que les humeurs qui se pur* geoient en cette façon aient été arrêtées par le froid delà saisou, et qu'au printemps elles ne ramènent le même mal ou vous mettent en danger de quelque autre maladie, si vous n'y remédiez par une bonne diète, n'usant que de viandes et de breuvages qui rafraSchissent le sang et qui purgent sans aucun effort; car pour les drogues, soit des apothicaires, soit des empiriques, je les al en si mauvaise estime que je n'oserois jamais conseiller i personne de s'en servir. Je ne sais ce que je puis avoir écrit à votre altesse touchant le livre de Regîus, qui vous donne occasion de vouloir savoir ce que j'y ai observé; peut-être que je n'en ai pas dit mon opinion, afin de ne pas prévenir votre jugement en cas que vous eussiei déjà le livre; mais, puisque j'apprends que vous ne l'avez point encore, je vous dirai Ici Ingénument que je n'estime pas qu'il mérite que votre altesse se donne la peine de le lire. Il ne contient rien touchant la physique, sinon mes assertions mises en mauvais ordre et sans leurs vraies preuves, en sorte qu'elles paroissent paradoxes, et que ce qui est mis au commencement ne peut être prouvé que par ce qui est vers la fin. Il n'y a inséré presque rien du tout qui soit de lui, et peu de choses de ce que je n'ai point fait imprimer ; mais il n'a pas laissé de manquer à ce quil me devoit, en ce que, faisant profession d'amitié avec moi, et sachant bien que je ne désirois point que ce que j'avois écrit touchant la description de 1 animal fût divulgué, jusque-là que je n'avois pas voulu lui montrer, et m'en étois excusé sur ce qu'il ne se pourroit empêcher d'en parler 1 ses disciples s'il l'avoit vu, il n'a pas laissé de s'en approprier plusieurs choses; et ayant trouvé moyen d'en avoir copie sans mon su, il en a particulièrement transcrit tout l'endroit ou je parle du mouvement des muscles, et oA je considère^ par exemple, deux des muscles qui meuvent l'oBil» de quoi il a deux ou trois pages qu'M a répétées
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deut fbld de toot i mot en sofi nVve, tint itola lut â plu. Et toatefois il n*a pas entendu ce ({u*!! écri- Voft, oar il eu a omis le principal, qui est que les esprits animaux qui coulent du cerveau dans les muscles ne peuvent retourner par les mêmes conduits par oA ils viennent, sans laquelle observation tout ce qu'il écrit ne vaut rien ; et pourco qu'il n'avolt pas ma figure, il en a fait une qui montre clairement son ignorance. On m'a dit qu'il a encore à présent un autre livre de médecine sous la presse, où Je m*attends qu'il aura mis tout le reste de mon écrit, selon qu'il aura pu le digérer. Il en eât sans doute pris beaucoup d'autres choses, mais J*ai su qu'il n'en avoit eu une oople que lorsque son livre s'acfaevoit d'imprimer. Mais comme il suit aveuglément ce qu'il croit être de mes opinions en tout ce qui regarde la physique ou la médecine, encore même qu'il ne les entende pas, ainsi il y contredit aveuglément en tout ce qui regarde la métaphysique, de quoi je i'avois prié de n'en rien écrire, pouroe que cela ne sert point à son sujet, et que j'étois assuré qu'il ne poovolten rien écrire qui ne fût mal. Mais je n'ai rien obtenu de lui, sinon que, n'ayant pas dessein de me satisfaire en cela, il ne s'est plus soucié de me désobliger aussi en autre chose. Je ne laisserai fis de porter demain à mademoiselle la P. S. un exemplaire de son livre, dont le titre est Bennei Segii fundametUa phy$ice$^ avec un autre petit livre de mon bon ami M. de Hogeiande, qui a fiiit tout le contraire de Regius, en ce que Regius n'a rien écrit qui ne soit pris de moi et qui ne soit avec cela contre moi, au lieu que l'autre n'a rien écrit qui soit proprement de moi (oar je ne trois pas même qu'il ait jamais bien lu mes écrits); et toutefois il n'a rien qui ne soit pour moi, en ce qu'il a suivi les mêmes principes. Je prierai madame L. de faire joindre ces deul livres, qui ne •ont pas gros, avec les premiers paquets qu'il lui plaira envoyer par Hambourg, à quoi je joindrai la version françoise de mes Méditations, si je les puis avoir avant que de partir dlcl, car il y a déjà assez longtemps qu'on m'a mandé que l'impres- •loo en est achevée. Je suis, etc.
W 119.— A M. DESCARTES
(Lettre XIX du tome H VersioB. ) Mondeur,
Noos n'avons pas plus têt reçu les lettres qne vous avez pris la peine de nous écrire d'Egmond, le quatrième de ce mois, que nous avons donné jour au recteur de l'académie, et aux proteseura en diWaBls et philosophie, et aussi aux redeura
du collée de théolêgie, poûb oompàrottie devant nous ; et nous leur avons défendu tris eiprarfment à tous, et à chacun d'eux en particulier, de faire dorénavant aucune mention de vous , ni de vos opinions, dans leurs leçons, disputes ou autrès exercices académiques, et leur avons ordonoé de s'en taire entièrement ; en quoi ayant satiilait, comme nous pensons , autant que nous avoDi pu à votre désir, nous ne doutons point que de votre côté vous ne correspondiez au nôtre. C'est pourquoi nous vous prions aussi de tout notre pouTOir de vous abstenir de parler et d'agiter davantage cette question, que vous dites avoir été impugnée par les professeurs de notre académie, par un régent de notre collège et par nos théologiens, de peur des Inconvénients qui en pourroieot arriver de part et d'autre, que nous jugeons être de notre devoir et du bien de la république de prévenir. Enfin , nous prions Dieu qu'il veuille voas oooduire par son esprit et vous conserve en saoté. Donné à Leyde , le 13 des calendes de juin 1647. Par les curateurs de l'académie et les consuls de la ville de Leyde. Par leur secrétaire, Jean de Wevelichoven.
N* 120.— A M. DESCARTES
(Lettre XX du tome IL Yenion.)
Monsieur,
Puisque , dans le mémo temps que vous aves bien voulu exposer les sujets de vos plaintes à MM. les curateurs de l'académie, et à MM. les consuls de la ville de Leyde, vous m'aveï aussi fait l'honneur de m'écrire, j^aicru que, pour répondre à votre attente , il étoit de mon devoir d'accompagner leurs lettres publiques des miennes; et je me suis acquitté d'autant plus volontiers de cette partie de mon devoir, que j'ai reconnu que vous aviez quelque confiance en moi et en ma recommandation ; non que pour cela je veuille me vanter que le soin que j'ai apporté en cetle affaire vous ait en aucune façon été utile; car ce n'est qu'à vous seul , et à l'équité de MM. les curateurs et de MM. les consuls, que vous devez attribuer ce dont votre courtoisie ma vouloit aussi être redevable. Mais pourcc que je vois par là que je pou avoir quelque espérance de pouvoir vous rendre service quand l'occasion s'en présentera, c'est pourquoi je prie Dieu qu'il vous conserve toujours en bonne santé A La Haye, le 13 des calendes de juin 1647.
M* 1S1.--AHES8IBURSLBS CURATEURS
DE If*ACADBIIU BT DB I.A TILLS DB LETDE.
(Lettre XXI du tome IL YenioB.)
Comme je tiens à très grand honneur la faveur que TOUS m'avez faite d'avoir eu quelque égard à mes lettrée^ et d*y avoir répondu avec tant d*lion- •léteté ; de nrfme aussi je m'étonne fort de ce que je ne pals comprendre votre pensée, ou plutôt de ce que je n'ai pu exposer la mienne asseï clairement pour vous donner à entendre ce que je dé* sirois de vous; car je vois que vous me priez que je m'abstienne de parler et d'agiter davantage cette question que j'ai dit avoir 6lé impugnée par deux de vos théologiens. Mais permettes-moi de TOUS dire que je ne sache point avoir jamais dit qo'iis aîcfnt impugné aucune de mes opinions» ou, du moins, aucune dont j'aie fait bruit et dont je me sols vanté; mais je me suis plaint de ce que, par une calomnie noire et tout4-fait inexcusable^ ils m'ont attiibué à dessein dans leurs thèses des choses que je n'ai jamais écrites ni pensées. Par exemple, j'ai écrit que Dieu est très grand , et plus grand sans oomparaison que toutes les créa** tures; et votre régent, au contraire, feint que j'aie écrit que l'idée de notre libre arbitre est plus grande que l'idée de Dieu, ou bien que notre li* bre arbitre est plus grand que Dieu même; et par cette médisance puérile, il m'attribue plus que le pélagianisme. De plus, j'ai écrit que Dieu n*est point trompeur, et même qu'il répugne entièrement qu'il puisse être trompeur; et votre principal régent de théologie assure que je tiens Dieu pour un imposteur et pour un trompeur, et ainsi 11 me fait passer pour un blasphémateur : voilà de quoi je me suis plaint. Ce n'est pas que je ne veuille bien que mes opinions soient examinées par vos professeurs , ou par toute autre sorte de personnes ; car au contraire, lorsque je les al données au public, j'ai supplié toutes les personnes de lettres de se donner la peine de les examiner, afin que, si j'étols tombé dans quelque erreur, elles me fissent la faveur de me les montrer, ou, si j'avois rencontré la vérité en quelque chose, qu'elles n'en eussent point de jalousie. Or, voyant que vos deux théologiens n'Impugnoient aucune de mes opinions , mais seulement qu'ils m'en attribuoient quelques-unes qui sont fort éloignées de ma pensée , j'ai bien cru qu'il m'étoit permis de leur répondre par un écrit public , et par ce moyen de faire connoître i tout le monde leur malice et leur calomnie. Car je ne
pense pas xpiUls sokmi venne i oe point d'or*
gueil que de croire qu'il leur soit permis, ou même qu'il leur ait été permis de nous attaquer par des écrits publics et de nous charger d'injures outrageuses, sans qu'à nous autres, chétifs et misérables , il nous soit presque permis d'ouvrir la bouche pour la juste et légitime défense de notre honneur ; cela seroit contre tout droit des gens , et l'on n'a même jamais vu , dans pas un siècle, ni parmi aucune nation du moins qui se vantât d'être libre, qu'il filt permis à des personnes d'en calomnier d'autres publiquement sans qu'il leur fût aussi permis de les accuser publiquement de leurs calomnies. Mais d'autant que j'aurols pu négliger de si lâches et de si ridicules calomniateurs, n'étoit qu'ils sont parmi vous dans des emplois qui leur donnent quelque autorité ; et par conséquent , quand j'aurois voulu mépriser leurs propres noms (que je ne rendrai jamais plus célèbres en les attaquant à découvert, de peur que l'amour d'un pareil châtiment n'en pprtât d'autres à une semblable médisance) , il me les eût toujours fallu désigner par ceux qui leur donnent chez vous cette autorité , j'ai cru que cela ne pou^ voit être honorable à votre académie ; c'est pourquoi j'ai mieux aimé vous donner avis de oe qui se passoit , non que cela me fAt avantageux, car je pouvois bien toujours me venger de telles iur jures par d'autres voies très faciles et très justes ^ mais pour ne rien faire qui vous pût déplaire, et pour vous témoigner qu'après de si grandes injures reçues, je me contenterois d'une médiocre satisfaction, pourvu seulement qu'elle fût telle qu'elle réparât le tort qui a été fait à mon hon* neur. Mais pardoonez-moi si jadis que je ne puis reconooître la moindre ombre de satisfisictlon dans vos lettres ; car vous me mandez avoir eipressé* ment défendu à tous , et à chacun de vos profa»* seurs en particulier, de faire le moins du monde mention de moi ou de mes opinions dans leurs exercices académiques. Je ne pense pas avoir rien fait qui mérite cela de vous, et je n'ai jamais cru qu'aucune de mes opinions fût si abominable et, qui plus est, si infâme , et je n'ai jamais aussi oui dire que les autres les aient tenues pour telles qu'il ne fût pas même permis d'en parler. Il n'y a que les personnes détestables et les scélérats de la terre qu'on tienne pour des infâmes , c'est-àdire pour des personnes dont il n'est pas même permis de proférer le nom. Croyez-vous donc qui. désormais je doive être estimé pour tel parmi tous vos professeurs : cela même ne me peut encore tomber en la pensée ; mais plu têt je me persuade que je ne comprends pas bien le sens de vos lettres. De même aussi , lorsque vous demandes que je m'abstienne de parler et d'agiter davantage
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cette qaeitioii que vods dites avoir été impognée par les vétres, je ne puis encore comprendre votre demande. Tondriez- tous donc que je ne crusse pas que Dieu est plus grand que toutes les créatures ensemble, et qu'il ne peut être trompeur? car ç*a toujours été mon opinion , et je n*en ai jamais parlé autrement; ou bien voudriez- tous que je ne me défendisse point de ces monstres d'opinion qui m'ont été faussement attribués par les vôtres? car comme j'en ai toujours été très éloigné, on ne sauroit désirer de moi que je m'abstienne d'en parler davantage et de les publier. C'est pourquoi je vous conjure autant que je puis que, si je ne conçois pas bien encore le sens de vos paroles, vous ne vous rebutiez point, en me l'expliquant, de soulager la tardiveté de mon esprit. Et si par ci-devant je ne me suis pas assez expliqué sur ce que je désirois de vous, je vous prie maintenant de le bien comprendre, et de ne pas croire que, pour m'étre plaint à vous des injures que l'on m'a faites, il soit juste que {'en reçoive encore de plus grandes. Or ce que je demande de votre justice et de votre clémence est que vos deux théologiens soient obligés de se dédire, et de me décharger des calomnies atroces et tout-à-&it inexcusables que j'ai ici marquées, et qu'ils m'en fassent une satisfaction qui soit égale à leur crime et à leur médisance. Et remar* quez, je vous prie, qu'il n'est ici nullement question de la doctrine, mais seulement d'un fait, qui est de savoir si ce qu'ils feignent que j'ai écrit se trouve ou non dans mes écrits, ce que toute personne qui entend tant soit peu la langue latine peut très aisément reconnoitre.yous saurez aussi que je me soucie fort peu que l'on fasse désormais mention de moi dans votre académie, ou que l'on n'en fesse point ; mais comme je ne m'étudie qu*i avoir des opinions très vraies, et que je compte même entre mes opinions toute sorte de vérités connues , je n'estime pas qu'on les puisse bannir d'aucun lieu si l'on ne veut en même temps que la vérité en soit bannie, ni aussi qu'on puisse défendre à personne de bien parler de celui dont il a bonne estime, à moins que ceux qui font cette défense le tiennent pour un scélérat et pour un infâme, ou qu'ils le veuillent eux-mêmes charger d'injures et d'ignominie. Enfin, pource que je sais assurément n'fivoir point mérité cela de vous, j'attendrai, s'il vous plaît, de votre courtoisie une autre explication de vos lettres, et de la part de mes adversaires une autre satisfaction des Injures qu'ils m'ont faites. Et cela étant, je ferai toute ma vie, etc.
N* 122- —A M- WEVELICHOVEN.
( Lettre XXH da tome II. Teniim.)
Monsieur,
Je vous suis bien obligé de ce qœ vous a^eseo la bonté de joindre vos lettres à celles de AIM. te curateurs ; et l'offre que vous me laites de nonveau de votre service, si jamais l'occasion se présente que j'en aie besoin, est une faveur qui décroît de beaucoup mes premières obligatiODs; et, pour ne vous rien dissimnier» je vous dirai qnll s'en présente déjà une où vous me pouvez beaucoup servir ; car vous verrez par la réponie qn j'ai faite à MM. les curateurs que je ne oonprends pas bien le sens de leui lettre, i caosB que, sachant la bonté, la justice et la pradeDoe qu'ils observent en toutes choses, je ne paismlmaginer que, pour m'étre plaint à eux des iojares que j'ai reçues, et dont je pouvois très aisément et avec justice me venger par une autre voie, ils aient eu dessein de m'en faire de plus grandes ; c'est pourquoi je les supplie de me vouloir expliquer plus ouvertement leur pensée; et d'autant que la dextérité que vous apportez daos les affaires, et le crédit que vous avez aaprbde MM. les consuls, me lait croire que vous aura la meilleure part à tout ce qu'ils résoudroot, je vous aurai aussi' le plus d'obligation de (ont « qui sera résolu par eux à mon avantage, et en attribuerai la plus grande partie à l'affection q» vous avez pour moi. Je suis, etc.
N* 128- —A ir*.
({Lettre CXIV du twie IL}
il mai i6l7.
Monsieur,
La générosité, la franchise, l'amour de la vérité et de la justice, que j'ai éprouvées être ea vous, et que j'y estime d'autant plus queje vo« que ce sont des qualités inconnues i plusieun autres, sont cause que j'ai derechef recours i too* à l'occasion d'une lettre que j'ai reçue ce mauo de MM. les curateurs de l'université de Leyde. Vous en trouverez ici la copie avec celle de la réponse que j'y ai faite à l'heure même, par ob vous verrez de quelle façon je suis traité, et froment, après avoir été calomnié parleurs théciO' giens, et leur en avoir demandé justice, au um de me la faire, ils me mettent au nombre oa Érostrates et des plus infâmes qui aient jamais eic au monde, en défendant qu'on ne parle de m ni en bien ni en mal. Jo n'avois pas attew
d*eax une telle riponse, et Taffaire est maioteoant eD tel point qu'il est nécessaire qu'on me fasse raison, ou bien qu'on déclare publiquement que messieurs vos théologiens ont droit de mentir et de calomnier, sans que les personnes de ma sorte en puissent aucunement aroir justice en œ pays. Et je tous prie de remarquer ces mots en la lettre de MM. les curateurs, ab opiniane ^uam d professofibus aeademiœ ei régente €:oUeg%i theologis impugnatam reiuUêti; car le mot opmio, mis en telie sorte, semble signiâer quelque hérésie; et en parlant en pluriel, de professofibus theologis, bien que je ne me fusse plaint que d'un seul qui soit professeur, ils semblent insinuer que toute la faculté théologique de Leyde a souscrit aux calomnies dont je me suis plaint. Si cela est, et que la chose demeure en ce point, c'est principalement m'ayertirque j*ai TOB théologiens en corps pour ennemis, et ainsi que je dois dorénavant étudier les controverses et &ire trois pas en arrière, a&n de me mettre en mesure pour me défendre. C'est à quoi je serois très marri d'Atre contraint, bien qu'il me seroit peut-être plus avantageux que la complaisance dont j'ai usé jusqu'à présent. Au reste, ee n^est point que je désire qu'on parle de moi en leur académie; je voudrois qu'il n'y eût aucun pédant en toute la terre qui sût mon nom ; et si entre leurs professeurs il se trouve des chats- huants qui n'en puissent supporter la lumière, je veux bien que, pour favoriser leur folbiesse, Ils mettent ordre en particulier que ceux qui jugent bien de moi ne le témoignent point en public par des louanges excessives; je n'en al jamais recherché ni désiré de telles ; au contraire, je les ai toujours évitées ou empêchées autant qu'il a été en mon pouvoir; mais de défendre publiquement qu'on ne parle de moi ni en bien ni en mal, et, qui plus est, de m'écrire qu'on a fait cette défense, et vouloir que je cesse de maintenir les opinions que j'ai, comme si elles avoient été bien et légitimement impugnées par leurs professeurs, c*est vouloir que je me rétracte après avoir écrit la vérité, au lieu que j'attendois qu'on fit rétracter ceux qui ont menti en me calomniant; et, au lieu de me rendre la justice que j'ai demandée, ordonner contre moi tout le pis qui puisse être imaginé. Yoilà, monsieur, les sentiments que j'ai touchant la lettre qu'on m'a envoyée, et je les déclare ici en confidence, à cause Vie je sais que vous m'aimez et que vous aimez aussi la raison et la justice. J'ajoute que je vous demande conseil et assistance, comme ayant toujours éprouvé votre secours très prompt, très utile et très efficace. Le chemin que j'estime le plus court pour sortir que bien que mal de cette
affaire, si tant est que MM. les curateurs aient tant soit peu d'envie de ne me pas entièrement désobliger, c'est que, sur ce que je leur mandai que je n'entends pas le sens de leur lettre, Ils pourroient répondre que leur Intention n'est point de condamner mes opinions ni de bannir mon nom de leur académie, mais que, pour maintenir la paix et l'amitié entre leurs professeurs, ils ont trouvé bon de leur défendre de disputer dorénavant dans leurs thèses, ou autres exerci* ces, touchant ce qui est ou ce qui n'est pas en mes écrits, afin qu'ils s'occupent seulement à examiner ce qui est ou ce qui n'est pas vrai, plutôt que ce qu'un tel a dit ou n'a pas dit ; et que, pour les deux théologiens dont je me suis plaint, ils ont eu tort de m'attribner des opinions directement contraires à celles que j'ai écrites, et qu'ils leur en ont fait une telle réprimande qu'ils jugent que j*en dois être content. C'est, selon mon avis, toute la moindre satisfection que je doive avoir d'eux pour y pouvoir acquiescer ; et s'ils m*en veulent donner un grain de moins, j'aime ndeux n'en recevoir point du tout ; car ma cause sera d'autant meilleure que le tort qu'on m'aura fait sera plus grand. Si donc vous approuvez en cela mon opinion, je vous prie de vouloir prendre la peine de communiquer le tout 1 M. Brasset, auquel je n'aurai loisir d'écrire que trois lignes, et d'agir avec lui envers MM. les curateurs ou autres, afin que les choses aillent comme elles doivent. Je n'ajoute point Ici de compliments, car je n'en sais point qui ne soient fort au-dessous de ce que je vous dois, et je suis déjà plus que je ne dois exprimer, etc.
PaiNCESSB PALATINE, OtC.
(LettreXIXdutomeL)
ismaliSCf.
Encore que je pourrai trouver des occasions qui me convieront à demeurer en France, lorsque j'y serai, il n'y en aura toutefois aucune qui ait la force de m'empAcher que je ne revienne avant l'hiver, pourvu que la vie et la santé me demeurent, puisque la lettre que j'ai eu l'honneur de recevoir de votre altesse me fait espérer que vous retournerez à La Haye vers la fin de l'été. Mais je puis dire que c'est la princii>ale raison qui me fait préférer la demeure de ce pays i celle des autres; car, pour le repos que j'y étois ci-devant venu dierdier, je prévois que dorénavant je ne
CORBESPONDANCE.
l'y pourrai ayolr il entier que Je d^irerols* 1 cause que, n'ayant pas encore tiré toute la latls* factiou que je devois avoir des injures que j'ai reçues â Uirecht, Je vois qu'elles en attirent d'au* très, et qu'il y a une troupe de théologiens, gens d'école, qui semblent avoir fait une ligue ensem* ble pour tâcher à m'opprimer par calomnies; en sorte que, pendant qu'ils machinent tout ce qu'ils peuvent pour tâcher de me nuire, si Je ne veillois aussi pour me défendre, il leur seroit aisé de me faire quelques affronts. La preuve de ceci est que, depuis trois ou quatre mois, un certain régent du collège des théologiens de Leyde, nommé Regius, a fait disputer quatre diverses thèses contre moi pour pervertir le sens de mes Médita^ tiens, et faire croire que j'y ai mis des choses fort absurdes et contraires à la gloire de Bien, comme, qu'il faut douter qu'il y ait un Dieu, et même que je veux qu'on nie absolument pour quelque temps qu'il y en ait un, et choses semblables. Mais pource que cet homme n'est pas habile, et que même la plupart de ses écoliers se moquoient de ses médisances, les amis que j'ai à Leyde ne daignoient pas seulement m'avertir de ce qu'il falsoit, jusques à ce que d'autres thèses ont aussi été faites par TrigU, leur premier professeur en théologie, où il a mis ces mots f-ff . Sur quoi mes amis ont jugé, même ceux qui sont aussi théologiens, que Tintention de ces gens-là, en m'accusant d'un si grand crime comme est le blasphème, n'étoit pas moindre que de tacher à faire condamner mes opinions comme très pemiclepses, premièrement par quelque synode on ils seroient lés plus forts, et ensuite de tâcher aussi à me faire faire des affronts par les magistrats qui oroiant en eux; et que, pour obvier à cela, il étoit besoin que je m'opposasse à leurs desseins : ce qui est cause que depuis huit jours j'ai écrit une longue lettre aux curateurs de l'académie de Leyde pour demander justice contre les calomnies de ces deux théologiens. Je ne sais point encore la réponse que j'en aurai ; mais, selon que je connois l'humeur des personnes de ce pays, et combien ils révèrent, non pas la probité et la vertu, mais la barbe, la voix et le sourcil des théologiens, en sorte que ceux qui sont les plus effrontés et qui savent crier le plus haut ont ici le plus de pouvoir (comme ordinairement en tous les états populaires), encore qu'ils aient le moins de raison, je n'en attends que quelques emplâtres qui, n'étant point la cause du mal, ne serviront qu'à le rendre plus long et pins importun ; au lien que de mon cAté je pense être obligé de faire mon mieux pour tirer une entière satisftic-
(D «TrigHanâtai.»
tion de ces Injures, et aussi par de celles d'Utrecht; et en cas que je ne pttia» obtenir justice (comme je prévois qu'il sera tni malaisé que je l'obtienne), de me retirer tottt4fait de ces provinces. Mais ponroe qne toiiei choses se font ici fort lentement, je m'ssiore qu'il se passera plus d'un an avant que cela arriu. U ne prendrois pas la liberté d'entretenir votre il* tesse de ces petites choses, si la faveur qa^ellem fait de vouloir lire lea livres de M. HogelaDdeel de Regius, à cause de ce qu'ils ont mis qui Q» regarde^ ne me faisoit croire que vous n'aum pas désagréable de lavoir de vaoi-même ce qui m touche, outre que l'obéissanœ et le respect qiu)]^ vous dois m'obligent à vous rendre compte de m actions, Je loue Dieu de œ que oe docteur, iqid votre altesse a prêté le livr^ de mes Principe», i été longtemps sans vous retourner voir» poisqot c'est nne marque qu'il n'y a point du tout de pi* lades à la cour de madame l'électrioe ( et ilseœbk qu'on a un degré de santé plus parfait qoao^d^ est générale au lieu où l'on demeure que Ionqu'on est environné de malades. Ce médeciDun eu d'autant plus -de loisir de lire le livre qu'il i plu à votre altesse de lui prêter, et voue en iiin pu mieux dire depuis son jugement. Pendaetqvi j'écris ceci, je reçois des lettrée de La Haye et df Leyde, qui m'apprennent que Taiflemblée d« curateurs a été différée, en sorte qu'on oe ieiirt point encore donné mes lettrée ; et je TOii qu'<w fait d'une broulllerie une grande affaire, Oo dit que les tiiéologiens en veulent être juges, c*t)t(^ dire me mettre ici en une inquisition pive s^vèri que ne fut jamais celle d'Espagne, et m f^^^ l'adversaire de leur religion ; sur quoi (m 'ou* droit que j'employasse le crédit de M, l'amlMfia* deur de France et l'autorité de M. le prioced'O* range, non pas pour obtenir jmUWi ww> pw Intercéder et empêcher que mea enveviil ^f^^ sent outre. Je crois pourtant que je ne etfivm' point cet avis, je demanderai eeulemeat jafti<» et si je ne la puis obtenir, il me semble que le meilleur sera que je me prépare tout doucemeol à la retraite ; mais, quoi que je pense oq qQ#> fasse, et en quelque lieu du mondo que j'eiU^i > n'y aura Jamais rien qui me «ojt plu» cber qw d'obéir à vos commandements, et <to \Mi^ avec combien de sèle je mis, M
N« 126. — A M, CHAMDT.
(Lettre XXXYIdu tome 1.)
Monsieur,
Comme Je passois par id poar aller m Pwfl«J» J'ai appHs de M.. Brasse! qulU «i^witteBW* *
ANNÉB 1647.
mz
▼os leitreg i EgmoDd, et bien qae mon voyage soit assez pressé, je me proposois de les attendre; mais ayant été reçues en mon logis trois heures après que j'en étois parti, on me les a incontinent renvoyées. Je les ai lues avec avidité. J'y ai trouvé de grandes preuves de votre amitié et de votre adresse. J*ai eu peur en lisant les premières pages, où vous m'apprenez que M. Durier avoit parlé à la reine d'une de mes lettres, et qu'elle demandoit de la voir. Par après je me suis rassuré, étant à Tendroit où vous écrivez qu'elle en a ouï la lecture avec quelque satisfaction ; et je doute si j*al été touché de plus d'admiration de ce qu'elle a si facilement entendu des choses que les plus doctes estiment très obscures, ou de joie de ce qu'elles ne lui ont pas déplu. Mais mon adml« ration s'est redoublée lorsque j'ai vu la force et le poids des objections que sa majesté a remarquées touchant la grandeur que j'ai attribuée i l'univers. Et je souhaiterois que votre Jettre oi*eAt trouvé en mon séjour ordinaire, pource que, y pouvant mieui recueillir mon esprit que dans la chambre d'une batellerie, j'aurois peutêtre pu me démêler un peu mieux d'une question si difficile et si judicieusement proposée. Je ne prétends pas toutefois que cela me serve d'excuse ; et pourvu qu'il me soit permis de penser que c'est à vous seul que j'écris, afin que la vénéra* tioQ et le respect ne rendent point mon imagina* tien trop confuse, je m'efforcerai ici de mettre tout-ce que je puis dire touchant cette matière.
£q premier lieu, je me souviens que le cardinal de Cusa et plusieurs autres docteurs ont supposé le monde infini, sans qu'ils aient jamais été repris de TÉgiise pour ce sujet ; au contraire, on croit que c'est honorer Dieu que de faire concevoir ses œuvres fort grands ; et mon opinion est moins difficile à recevoir que la leur, pource que je ne dis pas que le monde soit infini, mais indéfini seulement. En quoi il y a une différence assez remarquable : car pour dire qu'une chose est infinie, on doit avoir quelque raison qui la fasse connoître telle, ce qu'on ne peut avoir que de Bleu seul ; mais pour dire qu'elle est Indéfinie, il suffit de n'avoir point de raison par laquelle on puisse prouver qu'elle ait des bornes. Ainsi il me semble qu'on ne peut prouver, ni même concevoir qu'il y ait des bornes en la matière dont le monde est composé ; car en examinant la nature de cette matière, je trouve qu'elle ne consiste en ûutre chose qu'en ce qu'elle a de l'étendue en longueur, largeur et profondeur, de façon que tout ce qui a ces trois dimensions est une partie de cette matière, et il ne peut y avoir aucun espace entièrement vide, c'est-à-dire qui ne contienne aucune matière » à cause que oous no
saurions eoncevolr an tel espace que nous ne concevions en lui ces trois dimensions, et par conséquent de la matière. Or, en supposant le monde fini, on imagine au-delà de ses bornes quelques espaces qui ont leurs trois dimensions, et ainsi qui ne sont pas purement imaginaires, comme les philosophes les nomment, mais qui contiennent en soi de la matière, laquelle, ne pou^ vaut être ailleurs que dans le monde, fait voir que le monde s'étend au-delà des bornes qu'on avoit voulu lui attribuer. N'ayant donc aucune raison pour prouver et même ne pouvant concevoir que le monde ait des bornes, je le nomme indéfini; mais je ne puis nier pour cela qu'il n'en ait peut^ étre quelques-unes qui sont connues de Dieu^ bien qu'elles me soient incompréhensibles : c'est pourquoi je ne dis pas absolument qu'il est infini.
Lorsque son étendue est considérée en cette sorte, si on la compare avec sa durée, il me sem-» ble qu'elle donne seulement occasion de penser qu'il n'y a point de temps imaginable avant la créa** tion du monde auquel Dieu n'eût pu le créer, s'il eût voulu ; et qu'on n'a point sujet pour cela dé conclure qu'il l'a véritablement créé avant un temps indéfini, à cause que l'existence actuelle ou' véritable que le monde a eue depuis cinq ou six mille ans n'est pas nécessairement jointe avec l'existence possible ou imaginaire qu'il a pu avoirauparavant ; ainsi que l'existence actuelle des espaces qu'on conçoit autour d'un globe (c'est-à-dire* du monde supposé comme fini ) est jointe avec l'existence actuelle de ce même globe. Outre cela,' si de l'étendue indéfinie du monde on pouvoit infé-* rer l'éternité de la durée au regard do temps passé, ' on la pourroit encore mieux inférer de l'éternité' de la durée de l'avenir. Car la fol nous enseigne • que bien que la terre et les deux périront, c'est- ' à-dire changeront de face, toutefois le monde, * c'est-à-dire la matière dont Ils sont composés, ne périra jamais; comme il paroît de ce qu'elle pro- ' met une vie éternelle à nos corps après la résurrection, et par conséquent aussi au monde dans lequel ils seront ; mais de cette durée Infinie que le monde doit avoir à l'avenir, on n'infère point ' qu'il ait été ci-devant de toute éternité, à cause que tous les moments de sa durée sont Indépendants les uns des autres.
Pour les prérogatives que la religion attribue à l'homme, et qui semblent difficiles à croire,' si rétendue de l'univers est supposée indéfinie, elles méritent quelque explication : car bien que nous ^ puissions dire que toutes les choses créées sont ' faites pour nous, en tant que nous en pouvons tf- ' rer quelque usage, je ne sache point néanmoins ' que nous soyons obligés de croire que l'homme ' soit la fin de II créfttk», Biais il dd que $wmim ^
correspoîïdance:
fripier ipium (Deom) faeia iunt, que c'est Dieu leal qui est la cause finale, aussi bien que la cause efficiente de l'univers; et pour les créatures, d*autant qu'elles serrent réciproquement les unes aux autres, chacune se peut attribuer cet avantage, que toutes celles qui lui servent sont faites pour elle. Il est vrai que les six jours de la création sont tellement décrits en la Genèse qu'il semble que rhomme en soit le principal sujet; mais on peut dire que cette histoire de la Genèse ayant été écrite pour l'homme , ce sont principalement les choses qui le regardent que le Saint-Esprit y a voulu spécifier, et qu'il n'y est parlé d'aucunes qu'en tant qu'elles se rapportent à l'homme. Et i cause que les prédicateurs, ayant soin de nous inciter à l'amour de Dieu, ont coutume de nous représenter les divers usages que nous tirons des autres créatures et disent que Dieu les a faites pour nous, et qu'il ne nous faut point considérer les autres fins pour lesquelles on peut aussi dire qu'il les a faites, & cause que cela ne sert point à leur sujet, nous sommes fort enclins à croire qu'il ne les a faites que pour nous. Mais les prédicateurs passent plus outre , car ils disent que chaque homme en particulier est redevable à Jésus- C&rlst de tout le sang qu'il a répandu en la croix, tout de même que s'il n'étoit mort que pour un seul ; en quoi ils disent bien la vérité ; mais comme cela n'empêche pas qu'il n'ait racheté de ce même sangun très grand nombre d'autres hommes, ainsi je ne vois point que le mystère de rincarnation et les autres avantages que Dieu a faits à l'homme empêchent qu'il n'en puisse avoir fait une Infinité d'autres très grands à une Infinité d'autres créatures. Et bien que je n'Infère point pour cela qu'il y ait des créatures Intelligentes dans les étoiles ou ailleurs, je ne vois pas aussi qu'il y ait aucune raison par laquelle on puisse prouver qu'il n'y en a point; mais je laisse toujours indécises les questions qui sont de cette sorte, plutôt que d'en rien nier ou assurer. Il me semble qu'il ne reste plus ici autre difficulté, sinon qu'après avoir cru longtemps que l'homme a de grands avantages pardessus les autres créatures, il semble qu'on les perd tous lorsqu'on vient i changer d'opinion. Mais je distingue entre ceux de nos biens qui peuvent devenir moindres de ce que d'autres en possèdent de semblables, et ceux que cela ne peut rendre moindres. Ainsi un homme qui n'a que mille pistoles seroit fort riche s'il n'y avoit point d'autres personnes au monde qui en eussent tant, et le même seroit fort pauvres'il n'y avoit personne qui n'en eût beaucoup davantage; et ainsi toutes les qualités louables donnent d'autant plus de gloire à ceux qui les ont qu'elles se rencontrent en moins de personnes ; c'est pourquoi on a coutume
de porter envie à la gloire et aux richesses d*aatnL Mais la vertu, la science, la santé, et généralement tous les autres biens, étant considérés eo eux-mêmes sans être rapportés & la gloire , ne sont aucunement moindres en nous dece qu'ils se trouveaf aussi en beaucoup d'autres ; c'est pourquoi nooi n'avons aucun sujet d'être fâchés qu'ils soient ea plusieurs. Or les biens qui peuvent être en toutes les créatures intelligentes d'un monde indéfini sont de ce nombre; ils ne rendent point moindres ceux que nous possédons : au contraire lorsque nous aimons Dieu, et que par lui nous nous joignons de volonté avec toutes les choses qu^il a créées, d'autant que nous les concevons pins grandes, plus nobles, plus parfaites, d'autant nous estimons-nous aussi davantage , à cause qae nous sommes des parties d'un tout plus accompli ; ei d'autant avons-nous plus de sujet de louer Dieu, à cause de l'immensité de ses œuvres. Lorsque l'Écriture sainte parle en divers endroits de la multitude innombrable des anges, elle confirme entièrement cette opinion : car nous jugeons que les moindres anges sont incomparablement plus parfaits que les hommes. Et les astronomes, qui en mesurant la grandeur des étoiles les trouvent beaucoup plus grandes que la terre, la confirment aussi : car si de l'étendue Indéfinie du monde on infère qu'il doit y avoir des habitants ailleun qu'en la terre, on le peut inférer aussi de l'étendue que tous les astronomes lui attribuent, i cause qu'il n'y en a aucun qui ne juge que la terre est plus petite au regard de tout le ciel que n'est un grain de sable au regard d'une montagne.
Je passe maintenant à votre question touchant les causes qui nous incitent souvent k aimer une {lersonne plutôt qu'une autre , avant que nous en connoissions le mérite ; et j'en remarque deux, qui sont l'une dans l'esprit, et l'autre dans le corps. Mais pour celle qui n'est que dans l'esprit, elle présuppose tant de choses touchant la nature de nos âmes que je n'oserols entreprendre de les déduire dans une lettre; je parlerai seulement de celle du corps. Elle consiste dans la disposition des parties de notre cerveau, soit que cette dis* position ait été mise en lui par les objets des sens, soit par quelque autre cause : car les objets qui touchent nos sens meuvent par l'entremise des nerfs quelques parties de notre cerveau, et y font comme certains plis qui se défont lorsque l'objet cesse d'agir ; mais la partie où ils ont été faits demeure par après disposée à être pliêe derechef en la même façon par un autre objet qui ressemble en quelque chose au précédent, encore qu'il ne lui ressemble pas en tout. Par exemple, lorsque j'étois enfant, j'aimois une fille de mon âge,
qa! étoit dd peu louche ; an moyen de quoi Timpression qui se faieoit par la Tue en mon ceryeau, quand je regardoîs ses yeux égarés, se joignolt tellement à celle qui s*y faisoit aussi pour émouvoir en moi la passion de Tamour que longtemps apr&Sy en voyant des personnes louches, je me sentois plus enclin à les aimer qu'a en aimer d'autres, pour cela seul qu'elles avoient ce défaut ; et je ne savois pas néanmoins que ce fût pour cela ; au contraire, depuis que j*y ai fait réflexion, et que j'ai reconnu que c*étoit un défaut, je n'en ai plus été ému. Ainsi lorsque nous sommes portés à aimer quelqu'un sans que nous en sachions la cause, nous pouvons croire que cela vient de ce qu'il y a quelque chose en lui de semblable à ce qui a été dans un autre objet que nous avons aimé auparavant , encore que nous ne sachions pas ce que c*est ; et bien que ce soit plus ordinairement une perfection qu*un défaut qui nous attire ainsi à Tamour, toutefois à cause que ce peut être quelquefois un défaut, comme en l'exemple que j'ai apporté, un homme sage ne se doit pas laisser entièrement aller à cette passion avant que d'avoir considéré le mérite de la personne pour laquelle nous nous sentons émus. Mais i cause que nous ne pouvons pas aimer également tous ceux en qui nous remarquons des mérites égaux, je crois que nous sommes seulement obligés de les estimer également ; et que le principal bien de la vie étant d'avoir de l'amitié pour quelques-uns, nous avons raison de préférer ceux à qui nos inclinations secrètes nous joignent, pourvu que nous remarquions aussi en eux du mérite. Outre que lorsque ces inclinations secrètes ont leur cause en l'esprit, et non dans le corps, je crois qu'elles doivent toujours être suivies ; et la marque principale qui les fait connoître est que celles qui viennent de l'esprit sont réciproques, ce qui n'arrive pas souvent aux autres. Mais les preuves que j'ai de votre affection m'assurent si fort que l'inclination que j'ai pour vous est réciproque qu'il faudroit que je fusse entièrement ingrat, et que je manquasse à toutes les règles que je crois devoir être observées en l'amitié, si je n'étois pas avec beaucoup de zèle, etc.
A La Haye, le 6 Joia 1647.
FBIMGBSSE PALATIMB, OtC.
(Lettre XX du tome L.
7 Join 1647.
Madame, Passant par La Haye pour aller en France,
DiS€AfiTIS«
puisque je ne puis y avoir l'honneur de recevoir vos commandements et vous faire la révérence, il me semble que je suis obligé de tracer ces lignes, afin d'assurer votre altesse que mon zèle et ma dévotion ne changeront point, encore que je change de terre. J'ai reçu depuis deux jours une lettre de Suède, de monsieur le résident de France qui est là, où il me propose une question de la part de la reine, i laquelle il m'a fait connoître en lui montrant ma réponse à une autre lettre qu'il m'avoit ci - devant envoyée ; et la façon dont il décrit cette reine, avec les discours qu'il rapporte d'elle, me la font tellement estimer qu'il me semble que vous seriez dignes de la conversation l'une de l'autre ; et qu'il y en a si peu au reste du monde qui en soient dignes qu'il ne seroit pas malaisé à votre altesse de lier une fort étroite amitié avec elle ; et qu'outre le contentement d'esprit que vous en auriez, cela pourroit être à désirer pour diverses considérations. J'avois écrit ci -devant i ce mien ami, résident en Suède, en répondant à une lettre où il parloit d'elle, que je ne trouvois pas incroyable ce qu'il m'en disoit, à cause que l'honneur que j'avois de connoUre votre altesse m'avoit appris combien les personnes de grande naissance pouvoient surpasser les autres, etc. Mais je ne me souviens' pas si c'est en la lettre qu'il lui a fait voir, ou bien en une autre précédente; et pource qu'il est vraisemblable qu'il lui fera voir dorénavant les lettres qu'il recevra de moi, je tâcherai toujours d'y mettre quelque chose qui lui donne sujet de souhaiter l'amitié de votre altesse, si ce n'est que vous me le défendiez. On a fait tairo les théologiens qui me vouloient nuire, mais en les flattant et en se gardant de les offenser le plus qu'on a pu , ce qu'on attribue maintenant au temps; mais j'ai peur que ce temps durera toujours, et qu'on leur lairra prendre tant de pouvoir qu'ils seront insupportables. On achève l'impression de mes Principes en françois, et pource que c'est i'Epître qu'on imprimera la dernière, j'en envoie ici la copie à votre altesse, afin que s'il y a quelque chose qui ne lui agrée pas, et qu'elle juge devoir être mis autrement, il lui plaise me faire la faveur d'en avertir celui qui sera toute sa vie, etc.
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CORRESPONDANCE
N^ tn. — A MADAME lîlISABETH,
milICBSSB PALATINE, OtC.
(LettfeXXidutomel.)
10 JaUIet 1617.
Madame,
MoD voyage ne ponvolt ttre aocompagoé d'au* caa malheur , puisque j'ai été si heureux eu le faisan! que d*étre en Ja souyenaDce de votre altesse ; la très favorable lettre qui m'en donne des marques est la chose la plus précieuse que Je pusse recevoir en ce pays. Elle m'auroit entièrement rendu heureux, si elle ne m'avoit appris que la maladie qu'avoit votre altesse auparavant que Je parusse de La Haye lui a encore laissé quelques restes d'indisposition en l'estomac. Les remèdes qu'elle a choisis, à savoir la diète et Texercice, sont à mon avis les meilleurs de tous, après toutefois ceux de l'âme, qui a sans doute beaucoup de force sur le corps, ainsi que montrent les grands changements que la colère, la crainte et les autres passions excitent en lui. Mais ce n'est pas directement par sa volonté qu'elle conduit les esprits dans les lieux où ils peuvent être utiles ou nuisibles, c'est seulement en voulant ou pensant à quelque autre chose ; car la construc* tion de notre corps est telle que certains mouvements suivent en lui naturellement de certaines pensées ; comme on voit que la rougeur du visage suit de la honte, les larmes de la compas^ sion et les ris de la joie. Et je ne sache point de pensée plus propre pour la conservation de la santé, que celle qui consiste en une forte persuasion et ferme créance que l'architecture de nos corps est si bonne que, lorsqu'on est une fois sain , on ne peut pas aisément tomber malade, si ce n'est qu'on fasse quelque excès notable, ou bien que l'air ou les autres causes extérieures nous nuisent; et qu'ayant une maladie, on peut aisément se remettre par la seule force de la nature, principalement lorsqu'on est encore jeune. Cette persuasion est sans doute beaucoup plus irraie et plus raisonnable que celle de certaines gens qui, sur le rapport d'un astrologue ou d'un médecin, se font accroire qu'ils doivent mourir en certain temps, et par cela seul deviennent malades et même en meurent assez souvent, ainsi que j'ai vu arriver à diverses personnes. Mais je ne pourrois manquer d'être extrêmement triste si je pensois que l'indisposition de votre altesse durât encore ; j'aime mieux espérer qu'elle est toute passée ; et toutefois le désir d'en être certain me fait avoir des passions extrêmes do
retourner en Hollande. Je me propose de partir d'ici dans quatre ou cinq jours pour passer eo Poitou et en Bretagne , où sont les afiaires qat m'ont amené ; mais sitôt que je les aurai pa mettre un peu en ordre, je ne souhaite rien tant que de retourner vers les lieux où j'ai été si heureux que d'avoir Thonneur de parler quelquefois k votre altesse ; car bien qu'il y ait ici beaucoup de personnes que j'honore et estime, je n'y ai toutefois encore rien vu qui me puisse arrêter. Et je suis au-delà de tout ce que je puis dire, etc.
N* 128.— A LA REINE DE SHtfilL Lettre I** du tome m.)
Madame,
l'ai appris de M. Chanut qu*tl plaît i votre majesté que j'aie l'honneur de lui exposer Topi' nion que j'ai touchant le souverain bien, considéré au sens que les philosophes anciens en ont parlé; et je tiens ce commandement pour ane si grande faveur que le désir que j'ai d'y obéir me détourne de toute autre pensée, et fait que, sans excuser mon' insuffisance, je mettrai ici en peu de mots tout ce que je pourrai savoir sur cette matière. On peut considérer la bonté de diaque chose en elle-même sans la rapporter à autrui, auquel sens 11 est évident que c'est Dieu qui est le souverain bien, pource qu'il est incomparablement plus parfait que les créatures; mais où peut aussi la rapporter à nous, et en ce sens je ne vois rien que nous devions estimer bien, sinon ce qui nous appartient en quelque façon, et qui est tel que c'est perfection pour nous de l'avoir. Ainsi les philosophes anciens qui, n'étant point éclairés de la lumière de la foi, ne savoient rien de la béatitude surnaturelle , ne considéroient que les biens que nous pouvons posséder en cette vie, et c'étolt entre ceux-là qu'ils chercholent lequel étolt le souverain, c'est-à-dire le principal et ie plus grand. Mais afin que je le puisse déterminer, je considère que nous ne devons estimer biens à notre égard que ceux que nous possédons ou bien que nous avons pouvoir d'acquérir ; et cela posé, il me semble que le souverain blende tous les hommes ensemble est un amas oo un assemblage de tous les biens, tant de rime que du corps et de la fortune, qui peuvent être en quelques hommes ; mais que celui d'un chacun en particulier est tout autre chose, et qu'il ne consiste qu'en une ferme volonté de bien faire et au contentement qu'elle produit : dont la raison est que je ne remarque aucun autre bien qui me semble si grand, ni qui soit entière-
oMiii ao pouvoir d'an châeun. Car poor les biens du oorpe et de la fortune, Us ne dépendent poiDt absolument de nous ; et ceux de Tâme se rapportent tous à deux chefs , qui sont, Tun de GonDéttre et l'autre de Toulofr ce qui est boii ; mais la connoissance est souvent au-delà de nos forces; c'est pourquoi il ne reste que notre volontë dont nous puissions absolument disposer. Et je ne vois point qu'il soit possible d'en disposer mieux que si l'on a toujours une ferme et constante résolution de faire exactement toutes les choses que Ton jugera être les meilleures, et d'employer toutes les forces de son esprit à les bien eonnoitre; c'est en cela seul que consistent toutes les vertus ; c'est cela seul qui, à proprement parler, mérite de la louange et de la gloire; enfin, c'est de cela seul que résulte toujours le plus grand et le plus solide contentement de la vie; ainsi j'estime que c'est en cela que consiste le souverain bien. Et par ce moyen je pense ac^ ONTder les deux plus contraires et plus célèbres opinions des anciens , à savoir celle de Zenon qui Ta mis en la vertu ou eu rhonneur, et celle d'EpIcure qui Ta mis au contentement auquel il a donné le nom de volupté* Car comme tous les vices ne viennent que de l'iDcertitùde et de la foiblesso qui suit Tlgnorance et qui fait naître les repentirs « ainsi la vertu ne consiste qu'en la ré« solution et la vigueur avec laquelle on se porte à faire les ohoses qn'on croit être bonnes* pourvu que cette vigueur ne vienne pas d'opinifitreté , mais de oe qu*0D sait les avoir autant examinées qu'on en a moralement de pouvoir; et bien que C8 qu'on fait alors puisia être mauvais, on est assuré néanmoins qu'on ùHî son devoir ; au lieu que si on exécute quelque action de vertu et que cependant on pense mal faire, ou bien qu'on néglige de savoir ce qui en est, on n'agit pas en homme vertueux* Pour œ qui est de l'honneur et de la louange, on les attribue souvent aux autres biens de la fortune; mais pource que je m'assure que votre majesté fait plus d'état de sa vertu que de sa couronne, je ne oraindrai point ici de dire qu'il ne me semble pas qu'il y ait rien que cette vertu qu'on ait juste raison de louer. Tous les autres biebs méritent seulement d'être estimés, et non point d'être honorés on loués, si ce n'est en tant qu'on présuppose qu'Us sont aoquis ou obtenus de Dieu par le bon usage du libre arbitre; ear l'honneur et la louange est une espèce de récompense, et 11 n'y a rien que ce qui dépend de la volonté qu'on ait sujet de récompenser on de puDir« 11 me reste encore Ici à prouver que c'est de ce bon usage du libre arbitre que vient le plus grand et le plus solide coniememoit éete vie, o» qui ib« semble n'être pis
difficile, pource que oonsMérant avec sein en quoi consiste la volupté ou le plaisir et généralement toutes les sortes de contentements qu'on peut avoir, je remarque en premier lieu qu'il n'y en a aucun qui ne soit entièrement en râme« bien que plusieurs dépendent du corps ; de même que c'est au«l rftme qui volt, bien que ce soit par l'enttemise des yeux» Puis je remarque qu'il n'y a rien qui puisse dooner du contentement à l'ftme^ sioon ropinion qu'elle a de posséder quelque bien, et que souvent cette opinion n'en est qu'une représentation fort confuse, et même que ion union avec le corps est cause quelle se repré* sente ordinairement certains biens incompara* blement plus grands qu'ils ne sont ; mais que al elle connoissolt distinctement leur juste valeuri son contentement seroit toujours proportionné i la grandeur du bien dont il prooéderolt. Je remarque aussi que la grandeur d'un bien à notre ^'gard ne doit pas seulemeût être mesurée par la valeur de la chose en quoi il consiste, mais prin* cipalement aussi par la façon dont il se rapporte à nous ; et qu'outre que le libre arbitre est de sol la chose la plus noble qui puisse être en nous^ d'autant qu'il nous rend en quelque fagon parelif à Dieu et semble nous exempter de lui être su^ jets, et que par conséquent son bon usage est le plus grand de tous nos biens , il est aussi oèlul qui est le plus proprement nôtre et qui nous im^ porte le plus ; d'où 11 suit que ce n'est que de Itaf que nos plus grands contentements peuvent pro^ céder ; aussi voit - on, par exemple, que le repoe d'esprit et la satisfaction intérieure qlie leotent en eux - mêmes ceux qui savent qu'ils ne, mau'* quent jamais à faire leur mieux, tant |Mr o9ii» noitre le bleu que pour l'acquérir, ait itu pMsie sans comparaison plusdoux* plus durable et ^ui solide que tous ceux qui viennent d'ailleurs. J'»^ mets encore ici beaucoup d'autres choses, pourtfs que, me représentant le nombre desallalres qui se rencontrent en la conduite d'un grand royaumef et dont votre mi^esté prend elle-même les solus^ je n'ose lui demander plus longue audience ; maie j'envoie à M. Ghanut quelques écrits où j'ai mib mes sentiments plus au long touchant la même matière, afin que s'il plait à votre majesté de lea voir, il m'oblige de 1^ lui présenter, et que cela aide i témoigner avec combien de sèle al do dé* votion je suis, etc.
G0R1ŒSPONDANCE.
N*l».— AM.CHANDT.
(Lettre n du tome n.)
Hontlenr,
H est trai que j'ai oootome de refuser d'écrire nés pensées touchant la morale, et cela pour deux raisons : l'une, qu'il n*y a point de matière d*oà les malins puissent plus aisément tirer des [[prétextes pour calomnier ; l'autre, que Je crois qu'il n'appartient qu'aux souverains, ou i ceux qui sont autorisés par eux, de se mêler de régler les mœurs des autres. Mais ces deux raisons cessent en l'occasion que vous m'avez fait l'honneur de me donner en m'écrivant , de la part de l'incomparable reine auprès de laquelle vous êtes, qu*il lui plaît que je lui écrive mon opinion tondiant le souverain bien ; car ce commandement m'autorise assez , et j'espère que ce que j'écris ne sera vu que d'elle et de vous ; c'est pourquoi Je souhaite avec tant de passion de lui obéir que, tant s'en fout que je me réserve, je voudrois pouvoir entasser en une lettre tout ce que j'ai jamais pensé sur ce sujet. En effet , j'ai voulu mettre tant de choses en celle que je me suis hasardé de lui écrire que j'ai peur de n'y avoir rien assez expliqué ; nôais pour suppléer à ce défaut, je vous envoie un recueil de quelques autres lettres, où J'ai déduit plus au long les mêmes choses ; et j'y al Joint un petit Traité des Passions, qui n'en est pas la moindre partie ; car ce sont principalement «Iles qu'il fout tidier de connoître pour obtenir le souverain bien que j'ai décrit. SI j'avois aussi M y joindre les réponses que j'ai eu l'honneur de recevoir de la princesse à qui ces lettres sont adressées, ce recueil auroit été plus accompli ; et J'en eusse encore pu ajouter deux ou trois des miennes, qui ne sont pas intelligibles sans cela; mais j'aurois dû lui en demander permission , et elle est maintenant bien loin d'ici. Au reste, je ne vous prie point de présenter d'abord ce recueil à la reine, car j'aurois peur de ne pas garder assez le respect et la vénération que je dois à sa majesté, si Je lui envoyois des lettres que j'ai faites pour une autre personne plutôt que de lui écrire i ellemême ce que je pourrai juger lui être agréable ; mais si vous trouvez bon de lui en parler, disant que c'est à vous que je lésai envoyée, et qu'après cela die désire de les avoir, je serai libre dîe ce sempule; et je me suis persuadé qu'il lui sera peut-être plus agréable de voir ce que j'ai ainsi écrit i une autre que s'il lui avoit été adressé, pource qu'elle pourra s'assurer davantage que je n'ai rien changé ou déguisé en sa considération. . Hais je vous prie que ces écrits ne tombent potait.
s'il est possible, en d'antres mains, et de vous assurer que je suis autant que je puis être, etc. l)*E«inood, oe SD oonabn l6ir.
te 180.— A MADAME ELISABETH*
PBINCESSE PALATINE, CtC.
(Lettre XXXI du tome L)
10 Doveobn ifir.
Madame,
Puisque j'ai déjà pris la liberté d'avertir fotn altesse de la correspondance que j'ai oommenoi d'avoir en Suède, je pense être obligé de continuer, et de lui dire que j'ai reçu depuis pea dei lettres de l'ami que j'ai en ce pays-là, par 1» quelles II m'apprend que la reine ayant été iUpsal , où est l'académie du pays , elle avoit touIq entendre une harangue du professeur en Téloquenœ qu'il estime pour le plus liabiie et le ploi raisonnable de cette acadénde, et qu'elle lui avoit donné pour son sujet à discourir du soaTerain bien de cette vie ; mais qu'après avoir col cette harangue , elle avoit dit que ces gens-là oe itisoient qu'effleurer les matières, et qu'il eo ftodroit savoir mon opinion ; à quoi il lui aToitré» pondu qu'il savoit que j'étois fort retenu à écrire de telles matières; mais que, s'il plaisoltifl miyesté qu'il me la demandât de sa part, il ne croyoit pas que je manquasse à tâcher de loi sa* tisfaire; sur quoi elle lui avoit très expreseémat donné charge de me la demander, et lui avoit fait promettre qu'il m'en écriroit au prodiaio ordinaire ; en sorte qu'il me conseille d'y répondre, et d'adresser ma lettre à la reine, à laquelic il la présentera, et dit qu'il est caution qu'elle tara bien reçue. J'ai cru ne devoir pas négliger cette occasion; et considérant que, lorsqu'il m'a écrit cela. Il ne pouvoit encore avoir reçu la lettre oà je parlois de celles que j'ai eu l'honnear d'écrtre à votre altesse touchant la même matière» fal pensé que le dessein que j'avois en cela étoit faillit et qu'il le falloit prendre d'un autre biais; c^est pourquoi j'ai écrit une lettre à la reine, où, aprèi avoir mis brièvement mon opinion, j'ajoute qo^ j'omets beaucoup de choses, parce que, me représentant le nombre des affaires qui se reocootrent en la conduite d'un grand royaume, et doot sa majesté prend elle-même les soins, je n'ose loi demander plus longue audience; mais que j'eO' voie à M. Chanut quelques écrits où j*ai mis mei sentiments plus au long touchant la même ni' tière, afin que, s'il lui plaît de les voir, il poi^ les lui présenter. Ces écrits que j'envoie à M^Cha* littt sont les lettres que J'ai eu l'hoBOeor d'écrtr*
é rotT% altesse to'udiant le livre de Sénéque : De Vitd beatây Jusqoes à la moitié de la sixiime, où » après avoir défini les passions en général, je mets qoe je trouve de la difficulté à les dénombrer; en suite de quoi je lui envoie aussi le petit Traité des Passions, lequel j'ai eu assez de peine à dire transcrire sur un brouillon fort confus que j*en avois gardé ; et je lui mande que je ne le prie point de présenter d'abord ces écrits à la reine, pource que j*aurois peur de ne pas garder asses le respect que je dois à sa majesté si je lui envoyois des lettres que j'ai faites pour une autre, plutét que de lui écrire à elle-même ce que je pourrois juger lui être agréable ; mais que s'il trouve bon de lui en parler, disant que c'est à lui que je les ai envoyées, et qu'après cela elle désire de les voir, je serai libre de ce scrupule ; et que je me suis persuadé qu'il lui sera peut -être plus agréable de voir ce qui a été ainsi écrit à une autre que sMl lui étoit adressé, pource qu'elle pourra s'assurer davantage que je n'ai rien changé ou déguisé en sa considération. Je n'ai pas jugé à propos d'y mettre rien de plus de votre altesse, ni même d'en exprimer le nom , lequel toutefois il ne pourra Ignorer i cause de mes lettres précédentes ; mais considérant que, nonobstant qu'il iolt liomme très vertueux et grand estimateur des personnes de mérite, en sorte que je ne doute point qu'il n'honore votre altesse autant qu'il doit, il ne m'en a toutefois parlé que rarement en ses lettres, bien que je lui en aie écrit quelque chose en toutes les miennes , j'ai pensé qu'il faisoit peut-être scrupule d'en parler à la reine , pource qu'il ne sait pas si cela plairoit ou déplairoit à ceux qui l'ont envoyé. Mais si j'ai dorénavant occasion de lui écrire à elle-même, je n'aurai pas besoin d'interprète; et le but que j'ai eu cette fois en lui envoyant ces écrits est de tâcher k ikire qu'elle s'occupe davantage à ces pensées , et que si elles lui plaisent , ainsi qu'on me fait espérer, elle ait occasion d'en conférer avec votre altesse, de laquelle je serai toute ma vie, etc.
( Lettre XCIX du tome I.)
Monsieur,
Sans user aujourd'hui de l'autorité que vous avei sut moi, qui seroit capable (si vous me le commandiez) de me faire supprimer des choses que j'aorois estimées les plus justes et les plus raisonnables, je vous prie de ne faire intervenir que votre raison an jugement que je vous demande sur la réponse que j'ai faite à un certain placard
qui contient one vingtaine d'assertions tooduiil Vâme raisonnable. Mon écrit que je vous envole vous fera connoltre les raisons qui m'ont porté k y faire réponse ; et quoique leur auteur ait supprimé son nom, je ne doute point que vous ne le reconnoissiez par le style, ou même que vous ne l'appreniez du bruit commun , ainsi que je l'ai appris et reconnu moi-même ; mais puisqu'il a tâché de se mettre à couvert , je ne vous le décèlerai point. Seulement je vous demande un pea de patience pour cette lecture et i>eaucoup d'attention ; car j'attends votre jugement pour me déterminer si je le dois donner an public, et pour cela je vous l'envoie tel que je me propoae de le faire paroltre, si vous ne l'improuvéz point.
REMARQUES DE RENÉ BESCARTES
aUB UlC GBBTAIN PLAGASD IHPBIHi AUX PATS-BAS VEBS LA FIN DE l'aNNÉB 1647.
11 m'a été mis depuis peu de jours deux livrets entre les mains, dans l'un desquels on s'attaque ouvertement et directement à moi, et dans l'autre on ne s'y attaque que couvertement et indirectement. Pour le premier *, je ne m'en tourmente pas beaucoup : au contraire, je rends grâces â son auteur de ce que , ne l'ayant rempli que d'inutiles cavillations, et de calomnies si noires qu'elles ne pourront être crues de personne, il montre par là clairement qu'il n'a pu rien trouver en mes écrits qu'il pût justement reprendre; et ainsi II en confirme mieux la vérité que s'il les avoit publiquement loués, et cela aux dépens de sa réputation. Pour Tautre, je m'en mets davantage en peine; car bien qu'il ne contienne rien qui s'adresse ouvertement à moi , et qu'il paroisse sans aucun nom , ni de l'auteur ni de l'Imprimeur, toutefois , pource qu'il contient des opinions que je juge être très pernicieuses et très fausses, et qu'il a été imprimé en forme de placard afin qu'il pât être commodément affiché aux portes des temples, et ainsi qu'il fût exposé à la vue de tout le monde ; et aussi pource que j'ai appris qu'il a déjà été une autre fois imprimé en une autre forme, sous le nom d'un certain personnage qui s'en dit l'auteur*, que la plupart estiment n'enseigner point d'autres opinions que les miennes; je me trouve obligé d'en découvrir les erreurs, de peur qu'elles ne me soient imputées par ceux qui , n'ayant pas lu mes écrits, pourront par hasard jeter les yeux sur de telles affiches.
Voici maintenant le placard, tel qu'il a paru la dernière fois.
(i) «iDUtulé, ContUenfUo Beviana, oompoaô par Bevliif, Uiéologlen de Leyde.» (t) « Leroi- »
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œRBSSPQKUNGE;
BXPLICATION DE L*E8PRIT HUMAIN, OD BB L'AME RAISONNABLE
eu IL «Sr MOMTRi CB QU'bLLB BgT BT CB OV'bUI PBUT ÉTBB.
(nsnion.)
âikv. I**. L'esprit humain est ee par quoi les aelions de la pensée sont immëdiatement exeroées 4iiis l'homme ) et ii ne consiste précisiSment que 4«ns ee principe iateme pit dans oette UwM que l'homme a de penser,
II. Pour ce qui est de U Pâture des choses, rien n'empêche, ce semble, que l'esprit ne puisse être, ou une substance, ou un certain mode de la substance corporelle ^ ou , si nous voulons suivre le aentiment de quelques nouveaux philosophes qui disent que l'étendue et la pensée sont des attributs qui sont en certaines substances, comme dans leurs fiopres sujets, puisque ces attributs ne sont point opposés mais simplement divers, je ne vois pas que rien puisse empêcher que l'esprit ou la pensée ne puisse dtre un attribut qui convienne h un même Bujet que l'étepdue , quoique la notion de l'un ne soit point comprise dans la notion de l'autre ; dont la raison est que tout ce que nous pouvons conce^ Toir peut aussi être^ or est-il que Ton peut concevoir que l'esprit humain soit quelqu'une de ces choses, car il n'y a en cela aucune contradiction, et IMurtanI il en peut être quelqu'une.
m. C'est pourquoi ceux-là se trompent qui soi^* tiennept que pops concevons clairement et distinctement l'esprit humain comme une chose qui actuellement et par nécessité est distincte réellement du corps.
IV. Mais maintenant qu'il soit vrai que l'esprit bnmain soit en effet une substance , ou nn être distinct réellement du corps, et qu'il en puisse être aetuellement séparé et subsister de soi-même sans lui 9 eela nous est révélé en plusieurs lieux de la «aipte Aeriture; et ainsi ee qui de sa nature peut être douteux pour quelques-uns (au moins si nous ^ nous CQplentons pas d'une légère et morale coniptoissance des choses, mais si nous en voulons rechercher exactement la vérité) nous est maintenant Revenu certain et indubitable, par la révélation qui nous en a été faite dans les saintes lettres.
V. Et cela ne fait rien de dire que nous ponvons 4ottler de Pexistenœ du corps, mais que nous ne poaTOBS «ncunemeat douter de celle de l'esprit; 9ar eelt proMve seulement que, pendant que nous doutons de l'existence du corps, nous ne pouvons pas alors ^ire que l'esprit en soit un mode.
VI. Quoique l'esprit humain ou l'àme raisonnable soit une substance distincte réellemeut du corps, néanmoins pendant qu'elle est dans le corps elle est organique en toutes ses actions ; c'est pourquoi , selon les diverses dispositions du corps, les pensées de l'&me sont aussi diverses.
VII.' Ck>mme elle est d'une natuie diflàeate di corps et de se^ diverses dispositions, dont elle oe peut tirer son origine, elle est incorruptible.
VIII. Et comme la notion que nous en avons oe nous fait concevoir en elle aucunes parties ni aacune étendue, c'est en vain que l'on deooandesi elle est tout entière dans le tout, et tout entiètt dans chaque partie.
IX. Comme les choses qui ne sont qulmaginaim peuvent aussi bien faire impression sur respritou sur l'âme que celles qui sont vraies, il s'ensuit quil est naturellement incertain si nous apercevons féritablement aucup corps (au moins si, comme il a déjà été dit, nous ne voulons pas nous contenter d*pne légère et morale connoissance de la vérité, mais que nous veuillons connoître les choses aree certitude). Mais la révélation qui nous a été faite dans les saintes lettres nous a enoore relevés de ee doute; car elle nous apprend certainement que Dieu a créé le ciel et la terre et toutes les choses qui y sont contenues^ et qu'il les conserve enooreî présent.
X. Le lien qui tient l'&me unie et conjointe u corps n'est autre que la loi de l'immutabilité de la nature, qui est telle oue chaque chose demeure eo l'état qu'elle est pendant que rien ne la change.
XI. Comme elle est une substance, et que dans la génération de ehaque homme en particulier ii s'eo produit une nouvelle, ceux-là snns doute est très bonne raison qui disent que l'âme laisoMableist produite par une immédiate création de Dieu.
XII. L'esprit n'a pas besoin d'idées ou dénotions, ou d'axiomes qui soient nés ou naturellement imprimés en lui ^ mais la seule faculté qu'il a de penser lui suffit pour exercer ses actions.
XIII. Et partant, toutes les communes notions qui se trouvent empreintes en l'esprit tirent toutes leur origine, ou de l'observation des choses, ou de la tradition,
XIV. Bien plus, l'idée mène de Dieu a été ai» en l'esprit, on par la révélation divine, ou parla tradition, ou par l'observation des oho^s.
XV. La notion que nous avons de Pieu, ou cetti idée de Dieu qui est ej^istante en notre esprit, n'est pas un argument assez fort et convaincant pour prouver que Dieu existe, puisqu'il est certain que toutes les choses dont nous avons en nous les idées n'existent pas actuellement , et qu'il est certain aussi que cette idée, étant une eoneeplion de notre esprit et même une conception imparfaite, n'est pas plus au-dessus de la portée de notre esprit ou de notre pensée, et n'excède pas davantage la verta naturelle que nous avons de penser, que l'idée d'aucune autre chose que ce soit
XVI. La pensée de l'esprit est de deux sortes,! savoir : l'entendement et la volonté.
XVII. L'entendement e$t la perception ti la jugement
XVIII. La perception est le sentiment, h tM nîscence et l'imagination.
XIX. Tout sentiment est nne peMeptitu de qoal* m« i»fqYment eorporel» l(4itU* m deaurii
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point rentremised^ancoBes espèces intentionBeiles, et le lieu où se fait le sentiment n'est pas l'organe extërieur du sens, mais le cerveau seul.
XX. La volonté est libre, et indifférente à se déterminer aux choses opposées, à l'égard des choses naturelles, oomme nous le savons par notre propre expérience.
XXI. C'est elle-même qui se détermine. Et die ne doit pas être dite aveog le, non plus que l'œil ne doit pas être appelé sourd.
11 n'y en a point qui parriennent plus aisément à une haute réputation de piété que les superstitieux et les hypocrites.
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le remarque que par te titre on ne promet pas de simples assertions ou propositions touchant l'âme raisonnable, mais qu'on en promet une entière explication ; de sorte que nous devons croire que toutes les raisons, ou du moins les principales de celles que l'auteur a eues, non-seulement pour prouver mais même pour expliquer les choses qu'il a proposées, sont contenues dans ce placard , et qu'il n'y a pas d'apparence d'en attendre jamais de lui de meilleures. Quant à ce qu'il appelle Vâme raisonnable du nom à*espr%t humain^ Je lui en sais bon gré ; car par ce moyen il évite l'équivoque qui est dans le mot d'âme; et je puis dire qu'en cela il m'a voulu Imiter.
BBMABgtlBS SUB CHAQUE ABTICLE.
Dam le premier artiehi il semble vouloir définir cette âme raisonnable; mais il le fait fort imparfaitement, car il en omet le genre, à savoir qu*elie est on une substance , ou un mode, ou quelque autre chose ; et il en donne aeolement la diffêrence, laquelle il a empruntée de moi ; car personne que je sache n*a dit avant moi qu'elle ne consiste précisément que dans ce principe interne, ou dans cette faculté que l'homme e de penser.
Dans k êecùnd article^ il commence i chercher quel est sop genre» et dit en ce lieu-là qu'il semble quHl ne répugne ptÀnt d la nature de$ ehoeee fm l'esprit humain puisH être, ou une eubstas^ce^ ou un certain mode de la substanee eorporeUe.
Laquelle assertion enferme nne coqtradietiûB qui n'est pas moindre que s'il avoit dit qu'il ne répugne point à la nature des choses qu'une mon* tagne soit sans vallée ou avec une vallée; car il fiuit bien prendre garde de faire distinction entre pes cjiosep qui de leur nature sont susœptibles d»
changement» odbibm que f écrive maintenant eu que je n'écrive pas, qu'un tel soit prudent, ua autre imprudent , et celles qui ne changent jamais, comme sont toutes les dioaes qui appartieinent à l'essence de quelque chose, ainsi que tous les philosophes demeurent d'accord. Et de vrai, il n'y a point de doute qu'à l'égard des dioses contingentes on peut dire qu'il ne répugne point à hi nature des choses qu'elles soient d'une façon ou d'une autre; par exemple, il ne répugne point que j'écrive maintenant ou qoe je n'écrive pas ; maia lorsqu'il s'agit de l'essence d'une chose, Il est tout-à-Aût absurde et même il y t de la cou* tradiction de dire qu'il ne répugne point à la nature des choses qu'elle soit d'une autre façon qu'elle n'est eu effet; et il n'est pas plus de la nature d'une montagne de n'être point sans vallée qu'il est de la nature de l'esprit humain d*étre ce qu'il est, a savoir d'être une substanoe, si en effet il en est une, -ou d'être un certain mode de la substance corporelle^ s'il est vrai qu'il soit un tel mode. Et c'est ce que notre auteur tâche ici de persuader; et pour le prouver 11 ajoute ces mots, ou si nous voulons suivre le sentiment de quelques nouveaux phUosophes, etc., par lesquelles paroles il est aisé à connoltre que c'est de moi de qui il entend parler; car je suis le pre* mier qui ai considéré la pensée comme le principal attribut de la substance incorporelle, et l'étendue comme le principal attribut de la substance corporelle; mab je n'ai pas dit que ces attributs étoient en cm substances comme en des sujets dif* férents d'eux. Et ii faut bien prendre garde qoe par ce mot d'allrtbut, que je donne i la pensée et à retendue, nous n'entendons ici rien autre chose que ce que les philosophes appellent communément un mode on une façon; car il est bien vrai qu'à parier généralement nous pouvons donner le nom d'attribut à tout ce qui a été attribué à quelque chose par la nature, et en ce sens le nom d'attribut peut convenir également an mode, qui peut être diangé, et à l'essence même d'nne chose, qui est tout-à-fait immuable. Mais ce n'est pas ainsi uoiversellement que je l'ai pris quand j'ai considéré la pensée et l'étendue comme les principaux attributs des substances oà elles résident, mais au sens qu'on le prend d'ordinaire» et quand par ee met d'attribut on entend une chose qni est immuable et inséparable de Tessenee de son sujet comme edle qui k constitue, et qui pour cela même est opposée au mode. C'est en ce sens-li qu'on s'en sert quand on dit qu'il y a en Dieu plusieurs attributs, mais non pas plusieurs modes. C'est ainsi que l'un des attributs de chaque substance, quelle qu'elle soit, est qu'elle snbsiste par eUe-mêmo. De même nuni retendue d'un
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certain corps eu particalier peut bien à la mérité j admettre en soi une yariété de modes; car, par eiemj^e, quand ce corps est spliérique, ii est d'une autre façon que quand il est carré, et ainsi Atre sphérique et être carré sont deux diverses feçons d*étendue ; mais retendue même qui est le sujet de ces modes, étant considérée en soi, n*est pas un mode de la substance corporelle, mais bien un attribut qui en constitue Tessence et la nature. Ainsi enfin la pensée peut recevoir plusieurs divers modes; car asiurer est une autre fagon de penser quent^, aimer en est une autre que désirer^ et ainsi des autres; mais la pensée même, en tant qu'elle est le principe interne d'où procèdent tous ces modes et dans lequel lis sont comme dans leur sujet, n'est pas conçue comme an mode, mais comme un attribut qui constitue la nature de quelque substance ; et la question est maintenant de savoir si cette substance qu'elle constitue est corporelle ou incorporelle.
Il ajoute que ces aitributs ne êotUpas opposés, mais simplement divers: en quoi il y a encore une contradiction ; car lorsqu'il s'agit d'attributs qui constituent l'essence de quelques substances, il ne sauroit j avoir entre eux de plus grande opposition qae d'être divers; et lorsqu'il confesse que Tun est diOSrent de l'autre, c'est de même que s'il disoit que l'un n'est pas l'autre ; or être et n'être pas sont opposés. Il poursuit : puisqu'ils ne sont pas opposés , mais divers, je ne vois pas que rien puisse empêcher que l'esprit ne puisse être un attribut qui convienne à un même sujet que Véiendue^ quoique la notion de Vun ne soit point comprise dans la notion de Vautre. Dans lesquelles paroles il y a un manifeste paralogisme ; car il conclut de toutes sortes d'attributs ce qui ne peut être vrai que des modes proprement dits; et néanmoins il ne prouve nulle part que l'esprit, ou ce principe interne par lequel nous pensons, soit un tel mode ; mais au contraire je prouverai tout maintenant, par ce qu'il dit lui-même dans le cinquième article, que ce n'en est pas un. Pour ce qui est de ces autres sortes d'attributs qui constituent la nature des choses, on ne peut pas dire que ceux qui sont divers, et qui ne sont en aucune façon compris dans la notion l'un de. l'autre, conviennent à un seul et même sujet; car c'est de même que si l'on disoit qu'un seul et même sujet a deux natures diverses ; ce qui enferme une manifeste contradiction, au moins lorsqu'il est question, comme ici, d'un sujet simple, et non pas d'un, sujet composé. Mais il y a ici trois choses à remarquer, lesquelles si cet écrivain eût bien entendues, jamais il ne seroit tombé en des erreurs si manifestes.
La première est qu'il est de la nature du mode
que, bien que nous puissions concevoir aisémeot la substance sans lui, nous ne pouvons pas toutefois réciproquement concevoir clairement le mode sans concevoir en même temps la substance doQt il dépend et dont il est le mode, comme j'ai expliqué en l'article soixante-unième de la première partie de mes Principes; et en cda tous les philosophes conviennent. Or il est manifeste qw notre auteur n'a pas pris garde à cette règle, par ce qu'il dit en l'article cinquième; car il STooe lui-même en ce lieu-là que nous pouvons douter de l'existence du corps, lors même que noasne doutons point de l'existence de l'esprit; d*oàil suit que l'esprit peut être conçu sans le corps, et partant que ce n'en est pas un mode.
La seconde chose que je désire que l'on remarque ici, est la différence qu'il y a entre les êtres simples et les êtres composés ; car cet être-là est composé, dans lequel se rencontrent deux ou plusieurs attributs, chacun desquels peut être cooça distinctement sans l'autre; car de cela même que l'un est ainsi conçu distinctement sans Fantre, on connoît qu'il n'en est pas le mode, mais qo'ii est une chose ou l'attribut d'une diose qui peut subsister sans lui. L'être simple au contraire est celui dans lequel on ne remarque point de sembUtbles attributs; d'où il paroit que cesujet-li est simple, dans lequel nous ne remarquons que la seule étendue et quelques autres modes qui eo sont des suites et des dépendances, comme au» celui dans lequel nous ne reconnoissons que la seule pensée, et dont tous les modes ne sont que des diverses façons de penser; mais que celai là est composé, dans lequel nous considérons l'étendue jointe avec la pensée, c'est à savoir l'homme, qui est composé de corps et d'âme, lequel oorre auteur semble ici avoir pris seulement pour le corps, dont l'esprit est un mode.
Enfin il faut remarquer ici que, dans les sujets qui sont composés de plusieurs substances, sou vent il y en a une qui est la principale, et qui est tellement considérée que tout ce que dods lui ajoutons de la part des autres n'est à son ^ard autre chose qu'un mode ou une façon de la considérer. Ainsi un homn^e habillé peut être msldéré comme un certain tout composé de --et homme et de ses habits; mais être habUUy ao regard de cet homme, est seulement un mode on une façon d'être sous laquelle nous le coûtairons, quoique ses habits soient des substances. C'est ainsi que notre auteur a pu dans l'homn»» qui est composé de corps et d'âme, considérer le corps comme la principale partie, au respect de laquelle être animé, ou être capabk de penser, n'est rien autre chose qu'un mode ; mais 11 est ridicule d'Inférer de là que l'âme même, ou os
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principe par lequel le corps M dit être capable de penser, n'est pas une substance différente du corps.
11 tâche après cela de confirmer ce qu*il a dit par ce syUogisme : Tout ce que nous pouvons concevoir peut aussi être. Or est-il que nous pouvons concevoir que l'esprit humain soit, ou sme subsiance^ ou un mode de la substance corporelle : car il n'y a en cela aucune con» tradiction; donc l'espri^ humain peut être l'une ou Vautre de ces deux choses. Sur quoi il faut remarquer que cette règle, à savoir : Que tout ce que nous pouvons concevoir peut aussi étrci quoiqu'elle soit de moi, et yéritable toutes et quantes fois qu'il s'agit d'une conception claire et distincte, laquelle enferme la possibilité de la chose qui est conçue, à cause que Dieu est capable de faire tout ce que nous sommes capables de conceToir clairement comme possible; cette règle, dls-je, ne doit pas être témérairement usurpée, pource qu'il peut aisément arriver que quelqu'un croira entendre et apercevoir clairement quelque chose, laquelle néanmoins, à cause de quelques préjugés dont il est prévenu et comme aveuglé, il n'entendra et n'apercevra point du tout. Et c'est ce qui est arrivé à cet auteur, lorsqu'il a prétendu qu'il n'y avoit point de contradiction qu'une seule et même chose eût Tune ou l'autre de deux natures entièrement diverses , c*est i savoir qu'elle fât ou une substance ou un mode. A la vérité s*il eût seulement dît qu'il ne voyolt point de raison pourquoi l'esprit humain dût plutôt être estimé une substance incorporelle qu'un mode de la sub« stance corporelle, son ignorance auroit pu être excusée. Si d'ailleurs 11 avoit dit qu'il n'est pas possible à la raison humaine de trouver jamais aucune preuve par laquelle on puisse démontrer que Tesprit humain soit l'un plutôt que l'autre, certes son arrogance seroit blâmable, mais du moios il n'y auroit point de contradiction en ses paroles. Mais en disant, comme il fait, qu'il ne répugne point à la nature des choses qu'une même chose soit une substance ou un mode, il dit des choses qui se contredisent, et fait paroltre en cela l'absurdité de son esprit.
Dans le troisième article, il expose le jugement qu'il fait de moi ; car c'est moi qui ai écrit que l'esprit humain peut être clairement et distinctement conçu comme une substance différente de la substance corporelle : et quoique cet auteur n*allègue point d'autres raisons que celles que j'ai fait voir en l'article précédent enfermer tant de contradictions, il ne laisse pas de prononcer hardiment que je me trompe. Mais je ne veux pas m'arrêter à cela, ni m'amuser à examiner ces moU d'actuellement ou par nieessili» lesquels
contiennent quelque ambiguïté, car ils ne soit pas de grande importance.
• Je ne veux pas non plus examiner les choses qui, dans l'article quatrième, concernent la sainte Écriture, de peur qu'il ne semble que je me veuille attribuer le droit de juger de la religion d'autrui ; mais je dirai seulement qu*ll y a trois genres de questions qu'il faut ici bien distinguer. Car il y a des choses qui ne sont crues que par la foi, comme sont celles qui regardent le mystère de l'incarnation, de la trinité, et semblables. U y en a d'autres qui, bien qu'elles ap* partiennent à la foi, peuvent néanmoins être recherchées par la raison naturelle, entre lesquelles les théologiens ont coutume de mettre l'existence de Bleu et la distinction de l'âme humaine d'avec le corps; enfin il y en a d'autres qui n'appartiennent en aucune façon à la foi, mais qui sont seulement soumises à la recherche du raisonne^ ment humain, comme la quadrature du cercle, la pierre philosophale, et autres semblables. Et comme ceux-là abusent des paroles de la sainte Écriture qui , par quelque mauvaise explication qu'ils leur donnent, croient en pouvoir déduire ces dernières, de même aussi ceux-là dérogent à son autorité qui entreprennent de démontrer les premières par des arguments tirés de la seule philosophie : mais néanmoins tous les théologiens soutiennent que l'on peut entreprendre de montrer que celles-là même ne répugnent point à la lumière de la raison, et c'est en cela qu'ils mettent leurs principales études. Mais pour les secondes, non-seulement ils estiment qu'elles ne répugnent point à la lumière naturelle, mais même ils exhortent et encouragent les philosophes de faire tous leurs efforts pour tâcher de les démontrer par des moyens humains, c'est-à-dire tirés des seules lumières de la raison. Mais je n'a! encore jamais vu personne qui assurât qu'il ne répugne point à la nature des choses qu'une chose soit autrement que la sainte Écriture nous enseigne qu'elle est, si ce n'est qu'il voulût montrer indirectement qu'il ajoute peu de foi à cette Écriture. Car comme nous avons été premièrement hommes, il n'est pas croyable que, faits chrétiens, quelqu'un embrasse sérieusement et tout de bon des opinions qu'il juge contraires à la raison qiii le foit homme, pour s'attacher à la foi par laquelle il est chrétien. Mais peut-être aussi que notre auteur ne dit pas cela, car il dit seulement que ce qui de sa nature peut être douteux pour quel^ ques^uns, nous est maintenant devenu certain et indubitable par la révélation qui nous en a été faite dans les saintes lettres; dans lesquelles paroles je trouve encore deux contradictions : la l première, en ce qu'il suppose que Fessence d*iine
fié
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ieole ol même choM «t dOQleaie de li Miarei et par conséquent sujette au obaogeinent; car il répugne que Tessence d*une diose no demeure pas toiyours la même, à cause que si l*on suppose qu*elle deyienne autre qu'elle n*étoit« de cela même ce ne sera plus la même chose, mais une autre qu*il faudra appeler d*un autre nom. La seconde est dans ces mots, pour guelques-uiUf d*autaat que tous les hommes ayant une même nature, ce qui ne peut être douteux que pour quelques-uns n*est pas douteux de sa nature. *
J/article cififuUtM doit plutôt être rapporté au seoond que non pas au quatrième ; car notre auteur ne parle point en cet article de la révéla- Uon divine, mais de la nature de Tesprit» savoir s*ll est une substance ou un mode; et pour montrer que Ton peut soutenir qu'il n'est autre chose qtt*un mode, il tache de résoudre une objection qui est prise de mes écrits. Car j'ai écrit en quelque endroit que nous ne pouvions nous-mêmes douter 4e l'existence de notre esprit, parce que de cels^ même que nous doutons il suit nécessairement que notre esprit existe ; mais que dans ce lempt-là même nous pouvions douter qu'il y eût aucun corps au monde : d'où j'ai inféré et démontré que nous concevions clairement notre esprit comme une chose existante ou comme une •ubstance, encore que nous ne conçussions aucun corps comme existant, ou même que nous niassions qu'il y en eût aucun dans le monde ; d'où il suit que la notion de Tesprit ne contient rien ^n soi qui appartienne en aucune façon à la no« tion du corps. Et toutefois notre auteur pense comme dissiper et réduire en fumée tout ce raisonnement, et en faire voir suflQsamment la foi- )>lesse, lorsqu'il dit que cet argument prouve seulement que, pendant gue nous doutons de VexiHencô du corps, nous ne pouvons pas alors dire que l'esprit en soit un mode, où il fait voir qu'il ignore entièrement ce que les philosophes entendent par le nom de moae^ car c'est en cela que consiste la nature du mode, de ne pouvoir aucunement être conçu sans enfermer dans sa potion celle de la chose dont il est le mode , comme j'ai déjà expliqué ci-dessus ; cependant il demeure d'&ocord que l'esprit peut quelquefois être conçu sans le corps, i savoir, lorsqu'on doute de Texistence du corps; d*où il suit que pour lors au moins il ne peut être dit un mode du corp^ Or est- il que ce qui est une fois vrai de l'essence ou de la nature d'une chose est toujours vrai ; et néanmoins il ne laisse pas d'assurer qu'il ne répugne d la nature des choses que Veeprit soit seulement un mode du corps, mais U est évident que ces deux choses se contrarient.
je ne ffimifrê^dd point œ qu'il veut dir^dana
le siidème artlde par ces parolea : QuoifuTtt prit humain ou Vdme raisonsuible soU wu substance distincte réellement du corps, néos- Wkoins^ pendant qu'elle est dans le corpi, elle est organique en toutes ses actions. Je me souviens bien d'avoir autrefois oui dire dans la écoles que Vdme est Vacte du corps orgamfu, mais qu'elle-même soit organique^ je ooofe» que je ne l'avois point encore ont dire jusqo'i présent; c'est pourquoi, comme je n'ai ici rien de certain que je puisse écrire, je supplie notn auteur de me permettre d'exposer ici mes coojectures que je ne donne pas pour quelque cImm de vrai , mais seulement pour telles qo'clies sont.
Il me semble que j'aperçois en ce qa'll dit deux choses qui se contrarient. L'une detquellei est que l'esprit humain est une substance réellement distincte du corps ; et j'avoue que notre auteur le dit ouvertement; mais il dissuade aount qu'il peut par ses raisons de le croire, et soutient que cela ne peut être prouvé que par le témoignage seul de la sainte Écriture. L'autre estqoe ce même esprit humain en toutes ses actions eit organique ou ne sert que d'instrument, comme n'agissant point de soi-même, mais dont le oorp se sert, comme il fait de la conformation de ses membres et des autres modes corporels; et ainsi, s'il ne le dit de paroles, il assure néaDiooioaei effet que Vesprit n'est rien autre duue ff'ss mode du corps ^ comme aussi ne sembie-t-il avoir disposé toutes ses raisons que pour la preuve de cela seul. Or ces deux choses sont si manifestement contraires, à savoir que l'esprit humain soit une substance et un mode, que je ne pense pas que cet auteur veuille que ses lecteurs les croient toutes deux ensemble, mais bien qu'il les a ainsi i dessein entremêlées pour contenter les simples et satisfaire en quelque iaçon ses théologiens sur l'autorité de TÉcriture sainte, mais néanmoips pour faire en sorte que les pli» clairvoyants puissent reconnoitre que ce n'est pas tout de bon qu'il dit que l'esprit on t4m est distincte du corps, et qu'en effet son opinion est qu'elle n'est rien autre chose qa'uo
UHMle.
Dans les septième et huitième ariicUs i semble continuer à dire les choses autrenieat qu'il ne les pense, et se sert encore de celte Igure de rhétorique qu'on nomme ironie, vers la Un du neuvième article , mais au commencement il ajoute la raison de ce qu'il avance; c'est pourquoi il y a lieu de croire qu'en cet eodroit-là il parle tout de bon et qu'il agit de bonne M* YûJci œ qu'il dit : Il est natureUemeni incerkim lî MiM apwcp^^^ viritabkmni twcm
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earjn, et la raison qu*il en apporte eat 911e b« €hose$ qui ne sont qu'imaginaires peuvent aussi bien faire impression sur l'esprit qtie celles qui sont vraies. Mais cette raison ne peut être bonne 8l Ton suppose que nous ne pouvons en aucune feçon nous servir de cette faculté que les philosophes appellent d'un nom propre l'entendemânti mais seulement de celle quila nomment le sesu commun^ dans laquelle les images des choses soit Traies soit imaginaires sont reçues pour toucher l'esprit, et qu'ils disent nous être commune avec les bêtes. Mais certes ceux qui ont de Tentendement et qui ne ressemblent pas tout-i-fait aux chevaux et aux mulets, encore qu'ils ne soient pas seulement touchés par les images que la pré sence des choses vraies Imprime dans le cerveau, mais aussi par celles que d'autre^ causes y excitent, comme il arrive dans les songes ; ceux-là, dis-je, discernent néanmoins très clairement par la lumière de U raison les unes d'avec les autres. Et j'ai expliqué si nettement et si exactement dans mes écrits par quel moyen cela se peut infailliblement reconnoître, que je m'assure qu'il n'y a personne qui ait un peu d'entendement qui, après les avoir lus, puisse être encore en cela sceptique.
Dans les dixième et onzième articles » il y a encore lieu de soupçonner qu'il ne parle pas tout de bon ; car si l'on croit que l'àme soit une substance, il est ridicule et impertinent de dire que le lien qui tient l'âme unie et conjointe au corps n'est autre que la loi de Vimmutabilité de la nature , qui est telle que chaque chose demeure en Viiat qu'elle est; car les choses qui sont séparées, aussi bien que celles qui sont conjointes, demeurent dans leur même état pendant que rien ne le change; mais ce n'est pas de quoi il s'agit en ce Ueu-li, mais bien de savoir comment et par quel moyen l'esprit est joint avec le corpa et n'en est pas séparé. Hais si Ton suppose que l'àme soît un mode du corpa, c'est bien répondre que de dire qu'il ne faut point chercher d'autre lien par quoi elle lui soit cooijointe, sinon qu'elle demeure dans le même état où elle est , d'autant que les modes n*ont point d'autre état ou d'autre manière d'être que celui d'être attachés ou inhérents aux choses dont ils sont les modes.
Dans le douzième arèick, je trouve qu'il n'est dilTérent de ce que je dis qu'en la manière de s'exprimer ; car quand il dit que Yesprit n'a pas besoin éFxdées, ou de wUions» au d'axiomss^ qui soient nés ou 'oaturelkmsnt in^mUe/n M« al que cependant il lui attribue la faculté 4^ peqaeft c'est-à-dire une faculté natureilt et me avos lui^ il dit en effet la même chose que moi, quoiqu'il me semble ne le pas dire. Car je n'ai jamais écrit
ni jugé que l'esprit ail besaift didési BataivUss qui soient qqelque chose de diOérent de la fittulté qu'il a de penser ; mala-bien est-il vrai que» rtconnoissant qu'il y avoit oertalnes pensées qui ne procédoient ni des objets du dehors ni de îi d^ termioation de ma volonté, mais seolemeot de ht iaculté que j'ai de penser , pour établir quelque différence entre les idées ou les notions qui sont les formes de ces penséesi et les distinguer des autres qu'on peut appeler étrangères ou faites à plaisir 9 je les ai nommées naturelles; mais je l'ai dit au même sens que nous disons que la gé* nérosité, par exemple^est naturelle ieertainss il» milles, ou quecertaines maladies, commela goutte ou ia gravelle, sont naturelles à d'autres, non pas que les enbnts qui prennent naissance dans ees familles soient travaillés de oes maladies aux ventres de leurs mères, mais parce qu'ils naissent avec la disposition ou la faculté de les contracter,
Mais remarques, je vous prie, la belle oonsAquence que, dans VarticU treizième^ il tire du précédent. Il avoit dit en cet article que l'esprit n'a pas besoin d'idées qui soient n(Slurelkment imprimées en lui^ mais que la seule faeuUé qu'il a de penser lui suffit pour exercer ses aotùms; c'est pourquoi» oonclulril dans celui-ci, toutes les comwmnes notions qui se trouvent empreintes en l'esprit tirent toutes leur orignu ou de l'observatUm des choses ou de la tradition; comme si la faculté de penser qu'a l'esprit ne pouvoit d'elle-même rien produire, et qu'elle n'e&t jamais aucunes perceptions ou pensées que celles qu'elle a reçues de l'observation des chcwes ou de la tradition, c'est-à-dire des sens. Ge qui est tellement faux que quiconque a bien compris jusqu'où s'étendent nos sens, et ce que ce peut être précisément qui est porté par eux jusqu'à la faculté que nous avons de penser, doit avouer au contraire qu'aucunes idées des choses ne nous sont représentées par eux telles que nous les formons par la pensée ; en sorte qu'il n'y a rien dans nos idées qui ne soit naturel à l'esprit ou à la iiaculté qu'il a de penser, si seulement on excepte certa^ nés circonstances qui n'appartiennent qu'à Tex* périence. Par exemple, c'est la seule expérience qui fait que nousjugeoqs que triles ou telles idées que nous avons maintenant présentes à l'esprit se rapportent à quelques choses qui sont hors de nous; non pas, à ta vérité, que ces choses les aient transmises en notre esfurii par les erganes des sens telles qqe nous ks sentons, mais à cause qi^'eUea ont transmis quelque chose qui a âooBé occasion à notre esprit, par la fsculié natureilt qu*ll en a, de les former en ce temps-là phitêl qu'en un ai»u^ ÇaStOmJmmÂtovfimf 1
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asiare dttiB VarUeU diaHuuvUme, canformémeot a ce qu'il a appris de mes Principes, rien ne peut Twir des objeta extérieurs jusqn^à notre àme, par l'entremise des sens, que quelques mou- Tements corporels; mais ni ces mouyements mêmes, ni les figures qui en proviennent, ne sont point conçus par nous tels qu'ils sont dans les organes des sens, comme j'ai amplement expliqué dans la Dioptrique ; d'où 11 soit que même les idées du mouvement et des figures sont naturellement en nous. Et, à plus forte raison, les idées de la douleur, des couleurs, des sons et de toutes les choses semblables, nous dolyent-elles être naturelles , afin que notre esprit, à l'occasion de certains mouvements corporels avec lesquels elles n'ont aucune ressemblance, se les puisse repré- ■enter« Mais que peut-on feindre de plus absurde que de dire que toutes les notions communes -qui sont en notre esprit procèdent de ces mouvements, et qu'elles ne peuvent être sans eux. Je voudrois bien qne notre auteur m'apprît quel est le mouvement corporel qui peut former en notre esprit quelque notion commune ; par exemple, celle-ci : Que les choses qui conviennent à une troisième eom>iennent entre elles^ ou telle autre qu'il lui plaira ; car tous ces mouvements sont particuliers, et ces notions sont universelles, qui n'ont aucune affinité ni rapport avec le mouvement.
Néanmoins, dans Vartiek quatorzième, appuyé sur ce beau fondement, il continue d'assurer que l'idée même de Dieu qui est en nous ne vient pas de la faculté que nous avons de penser, comme une chose qui lui soit naturelle, mais qu*eUe vient de la révélation divine^ ou de la tradition i ou de l'observation des choses. Et pour mieux reconnottre Terreur de cette assertion, 11 faut considérer qu'on peut dire en deux façons qu'une chose vient d'une autre ; à savoir, ou parce que cette autre en est la cause prochaine et principale sans laquelle elle ne peut être, ou parce qu'elle en est la cause éloigné(B et accidentelle seulement, qui donne occasion à la principale de produire son effet en un temps plutôt qu'en un autre. C'est ainsi que tous les ouvriers sont les causes principales et prochaines de leurs ouvrages, et que ceux qui leur ordonnent de les faire,' ou qui leur promettent quelque récompense s'ils les font, en sont les causes accidentelles et éloignées, à cause que peut-être ils ne les ferolent point si on ne leur commandoit. Or, il n'y a point de doute que la tradition ou l'observation des choses ne soit souvent la cause éloignée qui fait que nous venons i penser à l'idée que nous pouvons avoir de Dieu et à la rendre présente à BOtreesprit; mais que c'en soit la cause prochaine
et effectrice de cette idée, cela ne se peut dire que par celui qui croit que nous ne ooDcevou jamais riep autre chose de Dieu, sinon quel eit ce nom-là, Dieu, ou quelle est la figure corp^ relie sous laquelle il nous est ordlDairemâtt représenté par les peintres. Car, de vrai, si Tobservation s'en fait par la vue, elle ne peut d'ellemême représenter autre chose i l'esprit que dei peintures, et même des peintures dont toute la vérité* ne consiste que dans celle* de certaiu mou vementscorporels, comme notre auteur même l'enseigne ; si elle se fait par l'oule, elle ne peut représenter que des sons et des paroles ; que, à c'est par les autres sens qu'elle se fasse, une telle observation ne saurait rien contenir qui puise être rapporté à Dieu. Et certes, c'est une chose si véritable que la vue ne repr^nte de soi rieD autre chose à l'esprit que des peintures, ni Touie que des sons et des paroles, que personne ne le révoque en doute ; si bien que tout ce que nous concevons de plus que ces paroles et ces peintures, comme les choses signifiées par ces signes, doit nécessairement nous être représenté par des idées qui ne viennent point d'ailleurs que de U faculté que nous avons de penser, et qui pir conséquent sont naturellement en elle, c*est-idire sont toujours en nous en puissance; car être naturellement dans une faculté ne veut pas dire y être en acte, mais en puissance seulement, to que le nom même de faculté ne vent dire autre chose que puissance. Or personne, s'il ne ^eut passer ouvertement pour un athée, et mime pour un homme qui a perdu le sena, ne peut assurer que nous ne saurions rien connoître de Dieu que le nom ou la figure corporelle dont les peintres ou les sculpteurs se servent pour nous le repré* senter.
Après que notre auteur a exposé l'opinion qu'il a touchant la manière dont bous pouvons conooitre Dieu, il réfute, dans l'article quinzième, tons les arguments par lesquels j'ai démontré son exlftence; où je ne puis que je n'admire laijratide confiance ou présomption de cet homme de croire qu'il puisse, avec tant de facilité et en si peu de paroles, renverser tout ce que j'ai composé apref une longue et sérieuse méditation, et que je nai pu expliquer que dans un livre entier. Toutes lei raisons que j'ai apportées pour cette preuve se rapportent à deux. La première est que nous avons une connoissance de Dieu ou une idée qui est telle que, si nous faisons bien réflexion sut ce qu'elle contient, si nous l'examinons avec soifl en la manière que j'ai montré qu'il falloit faire, la seule considération que nous en ferons nous
(!) Les éditiom : vartêU.
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fera omnoltre qnH ne le peot pas faire qoe Btea B*exlste, d'aatant qae sa notion on son id<e ne contient pas sealement une existence possible ou contingente, ainsi que celles de tontes les autres choses, mais bien une existence absolument nécessaire et actnelle. Cependant Fauteur de ce pla» card, pour réfuter cette preuve, qne plusieurs grands personnages, éminents par-dessus les au^ très en esprit et en science, après TaTOir diligemment examinée, tiennent aussi bien que moi pour vne certaine et très évidente démonstration, emploie ce peu de paroles : La noiùm que noui awms de Dieu, ou de cette idée de Dieu qui eêt existante en noire esprit, n'est pas un argument assez fort et convaincant pour prouver que Dieu existe, puisqu'il est certain que toutes les dioses dont nous avons en nous les idées n'existent pas actuellement. Par où il faut voir, à la vérité, qa*il a lu mes écrits ; mais, par même moyen. Il témoigne qu*il n*a pu en aucune façon les entendre, ou du moins qu*il ne Ta pas voulu ; car la force de mon argument n*est pas prise de la nature de cette idée, considérée en général, mais d^une propriété particulière qui lui convient, laquelle est très évidente en Tidée que nous avons de Dieu, et qui ne se peut rencontrer dans ridée de quelque autre chose que ce soit; c*est 4 savoir, de la nécessité de Texistence qui est requise pour le comble et Tacoomplissement des perfections sans leqoel nous ne saurions concevoir Bleu. L*autre argument par lequel J*al démontré quMl y a on Bleu est pris de ce que j*al évidemment prouvé que nous n'aurions point eu la faculté de oonnoltre et de concevoir toutes ces perfections que nous reconnoissons en Dieu s*il n'étoit vrai qne Bleu existe et que nous avons été créés par lui. Mais notre auteur pense l'avoir abondamment réfuté en disant que l'idée que nous avons de Dieu n'est pas plus au-dessus de la portée de notre esprit ou de notre pensée^ et n excède pas davantage la verlu naturelle que nous avons de penser que Vidée d'aucune autre chose que ce soit. Toutefois, si par là il entend seulement que ridée que nous avons de Bien, sans le secours surnaturel de la grâce, ne nous est pas moins naturelle que le sont toutes les autres idées que nous avons des autres choses, il est de mon avis, mais on ne peut de là rien conclure contre mol ; que s'il estime que cette idée de Bien ne contient pas plus de perfection objective que toutes les autres idées prises ensemble, Il erre manifestement; or, c*est de ce seul excès de perfection, dont ridée que nous avons de Bleu sur<* pasn toutes les antres, que j'ai tiré mon argument.
Dans Us six autres artieles Une dit rien qui
mérite d'être remarqué, sinon qne, voulant A* thiguer les propriétés de l'ftme les unes d'avec les autres, Il en parle en termes fort confus et fort Impropres. Il est vrai que j*al dit en quelque ea* droit qu'elles se rapportent toutes à 4eux principales, à savoir à la perception de Tentendement et à la détermination de la volonté ; mais notre auteur les appelle d'un nom fort Impropre rsiitendement et la volonté, après quoi 11 divise ce qu'il a appelé entendement en perception et ju^ gement; en quoi il s'éloigne de mon opinion ; car pour moi, voyant qu'outre la perception, qui est absolument requise avant que nous puissions Juger, il est encore besoin d'une affirmation ou d'une négation pour étabihr la forme d'un jugement ; et prenant garde que souvent il nous est libre d'arrêter et de suspendre notre consentement, encore que nous ayons la perception de la chose dont nous devons juger, j'ai rapporté cet acte de notre Jugement qui ne consiste que dans le consentement que nous donnons, c'est-à-dire dans l'affirmation ou dans la négation de ce dont nous jugeons, à la détermination de la volonté plutôt qu'à la perception de l'entendement. Après cela, faisant le dénombrement des espèces de perception. Il ne compte que le sentiment, la liminiscence et l'imagination; d'où l'on peut inférer qu'il n'admet aucune intellection pure, c'est-àdire aucune Intellection qui soit Indépendante de toute image corporelle; et partant on peut penser qu'il est de cette opinion qu'on ne peut avoir aucune connoissance de Bleu ni de l'âme humaine, ni d'aucune autre diose incorporelle ; de quoi je ne puis m'imaginer d'autre cause, sinon que les pensées qu'il a de ces choses sont si confuses qu'il n'en conçoit aucune qui soit pure et entière* ment détachée de toute image corporelle.
Enfin, après tous ces artieles, il a ajouté ces paroles, qu'il a tirées d'un de mes écrits * : // n'y en a point qui parviennent plus aisément d une haute réputation de piété que les superstitieux et les hypocrites : par lesquelles je ne puis deviner ce qu'il a voulu dire, si ce n'est peut-être qu'il a imité les hypocrites, en ce que souvent il a dit les choses antrement qu'il ne les pensoit; mais je ne pense pas qu'il puisse jamais parvenir par ce moyen à une grande réputation de piété.
Au reste, je suis ici contraint de confesser que j'ai beaucoup de confusion d'avoir autrefois loué* cet auteur comme un homme d'un esprit fort vil et pénétrant, et d'avoir écrit en quelque endroit que je ne pensols pas qu'il enseignât aucunes opi» nions que je ne voulusse bien reconnoître pour
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mienoei* Il est Timi ip» prâr ton Je d'itoIs encore Ttt de lui encuD écrit où il n'eût été uû fidèle copiste, si ce n*est peut-être en un seul mot qu'il s'étoit hasardé de dire de lui-même, mais qui lui ayoR si mal succédé, et dont il aToit été si sévère* ment repris par ses oollèigues, que cela me faisolt croire qu'il n'entreprendroit plus rien de semblable ; et pource que je Toyois qu*en tout le reste il embrassoit avec grande affection des opinions que j'estimois être très véritables, j'attribuois cela à la force et à la vivacité de son esprit. Mais maintenant plusieurs expériences m'obligent de croire que c'est plutôt l'amour de la nouveauté que celle de la vérité qui l'emporte. Et d'autant qu'il trouve trop vieux et trop hors d'usage tout oe qu'il a appris d'autrui, et que rien ne lui pa« rott assez nouveau que ce qu'il tire de sa propre cervelle, et aussi qu'il est si peu heureux en ses inventions que Je n'ai Jamais remarqué aucun mot en ses écrits (si ce n'est qu'il l'eAt tiré de ceux des autres ) que Je ne jugeasse contenir quelque erreur. Je me sens obligé d'avertir ici tous ceux qui le tiennent pour un grand défenseur de mes opinions qu'il n'y en a presque aucune, nonseulement en ce qui concerne les choses métaphysiques, où 11 ne feint point de me contredire ouvertement, mais aussi en celles qui concernent les choses physiques, qu'il ne propose mal et dont il ne corrompe le sens. De sorte que Je suis plus Indigné de voir qu'un tel docteur s'Ingère d^enseigner mes opinions, et prenne à tâche d'interpréter mes écrits et d*y faire des commentaires, que d'en voir quelques antres qui les combattent avec aigreur et animosité.
Car Je n'en ai encore vu pas un qui ne m'ait attribué des opinions tout-à-fail différentes des miennes, et même si absurdes et si impertinentes que Je n'appréhende pas qu'on puisse Jamais persuader à des personnes tant soit peu raisonnables que Je sois l'auteur de telles opinions. C'est ainsi qu'à ce moment même que J'écris on me vient d'apporter deux libelles tout nouvellement com« posés par un écrivain de cette farine, dans ie premier desquels il est dit qu'il y a certains novateurs qui tâchent d'ôter toute la créance que l*(m peut avoir aux sens^ et qui soutiennent qu'un philosophe peut nier quHl y ait un Dieu^ et douter de son existence j après avoir admis d'ailleurs que Vidée, f espèce et la connoissanee actuelle de Dieu est naturellement empreinte en notre esprit. Et dans l'autre il est dit que ces novateuré prononcent hardiment que Dieu ne doit pas être dit seulemeni négativement^ mais même positivement la cause efficienie de soimime. Toilà tout ce dont 11 s'agit dans l'un et dans l'autre de ces libelles^ qjaâ ne oontiennent
rien de plas» siDon «b ramas d'argumentii pour prouver, premièrement, que ks enftsnie dems h ventre de leurs mires n'ont aiicima comioiisanee aeêuelle de Dieu^ et panant que noes n'avons aucune idée ou espèce aetueUe de Dieu naturellement empreinte en notre esprit; se^ condement, qu'il ne faut peu nitr qu'il y ait ws Dieu^ et fue ceux-là qui le nient doivent être tenus pour des athées , et sont pumssabks par les Uns; enfin, que Dieu n'est pas la cause ef^-^ dente de soi-même. Toutes lesquelles dioses js pourrois i la vérité dissimuler, comme n'étaot point écrites contre mol, à cause que mon nom ne se trouve point dans ces écrits» et qu'il n*y a pas une opinion de celles qui y sont impognées que Je ne tienne pour très faussa et toat-i-iait absurde; mais néanmoins, pource qu'elles res* semblent fort à quelques-unes qui m'ont déjà été plusieurs fois faussement Imputées par des gens de cette robe, et qu'on n'en connoh point d'autres à qui on les puisse attribuer; et aussi pooroe que tout ie monde sait que c'est contre moi que osa libelles ont été faits, Je prendrai id ocearion d'avertir leur auteur,prefiH^remafU, que lorsque j'si dit que l'idée de Dieu est naturellement en noos, je n'ai Jamais entendu autre diose qqe oe que luimême, dans la sixième section de son second livre, dit en termes exprès être véritable, c'est à savoir: Que la nature a mis en nous utie faculté par ladite nous pouvons cownoUre Dieu; mais que Je n'ai Jamais écrit ni pensé que tellea idées fussent actuelles ou qu'elles fussent des espèces distinctes de la faculté même que nous avons de penser. Et même je dirai plus, qu'il n'y a personne qui soit si éloigné qne mol de tout oe fatras d'entités scolastiques; en sorte qne je n'ai pu m'empêcher de rire quand J'ai vu ce gnuid nonn bre de raisons que cet liomme, sans doute peu méchant, a ramassées avec grand soin et travail pour montrer que les enfants n'ont poku te connoissanee actuelle de Dieu tandis qu^ile sont au ventre de leur mère^ comme si par là il avoil trouvé un beau moyen de me combattre. &coi^ dément, que je n'ai aussi jamais enseigné quû falloit nier qu'il y eût un Dieu^ ou que Dieu pouvait noiu tromper; ou qu'il fetlUnt rivo^ quer toutes choses en doute; ou que fom ne de* voit donner aucune créance aux sens; on que le sommeil ne se pouvait distinguer de la veilUf et autres choses semblables qui m'ont queiquefdis été objectées par des calomniateurs ignorants } mais qne j'ai rejeté tontes œs choses en parotos très expresses, et que Je les ai même réfutées psr des arguments très forts, et J'ose même dire pim forts qu'aucun autre ait fait avant moi ; et afin ds le pouvoir faire plus eeumiodément si otan effl'
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caceiMDt, J'ai proposé lootM ees dioies oorame douteuses au commencement de mes Méditations ; nais je ne suis pas le premier qui les ai inren* tées ; il y a longtemps qu'on a les oreilles battues de semblables doutes proposés par les sceptiques. Mais qu'y a-t-il de plus inique que d'attribuer i uD auteur des opinions qu'il ne propose que pour les réfuter? Qu'y a-t^il de plus impertinent que de feindre qu'on les propose et qu'elles ne sont pas encore réfutées, et partant que celui qui rapporte les arguments dont se servent les atbées est luimême un athée pour un temps? Qu'y a-t-il de plus puéril que de dire que s'il vient à mourir avant que d'avoir écrit ou Inventé la démonstration qu'il espère, il meurt comme un athée ; et qu'il a enseigné par avance une pernicieuse doctrine, contre la maxime communément reçue, qui dit qu'U n'est paspemUêdefairedumalpourenitrerdubien^ et choses semblables ? Quelqu'un dira peut-être que je n'ai pas rapporté ces fausses opinions comme ve« nantd'autrui, mais comme miennes; mais qu'importe cela? puisque dans le même livre où je les al rapportées je les ai aussi toutes réfutées; et même qu*0D peut voir aisément par le titre du livre que j'étois fort éloigné de les croire, puisque j'y promettois des démonstrations touchant l'exigtence de Dieu. Et peut-on s'imaginer qu'il y en ait de si sots, ou de si simples, que de se persuader que celui qiû compose un livre qui porte ce titre ignore, quand il trace les premières pages, ce qu'il a entrepris de démontrer dans les suivantes? De plus, la façon d'écrire que je m'étols proposée, qui étoit en forme de méditations, et que j'avois choisie comme fort propre pour expliquer plus clairement les raisons que j'avois à déduire, m'obligeoit de ne pas proposer ces objections autrement que comme miennes. Que si cette raison ne satisfait pas ceux qui se mêlent de censurer mes écrits, je voudrois bien savoir ce qu'ils disent des Ecritures saintes, avec lesquelles nuls autres écrits qui viennent de la main des hommes ne doivent être comparés, lorsqu'ils y voient certaines choses qui ne se peuvent bien entendre si Ton ne suppose qu'elles sont rapportées comme étant dites par des impies, ou du moins par d^autres que par le Saint-Esprit ou les prophètes; telles que sont ces paroles de l'Ecclésiastique, chapitre second : Ne vaut-il pas mieux boire et manger et faire goûter d son âme des fruits de son travail? et cela vimt de la main de Dieu. Qui est-ce qui en pourra dévorer autant^ ou qui pourra se gorger de plqisirs aU" tant que moi ? Et au chapitre suivant : J'ai «ouhaité en mon cceur, pensant aux enfants des hommes, que Dieu tes éprouvât, et fU connût" tre Qu'ils sont semblables aux bites. C'est pour^
guùirhùmm»9iUscheMU9pirisieni is Wéme façon y leur condition est pareille: comme Vhomme meurt, ceux-ci meurent: ils orU tous une pareille respiration» et Vhomme n^a rien de plus que le cheval , etc. Pensent-ils que le Saint-Esprit nous enseigne en ce llen-là qu'il font faire bonne chère, qu'il n'y a qu'à se donner du bon temps, et que nos âmes ne sont pti plus immortelles que celles des chevaux? Je ne pense pas qu'ils soient enragés et perdus i ce point; mais aussi ne doivent-ils pas me calomnier, si je n'ai pas gardé en écrivant des précautions qui n*ont jamais été observées par aucun autre qui ait écrit, non pas même par le Saint-Esprit.
Et en troisième lieu, je donne avis à Tanteur de ces libelles que je n'ai jamais écrit que Dieu ne doit pas être dit seulement négativement^ mais même positivement la cause efficiente A soi-même, ainsi qu'il assure fort inconsidérément en la page 8 de son dernier livre. QuMI cherché dans mes écrits, qu'il les lise, «{u'il les parcoure d'un bout & l'autre, au lieu d'y trouver rien de semblable , il y trouvera tout le contraire. Ct tt n'y a pas un de ceux qui ont lu mes écrits, ou qui me connoissent tant soit peu, ou du moins qui ne me tiennent pas tout-à-fait pour un fat ou pour un Insensé, qui ne sache que je suis fort éloigné d'avoir des opinions si monstrueuses. Et c'est ce qui fait que j'admire grandement quel peut être le dessein de ces calomniateurs; car s'ils prétendent de persuader aux hommes que j'ai écrit des choses toutes contraires à celles quf se trouvent dans mes écrits, ils devroient auparavant prendre k soin de supprimer tous ccui que j'ai publiés, et même d'eifacer de la mémoire de ceux qui les ont lus tout ce qu'ils en ont retenu ; car undis qu'ils ne le font point, ils se nuisent plus qu'à mol. J'admire aussi qu*iis s'élèvent si fort, et avec tant de chaleur et d*anlmosité, contre une personne qui ne les a jamais ni attaqués ni nui en aucune chose, mais qui pour^ roit peut-être bien leur nuire s'ils m'avoient ii^ rite, et que cependant ils ne disent mot à plusieurs autres qui ont réfuté leur doctrine par des livres entiers, et qui se sont moqués d'eux comme de gens simples et extravagants. Je ne veux pourtant rien 4^outer ici qui puisse davantage les détourner du dessein qu'ils peuvent avoir de m'attaquer par leurs libelles; c'est avec plaisir que je vois qu'ils m'estiment assez pour m'attaquer de la sorte ; mais cependant je souhaite quils reviennent en leur bon sens.
Ceci a été écrit à BRtiMMd, m noliaade^ nr la Sa di Mk de décembre en raooée i647.
CORRESPONDANCE
N* Itt. — A MADAME LA PRINCESSE
PALATINE
(Lettre XXY du tome I.)
Madame,
J*ai reçu les lettres de votre altesse, du 23 décembre, presque aussitAt que les précédentes, et j'avoue que je suis en peine touchant ce que je dois répondre i ces précédentes, à cause que votre altesse y témoigne vouloir que j'écrive le traité de l'érudition, dont j'ai eu autrefois l'honneur de lui parler ; et il n'y a rien que je souhaite avec plus de lèle que d'obéir à vos commandements, mais je dirai ici les raisons qui son t cause que j'avois laissé le dessein de ce traité , et si elles ne satisfont pas votre altesse, je ne manquerai pas de le reprendre. La première est que je n'y saurois mettre toutes les vérités qui y devrolent être sans animer trop ecmtra moi les gens de l'école, et que je ne me trouve point en telle condition que je puisse entièrement mépriser leur haine. La seconde est que j*ai déjà touché quelque chose de ce que j'avois envie d'y mettre dans une préface qui est audevant de la traduction françoise de mes Principes, laquelle je pense que votre altesse a maintenant reçue. La troisième est que j'ai maintenant un autre écrit entre les mains, que j'espère pouvoir être plus agréable i votre altesse, c'est la description des fonctions de l'animal et de l'homme ; car ce que j'en avois brouillé il y a douze ou treize ans, qui a été vu par votre altesse, étant venu entre les mains de plusieursqui Tout mal transcrit, j'ai cru être obligé de le mettre plus au net, c'est- A-dire de le refaire, et même je me suis aventuré ( mais depuis huit ou dix jours seulement) d'y vouloir expliquer la façon dont se forme l'animal dès le commencement de son origine ; je dis l'animal en général, car pour l'homme en particulier je ne l'oserois entreprendre, faute d'avoir assez d'expériences pour cet effet : au reste je considère ce qui me reste de cet hiver comme le temps le plus tranquille que j'aurai peut-être de ma vie, ce qui est cause que j'aime mieux l'employer à cette étude qu'à une antre qui ne requiert pas tant d'attention. La raison qui me fait craindre d'avoir d-après moins de loisir est que je suis obligé de retourner en France l'été prochain, et d'y passer Iliiver qui vient ; mes affaires domestiques et plurieurs raisons m'y contraignent. On m'y a fait aussi l'honneur de m'y offrir pension de la part du roi, sans que je l'aie demandée, ce qui ne sera point capable de m'attacher ; mats U peut arriver en un |
an beaucoup de clKMes : il ne sauroit toutefois riea arriver qui puisse m'empêcher de préférer le bonheur de vivre au lieu ou seroit votre altesse, li l'occasion s'en présentoit, àcelui d'être eu ma propre patrie, ou en quelque autre lieu que oe puisse être. Je n'attends encore de longtemps réponse à la lettre touchant le souverain bien, pouroe qu'elle a demieuré près d'un mois à Amsterdam , par la faute de celui à qui je l'avois envoyée pour Tadresser, mais sitôt que j'en aurai quelques noaveUes, je ne manquerai pas de le faire savoir i votre altesse : elle necontenoit aucune chose de noovean qui méritât de vous être envoyée. J'ai reçu depuis quelques lettres de ce pays-là, par lesquelles on me mande que les miennes sont attendues, et selon qu'on m'écrit de cette princesse, elle doit êtrs extrêmeaent portée à la vertu et capable de bien juger des choses ; on me mande qu'on lui présentera la version de mes Principes, et qu'on m'assure qu'elle en lira la première partie avec satisfaction, et qu'elle seroit bien capable du reste, si les affaires ne lui en êtoient le loisir. J'envoie avec cette lettre un livret de peu d'importance,et je ne l'enferme pas en même paquet, à cause qu'il ne vaut pas le port ; ce sont les insultes de M. Regius qui m'ont contraint de l'écrire, et il a été plus têt imprimé qus je ne l'ai su : même on y a joint des vers et une préface que je désapprouve, quoique les vers soient de M. H.^ mais qui n^a osé y mettre son nom, comme aussi ne le devoit-il pas. Je suis, etc.
(Lettre XXXVII du tome I.)
Monsieur,
n faut que je vous dise que je suis marri du trop favorable accueil que vous avez procuré aux écrits que je vous avois envoyés pour la reine de Suède ; car j'ai peur que sa majesté, n'y trouvant rien en les lisant qui corresponde à l'espérance que vous lui en avez fait avoir, en ait d'autant moins bonne opinion qu'elle l'aura eue meilleure auparavant. J'ai encore un autre déplaisir, qui est que, puisque mon paquet a été retenu trois semaines à AÎnoisterdam (ce que j'ai su être arrivé pource qu'on pensoit le devoir envoyer par mer, et qu'on en attendoit l'occasion); je regrette de n'avoir pas employé ce temps-là pour tâcher d'écrire quelque chose qui f&t moins indigne d'un si bon accueil ; car, encore que j'aie tâché de faire mon mieux, toutefois les secondes pensées ont coutume d'être plus nettes que les
(I) «rHeydem» ooHeii
ANNËE 1646.
premUm, et je m'étois hâté en lUsuit cette dépêche, pour témoigner au moins par ma promptitude combien j'étois déeiraax d'ohéïT à on commandement que je chérimois comme le plus grand honneur que je puisse reeoYoir. Voilà, monsieur, tous les sujets de tristesse que je puisse imaginer, afin de modérer Textréme joie que j'ai d'apprendre que cette grande reine veuille lire et considérer à loisir les écrits que j*ai envoyés, car j'ose me promettre que si elle goûte les pensées qu'ils contiennent, elles ne seront pas infructueuses, et pource qu'elle est l'une des plus importantes personnes de la terre, que cela même peut n'être pas înntiieau public. U me semble avoir trouvé par expérience que la considération de ces pensées iMtifie l'esprit en l'exercice de la vertu, et qu'elle sert plus à nous rendre heureux qu'aucune autre dioee qui soit au monde. Mais il n'est pas possible que je les aie asses bien exprimées pour faire qu'elles paroissent aux autres comme à moi, et î'^ un désir extrême, d'apprendre quel jugement en fera sa majesté, mais particulièrement aussi quel sera le vAtre. La parole a beaucoup plus de force pour persuader que l'écriture, et je ne doute point que vous ne loi en fassiez aisément avoir les mêmes sentiments que vous aurez, au moins s'ils sont à mon avantage, .car raffection dont vous me donnez tous les jours des preuves m'assure que vous ne lui en voudriez pas faire avoir d'autres. Je serai bien aise de voir la harangue de M. Freinshemius, à cause de la matière dont il traite, et je ne manquerai pas de la demander à M. Brasset lorsqu'il l'aura reçue. Au reste, je me propose d'aller à Paris au commencement du mois prochain. Je pourrois dire que pour mon intérêt je ne souhaite pas d'avoir sitAt l'honneur de vous y voir, à cause des faveurs que vous me procurez au lieu où vous êtes, mais je n'ai jamais aucun égard à moi lorsqu'il peut y aller du contentement de mes amis, et j'avoue que je ne souhaiterois piûun emploi pénible qui m'êtât le loisir de cultiver mon esprit, encore que cela fût ré^ compensé par beaucoup d'honneur et de profit. le dirai seulement qu'il ne me semble pas que le vAtre soit du nombre de ceux qui Atent le loisir de cultiver son esprit, au contraire, je crois qu'il vous en donne les occasions, en ce que vous êtes auprès d'une reine qui en a beaucoup, et qu'il ne faut pas avoir manque d'adresse pour satisfaire entièrement à ses maîtres, agréer à ceux vers lesquels on est envoyé, et ne jouer cependant aucun autre personnage que celui d'un homme d'honneur, ainsi que je m'assure que vous faites. On peut toujours tirer beaucoup de satisfaction de ce qu'on occupe son esprit en des choses dlCBciles, lorsqu'on v réussit, encore qu'on
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ne l'ocenpe pas aux mêmes choses qu'on auroit peut-être choisies si on en avoit eu la liberté. Le vAtre étant propre à tout, je ne doute point que vous ne tiriez beaucoup de satisfaction d'un emploi dont vous vous acquittez si bien. Si pourtant vous approchiez du temps de votre retraite et que vous revinssiez bientAt à Paris, je serais ravi d'avoir l'honneur de vous y voir. Que si vous faites encore quelque séjour au lieu où vous êtes^ je me consolerai sur ce que j'espère que vous continuerez à me procurer la bienveillance de cette grande reine, pour les vertus de laquelle vous m'avez fait avoir beaucoup de vénération et de zèle. Je suis, etc.
D^Egmoiid, le SI lérrier 164S.
N'» 134. — A M**\ ( Lettre CXXIT du tome DI. )
I*' avril 164S.
Monsieur,
Encore que j'aie un extrême ressentiment des bienfaits que j'ai reçus de votre faveur, tant lorsque j'étois à Paris que depuis encore, ainsi que j'ai su de M. de Martigny,qul m'a mandé que sans vous il n'eût pu rien faire en l'expédition du brevet de pension qu'il m'a envoyé, je ne vous en ferai pas néanmoins ici de grands remercîments; il n'appartient qu'à ceux qui ont envie d'être ingrats de se servir de cette monnoie, afin de payer avec des paroles les véritables bienfaits qu'ils ont reçus. Mais je vous supplie très humblement de trouver bon que je vous dise que je ne puis douter que vous n'ayez dorénavant beaucoup de bonne volonté pour moi, non point pour aucun mérite que je prétende avoir, mais pource que vous m'avez déjà fait plus de bien que la plupart de tous les parents ou amis que j'aie jamais eus, en sorte que vous pouvez à bon droit me considérer comme l'une de vos créatures ; et en examinant toutes les causes de l'amitié, je n'en trouve point d'autre qui soit si puissante ni si pressante que celle-là. Ce que je prends la liberté d'écrire,' afin que, lorsque vous saurez que je fais cette réflexion, vous ne puissiez aussi douter que je n'aie un zèle très particulier pour votre service. A quoi j'ajouterai seulement encore un mot, qui est que la philosophie que je cultive n'est pas si barbare ni si farouche qu'elle rejette l'usage des passions; au contraire, c*est en lui seul que je mets toute la douceur et la félicité de cette vie ; et bien qu'il y ait plusieurs de ces passions dont les excès soient vicieux, il y en a toutefois quelques autres que jVstime d'autant meilleures qu'ei-
les loot plus «bQMiYM } ftl je neti k •Miodeatre orileMi, tuaiibiaii qv*Mitr0 1« rwUm^ ç"M pourquoi je ne eroireis pas peuvuir 4tre ni TertuwN» ul lieureuK sf je u^aTolB uo désir très pessioottJ de tous lémoiguer par eifel dans b»«Ces bs onoMinm qve je D*eu manque point El pui»* que TOUS ue m*eu offres point présentement d'autre que cdk de satisftire à ¥0S deux demandes Je ferai mon possible pour m'en bien aequitter, quoique Tune M tm questions soit d'une ma** tière qui est iirt éloi(née de mes spéculnttone ordinaires.
Premièrement dono je vous dirai f uo je tiens qu'il y a une cerUine quantité de monroumul dans toute la matière créée qui n'augmente ni ne diminue jamais , et ainsi que, lorsqu'un corps en fait mouvoir un autre, il perd autant de mouvement qu'il lui en donne ; comme lorsqu'une pierre tombedebauteontre terrp.sieUenerotourne poiot et qu'elle s'arrête, je conçois que cela vient de ce qu'elle ébranle celte terre, et ainsi lui transfère son mouvement; mais si ce qu'elle meut de terre contient mille fols plus de matière qu'elle, en lui transférant son mouvement elle ne lui donne que la millième partie de sa vitesse. fX pource que si deux corps inégaux reçoivent autant de mouvement l'un que l'autre, cette pareille quantité de mouvement ne donne pas tant de vitesse au plus grand qu'au plus petit, on peut dire en ce sensque plus un corps contient de matière plus il a d'iniertie naturelle ; à quoi l'on peut ajouter qu^un corps qui est grand peut mieux transférer son mouvement aux autres corps qu'un petit, et qu'il peut moins être mû par eux ; de façon qu'il n'y a qu'une sorte dMnertie qui dépend de la quantité de ia matière, et une autre qui dépend de l'étendue de ses superficies.
Pour votre antre question , vons aves, ce me semble, fort bien répondu vous-même sur la qualité de la connoissance de Pieu en la béatitude^ la distinguant de celle que nous en avons maintenant, en ce qu'elle sera Intuitive; et si (çe terme ne vous satisfait pas, et que vous croyiez que cette connoissance de Dieu Intuitive soit pareille» ou seulement différente de la nôtre, dans le plus et le moins des cboses connues et non en la façon de coonottre, c^est en cela qu*à mon avis vous vous détournes du droit diemin. La connoissance intuitive est une illostration de Tesprit par la-» quelle il volt &i là lumière de Dieu les choses qu'il lui plaît lui découvrir par une ImpressioQ directe de la clarté divine sur notre ei^tendemeofi qui en cela n'est point considéré comme agent, mais seulement comme recevant les rayons de la divinité. Or, toutes les copnoissances que nous pouvons avoir de Dieu sans miracle en cette vie
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du raimufcèmeut ut 4a piÊf^ *k notre discours, qui les déduit des prinoiim ds ia foi qui est obsoure, ou vieunuut des idéai eCéa notions naturelles qui août en nous, qiri, psv
dalras qu'eUea eoleut, ne «NU que confeses sur un si baut sujet ; de ■orte q«e os que nous avons ou acquérons de oonnolnaiias psr le ebemin que tient notre raison a prenaièrauMil les ténèbres des principes dont il eat Clr6« et ds plue l'inosrtiludo que BOUS éprouTOBs as tflw Ms
ftiSOUUflUHNitS.
Comparée maintenant o» doitt < et «ûf es s'il y a quelque dUMS de pareli peitospUott (rouMo et douteuse qui beaucoup de travail , et dont unaore ne j nous que par mom^sta, après que souu Fi Mquâm à une iumièn pur», eenulantu» dnimi oertaiue, mps P^sioe et toujours pidMiie&
Or que notihs Mprit , lorsqu'il eera ddtoflM do oorps ou que ce oarps glorifié uo lui fsm plas d'empêohemont» iso puisse resundf du Celius fllustratious et eouuoisaanosa dinetei , ou posiveivous douter» puisque dans ce Oorps même luu aeus lui en donnent des ehoses osrporeUes e( ussunUss, et que notre Ame en a d^ quelqueMUMu de la bénéiœuoe es son Créaleur, sans leeq^ellau U ne seroit pas capable de niaonner? i'avoue qu'elies souiuo peu obeeuraiee par le méianfs du corps; mais euoore nous dounentHelles uno sance première, gratuile, oartaine, ol que recevons de l'esprit avec plus de ooniÔBoe qos nous n'en doonons au rappori de nos yeu. No m'avoneres-vons pas que voua êtes moioa usauid de la présenoe des objets ipio vous voyos que de la vérité de oetle propositéou i Jêpmm^ émmjê miê? Or celle oonnoissance n'eat poini un ouvrage de votre raisonnement, ni nue Inotruetleu que vos maîtres vous aient donnée t vdno oapril la voit, la aent et ia manie; et quoiqw votre inu^iBation, qui ae mêle imporlUBémeut doua vue pensées, eu diminue hs darlé la voulout iiavéïlr de ses (Igures, elio vous est pourtani um pmifs delà capacité de nos âmes à reœvoir de Mm une oonnoissauoe intuiUvo. U meaemUe voir qiio vous aves pris ooeasIoB do douter eur l'opli^ qus vous avaa que la oounoissanao intuiUvo do Bieu est œUe oi l'on oonn^t Dieu par luI^mêuM ; el sur ee fondement vous eves biti œ miaouBo ment : le oonnoîe que Dieu est un, porpe que js oonnoif qu'il est w être nécemairo; or esos fiN*me de oonnojtre ne ee sert que do Dion mêuiei dpp« je oonnois que Dieu oat «u par tetHoêiBo» et par noBséquefit je cobboIs lutuiiimMBi que Dieu est un. Je bo pense (^ qu'il soit besoin d'un grand examen pour détruirs pe discours. Vous v<^ bien quo WBHoitif Moi por OBimêmet
ÀVina 1648.
eV8t*à*dtré pai» ttnê ttlaMmkA InnMiito <e li cftYiDllé sur Bdtre esprit , comme on l'entend {mr la oonnolssance intuitive, eet bien autre ohoee que se tenït de Dieu même peur en faire une toduction d'un attribut i Tautre, ou, pour parler plat eonvenaUement, se servir de la eonnoissanee naturelle (et par conséquent un peu obscure , du moins si ifous la eomparei à l'autre ) d'un attribut de 1)160 , peur en former un argument qui coachira un autre attribut de Dieu. Confesses donc qu'en cette vie vous ne toyes pas en Dieu et par sa lumière qu*ll est un; mais vous le conduei d'ufie proposition que vous avei ftiite de lui, et vous la tires par la force de Targumentation , qui est une madilne souvent défectueuse. Vous Yoyei ce que vous pouves sur moi, puisque vous me Mtes passer les bornes de philosopher que Je me suis prescrites 9 pour vous témoigner par lA combien Je suis, etc.
îf m.— AM.CHANnï, (LetHaKldalemeL)
Ywjiuwartt aervd llettsemeBl bien les tsttps, car justWMt j'ai trouvé i La Haye» lorsque yMok en ahemin poar venir ici, la lettre que VMM vauUes que Je pusse rewvolr avant mon par tiBMAl i» Hollande ; elle vint seulement en cela trap tard» que m^élant propesé de partir le Jour méoM ipi'M me la rendit» Je fus eoqtralnt de diffirar ma fépoaie jusqu'à mon arrivée en œtte ville. J'ai eu cependant tout le loisir de repasser pur aMi imâghulion la bellii description que vous &ilei de aett^ eMme , oà l'on porte des livres et oà vous aie dannes l'eppéranoe que mon écrit aura cette prérogative, au-dessus de beaneeup d'autres, d'iM iwn pas la reine de Suéde. La grande estima qne Je Ali de l'esprit de cette incomparable prinoesse me donne sujet d'appréhender que cet écrit ne Ini puisse plaire, puîsqu 'ayant déjà pris la paina de le voir, ainsi que vous me mandes qu'elle a fait , elle n'a pas voulu néanmoins vous en dire encore son sentiment ; mais Je me consola sur ce que vous ajoutes qu'elle s'est proposé de le revoir ; car elle ne daigneroit pas s'arrêter à cela si elle n'avait rien trouvé qu'elle approuvât* Et Je me flatte de cette opinion , que c'est plulAt l'ordre 9 l'agencement et les ornemente de rélûcatlon qui y manquent, que non pas la vérité des peni^ss; ce qui um fait espérer plus d'approbaliaa é$ la seconde lecture que de la première. Taaailiyi peiil4tceqne Jcme danne en ceci tcop
de nattéf mab Je vous prie d*en attribues la faute à l'air de Paris plutét qu'à mon Inclination i car Je crois vous avoir déjà dit autr^eis que cet air me dispose à conwvoir des diimàres, au lieu de pensées de philosophe. Je vois tant d'autres personnes qui se trompent en leurs opiqtons cl en leurs oaiculs qu'il me semble que c'est une maladie universelle. L'innocenoe du désert d'oi * je viens me plaisait beaucoup davantage, et je ne crois pas que je puisse m'empêcher d'y retournée dans peu de temps; mais en quelque lieu du monde que je soiSi Je vous prie de croire qqe vous y aurez, etc.
PRINCESSE PALATINE, CtC.
( Lettre XLt du tome L)
Sjniaisis.
Madame,
Encore que Je sache bien que le lieu et la condition où je suis ne me saiiroient donner aucune occasion d'être utile au service de votre altesse , ^e ne eatisferpls pas à mon devoir ni à moa |èlq ri, après être arrivé en une nouvelle demeure^ je manquois à vous renouveler les offres de ma très liumble obéissance. Je me suis rencontré Ici en une conjoncture d'afTaires que toute la prudeocp humaine n'eût su prévoir. Le parlement joln) avec les antres cours souveraines s'assemblent maintenant tous les jours, pour délibérer ton-* phant quelques ordres qu'ils prétendent devoir être mis au maniement des finances, et cela se fait à présent avec la permission de la reine; en sorte qu'il y a de l'apparence que l'affaire tirera de longue; mais il est malaisé de juger ce qa{ en réussira* On dit qu'Us se proposent de trouver de l'argent suffisamment pour conliouer iq gii^m et entretenir de grandes armées, sans poiir i^^ fouler le pepple; s'ils prennent pe bialfi je me persuade que ce sera le moyen de venir eafln à une paix générale. Mais en attendant qu# cela soit , j'eusse bien fait de me tenir ap pays où ia paix est déjà ; et si ces orages ne se dissipent bientAt, je me propose de retourner vers llgmond dans six semaines ou deux mois, et de m'y arrêter Jusqu'à ce que le ciel de France soit pluç cereln* Cependant, me tenant comme Je fais un pi^d en un pays et l'autre en un autre, je trouve ma condition très heureuse, en ce qu'elle est libre; et Je crois que ceux qui sont en grande fortune difttrent davantage des autres, en ce que les dé** plaisirs qui leur arrivent leur sont plus sensMec
CORBESPONDAITCE.
foe non pas en ce qa'ib jouissent de plus de plaisirs, à canse qne tous les contentements qu'ils peuvent avoir, leur étant ordinaires , ne les touchent pas tant que les afflictions, qui ne leur Tiennent que lorsqu'ils s'y attendent le moins et qu'ils n'y sont aucunement préparés ; ce qui doit servir de consolation à ceux que la fortune a accoutumés à ses disgrâces. Je voudrois qu'elle fût aussi obéissante i tous vos désirs que je serai toute ma vie, etc.
W» 137. — A M. DESCARTES
( Lettre HI du tome II. TersloD. )
Monsieur,
le ne m'adresse point à vous dans le dessein de troubler par de nouvelles disputes un loisir qui vous est si cher, et que vous employez si utilement ; mais puisque vous avez eu la bonté de nous avertir, en plusieurs endroits des doctes écrits que vous avez mis au jour, que si l'on y trouvoit quelque chose d'obscur ou qui ne semblât pas tont-à-fait hors de doute , vous tâcheriez de l'éclalrcir par votre répouse , j'ai cru que vous ne trouveriez pas mauvais si je me servois aujourd'hui de l'offre que vous me faites, et si, après avoir lu avec admiration et approuvé presque entièrement tout ce que vous avez écrit touchant la première philosophie, j'osois vous prier de me vouloir délivrer de deux ou trois scrupules qui me restent. Je vous les proposerai le plus brièvement qu'il me sera possible, afin de ne vous pas arrêter davantage.
DG l'esprit BtJM AIK.
Ce que vous avez écrit de la distinction qui est entre l'âme et le corps me semble très clair, très évident et tout divin , et comme il n'y a rien de plus ancien que la vérité, j'ai eu nue singulière satisfaction de voir que presque les mêmes choses avoîent été autrefois agitées fort clairement et fort agréablement par saint Augustin dans tout le livre x de la Trinité , mais principalement au chapitre x.
Je trouve seulement de la difficulté en ce que, dans vos réponses aux cinquièmes objections, page 549 de l'édition françoise, vous dites que l'âme pense toujours, à cause qu'elle est une
(t) «Cotte lctU« est de M. Aroauld à M. Descartes; eUe lot fW «iTo^ par M. de Beaopuis de Porl-RoyaMes^harops. jJWe du is JoUiet leiS. Je sais tout cela par une IetU« dû r*re OHeanel.» (Note deJ'exoDplaire de 'losUtot)
substance qui pense; et qne oe qui fait qn» nous ne nous ressouvenons pas des pensées qo'dle a eues lorsque nous étions dans le ventre de noi mères ou pendant une léthargie, vient de ce qw pendant que l'âme est unie au corps, pour se ressouvenir de nos pensées, il est nécessaire qa*U es demeure quelques vestiges imprimés dans le cerveau , vers lesquels l'âme se tournant et s'y appliquant, elle se ressouvient, et qu'on ne doit pas trouver étrange si le cerveau d'un enfant ou d'un léthargique n'est pas propre i reoeToir ces impressions.
Mais il faut, à iffon avis, nécessairement admettre en notre esprit deux sortes de mémoires, Tune purement spirituelle et l'autre qui se fasse par l'entremise d'un organe corporel : de même que l'on admet ordinairement deux manières ou deux facultés de penser ( ainsi que vous expliqua et prouvez vous-même admirablement), l'une qui conçoit purement et sans l'aide d'ancune faculté corporelle , et l'autre qui s'appUqae aux images qui sont dépeintes dans le ceryean. De sorte qu'il faut confesser que, pour ce qui est de ces dernières opérations de l'esprit, c'est à savoir des imaginations, il est impossible que nous nous en ressouvenions s'il n'en demeure quelques vestiges Imprimés dans le cerveau.
Mais il me semble que l'on doit dire toot le contraire à l'égard des conceptions pures, c'est i savoir que pour s'en ressouvenir il n'est nullement besoin qu'il y en ait aucuns vestiges dans le cerveau ; et même tandis qu'elles demeurent de pures conceptions il n'est pas possible que cela soit, puisqu'elles n'ont aucun commerce ni correspondance avec le cerveau ni avec aoonne autre chose corporelle.
Et véritablement qui croirolt que l'esprit peut concevoir sans l'aide du cerveau, et qu'il ne peut se ressouvenir de sa conception sans l'aide do cerveau? Et même si cela étoit l'esprit ne pourroit en aucune façon raisonner des choses ^Irituelles et incorporelles, telle qu'est Dleo, et luimême , vu que tout raisonnement est composé d'une suite de plusieurs conceptions dont nous ne pourrions comprendre la liaison, si noas ne nous ressouvenions des premières lorsque nous formons les secondes. Mais quant aux premières, il n'en demeure aucun vestige dans le cerreau, puisque nous supposons qu'elles ont été de pares conceptions. L'esprit donc peut se ressouvenir de ses pensées, sans qu'il en soit resté aucuns vestl* ges dans le cerveau. Il faut donc dierchw une autre raison pourquoi , s'il est vrai que râm« pense toujours, personne néanmoins jusques Id ne s'est ressouvenu des pensées qu'il a eues tan* dis qu'il étoit au ventre de sa mère, vu prind^
paiement qae ces pensées ont dA être très claires et très distinctes, si, comme vous dites en plasieurs endroits, et même à mon avis avec raison, il est véritable qu'il n'y a rien qui offusque davantage les lumières de notre ftme que les préjugés des sens, desquels pour lors personne n'est prévenu.
Et même il ne me semble pas nécessaire que rime pense toujours, encore qu'elle soit une substance qui pense ; car il suffit qu'elle ait toujours en soi la faculté de penser, comme la substance corporelle est toujours divisible, encore qu'en effet elle ne soit pas divisée.
DE DIEU
Les raisons dont vous vous serves pour proaver l'existence de Dieu ne me semblent pas seulement Ingénieuses, comme tout le monde l'avoue, mais aussi de vraies et de solides démonstrations, particulièrement les deux premières. Dans la troisième, 11 y a quelque diose que j'aurois bien voulu que vous eussies expliqué plus exactement.
1. Toute la Ibrce de cette démonstration consiste principalement en ce que, comme le temps présent ne dépend point de celui qui le précède Immédiatement, il ne faut pas une moindre puissance pour conserver une diose que pour la créer la première fois. Mais on peut demander Ici de quel temps vous entendez parler ; car si c'est de la durée de Tesprlt même que vous appelez du nom de ump$ , les philosophes et les théologiens disent ordinairement que la durée d'une chose permanente, et surtout d'une chose spirituelle, telle qu'est l'esprit ou l'âme de l'homme, n'est pas successive, mais permanente et toute à la fois ( ce qui est très vrai de la durée de Dieu ), et partant qu'on n'y doit point chercher des parties qui s'entre- suivent les unes les autres sans être dépendantes; ce qu'ils accordent seulement se pouvoir dire de la durée du mouvement^ qui seule est proprement ce qu'on appelle temps. Que si vous répondez que vous entendez aussi proprement parler du temps, qui est la durée du mouvement, à savoir du soleil et des autres astres, il semble que cela n'appartient en aucune façon à la conservation de notre esprit, puisque, bien que l'on supposât qu'il n'y eût aucun corps en la nature ( ainsi que vous supposez en la troisième méditation ) par le mouvement duquel le temps se pût mesurer , tout ce que vous dites de la nécessaire conservation de notre esprit ne laisseroit pas de se soutenir et avoir de la force.
C'est pourquoi, ain que oette démonstration
ait autant de force que les autres, 11 serolt besoin que vous prissiez la peine d'expliquer ce qui suit :
1. Ce que c'est que la durée, et en quoi elle diffère de la chose qui dure.
2. Si la durée d'une chose permanente et spirituelle est successive ou permanente.
3. Ce que c'est proprement que le temps, et en quoi il diffère de la succession d'une chose permanente; et si l'un et l'autre est une chose successive.
4. D'où le temps emprunte sa brièveté on sa longueur, et d'où le mouvement emprunte sa tardiveté ou sa vitesse.
Par après, au sujet même de la durée, vous établissez pour axiome que ce qui peut faire ce qui est plus grand ou plus difficile peut faire aussi ce qui est moindre. Toutefois ceû ne semble pas universellement vrai, ainsi que le requiert la nature d'un axiome. Car, par exemple, je puis bien entendre et concevoir, mais Je ne puis néanmoins faire mouvoir la terre de sa place, quoique pourtant le premier soit beaucoup plus grand que le dernier.
Enfin, il semble que ce ne soit pas une chose plus grande de me conserver moi - même que de me donner les perfections que j'aperçois qui me manquent, puisque je sens que la toute-puissance et la science de toutes choses me manquent, les* quelles toutefois je ne pourrois me donner sans me faire Dieu ; ce qui seroit beaucoup plus grand que de me conserver moi-même.
qu'une chose ÉTEiinuE h'est pas bébllement
DISTINCTE DE SON EXTENSION LOCALE
Vous soutenez qu'une chose étendue ne peut en aucune façon être distinguée de son extension locale; vous m'obligerez donc fort de me dire si vous n'avez point inventé quelque raison par laquelle vous accordiez cette doctrine avec la ibi catholique , qui nous oblige de croire que le corps de Jésus-Christ est présent au Saint-Sacrement de l'autel sans extension locale, ainsi que vous avez très bien montré comment l'indistinction des accidents d'avec la substance peut s'accorder avec le même mystère ; autrement vous voyez bien à quel danger vous exposez la diose du monde la plus sacrée.
DU VIDE
Vous assurez que non-seulement il n'y a point
de vide en la nature , mais même qu'il n^ en
peut avoir ; ce qui semble déroger à la toute-
j puissance de Dieu. Quoi donc, Dieu ne peut- 11
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(MI9 r<dp!r»aa ntept le vin qui ett contenu dans m tonneau, et n*y produire aucun autre corps ed sa place, ou ne pas souffrir qu*il y entre aucun autre, quoique oe dernier ne soit pas nécessaire, puisque le yin étant une fois anéanti, aucun autre corps ne pourroit rentrer en sa place qilil ne laissât une autre place vide en la nature? P*où il suit , ou que Dieu conserre nécessairement tous les corps, ou que s*il peut en réduire on au néant, fl peut aussi y avoir du vide.
Mais, dites - vous, s*il y avoit du vide, ce vide auroit toutes les propriétés du corps, comme sont la longueur, la largeur, la profondeur, la divisi-' bilité, et ainsi du reste, et par conséquent ce s^ fOit un vrai corps.
Je réponds aue ce vide qui est un néant n*a aucune propriété, mais seulement la concavité du topneau . dont les parties sont éloignées de tant de pieds l^une de l'autre ; et certes le corps contenu entre les cAtés de ce tonneau ne contrit lue rien i cela; ce qui fait que oe n'est pas mer* veille si Ce corps étant été les mêmes propriétés conviennent encore i cette concavité. Car puisque le tonneau et le vin, ou quelque autre corps que ce puisse être qui soit contenu entre les oétés du tonneau, sont deux substances tout-à-fait diverses, chacune desquelles peut être conçue sans Vautre comme une chose complète, je vous demande si, lorsque je considère le tonneau séparément, je ne puis pas mesurer saooncavité^ voir combien il y a de pieds depuis un fond jusqu a Fautre, et quel est le diamètre de sa concavité cylindrique, et ainsi du reste. Aussi je prétends eeulement que ces propriétés demeurent, le corps qui étoit contenu dedans étant anéanti, et non pas celles qui appartenoient particulièrement à ce forpsi comme par eiemple que ses parties pouv«ieBl être séparées les unes des aotrea el être Hgitées en diverses façens.
Quoi qu'U en soit, j*aimerois mieux avouer mmi ignoranee que de me persuader que Dieu conaerve BécessatreBsent toua les corps, ou du moins qu'U n'en peut anéantir aueuii qu'en même temps 11 li*en crée un autre«
YoWi, mc^sleur* oe que j'ai jugé avoir besoin 4*uiie expUeation plus exacte en ce que vous aves émit. Que si les prières d'un homme inconnu n'ont paaassei de force pour obtenir cela de voua, j'espère que le grand amour que j'ai pour la vérité, qui seule m'a donné la hardiesse de vous écrire, et qui vous fait aimer de tous ceux qui la chérissent , vous portera i m'accorder l'effet de pa prîèie^ et i satisfaire à tous mes doutes, et «Dêmek ma curiosité. Je suis, etc.
N» t88.^RliPONSE D8 M. DE8CAKTES.
(Lettre tV do tome n. TerAten.)
«ejoBMSMa^
Monaieuri
Encore que l'auteur des ohjectiona aai ma fa rent hier envoyées n'ait point voulu être conni ni de nom ni de visage , toutefois il n'a pu ai bieo se cacher qu'il ne se soit fait connoître par k partie qui est en lui la meilleure, i savoir {lar Tesprit ; et pource que je reoonnois qu'il est fort sub* til et fort savant, je n'aurai point de honte d'être vaincu et enseigné par nu homme de sa sorte; mais pource qu'il dit lui-même, qu'il ne s'est pdat adressé à moi i dessetn dccontcalar* asais seulement par un pur déatr de découvrir la vérité, Je lui répondrai Hri en peu de mota, «in de réiervar qvi^ue eheae pour mm eutreftcD* Car je oroia ^u'on peut ai^r plue aftremeiit par Icttrss avec ceux qui aiment la dispute s mais pf>w ceux qui ne Aercheul que la vérité* CentfetMf e( la vive voix est bien commode.
te confesse avec voua qu'il y a ev noua deux aortes de mémoires) mala je me persuade que l'âme d'un enfant n'a jamais eu de cçBoeptimM pures, mala seulement des sensations coAfqaaa ; et encore que ces sensations co^fipeB laiawit quelques vestigea dans le cerveau qui y itapMmfcat durant tout le reste de la vie « cet veatjpaa nêan* moins ne sufiSsent pas pour noua Mrs ^mmitn que les sensationa qui nous arrivent étant adul* tes sont semblables à celles que 9qus avons eues dans le ventre de nos mères, ni par conaéqueat pour nous en iaire ressouvenir, à eauae que cela dépend de quelque réflexion de l'entendement ou de la méiÂoIra intellectuelle, dont on i»*a pat l'usage quand on est au ventre de aa mère. Maïs il me semble qu'il est nécessaire quo l'Amo pense toHiours aetuellearon^lî pource que la peoaéc cea- Btitue son essence, ainsi que rextenslo^ coBaUtue l'essence du carpe; el la pensée n'est paa coq^o comme un attribut qui peut être joint ou séparé de la ohose qui pense, ainsi que l'on oQB|oil dans le corps la division des parties ou le mouvaaaesit.
Ce que vous pr<qposea ensuite touehanl la durée et le temps est fondé sur ropInioB do l'écelo^ de laquelle je suis fort éloigné i à savoir que la do* rée du mouvement est d'une auHe nalwo q«e la durée des choses qui no sont poînl mina , ainsi que j'ai expliqué en i'articie 57 de la premièra partie des Principes) at quoiqu'il n'jf eût poim du tout de corps au mondoi toutefois on no pourroit pas dire que la durée de l'esprit humain fàt toM à la Maioutentilvo, Biwi «a'fi le povi dire
ÈJUnSM IMI.
da k'dlBlit df BkOi iMite <ii# MOI ■MUiiiMtwMH de la inooesiidii dans Dcn M qw Tell no peiil adtuèttre daot lea peniéea de Bien ] el l*oo eonfoll etakttneot 4u*il 9b pent filtra que J'eatete ao faMmem auquel je iieoee à «M nhalteekaM, el loitleMi que Je eew d'eil»ter eu Homeot qui le aiill ImiaédiatemeQt^ auquel je pourtal peilier à quelque autre eboae , a*ll arrive que J*eilsie.
Gel ailarae, i laYelr, que ee qui peut bl#e le plue peul aum Mrs le noiat, iiie aemble dair de ■ei^ntee» lorequ'U s'a§ll des eauiaa premlèreB et non llailiee; mala lorsqu'il s'agll d'une cauie éélenBlndei quelque eflel, Vm ditordlualremeiit que oM quelque otaose de plue , peur uae telle euuee^ dé profidire ud autre eflet que de prudulre orioi auquel elle eit déterminée par m nature, auqeel eeÉa e'eet utie ehote plus grande à ub homme de dMmiFeir la terre de sa plaoe que d'entendre et de eooeef etr^ Ceel aussi une obose plus grande de ae eunsarref que de se donner quelques-unes des perfBsUoBs qiie nous apereevons^ qui nous nsanquent ^ el oela iofflt pour la inroe de BMm argument, eneere que peut-être ce eoit une diose ■Hriodre que de se donner la toote-puissaoee et tentée lee autres perfections dlTines.
Puisque le concile de Trente n*a pas vooltt elpliquer de quelle feçofl le corps de lésos-Ghrlst est en nuoharistle, et qu'il a dit qu'il y est d'une fBiçmd'$M$(0r qu'à pknê pauMU-nouâ éscpHmer pêr i»$ jMir ofea, je cralodrole d'être accusé de témérité si j'osois déterminer quelque diose là-deasuSi et j*àimeroî8 mleoi en dire mes conjeetures de flye iFOii qde par écrit.
Enfin, pour ce qui est du vide, je n'ai presque rien à dire qui ne se trou te dé)è quelque part dans mes Principes de philosophie; car ce que vous Ddmmea Ici la concavité du tonneau, à mon jugement, est un corps qui a trois dimensions, et que vous rapportes faussement aui cétés du tonneau, comme si ce n'étoit rien qui fftt diflérent d'eux.
Maie toutes ces éhoses se peuvent plus facile^ ment diécuter dans une entrevue, i laquelle je m'offre très volontiers, n'ayant que de l'amour et du resped pour tons ceux que je vols disposés à suivre el embrasser la vérité. Je sois, etc.
N* IMé— RÉPLIQUE A LA PRÉGlÎDBNTEt.
^ lettre Y du tome II. tersion.)
Monsleiir,
Je are doute peint que Fentreflen te Mt beaucoup plus commode et plus facile que les écrits
(ijl « OtHs Mie su éH H. aiaa^dt éeaads 1er le éflli por
peur értalMr M queiiMis dont nous inKofia i mais puisque oela ne se peut , et qu'étant absent du Heii oll vous êtes il ne m'est pas permis de jouir d'un entretien tant désiré , et dfert de 11 bonne grdee, je ne m*envleral point è Âol-ménie la seul toéj^an i^ul me tefUe peur tirer de toui les lostrodlona qui me sent néoeteaires pour TinteU llgenee de vos éerlts ; car votre réponse, quoique trèe edurte, m'ayant déjà beaucoup aidé à comprendre des choses très difaclies , j'ai conçu une grande espérance de pouvoir venir i bout de tout le reste, si je pouvois une fois nouer avec vous un entretien tel qu'on lé peut avec des personnes éloignées j duquel ayant banni toute contestation (que je sali vous être en horreur, et à laquelle je ne suis nullement porté) nous pussions, par ce mof en , d^un commun accord et avec une franchise vraimentphilosOpbiqoe,oupiutêtdirétletint^ travailler ensemble à la recherdie de la vérité.
le n'insiste point i ce que vous répondes à l'objection que je vous al faite, touchant les pensées d'dn enfant qui est au ventre de sa mère ; mais afin que oéla ae conçoive fnieox , H ttie semble qu'il serolt i propos que vous prissies la peine d'expliquer plus amplement «e qui suit :
1. Pourquoi l'âme d'nn enfitnt n'a point de conceptions pures, ftials seulement des sensatidtiâ confuses, le di^ai pourtant ce qui me vient maintenant en la pensée. Pendant que l'âme est unie au corps, il semble qu'elle ne puisse en adcuoe fiçon détourner sa pensée des impressions que les sens font sur elle (ce qui toutefois est héoessaire pour une conception pure), au moins lors^ qu'elle est toudhée avec beaucoup de force par leurs objets, soit extérieurs, soit Intérieurs ; d'où vient que dans une douleur piquante, ou dans un plaisir corporel très véhément, elle ne peut penser à autre chose qu'à sa douleur ou à son plaisir ; et par là il me semble qu'on peut expliquer pourquoi les frénétiques ont l'esprit troublé ; c'est à savoir, à cause que les esprits animaux qui sont dans le cerveau étant violemment agités, l'âme alors est si fort occupée des imaginations qti'elle en reçoit qu'elle ne peut porter ailleurs sa pensée ni penser à autre chose qu'à cela, le voudrols que vous prissiez la peine d'expliquer plus dal^ rement (si cela ne vous incommode point) quelle est cette conjecture, et, si elle est vraie, comment die peut s'appllqner aux enfants et aux lé^* thargiques.
S. Toutefois, encore 4u'H n'y ait aucunes conceptions purée dans un enfiint, mais seulemeot
me lettfe en père QoeBnel. BRe n*esl ps» dsiée; mab b ré^ poDae d6M. nescanes étaÉi datée du SS Jnttlet, )s pen Mot fixer ceUe-cl aa |B Ji|i|lei 1649*9 ( aot« de rexspipisire de
runottu.)
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des sensations oonfases, pourquoi donc ne pentril s'en ressouvenir, puisque vous demeurez d'accorid aujourd'hui qu'il en demeure des impressions dans le cerveau (ce que néanmoins vous semblies avoir nié en votre Métaphysique, page 549)? Cest, dites-vous, parce que le ressouvenir dépend de quelque réflexion de l'entendement ou de la mémoire intellectuelle, dont on n'a aucun usage quand on est au ventre de sa mère ; mais pour ce qui est de la réflexion, il semble que Tentendement ou la mémoire intellectuelle, de sa nature, soit réflexive. Il reste donc à expliquer quelle est cette réflexion en laquelle vous dites que consiste la mémoire intellectuelle, et comment ou en quoi elle diiïère de la simple réflexion qui est naturelle à toute sorte de pensée, et d'où vient qu'on n'en peut avoir aucun usage quand on est au ventre de sa mère,
3. J'approuve fort ce que vous dites que l'esprit pense toujours ; et par là le doute que je vous avois proposé touchant la durée de l'esprit est tout-à-fait Âté. Il me reste néanmoins encore quelque difficulté touchant cela.
1. Comment se peut-il faire que la pensée constitue l'essence de l'esprit, puisque l'écrit est une substance, et que la pensée semble n'en être qu'un mode? 2. Puisque nos pensées sont souventes fois différentes les unes des autres, il sembleroit que l'essence de notre esprit dût aussi souventes fois être différente. 3. Puisqu'on ne sauroit nier que je ne sois moi-même l'auteur de la pensée que j'ai maintenant, s'il est vrai que l'essence de l'esprit consiste dans la pensée, il semble que je puisse en quelque façon être considéré comme l'auteur de son essence, et partant que je puisse aussi me conserver moi-même. Je vois bien néanmoins ce que Ton peut ici répondre; c'est à savoir que Dieu est cause que nous pensons, mais que nous-mêmes, aidés par le concours de Dieu, sommes cause de ce que nous avons telles ou telles pensées. Mais il est très difflcile de comprendre comment la pensée en général peut êtreséparée dételle et de telle penséeen particuliery si ce n'est que cette abstraction se fasse par le moyen de l'entendement. C'est pourquoi si l'esprit est lui-même la cause de ce qu'il a telles ou telles pensées, il semble aussi pouvoir lui-même être la cause de ce qu'il pense simplement, et par conséquent de ce qu'il est. De plus, une chose singulière et dont l'essence est déterminée, doit être singulière et déterminée ; et partant, si l'essence de l'esprit étoit la pensée, ce ne pourroit être la pensée en général, mais bien telle ou telle pensée en particulier qui devroit constituer son essence, ce qui toutefois ne se peut dire. Et il n*en est pas de même du corps; car encore
que le corps semble prendre une grande ▼triéli
d'extensions, toutefois il retient toujours nt même quantité ; et toute la variété qui lui arrive consrie en cda seul que, s'il perd quelque choae de u longueur, il augmente en largeur ou çn profondeur; si ce n'est peut-être qu'on TeaiUe dire que la pensée de notre esprit est toujours la mfime qui regarde tantêt un objet, tantêt un autre, ce que je doute fort pouvoir être dit avec yérité.
4. Puisque la pensée est telle de sa nature, que nous en avons toujours oonnoissance, si nous pensons toujours nous devons toujours avoir oonnois^ sance de nos pensées ; ce qui semble contraire à l'expérience, comme nous l'expérimentODs tous les jours dans le sommeil. Or de là naît une autre difficulté que j'avois dessein il y a longtemps de vous proposer, mais elle ne me vint pas en l'esprit lorsque je vous écrivis la première fols. Vous dites que notre esprit a la force de conduire les espriu animaux dans les nerb, et par ce moyen de mouvoir les membres; et ailleurs vous dites qu'il n'y a rien en notre esprit dont nous n'ayons une oonnoissance, ou actuelle, ou en puissance, c'est-à-dire que nous ne oonnoissions actaeilement ou que nous ne puissions actuellement connoitre. Or est-il néanmoins que l'esprit humain semble n'avoir pas oonnoissance de cette vertu qui conduit les esprits animaux dans les nwfs, puisqu'il y en a même plusieurs qui ignorent s'ils ont des nerfs, si ce n'est peut-être de nom, et beaucoup plus s'ils ont des esprits animaux et quels ils sont. En un poot, autant que j'ai pu conjecturer de vos Principes, cela seul se lait par notre esprit, lequel de sa nature est une chose qui pense, qui se fait par nous lorsque nous y pensons et que nous nous en apercevons ; mais de quelque façon que les esprits animaux soient conduits dans les nerfs, cela se fait sans que nous y pensions et que nous nous en apercevions ; et partant, cela se fait en nous sans que notre esprit y contribue ; à quoi Ton peut encore ajouter qu'il est très difflcile de comprendre comment une chose incorporelle en peut faire mouvoir une corporelle.
Pour ce qui est de la durée, j'ai vu le. lieu que vous m'aviez marqué, et il m'a grandement plu, quoique je ne comprenne pas bien encore ce que, dans la durée successive d'une chose qui ne se meut point, 11 faut prendre pour le devant et pour l'après, qui sont des différences qui se doivent rencontrer dans toute succession.
Pour ce qui est du vide, j'avoue que je ne puis encore m'accoutumer à penser qu'il y a une telle connexion entre les choses corporelles que Dieu n'ait pu créer un monde s'il ne le créoit infini, et qu'il ne puisse encore, mainten<mt..anéai|tir
aucan corps qae par cela même il ne soit obligé d^en créer an autre de pareille grandeur; ou même que sans aucune nouvelle création il ne 8*ensuiTe que l'espace que ce corps anéanti occupoit est Téritablement et réellement un corps.
Tous m'obligerez beaucoup de mecommuniquer quelque cbose touchant la façon dont Jésus-Gbrlst est en l'Eucharistie. Adieu.
N* 140.— RÉPONSE DE M. DESCARTES
(Lettre TI du tome II. Tenion.
Ayant reçu ces jours passés des objections comme de la part d*uDe personue qui demeuroit en cette ville, j*y ai répondu fort brièvement, pource que je croyois que si j*oubllois quelque chose» Tentretien le pourroit facilement réparer; mais aujourd'hui que je sais qu'il est absent, puisqu'il prend la peine de me récrire, je ne serai pas paresseux i lui répondre ; et puisqu'il ne veut pas dire son nom, de peur de faillir dans Tinscription, je m'abstiendrai de tout prélude.
1. n me semble qu*il est très vrai de dire que, pendant que Tâme est unie au corps, Tâme ne peut en aucune façon détourner sa pensée des impressions que les sens font sur elle, lorsqu'elle est touchée avec beaucoup de force par leurs objets, soit extérieurs, soit intérieurs. J'ajoute aussi qu'elle ne s'en peut dégager, lorsqu'elle est jointe à un cerveau trop humide ou trop mou, tel qu'il est dans les enfants; ou à un cerveau dont le tempérament est autrement mal affecté, tel qu'il est dans les léthargiques, dans les apoplectiques et dans les frénétiques ; ou même tel qu'il a coutume d'être en nous lorsque nous sommes ensevelis dans un profond sommeil ; car toutes les fois que nous songeons à quelque diose dont nous nous ressouvenons par après, nous ne faisons que sommeiller.
2. Il ne suffit pas pour nous ressouvenir de quelque chose que cette chose se soit autrefois présentée à notre esprit, et qu'elle ait laissé quelques vestiges dans le cerveau, à l'occasion desquels la même chose se présente derechef à notre pensée; mais de plus il est requis que nous reoonnoissions, lorsqu'elle se présente pour la seconde fols, que cela se fait à cause que nous l'avons auparavant aperçue; ainsi, souvent lise présente à l'esprit des poètes certains vers qu'ils ne se souviennent point avoir jamais lus en d'autres auteurs, lesquels néanmoins ne se présenterolent pas à leur esprit s'ils ne les avoient lus quelque part.
D'où il paroît manifestement que, pour se ressouvenir, toutes sortes de vestiges que les pensées précédentes ont laissés dans le cerveau ne sont
pas propres, mais seulement ceux qui sont tels qu'ils peuvent donner à connoître à l'esprit qu'ils n'ont pas toujours été en nous, mais ont été autrefois nouvellement imprimés. Or, afin que l'es* prit puisse reconnoître cela, j'estime que lorsqu'ils oDt été imprimés la première fois, il a dA se servir d'une conception pure, afin d'apercevoir par ce moyen que la chose qui lui venoit alors en l'esprit étoit nouvelle, c'est-à-dire qu'elle ne lui avoit pas auparavant passé par l'esprit ; car il ne peut y avoir aucun vestige corporel de cette nouveauté ; ainsi doue, si j'ai écrit en quelque endroit que les pensées qu'ont les en&nts ne laissent d'elles aucuns vestiges dans le cerveau, j'ai entendu parler de ces vestiges qui sont nécessaires pour le souvenir, c'est-à-dire de ceux que par une conception pure nous apercevons être nouveaux, lorsqu'ils s'Impriment; en même façon que nous disons qu'il n'y a aucuns vestiges d'hommes dans une plaine sablonneuse où nous ne remarquons point la figure d'aucun pied d'homme qui y soit empreinte, encore que peut-être il s'y rencontre plusieurs inégalités faites par les pieds de quelques hommes, lesquelles par conséquent peuvent en un autre sens être appelées des vestiges d'hommes. Enfin, comme nous mettons distinction entre la vision directe et la réfléchie, en ce que celle-là dépend de la première rencontre des rayons et l'autre de la seconde, ainsi j'appelle les premières et simples pensées des enfants qui leur arrivent, par exemple, lorsqu'ils sentent de la douleur de ce que quelque vent enfermé dans leurs entrailles les fait étendre, ou du plaisir de ce que le sang dont ils sont nourris est doux et propre à leur entretien , je les appelle, dis-je, des pensées directes et non pas réfléchies ; mais lorsqu'un jeune homme sent quelque chose dç nouveau, et qu'en même temps il aperçoit qu'il n'a point encore senti auparavant la même chose» j'appelle cette seconde perception une réflexion^ et je ne la rapporte qu'à Tentendement seul, encore qu'elle soit tellement conjointe avec la sensation qu'elles se fassent ensemble et qu'elles ne semblent pas être distinguées l'une de l'autre.
3. J*ai tâché d'Ater l'ambiguïté qui est en ce mot de pensée dans l'article 63 et 64 de la première partie des Principes ; car comme l'extension qui constitue la nature du corps diffère beaucoup des diverses figures ou manières d'extension qu'elle prend, ainsi la pensée, ou la nature qui pense^ dans laquelle je crois que consiste l'essence de l'esprit humain, est bien différente d*un tel ou tel acte de penser en particulier. Et l'esprit peut bien loi-même être la cause de ce qu'il exerce tels ou tels actes de penser, mais non pas de ce qu'il est une cbose qui pense. Tout de' même qa'il dépend
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de h flamme comme 4*aiie cause eCBoieiite» de ce qu'elle $'éteni d*UQ cât6 ou d'uo autre, mate non pas de ce qu'elle est une cbose étendue. Par la pensée donc je n'entends point quelque chose q'uDiyersel qui comprenne toutes les manières de penser, mais bien une nature particulière qui re- ^it eo soi tous ces modes, ainsi que l'extension est aussi une nature qui reçoit en soi toutes sortes d[a%urse«
4. C'est antre chose d^avoir connolssance de nos pens^ in moment même que noua pensons et autre chose de s'en ressouyenîr par après* Ainsi nous ne pensons rien dans nos songes, qu'à lUnstant même que nous pensons nous n'ayons eonnoissanoe de notre pensée, encore que le plus souvent nous l'oublions aiissitAt* Et il est vrai que nous n'avons pas connolssance de quelle façon notre ftme envoie les esprits anlm^iux dans les nerfs; car cette façon ne dépend pas de l'âme seule, mais de l'union qui est entre l'âme et le eorpsi néanmoins nous avons connoissanoe de toute cette action, par laquelle l'âme meut les nerfo, en tant qu'une telle action est dans l'âme, puisque oe n'est rien autre cbose en elle que l'inclination de sa volonté à un tel eu tel mouvement. Et cette inclination de la volonté est suivie du cours des esprits dans les nerfs et de tout ce qui est requis pour ce mouvement, ce qui arrive a cause de )e convenable disposition du corpa dont l'âme peut bien n'avoir point de connoissanoe, comme aussi i cause de l'union de Tâme avec le corps, de laquelle sans doute notre âme a connoîssance ; car autrement jamais elle n'incliperolt sa volonté à Touloir mouvoir les membres*
Mainlenaat que l'esprit, qui est incorporel, puisse faire mouvoir le corps, il n'y a ni raisonnement n( oomparaison tirée des autres choses qui nous le puisse apprendra; maïs néanmoins nous n'en pouvons douter, puisque des expériences trop certaines et trop évidentes nous le font oonnoltre tous les jours inanifestement. Et il faut bien prendre garde que cela est Tune des choses <|ui sont connues par elles-mêmes, et que nous obscurcissons toutes les fois que nous les voulons expliquer par d'autres. Toutefois, pour ne rien oublier de oe que je puis pour votre satisfaction, je me servirai ici d'une comparaison. La plupart des philosophes qui croient que la pesanteur d'une pierre est une qualité réelle, distincte de la pierre, eroient entendre asseï bien de quelle façon cette qualité peut mouvoir une pierre vers le centre de la terre, poorce qu'ils croient en avoir une expérience manifeste } pour moi qui me persuade qu'il li*y 1 point de telle qualité dans la nature, et par «ons^ueiit qn'U ne pent pas y avoir d'elle aucune ▼raie i4laft«ilVfBtsnd«9e«it Imv&ain, j'estime
au'Us se servent de l'idée qu'ils ont en eai-rnSonei
de la substance incorporelle pour se représenter cette pesanteur; en sorte qu'il ne nous est pas
|)lus difBcile de concevoir comment i'âtne méat e corps qu'à eux de concevoir comment ooe telle qudîté fait aller la pierre en bas. Et il nlmportB pas qu'ils disent que cette pesanteur n'est pas une substance ; car en effet ils la conçoivent camme une substance, puisqu'ils croient qu'elle est réelle, et que par quelque puissance, à savoir par la puissance divine, elle peut exister sans la pierre. Il n'importe pas aussi qu'ils disent qu'elle est corporelle ; car si par corporel nous entendons oe qui appartient au corps, encore qu'il soit d'ooe aunv nature, l'âme peut aussi être dite corporelle, en tant qu'elle est propre à s'unir au corps; mais â par corporel nous entendons ce qui participe de la nature du corps, cette pesanteur n*est pas plds corporelle que notre âme même.
5. ie ne conçois pas autrement là durée sucoesslte des choses qui sont mues, ou même celle de leur mouvement, que je fais la durée des choses non mues; car le devant et l'après de toutes les durées, qoeUes qu'elles soient, me paroît par le devant et par l'après de la durée successive que je découvre en ma pensée, avec laquelle les autres choses sont coexistantes.
6. La difficulté qu'il y a a coqnottre Timpossibilité du vide semble venir principalement de ce que nous ne considérons pas assez que le néant ne peut avoir aucunes propriétés; car, autrement, voyant que dans cet espace même que nous appelons vide il y a une véritable extension, H par conséquent toutes les propriétés qui sont requises à la nature du corps, nous ne dirions pas qu'il est tout4-fait vide, ç'est-â-dire qu'il est on pur néant. De plus, cette cette difficulté vient aussi de ce que nous avons recours à la puissance divine, et comme nous savons qu'elle est infinie, nous ne prenons pas garde que nous lui attribuons un effet qui enferme une contradiction en sa conception, c*est4-dire qni ne peut être par nous conçu.
Pour mol. Il me seipble qu'on ne doit jamais dire d'aucune chose qu'elle est impossible âBieu, car tout ce qui est vrai et bon étant dépendant de sa toute-puissance, je n'ose pas même dire qoe Dieu ne peut faire une montagne sans vallée, on qu'un et deux ne fassent pas trois; mais je dis seulement qu'il m'a donné un esprit de telle nature que je ne saurois concetoir une montagne sans vallée, ou que l'agrégé d'un et de deux ne fasse pas trois, etc. Et je dis seulement que telles choses impliquent contradiction en ma cpnception. Tout de même aussi il me semble qu'il Implique contradiction en ma conception de dire q^'up espa^ soit loyt-j^fait vMc» eii ^ue le néant
ANMSft IMS«
foit étendu, on que PuiilTen soit terminé, pource qu^db 06 sauroit feindre ou tmagloer aucunes borUJBè ail monde àù-dalâ desquelles je ne convive de retendue, et Je fie puis aussi coDcevoIr un mold tellement tlde quMl n'y ait aucune extenstnli en sa Cà? Ité, et dans lequel par conséquent Il n'y eit point de corps ; car là ou 11 y a de rextenslon, là aussi tiiceasalrement il y « «n eorps, etc.
N« Uf.^A HkUkUt iii6kutn, fmneÊHt fAutnic, etc.
(lieMNXtYlMttHMl.)
i*« ooiobre tSIS.
Madame,
J*il ad enAi le bonheur de reeevoir les trois lettres que tetre altesse m*a fait rhonneur de n'éerire, et elles n'ont point passé en de mau- ▼aliss mains; mais la première, du 30 juin, ayant été portée à Farls pendant que J'étois déjà en tliemiD peur retenir en ce pays, ceux qui Tout feçoe pour mol ont attendu des nouvelles de mon arrifée avant que de me l'envoyer, et ainsi je ne Fal pu avoir qu'aujourd'hui, que j'ai aussi reçu la dernière du 25 août, par laquelle j'apprends un procédé Injurieux que fadmire, et je veux eroirs avsc votre altesse qu'il ne vient pas de la personne I qui on l'attribue. Quoi qu'il en soit, je n'estime pas qu'on doive être fâché de ne point flaire un voyage oà, comme votre altesse remarque fort kien , les Incommodités étoient infaillibles et les avantages fort incertains. Pour moi, grâce à Bleu, j'ai achevé celui qu'on m'avoit obligé de lUre en France, et je ne suis pas marri d'y être allé, mah je suis encore plus aise d'en être reveha. h n'y Al vu personne dont il m'ait semblé que la condition fût digne d'envie, et ceux qui y parolssent avec te plus d'éclat m'ont semblé être les plus dignes de pitié. Je n'y pouvois aller en on temp^ plus, avantageux pour me faire bien reeonnoftre la iSIleifé de la vie tranquille et retirée et la richesse des plus médiocres fortunes. Si totre Siftesse eompare sa condition avec celle des reines et des autres princesses de l'Europe^ elle y troaterif te même différence qu'entre cenx qui sont énÉs le port, où ils se reposent, et ceux qui sont en pleine mer, agités par les vents d'une tempête, et bien qu'on ait été jeté dans le port par un naufrage, pourvu qu'on n'y manque pas des choses nécessaires k la vie^ on ne doit pas y être moins content que si on y étoit arrivé d'aotrs façon. Les flchenses rencontres qui arrivent aux
personnes qui sont dans l'action et dont la félicité dépend toute d^autrui pénètrent jusqu'au foi^d de leur cœur, au lieu que cette vapeur venimeuse qui est descendue des arbres sous lesquels se promenoit paisiblement votre altesse n'aura touché, comme j'espire, que l'extérieur de ja peau, laquelle si on eût lavée sur l'heure avec un peu d'eau-de-vIe , je crois qu'on en auroit été tout le mal. Je n^ai re^u aucunes lettres depuis cinq mois de l'ami dont j'avois écrit ci-devani à votre altesse, et pource qu'en sa dernière il me mandoit fort ponctuellement les raisons qui avoient empêché la personne k laquelle il avoit donné mes lettres de me faire réponse, je juge que son silence ne vient que de ce qu*U attend encore cette réponse, ou bien peut-être qu*il a quelque honte de n*en avoir point à m'envoyer, ainsi qu^il s'étoit imaginé. Je me retiens aussi de lui écrire le premier afin de ne lui sembler point reprocher cela par mes lettres; et je ne laissois pas de savoir souvent de ses nouTclles lorsque j'étois à Paris, par le moyen de ses proches qui en recevolent tous les huit jours; mais lorsqu'llslui auront mandé que je feuis ici, je ne doute point qu*il ne m'y écrive et qu*ii ne me lasse entendre ce qu'il saura du procédé qui touche votre altesse, pource qu*il sait que j'y prends beaucoup d'intérêt. Mais ceux qui n'ont point eu Tbonneur de vous voir, et qui n^ont point une connoissanoe très particulière de vos vertus, ne sauroient pas concevoir qu'on puisse être aussi parfaitement que je suis, etc.
N' 142. — LETTRE DE M. llORUS
A M, DESCARTES
( Lsitrs ULTl du toms L Tsrsietf . )
Il n'y a que vous seul qui puissiei juger du plaisir que j'ai eu en lisant vos ouvrages. Je puis bien vous assurer que j*ai ressenti la même joie à comprendre et à adopter vos théorèmes, où je trouve une beauté merveilleuse, que vous en aves eu vous-même à les inventer, et que ose savantes productions de votre esprit me sont aussi chères que si c'étaient les miennes propres. Je vous dirai même que je m'imagine en être en quelque façon l'auteur ; car toutes vos pensées se Irou* vent tellement conformes à mon ent^mdement que je ne crois pas que mon esprit puisse jamaie re^ oontrer rien qui lui convienne mieux et qui lui soit plus naturel, éUnt persuadé qu^ellee sont de la même substance et d'une union esseatieUa et oécessairfî et qu^ tout esprit «4 ne petae pas
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ooDuneTons ne pent ne pas s'icârter de la droite raison ; el pour vous dire naturellement ma pensée, tout oe qn*il y a jamais eu de grands philosophes et d*înUmes confidents des secrets de la nature n*étolent que des nains et des pygmées auprès de vous. DÀ la première lecture que Je fis de vos ouvrages, je conjectural que votre Illustre disciple, la princesse Elisabeth, pour être entrée parfaitement dans rintelligence de votre philosophie, étoit infiniment plus sage et plus philosophe que tous les sages et les philosophes de TEurope. je reconnus que je ne m*étois pas trompé lorsque ]*etts une plus parfaite oonnoissance de vos écrits. Enfin la lumière cartésienne s*est montrée de toutes parts à mon esprit. Le raisonnement y est partout si libre, si naturel, si net, si uniforme et si bien suivi qu'il a percé et dissipé avec un succès merveilleux les ténèbres répandues sur les abîmes de la nature, et a porté une clarté merveilleuse sur vos écrits; de sorte qu'il ne reste que peu ou point d'endroits ténébreux que oe flambeau lumineux n'éclaire, ou qu'il ne soit en état d'éclairer avec très peu de travail de ma part ; car tout ce que vous avez écrit dans votre livre des Principes, et dans vos autres ouvrages, est d'une si grande justesse, d'une beauté si bien proportionnée et d'une conformité si parfaite avec la nature, qu'il n'est pas possible de procurer un spectacle plus agréable à l'esprit et à la raison humaine.
On voit dans votre Méthode une espèce de jeu d'esprit, mais qui dans le fond est une modestie Ingénieuse, qui nous représente comme dans un fidèle tableau le caractère le plus doux et l'esprit le plus aimable du monde, et en même temps le génie le plus noble et le plus élevé qu'on sauroit s'imaginer ou souhaiter ..Je ne dis point ceci dans la vue d'augmenter votre gloire ou celle de la république des lettres ; mais premièrement , parce que je ne puis me refuser de rendre hautement ce témoignage pour le plaisir et le fruit que j'ai trouvé dans la lecture de vos ouvrages ; en second lieu, pour vous faire connoître qu'il y a des Anglois qui savent estimer tout leur prix votre personne et vos productions , et qui sont remplis d'admiration pour vos divines qualités ; qu1I n'y a même personne au monde qui ait pour vous un amour plus sincère et plus effectif, et qui embrasse de meilleur cœur les sentiments de votre excellente philosophie. Cependant, pour ne vous rien dissimuler. Monsieur, bien que je sois éperdument amoureux de votre système et de tout le corps de votre philosophie, je vous avouerai qu'il vous est échappé quelque chose dans la seconde partie de vos Principes, ou que mon esprit n'a pas asses de lumières pour pénétrer, on trop de
répugnance poàF admettre;' mais ces difflcoltéf ne portent point coup au fond de votre phihwophie; car quand ce qui m'embarrasse 8Nt)it oa faux ou incertain, cela ne feroit rien à reaseoos ou au fond de cette science, qui à cela près sobsisteroit toujours très bien.
Je vais donc vous proposer en deax mots mo doutes si vous le trouvez bon.
1. Vous définissez la matière ou le corps d^one manière trop générale, car il semble que nonseulement Dieu, mais les anges mêmes, ^ toals chose qui existe par soi - même, est une dioss étendue ; en sorte que l'étendue paroît être oifermée dans les mêmes bornes que l'esunoe absolue des dioses, qui peut néanmoins Aire diversifiée selon la variété des essences mêmes. Or la raison qui me fait croire que Dieu est étendu à sa manière, c'est qu'il est présent partout et qu'il remplit intimement tout l'univers et diacone de ses parties; car comment communiqueroit-llle mouvement à la matière, comme il a fait aotrefois, et qu'il le fait actuellement selon tous, s'il ne touchoit pour ainsi dire précisément la matière, ou du moins s'il ne l'avoit autrefois touchée? ce qu'il n'auroit certainement jamais ikit s'il ne se fût trouvé présent partout, et s*il n'avoit rempli chaque lieu et chaque contrée. Dieu est donc étendu et répandu à sa manière; par conséquent Dieu est une chose étendue.
Il ne s'ensuit pourtant pas de là qu*il soit ce corps ou cette matière que votre esprit, comme un habile ouvrier, a su si bien figurer en globules et en parties cannelées ; c'est pourquoi la substance étendue est quelque chose de plus général que le corps. Cette preuve louche, ou plutOt cette espèce de sophisme dont vous vous serves pour confirmer votre définition, me donne encore du courage pour vous combattre sur cet article. Le corps, dites- vous, peut être sans mollesse» sans dureté, sans poids, sans légèreté, etc., et la matière subsister en son entier sans ces qualités et les autres que les sens aperçoivent en elles ; c'est comme si vous disiez qu'une livre de cire pourroit être ce qu'elle est, quoiqu'elle ne fût ni ronde, ni cubique, ni pyramidale, et demeura livre de cire, sans avoir aucune figure, ce qui ne se peut pas; car bien qu'une telle ou telle figure ne soit pas tellement adhérente i la cire qu*elle ne puisse s'en dépouiller, cependant il est d'une nécessité indispensable que la cire ait une figure. Ainsi, quoique la matière ne soit nécessairement ni molle, ni dure, ni chaude, ni froide, il est cependant absolument nécessaire qu'elle soit sensible, ou si vous voulez tactile, comme l'a très bien défini Luorèce :
Toocber, éUre touché n'apparlieDl qu'aa leui corpc
âNNËE ie48.
Cette notion doit être d*autant mofni éloignée de TOtre manière de penser que votre philosophie, d*aooord avec celle des anciens, dont parle Tbéopliraste, place toat sentiment dans ie toucher ; ce que je crois la chose du monde la plus véritable. Que si tous ne voulei pas définir le corps par le rapport qu*il a à nos sentiments, je ▼eux bien que le toucher soit pris d'une manière plus générale et plus diffuse , et qn*il signifie le contact mutuel et ce pouvoir de toucher, soit que ces corps soient animés ou inanimés, et que ce soit la position immédiate de deux superficies ou de plusieurs corps.
Ce qui nous découvre une autre propriété de la matière ou du corps, que vous pourrez appeler impénétrabilité, laquelle consiste à ne pou- ▼oir pénétrer les autres corps ni à en être pénétré ; de là cette différence manifeste entre la sature corporelle et la nature divine. Celle-ci peut pénétrer les corps et l'autre ne se peut pénétrer soi-même ; d*où je vois que Virgile a mieux rencontré en philosophie avec ses platoniciens que Descartes lui-même , lorsque ce poète fait dire à Anchise selon leurs principes :
ptr le vaste inlten cette ame répandue De œt fa""»—»—* corps anime retendue.
Je passe sous silence plusieurs autres qualités plus remarquables de rétendue divine qu*il n*est pas besoin d'expliquer ici. En voilà assez pour démontrer qu'il auroît mieux valu définir le corps une substance tactile, ou, comme j'ai dit ci-dessus, une substance impénétrable, qu'une chose étendue ; car le toucher ou l'impénétrabilité conviennent totalement au corps, au lieu que votre définition pèche contre les règles et ne convient point au seul défini.
2. Quand vous insinuez que Dieu même ne saurbit fiilre. qu'il y ait véritablement du vide dans la nature, et que si par exemple on Atoit d'un vase tout l'air qu'il contient, ou tout autre corps, ses cAtés se jolndroient nécessairement, ce sentiment me paroît non-seulement faux, mais contraire à ce que vous avez dit auparavant ; car si c'est Dieu qui imprime le mouvement à la matière, comme vous l'avez avancé, ne peut- il pas imprimer un mouvement contraire, qui empêche que les cfltés du vase ne s'approchent ; mais il y a de la contradiction, dites -vous, qu'il y ait une distance entre les cfltés du vase et qu'il n'y ait rien cependant au milieu. La savante antiquité, Épicure, Démocrite, Lucrèce et les autres philosophes ne le croyoient pas.
Mais laissons cette preuve, qui n'est pas assez considérable pour nous arrêter. Je soutiens que l'extension divine remplit cet espace, et que votre
principe, qu'il n'y a que la matière qui soit étendue, est un faux principe ; qu'à la vérité ces cAtés ne s'approcheroient pas l'un de l'autre par une nécessité absolue, mais par une nécessité naturelle , et que Dieu seul peut empêcher cette réunion ; car comme les parties du premier et du second élément sont agitées par un mouvement violent et rapide, il est nécessaire qu'ellei se jettent avec impétuosité dans l'endroit qui cède, et qu'elles entraînent même avec elles les parties voisines. Il est donc ficheux pour vous que vous appuyiez sur un fondement si peu solide votre beau théorème de la manière dont se ibnt la raréfaction et la condensation, lequel je crois très vrai d'ailleurs.
3. Je ne comprends pas la subtilité du raisonnement dont vous vous servez pour prouver qu'il n'y a point d'atomes, ou de parties de matière indivisibles de leur nature; car quoique Dieu ait fait, dites-vous, ces parties telles que nulle créature ne sauroit les diviser, il n'a pu s'Ater ce pouvoir à lui-même sans diminuer sa puissance. Or on pourroit prouver par la même raison que Dieu ne fit pas lever hier le soleil, puisque sa puissance ne sauroit faire que le soleil d'hier ne soit pas levé, et que le plus vil insecte ne peut pas même mourir,
sro est vrai qn'éunt dé|à mort, on ne paisse subir oe sort
comme le dit élégamment Ovide de soi-même ; ou que Dieu n'a pas créé la matière, puisqu'elle est divisible en des parties qui peuvent toujours se diviser, division qui épuiscroit enfin la puissance divine, car il resteroit toujours une partie non divisée, quoique divisible ; ainsi la puissance divine seroit sans effet et Dieu ne pourroit exercer tout son pouvoir et parvenir à sa fin.
À. Je ne comprends pas mieux cette étendue indéfinie du monde, car ou elle est infinie en elle-même, ou par rapport à nous. Si vous Fen^ tendez dans le premier sens, pourquoi vous envelopper dans des mots obscurs et affectés? Si elle n'est infinie que par rapport à nous, cette étendue est réellement finie , car notre esprit n'est ni la mesure ni la règle des choses et de la vérité; ainsi, comme il y a une autre étendue absolument infinie qui appartient a l'essence divine, la matière de vos tourbillons s'éloignera de leurs centres, et toute la machine du monde se perdra en atomes et en petites parties qui se dissiperont çà et là dans cette vaste immensité de Dieu.
Au reste, j'admire ici votre retenue et votn crainte de prendre tant de précautions pour ne pas admettre une matière infinie, tandis que vous reconnoissez des parties actueliement infinies et
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divisées, dans iei «rt. SI et i&, p. 98 et M, et quand vous ne l'avoueriez pas, on poairoit voas contraindre de le faire en cette manière. La quantité étant divisible à l'infini, elle doit avoir des parties actuellement inities, car comme li est absolument impossible de séparer réellement avec un couteair, ou tout autre instrument que vous voudrez, un corps en parties sensibles et palpables et qui ne soient point actuellement telles, 4e même II est contre toute raison de diviser par la pensée une quantité en des parties qui n'existent point réellement et actuellement dans le tout.
A quoi on peut ajouter qu'en supposant le monde réellement et simplement Infini, il sera aussi aisé d'expliquer et de prouver par cette hypothèse la rarébction* et la condensation des corps dont vous parlez aux art. 6 et 7, p. TO, qu'en établissant votre principe, que le seuîearpi en Hefi4u et que le rien ne peut avoir de l itendue; car ce que vous y établisse^ par une suite nécessaire de raisonnements se fera de même par la nécessité des ppérations physi(]ues et métaphysiques.
Car tout étant rempli à rinSni de matière ou de corps, la loi de la pénétration empêchera ou qu'il ne se rencontre un espace entièrement vide de corps dans la raréfaction, ou que dans la condensation les parties w puissent f'unlr sans chasser les petits gorps qui iufimt auparavant entre elles.
Ce que J'af dit Jusqu'ici paroll extrêmement dair k mon «sprit, et même beaucoup plus cer« tain que votte sentiment. Au reste, de toutes vos opinions sur lesquelles je pense différemment de TOUS, je ne sens pas une plus grande révolle dans HKm esprit, soit mollesse ou douceur de tempérament, que eur le sentiment meurtrier et barbare que vous avancez dans votre Méthode et par lequel vous arrachei la vie et le sentiment à tous les animaux, ou plulAt vous soutenez qu'ils n'en ont jamais joui, car vous ne sauriez souffrir qu'ils aient jamais vécu. Ici les lumières pénétrantes de votre esprit ne me causent pas tant d'admiration que d'épouvante ; alarmé du destin des animaux, je considère moins an vous cette subtilité ingénieuse que ee far cruel et tranchant dont vous paroisses armé pour Ater, comme d'un seul coup, It vie et le aentiment à tout ne qui est presque ântmé dans la uaUtre, et pour les métamorphoser 6tt marbres et en madilnes. Mais voyons, je vous prie, le aiotlf qui vous porte à prononcer un édit si sévère sur toutes les bêtes. Elles ne sauroient parier ni plaider leur cause devant leur juge, quoiqu'elles aleut (ce qui aggrave leur crime) tous les organes nécessaires pour user de ia pa* roloi aeiBaie M le MMrque aut pies et aui par*
roquets; vous prenex de là un ^ujetde tea priver du sentiment et de la vie.
Mais, de bonne fot^ est-Il possible que tea perroquets ou les pies pussent Imiter nos aons sHis li'eiitendolent et a'iis n'apercevoient par leurs organes ce que nous disons ; mais ils ne comprennent pas, dites-vous, ee que algnlIleDt les paroles qu'Us prononcent par imitation; mais pourquoi ne voulez-vous pas qu'ils prononcent ce qu'Us désirent, savoir leur nourriture quils viennent à bout d'obtenir de leur maître par es moyen ? Donc lis croient demander coname par charité leur nourriture, puisqu'i force de parler Ils obtiennent si souvent ce qu'ils désirotent ; et sans cela les oiseaux qui peuvent chanter apporterolent-lls tant d'attention à écouter œ qa*oa leur dit, s'ils n*avolent ni sentiment ni réflexion f D*où pourrott venir sans cela cette finesse et cette sagacité des renards et deè diiens? D'o6 Tient que les menacei et les paroles répriment tes bêtea quand elles donnent des marque^ de leur férocité? Pourquoi, lorsqu'un i^len pressé par la faim a volé quelque tibose^ s'enfutt-il et ae cachet-ii, comme sachant qu'il a mal Mt, et, marchant avec craiAte al déteiftoa» pa ibtti panopne en passant, mais, se délouraaai de km alieinin, cherche la tête baissée un lieu écarté, usant d'upe s^e précaution pour n'êtra pM punt da son crime? Comment expliquer tout cela aans ua sentiment Intérieur? he nombre infini de petits contes qu'on fait pour prouver qu*H y a de la raison dans les animaux ne doivent-ils pas dn moins prouver qu'il y a en eux du sentiment et de la mémoire? On n'auroit jamais hit de rapporter Ici tout ce qu'on dit li-dessus; mais Je sais bien qu'il y a tels faits qui dénotent en eux une force et une subtilité d'esprit qui est au-dessus de la matière, et qu'on ne sauroit éluder, le vois bien que le motif qui vous a porté à regarder les brutes comme des machines est llmmortalité de l'Ame que vous avez voulu itabllr. Ayant donc supposé que le corps étolt tncapabla de penser, vous avez conclu que partout oà se trouvoit la pensée, là devolt être une autistance réellement distincte du corps, et par conséquent immortelle, d'où il s'ensuit que si les bêtes pensoient, elles auroient des âmes qui sefolent des substances Immortelles.
Mais dites-mol, je vous prt^. Monteur, puisque votre démonstration vous conduit nécessairement ou A priver les bêtes de tout iKUtimeat, ou à leur donner llmmortalité, pourqud aimez* vous mieux en faire des machines inanimées que des corps remués par des Ames Immortelles, d^antant plus que le premier sentiment est abaolum^ contraire aux phétomèaea de la natute et eotlè*
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fwnêttt ioMl jmiiilri, éh iteu que l%tlM t M Mivi par Iw plus BavaiiU philomphea de l'antlqu\îé, Fjrttagore, Platon el tant d'antres; d*a!lknira il n'y a rien qaf puisse confirmer datantage tous les platoniciens dans leur sentiment sur l'immortalité de rime des bétes que de voir on aussi grand génie que le vfltre réduit à n'en hire que des machines insensibles, de peur de les rendre Immortelles.
Voflè, Monsieur, les seuls ebdroits de votre philosophie sur lesquels je n*al pas cru dcToIr être de rotre sentiment; tout le reste est tellement de mon goût et me platt si fdrt que J*en fais mes délices, et ces sentiments se rapportent st intimement aux miens et me sont si propres que Je me sens la force et le courage , non-seulement de les ^pllquer facilement à ceux qui auroient de la peine à les entendre, mais encore de les défendre hardiment contre ceux qui seroient les pltis aguerris à la dispute sur ces matières et qui eeerolent les attaquer.
le n'ai plus qu'une prière è tous Iklre, Moniiear, c*esl de prendre en bonne part ce que j'ai prit la liberté de vous proposer» et de ne pas eroire que je Taie entrepris ou par légèreté ou par vaine gloîre, et pour ambitionner la connois* «née et Tamitlé des hommes illustres, puisque, s'il dépendoit de moi , je ticherois de ne pas me Mre eonmyltre, regardant le nom et la réputation comme sujets à Torage et ennemis du loisir d*un particulier.
Au reste, quelque penchant que je sente en moi pour votre personne, je ne vous eusse jamais découvert mes pensées si je n'y avots été poussé par d'autres; je me serois contenté d'aimer votre personne et vos ouvrages en secret et de vous honorer dans le silence.
Je n'ose pas même vous demander avec empressement une réponse, parce que je vous crois occupé à des méditations très profondes et a des expériences aussi utiles que difficiles. Je vous permets donc d'oser de votre droit, afin de ne point pécher contre le public; que si vous vou-* les pourtant honorer mes petites questions d'uue réponse telle que vou6 le jugerez a propos, vous vous acquerrez une éternelle reconnoissance sur le plus humble et le plus obéissant de vos servltenri,
A GssM^i. de e4H0s di Qhifit, b II déMiAi^ msi.
N" 14S,— B]£pQNse DE M. pEscuns
A M. MORUS
Mofisfeur,
Us louanges dont vous me oomblei sont plutflt des marques de votre bonté qu*un effet de mon mérite, qui ne sauroit jamais les égaler.
Cette bienveillance que vous m'accordez, et que je dois à la lecture que vous avez faite de me$ éérits, me découvre si à plein la candeur et la générosité de votre 4me qu'elle vous a gagné touta mon amitié, quoique je n'aie pas l'honneur de vouf oonnotire d'ailleurs ; c'est pourquoi je me ferai utt véritable plaisir de répondre à vos questions. Votre première difficulté est sur la définition d« corps, que j'appelle une subsùiqce étendue, et que vous aimeriez mieux nommer une substano) sensible, tactile ou impénétrable; mais prenez garde, s'il vous platt, qu'en disant une substanca sensible vous ne la définissez que par le rapport qu'elle a i nos sens, ce qui n'en explique qu'una propriété, au lieu de comprendre l'essence entière des corps, qui , pouvant exister quand II n'y auroit point d'hommes , ne dépend pas par consé" queni de nos sens. Je ne vois donc pas pourquoi vous dites qu'il est absolument nécessaire que toute matière soit sensible ; au contraire, Il n'y en a point qui ne soit entièrement insensible, si elle est divisée en parties beaucoup plus petites que celles de nos nerfs, et si elles ont d'ailleurs chacune en particulier un mouvement assez rapide.
A l'égard de ma preuve, que vous appelés Ion* che et presque sophistique, je ne l'ai employée que pour réfuter la proposition de ceux qui croient avec vous que tout corps est sensible , ce que je fais, à mon avis^ 4*une manière claire et démonstrative ; car un corps peut conserver toute sa nature corporelle, bien que les sens n'y aperçoivent ni mollesse 9 ni dureté, ni froideur, n$ dialeur, ni enfin aucune autre qualité sensible,
A l'égard de l'erreur que vous semblez vouloir m'attribuer par la comparaison que vous ialtes <}# la dre, qui peut bien à la vérité n'être 9I carrée) ni ronde , mais qui ne peut pas absolument n'a* voir point de figure, faites, sil vous platt, attention au principe que j'ai établi, que toutes \^ qualités sensibles du corps consistent dans le iseul mouvemeut, ou le seul repos de ces petites par* ties; ainsi, pour tomber dans l'erreur dont voop parlea, j^urols dA soutenir que le corps peut exister lans que ses petites parties se meuvent ou
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ioieDt eo ripot; c*est oe qui ne m*6sC jtmaisTeDa daot retprit ; donc on ne définit pas bien le corps une sobeUnoe tentible.
Toyons présentement si on ne ponrrolt pu ■ileoi le définir une substance impénétrable ou tactile dans le sens que vous l'expliques. Mais encore un coup, ce pouvoir d*étre toucbé , ou cette Impénétrabilité dans le corps, est seulement comme la faculté de rire dans lliomme, le praprium çi$arto modo des régies communes de la logique : mais ce n'est pas sa différence véritable et essentielle, qui, selon moi, consiste dans retendue; et par conséquent comme on ne définit point Thomme un animal risihle, mais raisonnable, on ne doit pas aussi définir le corps par son impénétrabilité, mais par rétendue, d'autant plus que la faculté de toucber et rimpénétrabilité ont relation à des parties, et présupposent dans notre esprit ridée d'un corps divisé ou terminé , au lieu que nous pouvons fort bien concevoir un corps continu d'une grandeur indéteriolnée ou indéfinie, dans lequel on ne considère que retendue. Mais Dieu, dites-vous, un ange, et tout ce qui subsiste par soi-même est étendu, ainsi votre définition est plus étendue que le défini. Je n'ai pas coutume de disputer sur les mots ; c'est pourquoi si l'on veut que Dieu soft en un sens étendu parce qu'il est partout , je le veux bien ; mais Je oie qu'en Dieu, dans les anges, dans notre âme, enfin en toute autre substance qui n'est pas corps, il y ait une vraie étendue , et telle que tout le monde la conçoit ; car par un être étendu on entend communément quelque chose qui tombe sousTImagination ; que ce soit un être de raison ou un être réel, cela n'importe. Dans cet être on peut distinguer par l'imagination plusieurs parties d'une grandeur déterminée et figurée, dont Tune n'est point l'autre ; en sorte que rimagination peut en transférer l'une en la place de l'autre sans qu'on en puisse pourtant imaginer deux à la fols dans le même lieu. On n'en saurolt dire autant de Dieu ni de notre âme, car ni l'un ni l'autre n'est du ressort de l'imagination, mais simplement de l'intellection, et on no sauroit les séparer par parties, surtout en parties qui aient des grandeurs et des figures déterminées. Enfin nous comprenons aisément que l'âme, Dieu, et plusieurs anges ensemble , peuvent être en même temps dans le même lieu ; d'où l'on conclut visiblement que nulles substances Incorporelles ne sauroient être proprement étendues, et qu'on ne peut les concevoir que comme une certaine vertu ou force, qui, bien qu'appliquée à des choses étendues , ne sont pas pour cela étendues, comme le feu est dans le fer rouf^ sans qu'on puisse dire pour cela que le feu est fer. Si quelques-uns confondent l'idée de la
mbstanoe arec It dioae étcDdoe, eeh vient da préjugé où ils scmt que tout ce qui existe ou est intelligible est en même temps Imaginable. En effet, rien ne tombe sous l'Imagination qui ne soit en quelque manière étendu ; et comme im peut dire que la santé ne convient qu'à rhomme seul, quoiqu'on puisse dire par analogie que la médecine, l'air tempéré, et plusieurs autres diosa sont saines, ainsi je dis qu*il n'y a d'étendue que dans les choses qui tombent sous TimaginatioD, comme ayant des parties distinctes les unes des autres et qui sont d'une grandeur et d'une figure déterminées, quoiqu'on nomme aussi d'autres choses étendues, mais seulement par analogie.
A Végàrd de votre seconde difficulté, si nous examinons ce que c'est que cet être étendu que j'ai écrit, nous trouverons que ce n'est autre chose que l'espace que le vulgaire croit être quel* quefois plein, quelquefois vide, quelquefois réel, d'autres fois imaginaire; car dans un espace, quelque vide qu'on se l'imagine, on se figure aisément différentes parties de grandeur et de ùgure déterminées , et on les peut transférer par un effet de la même imagination les unes dans le lieu des autres, mais on n'en sauroit conceToir eo aucune manière deux se pénétrer mutuellement ensemble dans le même lieu , parce qu'il répugne au bon sens que cela arrive, et qu'aucune partie de l'espace ne soit êtée. Or, comme je faisois attention que des propriétés si réelles ne pouvoient se trouver que dans un corps réel, j'ai osé assurer qu'il n'y avoit aucun espace absolument vide , et que tout être étendu étoît véritablement corps; en quoi Je n'ai pas fait difficulté d'être d'un sentiment contraire à celui de ces grands hommes dont vous parlez, je veux dire Epicure, Démocrite et Lucrèce ; car j'ai vu que , bien loin de s'attacher à une raison solide , ils se sont laissés entraîner aux préjugés communs de l'enfance; car bien que nos sens ne nous représentent pas toujours les corps qui sont hors de nous tels qu'ils sont absolument selon le rapport qu'ils ont avec nous, et qu'ils peuvent nous être utiles ou nuisibles (comme j'ai dit dans l'art. 3 de la seconde partie, page 67), nous avons cependant porté ce jugement dans notre enfance, qu'il n'y a dans le monde que ce que les sens nous représentent; qu'ainsi il n'y avoit point de corps qui ne fût sensible , et que tout lieu où nous ne sentons rleo étoit vide. Puisque Épicure, Démocrite et Lucrèce ont donné dans ce préjugé comme les autres, je ne dois rien à leur autorité.
Mais je suis surpris qu'avec toute votre pénétration , et voyant d'ailleurs que vous ne sauries nier que tout espace ne soit rempli do quelque
sobstance , puisqu'il a réeUement toutes les propriétés de rétendue, vous aimiez mieux dire que retendue divine remplit Tespace où il n*y a nul corps, que d'avouer qull ne peut y avoir absolument d'espace sans corps; car, comme j'ai dit ci-dessus, cette prétendue extension de Dieu ne sauroit être en aucune manière le sujet des propriétés véritables que nous apercevons distinctement en tout espace; car enfin Dieu ne peut tomber sous Timagination , on ne peut distinguer en lui des parties qui soient figurées et qu'on puisse mesurer. Vous n*avez point de peine, dites*vous, à croire qu'il n'y a pas naturellement de vide; mais vous voudriez sauver la puissance divine, qui, en dtant tout ce qui est dans un vase, peut, selon vous , empêcher que ses cAtés ne se réunissent.
Je sais que mon intelligence est finie, et que le pouvoir de Dieu est infini , ainsi je n'y prétends pas mettre de bornes; mais je me contente d'examiner ce que je puis concevoir ou non, et je me garde bien de porter aucun jugement contraire i ma perception ; c'est pourquoi j'assure hardiment que Dieu peut faire tout ce que je conçois possible, sans avoir la témérité de dire qu'il ne peut pas iaire ce qui répugne à ma manière de concevoir : je dis seulement, cela implique contradiction. Ainsi, voyant qu'il répugne à ma manière de concevoir qu'on dte tout corps d'un vase, et qu'il y reste cependant une étendue que je ne conçois pas autrement que je concevois auparavant le corps qui y étoit contenu, je dis qu'il implique contradiction qu'une telle étendue y reste après que le corps en a été Até,et que par conséquent les oAtés d'un vase doivent se rapprocher, ce qui s'accorde avec mes autres opinions, car je dis ailleurs que tout mouvement est en quelque façon circulaire ; d'où il s'ensuit qu'on ne comprend pas bien distinctement que Dieu Ate toute la matière d'un vase , sans qu'un autre corps ou du moins les cAtés du vase prennent sa place par un mouvement circulaire.
3. C'est dans le même sens que je dis aussi qu'il y a de la contradiction à dire qu'il y ait des atomes que Ton conçoive étendus, et en même temps Indivisibles, parce que, bien que Dieu ait pu les former tels qu'aucune créature ne peut les diviser certainement, nous ne pouvons comprendre qu'il ait pu se priver de la faculté de les diviser luimAme. Pour votre comparaison , que ce qui est liait ne sauroit ne pas l'être, elle n'est point du tout juste. Nous ne prenons pas pour marque d'impuissance quand quelqu'un. ne peut pas faire ce que nous ne comprenons pas être possible, mais seulement lorsqu'il nu peut pas faire quelque chose que nous concevons clairement être
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possible. Or nous concevons que la division d'un atome est une chose possible, puisque nous le concevons étendu ; ainsi, si nous jugeons que Dieu ne peut pas faire ce que nous concevons pourtant être possible, nous ne concevons pas de la même manière qu'il puisse se faire quece qui a été fait ne le soit pas ; au contraire, nousconcevons bien clairement que cela est impossible, et qu'ainsi il n'y a aucun défaut de puissance en Dieu de ce qu'il ne le fait pas. A l'égard de la divisibilité de la matière, ce n'est pas la même chose; car bien que je ne puisse pas compter toutes les parties en quoi elle est divisible, et que par conséquent je dise que leur nombre est indéfini , cependant je ne saurois assurer que Dieu ne puisse jamais terminer cette division , parce que je sais que Dieu peut faire plus que je ne saurois comprendre, et j'ai même avoué, dans l'article 34, page 98, que cette division indéfinie de certaines parties de la matière devoit arriver.
4. Ne regardez point comme Une modestie affectée, mais comme une sage précaution, i mon avis, lorsque je dis qu'il y a certaines choses plutAt indéfinies qu'infinies; car il n'y a que Dieu seul que je conçoive positivement infini. Pour le reste, comme l'étendue du monde, le nombre des parties divisibles de la matière, et autret semblables , j'avoue ingénument que je ne sais point si elles sont absolument infinies ou non ; ce que je sais, c'est que je n'y connois aucune fin, et à cet égard je les appelle indéfinies.
Et bien que notre esprit ne soit ni la règle des choses ni celle de la vérité , du moins doit-il l'être de ce que nous affirmons ou nions : en eifet, rien de plus absurde et de plus inconsidéré que de vouloir porter un jugement sur des choses auxquelles, de notre propre aveu, nos perceptions ne sauroient atteindre.
Or je suis surpris que non-seulement vous sembliez vouloir le faire, puisque vous dites, si l'étendue est seulement infinie par rapport à nous, elle sera véritablement finie, etc., mais que vous imaginiez encore une étendue divine qui aille audelà de celle des corps ; car c'est supposer que Dieu a des parties séparées les unes des autres , qu'il est divisible, et que toute l'essence des corps lui convient entièrement.
Mais pour lever tous vos doutes , lorsque je dis que l'étendue de la matière est infinie , je crois que cela suffit pour empêcher qu'on ne s'imagine un Heu au-delà d'elle, où les petites parties de mes tourbillons puissent s'échapper ; car quelque part où l'on conçoive ce lieu-là, il y a selon moi quelque matière , parce qu'en disant qu'elle est étendue d'une manière indéfinie, je dis qu'elles'étend au-delà de tout ce que nous pouvons concevoir,
CORRESPONDANCE
Cependant je crois qu'il y a une grande différenée entre l'amplitude ou la grandeur de cette étendue corporelle et celle de Dieu , que je ne nomme point étendue, parce que, à proprement parler , û n^y en a point en lui , mais seulement Immensité de substance ou d'essence ; c'est pourquoi j'appelle celle-ci simplement inflnie, et l'autre indéfinie.
Au reste, je n'admets point ce que vous m'accordes honnêtement, que mes autres opinions peuTent subsister indépendamment de l'étendue delà matière ; car, selon moi, c'est là un des principaux fondements de ma Physique , et j'ajoute que rien ne me sauroit satisfaire dans cette 8cien«^ ce que ce qui comprend cette nécessité logique ou contradictoire, comme tous l'appelez, c'est-àdire nécessité où nous conduit notre raisonnement, pourvu que vous en exceptiez ce que Ton ne peut connoltre que par la seule expérience, comme qu'il n'y a qu'un soleil , qu'une lune autour de cette terre, etc.
Et comme vous n'êtes pas éloigné de mes sentiments pour le reste, j'espère que vous admettrez facilement ceux-ci, si vous considérez que c'est un préjugé de ne pas regarder comme vraie substance corporelle tout être étendu qui n'a rien qui frappe les sens, et de lui donner seulement h nom de vide; enfin qu'il n'y a aucun corps qui ne soit sensible , et qu'il n'y a aucune substance qui ne tombe sous Timagination, et qui par conséquent ne soit étendue.
Mafsle plus grand de tous les préjugés que nous ayons retenu de notre enfance est celui de croire que les bêtes pensent. La source de notre erreur vient d'avoir vu que plusieurs membres des bêtes n'étoient pas bien diflérents des nêtres pour la figure et les mouvements, et d'avoir cru que notre âmeétoit le principe de tous les mouvements qui sont en nous, qu'elle donnoit le mouvement au corps, et qu'elle étoit la cause de nos pensées. Gela supposé, nous n'avons point fait de difficulté de croire qu'il y eât dans les bêtes quelque âme semblable à la nôtre ; mais ayant pris garde, après y avoir bien pensé, qu'il faut distinguer deux différents principes de nos mouvements , l'un toutà«-falt mécanique et corporel qui ne dépend que de la seule force des esprits animaux et de la configuration des parties, et que l'on pourroit appeler âme corporelle, et l'autre incorporel, c'est-àdire l'esprit ou l'âme que vous définissez une substance qui pense, j'ai cherché avec grand soin si les mouvements des animaux provenoient de ces deux principes on d'un seul. Or, ayant connu clairement qu'ils pouvoient venir d'un seul, c'està-dire du corporel et du mécanique , j'ai tenu pour démontré que nous ne pouvions prouver en
aucune manière qu'il y eût dans les animaiii nne fime qui pensât. Je ne m'arrête point à ces Unirs et finesses des chiens et des renards, ni à tMiet les choses que les bêtes font, ou par crainte, ot pour attraper à manger, ou enfin pour le plaiv: je m'engage à expliquer tout cela très fM^ilemeot par la seule conformation des membres des animaux. Cependant quoique je regarde comme oss chose démontrée qu'on ne sauroit prouver qu'il y ait des pensées dans les bêtes , je ne crois pis qu'on puisse démontrer que le contraire ne soit pas, parce que l'esprit humain ne peut pénétrer dans le cœur pour savoir ce qui s'y passe ; mail en examinant ce qu'il y a de plus probable làdessus , je ne vois aucune raison qui prouve que les bêtes pensent, si ce n'est qu'ayant des yeoi, des oreilles, une langue et les autres oignes dâ sens tels que nous , il est vraisemblable qu*eUes ont du sentiment comme nous , et que comme la pensée est enfermée dans le sentiment que sons avons, il fkut attribuer au leur une par^lle pensée. Or, comme cette raison est à la portée de tout le monde, elle a prévenu tous les esprits ds l^enfance. Mais il y en a d'autres plus fortes et en plus grand nombre pour le sentiment contraire, qui ne se présentent pas si fiidlement à l'esprit de tout le monde; comme, par exemple, qu'il est plus probable de faire mouvoir comme des machines les vers de terre, les moucherons, les chenilles et le reste des animaux, que de ieur donner une âme immortelle.
Parce qu'il est certain que dans le corps des animaux, ainsi que dans les nôtres, II y a des os, des nerfs, des muscles, du sang, des esprits animaux, et autres organes disposés de telle sorte qu'ils peuvent produira par eux-mêmes sans le secours d'aucune pensée, tous les mouvemeDls que nous observons dans les animaux, ce qui paroit dans les mouvements coavulsifs, lorsque, malgré l'âme même, la machine du corps se meut souvent avec plus de violence et en plus de dlffirentes manières qu'il n*a coutume de le Ihîre avec le secours de la volonté : d'ailleurs, parce qu'il est conforme à la raison que l'art imitant la nature, et les hommes pouvant construire divers automates où il se trouve du mouvement sans aucune pensée, la nature puisse de son odté pro* duire ces automates , et bien plus excellents , comme les brutes, que ceux qui viennent de main d'homme, surtout ne voyant aucune raison pour laquelle la pensée doive se trouver partout où nous voyons une conformation de membres telle que celle des animaux, et qu'il est plus surprenant qu'il y ait une âme dans chaque corps humain que de n'en point trouver dans les biêtes.
Mais la principale raison, selon moi, qui peut
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nous pOTmader qqa 1m bêtea sont prWées de raison, e4( que, bien que parmi celles d'uoe même espèce les unes soient plus parfaites que les autres, comme dans les hommesi ce qui se remarque particulièrement dans les chevaux et dans les chiens, dont les uns ont plus de disposition que les autres i retenir ce qu*on leur apprend, et bien qu'elles nous fassent toutes oonnoître clairement leurs mouvements naturels de colère, de crainte, de faim, et d'evtrea semblables, ou par la yqIx, ou par d'autree mouvements du corps, OD n'a point cependant encore observé qu'aucun animal fût parvenu à ce degré de perfection d'user d'un véritable langage, c'est-à-dire qui nous marquât par la voix, ou par d'autres signes, quelque chose qui pAt «e rapporter plutôt à la seule pensée qu'à un mouvement naturel ; car la parole est Tunique signe et la seule marque assurée de la pensée cachée et renfermée dans le corps ; or tous les hommes les plus stupides et les plus insensés, ceux même qui sont privés des orga* nés de la langue et de la parole , se servent de signes, au lieu que lea bétes ne font rien de semblable» ce que Ton peut prendre pour la véritable différence entre Thomme et la béte.
Je passe pour abréger les autres raisons qui Aient la pensée aux bétes. Il faut pourtant remarquer que je parle de la pensée, non de lu vie, ou du sentiment ; car je n'dte la vie à aucun animal» ne la faisant consister que dans la seule chaleur du cœur. Je ne leur refuse pas même le sentiment autant qu'il dépend des organes du corps. Ainsi mon opinion n'est pas si cruelle aux animaux qu'elle est favorable aux hommes, je dis à ceux qui ne sont point attachés aux rêveries de Pythagore^ puisqu'elle les garantit du soupçon même de crime quand ils mangent ou tuent les animaux.
Je me suis peut-être plus étendu qu'il ne falloit, et que la vivacité de mon esprit ne le demandoit; mais j'ai voulu vous montrer par là que, de toutes les objections qu'on m*a faites jusques ici , il n'y en a aucunes qui m'aient été aussi agréables que les vôtres, et que vos manières honnêtes et votre candeur vous ont entièrement gagné celui qui a un attachement inviolable pour tous les amateurs de la véritable philosophie. Je suis, etc.
BgmoQO» prô9 d'Amm, le S fânior iM»
A M. DESCARTES
(LetUe LXFUi du tome f . Venion.)
Monsieur, le nQ diminue rien dans mon esprU de U hsuta
idée que je me suis formée de totre mérite; et mon jugement est si constant là-dessus que je penserai toujours ce que je voua en ai écrit dans ma précédente ; ce qui augmente même beaucoup l'estime que j*ai conçue de vous, ce sent oes ma« nières honnêtes et cette bonté qui se réunissenl si heureusement à une grandeur étonnante de gé^ nie et à une divine pénétration d'esprit. Comme je n'en ai jamais douté auparavant, j*en al aujour<* d*hui une preuve convaincante dans tos savantes lettres. Au reste, afin que vous n'ayez pas lieu de vous repentir d'une faveur si considérable, et que vous ne la regardiez pas comme placée sur la tête d'un esclave, et de peur que le i41e et l'amour que j'ai pour vous ne deviennent une chose vile, comme provenant d'un esprit bas et rampant , je vais vous dire, avec toute la conflanoe qui convient à un homme libre, de quelle sorte vos réponses m'ont si^tlsfait ; mais pour ne pas vous multiplier la peine, et à moi aussi, je re* trancherai toutes les liaisons du discours et tout ce qui pourroit le rendre trop long, et je me cob« tenterai de renfermer tout mon sujet en des courtes instances, ou du moins en des petites notes sur chacune de vos réponses.
I1IST4IIC9 4 U SBPOIISH SUl LA
nimcutTs.
1. « Vous ne la définissez que par le rapport qu'elle a avec nos sens, etc. »
On pourroit répliquer , comme la racine el l'essence des choses soqt cachées et ensevelies dans des ténèbres éternelles, il faut de néGe8ait4 définir chaque chose par le rapport qu'elle peut avoir à d'autres. Ce rapport se peut appeler pro-' priété dans les substances, puisqu'il n'est pas lui - même substance , quoique je reconnoissa d'ailleurs qu'il y a des propriétés que l'on con{oU les unes avant les autres; j'ai voulu dire seul^ ment qu'il valoit mieux défiolr une chose per une propriété qui la comprit entièrement que par oe qu'on appelle la forme, qui est plus étendue que le défini. De plus, quand vous définisses le corps une chose étendue, je remarque que cette même étendue consiste dans un rapport des parties les unes aux autres, en tant que les unes ont été produites des autres; rapport qui ne convient pas absolument à la cbose.
S. « Quand il n'y auroit point d'hommes, w
Quand tous les hommes fermeroient les yeux« le soleil n'en perdroit pas pour cela la faculté d'être vu aussitêt qu'il plairoit aux hommes de les ouvrir ; comme une cognée ne perdroit pas lu faculté de couper du bois, ou autre chose sembla* hle, lorsqu'on l'y appliqucroit.
CORRESPONDANCE
S* « Si elle est dlYisée en parties beaucoup plus petites que celles de nos nerfs. *>
Je crois cependant que Dieu est un assez excellent ouvrier pour proportionner des nerfs à ces petites parties de matière, et que dans une telle proportion la matière deyiendroit sensible; or ces petites parties peuvent cesser de se mouvoir et se réunir, et de cette manière devenir derechef sensibles à nos nerfs; ce qui ne sauroit convenir en aucune façon à la substance incorporelle.
Bien que les sens n*y aperçoivent ni mollesse, etc
n est certain, ou que le corps sera dur ou mou, etc., a nos nerfs, tels qu'ils sont aujourd'hui, ou du moins à ceux que Dieu pourroit lui proportionner, comme nous avons dit ci-dessus ; ce qui suffit, quand mAme Dieu n'en feroit jamais de pareils ; comme les parties qui sont au œntre de la terre sont visibles par elles-mêmes, quoiqu'elles ne doivent jamais paroître à la lu- Blère de soleil, et que jamais personne n'y descende avec un flambeau.
5. « Est seulement comme la faculté de rire dans l'homme, le proprium quarto modo de logique, »
Si la raison convenoit aussi aux autres animaux, il seroit mieux de définir l'homme un animal risible qu'un animal raisonnable ; mais personne n'a encore démontré que la faculté d'être touché, ou l'impénétrabilité, soient des propriétés qui conviennent à la substance étendue, quoique tous les philosophes avouent avec raison qu'elles sont les propriétés du corps. Je puis bien à la vérité concevoir une substance étendue qui ne soit en aucune façon tactile ou impénétrable ; donc la faculté d'être touché, ou l'impénétrabilité, ne suivent pas immédiatement la substance étendue en tant qu'elle est étendue.
6. « Mais je nie qu'en Dieu il y ait une véritable étendue, etc. »
Par véritable étendue, vous entendez celle qui est accompagnée de la faculté d'être touché et de l'impénétrabilité. Je conviens avec vous qu'elle ne se trouve pas en Dieu, dans un ange et dans l'âme, qui sont dépouillés de matière ; mais je soutiens qu'il se trouve dans les anges et dans les Imes une étendue aussi véritable, quoique moins connue du vulgaire de l'école; que cette étendue t ses termes comme sa figure sujette à varier suivant la volonté de l'ange ou de i'ftrae, et que nos Imes et les anges peuvent se resserrer ou s'étendre en conservant toujours néanmoins leur même substance.
7. « Que toute idée de pure intellection vient des images sensibles, etc. » ^ >
Je me sens quelque penchant pour œl i d'Aristote, il n'y a rien dans Vinietteei gm%ait passé par les sens^ mais là dessus que liaoB consulte les forces de son esprit.
rfiEMlÈRE INSTANCE SUR LA EEPORSC A LA SECONDE DIFFICULTÉ.
1. « En sorte que l'imagination peut eo traBiférer Tune à la place de l'autre. »
C'est ce que mon imagination ne peot faire il concevoir dans un tel transport, que les partûs de l'espace vide n'absorbent les autres, qa'dia ne tombent les unes dans les autres, et qu'elks ne se pénètrent mutuellement.
2. « En quoi je n'ai pas fait difficulté de m'éloigner du sentiment de ces grands hommes, épîcure, Démocrite, etc. »
Je ne doute point que vous n'ayez toutes la raisons du monde de le faire; car je tous regarde bien au-dessus, non-seulement de tous cts philosophes , mais encore de tons ceux qui ost expliqué les secrets de la nature.
3. « On ne sauroit nier que tout espace ne soit rempli de quelque substance. »
Je l'ai accordé pour le bien de la paix, mais je n'en ai pas une idée bien claire; car si Dies anéantissoit l'univers et qu'il en créât un autre de rien longtemps après, cet inter^^nonde on cette privation du monde auroit sa durée, doaC la mesure seroit un certain nombre de jours , d'années ou de siècles. Il y a donc la durée d'une chose qui n'existe point, laquelle durée est une espèce d'extension ; et par conséquent retendue du néant, c'est-à-dire du vide, peut être mesurée par aunes ou par lieues, comme la durée de ce qui n'existe point peut être mesurée dans sod inexistence par heures, par jours et par mois. Mais je vous passe, sans y être néanmoins forcé, qu'en tout espace il y a quelque substance ; je ne la ferai pas néanmoins corporelle, puisque l'extension ou la présence divine peut être le sujet de ce qui peut être mesuré ; je dirai, par exemple, que la présence ou l'extension divine occupe une ou deux lieues dans un tel ou tel vide, sans qu'il s'ensuive que Dieu soit corporel, comme nous avons dit ci -dessus dans l'instance cinquième. Mais nous traiterons ailleurs cette question.
4. «Je dis qu'il implique contradiction qu'une telle étendue, etc.
Je demanderois ici volontiers s'il est nécessaire, ou qu'il y ait une étendue telle que vous la concevez dans le corps, ou qu'il n'y en ait ancune. En second lieu, puisque vous convenex qull y a d'autres choses que le corps qui sont
étendues à leur manière, cette étendue d'analo* gie ou de rapport, comme tous l'appelez, ne peutelle pas tenir la place de rétendue corporelle, sans que cela implique contradiction , surtout csette extension d'analogie ayant tant de rapport à la Yéritable étendue qu'elle est capable d'être mesurée, et qu'elle remplit un certain nombre de pieds ou d'aunes?
Que tout mouvement est en quelque façon circulaire
J*aTOue que c'est une conséquence nécessaire de nécessité physique, en supposant seulement que tout est rempli de corps, et qu'aucune étendue n'excède l'étendue entière du monde, et je n'en doute point ; mais Je vous avoue que je n'ai pu encore comprendre comme il faut cette contradiction insurmontable dont vous parlez.
A LA BiPONSB SUB LA TROISlfalE DIFFICULTE.
« Que Ton conçoit étendues et en même temps IndiTisibles. »
Après l'explication que vous venez de donner, il n'y a plus de différends entre nous.
PlElIlàBB mSTANGB SUB LA BiPONSB A Là gUATRièUE DIFnCULTB.
1. « J'avoue que je ne sais point si elles sont absolument infinies ou non. »
Vous ne pouvez pourtant pas ignorer qu'elles sont absolument ou infinies ou véritablement finies, quoiqu'il ne vous soit pas si facile de déterminer si c'est l'un ou l'autre ; toutefois ce pourroit être pour vous un signe assez certain de l'infinité du monde, que vos tourbillons qui ne se rompent point, et auxquels il ne se fait pas la moindre fente. Pour moi en mon particulier, je déclare librement que, bien que je puisse souscrire hardiment a cet axiome, le monde est fini^ ou non /inî, ou, ce qui est ici la même chose, le monde est infini^ mon esprit ne sauroit pourtant comprendre comme il faut l'infinité de quelque chose que ce soit ; mais il arrive ici à mon imagination ce que Jules Scaliger dit quelque part de la dilatation et de la contraction des anges, qu'ils ne peuvent s'étendre à l'infini ni se réduire à un point imperceptible; cependant quand on reconnoît Dieu positivement infini , c'est-à-dire existant partout, comme vous faites avec raison, je ne vois pas qu'on puisse hésiter raisonnablement d'admettre sur-le-champ qu'il n'est oisif nulle part, mais qu'il a produit partout de la matière avec la même puissance et la même facilité qu'il a créé celle dans laquelle nous vivons, ou bien celle jusqu'où nos yeux et notre
esprit peuvent s étendre ; mais je m*aperçols que je m'étends plus loin que je ne m'étois proposé ; j'arrête cette ardeur de mon esprit, de peur de vous déplaire.
2. Lorsque vous dites, « si elle est senlemenl infinie par rapport à nous, elle sera réellement finie, n
Cela est vrai, et j'igoute de plus que c'est ane conséquence trte claire et très certaine, parce que la particule seulement exclut entièrement toate infinité de U chose, qui est dite infinie seulement par rapport à nous, et par conséquent ce sera une extension réellement finie et que mon esprit comprend parfaitement, puisque je suis évidem* ment certain que le monde est ou fini ou infini» comme je l'ai dit ci-dessus.
3. « Car c'est supposer que Dieu a des partiee séparées les unes des autres, qu'il est divisible ; et c'est lui attribuer l'essence des oorps. »
Non,ce n'est pas lui en attribuer ; car je nie que l'étendue convienne au corps en tant que corps, mais seulement en tant qu'être, ou du moins ea tant que substance ; outre cela, puisque Dieu, autant que notre esprit peut le comprendre, est tout entier partout, et que son essence entière se trouve présente dans tous les lieux ou dans tous les espaces, et dans chaque point de ces espaces, il ne s'ensuit point qu'il auroit des parties séparées les unes des autres, ou, ce qui en est une conséquence, qu'il seroit divisible, quoiqu'il occupe entièrement et précisément tous les lieux sans laisser aucun intervalle vide, ce qui (ait que je reconnois la présence de Dieu, ou la grandeur divine, comme vous l'appelez, capables d'être mesurées, sans que Dieu soit pour cela en aucune façon divisible. Que Dieu occupe et remplisse chaque point du monde, c'est ce que tous les philosophes et les ignorants avouent également et dont j'ai une idée claire et distincte, et que mon esprit embrasse sans peine; son essence divine est la même au dedans et au dehors du monde ; en sorte que si nous supposons le monde enfermé ou terminé par le ciel visible des étoiles, le centre de l'essence divine et sa présence totale se réitérera hors du ciel étoile de la même manière que nous le concevons clairement au dedans. Or cette réitération du centre divin qui occupe le monde, continuée plus loin, doit développer avec soi hors du ciel visible des espaces icfinis, et si elle n'est accompagnée de votre matière indéfinie, adieu vos tourbillons ; mais afin que ceci se fasse mieux admettre à l'esprit, essayons ce raisonnement sur la durée successive de Dieu.
Dieu est éternel, c*est-à-dire la vie divine embrasse les révolutions de tous les siècles, et l'ordre des choses passées, futures et présentes; ce*
CORRESPONDANCE
peodênt cette Tto Cteraelle Mt (M^sente à tooi loi instants du temps et les suit pas à pas, en sorte qu'on peut dire avec JusUce et mérité que Dieu jouit de son éternité depuis tant de jours, de moi» M dlieures. Par exemple, si nous supposons que le monde a été créé depuis cent ans, cette éternité de Dieu entière, et qui embrasse tout, n*aufa-t« •Ue pas duré Jusqu'à ce jour par des lieures, des Jours, des mois et des années, c*est-à^direcent ans qui se seront succédéjusqu'à ce jour ; or Dieu n*est {îolnt autre depuis la création du monde qu*il a été auparavant.
Il est donc manifeste qu'outre reternité Infinie la succession de durée oon?ient encore à Dieu. Cela supposé, pourquoi ferons-nous difficulté de lui attribuer une extension qui remplisse des eS'* patÊ» Infinis, aussi bien qu'une succession infinie de durée.
Bien plus, toutes les Ibis que je reprends de plus haut et plus originairement ces choses, je suis dans ce sentiment que l'une et l'autre extension, tant de l'espace que du temps, conviennent également aux non-êtres et aux êtres ; et je me doute qu'on peut également se former un préjugé que toutes les choses étendues sont corporelles, sur ce que tout ce que nous manions et ce que nous sentons, qui estsoiide et corporel, est étendu, que cet autre préjugé qu'il y a des choses non eorporelles étendues.
Et ce qui me fait conjecturer que l'étendue tombe aussi sur le non-étre, c'est qu'être étendu ne dénote autre chose que des parties qui existent kors d'autres parties; or la partie et le tout, le eujcl et Vadjoinif la cause et l'effet, les eantrai^ tes et les relatifs ^ les contradictoires et lespri- ^atifSf et autres semblables, ne sont que termes de logique, et nous les appliquons également aux non-^tres comme aux autres ; d'où il ne suit pas que tout ce que nous concevons avoir des parties existantes les unes hors des autres doive être conçu comme un être réel.
Mais combien de fols l'esprit humain lutte Ici avec son ombre, semblable à ces petits chiens qui courent après leur queue; car notre esprit se forge de tels combats ou de tels jeux, lorsque, eonsldérant les raisons et les modes de logique sur le pied des choses extérieures, il ne fait pas réflexion que ce sont seulement des manières de penser; mais croyant que c'est quelque chose de distinct dans les choses mêmes, il se Joue jusqu'à se flitiguer en tâchant d'attraper, pour ainsi dire, sa propre queue, et se trouve comme pris dans des filets. Mais j'ai discouru ici imprudemment plus que je ne voulols ; je passe à ce qui reste.
4. « Car quelque part où l'on conçoive ce lieulà, il y a, seloQ mol, quelque matière, i»
Vous êtes Id un homme de grande précantion et d'une retenue bien fine \ mais avec tous ontaisonnements vous admettes le monde Infini ai«e Aristote. SI Ce philosophe a donné une bonai définition de l'infini, qu'il appelle dans ton troisième livre de physique ee doni quelque park M kmjour» par-delà, nous voilà perlaitemesl d'accord.
5. ¥ Cependant je crois qu'il y e une gmdd différence entre l'immensité ou la graoïdenr de cette étendue corporelle, etc. »
J'admets aussi une dlflérenœ infinie entre II grandeur ou l'immensité divine et la corporelle: V en ce que celle-là ne peut tomb^ sous tes sens, à la différence de celle-ci; T èûùB que eelle4l est Inoréée et indépendante, et ôelle-ci dépadante et créée; la première, pénétrable et phitrant tout; la seconde, solide et impénétrable; enfin, en ce que celle-là nett de la reproduction continuelle de Tessence divine en tous lieux, et celle-ci de l'application extérieure et immédiate des parties les unes aux autres ; de sorte qu'à moins d'être stupide et souverainement béte, on ne sauroit seulement soupçonner :
Qpe CM raboaneneots noot coodolMDt art oftea^ Eq nous insinuaot quelque horrible maxime^
Comme dit Lucrèce, surtout puisqu'il y a des théologiens, et des plus scrupuleux, qui recon- DOissent que si Dieu eût voulu 11 aurolt pu créer le monde dès l'éternité; et cependant il partit aussi absurde de donner au monde une durée infinie qu'une étendue infinie.
6. « Car, selon mol, c'est là un des principaux fondements de ma physique. »
Je n'ai pas de peine à comprendre que ce ne soit le fondement de votre physique, de dire que la matière est au moins indéfiniment étendue, qu'il n'y a point de vide dans la nature. Je ne doute point même que ce principe ne soit rrai; mais je ne sais pas trop bien si vous avez trouvé la vraie manière de le montrer, puisque le principe de votre démonstration est que tout ce qui est étendu est réel et corporel; ce dont je ne suis pas encore pleinement convaincu, pour les raisons que j'ai dites ci-dessus ; au contraire, pouf vous avouer Ingénument ce qui me vient présen* tement dans la pensée, si ni l'espace privé de tout corps, tel qu'est celui de votre démonstration, ni Dieu ne sont point du tout étendus, votre philosophie n'aura pas besoin de cette matière indéfinie; Il vous suffira d'avoir un nombre certain et défini de stades, car les cêtés de ce monde fini ne trouveront point de lieu où se retirer, et les tourbil" Ions qui seront au milieu no pourront s'entr'ou* vrir pour donner une étendue à Tespaoe du milieu»
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«t afin que te noti-être ait de nooTetles dimensions. Mais mon ardeur naturelle me jette d'un autre cAté, c^est-à'dire dans la croyance que cette fécondité divine, qui n'est Jamais oisive en quelque endroit que ce soit, a créé de la matière en tous lieux sans laisser le moindre petit espace vide en admettant ce système ; Je ne trouve point que Totre pliiiosophie se soutienne moins bien faute d*admettre ce que vous lui donnez pour fondemeDt, et je vois clairement que la vérité de votre physique ne se découvre pas si ouvertement et si manifestement par tel et tel article, qu'elle brille par cette tissure nniverselle et ce fil continu qui Ile toutes ses parties, comme vous faites très bien remarquer à Tarticle 125 de la quatrième partie, p. 425. De sorte que si quelqu^un envisageoit la face entière de votre philosophie, il verroit qu'elle est si régulière et si proportionnée en elle-même et aux phénomènes de la nature qu*ll pourroit s^imaglûer voir comme dans une glace polie la nature, cette habite ouvrière, parée de tou^ ses ornements.
mmàu ntétANcfi a ia ftA»oi«ft« BBâ la IwKittÈ^È mnitvvti.
1. «Mais le plus ^rand de tous tes pr^'ugés que Dous ayons retenus de notre enfance, etc. »
J'éptouve on moi la force de ce pr^ugé au-delà de tout ce que je puis vous dire, et je me sens tellement pris et arrêté dans ses filets qu'il m'est imposslble.de m^en débarrasser jamais.
2. «Je m*engage à expliquer tout cela très facilement par la seule conformation des ibembres des animaux. »
Si vous nous tenez parole la-dessus, vous allez nous procfirer une joie bien ravissante ; j'ai même une si haute idée de vous que je crois que vous ferez là-dessus tout ce que l'esprit humain est capable de faire; ce sera dans la cinquième ou sixième partie de votre Physique, qu'on dit être presque achevée, et que j'atteuds avec grande Impatience. Je vous prie même Instamment qu'elles voient le jotir le plus têt qu'il se pourra, ou, pour mieux dire, afin que par leur moyen vous nous fassiez voir la nature dans ses plus brillantes clartés.
Mais pour revenir à notre siiyet, si vous tenez, dis-je, parole là-dessus, j*aVoue que vous aurez démontré que personne ne peut prouver qu'il y ait une &me dans le& bêtes; mais, en attendanti il faut convenir que vous ne l'avez pas encore démontré, comme vous te dites vous-même, et même que vous ne le pouvez faire en aucune manière.
SI ce n'est qu*ayant des yeux, des oreilles, etc
La plus grande prenvot selon mol, est qu^elks évitent avec tant de soin ce qui leur est contraire et qu'elles songent à leur conservation, comme je pourrois vous le montrer, si j'avois te temps, par de petites histoires aussi véritables que merveilleuses ; mais je crois que vous en avez lu quantité de pareilles, et les miennes oa sont dans tuean livre.
4. M Qu'il est plus probahie de faire mouvoir comme des machines les vers de terre, les moucherons, les chenilles. •»
À moins que nous ne nous Imaginions peutêtre ces sortes d'âmes comme une espèce de sable et de poussière de la vie du monde, selon que Ficin les appelloi et que oes escadrons presque infinis d'âmes sortant tous les Jours de oette pépinière retombent incessamment, par un mouvement impétueux et dirigé par le destin, dans cette matière qui est préparée pour de semblables générations; mais j'avoue qu'il est plus fadle d'avancer oes choses que de les démontrer.
5. « Qui nous marquât, par la voix oa par d'autres signes» quelque chose, etc« »
Est-ce que les chiens ne nous font point oertains signes avec leur queue, comme nous âdsons aveo la tête? Est-oe que, par leurs petits aboiements, ils ne nous demandent point comme par charité leur nourriture à table ? Bten pkis, ils poussent quelquefois avec leur patte le btas de leur maître avec une retenue admirable, pour le faire souvenir par œ signe flatteur qu'il les t oubliés.
6. « Or, tous les hommes les plus stupides et les insensés, etc., au lieu que les brutes nO font rien de sembiablei eto. »
Vous pourriez dire la même chose des enfenis, du moins durant l'espace de plusieurs mois; quoiqu'ils pleurent, qu'ils rient et se mettent en colère» etc., vous êtes pourtant persuadé qulls ont une âme et une Ame qui pense. Voilà, monsieur, quelles sont les instances que j'ai pris la liberté de faire à vos excellentes réponses; je ne sais si elles vous seront aussi agréables que mes der^nlères objections. La bonté que vous avez marquée pour les premières et la longue habitude que j'ai contractée avec vos écrits m'ont rendu plus hardi, mais je crains d'avoir été trop long et de vous avoir été à charge.
Car j'ai presque oublié mon dessein principal de ne pas multiplier à l'infini les objecUonset les réponses, mais ayant trouvé l'occasion favorable d'avoir votre décision sur les matières qui se sont présentées, et surtout de vous avoir vous-mêoM pour interprète des difficultés que je pourrois rencontrer dans la lecture de vosouvra^s^ je me suis flatté, monsieur, que vous m'accorderiez
cette fayeur. Le plaidr que tous m'avez fait de me déyoiler les secrets de votre art m'engage à TOUS demander la même grfice pour quelques objections que je vais vous faire. Je demande donc : l*" s*il auroit pu arriver, ou par les décrets divins ou par quelque autre manière, que le monde fAt fini, c*est-à^ire borné par un nombre déterminé de millions de lieues, car il me semble que ce n'est pas un foible argument que le monde puisse être fini, en ce que presque tout le monde croit qu'il est impossible qu'il soit infini. 2« Je suppose que quelqu'un fût assis aux extrémités de ce monde, et je demande s'il pourroit enfoncer son épée jusques à la garde au travers les bornes du monde , en sorte que toute la lame de l'épée fût bors des confins du monde; d'un cété la chose paroît facile à faire, puisqu'il n'y auroit rien hors du monde qui résistât, et de l'autre la chose paroît impossible, parce qu'il n'y auroit rien d'étendu hors du monde qui pût recevoir la lame de l'épée.
S*" A l'art. 29 de la seconde partie, p. 91, si le corps ÀB, transporté du voisinage du corps CD, je demande comment il est certain que le transport soit réciproque; car supposons que le corps CD est une tour, et AB un vent d'oocid^it qui passe par I» côté de la tour; or la tour CD est en repos, oo du moins ne s'éloigne point delant AB; si elle s'en éloigne, ou, comme vous dites, si elle est transportée par le mouvement, elle est donc mue vers l'occident, mais elle n'est point transportée vers l'occident, puisque la terre et les vents sont portés vers l'orient. Elle paroU donc en repos par rapport au vent puisqu'elle ne reçoit aucun mouvement de lui ; cependant vous dites que le transport de cette tour et du vent (lequel transport est un mouvement) est réciproque; ainsi la tour seroiten mouvement et en repos par rapport à ce mfime vent; ce qui n'est pas bien loin de la contradiction. Lorsque celui qui en se promenant s'éloigne de moi, qui suis assis, de l'espace de mille pas par exemple, et s'est échauffé et fatigué, et que je ne le suis pas, c'est là un signe qu'il s'est mû et que je me suis tenu en repos pendant ce temps-là. Dans le mouvement de cet homme qui marche je ne remarque qu'un rapport que ma pensée y fkit des différentes distances où nous nous trouvons, et aucun mouvement réel et physique.
4» A l'art. 149 de la troisième partie, p. 300. Et aimi elle fera que la terre tournera sur son axe^ etc. Comment fera la lune, afin que la terre achève dans un jour son tour sur son propre centre, puisqu'eile-méme emploie trente jours pour achever le sien ? Ce qui est dit à l'article 151, p. 801, ne touche point, selon moi , cette question.
5"* A l'égard de ces petites parties tournées, que vous appelez cannelées , comment 0Dt-eliei pu être ainsi tournées? Ne devoient-elles pas plotdt être brisées et rompues en une infinité de petites parties réduites en atomes? Quelle lenteor et quelle consistance pourrons -nous loiagîDtf dans cette première matière, dont toutes les par tles sont homogènes et entièrement semblables en elles-mêmes; d'où vient que ces petites parOei étoient d'ailleurs molles, et comment sesoDt-eiiei dans la suite endurcies?
e*" A l'art 189 de la quatrième partie, p. 503, notre âme est étroitement jointe et time as cerveau ; vous me ferez bien plaisir de m'apprendre ce que vous pensez de l'union de rame avec le corps; si elle est unie à tout le corps, oo seulement au cerveau, ou si elle est sealemeot renfermée dans la glande pinéale comme dan une espèée de petite prison, car je regarde oetli glande, selon vos principes, comme le siège do sens commun et comme la forteresse de l'ioie. Je doute pourtant si Tâme n'occupe pas tout le corps. Outre cela, je vous prie, comment sepeotil faire que l'ame, n'ayant ni parties crocbaesDi branchues, puisse s'unir si étroitement au corps? Je vous demande encore, n'y a-t-il pas des effets dans la nature dont on ne saurolt rendre aacooe raison mécanique ? Ce sentiment naturel que doqs avons de notre propre existence, d'où naît-il? et cet empire que notre âme a sur les esprits animaux, d'où vient-il aussi? Comment s'y preudelle pour les faire couler dans toutes les parties du corps ? Comment les esprits de ces sorciers, qu'on nomme familiers, savent^ls si bien disposer la matière et la combiner pour se rendre tIsibles et palpables à ces détestables vieilles? C'est une vérité que j'ai apprise , non-seulement de plusieurs de ces vieilles sorcières, mais encore de plusieurs jeunes qui me Tont avoué sans aucune contrainte.
Or, n'éprouvons-nous pas nons-mtees en quelque façon la même chose dans nos âmes, lorsque nous pouvons à notre gré pousser ou arrêter nos esprits animaux, les envoyer ou les rappeler comme il nous plaît ? Je demande àwc s'il seroit Indigne d'un philosophe de reconnoître dans la nature une substance incorporelle, qui peut cependant Imprimer dans quelque corps toutes les propriétés du corps, ou du moins la plupart, tels que sont le mouvement, la figure, la situation des parties, etc., comme les corps peuvent le faire les uns à regard des autres; mais de plus, comme il est presque certain que celle substance remue et arrête les corps, ne pourroitelle pas y ajouter aussi ce qui est une suite du mouvement, comme diviser, unir, dissiper, ^'^^
figurer des petites parties « disposer les figares, faire circuler celles qui sont ainsi disposées, ou les mouvoir en quelque sens que ce soit, arrêter leur mouvement circulaire et autres choses semblables qui produisent nécessairement la lumière, les couleurs et les autres objets sensibles selon ▼os principes.
Outre cela» comme rien de corporel ni d'incorporel ne peut agir sur une autre chose que par l'application de son essence, ce même philosophe nepourroit-il pas en conclure nécessairement que, soit que ce soit un bon ou mauvais ange , notre esprit ou Dieu qui agisse sur la matière de la manière que nous l'avons dit, il faut que l'essence de cette chose, quelle qu'elle soit, se promène pour ainsi dire sur ces parties de matière sur lesquelles elle agit ou sur quelques autres qui agissent sur elles, en leur transmettant leur mouvement ; bien plus, qu'elle se trouve quelquefois présente à toute cette matière qu'elle dirige et modifie, comme cela est constant des anges bons et mauvais qui se sont montrés à nos yeux ; car autrement, comment auroient-ils pu resserrer la matière et la contenir sous une telle ou telle figure?
Enfin la substance incorporelle ayant une vertu si merveilleuse que par sa simple application sans liens, sans crochets, sans coins et autres instruments, elle embrasse et resserre la matière, la dé- Teloppe, la divise, la rejette et en même temps la retienne ; ne parolt-il pas vraisemblable qu'elle puisse rentrer en elle-même, puisqu'il n'y a point d'impénétrabilité qui s'y oppose, et se répandre derechef, et autres semblables? Je vous prie» monsieur, si vos occupations vous le permettent, de me faire la grâce de m'expliquer ces choses, sachant que vous avez pénétré tous les mystères de la nature, tant les extérieurs que les intérieurs, et que vous pouvez m'en donner facilement la solution.
7. Sur les globules du second élément , ou la matière éthérée, je demande : Si Dieu eût créé la matière de toute éternité, ces globules n'auroientils pas été diminués et brisés depuis plusieurs années, et réduits en parties subtiles à l'indéfini, à force de se rencontrer et de se heurter, pour prendre la force du premier élément ; en sorte que l'univers entier auroit été réduit en une flamme universelle depuis plusieurs siècles ?
8. Pour ce qui regarde vos petites parties d'eau, longues, polies et flexibles, ont-elles des porcs ? Cela ne me parolt pas probable, puisqu'elles sont des corps simples, et les premières parties qui ne sont composées d'aucunes autres, mais des fragments, de la première matière qui s'est brisée, et par conséquent entièrement homogène ; ce qui me
fait douter qu'elles se puissent plier sans pénétration de leurs dimensions : car supposons qu'elles se courbent en forme d'anneau, la superficie concave sera moindre que la convexe, etc. Vous entendez parfaitement cela, je ne m'y arrête pas davantage.
Et quand même vous vous efforceriez de prouver qu'elles ont des pores, ce que je ne crois pas que vous fassiez jamais, vous n'Ateriez pas pour cela la difficulté, car ce seroient alors nouvelles difficultés sur les bords et les cAtés de ces pores; car il y aura toujours alors quelque chose qui n'aura point de pores, et qui ne laissera pas de se plier.
Cette difficulté tombe non-seulement sur cet parties oblongues, mais encore sur les rameuses et branchues, et presque sur toutes les autres qui doivent se plier sans casser.
Neuvième et dernière difficulté. Je demande si la matière, soit que nous la supposions éternelle, ou créée d'hier, laissée à elle-même et ne recevant aucune impulsion étrangère, seroit en mouvement ou en repos ; ensuite si le repos est un mode privatif ou positif du corps, et dans Tune ou l'autre supposition, comment on pourroit le prouver ; enfin si une chose , quelle qu'elle soit, peut avoir quelque propriété naturelle par ellemême dont elle puisse être privée, ou qu'elle puisse recevoir? D'ailleurs jusques ici mon esprit s'est comme joué sur presque tous les principes de votre excellente philosophie, ou plutôt il s'est donné là-dessus une véritable occupation. Je descendrai au particulier si vous avez la bonté de m'y inviter, ou du moins de me le permettre. J'espère que vous me ferez la grâce de m'excuser, si, s'agissant des premiers principes, j'ai examiné les choses un peu scrupuleusement, et si, en sondant le gué et ne marchant qu'avec réserve, j'ai avancé lentement, et pour ainsi dire à pas de tortue; car je vois que tel est le caractère de l'esprit humain, qui voit mieux dans les conséquences que dans les premiers principes de la nature, et que notre condition n'est pas bien di^ férente de celle d'Archimède, qui demandoit qu'on lui donnât un point fixe et qu'il ébranleroit la terre. Il nous est plus difficile de trouver un endroit où placer le pied, que d'avancer quand nous l'avons trouvé.
Pour ce qui regarde ces magnifiques bâtiments que vous avez élevés sur vos principes généraux, quoiqu'ils nous parussent d'abord si hauts et si éloignés de la portée de notre vue que tout y sembloit enveloppé de ténèbres et dénuées, le jour a cependant diminué ces difficultés, et ces obscurités se sont peu à peu évanouies , en sorte qu'il en reste très peu en comparaison de œ qui se montroit d'abord.
rm
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rai cm détolr tooi dire fet aveu, afin que tous Ue crussiez pas que je voulusse vous multiplier éternellemeDt les dIfBcuUés , que vous me flBSiea plue tolobtlers réponse, et quë tbUé re- {usMei cea nouvelles difficultés ateé la même boDté que vous avez reçu les premières. SI vous me faites oèt hooueur, motisleur, voua th^uverez •n mol le plus télé admirateur de votre philodopbie, ai le plus IdMe et le plul dévoué de vos aervitearsi ete.
â CâfiibHdge, du coBège de Cbriét, ce t iuart l(U9.
Ift 145.*^IIÉPO]H8E DE M. BBSCÀRTtS A M. MÛRUS.
( Lettre LXDt du tbme t. tèrtlott. ) Moiisiear^
Je viens de recevoir avec grand plaisir votre lettre en date du 6 mars, mais dans un temps où je me trouve si fort occupé que je me vols dans la nécessltéi ou de vous écrire à la hâte, ou do dl(i&rer à un long temps d'ici ma réponse. Dans cette alternative je choisis le premier parti, aimant mieux par^tre moins habile et plus ofllciottx.
Atnt l^ftEMllaBS tIfSTAIIGBS.
Byadêê pfoprtUêt qu$ Vtm cùtiçoit leà unes avant les autteê, etc. La sensibilité ne tue parott être dans la chose Sensible qu*uoe dénomination extrinsèque, et tt'est point une qualité qui con** tienne à toute la substance Mt'porelle \ car si elle te rapporte à noa sens, elle ne convient point aui parties les plus déliées de la matiez ; que II elle avolt quelque rapport è ces berfi imi^lnalres que vous suppose! que Dieu pdùtMt ik^onner, elle pourrolt peut-être contenir aux anges et aui âmes; car Je ne conçois t)as plus facilement deS nerfe capables de sentiment, et si subtils qu*llS puissent êtt^ mus pttt lés plus petites parties dé la matière, que quelque autre faculté par le moyen de laquelle notre ftme puisse sentir ou percevoir Immédiatement les autres fimes : mais bien que dans rettensioh nbos comprenions facilement les parties au respect les unes des autres , il me pa-» rdt pourtant que je conçois t^ès bien l*étendue, sans penser au HppoH que «es parties ont lëi onës à regard dM autres ; ce que vous deves ad"" mettre plus volontiers que moi , parce que vous eonoeves l^teudue comme convenant à Dieu, sans admettre en lut aucunes parties.
P$n(mn$ n'u encore dimontti qut lafhculîi JTéin touché, (m Vimpénétrabiliti, Miènt dcë propriétés qui conviennent i lo SHèf tefice iièn*
due. Si tous concaves Vétendue par le rapport des parties les unes auprès des autres , Il oe paroh pas que vous puissiez dire que chacune de ses parties ne touche pas les voisines, et cette faculté d'être touché est une véritable propriété qui est Intime au sujet, et non celle que les leoi nous font appeler le toucher.
On Ue peut pas aussi com^irendre qu'une partie d^Une chose étendue pénètre une autre partie qui lut sott égale, sans comprendre en même temps que rétendue qui est au milieu de ces deui parties estétée ou anéantie; or une chose réduite àU néant n'en sauroit pénétrer une autre : ainsi on peut démontrer, selon mol , que ilmpénétrablllté appartient à Tessence de l'étendue, et doq à l'essence d'aucune autre chose.
Je soutient qu'il y a une autre itenAie auui tiritdble. Enfin nous Sommes d'accord sur le fond, et il ne s'agit plus ent^e nous que d*tiDe question de nom, savoir, s'il faut donner le nom de véritable étendue à cette dernière. Pour ml, je be conçois aucune étendue de substance, ni en DieU, ni dans les anges, ni dans notre flme; mais seulement une étendue de puissance, ou une extension en puissance ; en sorte qu'un ange peot proportionner ce pouvoir d'extension, tantît à une plus grande ou moindre partie dé la substance corporelle ; car s'il n'y avolt aucun corps, je ne comprendrois aussi aucun espace iquIBiev ou l*ange correspondissent par retendue. Quant i ce qu'on attribue à la substance l'étendue qui n^appartlent qu'à la puissance, c'est un effet do même préjugé qui nous fait supposer toote sulh stànce ëU Dieu même, comme tombant sous 11magtnatlon.
ktm gECOMbBB HtSTitCÈS.
Que des parties àe V espace vtée en ahsorhm d'autres, etc. Je le répète, si elles sont absorbées, donc le milieu de l'espace est été et cesse d'Are. Or ce qui cesse d*étre ne pénètre point une autre chose , donc 11 faut admettre l'impéûétrabi/ité en tout espace.
Cet inttr-fnonde ou cette abÈenâedunmA (mroii sa durée, etc. Je crois qu'il inapliqoe cootradicllon de concevoir une durée entre la d* truction du premier monde et la création do nouveau ; car si nous rapportons cette durée oa quelque chose de semblable i la succession dei pensées divines, ce sera une erreur de l'intellect, noa une véritable perception de quelque cIîosp. J'ai déjà répondu à la suite, en obserraniqu* l'étendue qu'on attribue aux choses Incorporc/w convient seulement à la puissance et non à la «ubatanca, laquelle puissante étant Sèotefl»^' ^
AintEC 1649.
1 4iM A 6HM ê laqadlê «Ile eit appliquée» •a Aunx cette ébam étendae à laquelle elle corretpoDdoity on nesauroit oompreodre qu'elle aoU écaAdue»
AUX vimLtiimMê msTAiicaa»
Que Dieu M poêititement et réêtlement infini^ €'M''â*d%tt estistant partout y etc. Je ti*adiiiets paft ce partout, car il paroît ici que toua ne laites consister TtufiDlté en Dieu qu*en ce qu'il existe partout , ce que je ne vous passe point; croyant au contraire que Bien est partout à raison de sa puissance , et qu*à raison de son essence il n'a absolument aucune relation au lieu. Or comme on ne distingue point en Dieu le pontoir et l'essence, Je crois qu'il est mieux de raisonner en pareille matière sur notre ftme ou lee anges, comme choses plus proportionnées à Dotre manière de penser. Les difficultés suivantes me paroissent naître du préjugé qui nous a fait croire que toutes substances, celles-là même que noua reconnoissons incorporelles, sont véritablement étendues, et de la mauvaise manière de philosopher sur les êtres de raison, en attribuant les propriétés de l'être onde la chose au non-étre; mais n'oublions Jamais que le non-étre, ou ce qui n'existe pas, n'a aucun véritable attribut, et qu'on ne saurolt concevoir en lui en aucune fo- ^ la partie , te tout, te sujet, Vaédoint^ etc., et c'est bien conclure lorsque vous dites que l'esprit ae joue aveo ses propres ombres, lorsqu'il considère les êtres de raison.
tin nombre certain et fini de stades suffira, etc. Mais il répugne à mea idées d'assigner des bornes au monde , et ma perception est la seule règle de œ que je dois affirmer ou nier. C'est pour cela que je dis que le monde est indéterminé ou indéfini , parce que je n'y connois aucunes bornes, mais je n'oserois dire quHl est infini , parce je conçois que Dieu est plus grand que le monde, non à raison de son étendue , que je ne conçois point en Dlen, comme j'ai dit plusieurs Ibis, mais & raison de sa perfection.
AUX iiBuafcBia iMarAnGta.
S% vous le faites, eto. Je ne sais point certainement si le reste de ma Philosophie verra le jour, parce qu'il iaudroit pour cela faire piuaieurs expériences, lesquelles je ne sais si J'aurai Jamais la commodité de faire ; mais j'espère donner cet été on petit Traité des passions» dans lequel on verra dairement comment tous les mouvements de nos membres qui accompagnent nos passions on affections sont produits, selon moi, non par notre ftmot mais par )e seul mémsùm^ 4e notre corps.
Quant aut rfgnes que font les chiens avec leurs queues, ce sont les seuls mouvements qui acoooopagnent les affections, et je crois qu'il faut les distinguer soigneusement de la parole, qui seule est un signe certain de la pensée qui est Cachée dans le corps t tousptmtriei dire la mèm chose deê enfants, etc.
U y a une grande différence entre les enlknts et les brutes ; cependant je ne croirols pas que les enlhnts eussent une âme, si je ne voyols qulls sont de la même nature que les adultes. Pour les brutes , elles ne parviennent Jamais à un ftge où l'on puisse remarquer en elles le moindre signe de pensée.
Atnt Ot^SttONS.
A Im ffemiêre. Il répugne à ma pensée, ou, ce qui est le même» il implique contradiction que le monde soit fini ou terminé, parce que je ne puis ne pas oonoevoir un espace au-delà des bornes du monde, quelque part où je les assigne ; or un tel espace est selon mol un vrai corps. Je ne m'embarrasse point que les autres rappellent Itnaginalre, et que par conséquent Ils croient le monde fini, car je sais de quel préjugé naft cette erreur.
A la seconde. En imaginant une êpée qui passe au-^elà des bornes du monde , vous prouves que vous ne coocevei pas le monde comme fini, car vouaconcevez comme partie réelle du monde tout lieu que l'épée touche, bien que vous donniez le nom de vide à la chose que vous concevez.
A la troisième. Je ne saurois mieux expliquer la forw réciproque dans la séparation mutuelle de deux corps au respect l'un de l'autre qu'en supposant un petit bateau dont le fond touche le sable, le long des bords d'un fleuve, et deux hommes, l'un desquels se tenant sur le rivage pousse aveo ses mains le petit bateau pour l'écarter de la terre, et un autre homme se tenant sur le même bateau qui pousse le rivage avec ses mains, pour écarter aussi le bateau de la terre ; si les forces de ces deux hommes sont égales, Feffort de celui qui est à terre, et qui par conséquent est joint à la terre , ne sert pas moins au moutement du bateau que l'effort de l'autre qui est transporté avec le bateau ; d'où il est clair que Tactlon qui fait reculer le bateau de la terre n'est pas moindre sur la terre même que dans le bateau. Et cet homme qui s'éloigne de vous pendant que voua Iles assis ne fait pas une difficulté; car lorsque ja parle Ici do transport, j'entends seulement celui qui ae Diit par la séparation de deux corps qui se touchent Immédiatement.
A la quatrième. Le mouvement de la lune détermine la matière céleste , et par conséquent U
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terre qal fiilt on toat avec elle, en sorte qu^elle est emportée plutdt d'un côté que d*un autre ; c*e8t-i dire, comme on voit dans la %ure, plutAt de la partie A vers B que vers B , sans lui communiquer pour cela la vitesse du mouvement; et oomme cette vitesse dépend de la matière céleste, et qu'elle se meut à peu près aussi vite contre la terre que vers la lune, la terre devrolt avoir un mouvement deui fois plus rapide que celui qu'elle a pour faire soixante fois son tour dans le même temps que la lune ne feroit qu'une fois le sien , plus grand soixante fois que celui de la terre , si la grandeur ne s'y opposoit, comme je l'ai dit à l'article 151 de la treizième partie, page 301.
A la cinquième. Je ne suppose point d'autre lien et d'autre ténacité dans les plus petites parties de la matière que celle que je conçois dans les parties grandes et sensibles qui dépendent du mouvement et du repos des parties; mais il faut observer que les parties cannelées sont formées d'une matière très subtile, et divisée en petites parties innombrables ou indéfinies qui se joignent ensemble pour les composer, en sorte que je conçois un plus grand nombre de petites parties dans chaque partie cannelée que l'on n'en conçoit communément dans les plus grands corps.
A la sixième. J'ai tâché d'expliquer dans le Traité des passions la plupart des choses que vous demandez ici. J'ajoute seulement que je n'ai rien trouvé jusqu'ici sur la nature des choses matérielles dont je ne puisse donner très tellement une raison mécanique, et comme il ne messied pas i un philosophe de croire que Dieu peut mouvoir le corps, quoiqu'il ne pense pas que Dieu soit corporel, il ne iui meçsied pas aussi de croire quelque chose de semblable des substances incorporelles; et bien que je croie qu'aucune manière d'agir ne convient dans le même sens à Dieu et aux créatures, j'avoue cependant que je ne trouve en moi-même aucune idée qui me représente une manière différente dont Dieu ou un ange peuvent mouvoir la matière de celle qui me représente la matière dont je suis convaincu en moi-même que je puis mouvoir mon corps par ma pensée; et véritablement ma pensée ne peut pas tantôt s'étendre, tantôt se rassembler par rapport au lieu à raison de sa substance, mais seulement à raison de sa puissance, qu'elle peut appliquer à des corps plus grands ou plus petits.
A la septième. Si le monde avoit été de toute éternité, certainement cette terre ne seroit pas depuis l'éternité; mais il s'en seroit produit d'autres en différents endroiu, et toute la matière n'auroit pas été réduite au premier élément; car comme quelques-unes de ses parties se brisent en certains endroits, d'autres s'unissent ensemble en
d'autres lieux sans qu'il y ait plus de moQT6Beu ou d'agitation en un temps qu'en un autre dus tout l'univers.
A la huitième. Par la manière dont j'ai décrit la production de la terre, c'est-à-dire des partiel de la matière du premier élément qui se réuDissent les uns aux autres, il s^ensuit évidemmeflt que les parties d'eau et toutes les autres qoi sont dans la terre ont des pores; car oomme ce pfemier élément n'est composé que des parties inHfiniment divisées, il s'ensuit de là qu'il faut coacevoir des pores jusques à la dernière diviiioD possible dans tous les corps qui en sont oom-
A la neuvième. Par ce que j'ai dit d-dessos de deux hommes, dont l'un est mû avec le bateau et l'autre demeure immobile sur le rivage, j'ai ià assez voir que je ne crois pas qu'il y ait rien da plus positif dans le mouvement de l'un que dan le repos de Tautre.
Je ne comprends pas bien ce que veulent dire ces derniers mots : An ulla res affectionem hahère potest naturaliter et à se qui penitiu foM destituif vel qimm aliundè potest adseiscm.
Au reste, monsieur, je vous prie d'être trb persuadé que je recevrai toujours avec beancoop de plaisir toutes les questions et les (éjections qoe vous me ferez sur mes ouvrages, et que je tâche» rai d'y répondre le mieux qu'il me sera poasibie. Je suis avec un parfait attachement, etc.
A EgmoDd, le 18 a^ iM.
N» 146.— LETTRE DE M. MORDS A M. DESCARTES
(Lettre LXX du tome L Yenion.)
ejdlletim
Monsieur,
J'eus toutes les peines du monde, qaaod j'eus reçu votre dernière lettre, de m'empécher de vous récrire sur-le-champ, bien que c'eût été i mei une incivilité de le faire, ayant compris par les termes de votre lettre que vous seriez occupé dorant plusieurs semaines. De plus je me trouvai dans un tel embarras depuis la mort démon pire que, malgré tout mon empressement, je n'aurois pu trouver un moment cominbde pour cela. Aujourd'hui que j'ai assez de loisir, je reviens à tous et à votre philosophie, et je vous rends mille g:râces de la bonté que vous avez eue de m*acoorder plein pouvoir de faire sur vos écrits toutes les questions et toutes les objections qu'il me plalroit.
Mais pour ne pas abuser de votre honntteto
par des attercations éternelleB (car jnsques Ici nous n*ayoD8 touché que cette partie de la pliilosophie qui est toute dans les combats des mots et dans des subtilités épineuses, nous étaut toujours tenus sur les frontières de la physique, de la métaphysique et de la logique), je me hftte présentement d'arriver à des questions qui demandent un jugement plus solide et plus ferme. Je remarquerai seulement en passant, sur la réponse que vous avez faite à mes premières instances, pour ce qui regarde les anges et les âmes séparées du corps, n elles connoissent immédiatement et par ellesmêmes quelle est leur essence. Cette connoissance ne peut être appelée proprement un sentiment, si nous les supposons absolument incorporels. J*ai* meroia donc mieux dire avec les platoniciens, les anciens Pères, et presque tous les philosophes, que les âmes humaines, tous les génies tant bons que mauvais, sont corporels, et que par conséquent ils ont un sentiment réel, c'est-à-dire qui leur vient du corps dont ils sont revêtus ; et en effet, comme je ne me promets rien que de grand de votre esprit, vous me feriez un sensible plaisir si vous vouliez me communiquer en peu de mots ce que vous pensez là-dessus ; cette pénétration et cette force d'esprit que je reconnois en vous me sont un gage assuré que vos conjectures sur ce sujet ne peuvent être que très ingénieuses ; car quant à Tostentation de certains philosophes qui nient hardiment l'existence de toute substance séparée du corps, comme celle des démons, des anges et des âmes après la mort, et qui semblent s'applaudir là-dessus comme d'une heureuse découverte et d'un effort de l'esprit humain qui les rend plus habiles que tous les autres hommes, je ne fais aucun cas de ce sentiment, car j'ai remarqué plusieurs fois que ces sortes de gens étoient pour la plupart des âmes de sang et de boue, de noirs et d'affreux mélancoliques livrés aux sens et à la volupté, et enfin des athées véritables ; car ce que la religion leur apprend de la nécessité d'un Dieu n'opère en eux que comme une vaine superstition ; pour moi je veux bien faire cette profession publique de foi, que, toute religion à part, je reconnois volontiers qu'il y a des génies et un Dieu tel que les plus honnêtes gens et les plus sensés désireroient qu'il fût, si par impossible il n*f en avoit point; ce qui m'a toujours fait regarder l'athéisme comme le comble de la méchanceté la plus débordée et de la stupidité la plus brutale, et la gloire que les athées retirent de leur Impiété, assez semblable à la fausse joie d'un peuple insensé qui se féliciteroit et se sauroit bon gré du meurtre d'un roi très sage et très humain ; mais je reviens de Técart que mon zèle m'a fait faire
2. A l'égard de votre démonstration , à la faveur de laquelle vous concluez que toute substance étendue est capable d'être touchée et qu*elle est impénéti^able, il me semt^le qu'on peut dire contre que, dans la substance étendue, les parties peuvent être les unes hors des autres sans une mutuelle résistance, ce qui détruit cette fiiculti d'être touchée; d'ailleurs que l'étendue avecla substance se replie sur le reste de l'étendue et do la substance, et qu'elle ne périt pu davantage que cette partie de la substance qui retourne dans l'autre, et de là tombe son impénétrabilité. Je vous proteste que je conçois clairement et distinotement toutes ces choses. Quant à ce que quelque diose de réel peut être renfermé sans aucune diminution de sa part dans des bornes plus ou moins étroites, cela se prouve par le mouvement même selon vos Principes; car, selon vous, le même mouvement spécifique occupe ausri tantêt un plus grand, tantêt uu moindre sujet. Pour moi je conçois avec la même facilité et la même clarté qu'il peut y avoir une substance qui se dilate ou se resserre sans aucune diminution, soit que cela arrive par sot*-même ou d'autre part. Enfin, je suis, je vous assure, surpris que vous ne puissiez pas comprendre que l'âme humaine ou l'ange soient presque étendus de cette manière, comme si cela impliquoit contradiction. Je croirois plutêt qu'il y auroit contradiction que la puissance de l'âme fût étendue, lorsque Tâme elle-même ne le seroit en aucune iaçon ; car la puissance de l'âme étant un mode intrinsèque de l'âme, elle n'est pas hors de l'âme même, comme cela est clair. Il faut dire la même chose de Dieu, ce qui fait que je suis dans un pareil étonnement de ce que dans votre réponse à mes pénultièmes Instuices vous avouez qu'il est partout à raison de sa puissance, et non à raison de son essence, comme si la puissance divine, qui est un mode de Dieu, étolt située hors de Dieu, puisque chaque mode réel est toujours intimement uni à la chose dont il est mode ; d'où II s'ensuit nécessairement que Dieu est partout, si sa puissance est partout.
Et je ne saurois soupçonner que par puissance divine vous vouliez entendre un effet transmis à la matière. Si vous entendiez même cela, la chose, selon moi, reviendroit au même, car cet elTet n'est transmis que par la puissance divine qui toucha la matière qui reçoit son impression, c'est-à-dire qui est unie à elle par quelque mode réel, et par conséquent cette puissance est étendue, sans être pour cela séparée de l'essence divine ; car 11 semble, comme j'ai dit, qu'il y a là une contradiction manifeste, mais je ne veux pas m'arrêter sur cela davantage.
Je me hâte de passer aux questions, après vous
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avoir dit U peine qae je sens de ne plus espérer d*ayoir )a suite de TOtre Philosophie ; ce qui me soutient, c*est Tespérance certaine de ce traité si désiré que nous verrons mettre au jour cet été ; je souhaite qt^ll vienne bientOt et heureusement.
AUX RÂPOHSEa SUR LES QUESTIONS.
A la premlAre et à la seconde, tous répoodei teujoiif» constamment et conformément ^ vos Principes, ce que J*atteiids et j*approuve de chacun, si un meilleur sentiment ne l'emporte. A la troisième voici le gain quej'al fait avec votre petit bateau ; 1. Que par rapport au mouvement il y a une réslstanoe mutu^le entre les deux corps qu^on dit être mus. % Que le repos est une action, je veuidlreuBeflort pour résister. 9. Que deux corps qulsemeuveot sont ImmédiatemMit séparés. 4. Que celte séparalioB immédiate est ce mouvement, ou ce transport préds; mais lorsque deux corps se séparent i\in de Tautre, si tous n'ajoutes à lldée de ce transport ou de ce mouvement une force dans Tuu et dans l'autre qui les sépare et qui les dlTise, ce mouvement sera seulement un rapport extrinsèque ou quelque chose même de moins; car être séparé signifie ou que ia surface des corps qui se lou€h(^nt mutuellement auparavant est à présent éloignée l'une de l'autre (or, la distance des corps est seulement un rapport extrinsèque), ou signifie ne pas loucher ce qui étoit touché auparavant , ce qui est seulement une privation ou une négatiou. Je ne comprends pas bien votre pensée là-dessus.
Pour moi, si je voulois m*en croire, je dirois que le mouvement est cette force ou cette action par laqueMe les corps que tous dites se mouTOir se détachent mutuellement l'un de l'autre, et que leur séparatton Immédiate est reflet dudit mou- Toment, quoique cette séparation soit seulement ou un rapport ou une priTation ; mais vous avex raisonné autrement dans l'explication de la définition du mouvement à l'article 25 de la seconde partie, p. 88, où, pour vous dire le vrai, je n'entends pas bien votre pensée. Vous avei répondu d'une manière claire et précise aux autres questions que je vous ai proposées ; mais pour aToîr une plus pari^ite intelligence de celles que j'ai faites en assez grand nombre à la sixIèoAe, j'attends avec empressement votre liTre des cassions.
Au reste, sur mes dernières paroles, 9i qt^lfue chose, ete.^ il m'étoit venu dans l'esprit une Taine subtilité qui m'est échappée, et que je ne me soucie pas de rappeler, ie demande seulement derechef si la matière abandonnée à elle-même, c'esl-à-dire ne recevant aucune impulsion d'ailleurs, serolt en mouTement ou en repos. Si eQe
se meut naturellement d*eUe-mtoe, U miOtn étant homogène, et par conséquent le mouvemeot étant partout égal, il s'ensuit que la matière »roit divisée en des parties si Infiniment petilei qu'on qe sauroit rien ^tev absolument d'aaaiDe petite parcelle, car tout ce que l'on conçoit pooToir être été est déjà (^it à cause de la force Intime di mouvement qui pénètre toute la matière, ou, i vous voulei, qui lui est naturel, et les parties ne s'attacheroient pas davantage les unes aux autrei) et les unes ne prendroleut pas un cours dliïéreDt desL autres, puisqu'elles sont entièrement semblables, selon toutes les manières qu'on peut ima^ner ; car on ne sauroit s'imaginer dans une figura aucune âpreté ou aucun angle qui n'ait été brisé, jusqu'au dernier point où le mouvement peot aller^ et 11 ne feitt admettre aucune inégalitt de mouvement dans aucune petite parcelle, puisque la matière est supposée parfoitement homogène. Si la matière se mouToit donc naturefiemeot, il nV aurait ni soleil, ni ciel, ni terre, ni tourbillons, ni rien d^hétérogène ou de sensible, et qqf pût tomber sous l'imagination dans la nature; ainsi tous verriez périr cet art merveflleax par lequd tous Toulez que se puissent former lei cîeux, la terre et toutes les autres choses sensibles.
Que si TOUS dites que la matière est de solmême en repos, à moins qu'elle ne reçoive k mourement d'ailleurs , et que ce repos est quelque chose de positif, il s*ensuiTroit que la matière souffrirait une Tiolence étemelle, et qu'on de ses modes naturels serolt détruit pour toujours et cèderolt à son contraire, ce qui paroît un peu difficile à admettre. Je ne sais même s'il seroit plus sûr de dire que le repos est la privation ou la négation du mouTement ; car on anésotlroit par là toute cette Ibrce de résister que vous reconnoissez dans la matière ep repos, bien que cela produise encore quelque embarras dans mon esprit; car en disant que le repos est une adioa de la matière. Il fout nécessairement reecnnottre que le mouvement n'est que cette même force; en effet, la matière n'a point d'autre action que le mouvement actuel, ou bien un effort pour le mouvement. J'ai donc là-dessus de forieox scrupules que tous me ferez le plaisir de m*Ater le plus têt que TOUS pourrez. Bien plus, j*eiamiiie si rigoureusement ces principes qu'il me vient une nouTelie difficulté sur la nature du mourement ; car si le mouTcment est un mode do oorpSi comme la figure, l'arrangement, les parties, etc., comment se pourra-t-ii iiiire qull passe plutôt d'un corps dans un autre que les aitres modes corporels? Et en général je ne saurois concevoir comment il se nent flilre que quelque choie qui
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ne peat pas être hors da sujet, tels qae sont tous le* modes* passe pourtant dans un autre sujet. Je demanderai snsulte si lorsqu'un eorps heurte UD moindre corps qui est en repos, et qu'il remporte avec soi, le repos du corps qui étoit en repos ne passe pas indlfHremment dans oelui qui étoit en mouvement* oomne le mouvement est passé dans oelui qui étoit en repos; car il semble que le repos est quelque chose d'oisif, et de si paresseux qu'il plaint le chemin qu'il auroit i faire ; cependant comme il n'est pas moins réel que le mouvement, la raison veut qu'il passe à l'autre corps ; enfin je suis dans un vrai étonnement lorsque je considère qu'une chose aussi légère et aussi vile que le mouvement, qui peut être séparée du sujet et passer dans un autre corps, qui d'ailleurs est d'une nature si foible et si passagère qu'il périroit entièrement s'il n 'étoit soutenu par son sujet, soit pourtant capable de lui donner un si grand branle et le pousser avec autant de iorce de côté et d'autre.
J'avoue que je me sens plus porté à croire qu'il n'y a point de communication de mouvement ; mais que par la seule impulsion d'un corps un autre corps sort* pour ainsi dire, de son état d'indolence pour entrer en mouvement, comme rime a une telle pensée par telle et telle occasion, et que le corps ne reçoit pas tant le mouvement qu'il s'y détermine* étant averti par un autre; et comme j'ai dit el*dessus, le mouvement est par rapport au corps ce que la pensée est par rapport & l'âme; ni l'un ni l'autre n'est reçu dans son si^jet, mais ils naissent du sujet dans lequel ils se trouvent ; et véritablement tout ce qu'on appelle corps n'a qu'une vie, pour ainsi dire, pleine destupidité et d'ivresse, et je ne le regarde que comme la dernière et la plus infime ombre de l'essence divine qui est la véritable vie et la vie très parfaite ; enfin il est comme une idole qui n'a ni sentiment ni réflexion. Au reste ce passage des mouvements d'un sujet à un autre * soit du plus grand au moindre,ou réciproquement, comme j'ai dit ci-dessus, représente tout-à-fait bien la nature de mes esprits étendus qui peuvent se ramasser* .et puis s'étendre, pénétrer fticilement la matière sans la remplir, l'agiter en tous sens et la mouvoir, et le tout sans aucunes machines et sans liens ni crochets ; mais je me suis arrêté ici plus longtemps que Je ne pensois. Je me hâte d'arriver à mon but, je veux dire à ces nouvelles questions que j'ai i vous proposer sur chaque article des principes de votre Philosophie* dont je ne comprends pas encore assez bien la force.
Sur l'artide 8 de la ptemière pscMfi des f claeipes» page 5* ligne 26.
JVot4# cannmsêom man^slemefil, ûie. Nous ne voyons pas manifestement que Pétendue, la ligure et le mouvement leqal appartiennent à notre naturfii mais nous ne voyons pas aussi le cou* traire. PlAt à Biea que vous pussiei me donner Ici une bonne démonstration qu'un corps ne saaroit penser !
Sur l'art ^* «M., page M* ligne ty.
N'est-ce pas une plus grande perfection qnt Phomme puisse seulement vouloir ce qui lui secoit le plus avantageux que de pouvoir aussi le coon traire, puisqu'il vaut mieux tOMjoursétre beiirewt que d'être quelquefois ou même totyours oombU de louanges.
Sor Part M* Md. , page S9* Ugne 19.
Je répète ici derechef q«'ll but nous démontiw que rien d'étendu ne pense* ou* œ qui parohrr plus facile* qu'aucua corps ne peut penser ; c'est là un w}^ digne de votre esprit.
Sur r«rt* 60, Mi,, p««a éé et soivw
Quoique l'âme puisse se considérer elle-aitme comme une chose qui pense, en excluant tout9 extension corporelle de cette pensée* op ne peul conclure de là sinon que l'âme peut âtre çorpo* relie ou incorporelle, mais non pas que de fait elle soit Incorporelle; Il faut donc vous prier derechef de démontrer, par quelques opérations do i'âm<| qui ne puissent convenir è la matière corporellei^ que notre âme est incorporelle*..,»
(Lettre LXXH du tonte L)
ce qnl «lit a été tromré parmi les papiers de M. nescartei* oamme un projet ou oommeiKwneot à» la vépoese qii1l p«é« paroit auxprècédeniesleiures de il. Mofus.
J'étolssur mon dépad pour le voyage de Suèdes lorsque je reçus votre lettre datée du 23 juillet* etc^
t, Sile sentiment dans les anjies est jfrojrement un sentiment, et s'ils sonl corporels on non f Je réponds que l'âme humaine séparée da corps n'a point proprement de sentiment ; qu'a l'égard des anges nous n'avons aucune raison naturelle qui nous fasse connoltre s'il^ sont créés comme les âmes séparées des corps, ou comme les mêmes âmes qui sont unies aux corps et que
(i) Dans le i«Me de la letue a a*est «ucMioo qw de la fcroe d'inertte, dea.tourDUlow ^ de* Rlao^tes et aaUei ««m de ptaystfae*
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je ne détermine jamais rien sur les clioses dont je ii*al aucune raison certaine pour donner lieu à des conjectures. J'approuve ce que tous dites, que nous ne devons point nous former d'autre idée de Dieu que celle que tous les gens de bien aouhaiteroient s'il n'y avoit point de Dieu.
Votre instance sur l'accélération du mouvement, pour prouver que la même substance peut occuper tantiOt un plus grand, tantôt un moindre lieu, est ingénieuse ; cependant la disparité est grande, parce que le mouvement n'est pas une «ubstance, mais un mode, et un mode tel en effet que nous concevons intimement comment il peut être diminué ou augmenté dans le même lieu; car tous les êtres ont certaines notions propres par lesquelles seules il en faut porter jugement, et non par comparaison des êtres les uns aux autres : c'est ainsi que les qualités de la figure ne conviennent pas au mouvement, et que les qualités de l'une et de l'autre ne conviennent point à rétendue. Quand on aura une fois bien compris que le néant n'a aucune propriété, et que par conséquent ce qu'on appelle communément espace vide n'est pas un rien, mais un vrai corps dépouillé de tous ses accidents, je veux dire de ceux qui peuvent se trouver et ne se pas trouver sans la corruption du sujet, et qu'on aura remarqué comment chaque partie ou de cet espace ou de ce corps est différente de toutes les autres et Impénétrable , on verra facilement que la même divisibilité, la même faculté d'être toudié et la même impénétrabilité ne peuvent convenir a aucune autre chose. J'ai dit que Dieu est étendu en puissance, parce que cette puissance se fait voir ou se peut faire voir dans la chose étendue; et il est certain que l'essence de Dieu doit être présente partout, afin que sa puissance s'y puisse mettre au jour , mais je dis qu'elle n'y est pas à la manière des choses étendues, c'esti-dire de la manière que j'ai décrit ci-dessus la chose étendue. Il me paroit que parmi les marchandises que vous dites avoir gagnées sur mon petit bateau, il y en a deux qui sont de contrebande : la première, que le repos soit une action ou une espèce de résistance ; car bien que la chose qui est en repos ait cette résistance de cela même qu'elle est en repos, ce n'est pas à dire pour cela que cette résistance soit en repos. La seconde est que mouvoir deux corps, c'est les séparer immédiatement ; car souvent entre les choses qui sont ainsi séparées, l'une est dite être mue, et l'autre être en repos, comme j'ai expliqué dans les art. 25 et 30 de la seconde partie des Principes.
Ce transport que j'appelle mouvement n'est point une chose de moindre entité que la figure, c*est-à-dire elle est un mode dans le corps, et la
force mouvante peut venir de Dieu qui conserve autant de transport dans la matière qu'il y en a mis au premier mouvement de la création, ou bien de la substance créée, conune de votre âme, ou dé quelque autre chose que ce soit à qui il a donné la force de mouvoir le corps ; et cette force dans la substance créée est son mode, niais elle n'est pas un mode en Dieu ; ce qui étant un peu au-dessus de la portée du commun des esprits, je n'ai pas voulu traiter cette question dans mes écrits, pour ne pas sembler favoriser le sentiment de ceux qui considèrent Dieu comme Time du monde unie à la matière. Je considère la matière laissée à elle-même, et ne recevant aucune impulsion d'ailleurs, comme parfaitement en repos ; et elle est poussée par Dieu qui conserve en elle autant de mouvement ou de transport qu'il y en a mis dès le commencement ; et ce transport ne cause pas plus de violence à la matière que le repos ; car le nom de violence ne se rapporte qu'à notre volonté, qui souffre, dit-on, violence lors^ que quelque chose se fait qui y répugne : or dans la nature il n'y a rien de violent, mais il est aussi naturel aux corps de se pousser mutudiement, ou de se briser quand cela arrive, que de se tenir en repos. Mais ce qui a été la cause, à ce que je crois, de la difficulté que vous avez proposée, est que vous concevez une certaine force dans le corps qui est en repos, par laquelle il résiste au mouvement, comme si cette force étoit quelque diose de positif, c'est-à-dire une certaine action distincte du repos même, quoique ce ne soit qu'une entité modale.
Vous remarquez fort bien que le mouvement, en tant qu'il est mode du corps, ne peut passer d'un corps dans un autre, et je ne l'ai pas dit aussi. Bien plus, je crois que le mouvement, en tant qu'il est un tel mode, reçoit des changements continuels ; car autre chose est le mode dans le premier point du corps A, qui est séparé du premier point du corps B , et autre celui qui est séparé du deuxième et du troisième, etc.
Or lorsque j'ai dit qu'il restoit toujours autant de mouvement dans la matière, j'ai entendu cela de la force qui pousse ses parties, laquelle force s'applique tantôt à une partie de la matière, tantAr s'applique aux autres, selon les lois proposées dans l'art. 45, pag. 110, et dans les suivantes de la seconde partie. Il ne faut donc pas s'embarrasser du transport du repos d'un sujet à un autre, puisque le mouvement même, en tant qu'il est un mode opposé au repos, ne passe point ainsi. A l'égard de ce que vous ajoutez que le corps vous semble jouir d une vie, mais stupide et pleine d'i* vresse, etc. , je regarde cela comme de fort belles paroles : mais permettez-moi une fois pour toutes,
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aTec cette liberté dont tous m'avei permis d'oser à ^otre égard, que rien ne nous éloigne plus da chemin de la vérité que d'établir certaines choses, comme yéritables, qu'aucune raison positive, mais notre volonté seule, nous persuade, c'est-àdire lorsque nous avons Inventé ou imaginé quelque chose, et qu'après cela nos fictions nous plaisent, comme vous laites à regard de ces anges corporels, de cette ombre de l'essence divine, et autres choses semblables que personne ne doit admettre, parce que c'est le vrai moyen de se fermer tout chemin & la vérité.
PALATINE
(UttreXXYIIdtttomel.)
•0 ftvrier I6IS.
Madame,
Entre plusieurs lllcheuses nouvelles que J'ai reçues de divers endroits en même temps, celle qui m'a le plus vivement toudié a été k maladie de votre altesse, et bien que j'en aie aussi appris la guérison, il ne laisse pas d'en rester encore des marques de tristesse en mon esprit qui n'en pourront être sitét eflacées. Linclinatlon i faire des vers, que votre altesse avoit pendant son mal, me fait souvenir de Socrate, que Platon dit avoir eu une pareille envie pendant qu'il étoit en prison. Et je crois que cette humeur de faire des vers vient d'une forte agitation des esprits animaux, qui pourroient entièrement troubler l'imagination de ceux qui n'ont pas le cerveau bien rattis, mais qui ne fait qu'édiaufier un peu les plus fermes et les disposer à la poésie ; et je prends cet emportement pour une marque d'un esprit plus fort et plus relevé que le commun. Si je ne reconnoissols le vôtre pour tel, je craindrols que vous ne fussiez eitraordinairement affligée d'apprendre la funeste conclusion des tragédies d'Angleterre ; mais je me promets que votre altesse étant accoutumée aui disgrâces de la fortune, et s'étant vue soi-même depuis peu en grand péril de sa vie, ne sera pas si surprise ni si troublée d^apprendre la mort d'un de ses proches, que si elle n'avoit point reçu auparavant d'autres afflictions. Et bien que cette mort si violente semble avoir quelque chose de plus affreui que celle qu'on attend en son lit, toutefois, à le bien prendre, elle est plus glorieuse, plus heureuse et plus douce, en sorte que ce qui afillge particulièrement en ceci le commun des hommes doit servir de consolation à votre altesse; car c'est beaucoup de gloire de mourir en une occasion qui
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fait qu'on est universellement plaint, loué et re gretté de tous ceux qui ont quelque sentiment humain. Et il est certain que sans cette épreuve la clémence et les autres vertus du roi dernier mort n'aurolent jamais été tant remarquées ni tant estimées qu'elles sont et seront à l'avenir par tous ceux qui liront son histoire. Je m'assui^ aussi que sa conscirace lui a plus donné de satl^ faction pendant les derniers moments de sa vie, que l'indignation, qui est la seule passion triste qu'on dit avoir remarquée en lui, ne lui a causé de fâcherie. Et pour ce qui est de la douleur, je ne la mets nullement en compte ; car elle est si courte, que si les meurtriers pouvoient employer la fièvre ou quelque autre des maladies dont la nature a coutume de se servir pour éter les hommes du monde, on aurolt sujet de les estimer plus cruels qu'ils ne sont lorsqu'ils les tuent d'un coup de hache. Mais je n'ose m'arrêter longtemps sur un sujet si funeste; j'ajoute seulement qu'il vaut beaucoup mieux être entièrement délivi^ d'une fausse espérance que d'y être inuUlement entretenu. Pendant que j'écris ces lignes, je reçois des lettres d'un lieu d*où je n'en avois point eu depuis sept ou huit mois ; et une entre autres que la personne i qui j'avols envoyé le traité des Passions, il y a un an, a écrite de sa main pour m'en remercier. Puisqu'elle se souvient après tant de temps d'un homme si peu considérable comme je suis, il est i croire qu'elle n'oubliera pas de répondre aux lettres de votre altesse, bien qu'elle ait tardé quatre mois à le faire. On me mande qu'elle a donné charge à quelqu'un des siens d'étudier le livre de mes Principes, afin de lui en faciliter la lecture ; je ne crois pas néanmoins qu'elle trouve ass» de loisir pour s'y appliquer, bien qu'elle semble en avoir la volonté. Elle me remercie en termes exprès du traité des Passions ; mais elle ne fait aucune mention des lettres auxquelles U étoit joint, et l'on ne me mande rien du tout de ce pays-là qui touche votre altesse : de quoi je ne puis deviner autre chose, sinon que les conditions de la paix d'Allemagne n'étant pas si avantageuses à votre malson qu'elles auroient pu être, ceux qui ont contribué i cela sont en doute si vous ne leur en voulez point de mal, et se retiennent pour ce sujet de vous témoigner de l'amitié. J'ai toujours été en peine, depuis la conclusion de cette paix, de n'apprendre point que monsieur l'électeur votre frère l'eût acceptée, et j'aurois pris la liberté d'en écrire plus tôt mon sentiment i votre altesse, si j 'avois pu m'imaginer qu'il mit cela en délil>ération ; mais pource que je ne sais point les raisons particulières qui le peuvent mouvoir, ce seroiC témérité à moi d'en faire aucun jugement. Je puis
rs4
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seultmèiil dire eu giniral qoe lonqa*ll est qaeelion de U restitution d'un litat oocapé oa disputé par d'autres qui ont ies forces en main, il me aenibla que ceux qui D*oDt que l*équité et le droit des gens qui plaident pour eux ne doivent Jamais faire leur compte d'obtenir toutes leurs prétentions, et qu'Us ont bien plus de sujet de savoir grd à oeux qui leur en font rendre quelque par* tie, tant petite qu'elle soit, que de vouloir du mal i ceux qui leur retiennent le reste ; et encore qu'on ne puisse trouver mauvais qu'ils disputent leur droit le plus qu'ils peuvent, pendant que ceux qui ont la force en délibèrent, Je crois que lorsque les conclusions sont arrêtées, la prudence les oblige à témoigner qu*lls en sont contents, encore qu'ils ne le fussent pas , et à remercier noD<^seulement ceux qui leur font rendre quelque chose, mais aussi ceux qui ne leur étent pas tout, ifln d'acquérir par ce moyen l'amitié des uns et die autres, ou du moins d'éviter leur haine t car cela peut beaucoup servir par après pour se maintenir. Outre qu'il reste encore un long chemin pour venir des promesses Jusqu'à l'eKét, et que si ceui qui ont la force s'accordent seuls, il leur est aisé de trouver des raisons pour partager entre eux ce que peut-être Ils n'avoient voulu rendre i un tiers que par jalousie les uns des autres, et pour empêcher que celui qui s'enrichirolt de ses dépouilles ne fût trop puissant, la moindre partie du Palatinat vaut mieux que tout l'empire des Tartares ou des Moscovites, et après deux on trois années de paix le séjour en sera aussi agréable que celui d'aucun autre endroit de la terre. Pour moi, qui ne suis attaché à la demeure d'aucun lieu. Je ne ferols aucune difficulté de changer ces provinces ou même la France pour ce pays-là, si j'y pouvois trouver un repos aussi assuré, encore qu'aucune autre raison que ta beauté du pays ne m'y ftt aller; mais il n'y a point de séjour au monde si rude ni si incommode auquel je ne m'estimasse heureux de passer le reste de mes jours si votre altesse y étoit, et que Je fosse capable de lui rendre quelque service, pouree que Je suis entièrement et sans aucune réserve, etc.
pniNŒâai PALATiNi, elc.^
(Lettre XXTin du tome I.)
Madame^
rat été extrêmement surpris d'apprendre par
W tBanf emé 1,111911. newarls» Mnsisiie que Im Id^s-
les lettres de M. de P. que votre altesse a M longtemps malade, et Je veux mal i ma solitade, pouree qu'elle est cause que Je ne. Tal point si plus têt. Il est vrai que, bien que Je sois tellement retiré du monde que Je n'apprenDO rien de tout de ce qui s'y passe, toutefois le zèle qoe j'ai pour le service de votre altesse ne m'eût pas pe^ mis d'être si longtemps sans savoir l'état de m santé, quand J'aurols dâ aller i La Haye tout exprès pour m'en enquérir, sinon que M. de P.* m'ayant écrit fort à la hâte, Il y a environ deox mois, m'avolt promis de m'écrire deredief psr le prochain ordinaire, et pouree qu'il ne manque Jamala de me mander comment se porta votre altesse, pendant que je n'ai point reçu de sa lettres j'ai supposé que vous étiez toujours en même état; mais J*ai appris par ses dernières que votre altesse a eu trois ou quatre semaines durant une fièvre lente, accompagnée d*uDe toux sèche , et qu'après en avoir été délivrée pour cinq ou six jours, le mal est retourné, et que tontafois au temps qu'il m'a envoyé sa lettre (laquelle a été près de quinze jours par las diemlas), votre altesse commençoit derechef i m porter mieux. En quoi je remarque lea aignci d'un mal si considérable, et néanmoins auquel y me semble que votre altesse peut si certaine» meot remédier, que je ne puis m'abstenir de loi en écrire mon sentiment. Car bien que Je ne sols pas médecin, l'honneur que votre altesse ne fit l'été passé de vouloir savoir mon opInioD too« diant une autre indisposition qu'elle avoit pour lors me tait espérer que ma liberté ne lui sera pas désagréable. La cause la plus ordinaire da la fièvre lente est ia tristesse ; et ropiniâtreté de la fortune à persécuter votre maison vous donne continuellement des sujets de ficherie, qui sont si publics et si éclatants qu'il n'est pas besoia d'oser beaucoup de conjectures ni être fort daas les affaires, pour juger que c'est en cela qoe consiste la principale cause de votre indisposition ; et il est i craindre que vous n'en puissiez être da tout délivrée, si ce n'est que par la fom de votre vertu vous rendiez votre âme contenta, malgré les disgrâces de la fortune. Je sais bien qoe ce seroit être imprudent de vouloir persuader ta joie k une personne i qui la fortune envirfe tous les Jours de nouveaux sujets de déplatatr, at ja
positions dont la princesse est atuquée ^ennent des si^eu da fteherie qu'elle a sans oease, et fi parle sans eesse dea sraodi si^eia de tristesse qa*eUe a; cela bit Ji«er qneotllQlettK em écrite depuis les sanglantes tragédies d'Angleterre ei la ooa cluston de la pali de Munster, arrivée le i4 d'octobre 1648. Ainsi Je crois celle lettre écrite en mars ISISs Je la Sie doM au tsmarsisés. Jedev<iieuppeu»iiiiisrisaiiQ exe laaais de cette lettre. » (Note da rexemplaire de floMiUilO tt) «Follet.»
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ne sqU point de ces philosophes cruek qui yeulent que leur sage soit insensible ; je sais aussi que votre aitesse n*est point tant touchée de ce qui la regarde en son particulier que de ce qui regarde les intérêts de sa maison et des personnes qu'elle affectionne; ce que j*estime comme une vertu la plus aimable de toutes. Mais il me semble que la différence qui est entre les plus grandes ftmes et celles qui sont basses et vulgaires consiste principalement en ce que les âmes irulgaires se laissent aller à leurs passions, et ne sont heureuses ou malheureuses que selon que les choses qui leur surviennent sont agréables ou déplaisantes; ap lieu que les autres ont des raisonnements si forts et si puissants que, bien qu'elles aient aussi des passions, et même souvent de plus violentes que celles du commun, leur raison demeure néanmoins toujours la maltresse, et fait que les afflictions même leur servent et contribuent & la parfaite félicité dont elles jouissent dès cette vie. Car d'une part se considérant comme Immortelles et capables de recevoir de très grands contentements, puis d'autre part considérant qu'elles sont jointes à des corps mortels et fragiles qui sont sujets & beaucosp d'infinnitét et qui ne peuvent manquer de périr dans peu d'années, elles font bien tout ce qui est en leur pouvoir pour se rendra la fortune favorable en cette vie, mais néanmoins elles l'estiment si peu an regard de l'éternité qu'elles n'en considèrent quasi les événements que comme nous faisons ceux des comédies. Et comme les histoires tristes et lamentables que nous voyons représenter sur un théâtre nous donnent souvent autant de récréation que les gales, bien qu'elles tirent des larmes de nos yeux, ainsi ces plus grandes âmes dont je parle ont de la satisfaction en elles-mêmes de toutes les choses qui leur arrivent , même des plus fâcheuses et insupportables. Ainsi, ressentant de la douleur en leurs corps, elles s'exercent i la supporter patiemment, et cette épreuve qu'elles font de leur force leur est agréable; ainsi voyant leurs amis en quelque grande affliction, elles compatissent à leur mal, et font tout leur possible pour les en délivrer, et ne craignent pas même de s'exposer i' la mort pour ce sujet, s'il en est besoin ; mais cependant le témoignage que leur donne leur conscience, de ce qu'elles s'acquittent en cela de leur devoir et font une action louable et vertueuse, les rend plus heureuses que toute la tristesse que leur donne la compassion ne les afflige. Et enfin comme les plus grandes prospérités de la fortune ne les enivrent jamais et ne les rendent point plus insolentes , aussi les .plus grandes adversités ne les peuvent abattre ni ren-
dre si tristes que le corps auquel elles sont jointes en devienne malade* Je craindrols que oa style ne fût ridicule si je ni'en servols en écrl-^ vaut à quelque autre ; mais pource que je consi* dère votre altesse comme ayant l'âme la plus noble et la plus relevée que je connoisse, je orois qu'elle doit aussi être la plus heureuse, et qu'elle le sera vériuibiement, pourvu qu'il lui plaise jeter les yeux sur ce qui est au - dessous d'elle, et comparer la valeur des biens qu'elle possède et qui ne lui sauroient jamais être êtes, avec ceux dont la fortune l'a dépouillée et les disgrâces dont elle la persécute en la personne de ses proches; car alors elle verra le grand sujet qu'elle a d'être contente de ses propres biens. Le zèle extrême que j'ai pour elle est cause que je me suis laissé emporter à ce discours, que je la supplie très humblement d'excuser, comme venant d'une personne qui est, etc.
N« 149. — A M. €HANUT.
(Uttre XXXVm du tome L )
Monsieur,
Vous avei grande raison de penser que j'ef beaucoup plus de sujet d'admirer qu'une ivino perpétuellement agissante dans les affaires se aoU souvenue, après plusieurs mois, d'une lettre qpe j'avois eu l'honneur de lui écrire, et qu'elle ait pris la peine d'y répondre, que non pas qu'elle D'y ait point répondu plus lêt. J'ai été surpris de voir qu'elle écrit si nettement et si facilement en françois ; toute notre nation lui en est très obligée et il me semble que cette princesse est bien plus créée à l'image de Dieu que le reste des hommes, d'autant qu'elle peut étendre ses ipins k plus grand nombre de diverses occupations eo même temps; car il n'y a au monde que Vieu seul dont l'esprit ne se lasse point, et qui n'tf^t pas moins exact & savoir le nombre de nos cheveux et à pourvoir jusques aux plus petits vermisseaux qu*à mouvoir les cieux et les astres. Mail encore que j'aie reçu, comme une faveur nullement méritée, la lettre que cette incomparable princesse a daigné m'écrlre, et que j'admire qu'elle en ait pris la peine, je n'admire pas en même façon qu'elle veuille prendre celle de lire le livre de mes Principes, à cause que je me persuade qu'il contient plusieurs vérités qu'on trouveroit difficilement ailleurs. On peut dire que ce ne sont que des vérités de peu d'importance touchant des matières de physique, qui semblent n'avoir rien de commun avec ce que doit savoir une relue; mais d'autant que l'esprit de celle-ci est capable
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de toat et qae ces vérités de physique font partie des fondements de la pins haute et plus parfaite morale, j*ose espérer qu'elle aura de la satisfaction de les connoître. Je serois ravi d'apprendre qu'elle vous eût choisi avec M. Freinshemlus pour la soulager en cette étude, et je vous aurois très grande obligation si vous preniez la peine de iD*avertlr des lieux où je ne me suis pas assez expliqué. Je serois toujours soigneux de vous répondre dès le jour même que j'aurois reçu de vos lettres ; mais cela ne serviroit que pour ma propre instruction, car il y a si loin d'ici à Stockholm, et les lettres passent par tant de mains avant que d'y arriver, que vous auriez bien plus tAl résolu de vous-même les difficultés que vous rencontreriez que vous n'en pourriez avoir d'ici la solution. Je remarquerai seulement en cet endroit deux ou trois choses que l'expérience m'a enseignées touchant ce livre. La première est qu'encore que sa première partie ne soit qu'un abrégé de ce que j'ai écrit en mes MéditatiODs, il n'est pas b^in toutefois pour l'entendre de s'arrêter à Hre ces Méditations, à cause que plusieurs les trouvent beaucoup plus difficiles, et j'aurois peur que sa majesté ne s'en ennuyât. La seconde est qu'il n'est pas besoin non plus de •^arrêter i examiner les règles du mouvement qui sont en l'article 46 de la seconde partie et «ai suivants, à cause qu'elles ne sont pas nécessaires pour rintelligence du reste. La dernière est qu'il est besoin de se souvenir, en lisant ce livre, que bien que je ne considère rien dans les corps que les grandeurs, les figures et les mouvements de leurs parties, Je prétends néanmoins y expliquer la nature de la lumière, de la chaleur et de toutes les autres qualités sensibles, d'autant que je présuppose que ces qualités sont seulement dans nos sens, ainsi que le chatouillement et la douleur, et non point dans les objets que nous sentons, dans lesquels II n'y a que certaines figures et mouvements qui causent les sentiments qu'on nomme lumière, chaleur, etc., ce que je n'ai expliqué et prouvé qu'è la fin de la quatrième partie ; et toutefois il est à propos de le savoir et remarquer dès le commencement du livre pour le pouvoir mieux entendre. Au reste, j'ai Ici à m'excuser de ce que vos lettres me sont allées diercher à Paris, et que je ne vous avois point encore mandé mon retour en Hollande, où il y a déjà cinq mois que je suis, mais je supposois que M. Clerselîer vous l'écrlroît à cause qu'il me fiisoit souvent part de vos nouvelles lorsque j'étois en France, et j'étois bien aise de ne rien écrire de mon retour, afin de ne sembler point le reprocher à ceux qui m'avoîent appelé. Je les tl considérés comme dosamis qui m'avQientCQDylé
à dîner chez eux , et I6rsque j'y suis arrivé, f ai trouvé que leur cuisine étoit en désordre et leur marmite renversée ; c'est pourquoi je m'en suis revenu sans dire mot, afin de n'augmenter point Imr fâcherie. Mais cette rencontre m'a enseigné i n'entreprendre jamais plus aucun voyage sur des promesses, quoiqu'elles soient écrites en pardiemio. Et bien que rien ne m'attache en ce lieu, sinon que je n'en connois point d'autre où je puisse être mieux, je me vois néanmoins en grand hasard d'y passer le reste de mes jours, car j'ai peur que nos orages de France ne soient pas sitAt apaisa, et je deviens de jour à autre plus paresseux, en sorte qu'il seroit difficile que je pusse derechef me résoudre à souffrir rincommodité d'un voyage. Mais je suppose que vous reviendrez quelque jour du lieu où vous êtes; alors j'espère que j'aurai l'honneur de vous voir ici en passant. Et je serai toute ma vie, etc.
La lettre jointe à celle-ci ne contient qu'un compliment fort stérile; car n'étant interrogé sur aucune matière, je n'ai osé, par respect, en toucher aucune, afin de ne sembler pas vouloir faire le discoureur, et j'ai cru néanmoins que mon devoir m'obligeoit d'écrire,
A Egmood, le 16 f^fitar ISA
N« 160.— A LA REINE DE SUÈDE
Lettre XXXIX du tome L)
Madame,
S'il arrivoit qu'une lettre me fût envoyée du ciel, et que je la visse descendredes nues, je neserols pas davantage surpris et ne la pourrois recevoir avec plus de respect et de vénération que j'ai reçu celle qu'il a plu à votre majesté de m'écrire. Mais je me reconnois si peu digne des remerclments qu'elle contient que je ne les puis accepter que comme une faveur et une grftce dont je demeure tellement redevable que je ne m'en saurols jamais dégager. L'honneur que j'avois ci-de* vant reçu d'être interrogé de la part de votre majesté par M. Chanut, touchant le souverain bien, ne m'avoit que trop payé de la réponse que j'avois faite; et depuis ayant appris par lui que celte réponse avoit été favorablement reçue, cela m avoit si fort obli^ que je ne pouvois pas espérer ni souhaiter rien de plus pour si peu de chose, particulièrement d'une princesse que Dieu a mise en si haut lieu, qui est environnée de tant d'affaires très Importantes dont elle prend elle-même les soins, et de qui les moindres actions peuvent tant pour le bien général de toute la terre, que tous ceux qui aiment la vertu se
doiTent estimer très heureax lorsqu'ils peuvent avoir occasion de lui rendre quelque service. Et pource que je fais particulièrement profession d'être de ce noml^re^ j*ose ici protester à votre majesté qu'elle ne me sauroit rien commander de si difficile que je ne sois toujours prêt de foire tout mon possible pour rexécuter, et que si i'étols né Suédois ou Finlandols, je ne pourrois être avec plus de zèle ni plus parfaitement que je suis, etc.
(Lettre XLII du tome I.)
ibuniJ64e.
La dernière que vous avei pris la peine de m'adresser à Paris n*est point parvenue jusques à mol , mais je viens d'en recevoir la copie par le soin de M. Brasset, et je tiens à une très insigne faveur d'apprendre par elle qu'il plaît à la reine de Suède que j'aie l'iionneur de lui aller faire la révérence. J'ai tant de vénération pour les hautes et rares qualités de cette princesse que les moindres de ses volontés sont des commandements très absolus à mon regard ; c'est pourquoi je ne mets point ce voyage en délibération, je me résous seulement i obéir. Mais pource que vous ne me prescrivez aucun temps, et que vous ne le proposez que comme une promenade dont je pourrois être de retour dans cet été, j'ai pensé qu'il serait malaisé que je puisse donner grande satisfaction à sa majesté en si peu de temps, et qu'elle aura peut-être plus agréable que je prenne mes mesures plus longues, et fasse mon compte de passer l'hiver à Stocicholm. De quoi je tirerai un avantage que j'avoue être considérable à un homme qui n'est plus jeune, et qu'une retraite de vingt ans a entièrement dés* accoutumé de la fatigue ; c'est qu'il ne sera point nécessaire que je me mette en chemin au commencement du printemps ni à la fin de l'automne, et que je pourrai prendre la saison la plus sûre et la plus commode, qui sera, je crois, vers le milieu de l'été, outre que j'espère avoir cependant le loisir de mettre ordre à quelques affaires qui m'importent. Ainsi je me propose d'atteudre l'honneur de recevoir encore une fois de vos lettres avant que je parte d'ici, et je ne manquerai pas d'obéir très eiactement à tout ce qui me sera commandé de la part de sa majesté, ou bien à ce qu'il vous plaira me faire savoir lui être agréable ; car je ne sais s'il est à propos qu'elle sache que j'ai demandé ce délai, et je n'oserois prendre la liberté de lui écrire, pource que le respect et le zèle que j'ai me font juger que mon devoir se*
roit de me rendre an lieu où elle est avant que les courriers y pussent porter des lettres; mais je me fie en votre amitié et en votre adresse pour ménager mes excuses. Au reste, je ne saison quels termes je vous puis remercier de toutes les offres qu'il vous plaît me faire, jusques i me vouloir même loger chez vous. Je n'ose les accepter ni lea refuser. Je vous puis seulement assurer que je ferai tout mon possible pour n'en user qu'en telle sorte que ni vous ni aucun des vAtres n'ea serez incommodés , et que je serai toate mi| vie, etc.
(Lettre Um du t«nel.)
MartfSlit
Monsieur»
Je vous donnerai, sMI vous plaît, la peine d^ lire cette fois deui de mes lettres, car jugeant que vous en voudrez peut-être faire voir une à la reine de Suède, j'ai réservé pour celle-ci ce que je pensois n'être pas besoin qu'elle vit, & savoir, que j'ai beaucoup plus de difficulté à me résoudre à ce voyage que je ne me serois moi-même ima« giné. Ce n'est pas que je n'aie un très grand désir de rendre service à cette princesse. J'ai tant de créance à vos paroles, et vous me l'avez représentée avec des mœurs et un esprit que j'admire et estime si fort, qu'encore qu'elle ne seroit point en la haute fortune où elle est et n'auroit qu'une naissance commune, si seulement j'osois espérer que mon voyage lui fût utile, j'en voudrois entreprendre un plus long et plus difficile que celui de Suède, pour avoir l'honneur de lui offrir tout ce que je puis contribuer pour satisfaire à son désir. Mais l'expérience m'a enseigné que même entre les personnes de très bon esprit et qui ont un grand désir de savoir, il n'y en a que fort peu qui se puissent donner le loisir d'entrer en mes pensées, en sorte que je n'ai pas sujet de l'espérer d'une reine qui a une iuflDité d'autres occupations. L'expérience m'a aussi enseigné que, bien que mes opinions surprennent d'abord à cause qu'elles sont fort différentes des vulgaires, toutefois, après qu'on les a comprises, on les trouve si simples et si conformes au sens commun qu'on cesse entièrement de les admirer, et par même moyen d'en faire cas, à cause que le naturel des hommes est tel qu'ils n'estiment que les choses qui leur laissent de l'admiration et qu'ils ne possèdent pas tout-à-fait. Ainsi, encore que la santé soit le plus grand de tous ceux de nos biens qui concernent le corps, c'est toutefois celui auquel nous faisons le moins de réflexion, et que nous goûtons le
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moins. La oonnoissance de la yérité est comme la santé de l'âme : lorsqu'on la possède on n*y pense plus. Et bien que je ne désire rien tant que de communiquer ouvertement et gratuitement à un chacun tout le peu que je pense savoir, je ne f encontre presque personne qui le daigne appren-» dre* Mais je vois que ceux qui se vantent d'avoir des secretSf par exemple en la diimie ou en i*as* Irologie judiciaire, ne manquent jamais, tant Ignorants et impertinents qu'ils puissent être, de trouver des curieux qui achètent bien cher leurs taipostures. Au reste^ 11 semble que la fortune est jalouse de ce que je n'ai jamais rien voulu atten* dre d'elle, et que j'ai tâché de conduire ma vie en telle sorte qu'elle n'eût sur moi aucun pouvoir; car elle ne manque jamais de me désobliger, sitAx qu'elle en peut avoir quelque occasion. Je Tai éprouvé en tcus les trois voyages que j'ai faits en France, depuis que je suis retiré en ce pays ; mais particulièrement au dernier, qui m'avoit été commandé comme de la part du roi. Et pour me contter à le faire, on m'avoit envoyé des lettres en |»archemin et fort bien scellées, qui contenoient des éloges plus grands que je n'en méritois et le don d'une pension assez honnête ; et de plus, par des lettres particulières de ceux qui m'envoyoient celles du roi, on me promettoit beaucoup plus que cela sitôt que je serois arrivé. Mais lorsque f ai été là, les troubles inopinément survenus ont fait qu'au lieu de voir quelques effets de ce qu'on m'avoit promis, j'ai trouvé qu'on avoit fait payer par l'un de mes proches les expéditions des lettres qu'on m'avoit envoyées et que je lui en devois rendre l'argent, en sorte qu'il semble que je n'étois allé à Paris que pour acheter un parchemin, le plus cher et le plus inutile qui ait jamais été entre mes mains. Je me soucie néanmoins fort peu de cela; je ne l'aurois attribué qu*i la fâcheuse rencontre des affaires publiques, et n'eusse pas laissé d'être satisfait, si j'eusse vu que mon voyage e&t pu servir de quelque chose à ceux qui m'avoient appelé. Mais ce qui m'a le plus dégoûté, c'est qu'aucun d'eux n'a témoigné vouloir coonoitre autre chose de moi que mon visage; en sorte quej'ai sujet de croire qu'ils me vouloient seulement avoir en France comme un éléphant ou une panthère, à cause de la rareté, et non point pour ; être utile à quelque chose. Je n'imagine rien de pareil du lieu où vous êtes ; mais les mauvais succès de tous les voyages quej'ai faits depuis vingt ans me font craindre qu'il ne me reste plus pour celuhcl que de trouver en chemin des voleurs qui me dépouillent» ou un naufrage qui m'éte la vie. Toutefois cela ne me retiendra pas, si vous jugez que cette incomparable reine continue dans le désir d'examiner mes opinions, et qu'elle en puisse
prendre le loisir; je serois ravi d^étre si heureux que de lui pouvoir rendre service. Mais ai ceit n'est pas, et qu'elle ait seulement eu quelque curiosité qui lui soit maintenant passée, je vous supplie et vous conjure de faire en aorte que aans lui déplaire je puisse être dispensé de ce voyage; et je serai toute ma vie, etc.
Vf^ 163.— ▲ MADAME ELISABETH,
PBIIf CESSE PALATINE, CtC.
( lettre ](LIf du tome L)
m atrU 1649.
Madame,
Il y a environ un mois que j^ai eu l'honneur d'écrire à votre altesse et de lui mander que favois reçu quelques lettres de Suède; je vtens d'en recevoir derechef par lesquelles je sdle convié, de la part de la reine, d'y faire un Toyag» à ce printemps, afin de pouvoir revenir avant l'hiver ; mais j'ai répondu de telle sorte que, bien que je ne refuse pas d'y aller, je crois néanmoins que je ne partirai point d'id que vers le milieu de l'été. J'ai demandé ce délai pour plusieurs oon* sidérations, et particulièrement afin que je paisse avoir l'honneur de recevoir les commandements de votre altesse avant que de partir. J'ai déjà si publiquement déclaré le zèle et la dévotion que j'ai à votre service, qu'on auroitplus desujetd'avoir mauvaise opinion de moi si op remarquolt que je fusse indifférent en ce qui vous touche que l'on n'aura si on voit que je recherche avec soin les occasions de m'aoquitter de mon devoir. Ainsi je supplie très humblement votre altesse de me faire tant de faveur que de m'instruire de tout ce en quoi elle jugera que je lui puis rendre serrice, a elle ou aux siens, et de s'assurer qu'elle a sur moi autant de pouvoir que si j'avois été toute ma vie son domestique. Je la supplie aussi de me foire savoir ce qu'il lui plaira que je réponde, s*fi arrive qu'on se souvienne des lettres de votre altesse touchant le souverain bien , dont j'avots fait mention l'an passé dans les miennes, et qu^on ait la curiosité de les voir. Je fais mon compte de passer l'hiver en ce pays-là et de n'en revenir que l'année prochaine; il est à croire que la paix sera pour lors en toute TAllemagne, et si mes désirs sont accomplis je prendrai au retour mon chemin par le lleuoà vous seras, afin de pouvoir plus particulièrement témoigner que je sais, etc.
àNNS6 1649.
(Lettre XLY du tome I. )
SiliilMO.
Moosleor»
La philosophie que J*étudle ne m*enseigDe point 1 rejeter Tusage des passions, et j*en ai d*au8si Tlolentes pour souhaiter le calme et la dissipation des orages de France qu*en sauroit avoir aucun de ceux qui y sont le plus engagés ; d*où vous jugerez, s*il vous plaît, combien est grande l'obligation que je vous ai d*avoir pris la peine de me faire part des bonnes nouvelles que vous avez eues de Saint-Germain; ma joie auroit été parfaite si je o'avois point lu dans les dernières gazettes que l'archiduc s*avance vers Paris, et qu'on Ta laissé passer comme ami jusques à Soissons. C^est porter les choses à une grande extrémité que d'attendre du secours de ceux dont on sait que le principal intérêt est de faire que notre mal dure. Je prie Dieu que la fortune de la France surmonte les efforts de tous ceux qui ont dessein de lui Duire. Pour la promenade à laauelle on m'a fait l'honneur de m'inviter, si elle étoit aussi courte que celle de votre logis jusques au bois de La fiay e, j*y serois bientôt résolu ; la longueur du chemin mérite bien qu'on prenne quelque temps pour délibérer avant que de l'entreprendre ; ainsi encore qu'il soit malaisé que je résiste à un commandement qui vient de si bon lieu, je ne croit pas néanmoins que je parte d'ici de plus de trois mois. Et je vous supplie de croire qu'en quelque lieu du monde que j'aille, je serai toujours avec un même zélé, etc.
N« 155.— A M.CQANDT.
(tettre XLTI du tome I.)
4 fttrfl 161».
MoBsieur»
On n'a point trouvé étrange qu'DIysse ait quitté les îles enchantées de Calypso et de Gircé, où 11 pouvoit jouir de toutes les voluptés imagi* nables^ et qu'il ait aussi méprisé le chant des si* rèoes» pour aller habiter un pays pierreux et in* fertile, d'autant que c'étoit le lien de sa naissance; mais j'avoue qu'un homme qui est né dans les jardins de la Touraine, et qui est maintenant en une terre où s'il n'y a pas tant de miel qu'en celle que Dieu avoit promise aux Israélites il est croyable qu'il y a plus de lait, ne peut pas si focllsmeiit se résoudre à la quitter pour aller vivre
au pays des ours» entre des radiers et des glaoss. Toutefois i cause que ce même pays est aussi habité par des hommes, et que la reine qui leur commande a toute" seule plus de savoiri plus d'intelligence et plus de raison que tous les doctes des cloîtres et des collèges que la fertilité d^ pays où j'ai vécu a produits, je me persuade qui» la beauté du lieu n'est pas nécessaire pour la sagesse, et que les bomsuss ne sont pas semblables aux arbres qu'on observe ne croître pas si bien lorsque la terre oà Ils Sont transplantés est plus maigre que celle où ils avoient été semés. Yoos direz que je ne vous rends ici que des imaginations et des fables pour les importantes et véritables nouvelles dont il vous a plu me faire part; mais ma solitude ne produit pas à présent de meilleurs fruits» et l'aise que j'ai de savoir que la France a évité le naufrage en une trèsgraBd0 tempête emporte tellement mon esprit que je na puis rien dire ici sérieusementi sinon que jasoii^ etQ<
tu 156. — AH. CHANUT.
(Lettre UYU du tome I.)
Si votre dernière lettre du 6 mars m'eût été rendue au temps que les messagers la dévoient apporter» je crois que j'aurois eu l'honneur di vous voir i Stockholm avant que vous enssiet reçu celleHii, mais ayant été retenue douie o« treize jours entre La Aaye et Alkmaar, Il est ar* rivé que M. l'amiral Fi.* a pris la peine de Tenir id avant qu'elle m'eût appris qui il étoit, en sorte que» bien qu'il ait usé de plus de civilités que je n'en méritois pour me oonvler i faire le voyage en sa compagnie» Il ne m'a pas semblé que cela me dût laire prendre une résolution contraire i ce que je vous avois écrit quelqMes jours auparavant, à savoir que j'attendroisThon^ neur de recevoir encore une fois de vos lettres avant que je partisse d'ici. Car j'apprenois seuls* ment de ses paroles que vous lui aviez écrit en ma faveur, ce que je ne considérois que oomme oi effet de votre amitié; et les offres qu'il me fiiisoit me sembloient n'être que des excès de sa eour< toisie, à cause que, ne sachant point qu'il est Tuo des amiraux de Suède, je ne voyois pas en quoi sa compagnie me pouvoit aider pour la sûreté et la commodité du voyage. Et je n'avois point assez de présomption pour m'imagtner qu'une reine qui a tant de grandes choses à Cilre» et qnl m^
reo
œRRESPOHDANCE.
ploie §i dignement tons les moments de sa yle, eût Toolu a^oir la bonté de Yoas charger de me recommander à lui de sa part. Je me tiens si obligé de cette faveur que je vous puis assurer qa*i! n'y aura rien qui me retienne, sitôt que j'anni eo de vos lettres, et que j*ai un extrAme désir de Toos aller dire que je suis, etc.
PBlflCESSB PAI.ATI9IB, OtC.
(LettieXIiYm du tome I. )
Madame,
Puisque votre altesse désire savoir quelle est ma résolution touchant le voyage de Suède, je lui dirai que je persiste dans le dessein d'y alier, en cas que la reine continue à témoigner qu'elle veut que j'y aille, et M. Chanut notre R. ^ en ce pays-là, étant passé ici il y a huit jours pour aller en France, m'a parlé si avantageusement . de cette merveilleuse reine que le chemin ne me •emble plus si long ni si ficheux qu'il faisolt auparavant; mais je ne partirai point que je n'aie reçu encore une fois des nouvelles de ce pays-là, et je tâcherai d'attendre le retour de M. Chanut pour faire le voyage avec lui, pource que j'espère qu'on le renverra en Suède. Au reste, je m'estimerois extrêmement heureux si, lorsque j'y serai, j'étois capable de rendre quelque service à votre altesse. Je ne manquerai pas d'en rechercher avec soin les occasions et ne craindrai point d'écrire ouvertement tout ce que j'aurai fait ou pensé sur ce sujet, à cause que ne pouvant avoir aucune intention qui soit préjudidable à ceux pour qui je serai obligé d'avoir du respect, et tenant pour maxime que les voies justes et honnêtes sont les plus utiles et les plus sûres, encore que les lettres que j'écrirai fussent vues, j'espère qu'elles ne pourront être mal interprétées ni tomber entre les mains de personnes qui soient si Injustes que de trouver mauvais que je m'acquitte de mon devoir, et fosse profession ouverte d'être, etc.
N' 158. — A M. FREINSHEMIUS».
(Lettre XLIX du tome I.)
Monsieur,
Entre les excellentes qualités de M. Chanut, celle qui me semble mériter le plus d'amitié est
(i) «cRésideDt)»
(2) «PHI datée; mais on y Toit qQ*eDe est poecérieorc A
qu'il a soin de foire que tous ceux qu'il aime soient aussi amis les uns des autres. Et outre qu'il m'a assuré en passant ici qu'il vous a déjà inspiré quelque bonne volonté pour moi, il m'a si bien décrit votre vertu et votre franchise que je ne laisserois pas d'être entièrement à vous, encore que je n'espérasse aucune part en votre affection. Ainsi, monsieur, je me promets que vous ne trouverez pas étrange que je m'adresse librement à vous en son absence, et que je vous supplie de me délivrer d'un scrupule qui vient de l'extrême désir que j'ai d'obéir ponctuellement à la reine votre maltresse, touchant la grâce qu'elle m'a foite d'agréer que j'aie Thonneur de lui aller faire la révérence à Stocldiolm. M. Chanut vous sera témohi qu'avant qu'il fût arrivé ici j'avois préparé mon petit équipage, et tâché de vaincre toutes les difficultés qui se présentent à un homme de ma sorte et de mon âge lorsqu'il doit quitter sa demeure ordinaire pour s'engager à un si long chemin. Mais nonobstant qu'il m'ait trouvé ainsi disposé à partir, et que j'ai trouvé aussi qu'il étoit disposé à user de toutes sortes de raisons pour me persuader ce voyage en cas que je n'y eusse pas été résolu, toutefois pource qu'il ne m'a point dit qu'il eût aucun ordre de sa majesté pour me commander de me hâter, et que l'été est encore long, je lui ai proposé une difficulté dont II a trouvé bon que je vous priasse de m'édaircir ; c'est que n'ayant pu me préparer à ce voyage sans que plusieurs aient su que j'avois intention de le faire, et qu'ayant quantité d'ennemis, non point, grâce à Dieu, à cause de ma personne, mais en qualité d'auteur d'une nouvelle philosophie, je ne doute point que quelques-uns n'aient écrit en Suède pour tâdier de m'y décrier. Il est vrai que je ne crains pas que les calomnies aient aucun pouvoir sur l'esprit de sa majesté, pource que je sais qu'elle est très sage et très clairvoyante ; mais à cause que les souverains ont grand intérêt d'éviter jusqu'aux moindres occasions que leurs sujets peuvent prendre pour désapprouver leurs actions, je serois extrêmement marri que ma présence servit de sujet à la médisance de ceux qui pourroient avoir envie de dire qu'elle est trop assidue à l'étude, ou bien qu'elle reçoit anpr&i de soi des personnes d'une autre religion, ou choses semblables ; et bien que je désire extrêmement l'honneur de m'aller offrir à sa mi^esté, je souhalte plutêt de mourir dans le voyage que d'arriver là pour servir de prétexte à des discours qui lui pussent être tant soit peu préjudiciables. C'est pourquoi, monsieur, «je vous supplie, non point de parler de ceci à sa majesté, mais de pren -
rarrivée de M. Chanut eo noDaode : aoMi je la fixe aa lo joio 1049. )» (Noie de reiemplaire de riosUtut.)
dre la peine de me mander, sur ce que tous jugerez de ses inclinations et de la conjoncture des temps, ce qu'il est i propos que je fasse, et je ne manquerai pas d*y obéir exactement, soit que TOUS ordonniez que j'attende le retour de M. de Clianut (car, quoi qu'il puisse dire, je ne crois pas qu'il ait laissé là madame sa femme, afin qu'elle retourne en France toute seule), soit que tous aimiez mieux que je me mette en chemin aussitôt •près que j'aurai eu de tos nouTelles. Je tous demande encore une autre grftce ; c'est qu'ayant été importuné par un ami de lui donner le petit Traité des Passions que j'ai eu l'honneur d'offrir ci-deTant à sa majesté, et sachant qu'il a dessein de le faire imprimer aTec une préface de sa façon, je n'ai encore osé lui euToyer, pource que je ne sais si sa majesté trouTera bon que ce qui lui a été présenté en particulier soit rendu pul)lic, même sans lui être dédié. Mais pource que ce traité est trop petit pour mériter de porter le nom d'une si grande princesse, à laquelle je pourrai offrir quelque jour un ouTrage plus important si cette sorte d*hommage ne lui déplaît point, j^ai pensé que peut-être elle n'aura point désagréaJ)Ie que j'accorde à cet ami ce qu'il m'a demandé ; et c'est ce que je tous supplie très humblement de m'apprendre, car le principal de tous mes soins est de tâcher de lui obéir et de lui plaire. Au reste, afin que tous sachiez comment je me gouTerne aTec ceux auxquels je me donne, je tous dirai id que je prétends que tous m'aTez de l'obligation de ce que je souffre que tos offices préTien. dront les miens, et que je suis, etc.
N« 159. — A M.CLERSELIER.
( Lettre CXIX du tome I.)
15 avril 16481
Monsieur,
Je ne m'étendrai point ici à tous remercier de tous les soins et des précautions dont il tous a pin user afin que les lettres que j'ai eu l'honneur de receTOir du pays du Nord ne manquassent pas de tomber entre mes mains ; car je tous suis d'ailleurs si acquis et j'ai tant d'autres preuTes de TOtre amitié, que cela ne m'est pas nouTeau. Je TOUS dirai seulement qu'il ne s'en est égaré aucune, et que je me résous au Toyage auquel j'ai été oouTié par les dernières, bien que j'y aie eu d'abord plus de répugnance que tous ne pourriez peut-être imaginer. Celui que j'ai fait à Paris l'été passé m'aToit rebuté ; et je tous puis assurer que l'estime extraordinaire que je fais de M. Cha-
nut, et l'assurance que j'ai de son amitié, ne sont pas les moins principales raisons qui m'ont fait résoudre.
Pour le Traité des Passions, je n'espère pas qu'il soit imprimé qu'après que je serai en Suède, car j'ai été négligent à le roToir et y ajouter les choses que TOUS aTez jugé y manquer, lesquelles l'augmenteront d'un tiers; car il contiendra trois parties, dont la première sera des passions eo général, etparocôision de la nature del'àme, etc., la seconde des six passions primltiTOS, et la trot* sième de toutes les autres.
Pour ce qui est des difficultés qu'il tous a pla me proposer, je réponds à la première qu'ayant dessein de tirer une preuTe de l'existence de Dieu de l'idée ou de la pensée que nous aTons de lui* j'ai cru être obligé de distinguer, premièrement, toutes nos pensées en certains genres pour remarquer lesquelles ce sontquipeuTenttromper,et en montrant que les chimères même n'ont point en elles de fausseté , préTenir l'opinion de ceux qui pourroient rejeter mon raisonnement, sur os qu'ils mettent l'idée qu'on a de Dieu au nombre des chimères. J'ai dû aussi distinguer entre les idées qui sont nées aTec nous et celles qui Tiennent d'ailleurs ou sont faites par nous, pour pré- Tenir l'opinion de ceux qui poUrrolent dire que l'idée de Dieu est faite par nous ou acquise par ce que nous en aTons oui dire. De plus j'ai insisté sur le peu de certitude que nous aTons de ce que nous persuadent toutes les idées que nous pensons Tenir d'ailleurs, pour montrer qu'il n'y en a au* cune qui fasse rien connoltre de si certain que celle que nous aTons de Dieu. Enfin je n'aTois pu dire qu'il se présente encore une autre vote, etc., si je n'aTois auparaTant rejeté toutes les autres, et par ce moyen préparé les lecteurs à mieux conceToir ce que j'aTOis à écrire.
2. Je réponds à la seconde qu'il me semble Toir très clairement qu'il ne peut y aTOir de progrès i rinfini au regard des idées qui sont en moi, i cause que je me sens fini, et qu'au lieu où j'ai écrit cela, je n'admets en moi rien de plus que ce que je conools y être ; mais quand je n'ose par après nier le progrès à l'infini, c'est au regard des CBUTres de Dieu, lequel je sais être Infini, et par conséquent que ce n'est pas à moi à prescrire aucune fin à ses ouTrages.
3. A ces mots substantiam, duralionem^ immerum, etc. , j'aurols pu ajouter i?mlalem, per* fectUmemj ordinemy et plusieurs autres dont le nombre n'est pas aisé à définir ; et on peut di»» puter de toutes, si elles dolTont être distinguées on non des premières que j'ai nommées , car «erUas non distioguitur à re verd, sive substaniid, nec perfeciio à re perfectà^ etc. ; c'est
CORRESPONDANCE
pourquoi je me 'sais contenté de mettre, et êi çuœ alia rint ejusmoâù
4. Perin/initam substanHamJnielligoBuhi' iantiam perfectUmeê vera$ et reaies actu infinitaê et immenêoê kabentem. Quod non est àccidens noHoni subsiantiœ super addittm, sei ipsa essentia eubstantiœ absoluti sumptœ, nuU Usque defeetibw terminâtes, qui defectûs ra- Hone eubstantiœ eu^ddentia sunt , non auiem infinitas, vel infinîtudo. Et il faut remarquer que Je ne me sers jamais du mot d'tn/tm pour st" gniflef seulement n'a^^oir point de fin, ce qui est négatif, et à quoi j'ai applique le mot dHndé/ini, mais pour signifier une chose réelle qui est in- «oroparâblement plus grande que toutes celles qui ^nt quelque fln.
5. Or, Je dis que la notion que J*ai de Vin/lni est en moi avant celle du fini; pource que de eela seul que Je conçois l'être ou ce qui est^ sans penser B*il est fini ou infiui, c*est l*étre infini que Je conçois ; mais afin que je puisse concevoir un Atre /Ini, il faut que je retranche quelque chose de cette notion générale de Fétre, laquelle par eoQséquent doit précéder.
6. Est, inquam, hâse Heasummèvera, etc. La térité consiste en Vitre, et la fkusseté au nonêtre seulement ; en sorte que Tldée de rinflul, «omprenant tout Tétre, comprend tout ce qu'il Jf a de vrai dans les choses et ne peut avoir en sol rien de bui, encore que d'ailleurs on veuille •ttppôser qu'il n^est pas vrai que cet être infini «Liste.
7. Et suffleit me hoe ipsum inteUigere. Nempè iufficit me intelligere hoc ipsum quod Deus à me non comprehendatur ut Deum juxtà rel ▼eritatem et qualisest Intelligam, mod& prasterei judicem omnes in eo esse perfectiones quas clarè intelligo, et insuper multô plures , quas comprehendere non possum.
8. Quantàm ad parentes, ut omnia vera eint, etc. Cest-à-dire, encore que tout ce que lions avons coutume de croire d'eut soit peutêtre vrai, à savoir qu'ils ont engendré nos corps. Je ne puis pas toutefois imaginer qu'ils m'aient Mt, en tant que je ne me considère que comme ttne chose qui pense, à cause que Je ne vois aucun rapport entre l'action corporelle par laquelle J*ai coutume de croire quils m'ont engendré , et la production d'une substance qui pense.
Omnem fraudem à defectu pendere mihi est htmine naturali manifestum; quia ens in qu/O nuUa est imper feciio non potest tendere in non ene, toe est pro fine et instituto suo habere non ens, sive non bonum sive non i)erum: hœe ifiifH Ma idem eunt. In omni auiem fraude flMtêUm memifestum est falsitatemque
esse ali^id non verum, et ex eonseçueniinm ens, et non bonum. Eicusez si j*ai entrelardé cette lettre de latin ; le peu de loisir que f ai en récrivant ne me permet pas de penser aux paroles, et J'ai seulement désir de voos assurer qos Je suis, etc.
W Î60.^AM.D? CARCAVI.
(Lettre LXXYII da tome m.)
Monsieury
Je vous suis tris obligé de la peine que toq avez prise de m'écrlre le succès de i'eipérieooede M. Pascal, touchant le vif-argent, qui monte môiai haut dans un tuyau qui est sur une montagne que dans celui qui est dans un lieu plus bas ; j'avots quelque intérêt de la savoir, à cause que c'est moi qui l^avois priéy il y a deux ans, de la vouloir faire, et je l'avois assuré du succès, comme étant entièrement conformée mes principes ; sans quoi il n'eût eu garde d'y penser , à cause qa*ll étolt d'opinion contraire. Et pource qu'il m*acl-t]evant envoyé un petit imprimé où il décrivoit ses premières expériences touchant le vide et promettott de réfuter ma manière subtile, si vous le voyct, je serois bien aise qu'il sût que j'attends encore cette réfutation , et que je la recevrai en très bonne part comme J'ai toujours reçu les objecUons qui m'ont été faites sans calomnie. Si on m'envole celles que vous me faites espérer du père Magnan, je ne manquerai pas d'y faire la réponse que je jugerai être convenable. •••
PRINCESSE PALAHIfE, CtC
( Lettre L du tome L )
s octobre 1649. Stodiliolni.
étant arrivé depuis quatre oq cinq jours i Stockholm, Tune des premières choses que j'estime appartenir à mon devoir est de renouvela les offres de mon très humble service à votre altesse, afin qu'elle puisse connottre que le changement d'air et de pays ne peut rien changer ni diminuer de ma dévotion et de mon zèle. Je n'ai encore eu l'honneur de voir la reine que deux fois, mais il me semble la connoître déjà assez pour oser dire qu'elle n'a pas moins de mérite et plus de vertu que la renommée lui en attribue.
ANN
Ayee la géDérwIté et la majesté qui éclatent eo foutes ses actions, on j toit une douoeur et une bouté ^1 obilcfent toni œui qui alslent la Tertu, 01 qui ont rhooneur d'approcher d'elle, d'étt'e untitoNUeut dévoilés i sou service. Une des premières dioses qu'elle m'a demandées a été si je •avols de vos nouvelles, et je n'ai pas feint de lui dire d'abord oe que je pensols de vbtre altesse ; car, remarquant la force de son esprit, je n'ai pas craint que cela lui donnâtaucune jalousie, comme je m'assure aussi que votre altesse n'en saurolt avoir de ce que je lui écris librement mes sentiments de cette reine. SUa est eKtrAutement portée a l'étude des lettres; mais pourœ que je ne eacbe polui qu'elle ait encore rien vu de la phllo- •c^bie» je ne pois juger du goAt qu'elle y prendra, ni si elle 7 pourra employer du temps, ni par conséquent si je serai capable de lui donner qialquo satisfeotlon et de lui être utile en quelque chose* Cette grande ardeur qu'elle a pour la connoissance des lettres l'incite surtout maintenant i cultiver la langue grecque et à ramasser beaucoup de livres anciens; mais peut-être que Delà changera, et quand II ne ehangeroic pas, la mattxk que je remarque en cette pt incesse m'obltfsra toujours de prérérer l'utilité de son servioe AU désir de lui plaire. En sorte que cela ne m'empéehera pas de lui dire franchement mes sentiments; et s'ils manquent de lui être agréables, oe que je ne pense pas, j'en tirerai au moins eut avantage que j'aurai satisfait à mon devoir, él que cela me donnera occasion de pouvoir d'autant plus têt retourner en ma solitude, hors de laquelle 11 est difQcile que je puisse rien avancer CQ la recherche de la vérité; et c'est en cela que eonsiste mon principal bien en cette vie. M. Fr.* a fiilt trouver bon i sa majesté que je n'aille jamais au château qu*aux heures qu'il lui plaira de me donner pour avoir Thonneur de lui parler \ ainsi je n'aurai pas beaucoup de peine à faire ma cour, et cela s^accommode fort à mon humeur. Après tout néanmoins, encore que j'aie une très grande ténératlon pour sa majesté, je ne crois pas que rien soit capable de me retenir en ce pays plus longtemps que jusques à Tété prochain : mais je ne puis absolument répondre de l'avenir. Je pals seulement vous assurer que je serai faute ma vie, etc.
APPENDICE
DB LA GORRESPONDANCS»
N' 162.— LETTRE PE M. CLERSBlISft A M. HENRI MORÛS,
•ENTILUOIIIIB ANULOIB.
( Lettre LXIY du tome I. Yemoo. )
Monsieur,
J'ai lu et relu avec un extrême plaisir tes dlft* cultes que vous proposâtes à M. Descartes les |1 décembre 1648, S mars, 23 juillet et 21 octobre 1649, dans lesquelles j'ai trouvé tant d'esprit, et en même temps tant de bonté, que cela me donne la hardiesse de vous écrire pour vous Instruire du dessein que je médite, et vous prier de m'accorder ce dont j'ai besoin pour achevy mon ouvrage. J'ai entre les maios les principaux manuscrits que M. Descentes, ce philosophe Incomparable, laissa i son parent M. Chanuf, cldevant ambassadeur aupr^ de la reine de Suède, et présentement auprès des Etais de Hollande, et chez lequel il mourut en Suède. J'ai trouvé entre autres les originaux des lettres qu'il écrivit en réponse à plusieurs de ses amis. Je fais choix des principales, qui concernent, les unes sa Philoso* phie, d'autres quelques ouvrages qu'il n'aVoit qu'ébauchés; d'autres enfin qui oontleouent la solution des difficultés qui lui avoleot été propo-^ sées par plusieurs grands hommes, parmi lesquels vous tenez une place si distinguée» Mon deneiil est de les faire toutes imprimer au premier jouri comme je l'espère ; mais comme on auroit de la peine à entendre les réponses aux dlffleulléa ai on n'imprime en même temps les difficultés mêmasi et que je n'ai pas cru pouvoir exécuter ce desseia sans la permission de ceux qui ont été en oobh merce de lettres avec lui, j'ai déjà obtenu dequat* ques-uns la grâce que je vous demaode, et quo j^attends de votre honnêteté et de ce sèle inoroya^ ble que je vous connois pour M. Descartes. Je voudrois vous 'supplier en même temps de m'envoyer les originaux de toutes celles qu'il vous a écrites, car je n'en trouve que deux ici, l'une en réponse de la vêtre du 11 décembre, et l'autre i celle du 5 mars. II me manque donc la troisième^ qui doit être en réponse des vôtres du 23 juillet et du 21 octobre, laquelle doit être très belle et très curieuse, ayant à répondre à tant de ques* tiens importantes que vous lui avez faites sur ses Principes de philosophie» et sur la Dioptrique, dout je n'ai trouvé qèe deux pages, où 11 tâché de
CORRESPONDANCE
répondre i yos iDStanoes/sans qa*il s'y trouve an seul mot de vos questions sur ses Principes et sur sa Bioptrique ; ainsi je tous prie donc instamment de m*acoorder la grâce de faire imprimer vos lettres avec ses réponses, et de m'envoyer aussi toutes celles que vous avez de M. Bescartes, afin que nous concourions ensemble à Futilité du public et & la mémoire de notre ami. Outre ces lettres, j'ai encore plusieurs beaui monuments de ce grand bomme qui verront le jour chacun en son temps, et qui, je m'assure, ne vous feront pas peu de plaisir un jour, connoissant votre zèle et TOtre amour pour les écrits de M. Bescartes. Si J'eusse pu vous écrire dans ma langue naturelle, Je TOUS aurois expliqué ma pensée en termes plus dairs et meilleurs; mais de peur de tomber en diverses fautes, j*ai serré mon style et je vous ai découvert ma pensée comme j'ai pu, et non pas comme j'ai voulu. Je vous prie de me le pardonner, et d'être bien persuadé que je suis avec toute Pestime et la vénération possible^ etc.
A Paris, le If décembre 1651.
N' 168.— RÉPONSE BE M. MORUS
A M. CLERSELIER.
(Lettre LXY du tome m. Yerslon.)
Monsieuri
le n'ai reçu que le 15 avrlH celle que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire de Paris le 12 décembre 1654. Je suis surpris de ce retardement. J'étois alors à Grantham, aui environs de Lincoln ; je m'étois retiré a la campagne en partie pour rétablir ma santé. J'ai eu une véritable joie d'apprendre le louable dessein que vous avez de mettre au jour tous les écrits de M. Bescartes qui sont entre vos mains ; en quoi vous travaillez nonseulement pour le nom et la mémoire de cet excellent philosophe, mais encore pour l'utilité de tous les gens de lettres ; car il n'y a personne à qui on puisse appliquer plus heureusement qu'à cet homme divin le passage d'Horace :
n n'entreprend rien que cTuGle.
Cest pourquoi, si j'avois un conseil à vous donner, ee seroit de ne rien supprimer de ses ouvrages, tant de ceux qu'il n'a fait qu'ébaucher que de ceux auxquels il a donné la dernière main ; ce qui ne peut tourner qu'au bien de la république des lettres. Ainsi, pour ne mettre aucun obstacle à un dessein si utile, j'y donne les mains de bon cœur,
(I) Lnet probablement léirrier ; car celle lettre est datée du 14 mars, et Mon» dit quH s'est éooolé on mois entre* la réception de la lettre de GierseUer et cette réponse.
et je vous permets de faire imprimer la première et la seconde lettre que j'ai écrites à M. Bescartes, parce que sans elles, comme vous dites fortbiai, on n'est pas en état d'entendre si facilement ses réponses; je crois même qu'il ne seroit pas inutile de faire Imprimer aussi ma troisièmOt puisqu'elle est la réponse aux précédentes de M. Bescartes; mais comme ma quatrième n'a rapport i aucune des siennes, et que la mort inopinée i'a empêché d'y faire réponse, je ferois dilÔculté de lui foire voir le jour ; si néanmoins quelques-uns de ses amis, ou de ceux qui vivoient et conléroieiit plus fréquemment avec lui, vouloient y suppléer par une réponse, je crois qu'alors il ne seroit pas inutile de la joindre aux autres; et quand même cela ne pourroit se faire à présent, sll y aToit apparence que l'impression de la troisiftme et de la quatrième lettre engageât quelqu'un des plus habiles disciples de M. Bescartes à répondre i toutes les difficultés que je propose i ce grand {rfiiloacH phe, cette seule espérance me porteroit plôs bdlement i vous accorder toute liberté de les oiettre au jour avec les autres. Vous trouverez peutêtre vous-même quelque expédient ii-dessus meilleur que le mien ; mais pour ne pas vous arrêter davantage, je m'en remets entièremeot sur toute cette affaire à votre prudence et à YOtre équité.
Je ne saurois vous exprimer la douleur que j'ai ressentie à la nouvelle de la mort prématurée de M. Bescartes. J'étois zélé admirateur de l'esprit et des vertus de cet homme incomparable, et je désirois passionnément de lire sa réponse que j'attendois à ma troisième et quatrième lettre, qui parcourent toute sa philosophie. Vous m'apprenez, monsieur, qu'il avoit commencé une réponse à ma lettre du 23 juillet. Je conjecture qu'il a écrit ce fragment étant encore à Egmond en Hollande, et il la discontinua (comme 11 me le fit savoir par ses amis ) parce qu'ayant l'esprit occupé de son départ pour la Suède, il ne put vaquer en même temps, selon ses termes, à tant de difficultés si subtiles et à des disquisitions de si grande importance; mais 11 promit bien sûrement à ses amis de retourner le printemps suivant, et de m'y faire alors une ample réponse capable de lever tous mes doutes; mais puisque la cruelle mort nous a enlevé tout le reste, je no voudrois pas que ce fragment de deux pages dont vous parlez vint à périr.
Quant à ces autres monuments plus prédeux et plus importants que vous dites avoir entre les mains, et à qui vous promettez de faire voir le jour en leur temps, je m'en forme d*avance une joie infinie, et je vous aurois toute l'obligation possible si vous vouliez bien me faire la grâce de
marquer seulement dans votre première lettre le sujet et le titre de chacun de ces livres. Votre dernière lettre fait renaître en moi cette ardeur que j'avois autrefois pour la philosophie de M. Descartes, et qui s'étoit un peu ralentie par la mort de cet illustre ami, faute de nouveaux sujets de lecture; ou plutôt, pour vous dire les choses comme elles sont, ce n*étoit pas Tunique cause; d*autres occupations avoient détourné mon esprit sur des études tout-è-fait différentes. Car le poids des raisonnements, la beauté sensible de la vérité, la grandeur et la sublimité du génie, le bel ordre, l'enchidnement et la correspondanœ universelle de tous les écrits de M. Descartes, font qu'après les avoir lus mille fois on les trouve toujours nouveaux, toujours pleins de charmes qui les font relire avec plaisir ; de même que la lumière du soleil qu'on voit tous les jours sans se lasser, et dont le lever est attendu, souhaité et reçu tous les matins avec de nouvelles démonstrations de joie par les hommes, les oiseaux et le reste des animaux. D'ailleurs la philosophie cartésienne ( malgré les murmures secrets des uns et les déchaînements emportés des autres) est non-seulement agréable à lire, mais elle est principalement utile pour la religion , qui est la fin principale de toute la philosophie; car les péripatéticiens prétendent qu'il y a certaines formes substantielles qui sortent de la puissance de la matière, et qui lui sont tellement unies qu'elles ne peuvent subsister sans elle, et que par conséquent elles retournent enfin de nécessité dans la puissance de la matière, ces philosophes rapportant à cet ordre les imes de presque tous les êtres vivants, et celles-là même à qui ils donnent da sentiment et de la pensée; les épicuriens, qui d'un autre cAté se moquent des formes substantielles, attribuant à la matière même le sentiment et la pensée, il n'y a que M. Descartes, entre tous les philosophes, qui ait banni de la philosophie toutes les formes substantielles ou ces tmes sorties de la matière, et qui ait entièrement dépouillé la matière de la faculté de sentir et de penser ; de sorte que si l'on suivoit les principes de M. Descartes, on aurolt une méthode très certaine et un moyen très facile pour démontrer l'existence de Dieu et l'immortalité de Tâme, qui sont les deux fondements les plus solides et les uniques soutiens de l'a vraie religion. Je remarque ces dioses en deux mots , parmi plusieurs autres que je pourrois ajouter, et gui se rapportent au même sujet ; mais je dirai en gros qu'il n'y a aucune philosophie qui combatte si fortement les athées jusqu'au fond de leurs retrandiements, et qui détruise si heureusement tous leurs rédaitS) que la philosophie cartésienne bien
entendue, i laquelle on pourrolt joindre celle da Platon pour ce point. Ce qui me fait espérer que tous les gens de bien me pardonneront les grandes louanges que j'ai données i cet homme incomparable dans les lettres que je lat ai écrites; et je crois (quel que puisse être le sentiment de notre siècle pour M. Descartes, dont la mémoire est encore trop récente pour pouvoir ensevelir sitêt tous ses envieux), je crois, dis -je, que la postérité embrassera sa philosophie avec honneur, et qu'elle reoonnoîtra le bon usage qu'on en peut faire.
Je prédis volontiers ces choses pour vous encourager le plus qu'il m'est possiUei poursuivre le noble dessein que vous avez de faire imprimer tous les écrits qui sont entre vos mains. Vous obligerez par li bien des personnes, et mol surtout, qui trouve un extrême plaisir dans cette lecture.
Si TOUS juges à propos de faire Imprimer mes lettres, je vous prie de ne pas le faire sur les exemplaires que vous avez déjà, parce que je vous en prépare de plus correctes ; ayant donné plus d'attention à cette lecture, j'ai trouvé à corriger quelques endroits qui m'étolent édiappés dans la précipitation et l'ardeur avec laquelle j'écrivis à M. Descartes. J'ai aussi effacé quelques - unes de mes questions sur la troisième et quatrième lettre ; la première et la seconde sont entières.
Au reste, n'attribuez ni à négligence ni à mépris de ce qu'il s*est écoulé un mois depuis que j'ai reçu votre lettre sans vous faire réponse. J'ai pour vous toute l'estime et la considération possibles, tant à cause de l'excellent esprit que j'ai reconnu en vous par vos lettres qu'en considération des devoirs de piété dont M. votre frère usa, lors de son ambassade en Suède, envers M. Descartes après sa mort. Tout le temps qui s*est écoulé depuis que j'ai reçu votre lettre s'est passé en partie à terminer les affaires qui me retenoient à la campagne, et en partie à corriger et à transcrire mes lettres à M. Descartes; depuis mon retour dans notre académie, je n'ai pas cru devoir vous répondre avant que tout fût achevé ; aujourd'hui tout est prêt, les lettres de M. Descartes et les miennes; je ne vous les envoie pas cependant par ce courrier ; j'ai voulu savoir auparavant si cette lettre vous seroit rendue sûrement. Dès que vous me l'aurez fait savoir, je les ferai toutes partir. Vous me ferez plaisir de me marquer dans la première où vous en êtes de votre projet. Je souhaite de tout mon cœur qu'il réussisse. Ce sont les vœux que forme pour voos et pour tous les Cartésiens, etc.
A cambrise, da collège de Christ, 14 mH I6B8.
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11 est utile aussf, la plupart du temps, de iraoer ces figures et de les présenter aux sens externes pour tenir plus fadleoieot par ce moyen notre esprit attentif.
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Quant aux dimonsioos qui n'exigent pas TattentioD immédlatede l'esprit^ bien qu'elles soient nécessaires pour la condusioo. Il vaut mieux les désigner par des figures très courtes que par des figures entières; de la sorte, en eflist, la mémofare ne pourra faillir, et 'la pensée ne sera pas forcée de se paruger pour retenir ces dimensions, tandis qu'elle s'appliquera à la recberdie des autres.
Règle XVII. 508
On doit parcourir Aroctement la difficulté proposée, en faisant abstraction de ce que quelques-uns de ces termes sont connus et les autres inconnus, et en suivant iiar la vraie toute leur mutuette dépendance.
Règle XVIU. 500
Pour cela il n*esl besoin que de quatre opérations : l'addition, la soustraction, la multiplication et la division ; souvent méoae les deux dernières ne doivent pas être faites id, tant pour ne rien compliquer inatiieineat que parce qu*elles peuvent être exécutées plus fadtanent par la sulto: '
Règle XIX. 510
C'est par cette méthode qo*il faut diercher autant de grandeurs exprimées de deux manières diflérentes que nous supposons connus de termes Inconnus, pour parcourir directement la <Hfficulté. De la sorte, en effet, nous obtiendrons autant de comparaisons entre deux choses égales^
Règle XX. Uf.
Les équations trouvées, nous devons achever les opérations que nous avons laissées de côté, sans jamais nous servir de la moliiplicatlon, toutes les fois qo*il y aura lieu k division.
Règle XXI. i(.
S'il y a plusieurs opérations de cette espèce, on doit les réduire toutes à une seule, c*est-A^re à cdle dont les termes occuperont le plus petit nombre de degrés dans la série des grandeurs en proportion continue, selon laquelle ces termes doivent être ordonnés.
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