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PRÉFACE DE L’ÉDITEUR
Voici les œuvres d’an des hommes qni ont le plus honoré l’humanité, en ce sens qu’il a le plus contribué à nous déliv rer de l’erreur. Descartes est un génie presque universel ; son nom fait époque dans l’histoire de l'esprit humain. Physicien, il découvre la loi de la réfraction de la lumière, cherchée inutilement pendant quinie siècles, donne l’explication de l’arc-cnciel et constate la pesanteur de l'air en indiquant à Pascal la fameuse expérience du Puy-do- DOme. Anatomiste , il voulait qu’on fît servir ' la médecine à perfectionner l’homme moral, c’est-à-dire à le rendre plus heureux. Mathématicien, on lui doit, outre la Notation des puissances, la découverte de l’application de l’algèbre à la théorie des courbes et des surfaces, l’une des branches les plus fécondes de la science. Ses erreurs même ont quelque chose de grand qui surpasse la portée des esprits vulgaires ; et lorsqu’on le voit créer le soleil et le monde avec la poussière subtile de ses tourbillons, on sent qu’il n’appartient qu’au génie de se tromper ainsi.
Mais les sciences sont transitoires, elles vieillissent comme les hommes, sans jamais mourir toutefois, car en vieillissant elles se renouvellent ; plus leurs progrès sont éclatants, plus elles effacent le passé, jusque-là que les lumières d’un siècle sont les ténèbres du siècle qui le suit. Il en résulte que les travaux de la science perdent de leur intérêt à mesure que d’autres travaux leur succèdent. II n’y a point de trône éternel : Newton voit chaque jour tomber quelques feuilles de sa couronne ; Lavoisier a cessé de régner; et si Descartes n’avait écrit que des Météores, de l’algèbre et de la lumière, on admirerait encore son génie, mais, il faut bien le dire, on n’imprimerait plus ses ouvrages.
Les vérités mathématiques découvertes par les grands hommes restent comme des trésors acquis à l humanité ; mais les méthodes inventées pour arriver à ces découvertes sont bientôt effacées par des méthodes meilleures ; la route s'abrége et s’éclaire : ainsi vient te travail de la patience après la mission du genie.
C’est comme penseur que Descartes a conservé toute sa supériorité; comme penseur, sa Ducaarss.
place est marquée aux deux extrémités de la chaîne philosophique; en sorte que ses ouvrages sont à la fois le point de départ et le > point d’arrivée des bonnes études morales, psychologiques, scientifiques et théologiques, ce dernier mot pris dans le sens littéral de son étymologie. Par sa Méthode, Descartes est le commencement de toute science, et par ses Méditations il en est la Un, puisqu’au sommet de toute science viennent se placer nécessairement la connaissance de l’àme humaine et la connaissance de Dieu.
Nous publions aujourd'hui qetle série si importante des travaux de Descartes, c’est-à-dire toutes ses œuvres morales et philosophiques. La seconde série, renfermant la géométrie, la physique, l’anatomie, etc., n’offre plus que les pièces justificatives de l'histoire de la science , et elle sera publiée plus tard si nos souscripteurs en font la demande. Quant à présent, nous aurions cru mal remplir notre devoir d’éditeur, si dans cette première série nous n’avions recueilli le livre merveilleux où Descartes développa son système du Monde. Ce système doit vivre autant que ses plus beaux ouvrages : il est du petit nombre des erreurs célèbres que le temps même n’a pas le pouvoir d’effacer, et dont on aime à retrouver la pensée originale dans les œuvres d’un auteur. D'ailleurs les Principes de Philosophie ( c’est le titre de ce livre ) ont un autre mérite qui ne nous permettait pas de les oublier : c’est d’offrir à côté des plus hautes spéculations de la sagesse le résultat brillant de toutes les vues scientifiques de Descartes ; en sorte que cet ouvrage est comme un résumé de son génie, le véritable sommaire des découvertes et des pensées qui ont changé la face du monde.
Qu’on nous permette de le dire, la physique de Descartes et son système des tourbillons sont mal jugés aujourd’hui, sans doute parce qu’ils sont peu étudiés. La juste admiration qu’inspire le génie exact de Newton s’est tournée en mépris pour les spéculations hasardées, mais souvent sublimes, du sage, du philosophe qui lui avait ouvert la route.
Et d’abord la gloire d’avoir établi le premier que le monde pouvait être expliqué mathémaa
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tiquement appartient à Descaries. Newton eut été moins grand si le flambeau de Descartes n’eût brillé devant lui.
Doués tous deux du génie de l’observation, tous deux partent de l’examen d’un fait vulgaire et sans importance pour arriver à l'explication du système du monde.
Newton voiuombcr une pomme, il songe au phénomène de la pesanteur; et ce premier fait, si simple, le conduit au système de la gravitation universelle.
Descartes agite un vase plein d’eau ; il voit tourbillonner le liquide (force centrifuge), en même temps que tous les corps légers qui flottent à sa surface se réunissent à son centre (force centripète). Autre fait bien simple, et que le génie du physicien généralise en créant le système des tourbillons, comme Newton généralisa plus tard le phénomène de la chute d'une pomme en créant le système de l'attraction.
Voilà l’origine des deux systèmes; seulement Newton soumet le sien à toute la rigueur de la méthode analytique et expérimentale de Descartes, qui cette fois lui sert encore de lumière, tandis que Descartes, oubliant ses propres principes, croit expliquer l'œuvre de Dieu, et n’explique que l’œuvre de son propre génie!
Mais il y a quelque chose de plus vaste dans la pensée de Descartes que dans celle de Newton.
Descartes explique à la fois et l’état actuel de l’univers, et sa formaliun. Newton n’explique que ce qu’il voit : il n’assiste pas à la création.
C’est Laplace qui a complété le système de New ton; et peut-être qu'une analyse approfondie de son système y ferait retrouver lou$ les éléments du sy stème de Descartes. Et qu’est-ce en effet que sa matière nébuleuse, sinon la matière subtile des tourbillons soumise à 1a gravitation newtonienne, et recevant une nouvelle vie de cette nouvelle loi?
Après ces observations générales, il nous reste à donner quelques renseignements sur la manière dont nous avons établi le texte de notre édition, et sur les ouvrages qu’elle renferme. Plusieurs éditeurs de beaucoup de mérite nous ont précédé ; nous les avons tous consultés, depuis Clerselier, ami et disciple de Deseartes, jusques à M. Cousin, le plus illustre de scs intentâtes.
Nous parferons plus tard des éditions originales; il nous suffit en ce momènt de signaler l’cpoquc ou les œuvres de Descartes furent réunies pdur la première fois sous un seul titre.
La première édition des oeuvres philosophiques de Descartes, Opéra philotophica Rcnaii bescartef, fut donnée en 1660 par les Elzeviers.
La première édition des œuvres complètes. Opéra omnia , fut donnée en 1677, 9 volumes in-#“, plus un tome X contenant : Gatsendi dubitationea ad Cartesii melaphysicam.
Enfm la première édition française des œuvres complètes fut publiée eu 1824 et 1826, par les soins de Al. Cousin, et forme 11 volumes in-8"; la Correspondance y est classée par ordre de dates ; c’est une grande amélioration dont nous avons profilé.
Depuis cette époque un jeune professeur, homme de science et de talent, a eu l'heureuse idée de réunir en un seul corps d’ouvrage les œuvres philosophiques de Deseartes. Son édition est excellente ; il a patiemment et parfaitement établi son texte; mais trop souvent aussi il s’est permis de mutiler l'œuvre du maître, en détachant de ses traités de physique des fragments de morale et de philosophie, développements nécessaires des choses qui suivent ou qui précèdent, et que l’auteur a évidemment composés poqr la place qu’ils occupent. Letle manière de procéder est vicieuse : on conçoit un pareil travail exécuté sur un écrivain comme Moptaigne, dont l’esprit, tour à tour gracieux pu sérieux, ne développe aucun principe, n’établit aucune théorie, s’abandonnant aux impressions les plus contradictoires qu’il reproduit soudainement avec ses formes naïves et pittoresques. Mais Deseartes est un de ces génies à part, un de ces esprits tout d'une pièce, pour qui 1» forme n’est rien, pour qui la vérité est tout. Ses œuvres sont des déductions, ses pensées se louchent et 6e déploient comme les anneaux de la chaîne d’or de Jupiter : on ne saurait les séparer sans la briser. Que diriezvous d’un architecte qui, pour donner une idée de la colonnade du Louvre, viendrait vous présenter un des blocs de pierre qui ont servi a sa construction ?
Et cependant le nouvel éditeur ne se contente pas de mutiler l’œuvre du maître, il dénature quelquefois jusqu’à son caractère. Faute d avoir assez mesuré le génie de Descartes, il l’abaisse ou le calomnie. Ses jugements sont durs, sa critique est outre -cuidantc ; on sent en lui, (Lest vrai, un jeune homme de cœur, qui pdrntc à la moindre .apparence de faiblepe , mais aussi ,un jeune homme de peu dléxperience, dont les griefs ne prouvent qu’usé chose, c’est que lui, le jeune homme, eu à lutter m contre l’envie, ni contre l’ignorance, ni contre les méjugés d’un siècle plein de préjugés et
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d'ignorance. En résume, il ne lui a manqué que de faire la pari de» circonstances, du temps et des caractères, pour bien apprécier Pâme simple et vertneuse, le génie sublime dont il recueillait les œuvres Plus nous avons d’indulgence, plus noos approchons de la vérité.
Revenons à notre travail d’éditeur. A la tête des chefs-d’œuvre de Descartes, naus avons placé un chef-d’œuvre, son éloge par Thomas. Ce morceau est précédé de l’appréciation des doctrines métaphysiques de Descartes et de l’histoire de leur influence sur la philosophie et sur le monde. Nous devons cet essai plein de lucidité et de profondeur , à l’amitié de M. Amédéc Prévost.
Toutefois, comme le but de cette notice n’était pas la biographie de Descartes, mais l’appréciation de ses ouvrages, nous avons dù y suppléer en publiant les notes placées à la suite du discours de Thomas. Ces notes sont en effet la meilleure biographie qu’on ait encore publiée de notre auteur, malgré les deux volumes in-4° de Baillet, et le petit volume in-!8 qui lui sert de réponse.
■ Notre édition s’ouvre par le Traité de la Méthode, petit volume de 100 pages! médité dans les camps par un jeune homme de vingt-trois ans et qui devait produire une des plus grandes révolutionsdonllts annales philosophiques aient conservé le souvenir. Cet ouvrage fut modestement publié, pour la première fois, avec la Il toptrique, les Météores et la Géométrie, à Leyde, 1637, formai in-4”; puis à Paris, 1638 et 1668, toujours format in-4”. L’auteur l’écrivit en français, et ce fut seulement en 1641 que Tabbé de Courcellesen fit une traduction latine qu’U s’empressa de soumettre à la révision de l’auteur : cette révision fut faite avec soin. Descartes ajouta à son ouvrage plusieurs lignes importantes, comme le témoigne l’avis au lecteur qu’on lit en tête de cette édition, et que nous citons ici.
R. Descartes lectom süo.
Une specimina gallieé à me scripta et anno 1631 vulgata, paulô post ab amico in linyuam latinam versa faire, ac versio mihi tradita, ut quidguid in ed minus plaecret pro meo jure tnutarem : quod variés in loeis feci; sed formait eiium alia multa prœtermisi, hacque ab illi» ex ev dignoscentur, quod ubiquè ferè fidus inlerprcs verbum ver ho reddere conatus fit , ego verù eentenlias ipsas tapi mutarim, et non e/us verba, sed meuni seruum emendarc ubiquè ituducrim. Yale.
L’ÉDITEUR. ut
ÜEKr.ARTES A SOU LECTEUR. f,
* J’ai écrit cet essai en françois, et je l’ai publié en 1637. Peu de temps après, un de met amis le traduisit en latin, et m’envoya sa traduction pour y faire les changements que je jugerais convenables, comme cela éloit juste. J’ai donc remanié divers passages, mais peutêtre aussi en ai-je négligé beaucoup d’autres. Ceux-ci on les reeonnoitra facilement, parce que le traducteur, fidèle au texte, s’est efforcé presque partout de traduire littéralement, tan-ÿ dis que moi j'ai souvent changé le sens même de la phrase, m’étudiant toujours non à corriger les expressions du traducteur, mais à corriger ma pensée. Adieu, »
En lisant ces lignes si positives, on ne peut s’empêcher de déplorer la négligence avec laquelle la plupart des éditeurs publient aujourd'hui les textes de nos plus grands écrivains. Qui croirait, en elfet, qu’on soit venu jusqu'au dix-neuvième siècle sans posséder une édition française, correcte et complète, de la Méthode, et même des Méditations? Nous n'en exceptons que l’édition donnée par M . Garnier, le premier qui se soit avisé de comparer les textes, guidé qu'il était, comme nous, par la petite préface de Descartes.
A la suite de la Méthode nous avons placé les Méditations. D’abord écrites en latin, elles furent publiées pour la première fois en 1641, et traduites en français six ans plus tard par le duc de Luyncs, qui les fit imprimer à Paris en 1647. Dcscartcs s’est pour ainsi dire approprié ce travail , en y faisant des additions et des corrections dont alurs personne ne songea à enrichir l’édition latine ; nous avons pris soin de les indiquer en publiant le texte français adopté par l’auteur.
ünc chose remarquable, c’est que Descartes ne donna cet ouvrage an public qu’après l’avoir communiqué en manuscrit aux hommes les plus doctes de l'Europe, sollicité leurs conseils et répondu à leurs objections. « Son but, disait-il dans une lettre au P. Merscnne, étoit d’obtenir des approbations qui pussent soutenir l’ouvrage, et empêcher les cavillations des ignorants qui auraient envie de contredire s’ils n’étoient retenus par l’autorité des personnes doctes. « Le grand Arnauld, seulement âgé de vingt-huit ans, fut du nombre des personnes consultées. Dcscartcs s’étonna de la profondeur et de la sagacité d'un homme si jeune; mais il s’en faut de beaucoup qu’il ait porté le même jugement des objections de Hobbes et de Gassendi. Quant aux remarques théologi-
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ques du P. Merseone, Descartes y répondit si sincèrement et si clairement que le P. Mcrsenne devint son disciple et son défenseur le plus ardent. «de suis ravi en admiration, écrivait le P. Merscnnc, de voir qu’un homme qui n’a ]0nt étudié en théologie tn'ait répondu si pertinemment; ce que considérant en moi- même, et relisant de nouveau ses six Méditations et les Réponses qu’il a faites aux quatrièmes objections, qui sont très subtiles, j’ai cru que Dieu avoit mis en ce grand homme une lu- «nière toute particulière, que j'ai trouvée depuis si conforme à l’esprit et à la doctrine de saint Augustin que je remarque presque les mêmes choses dans les écrits de l’un que dans les écrits de l'autre, etc. « Il est impossible de citer un exemple plus frappant de la toute-puissance de la vérité sur les esprits dignes de la connaître, lors même que ces esprits sont imbus des préjugés de leur temps. Ces lignes sont précieuses d’ailleurs, en ce qu’elles montrent le genre de difficultés que Descartes eut à vaincre, pour faire triompher sa pensée. Tous les théologiens ne furent pas d'aussi bonne loi que le P. Mersenne.
Les objections que Descartes put recueillir il les publia en latin, avec ses réponses, à la soite des Méditations, en 164t. Plus tard, il revit ehcorrigea la traduction française faite par Clerselier, son disciple et son ami. Ces traductions adoptées par Descartes sont souvent supérieures au texte original dont elles ont pris la place.
Nous avons dit plus haut les motifs qui nous ont déterminé à recueillir le livre des Principe» de Philosophie, bien qu’une grande partie de ce livre soit consacrée aux sciences physiques. Toutefois, il renferme aussi des chapitres de haute philosophie, et il a dé trouver place ici comme un développement indispensable et transcendant des Méditations.
Dans le Traité des Passions de l’âme , Descartes élargit les bases de la philosophie ; ses études ne partent plus seulement sur les facultés de l’intelligence, elles s’étendent encore à la sensibilité et aux affections qui en ressortent. C’est pour ainsi'dire le précurseur de la philosophie écossaise.
A ces deux ouvrages nous avons joint la traduction de deux traités latins, qni ne furent publies que cinquante ans après la mort de Descartcs ; Z t s Règles pour la direction de l’E sprit , et ht tlecherche de la Vérité par les lumières naturelles. M. Cousin est le premier qui ait songé à recueillir ces deux traités dans la collection des oeuvres complètes de fauteur; le
jugement qu'il en a porté était bien bit d’ailleurs pour exciter la curiosité ; * Ils égalent en force, dil-il, et surpassent peut-être en lucidité les Méditations et le Discours sur la Méthode. On y voit encore plus à découvert le but fondamental de Descartes, et l’esprit de cette révolution qui a créé la philosophie moderne, et place à jamais dans la pensée le principe de toute certitude, le point de départ de toute recherche régulière : on les dirait écrits d’bier, et composés tout exprès pour les besoins de notre époque. »
Malheureusement, de ces deux ouvrages, l’un, Us Régies pour la direction de l'Esprit, s’est trouvé mutilé dans ses derniers chapitres ; l'autre ne fut point achevé par fauteur; la Recherche de la Vérité par les lumières naturelles devait se composer de deux livres ; nous ne possédons que le premier.
Nous avons confié la traduction de ces deux ouvrages à M. Benoit, éditeur de notre saint Jérôme, et à M. Trianon, jeune homme plein d’avenir et traducteur de plusieurs dialogues de Platon.
Ce volume est terminé parla Correspondance de Descartes rc’est la partie la plus féconde de ses ouvrages : toutes ses doctrines morales et philosophiques s’y retrouvent dans les développements d'une polémique puissante qui les éclairent et les complètent. Aussi le» lettres de Descartcs sont-elles encore, après deux cents ans, une mine inépuisable d’idées. Chacun peut y profiter, car elles renferment à la fois la science de l’homme et la science de Dieu, c’està-dire tonte la philosophie. En effet, si le point de départ de Descartes est la démonstration de l'existence de l’homme ; je pense, donc j’existe ; son point d'arrivée est la démonstration de l’existence de Dieu : l'idée de Dieu est on nous, donc Dicn existe. Antour de cette double démonstration viennent se grouper les théories et les découvertes de notre anteur. On dirait que sa philosophie n’a d’autre but que la défense de ces deux idées ; mais c’est surtout dans sa Correspondance qu’il faut en chercher les preuves invincibles. Dans ses livres, vous voyez l’expression calme et méditée de sa pensée ; dans sa Correspondance, il y a quelque chose de plus : la lutte pour établir cette pensée et pour la faire triompher. On y voit le travail d’nn esprit vigoureux, et les ressources d’une haute intelligence qui se sent pressée de toutes parts; les objections y viviGent les réponse», et c’est là véritablement qu’on peot étudier à la fois l'àme et le génie de Descartcs.
L. Aimé-Mabtuv
SA. VIE ET SES OUTRAGES
On {distingue parmi les grands philosophes deux classes très différentes d'intelligences qu'on peut appeler les esprits novateurs ou initiateurs et les esprits organisateurs. Les premiers sont ceux qui, s'écartant de toutes les routes battues , ouvrent une voie nouvelle dans la science et changent les bases mêmes de la philosophie par l'invention de nouvelles méthodes. Les seconds sont ceux qui , prenant leur point de départ dans la méthode créée avant eux, élèvent des systèmes par celte méthode et organisent la science avec les bases fournies par leurs prédécesseurs. L’histoire de la science nous présente trois grauds philosophes novateurs qui sont le point de départ de trois grandes époques dans l'histoire de la philosophie : Socrate, Descartes et Kant. Aucun d’eux ne se présente comme voulant continuer l'oeuvre des philosophes qui l'ont précédé; ils prennent une position révolutionnaire et agressive par rapport à toutes les doctrines de leur temps. Voyez, au contraire, leurs successeurs : Platon et Aristote, Spinoza et Leibniz, Schilling et Hegel, ils acceptent le point de départ de la science, tel qu'il leur est donné par les philosophe* qui les ont précédés , et se présentent seulement comme voulaut continuer et perfectionner la philosophie de leur temps.
C'est à la science de la méthode que se sont attachés tous les philosophes novateurs ; car )a méthode engendre le système, et c'est par des innovations dans la méthode qu^ont commencé toutes les grandes révolutions philosophiques. C’est la méthode de Socrate qui fait sa gloire philosophique; il n’a pas même eu la prétention de créer un système. Descartes a fait à la fois une méthode et un système, mais on sait que sa méthode a renversé fa scolastique , et est devenue le point de départ de toute la philosophie moderne , tandis que son système a au contraire arrêté pendant longtemps les progrès de la science. Sans l'excellence de la méthode de Descartes, la gloire qu’il
s'est acquise par quelques découvertes positives aurait été obscurcie sans aucun doute par le contraste de ses doctrines bizarres sur les esprit* animaux, sur les tourbillons, sur les animaux machines, etc. Il en a été de même de Kant ; par sa méthode critique il a foudé l’idéalisme allemand , mais son système inconséquent et contradictoire est maintenant universellement abandonné.
Un caractère distinctif de tous les philosophes novateurs, c’est qu'ils ont tous dans l'esprit plus d’originalité que d’étendue. Doués d’une indivi- , dualité puissante, ils se heurtent contre la science de leur temps, et y font une brèche profonde qui laisse une trace ineffaçable de leur passage; mais iis manquent de cette étendue d’intelligence sans laquelle il est impossible d'élever aucun édifice scientifique durable et complet. C’est par l'originalité audacieuse de leurs idées que se distinguent Socrate, Descartes et Kant, tandis que l’étendue et l'universalité caractérisent leurs successeurs, Aristote, Leibniz, Hégel. Pour faire juger combien les idées de Socrate manquaient d’étendue, il suffit d’exposer ses doctrines. Ses prédécesseurs avaient erré en dédaignant la psychologie et en s'occupant exclusivement, les uns de physique et de mathématiques, les autres de subtilités dialectiques et métaphysiques. Socrate est tombé dans l’exagération contraire; il réduit tout à la psychologie et à la morale ; il rejette la haute métaphysique, il prescrit même les science* physiques et mathématiques. Nous trouvons chez Descartes le même esprit exclusif, le même manque d’étendue dans les idées. Avant lui, Aristote passait pour infaillible ; on croyait terminer toutes les discussions par ces paroles : «Le maître l’a dit. » Descartes a substitué l'examen à l'autorité, et c’est là le plus beau titre de sa gloire philosophique. Mais ne tombe-t-il pas aussi dans l’exagération quand il proscrit absolument les sciences historiques, quand il demande que le philosophe
rejette les livres et la tradition, pour se fier uniquement à ses méditations individuelles?
Nous trouvons le mémo caractère dans toute la vie littéraire de Descaries, beaucoup d’originalité dans les Idées, et en même temps très peu d'étendue1. C'est là ce qui nous explique ce qu’il y a de tranchant et de despotique dans sa manière de développer ses doctrines, et aussi sou aigreur et son intolérance dans la polémique. Dcscarles était évidemment un de ces esprits absolus dont l’individualité est tellement puissante qu’ils ne peuvent concevoir que leurs propres [censées, et que toute contradiction les surprend et les irrite. Parmi les écrivains avec lesquels Descartes a eu des discussions philosophiques, se trouvent quelques penseurs de premier ordre, tels que Gassendi et Hobbes. Cependant Descartes s'emporte et s’indigne toujours; il accuse tous ses adversaires de mensonge et de perfidie, et descend même quelquefois aux injures les plus iudignes d’un philosophe.
Non-seulement Descartes n’était pas tolérant dans la discussion, mais il n’était pas non plus indulgent. On le reconnaît par la manière dont il parle de quelques philosophes contemporains, qui , loin d’éire ses adversaires, pouvaient être considérés comme scs collaborateurs dans la grande œuvre philosophique qu’il accomplissait. Il fait l’éloge de Bacon dans ses lettres, mais son langage est celui do l'estime et nullement do l’admiration. 11 recommande la méthode de Bacon comme une méthode sage , mais très lente et très limitée, pouvant fyre une préparation assez convenable et assez utile pour arriver à la philosophie, mais ue pouvant jamais donner des résultats qui satisfassent les exigences d'un vrai philosophe. 11 parle de Campaueîla dans des termes encore plus dédaigneux, et dit, au sujet du grand philosophe italien, que ceux qui s’égarant en affectant de suivre des chemins extraor dinaircs sofot beaucoup moins excusables que ceux qui tombeut dans l'erreur en suivant les routes battues.
Nous trouvons dans les lettres de Descartes un passage curieux qui nt^is prouve combien peu son
Tr*t peu (Tf tendue. Cf jugement pourra paraître trop sévère. et U tesertii en effet si mmhJt mot d'eteodue ou comprenait b» profondeur dïutclUgeoce qui juge les chose» de haut et de loin, et la vigueur dialectique qui |x>ursuit un principe dans ses dernières conséquence*. Ce sont de* qualité* qui distinguent éminemment Descartes et qu’il serait absurde Uo lui refaser. Nous lui coiucetous seule méat celle souplesse et cette universalité d’iutclligcuce qui, sans adopter aucune Idée exclusive, fait marcher de front tous les principes et toutes le» réalité». Descarte* o'cit en cela qu’un de» exemples d’une loi qui parait inbe renie à I imperfection de la nature humaine ; Il semble qu’il soit Interdit à l’esprit philosophique d’ôtre créateur et ori«in*i tans être en même temps absolu, intolérant et exclusif.
esprit était disposé à l'indulgence. Il est relatif aux découverte* de Pascal, dont Descartes a méconnu entièrement le géuie précoce. Mersenne lui avait mandé qu’un enfant de seize ans (Pascal) avait composé un traité des coniques mieux qu’Àpollouiuset que tous les mathématiciens du jour. Descar les se eon ten le de r é pon d re dédaigneuseni en t qu’il n'y a là rien d'extraordinaire, attendu qu’Apollonius est extrêmement long et embarrassé, et que tout ce qu’il a démontré est facile; mais que, quant aux questions plus difficiles relatives aui coniques, l'enfant dont on parle ue pourrait certainement pas les résoudre.
Eu réunissant ccs différents faits , on peut so former une idée assez exacte et assez complète du caractère et de l'esprit de notre philosophe. Toute la viede Descartes nous fait rrconnaître les qualités dcl'ettc mâle intelligence, remarquable par l'iodépeudauce , l’originalité et l'audace ; elle nous montre en même temps les defauts de l’esprit do Descartes, esprit exclusif, tranchant, despotique, dépourvu d’étendue, de tolérance et de souplesse.
En étudiant le système de Descartes, après sa biographie, on y voit aussi l’influence des défauts de son caractère. On reconnaît le manque d'éteuduo de ses idées dans le mépris déraisonnable qu’il témoigne pour les études historiques. Il dit dans le Discourt de la méthode que quand on est trop curieux des choses qui so pratiquaient aux siècles passés, on demeure ordinairement fort ignorant de celles qui se pratiquent en celui-ci. Ailleurs 11 dit qu’il n’y a qu’une seule chose en laquelle les autres hommes, et U n excepte pat même les hommes éminents par lo talent ou le savoir, puissent être utiles à un grand philosophe, savoir, eu fournissant aux frais de scs expériences, et du reste en empêchant que son loisir ne lui soit ôté par rimportuuité de personne.
Ainsi Descartes veut en philosophie un individualisme absolu; Il veut que le philosophe se fie uniquement à ses méditations personnelles, rejetant toute autorité , toute tradition , tout secours puisé dans les livres ou dans les conseils des hommes. Cette tendance exclusive de la philosophie de Descartes s’est communiquée à ses successeurs immédiats, Mallebrauchc et Spinoza. Mais plus tard deux philosophes cartésiens, Vico et Leibniz, ont rejeté l’individualisme absolu de leur maître, et ont commencé une réaction en faveur des études historiques. Cette réaction s’est continuée jusqu’à nos jours, et a fini par aboutir au grand principe delà nouvelle école allemande, l’identité de la philosophie et de l’histoire.
On peut signaler un autre grand défaut dans la philosophie de Descartes, qui est résulté aussi
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de l'excessive confiance qu’il avait dans ses idées, et de la précipitation aventureuse qui caractérisait son esprit. C'est l'importance beaucoup trop absolue qu'il attribuait aux principes vagues et abstraits qu’il appelait sa méthode, tels qo© ceuxci : Il faut examiner avant d'affirmer; toute# les idées claires et distinctes sont vraies, etc. On ne peut pas paner immédiatement aux applications en partant de principes aussi généraux. C’est ce que n’a pas reconnu D<*caru»s, qui, dans sa précipitation présomptueuse, concint immédiatement tout un système de philosophie , de physique et d’astronomie, en partant d’une méthode abstraite et générale.
C’est par le changement de la méthode, des principes généraux, que commencent toutes les grandes révolutions, non -seulement dans les sciences, mais aussi ‘dans les affaires politiques et en toutes choses. Mais les principes généraux, étant vagues et élastiques de leur nature , peuvent conduire également aux conséquences les pins opposée#. Il faut donc y joindre des principes plus spéciaux; en outre H ne faut pas les maintenir d’une manière absolue, tels qu’on les à conçus d priori ; H faut les mettre en regard dès applications et se servir de ce rooyed pour les modifier et les perfectionner.
Lorsqu’un philosophe établit dans son système une séparation trop absolue entre la méthode et les applications ; il risque do donner prise à une objection des sceptiques qui est un des arguments les plus spécieux qu’on ait jamais fait valoir en laveur du pyrrhonisme. Pour arriver à une connaissance quelconque , disent les sceptiques , il faut une méthode ; pour poser d’une manière certaine les règles de cette méthode , il en faudrait une autre; pour celle-ci une troisième , et ainsi de suite à l'infini.
Spinoza répond, dans un de ses ouvrages, à cette objection , qui avait été proposée de son temps contre la philosophie, et qui était assez naturellement amenée par le principe de Descartes, qui séparait entièrement la science de la méthode et celle des applications. Spinoza répond que ceux qui font ce raisonnement centre la philosophie pourraient l’appliquer aussi aux faits d’expérience, et par exemple prouver par cette argumentation qu’il est impossible que les hommes «oient jamais arrivés à forger du fer; car pour forger do fer il faut on marteau, et pour faire un marteau il faut du fer forgé. H y a donc là le même cercle videui qu’on reproche à la philosophie.
Mais il y a une réponse à faire qui s'applique également aux arts mécaniques et à la philosophie; c’est que le s instruments ou les méthodes ne se développent pas indépendamment des ré-
sultats, mais avec eux et par eux. Les premiers hommes qui ont forgé du fer ont dû le forger avec de très grossiers instruments; mais à mesure que le fer a été mieux forgé on a eu de meilleurs Instruments et une meilleure manière de s’en servir : les instruments et les produits se sont perfectionnés en même tempe. Il en a été de même en philosophie ; on a commencé sans méthode , ou avec une mauvaise méthode; ensuite, à mesure que les vérités découvertes par les philosophes ont été plus nombreuses, les méthodes se sont perfectionnées ; il y a eu action mutuelle des résultats sur les méthodes et des méthodes sur les résultats ; mais jamais une de ces deux parties de la philosophie n’a pu se développer indépendamment de l’autre.
Tous ceux qui ontoccompli une mission novatrice et révolutionnaire dans le monde ont eu ?e défaut commun d’accorder trop d’importance aux principes généraux. C’est à la fois la grandeur et la faiblesse de l’Assemblée constituante d'avoir eu une fol absolue dans les grands principes qu'elle lançait dans le monde sous le titro de droits de l’homme et du citoyen; par là elle a marqué lo point de départ inébranlable de la politique moderne ; mais elle a beaucoup plus détruit qu’édifié, et quant aux principes qu’olle a apportés dans le monde , ce sont des principes d'initiation et nullement d’organisation. Il en a été de mémo en philosophie; ce sont des titres de gloire tout différents que ceux de Descartes et de Leibniz , de Kant et de Hégel. A Descartes appartient la fougue , la présomption et l’audace de l’esprit initiateur; à Leibniz le calme et l’étendue do l’Intelligence organisatrice. L’un est un hardi démolisseur qui a brisé l’édifice du passé et a posé quelques pierres angulaires dans les fondements de la philosophie moderne ; l’antre est un habile et profond architecto dont le talent a su élever un édifice admirable qui est encore aujourd'hui un des foyers de lumière où s'éclaire la route de la philosophie moderne.
Après ces remarques générales sur le génie et la mission de Descartes, nous arrivons aux détails de savie dans lesquels nous retrou veronsconstamment le caractère général que nous venons d'esquisser.
Descartes (René ) naquit le 31 mars 1596 à la Haye (Indre-et-Loire). Deui provinces do Franco se sont disputé la gloire de compter Descartes au nombre de leurs enfants, la Bretagne et la Touraine. Descartes appartenait à une famille originaire de cette dernière province ; son grand-père l’avait quittée ponr aller s'établir & Rennes, où il avait été nommé conseiller au parlement de Bretagne. Son fils, le père de Descartes , lui succéda dans cette charge de conseiller. 11 demeurait ha-
vin
bituellement à Rennes, et ce Tut le hasard qui fit que Descartes ne naquit pas dans cette ville. La peste s étant déclarée à Rennes, sa mère s'était retirée momentanément en Touraine : c'est là que Descartes est né; mais on l'a considéré quelquefois comme appartenant à la Bretagne, parce qu'il y a passé la plus grande partie de son enfance. A l’âge de huit ans Descartes fut placé par sou père au collège des Jésuites a La Flèche. Il embarrassa souvent ses maîtres par les objections qu'il leur proposait , et il montrait dès cette époque un tel penchant pour la méditation que ses camarades l'avaient surnommé le philosophe. Il quitta le collège à seize ans et passa un an à Rennes auprès de ses parents; ensuite il alla à Paris, où il se lia avec d’autres jeunes gentilshommes , et se livra aux plaisirs de son âge, mais saus excès et sans désordre. En 1G17, âgé de vingt-un ans, il se décida à céder aux sollicitations de son père, qui voulait le faire entrer au service. Il servit pendant quatre ans, d’abord dans l’année de Maurice de Nassau, ensuite dans celle du duc de Bavière, qui était un des chefs du parti catholique dans la guerre de Trente-Ans. Il fit ensuite de grands voyages : il parcourut presque toute l’Allemagne, la Suède, le Danemarck , la Hollande ; puis il revint à Rennes, et de là à Paris. Malgré cette vie de voyage , Descartes trouvait toujours le temps de s’occuper de ses études. C’est même à lepoquc où il était au service qu'il commença son Discours sur la méthode , son ouvrage sur la musique, et quelques-uns de ses travaux mathématiques. Il regardait ses voyages comme un moyeu de recueillir des observations philosophiques propres à le conduire peu à peu à un ensemble de connaissances certaines. Il nous en fait part luimême dans son Discours de la méthode ; il dit que les études qu’il avait faites à La Flèche ne lui avaient laissé que des doutes sur tous les sujets : c’est ce qui lui fit concevoir le projet d’abandonner les livres et de parcourir différents pays. Mais il reconnut bientôt que l’étude du livre du monde n’était pas propre à lui donner la certitude qu’il cherchait ; car il vit qu’il y avait autant de diversité entre les coutumes des peuples qu'entre les philosophes. Il continua cependant ses voyages, qui pouvaieut au moins l’aider à exécuter le projet qu’à cette époque il avait déjà formé d’effacer do son esprit toutes les croyances qui ne reposaient chez lui que sur le préjugé et sur la tradition. « En toutes les neuf années suivantes, dit-il, je ne fis autre chose que rouler çà et là dans le monde, tâchant d’y être spectateur plutôt qu’acteur eu toutes les comédies qui s’y jouent ; en faisant particulièrement réflexion eu chaque ma tière sur ce qui pouvoit la rendre suspecte et nous |
donner occasion de nous méprendre, je déracinois cependant de mon esprit toutes les erreurs qui avolent pu s'y glisser auparavant. »
Un fait remarquable raconté par les biographes de Descartes et qui se rapporte à la période de sa vie dont nous parlons, c'est une vision qu’il eut à l’époque où il commença ses réflexions sur la méthode. Il crut entendre une voix du ciel qui l'appelait à réformer la philosophie. On trouve des faits du même genre dans la vie de presque tous les grands hommes : Socrate croyait avoir un démon qui inspirait ses paroles et ses actes ; Christophe Colomb croyait, comme Descartes, qu’une voix du ciel l’avait appelé à la découverte de l'Amérique ; Bacon lui-même, avec son esprit si éminemment positif, attribuait ses découvertes à une inspiration divine. 11 faut aussi remarquer le vœu que Descartes fit à la même époque d’uu pèlerinage à Notre-Dame de Lorelte, vœu qu’il exécuta plus tard. C'est une preuve, avec beaucoup d'autres, que Descartes ne voulait point renverser le catholicisme : il voulait séparer la philosophie de la théologie , et la rendre indépendante , mais sans porter aucune atteinte à la religion.
Nous avons dit que Descartes, en 1626, était arrivé à Paris de retour de ses voyages. En 1628 il alla voir le siège de La Rochelle. 11 s’engagea comme volontaire dans l’armée royale et servit en cette qualité jusqu’à la prise de la ville. En 1629, à l’âge de treule-trois ans, il se décida à se fixer en Hollande, pour s’y vouer tout entier à la méditation. A Paris il était continuellement déraugé, soit par ses anciens amis qui cherchaient à lui faire prendre part à leurs plaisirs, soit par les savants de la capitale qui venaient constamment le visiter et le consulter. D’ailleurs, il avait le désir de vivre dans uu climat plus froid que celui de la France. Il avait commencé à Paris un ouvrage sur les preuves de l’existence de Dieu, mais II n’en avait pas été satisfait , et il lui sembla que le climat de Paris ne lui faisait engendrer que des chimères. Pendant vingt ans entiers Descaries séjourna en Hollande. A Amsterdam il travailla d’abord à un Traité de la lumière. Il donnait pour base à ses raisonnements le système de Copernic sur le mouvement de la terre, et H abandonna son traité lorsqu’il apprit la condamnation de Galilée. On voit par la lettre où il raconte les faits, qu’il cédait en cela â un motif de prudence plutôt que de foi ; car la condamnation des inquisiteurs romains n’étant pas confirmée par une bulle du pape ou par la décision d’un concile, il ne se croyait point obligé de renoncer à son opinion sur le mouvement de la terre.
En 1637 Descartes publia sou Discours sur la méthode, avec la Géométrie, la Dioptrique et les
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Météores , applications de cette méthode qu'il réunit dans le même volume. En 1611 il publia ses Méditations métaphysiques, et en 1613 ses Principes de philosophie. Ce sont là les trois grands ouvrages philosophiques de Descartes.
Ce fut peu de temps après la publication du premier de ces ouvrages que commencèrent les persécutions dirigées contre Descartes en Hollande. Déjà un jésuite, le père Bourdin, avait voulu faire condamner les doctrines de Descartes par le clergé français, mais 11 l'avait essayé sans succès. Le papisme protestant eut moins de tolérance que le catholicisme : un ministre nommé Gilbert Voëtins, recteur d» l'université d'Utrecht, accusa Descartes d'athéisme; Descartes et Bon disciple Leroy, professeur à Utrecht, répondirent à celle accusation. Voëtius porta plainte en calomnie devant le sénat d’Utrecht, qui déclara la réponse de Descartes diffamatoire et le somma de venir à Utrecht défendre ses ouvrages que l'on menaçait de faire brûler par la main du bourreau. Descartes refusa d’obtempérer à cet ordre et s’adressa à l’ambassadeur de France, qui fit arrêter toute cette procédure par les Etats de la province. Quelques années plus tard, en 1617, les mêmes attaques furent renouvelées à Leyde par deux théologiens protestants, Revius et Triglandius, qui accusaient aussi Descartes d'athéisme. Il porta plainte en calomnie devant les curateurs, de l’université de Leyde, qui, après de longues hésitations, finirent par lui rendre justice. Toutes ces persécutions déterminèrent Descaries à quitter la Hollande et à se rendre aux sollicitations de la reine Christine, qui l'engageait depuis longtemps à se Hier en Suède. En 1619 il partit pour Stockholm , où il fut reçu avec toutes sortes d'honneurs. La reine voulut prendre de lui des leçons. Descartes se rendait tous les jours à cinq heures du matin dans la bibliothèque de la cour, et Christine employait les premières heures de la journée à l’entendre disserter sur la philosophie. C’est cette obligation qui fut cause de sa mort. Comme il n'était pas accoutumé à un climat aussi froid que celui de la Suède, il ne put pas supporter ces courses faites tous les jours de si grand matin. Un jour il sentit qu’il avait été saisi par le froid , et néanmoins il voulut communier dans la chapelle de l'ambassadeur. En rentrant chcx lui il fut attaqué d'une fièvre chaude , et il y succomba le 11 février 1650, âgé de ÿnquante-trols ans.
Quelques années après, fie fervents cartésiens obtinrent que les cendres de Descartes fussent transportées en France’, et elles furent déposées solennellement à Paris dans l'église Saint-Etienne du Mont, où elles sont encore. Le père Lallemand, chancelier de l'Université, devait prononcer son
oraison funèbre ; mais la cour le lui interdit , a cause des doutes qui s'élaient élevés à cette époque contre l'orthodoxie des Descartes.
Ces doutes n'avaient aucun fondement : les théologiens les plus renommés de l'Eglise catholique ont rendu justice à l’orthodoxie de Descartes. “Descartes, dit Bossuet, a toujours craint d'être noté par l’Eglise, et il prenait pour cela des précautions qui allaient jusqu'à l’excès. . Tous les ouvrages de Descartes sont remplis de protestations de foi et de soumission à l’Eglise catholique, et nous n'avons aucune raisoD de supposer que ses 'déclarations ne fussent pas sincères. Nous avons déjà parlé du pèlerinage qu’il fit à Notre- Dame de Lorette pendant son voyage en Italie , pour accomplir un vœu qu'il avait fait dans sa jeunesse. On voit dans ses lettres que la Bible et la Somme de saint Thomas étaient ses lectures favorites. Nous avons aussi une preuve de la sincérité des croyances religieuses de Descartes dans le témoignage que rendit à cet égard la reine Christine qui , à la fin de sa vie, abjura le protestantisme et déclara que c’était dans les entretiens de Descartes qu'elle avait puisé la première semence de sa conversion.
Sur la personne de Descartes, voici c# que disent ses biographes. 11 était d’une taille au-dessous de la moyenne; sa tâte était grosse, sa figure exprimait la méditation et la sévérité. Un fait remarquable, c’est que Descartes avait l'angle facial très étroit , et qu’en général la conformation de sa tête ne s'accorde nullement avec les enseignements de la phréoologie.
Parmi les philosophes qui se sont montrés dignes de ce nom par leur caractère, ou distingue deux types généraux qu’on peut appolor la vertu du moine et la vertu du missionnaire. L’une est une vertu purement négative qui ne comprend que des devoirs d’abstinence; l'autre comprend des vertus positives, des devoirs de dévouement. Socrate, martyr de la philosophie, est le type de la vertu du missionnaire , tandis que le caractère de Descartes nous présente plutôt une vertu monacale et négative.
Spinoza, qui avait pris son maître pour modèle en toutes choses, a réalisé beaucoup mieux que lui la vertu négative, toute d’abstineoce, vers laquelle aspirait Descartes. Spinoza vivait pour quelques sous par jour, ne cherchant aucune distraction hors de ses éludes philosophiques, réalisant un type admirable de désintéressement, de chasteté et de tempérance,, jfiais à côté de celte perfection monacale, nom ne voyons dans) Spinoza aucune des vertus du missionnaire et du martyr, aucun acte de dévouement, aucun sacrifice fait à la propagation de ses idées. Voué tout
eolièr à ta curiosité philosophique, il redoutait tout ce qui aurait pu troubler le loisir nécessaire à ses travaux, et sacrifiait tout à l'égoïsme scientifique, au culte des idées et des études. Sa correspondance est curieuse à étudier sous ce rapport. Nous le voyons refuser à Heidelberg une chaire de philosophie qui lui aurait donné l'occasion de répandre son système, mais en l’entourant d’une renommée qui aurait pu le distraire de ses travaux. Dans une autre lettre il dépeint la terreur qu’il éprouva en apprenant qu'on voulait traduire eu langue flamande son traité théologico-poliüqtie.-ü écrivit immédiatement à celui qui avait entrepris cette traduction pour le dissuader de la publier, disant que son traité, une foistraduit en langue vulgaire, serait immédiatement coudamné par l’autorité ecclésiastique, et qu’il en résulterait des tracasseries qui pourraient le distraire de ses études. Ce n’est pas là le dévouement de Socrate, embrasé d’un noble esprit de prosélytisme, bravant la perspective du martyre, appelant sur lui la condamnation en déclarant que la mort seule pourra le réduire au silence.
Comme chez Spinoza, le plus célèbte des philosophes cartésiens, nous trouverons chez Descartes la curiosité scientifique devenu le mobile presque uniquo do toute une vie. Il sacrifie aussi à la recherche du repos et de la tranquillité le désir de propager ses opinions, et cette humilité affectée fait un contraste frappant dans un caractère altier comme celui de ^escartes, dans un esprit absolu et dépourvu de souplesse. Nous ne voulons certainement pas le blâmer de n’avoir pas attaqué le catholicisme auquel il paraît avoir eu une fol sincère ; mais Bossuet a reconnu lui-même qu'il avait exagéré la prudence sous ce rapport. Ainsi nous ne pouvons pas comprendre la suppression de son Traité do la lumière après la oondaninatiou de Galilée, et l’obscurité dans laquelle il s’enveloppe dans ses antres ouvrages, toutes les fois qu'il parle du système du monde. Nous trouvons dans sa correspondance une lettre dans laquelle il explique lui-même que cette sentence n’engage nullement la foi d’un catholique, puisqu'elle a été rendue par un conseil d’iuqnisiteurs et non par un concile. Ce qui est bien plus étrange encore. Ce sont les ménagements qne Descartes garda en Hollande à l’égard de ses persécuteurs protestants malgré le mépris qu’il éprouva toujours pour le protestantisme. Nous avons un exemple remarquable do cette tactique méticuleuse dans la lettre qu’il écrivit igti disciple Leroy, à l’occasion de ses discusslotïfavec Voétius.
Nous abordons maintenant l’examen des ouvrages de Descartes ; nous parlerons d’abord de son système physique et mathématique.
Le système physique de Deacartes porte l’empreinte de son génie novateur et aventureux; Il est fondé tout entier sur la célèbre hypothèse des tourbillons, hypothèse fausse, comme on sait , et qui a longtemps arrêté les progrès de la science. Descartes croyait que le soleil et les étoiles fixes étaient les centres de tourbillons de matière subtile, qui faisaient circuler autour de ces centres d’antres corps pl us petits. Ce système a été adopté pendant longtemps en Europe: il a été renversé par les découvertes de Newton. On a souvent attribué la supériorité du système de Newton a sa méthode expérimentale, qui était celle qu’avait adoptée Bacon . tandis- que Descartes, ou contraire, procède, même en physique, synthétiquement et à priori. Nous ne nierons pas que cette remarque ne soit fondée : cependant il faut ajouter qu’à l’époque où vivait Descartes la science n’était pas assez avancée pour qu’il fût possible de découvrir le vrai système du monde. Ce sont les découvertes sur les lois des forces centrales, faites par un disciple de Descartes, Huyghens. qui ont frayé la route à Newton , et ont rendu possible la découverte de la loi d’atlraction.
Descartes, malgré la fausse base sur laquelle il appuyait son système physiqae, a fait de grandes découvertes dans cette science. C’est lui qui a découvert la véritable loi de la réfraction qui se trouve exposée dansson traité de Dioptrique. Son traité des Météores renferme la théorie de l'arcen-ciel , qui avait été entrevue avant lui , mais qui n’avait jamais été èxpofcée et démontrée d’une manière scientifique.
Il est des points sur lesquels la science moderne a donné raison à Newton contreDescarles, mais elle a entièrement confirmé la théorie cartésienne sur la grande question du plein et du vide. On sait que dans tous les temps les spiritualistes ont soutenu le plein et les empiristes le vide. Newton croyait que le vide existait dans le monde; Descartes et Leibniz l’ont nié. An dixhuitième siècle on a cru voir une démonstration sans réplique de la théorie de Newton dans l%xpérience de la pompe pneumatique. Cependant Leibniz avait déjà donné l’explication de ce fait, en disant que, de l’aven de tous les physiciens, il existe dans l’atmosphère des fluides impondérables, tels que la lumière et l’électricité, et que rien n’empêche de supposer que les parties pondérables de l’air, qui sqçt enlevées du baromètre ou de la pompe pneumatique , ne soient remplacées par des fluides semblables à l’électricité ou à la lumière. Mais uue découverte récente a mis en évidence la vérité de la théorie cartésienne. En observant attentivement la comète d’Euler, on a reconnu que. depuis l’époque où cette comète fut
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A^er^oe pour la première fols, îa "carrure qu'elle pârcoürt s’est rétrécie, son orbite a diminué, et l’on ne peut douter que cette diminution de force, cet amoindrissement progressif, ne soient causés par l'action du fluide destructeur dans lequel se meuvent.^es astres. M. John Herschell, en rendant compte de cette «^couverte , dit quelle prouve avec évidence que Newton s était trompé en admettant la théorie du vide, que cependant * ses calculs astronomiques conservent leur exactitude â cause de l’extrême rareté du fluide dans lequel émeuvent les astres.
Les découvertes mathématiques de Descartes sont beaucoup plus importâmes, il a introduit dans les notions algébriques des simplifications qui ont créé une ère nouvelle dans l'histoire de cette science. Il est le premier qui se soit servi d’eiposant dans les notations; on n’avait pas eu avant lui cette idée très simple de mettre un chiffre au-dessus de la quantité , et de désigner ses diverses puissances par les différentes valeurs de ce chiffre. Outre que cette notation est beaucoup plus simple et plus abrégée que celle qu’on employait avant Descartes, elle a l’avantage de représenter exactement les rapports de quantités et de les rendre saislssables au premier coup d’œil.
La plus grande de toutes les découvertes de Descartes dans les sciences positives est celle de l’application de Valgèbre à la géométrie : c’est ce qu’on appelle aussi là géométrie analytique. Les anciens géomètres procédaient par synthèse dans la recherche des propriétés des conrbes. Ils faisaient des constructions aventurées, en vue des résultats qi’ils voulaient obtenir, et employaient ainsi une méthode de tâtonnement et en quelque sorte de divination. Descartes fut le premier qui conçut que la nature do chaque courbe pouvait être exprimée et définie par uue certaine relation entre deux ligues variables, dont l’une figurait les abscisses et l’autre les ordonnées. Il pensa que, pour trouver cette relation, Il suffirait d écrire en langue algébrique une des propriétés caractéristiques de la courbe dont on s’occupait, cl que l’on pourrait trouver par là une équation d’où l’on déduirait ensuite analytiquement toutes les propriétés de la courbe. Par l’invention de cette toéihode Descartes a créé toute une science nouvelle, qui a produit d’immeuses découvertes dans la géométrie.
Dans ta doctrine métaphysique de Descartes, le premier principe qui appelle attention est celui du doute méthodique oq suspensif, qui peut être considéré comme le point de départ de la philosophie cartésienne. Descartes établit que nous devons rejeter, au moins une fois dans notre Yie, toutes les opinions que nous avons précédemment reçues,
pour les exanjluercf'on faire une revue complète. Nous devons faire table rase dans notre intelligence et nous placer dans unjjoute absolu, noo^as pour y rester, mais pour reconstruire ensuite nos opinions sur la base de l’examen. Il est incontestable que Descartes, en posant ce principe, f rendu un immense service à la science : fl lui a donné une base au moyen de laquelle elle s’est débarrassée de toutes les opinions traditionnelles et routinières qui encombraient la philosophie scolastique; maison petit contester que la méthode du cloute suspensif doive être admise dans le sens • absolu qtie lui donnait Descartes. Cette méthode a été attaquée de nos jours avec une grande vigueur de dialectique par M. de La Mennais, qui a cherché à établir que l’esprit humain se trouve» dans un état invincible de croyance et que le doute absolu est une base (out-à-fait chimérique, puisqu’il Ihudrait sortir de soi-méme pour se placer en dehors de toute foi quelconque. II estimportant de f^ireu cet égard une distinction que Descartes n’a jamais faite complètement, celles des connaissances subjectives et objectives. Il est impossibleque le ddîite s’étende jamais aux assertions subjectives qui portent non pas sur l’èfre , niais seulement sur le paraître. Quand je vois une chandelle brûler devant moi , Je comprends qu’on me demande : Cette chandelle brûle-t-elle réellement ou paraît-elle seulement brûler ? Mais on ne peut pas pousser le doute plus loin etoontester que la chandelle me paraisse brûler. Comme l’a dit Mendelsohn en traitant cettequestiou, personne u’a jamais imaginé de monter sur ses épaules pour avoir de là une perspective plus étendue. Le sceptique, qui croit douter dégoût, se contredit iuimême, car tout au moins ne doute- t-il pas qu’il doute et par conséquent qu’il pense. Toutes les as sortions de ce genre : Jedoute, je pense, je veux, je jouis, je souffre, etc., sont des assertions purement subjectives et relatives sur lesquelles il estlnqifesible de sc tromper, ctsur lesquelles par conséquent ne peut jamais porter le doute, même le doute suspensif. L’assertion : J’existe , doit être placée dans la même catégorie : elle est â la fols subjective et objective ; car, dans ceûë proposition . le sujet couuaissant et l’objet connu sont identiques. Aussi voyons-ndbs que les plus grand* illusions du sommeil et de la folie uo peuvent jamais nous faire perdre le sentiment do l'existence personnelle. Le subjectif et l’objectif sont ce que Descartes appelle l'objectif et le formel; il a fait cette distinction , mais il n'en a pas déduit toutes les conséquences ; il aurait pu s’en servir pour limiter et expliquer daus son vrai sens la méthode du doute suspensif.
Le Cogito, ergà tum de Descartes est un de
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ses principes les plus célèbres. <Jh a demandé s’il fallait voir dans ce principe un syllogisme ou s’il n'était quo le simple énoncé d'un fait de conscience. Descartes ne s'explique pas sur ce sujet dans ses Méditations, dont le but est de démontrer l'existence de Dieu et l'immatérialité de l'âme ; mais, dans ses réponses aux objections de ses adversaires, il fait voir très expressément qu'il n'a pas voulu faire un syllogisme; et c’est aussi l’avis de Spinoza qui dit , dans son exposition de la philosophie cartésienne : « Cogito, ergô sum, est une seule proposition qui est équivalente à celle-ci : ego sum cogitans. Si c’était un syllogisme , il devrait y avoir des prémisses sous-entendues sur lesquelles reposerait la certitude de l’existence personnelle. Il serait alors inexact de dire avec Descartes que celte proposition : J’existe, est tout ce qu’il y a do plus clair et de plus certain , qu’elle est la base première de toutes nos connaissances. »
Le point de départ d’un système philosophique en détermine toujours la marche et \é développement. Il est donc très important de s'entendre sur ce point de départ cartésien de l'existence personnelle. Le Cogito , ergô sum , quoi qu’on en ait dit , renferme une véritable dualité. Sans doute le moi est déjà impliqué dans le cogito; mais c’est seulement le moi actuel de conscience, qui n’est pas la même chose que le moi substance pensante. Demander quel est le passage de l’un à l’autre , c'eat demander quel est le passage de la psychologie à l’ontologie, ou, en d’autres termes, quelle est l'origine et la légitimité de la notion do substance ; c’est la question fondamentale de la philosophie. Un philosophe français contemporain a attaqué le Cogito, ergô sum de Descartes. Maine de Biran regarde la notion de substance comme étant identique à celle de force et de cause libre ; il croit que ce qui nous donne la qption de notre existence personnelle, c’est le sentiment de l’effort , la vue que nous avons de nous-mêmes lorsque nous agissons librement. Il voudrait donc qu’on remplaçât la proposition de Descartes par celle-ci : Je veux , doue j’existe. Dans le système de Condillac et de toute l’école sensualiste qui place en première ligne la sensation passive, il faudrait dic§: Je sens, c’est-à-dire je jouis ou je souffre, donc j’eiiste. Au point de vue mystique, Anima estubi amai, il faudrait dire : J’aime, donc j’existe. La nouvelle école allemande part, comme Descaries, de la pensée; mais elle cherche yn point de départ ontologique et non psychologique. Suivant Hégel , le commencement de la philosophie doit être un point dans lequel s’identifient la pensée et la réalité, en sorte que l’on puisa© faire le passage non pas par un
ergô, mais par une équation. Le cogito et le sum, c’est-à-dire la pensée Individuelle et l’existence individuelle, ne peuvent pas fournir cette équation : il faut partir de l’existence générale et de la pensée générale, en les considérant toutes les deux comme indéterminées. On peut poser la pensée indéterminée identique à l’existence indéterminée qui est elle- même identique au néant. Le néant est le point de départ de la philosophie, qui procède ensuite par des conceptions successives, lesquels deviennent de plus eu plus déterminées, jusqu’à ce qu’on arrive à la dernière conception, qui est l’esprit absolu, dans laquelle on trouve, comme dans toutes les autres , l'identité do la pensée et de la réalité.
La preuve ontologique de l’eiistence de Dieu est uu des plus grands titres de gloire de Descartes comme métaphysicien. En laissant de côté la preuve historique déduite du conseutement général et qui ne peut pas être considéré comme un argument philosophique, on peut compter trois preuves de l’existence de Dieu : 1* )a preuve cosmologique fondée simplement sur l'existence elle mouvement des choses finies, considérées comme devant se rattacher à une cause infinie ; 2°la preuve physico - théologique déduite des causes finales; 3° la preuve ontologique, qu’on appelle quelquefois la preuve de Descartes , fondée sur l’idée que nous avons de l’absolu et de l’infini. Ces trois preuves peuvent être considérées comme correspondant aux trois grandes époques de l’histoire du monde : l'Orient , l'antiquité païenne et le monde moderne. La preuve cosmologique, adoptée d’une manière exclusive, ne pe# .conduire qu’à une sorte d’âme du monde, telle que l’ont rêvée les panthéistes orientaux. La preuve des causes finales est celle de l'antiquité païenne; c’est celle d’Anaiagore et de Socrate : elle devait être adoptée dans une époque où régnait exclusivement l’idée du fini. Le christianisme, la religion de l’esprit et de la moralité , qui a appris aux hommes l’union intime du fini et de l’infini, pouvait seule mettre en lumière la preuve ontologique que les ancieus n’ont pas même pressentie. La première conception de cette preuve est due à saint Anselme , l’un des plus grands docteurs do l’Eglise catholique; mais la forme sous laquelle saint Anselme présente son argument est incomplète et défectueuse. ** Nous avons, dit-il , l'idée d’un être absolu et souverainement parfait. L’idée de la souveraine perfection comprend en elle celle de la réalité véritable et objective. Si Dieu n’était pas réel , s’il n’existait que dans notre esprit , nous pourrions concevoir quelque chose de plus parfait que l’absolu , ce qui est impossible. » Descartes, qui connaissait l’ar-
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jumentatlon ils salut Anselme par la réfutation qu'en avait donnée saint Thomas, reproduit dans ses ouvrages oel argument qui renferme cependant un paralogisme évidente n'est pas là la vraie forme de la preuve ontologique : la voici telle que la donne Descartes dans ses Méditation t. « Nous avons l'idée d'un être infini , absolu et souverainement parfait. D’où nous vient cette idée? Elle ne peut pas venir du néant, car le néant ne produit rien. Elle no peut pas venir des réalités Unies , car alors le Dni auroit produit l'infini et l'absolu; l'effet serait supérieur à la cause. Donc cette idée vient de Dieu : donc Dieu existe. » Après avoir prouvé l'existence de Dieu , Descartes essaie de prouver aussi l'immatérialité de l'âme. Il la prouve par la différence des attributs de l’âme et du corps. L'attribut essentiel et distinctif de la substance intelligente , suivant Descaries , c'est la pensée ; l'attribut de la substance matérielle , c'est l'étendue. Deux substances qui diffèrent par leurs attributs essentiels ne peuvent pas être identiques. L'étendue est toujours caractérisée par les trois dimensions, qui ne se trouvent pas dans les faits intérieurs. Malehranche, qui reproduit l'argument de Descartes, se sert de l'exemple d'une aiguille qui fait un trou dans le doigt et provoque par là une douleur. Le trou est plus ou moins grand ; il peut être caractérisé par les trois dimensions. 11 n'en est pas de même île la douleur, qui est un fait incorporel; elle n'a ni longueur, ni largeur, ni fauteur. Onlre cet argument en faveur de la spiritualité de l'âme. Descartes en propose on autre qui a quelque rapport avec son argument en faveur de l'existence de Dieu. « J'ai l’idée de mon esprit , dit-il , non pas seulement abstraction , mais exclusion faite de l'idée de mon corps. Or, toutes les choses que je conçois comme complètes en elles-mêmes, et comme distinctes les nnes des autres, sont réellement complètes et distinctes ; car elles ne peuvent venir que de la réalité cooçne. L’idée d'une substance pensante est distincte dans mon esprit de celle de sa substance étendue ; en outre elle est complète en elle-même, car elle n’est point abstraite d’autres réalités plus complètes : donc elle correspond â une réalité véritable. -
L'immatérialité de l’âme prouve, snivant Descartes, son Immortalité. Pour concevoir que l’âme est Immortelle, il suffit de concevoir la pensée en tant que disüucte du corps ; ce dernier est une substance divisible, la première une substance indivisible. Les substances sont incorruptibles, à moins que Dieu ne leur retire son concours ; le corps , pris en général , c'est-à-dire comme étendue, est donc incSrruptlble aussi bien que l’âme ; mais il a certaines configurations qui
peuvent changer : l'âme n'a point de configuration. D’ailleurs, quand on conçoit que l'âme est indépendante do corps , comme on ne voit point de cause qui la détruise , on est naturellement porté à la juger immortelle.
Le problème de la communication de l'âme et du corps était regardé au dix -septième siècle comme la question fondamentale de la philosophie : il est important de déterminer exactement le système de Descartes sur celte question. Il renferme trois éléments distincts : 1° le système de la glande pinéale; 2° celui des esprits animaui ; 3* celui de l'assistance divine. La glande pinéale est une partie du cervean qui, suivant Descartes, est le siège principal de la communication entre l’âme et le corps. Descartes donne deux preuves de cette opinion ; 1° la glande pénéale est située au centre du cerveau ; 2 • elle est la seule partie du cerveau qui ne soit pas double ; or, tous les mouvements de l'âme sont simples. Nous ne voyons qu'une même chose des deux yeux , nous n'entendons qu’une voix des deux oreilles ; nous n’avons jamais qu'une seule pensée dans unvnoment donné.
Les esprits animaui sont le moyen de communication des differentes parties du corps avec le cerveau et du cerveau avec les nerfs. Descartes les compare à un air ou à un vent très subtil. - ils sont formés, dit-il , des parties du sang les plus agitées et les plus vives. - C'est dans l’action des esprits animaux sur le cerveau et sur la glande pinéale qu'il faut chercher, suivant Descartes, l'explication du plus grand nombre des phénomènes de la vie humaine. Quand les esprits enflent pleinement le cerveau, ils constituent l'état de veille ; quand ils pe l'enflent qu'à moitié, l’état de rêve. L'agitation des esprits animaux, qui, dans une forte intelligence , développe l’invention et l'imagination , peut produire la folie dans un esprit faible ; l'appesantissement des esprits animaux produit l'imbécillité.
Le système de l'assistance divine do Descartes ne doit pas être confondu avec celui des causes occasionnelles. Le véritable auteur de ce système est un philosophe hollandais nommé Arnold Geulinx. Il a été développé avec un admirable talent par Malebranche , auquel on en attribue ordinairement l'invention. Ce système établit qu'il n’y a aucune communication réelle entre les deux parties de l’homme ; Dieu est la seule cause réelle ; l'âme et le corps ne sont que des causes occasionnelles, des occasions de l'action divine. Cette théorie a été évidemment suggérée par celte de Descartes, qui 'en est cependant fort distincte. Descartes admet une action réelle de l'âme sur le corps et du corps dbr l'âme ; mais il croit que
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l'assistance divine est nécessaire pour que cette action puisse s’exercer.
Descartes regarde l'existence de Dieu et de l'âme comme prouvée immédiatement par l'idée que nous en avons, il n'en est pas de même de la réalité du monde matériel. Descartes ne croit pas que l'idée claire et distincte que nous avons de cette réalité puisse suffire pour la démontrer. Il présente à l’appui de cette opinion trois arguments : 1° rien ne nous prouve que Dieu n'ait pas voulu nous tromper à cet égard ; 2 les sens nous trompent sans cesse ; 3° nous avons dans le sommeil des illusions dans lesquelles nous croyons voir et entendre des choses qui n'existent pas. C'est sur la véracité de Dieu que Descartes fait reposer la certitude de l'existence du monde matériel. « Dieu , dit-il , ne peut pas avoir voulu uous tromper par ee rapport à une croyance qui a une si grande force daus notre esprit et une si grande influence sur nos actions. ** Il y § dans ce système un principe d'idéalisme paothéistique qui a été beaucoup développé par les disciples de Descartes, par Malebrancbc , et surtout par Spinoza. *
Sur l'essence mémo du monde matériel Descartes admettait le système qu'on a appelé le système mécanique. Il ne croyait cependant pas aux atomes ; il n'admettait pas que la matière fût divisible à l'iuliui. Mais il regardait 1 eteudue comme étant la seule propriété essentielle de la matière , et admettait une action mécanique des * molécules les unes sur les autres. La théorie contraire, qu’on a appelée le système dynamique , i) admet d’autre réalité dans la nature que des forces agissant de différentes manières. Leibnitz peut être considéré conpne l’auteur de ce système, mais il n'en a pas vu Les conséquences. C’est par cette théorie seulement que l’on peut résoudre le problème de la communication de l’âme et du corps, qui a tant embarrassé les philosophes du dix-septième siècle. Descartes et Malebranche, regardant les deux substances comme absolument différentes, ne pouvaient pas admettre qu’elles agissent l'une sur l’autre, et étaient obligés de recourir a l’intervention divine. La difficulté disparaît lorsqu’on admet que ce sont les forces ou les monades qui constituent l’essence de la matière aussi bien que celle de l’esprit. La théorie dynamique place le spiritualisme dans la physique, tandis que le système cartésien introduit le matérialisme daus cotte partie de la science.
C’est la séparation absolue, établie entre les deux substances matérielle et spirituelle qui a conduit Descartes à cet étrange système sur les animaux qui lui a été reproché. Il refuse aux animaux toute espèce d’intelligébce et de volonté ;
il ne leur aooorde pas même la sensibilité ; il dit qu’ils voient et sentent , niais sans avoir conscience de leur vision et de leur sentimeot. Les brutes, suivant lui, ne sont que des automates mieux faits que ceux qui sorteul de la main des hommes. Les adversaires dé Descartes ont lait justice de cette théorie bizarre qui est eu contradiction formelle avec le sens commun et avec l’expérience ; mais il ont négligé d'en signaler la conséquence pratiquequi est de détruire dans les hommes les sentiineuts et les devoirs d'humanité par rapport aux animaux. Baillet nous apprend que Descartes, lorsqu'il était à Amsterdam, allait presque tous les jours voir tuer des animaux chez le boucher qui le servait pour ses travaux anatomiques. On raconte que Malebrancbc avait une chienne qu’il battait sans miséricorde, persuadé qu’elle ne sentait pas la douleur. Le biographe de Spinoza raconte que le seul plaisir qu’on lui ait jamais vu prendre était celui de fairo battre cuire elles des araignées ou de leur faire prendre des mouches. Celle indifférence pour la souffrauce des animaux est le résultat du système, qui ue volt eu eui que des automates.
Le système de Descartes sur l'origioe de l'erreur est une de ses théories les plus ingénieuses. L’erreur provient, suivant lui , de ce que la YOr. lonté est plus étendue que renteudemeut. L’entendement est limité ; la volonté ou la liberté est illimitée dans son essence. L'entendement par lui-même ne nous tçompe jamais ; il nou9 donne des idées claires et distinctes qui correspondent toujours à la réalité ;« mais l’imagination uous douue des idées confuses, et la volouté, étant plus éleudue que l'iutelligeuce, peut surajouter les * idées de l'imagination à celle de l'entendement el leur attribuer ainsi la certitude logique qui leur / manque. C’est d’après la même théorie que Descartes explique comment Dieu a pu permettre daus le monde le mal et l’erreur. L’intelligence d’un être fini devait nécessairement avoir des limites, et sa liberté, suivant Descartes, ne pouvait pas ne pas être illimitée, car la volouté est quelque chose d'indivisible : ou n'en peut rieu retrancher sans la détruire. U fallait ou que Dieu ne la donnât pas aux hommes, ou qu’il la donnât illimitée, et par conséquent plus étendue que l’entendement.
On a mis en question si Descartes croyait aux idées innées. U nous paraît impossible d’en douter ; seulement on peut dire qu’il ne donnait pas aux idées innées la signification que Locke a conçue ou feint de concevoir dans sa réfutation du cartésianisme. Descartes u admet pas que les idées naissent en nous développées ; elles se développent avec l'âge , et dans les imbéciles elles
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restenttoujours enveloppées. Il n’admet pas non plus que les Idées innées soient toujours présentes à notre pensée ; seulement nous avons toujours en nous la faculté de les produire. Les principales idées innées, suivant Descartes , sont l'idée que nous avons de notre substance personnelle, l’idée de la substance en général et en particulier de celle des corps, l’idée de Dieu, les idées d’étendue, de nombre, de situation, de mouvement, les vérités logiques qui ne sont rien hors de notre pensée ; enfin toutes les idées qui ne contiennent ni négation ni afiirmation, comme les idées de figure, de couleur, de son et d’odeur.
Nous avons énuméré les principes les plus saillants du système de Descartes ; nous sommes obligés de négliger plusieurs théories accessoires dans lesquelles éclate aussi son génie profond et original. Il nous resterait à faire connaître le rapport de la doctrine de Descartes avec celles de ses disciples, et en particulier avec le système de Spinoza , qui n’est que le cartésianisme poussé dans ses dernières conséquences. Nous reviendrons sur le rapport des deux doctrines en parlant de Spinoza ; nous l’indiquerons ici très brièvement. Le principe par lequel Descartes nous semble surtout avoir frayé la route à Spinoza, c’est la prescription des causes finales. Préoccupé du désir de séparer la théologie et la philosophie et de mettre un terme à la confusion qui avait régné sous ce rapport dans la scolastique , Descartes proscrit entièrement les causes fiuales et veut que dans l’étude du monde on ne s’occupe que des causes secondes. Spinoza conteste absolument la réalité des causes finales; Descartes ne les nie pas, mais il ne veut pas qu’on les étudie : U y a un rapport manifeste entre les deux théories. Sous le point de vue psychologique. Descartes a donné naissance au fatalisme de Spinoza en attribuant plus d'importance à la pensée qu’à la volonté. Spinoza nie absolument la volonté libre; Descartes ne la nie pas, mais il place toujours la pensée en première ligne. On reconnaît déjà cette tendance dans son point de départ : Cogita , ergosum. Descartes fait reposer la certitude du inonde matériel sur la véracité divine ,
ce qui a conduit Spinoza à ne voir dans le monde extérieur qu'un mode et une manifestation de la substance infinie. Descartes explique la communication de l’âme et du corps par l’assistance perpétuelle de la Divinité, ce qui a pu aussi suggérer l’explication panthéistique de Spinoza. Dans sa théorie métaphysique. Descartes place toujours la notion de substance avant celle de cause; même lorsqu’il parle de la cause, par exemple au sujet de la notion de l’infini , on reconnaît qu’il a daus l’esprit la notion de substance. Dans le spinozisme la notion de cause disparaît entièrement ; tout est rapporté à l’idée de substance. Enfin , ceci nous paraît fondamental, Descartes rejette le savoir du cœur et n’admet que celui de l’esprit; il repousse absolument le mysticisme , il est purement rationaliste. Ceci nous paraît être la grande erreur de Descartes et de son école. Nous croyons qu’il y a des choses que nous ne pouvons comprendre que par les affections qu’elles excitent en nous : de ce nombre est la liberté divine; le rationalisme conséquent conduira toujours au panthéisme, U nous fera connaître la sagesse de Dieu et les limites que cette sagesse impose à sa liberté ; mais celte liberté même, ainsi que la bonté de Dieu, ne peut être conçue que par le savoir du cœur et par le rapport d’affection qu’il établit entreDieu et l’homme. Anima est ubi amat, ont dit les mystiques; l'esprit est tout l’homme, ont dit Bacon et Descirtes, et ta science est tout l'esprit. Ce sont là deui théories exclusives qu’il faut savoir concilier. Le mysticisme représente un côté très réel do la nature humaine ; on peut le considérer comme uue protestation permanente contre la tendance des philosophes à immoler le cœur à l’esprit, les afTectious aux idées. Il faut que la philosophie de notre siècle accorde au cœur son rang à (Hié de l’esprit; il «faut qu’elle concilie le rationalisme et le mysticisme : c’est par là que nous arriverons à uue philosophie plus complète que celte de Descartes et de ses successeurs.
Amédée Prévost.
ÉLOGE
PAR THOMAS
Lorsque les cendres de Desc.vrtes , né en France et mort en Suède, furent rapportées, seize ans après sa mort, de Stockholm à Paris; lorsque tous les savants, rassemblés dans un temple, rendoient à sa dépouille des honneurs qu'il n’ohtint jamais pendant sa vie, et qu'un orateur se préparoit à louer devant cette assemblée le grand homme qu'elle regretloit, tout à coup il vint un ordre qui défendit de prononcer cet éloge funèbre. Sans doute on pensoit alors que les grands seuls ont droit aux éloges publics , et l’on craignit de donnera ta nation l’exemple dangereux d’honorer un homme qui n'avoit eu que le mérite et la distinction du génie. Je viens, après cent ans, prononcer cet éloge; puissc-l-il être digne et de celui à qui il est offert, et des sages qui vont l'entendre! Peut-étro au siècle de Descartes on étoit encore trop près de lui pour le bien louer. Le temps seul juge les philosophes comme les rois, et les met à leur place. Le temps a détruit les opinions de Descartes, mais sa gloire subsiste. Il est semblable à ces rois détrônés qui , sur les ruines même de leur empire, paroisseut nés pour commander aux hommes. Tant que la philosophie et la vérité seront quelque choso sur la terre, on honorera celui qui a jeté les fondements de nos connoissances, et recréé, pour ainsi dire, l’entendement humain. On louera Descartes par admiration, par reconnoissauce, par intérêt même ; car si la vérité est un bien, il faut encourager ceux qui la cherchent.
Ce seroit aux pieds de la statue de Newton qu’il faudroit prononcer l’éloge de Descaries , ou plutdt ce seroit à Newton à louer Descartes. Qui niieux que lui seroit capable de mesurer la carrière parcourue avant lui? Aussi simple qu'il étoit grand, New ton nous découvriroit toutes les peo- Discabtes
sées que les pensées de Descaries lui ont fait naître. 11 y a des vérités stériles, et pour ainsi dire mortes, qui u’avanceut de rien dans l'étude de la nature ; il y a des erreurs de grands hommes qui deviennent fécondes en vérités. Après Descartes, on a été plus loin que lui ; mais Descartes a frajé la route. Louons Magellan d’avoir fait le tour du globe ; mais rendons justice à Colomb, qui le premier a soupçonné, a cherché, a trouvé uu nouveau monde.
Tout dans cet ouvrage sera consacré à la philosophie et à la vertu. Peut-être y a-t-il des hommes dans ma nation qui ne me pardonneroient point l’éloge d’un philosophe vivant; mais Descartes est mort, et depuis cent quinze ans il n’est plus ; je ne crains ni de blesser l'orgueil ni d’irriter l’envie.
Pour juger Descartes, pour voir ce que l’esprit d’un seul homme a ajouté à l’esprit humain, il faut voir le poiut d’où il est parti. Je peindrai donc l’état de la philosophie et des sciences au moment où naquit ce grand homme ; je ferai voir comment la nature le forma, et comment elle prépara cette révolution qui a eu tant d'influence. Ensuite je ferai l’histoire de ses pensées. Ses erreurs même auront je ne sais quoi de graud. Ou verra l’esprit humain, frappé d’une lumière nouvelle, se réveiller, s'agiter, et marcher sur scs pas. Le mouvement philosophique se communiquera d’un bout de l'Europe à l’autre. Cependant, au milieu de ce mouvement général, nous reviendrons sur Descartes ; nous contemplerons rhommeen lui ; nous chercherons si le génie donue des droits au bouheur ; et nous Unirons peut-être par répandre des larmes sur ceux qui, peur le bien de l'humanité et leur propre malheur, sont condamnés à être de grands hommes.
ÉEOGE DE DESCARTES
La philosophie, née dans l'Egypte, dans l’Inde et dans la Perse, avoit été en naissant presque aussi barbare que les hommes. Dans la Grèce, aussi féconde que hardie, elle avoit créé tous ces systèmes qui expliquoient l'univers, ou par le principe des éléments, ou par l'harmonie des nombres, ou par les idées éternelles, ou par des combinaisons de masses, de figures et de mouvements, ou par l'activité de la forme qui vient s’unir à la matière. Dans Alexandrie, et à la cour des rois, elle avoit perdu ce caractère original et ce principe de fécondité que lui avoit donnés un pays libre. À Rome, parmi des maîtres et dre esclaves, elle avoit été également stérile ; elle s’y étoit occupée, ou à flatter la curiosité des princes, ou à lire dans les astres la chute des tyrans. Dans les premiers siècles de l’Eglise, vouée aux enchantements et aux mystères, elle avoit cherché à lier commerce avec les puissances célestes ou infernales. Dans Constantinople, elle avoit tourné autourdes idées des anciens Grecs, comme autour des bornes du monde. Chez les Arabes, chez ee peuple doublement esclave et par sa religion et par son gouvernement, elle avoit eu ce même caractère d esclavage, boruée à commenter un homme au lieu d 'étudier la nature. Dans les siècles barbares de l'Occident, elle u'avoilété qu’un jargon absurde et insensé que coosacroit le fanatisme et qu’adoroit la superstition. Enfin, à la renaissance des lettres, elle n 'avoit profité de quelques lumières que pour se remettre par choix dans les chaînes d’Aristote. Ce philosophe, depuis plus de cinq siècles, combattu, proscrit, adoré, excommunié, et toujours vainqueur, dictoit aux nations ce qu'elles dévoient croire; ses ouvrages étant plus connus, ses erreurs étoieut plus respectées. On négligeoit pour lui l'univers, et les hommes, accoutumés depuis longtemps à se pas serde l'évidence, croyoient tenir dans leurs mains les premiers principes des choses, parce que leur ignorance hardie prononçoit des mots obscurs et vagues qu’ils croyoient entendre.
Voilà les progrès que l'esprit humain avoit faits pendant trente siècles. On remarque, pendant cette longue révolution de temps, cinq ou six hommes qui ont pensé et créé des idées; et le i cste du monde a travaillé sur ces pcnsée>, comme l'artisan, dans sa forge, travaille sur U* métaux que lui fournit la mine. Il y n eu plusieurs siècles de suite où l'on n’a point avancé d*un pas vers la vérité ; il y a eu des nations qui n’ont pas contribué d’une idée à la masse des idées générales. Du siècle d’Aristote à celui de Desc irtes , j'aperrois un vide de deux mille ans. Là, la pensée originale se perd, comme un fleuve qui meurt duus les sabUs ou qui s’ensevelit >ous terre, et
qui ne reparaît qu'à mille lieues de là, sous de nouveaux cieux et sur une terre nouvelle. Quoi donc! y a-t-il pour l'esprit humain des temps de sommeil et de mort, comme il y en a de vie et d'activité? ou le don de penser par soi-même estil réservé à un si petit nombre d'hommes? ou les grandes combinaisons d'idées sont-elles bornées par la nature et s'épuisent-elles avec rapidité? Dans cet état de l'esprit humain, dans cet engourdissement géuéral, il falloit nu homme qui remontât l'espèce humaine, qui ajoutât de nouveaux ressorts à l’entendement, qui se ressaisît du don de penser, qui vît ce qui éloit fait, ce qui restait à faire, et pourquoi les progrès avoient été suspendus faut de siècles; un homme qui eût assez d'audace pour renverser, assez de génie pour reconstruire, assez de sagesse pour poser des fondements sûrs, assez d'éclat pour éblouir son siècle et rompre l’enchantement des siècles passés ; un homme qui étonnât par la grandeur de ses vues ; un homme en état de rassembler tout ce que les sciences avoient imaginé ou découvert dans tous les siècles, et de réuuir toutes ces forces dispersées pour en composer une seule force avec laquelle il remuât pour ainsi dire l’univers ; un homme d'un génie actif, entreprenant, qui sût voir où personne ne voyoit, qui désignât le but et qui traçai la route, qui, seul et saus guide, franchit par-dessus les précipices un intervalle immense et entraînât après lui le genre humain. Cet homme devoit être Descartes. Ce serait saus doute un beau spectacle de voir comment la nature le prépara de loin et le forma; mais qui peut suivre la uature dans sa marche? Il y a sans doute une chaîne des pe usées des hommes depuis l'origine du monde jusqu'à nous; chaîne qui n'est ni moins mystérieuse ni moins grande que celle des êtres physiques. Les siècles ont influé sur les siècles, les mitions sur les nations, h* vérités sur les erreurs, les erreurs sur les vérités. Tout se lient dans l u ui vers ; tuais qui pourrait tracer la ligue? On peut du moins entrevoir ce rapport général ; on peut dire que, sans cette foule d’erreurs qui ont inondé le monde, Descaries peut-être n'eût point trouvé la route de la vérité. Aiusi chaque philosophe en s'égarant avançoit le terme. Mais, laissant là les temps trop reculés, je veux chercher dans le siècle même do Descartes, ou dans ceux qui ont immédiatement précédé sa naissance, tout ce qui a pu servir à le former en influant sur son génie.
Et d'almrd j’aperçois dans l’univers une espèce de fermentation générale. La nature semble être dans un de ces moments où elle Tait les plus grands efforts : tout s'agite ; on veut partout remuer les anciennes bornes, on veut étendre la sphère bu-
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malne. Vasco dé Gama découvre les Indes, Colomb découvre l’Amérique, Cortès el Pizarre subjuguent des contrées Immenses et nouvelles ; Magellan cherche les terres australes ; Drake fait le tour du monde. L’esprit des découvertes anime toutes les nations. De grands changements dans la politique et les religions ébranlent l'Europe , l’Asie et l’Afrique. Cette secousse se communique aux sciences : l'astronomie renaît dès Je quinzième siècle ; Copernic rétablit le système de Pythagore et le mouvement de la terre ; pas Immense fait dans la nature! Tycho-Brahé ajoute aux observations dé tous les siècles; il corrige et perfectionne la théorie des planètes, détermine le lieu d’un grand nombre d’étoiles fixes, démontre la région que les comètes occupent dans l’espace. Le nombre des phénomènes connus s’augmente. Le législateur des deux paroît ; Képler confirme ce qui a été trouvé avant lui et ouvre la route à des vérités nouvelles. Mais 11 falloit de plus grands secours. Les verres concaves et convexes, inventés par hasard au treizième siècle, sont réunis trois cents ans après, et forment le premier télescope. L’homme touche aux extrémités de ia création. Galilée fait dans les deux ce que les grands navigateurs fa isoion t sur les mers ; il aborde à de nouveaux mondes. Les satellites de Jupiter sont connus ; le mouvement de la terre est confirmé par les phases de Vénus. La géométrie est appliquée à la doctrine du mouvement. La force accélératrice dans la chute des corps est mesurée; on découvre la pesanteur de l’air, on entrevoit son élastfdté. Bacon fait le dénombrement des connoissanees humaines et les juge : il annonce le besoin de refaire des idées nouvelles, et prédit quelque chose de grand pour les siècles à venir. Voilà ce que la nature avolt fait pour Descartes avant sa naissance ; et comme par la boussole elle avoit réuni les parties les plus éloignées du globe, par le télescope rapproché de la terre les dernières limites des deux, par l’imprimerie elle avoit établi la communication rapide du mouvement entre les esprits d’un bout du monde à l’autre.
Tout étolt disposé pour une révolution. Déjà est né celui qui doit faire ce grand changement (t); Il ne reste à ia nature que d’achever sou ouvrage, et de mûrir Descartes pour le genre humain, comme elle a mûri le genre humain pour lui. Je ne m’arrête point sur son éducation (2); dès qu’il s’agit des âmes extraordinaires, il n’en faut point parier. Il y a une éducation pour l’homme vulgaire; il n’y en a point d’autre pour l’homme de génie que celle qu’il se donne à lui-même ; elle consiste presque toujours à détruire la première. Descartes, par celle qu’il reçut, jugea son siècle.
Déjà il volt au-delà, déjà il imagine et pressent un nouvel ordre des sciences; tel, de Madrid ou de Gênes, Colomb pressentoit l’Amérique.
La nature, qui travailloit sur cette âme et la disposoit insensiblement aux grandes choses, y avoit mis d’abord une forte passion pour la vérité. Ce fut là peut-être son premier ressort. Elle y ajoute ce désir d’être utile aux hommes, qui s’étend à tous les siècles et à toutes les nations ; désir qu’on ne s’étoit point encore avisé de calomnier. Elle lui donne ensuite, pour tout lo temps de sa jeunesse, une activité inquiète (3), ces tourments du géuie, ce vide d’une âme que rien ne remplit encore, et qui se fatigue à chercher autour d’elle ce qui doit la fixer. Alors elle le promèue dans l’Europe entière, et fait passer rapidement sous ses yeux les plus grands spectacles. Elle lui présente, en Hollande, un peuple qui brise ses chaînes et devient libre, le fanatisme germant au seiu de la liberté, les querelles de la religion changées en factions d’Etat ; en Allemagne, le choc de la ligue protestante et de la ligue catholique, le commencement d’un carnage de trente années; aux extrémités de la Pologne, dans le Brandebourg, la Poméranie et le Holstein, les contre-coups de cette guerre affreuse ; en Flandre, le contraste de dix provinces opulentes restées soumises à l’Espagne, tandis que sept provinces pauvres combattoient depuis cinquante ans pour leur liberté ; dans la Valteline, les mouvements de l’ambition espagnole, les précautions inquiètes de la cour de Savoie; en Suisse, des lois et des mœurs, une pauvreté fière. une liberté sans orages . à Géues, toutes les factions des républiques, tout l'orgueil des monarchies; à Venise, )e |»ouvoir des nobles, l’esclavage du peuple, une liberté tyrannique ; à Florence, les Médlcis, les ariset Galilée; à Rome, toutes les nations rassemblées par la religion, spectacle qui vaut peut-être bien celui des statues et des tableaux; en Angleterre, les droits des peuples luttant contre ceux des rois, Charles I« sur le tréneet Cromwell encore dans la foule (4). L’àme de Descartes, à travers tous ces objets, s’élève et s’agrandit. La religion, la politique, la liberté, la nature, la morale, tout contribue à étendre ses idées ; car l’on se trompe si l’on croit que l'âme du philosophe doit se concentrer dans l’objet particulier qui l’occupe; il doit tout embrasser, tout voir. Il y a des points de réunion où toutes les vérités se touchent, et la vérité universelle n’est elle- même que la chaîne de tous les rapports. Pour voir de plus près le genre humain sous toutes les faces. Descartes se mêle dans ces jeux sanglants des rois, où le génie s’éj uise à détruire, et où des milliers d’hommes, assemblés contre des milliers d’hommes, exercent le meurtre
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par art et par principes (5). Ainsi Socrate porta les armes dans sa jeunesse. Partout il étudie l'homme et le monde. 11 analyse l’esprit humain ; il observe les opinions, suit leur progrès, examine leur Influence, remonte à leur source. De ces opinions, les unes naissent du gouvernement, d’autres du climat, d’autres de la religion, d’autres do la forme des langues, quelques-unes des mœurs, d’autres des lois, plusieurs de toutes ces causes réunies; il y en a qui sortent du fond même do l'esprit humain et de la constitution de l'homme, et celles-là sont à peu près les mémos chez tous les peuples ; il y en a d’autres qui sont bornées par les montagnes et par les fleuves, car chaque pays a ses opinions comme ses plantes : toutes ensemble forment la raison du peuple. Quel spectacle pour un philosophe! Descartes en fut épouvanté. Voilà donc, dit-il, la raison humaine! Dès ce moment il sentit s’ébranler tout l’édifice de ses connoissances : il voulut y porter la main pour achever de le renverser ; mais il n’avoit point encore assez de force, et il s'arrêta. Il poursuit ses observations ; il étudie la nature physique : tantôt il la considère dans toute son étendue, comme ne formant qu'un seul et immense ouvrage ; tantôt il la suit dans ses détails. La nature vivante et la nature morte, l’être brut et l’être organisé, les différentes classes de grandeurs et de formes, les destructions et les renouvellements, les variétés et les rapports, rien ne lui échappe, comme rien ne l'étouue. J’aime à le voir debout sur la cime des Alpes, élevé, par sa situation, au-dessus de l’Europe entière, suivant de l’œil la course du Pô. du Rhin, du Rhône et du Danube, et de là s’élevant par la pensée vers les ckm, qu’il paroît toucher, pénétrant dans les réservoirs destinés à fournir à l’Europe ces ainas d’eaux immenses; quelquefois observant à ses pieds les espèces innombrables de végétaux semés par la nature sur le penchant des précipices ou entre les pointes des rochers; quelquefois mesurant la hauteur de ces montagnes de glace qui semblent jetées dans les vallons des Alpes pour les combler, ou méditant profondément à la lueur des orages (6). Ah ! c’est dans ces moments que l’âme du philosophe s'étend, devient Immense et profonde comme la nature; c'est alors que ses idées s’élèvent et parcourent l’univers. Insatiable de voir et de connoître, partout où 11 passe, Descartes interroge la vérité; il la demaude à tous les lieux qu’il parcourt, il la poursuit do pays en pays. Dans les villes prises d'assaut, ce sont les savants qu’il cherche. Maximilien de Bavière voit dans Prague, dont il s’est rendu maître, la capitale d'un royaume conquis ; Descaries n’y voit que l’ancien séjour de Tycho-Brahé. Sa mémoire y était en-
core récente; il interroge tous ceux qui l’ont connu, il suit les traces de ses pensées; il rassemble dans les conversations le génie d'un grand homme. Ainsi voyageoient autrefois les Pylhagore et les Platon, lorsqu'ils alloient dans l’Orient étudier ces colonnes, archives des nations et monuments des découvertes antiques. Descartes, à leur exemple, ramasse tout ce qui peut l’instruire. Mais tant d’idées acquises dans ses voyages ne lui auroient encore servi de rien s’il n’avoit eu l’art de se les approprier par des méditations profondes ; art si nécessaire au philosophe, si inconnu au vulgaire, et peut-être si étranger à l’homme. En effet, qu’estce que méditer? c'est ramener au dedans de nous notre existence répandue tout entière au dehors; c’est nous retirer de l'univers pour habiter dans notre âme ; c’est anéantir toute l’activité des sens pour augmenter celle de la pensée ; c’est rassembler en un point toutes les forces de l'esprit ; c’est mesurer le temps, non plus par le mouvement et par l’espacc, mais par la succession lente ou rapide des idées. Ces méditations, dans Descartes, avoient tourné en habitude (7); elles le suivolent partout ; dans les voyages, dans les camps, dans les occupations les plus tumultueuses, il avoit toujours un asile prêt où son âme se retiroit au besoiu. C'était là qu’il appeloit ses idées; elles accouroient eu foule : la méditation les fuisoit naître, l'esprit géométrique veuoit les enchaîner. Dès sa jeunesse il s’étoit avidement attaché aux mathématiques, comme au seul objet qui lui présentoit l’évidence (8). C’était là quo son âme se reposoit de l’inquiétude qui la tourmentoit partout ailleurs. Mais dégoûté bientôt de spéculations abstraites, le désir de se rapprocher des hommes le reuiraîiioit à l’étude de la nature. Il so livroit à toutes les sciences ; il n’y trouvoit pas la certitude de la géométrie, qu’elle ne doit qu’a la simplicité de sou objet, mais il y transportait du moins la méthode des géomètres. C’est d’elle qu'il apprenoil à fixer toujours le sens des termes, et à n'en abuser jamais; à décomposer l'objet de son étude, à lier les conséquences aux principes; à remonter par l’analyse, à descendre par la synthèse. Ainsi l’esprit géométrique affermissoit sa marche ; mais le courage et l’esprit d’indépendance brisoient devant lui les barrières pour lui frayer des routes. Il était né avec l'audace qui caractérise le génie ; et sans doute les événements dont il avoit été témoin, les grands spectacles de liberté qu’il avoit vus en Allemagne, en Hollande, dans la Hongrie et dans la Bohême, avoient contribué à développer encore eu lui colle fierté d’esprit naturelle. Il osa donc concevoir l’idée de s’élever contre les tyrans de la raison. Mais avant de détruire tous les préjugés qui étaient sur la terre, il fallait
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commencer par les détruire en lui-même. Comment y parvenir? comment anéantir des formes qui ne sont point notre ouvrage et qui sont le résultat nécessaire de mille combinaisons faites sans nous? 11 falloit, pour ainsi dire, détruire son âme et la refaire. Taul de difficultés n'efTrayèrent point Descartes. Je le vois, pendant près do dix ans, luttant contre lui-méme pour secouer toutes scs opinious. Il deraaude compte à ses sens de toutes les idées qu'ils ont portées dans son âme ; il examine tous les tableaux de sou imagination et les compare avec les objets réels; il descend dans l'intérieur de ses perceptions, qu’il analyse ; il parcourt le dépôt de sa mémoire et juge tout ce qui y est rassemblé. Partout il poursuit le préjugé, il le chasse de retraite en retraite; son entendement, peuplé auparavant d'opinions et d’idées, devient un désert immense, mais où désormais la vérité peut entrer (9).
Voilà donc la révolution faite daus l’âme de Descaries , voilà ses idées anciennes détruites. (1 ne s'agit plus que d’en créer d’autres ; car pour changer les nations, il ne suffit point d’abattre, il faut reconstruire. Dès ce moment Descartes ne pense plus qu a élever une philosophie nouvelle. Tout l’y invite: les exhortations de ses amis, le désir de combler le vide qu’il avoit fait dans ses idées, je ne sais quel insliuct qui domine le grand homme, et plus que tout cela l'ambition de faire des découvertes dans la nature , pour rendre les hommes moins misérables ou plus heureux. Mais pour exécuter un pareil dessein , il son lit qu’il falloit se cacher. Hommesdu monde, si fiers de votre politesse et de vos avantages, souffrez que je vous dise la vérité ; ce n’est jamais parmi vous que l’on fera ni que l’on pensera de grandes choses ; vous polissez l'esprit , mais vous énervez le génie. Qu’a-t-il besoin de vos vains ornements? sa grandeur fait sa beauté. C’est dans la solitude que l’homme de génie est ce qu’il doit être , c’est là qu’il rassemble toutes les forces de son âme. Auroit-il besoin des hommes? n'a-t-il pas avec lui la nature? et H ne la voit point à travers les petites formes de la société , mais dans sa grandeur primitive, dans sa beauté originale et pure. C’est dans la solitudeque toutes les heures laissent une trace , que tous les instants sont représentés par une pensée , que le temps est au sage et le sage à lui-même. C’est dans la solitude surtout que l’âme a toute la vigueur de l'indépendance. Là elle n’entend point le bruit des chaînes que le despotisme et la superstition secouent sur leurs esclaves ; elle est libre comme la pensée de l’homme qui existeroit seul. Cette indépendance, après la vérité , étoit la plus grande passion de Descartes. Ne vous en
étonnez point ; ces deux passions tiennent l une à l’autre. La vérité est l'aliment d’une âme fière et libre , tandis que l’esclave n’ose même lever les yeux jusqu’à elle. C’est cet amour de la liberté qui eugage Descartes à fuir tous les engagements, à rompre tous les petits liens de société, à renoncer à ces emplois qui ne sont trop souvent que les chaînes de l’orgueil. 11 falloit qu’un homme comme lui ne fût qu’à la nature et au genre humain. Descartes no fut donc ni magistrat, ni militaire, ni homme de cour (10). 11 consentit à n’être qu’un philosophe, qu’un homme de génie , c’est-à-dire rien aux yeux du peuple. Il renonce même à son pays ; il choisit une retraite dans la Hollande. C’est dans le séjour de la liberté qu’il va fonder une philosophie libre. Il dit adieu à ses parents , à ses amis , à sa patrie ; il part (11). L'amour de la vérité n’est plus dans son cœur un sentiment ordinaire; c'est un sentiment religieux qui élève et remplit son âme. Dieu, la nature, les hommes, voilà quels vont être, le reste de sa vie, les objets de ses pensées. Il se consacre à cette occupation aux pieds des autels. O jour ! û moment remarquable dans l’histoire de l’esprit humain ! Je crois voir Descartes, avec le respect dont il étoit pénétré pour la Divinité, entrer dans le temple et s’y prosterner; je crois l’entendre dire à Dieu : O Dieu, puisque tu m’as créé, je ne veux point mourir sansavoirmédilésur tes ouvrages! Je vais chercher la vérité, si tu l’as mi»1 sur la terre. Je vais me rendre utile à l’homme, puisque je suis homme. Soutiens ma foiblesse, agrandis mon esprit, rends-le digne de la nature et de toi. Si tu permets que j’ajoute à la perfection des hommes, je te rendrai grâce en mourant et ne me repentirai point d’être né.
Je m’arrête un moment : l’ouvrage de la nature est achevé. Elle a préparé avant la naissance de Descartes tout ce qui devoit influer sur lui ; elle lui a donné les prédécesseurs dont il avoit besoin ; elle a jeté dans son sein les semences qui dévoient y germer ; elle a établi entre son esprit et son âme les rapports nécessaires ; elle a fait passer sous ses yeux tous les grands spectacles et du monde physique et du monde moral ; elle a rassemblé autour de lui ou dans lui tous les ressorts , elle a mis dans sa main tous les instruments ; son travail est fini. Ici commence celui de Descartes. Je vais faire l'histoire de ses pensées; on verra une espèce de création ; elle embrassera tout ce qui est ; elle présentera une machine immense, mue avec peu de ressorts ; on y trouvera le grand caractère de la simplicité, l’enchaînement de toutes les parties, et souvent, comme dans la nature physique, un ordre réel caché sous un désordre apparent.
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Je commence par où il a commencé lui-même. Avant de mettre la main à l'édifice, il faut jeter les fondrmcnts ; il Tant creuser jusqu'à la source de la vérité ; il faut établir l'évideuce et distinguer sou caractère. Nous avons vu Descartes renverser toutes les fausses opinions qui étoient dans sou âme ; il fait plus, il s’élève à un doute universel (J2). Celui qui s’est trompé une fois peut se tromper toujours. Aussitôt les cieux, la terre, les figures, les sons, les couleurs, son corps même et les sens avec lesquels il voyage tlaus l'univers, tout s’anéantit à ses yeux. Rien n'est assuré, rien n’existe. Dans ce doute général , où trouver un point d’appui? Quelle première vérité servira de base a toutes les vérités ? Pour Dieu cette première vérité est partout ; Descaries la trouve dans sou doute même. Puisque je doute, je pense; puisque je peDse, j'existe. Mais à quelle marque la reconnoît-ll? à l’empreinte de l’évidence. Il établit donc pour principe de ne regarder comme vrai que ce qui est évident , c’est-à-dire ce qui est clairement contenu dans l'idée de l'objet qu’il contemple. Tel est ce fameux doute philosophique de Dcscartes ; tel est le premier pas qu’il fait pour en sortir, et la première règle qu’il établit. C’est cette règle qui a fait la révolution de l’esprit humain. Pour diriger l'entendement, il joint l'analyse au doute. Décomposer les questions et les diviser en plusieurs branches; avancer par degrés des objets les plus simples aux plus composés , et des plus conuus aux plus cachés ; combler l’intervalle qui est entre les idées éloignées, et le remplir par toutes les idées intermédiaires ; mettre dans ces idées un tel enchaînement que toutes se déduisent aisément les unes des autres, et que les énoucer ce soit pour ainsi dire les démontrer : voilà les autres règles qu’il a établies, et dont il a douné l'exemple (13). Ou entrevoit déjà toute la marche de sa philosophie. Puisqu'il faut commencer par ce qui est évident et simple, il établira des principes qui réunissent ce double caractère. Pour raisonucr sur la nature, il s’appuiera sur des axiomes , et déduira des causes générales tous les effets particuliers. Ne craignons pas de l’a\ouer, Dcscartes a tracé un plan trop élevé pour l'homme ; ce génie hardi a eu l’ambition de commit re comme Dieu même counoît , c’est-à-dire par les principes ; mais sa méthode n'en est pas moins la créatrice de la philosophie. Avant lui il n’y avoit qu’une logique de mots : celle d'Aristote apprenait plus à définir et à fJiviser qu’à connaître, à tirer les conséquences qu’à découvrir les principes ; celle des scolastiques , absurdement subtile. laissoit Us réalités pour s’égarer dans des abstractions b.rboris ; celle de Raimond huile
n'étoit qu’un assemblage de caractères magiques pour iuterroger sans entendre et répondre sans être entendu. CYsl Descartes qui créa cette logique intérieure de l'atne par laquelle l'entendement se rend compte à lui-même de toutes ses idées, calcule sa marche, ne perd jamais de vue le point d’où il part et le ternie où il veut arriver ; esprit de raison plutôt que de raisonnement, et qui s'applique à tous les arts comme à toutes les sciences.
Sa méthode est créée : U a fait comme ces grands architectes qui, concevant des ouvrages nouveaux, commencent par se faire de nouveaux instruments et des machines nouvelles. Aidé de ce secours, il eulre dans la métaphysique. Il y jette* d’abord un regard. Qu’aperçoit-il? une audace puérile de l’esprit humain, des êtres imaginaires, des rêveries profondes, des mots barbares; car, dans tous les temps, l’homme, quand il n’a pu connoître, a créé des signes pour représenter des idées qu'il n’avoit pas, et il a pris ces signes pour des coonoissinces. Descartes vit d’un coup d'œil ce que devoit être la métaphysique. Dieu, lame et les principes géuéraux des sciences, voilà scs objets (14). Je m’élève avec lui jusqu’à la première cause. Newton la chercha dans les mondes ; Descartes la cherche dans lui-même. 11 s’étuit convaincu de l'existence de son âme; U avoit senti en lui l’être qui pense, c'est-à-dire l'être qui doute, qui nie, qui afiirme, qui conçoit, qui veut, qui a des erreurs, qui les combat. Cet être intelligent est donc sujet à des imperfections. Mais toute idée d'imperfection suppose l’idée d’un être plus parfait. Do l’idée du parfait naît l’idée de l’inüui. D'où lui naît celte idée? Comment l'homme, dout les facultés sont si bornées, l’homme qui passe sa vie à tourner dans l’intérieur d’un cercle élroil, comment cet être si foible at-il pu embrasser et concevoir l'infini ? Cette idée ne lui est-elle pas étrangère ? ne suppose- t-eile pas hors de lui un être qui en soit le modèle et le principe? Cot être u’est-il pas Dieu? Toute» les autres idées claires et distiucles que l'homme trouve en lui ne renferment que l'existence possible de leur objet : l’idée seule de l'être parfait reuferme une existence nécessaire. Cette idée est pour Descartes le commencement de la grande chaîne. Si tous les êtres créés sont une émanation du premier être, si toutes les lois qui foot l’ordre physique et l’ordre moral sont, ou des rapports nécessaires que Dieu a vus, ou des rapports qu’il a établis librement, en coimoissapt ce qui est le plus conforme à ses attributs, ou connuîtra les lois primitives de la nature. Ainsi la counoissauco de tous les êtres se trouve enchaînée à celle du premier. CYstelle aussi qui affermit la marche da
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l'esprit humain et sert de base à 1 évidence ; c'est elle qui, en m’ pprenaut que la vérité éternelle ne peut me tromper , m’ordonne de regarder comme vrai tout ce que mu raison me présentera comme évident.
Appuyé de ce principe et sur de sa marche, Descartes passe à l'analyse de sou âme. 11 a remarqué que, dans son doute, retendue, lu ligure et le mouvement s’anéantissoient pour lui. 8a pensée seule demeuroit; seule elle resloit immuablement attachée à son être, sans qu’il lui fût possible de l’eu séparer. Il peut doue concevoir distinctement que sa pensée existe, sans que rien n’existe autour de lui. L'âme se conçoit donc sans le corps. De là naît la distinction de l’être pensant et de l'être matériel. Pour juger de la nature des deux substances, Descaries cherche une propriété générale dout toutes les autres dépendent : c’est l’étendue dans lu matière ; dans l’âme, c’est la pensée*. De l’étendue naissent la figure et le mouvement ; de la pensée naît la faculté de sentir, de vouloir, d'imaginer. L’étendue est divisible de sa uuture, la pensée simple et indivisible. Comment ce qui est simple apparlicudroil-il à un être conqtosé de parties? comment des milliers d’éléments, qui forment un corps, pourraient -ils former une perception ou un jugement unique? Cependant il existe une chaîne secrète entre l'aine et le corps. L’âme n’est-elle que semblable au pilote qui dirige le vaisseau ? Non, elle fuit un tout avec le vaisseau quelle gouverne. C’est donc de l'étroite correspondance qui est entre les mouvements de l’un et les sensations ou pensées de l'autre que dépend la liaison de ces deux principes si divisés et si uuis (15). C'est ainsi que Descaries tourne autour de sou être et examine tout ce qui io compose. Nourri d’idées intellectuelles et détaché de ses seus, c’est son âme qui le frappe le plus. Voici une pensée faite pour étonuer le peuple, mais que le philosophe concevra sans peine : Descartes est plus sûr de l'existence de sou âme que du celle de son corps. En effet, que sont toutes les sensations, siuon un avertissement éternel pour l’ânie quelle existe? Peut-elle sortir hors delle-méme sans y rentrer à chaque instant- par la pensée? truand je parcours tous les objets de l'univers, ce n’est jamais que ma pensée que j'aperçois. Mais comment cette aine franchit-elle l'intervalle immense qui est entre elle et la matière? Ici Descaries reprend sou analyse et le 01 de sa méthode. Pour juger s'il existe d«s corps, il consulte d’abord ses idées. Il trouve duus sou âme les idées gétufraJes d étendue, de grandeur, de figure, de situation, de mouvement, et une foule de perceptions particulières, Ces idées lui apprennent bien
l’existence de la matière comme objet mathématique, mais ne lui diseut rien de son existence physique et réelle. Il interroge ensuite son imagination. Elle lui offre une suite de tableaux où des corps sout représentés : sans doute l'original de ces tableuux existe, mais ce n’est encore qu’une probabilité. II remonte jusqu’à ses sens. Ce sont eux qui font la communication de l’âme et de l’univers, ou plutut ce sont eux qui créent l’univers pour l’âme. Ils lui portent chaque portion du monde en détail : par une métamorphose rapide, la sensation devient idée, et l’âme voit dans cette idée, comme dans un miroir, le monde qui est hors d’elle. Les sens sont donc les messagers de l’âme. Mais quelle foi peut-elle ajouter à leur rapport? Souvent ce rapport la trompe. Dcscarles remonte alors jusqu’à Dieu. D’un coté, la véracité de l’Être suprême ; de l’antre, le penchant irrésistible de l'homme à rapporter ses sensations à des objets réels qui existent hors de lui, voilà les motifs qui le déterminent, et il se ressaisit de l'univers physique qui lui écliappoit.
Ferai-je voir ce grand homme, malgré la circonspection de sa marche, s'égarant dans la métaphysique et créant son système des idées innées? Mais cette erreur même fenoit à sou génie. Accoutumé à des méditations profondes, habitué à vivre loin des sens, à chercher dans son âme ou dans l’essence de Dieu l’origine, l’ordre et le fil de ses connaissances, pouvoit-il soupçonner que l’âme fût entièrement dépendante des sens pour les idées? N’étoit-il pas trop avilissant pour elle qu elle ne fût occupée qu'à parcourir le monde physique pour y ramasser les matériaux de ses connoissances, comme le botaniste qui cueille ses végétaux, ou à extraire des principes de ses sensations, comme le chimiste qui analyse les corps? Il étoit réservé à Locke de nous donner sur les idées le vrai système de la nature, en développant un principe connu par Aristote et saisi par liacou, mais dont Locke u’est pas moins le créateur, car un principe n’est créé que lorsqu'il est démontré nui hommes f. Oui nous démontrera de même ce que c’est que l’ame des bêles ? quels sont ces êtres singuliers, si supérieurs aux végétaux par leurs organes, si inférieurs à l’homme par leurs facultés ? quel est ce principe qui, sans leur donner la raison, produit en eux des seusulions, du mouve-
(l) Thomas répète id ta f*u«a «Sencc de son îJocIo; il blâme ü -scarle» |n»ur louer Locke. Mais aujourd'hui les théorie* «le Locke sont réduites & leur ju*le valeur, cl il n bien fallu reamnoltre qu'il y avuit eu nous des notion* sublime», des seulhneuU luné* dout la source n'est (ta* «bu* 1rs sens. Comment la scu*atioii feroil-ello nailre «le» idées iudépentlaule\des choses, de* lomjw o| dos lieux ? Le varia Me ue produit p3' l'immuable. Voilà ce qu'il y a «le vrai daus bcscartti», c| rt> que l4K ke a vuiiirmeut lente d'effarer par de* sophisme*.
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mont et de la vie? Quelque parti que l’on embrasse, la raison se trouble, la dignité de l'homme s’offense, ou la religion s'épouvante. Chaque système est voisin d'une erreur ; chaque route est sur le bord d’un précipice. Ici Descartes est entraîné, par la force des conséquences et l’enchaînemeut de ses idées, vers un système aussi singulier que hardi, et qui est digne au moius de la grandeur de Dieu. En effet, quelle idée plus sublime que de concevoir une multitude innombrable de machines à qui l'organisation tient lieu de principe intelligent ; dont tous les ressorts sont différents, selon les différentes espèces et les différents buts de la création ; où tout est prévu , tout combiné pour la conservation et la reproduction des êtres ; où toutes les opérations sont le résultat toujours sur des lois du mouvement ; où toutes les causes qui doivent produire des millions d’effets sont arrangées jusqu'à la fin des siècles, et ne dépendent que de la correspondance et de l’harmonie de quelque partie de matière? Avouons-le, ce système donne la plus graude idée de l’art de l’éternel géomètre, comme l’appeloit Platon. C’est ce même caractère de grandeur que l’on a retrouvé depuis dans l'harmonie préétablio de Lcibuilz, caractère plus propre que tout autre à séduire les hommes de génie, qui aiment mieux voir tout en un instant dans une grande idée que de se traîner sur des détails d’observations et sur quelques vérités éparses et isolées.
Dcscarlis s’est élevé à Dieu, est descendu dans son âme, a saisi sa pensée, l'a séparée de la matière, s’est assuré qu’il existoit des corps hors de lui. Sûr de tous les principes de ses connoissances, il va maintenant s’élancer dans l'univers physique; il va le parcourir, l’embrasser, lecounoître: mais auparavant il pcrfectionue l’instrument de la géométrie, dont il a besoin. C’est ici une des parties les plus solides de la gloire de Descartes; c'est ici qu’il a tracé une route qui sera éternellement marquée dans l'histoire de l’esprit humain. L'algèbre étoit créée depuis longtemps. Cette géométrie métaphysique , qui exprime tous les rapports par des signes universels, qui facilite le calcul en le généralisant, opère sur les quantités iuconnues comme si elles étoient connues, accélère la marche et augmente l’étendue de l’esprit en substituant uu signe abrégé à des combinaisons nombreuses; cette science, inventée par les Arabes, ou du moins transportée par eux en Espagne, cultivée par les Italiens, avoit été agrandie et perfectionnée par un François ; mais, malgré les découvertes importantes do l’illustre Viète, malgré un pas ou deux qu’on avoit faits après lui en Angleterre, il restoil encore beaucoup à découvrir. Tel étoit le sort de Dcscartcs
qu'il ne pou voit approcher d’une science sans qu’aussitût elle ne prît une face nouvelle. D’abord il travaille sur les méthodes de l'analyse pure : pour soulager l'imagination, il diminue le nombre des signes; il représente par des chiffres les puissances des quantités, et simplifie, pour ainsi dire, le mécanisme algébrique. Il s’élève ensuite plus haut; il trouve sa fameuse méthode des indéterminées, artifice plein d’adresse, où l’art, conduit l*ar le génie, surprend la vérité en paroissant s'éloigner d’elle ; il apprend à connoître le nombre et la uature des racines dans chaque équatiou par la combinaison successive des signes; règle aussi utile que simple, que la jalousie et l'ignorance ont attaquée, que la rivalité nationale a disputée à Descartes, et qui n'a été démontrée que depuis quelques années1. C’est ainsi que les grands hommes découvrent, comme par inspiration, des vérités que les hommes ordinaires n’entendent quelquefois qu’au bout de cent ans de pratique et d’étude ; et celui qui démontre ces vérités après eux acquiert encore une gloire immortelle. L’algèbre ainsi perfectionnée, il restolt un pas plus difficile à faire. La méthode d'Apollouius et d’Archimède, qui fut celle de tous les anciens géomètres, exacte et rigoureuse pour les démonstrations, éloit peu utile pour les découvertes. Semblable à ces machines qui dépensent une quantité prodigieuse de forces pour peu de mouvement, elle consumoit l’esprit dans un détail d’opérations trop compliquées, et le traînoit lentement d’uue vérité a l’autre. Il falioit une méthode plus rapide; il falioit un instrument qui élevât le géomètre à une hauteur d'où il pût dominer sur toutes ses opérations, et, sans fatiguer sa vue, voir d’un coup d’œil des espaces immenses se resserrer comme en un point. Cet instrument, c’est Descartes qui l'a créé ; c’est l’application de l'algèbre à la géométrie. Il commença doue par traduire les lignes, les surfaces et les solides en caractères algébriques; mais ce qui étoit l’effort du génie, c’éloit, après la résolution du problème, de traduire de nouveau les caractères algébriques en figures. Je u’entreprendrai poiut de détailler les admirables découvertes sur lesquelles est fondée cette analyse créé*» par Drscartes. Ces vérités abstraites et pures, faites pour être mesurées parle compas, échappent au pinceau de l’éloquence, et j’affoiblirois l'éloge d'un grand homme en cherchant à peindre ce qui ne doit être que calculé. Contentons- nous de remarquer ici que, par sou analyse, Dcscarleg fit faire plus de progrès à la géométrie qu’elle n’en avoit faits depuis la création du monde. U abrégea les travaux, il multiplia les
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forces, il donna une nouvelle marche 4 l'esprit humain. C'est l’analyse qui a été l'iuslrumenl de toutes Ira grandes découvertes des modernes ; c’est , l’analyse qui , dans les mains des U'ibnitz , des Newton et des Bernoulli, a produit celte géométrie nouvelle et sublime qui soumet l’inOui au calcul : voilà l'ouvrage de Descartes. Quel est donc cet homme extraordinaire qui a laissé si loin de lui tous les siècles |>assés , qui a ouvert de nouvelles routes aux siècles à venir, et qui dans le sien avoit à peine trois hommes qui fussent en état de l'entendre? Il est vrai qu'il avoit répandu sur toute sa géométrie une certaine obscurité, soit qu'accoutumé à franchir d'un saut des intervalles immenses il ne s'aperçut pas seulement de toutes les idées intermédiaires qu'il supprimoil , et qui sont des points d'appui nécessaires à la foiblesse ; soit que son dessein fût de secouer l'esprit humain et de l’accoutumer aux grands efforts; soit enfin que, tourmenté par des rivaux jaloux et foibles , il voulût une fois les accabler de son génie et les épouvanter de toute la distance qui étoit entre eux et lui (16).
Mais ce qui prouve le mieux toute l’étendue de l'esprit de Descaries, c'est qu'il est le premier qui ait conçu la grande idée de réunir toutes Ira sciences et de les faire servir à la perfection l’une de l'autre. On a vu qu'il avoit transporté dans sa logique la méthode des géomètres ; il se servit de l’analyse logique pour perfectionner l'algèbre; il appliqua ensuite l’algèbre à la géométrie, la géométrie et l’algèbre à la mécauique, et ces trois sciences combinées ensemble à l'astronomie. C'est donc à lui qu'on doit les premiers essais de l'application de la géométrie à la physique , application qui a créé encore une science toute nouvelle. Armé de tant de forces réunies, Descarlra marche à la nature; il entreprend de déchirer ses voiles et d'expliquer le système du monde. Voici un nouvel ordre de choses, voici des tableaux plus grands peut-être que ceux que présente l'histoire de toutes les nations et de tous les empires (!7).
t)u'on me donne de la matière cl du mouvement, dit Descaries, et je vais créer un monde. D'abord il s'élève par la pensée vers les deux, et de là il embrasse l’univers d’un coup d'œil ; il voit le monde entier comme une seule et immeuse machine dont les roues et les ressorts ont été disposés au commencement, de la manière la plus simple, par une main éternelle. Parmi celte quantité effroyable de corps et de mouvements , il cherche la disposition des centres. Chaque corps a son centre particulier, chaque système a son centre général. Sans doute aussi il y a un centre universel, autour duquel sont rangés tous lessys-
tèmesde la nature. Mais où est-il, et dans quel point de l'espace? Descartes place dans le soleil le centre du système auquel nous sommes attachés. Ce système est une de» roues de la machine; le soleil est lo point d'appui. Celte grande roue embrasse dix-huit cent millions de lieues dans sa circonférence, à ne compter que jusqu'à l'orbo de Saturne. Que seroit-ce si on pouvoit suivre la marche excentrique des comètes! Cette roue de l'univers doit communiquer aune roue voisine, dont la circonférence est peut-être plus grando encore; celle-ci communique à une troisième, celte troisième à une autre, et ainsi de suite dans une progression infinie, jusqu'à celles qui sont bornées par les dernières limites do l'espace. Toutes, parla communication du mouvement, se balancent et se contre-balancent, agissent et réagissent l'une sur l'autre, se servent mutuellement de poids et de contre-poids, d’où résulte l'équilibre de chaque système, et do chaque équilibre particulier l'équilibre du monde. Telle est l’idée de cette grande machine, qui s’étend à pins de centaines de millions de lieues que l'imagination n’en peut concevoir, et dont toutes les roues sont des moudra combinés les uns avec les autres.
C'est cette machine que Descartes conçoit , et qu’il entreprend de créer avec trois lois de mécanique. Mais auparavant il établit Ira propriétés générales de l'espace, do la matière et du mouvement. D'abord, comme toutes les parties sont enchaînées, que nulle part le mécanisme n’est interrompu, et que la matière seule peut agir sur la matière, il faut que tout soit plein. Il admet donc un fluide immense et continu qui circule entre les parties solides de l'univers; ainsi levide rat proscrit de la nature. L’idée de l'espace est nécessairement liée à celle de l'étendue, et Doscartes confond l’idée de l’étendue avec celle de la matière : car on peut dépouiller successivement Ira corps de toutes leurs qualités ; mais l’étendue y restera, sans qu’on puisse jamais l’en détacher. C'est donc l’étendue qui constitue la matière, et c'est la matière qui constitue l'espace. Mais où sout les bornes de l'espace? Descaries ne Ira conçoit nulle part, parce que l’imagination peut toujours s’étendre au-delà. L'univers est donc illimité : il semble que l'âme de ce grand homme eût été trop resserrée par les bornes du monde ; il n'ose point les Axer. Il ciamine ensuite les lois du mouvement : mais qu'rat-cc que le mouvement? c’est le plus grand phénomène de la nature et le plus inconnu. Jamais l'homme ne saura commentée 'mouvement d’un corps peut passer dans un autre. 11 faut donc se borner à connoître par quelles lois générales II se distribue, se conserve ou se détruit ; et c’est ce que personne n a-
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yolt cherché avaul Descaries. C'dt lui qui le premier a généralisé tous les phénomènes, a comparé tous les résultats et tous les effets, pour en extraire ces lois primitives : et puisque dans les mers, sur la terre et dans les deux, tout s'opère par le mouvement, it'étolt-ce pas remettre aux hommes la clef de la nature ? Il se trompa, je le sais; mais, malgré son erreur, il n’eu est pas moins l'auteur des lois du mouvement : car, pendant trente siècles, les philosophes n’v avolent pas même pensé, et dès qu'il en eut donné de fausses, on s'appliqua à chercher les véritables. Trois mathématicienscélèbres* le* trouvèrent en même temps : c'étoil l'effet de ses recherches et de la secousse qu'il avoit donnée aux esprits. Du mouvement il passe à la matière, chose aussi incompréhensible pour l'homme. Il admet une matière primitive, unique, élémentaire, source et principe de tous les êtres, divisée cl divisible à l'in- Uui ; qui se modifie par le mouvement ; qui se compose et se décompose ; qui végète ou s'organise; qui, par l'activité rapide de ses parties, devient fluide; qui, par leur repos, demeure inactive et lente ; qui circule sans cesse dans des moules et des fllières innombrables, et par l'assemblage des formes constitue l'univers. C’est avec cette matière qu'il entreprend de créer un monde.
Je n'entrerai point dans le détail decette création. Je lie peindrai point ces trois éléments si connus, formés par des millions de particules entassées, qui se heurtent, se froissent et se brisent; ces éléments emportés d'un mouvement rapide autour de divers centres, et marchant |«tr tourbillons; la force centrifuge qui naît du mouvement circulaire ; chaque élément qui se place à différentes distances, à raison de sa pesanteur ; la matière la plus déliée qui sc précipite vers les centres et y va former des soleils ; la plus massive rejetée vers les circonférences ; les grands tourbillons qui engloutissent les tourbillons voisins trop fo|bles pour leur résister, et les emportent dans lèpre cours ; tous ces tourbillons roulant dans l'espace immense, et chacun en équilibre, à raison de leur masse et do leur vitesse. C'est au physicien plutÜl qu'à l'orateur à donner l'idée de ce système, que l'Europe adopta avec transport , qui a présidé si longtemps ou mouvement des cieux, et qui est aujourd’hui tout-è-fail renversé. En vain les hommes les plus savants du siècle passé et du nêtre, en vain les Huygens, les Bulliuger, les Maiebranehe, les l-eibnilz, les Kirehcr et les Bernoulli ont travaillé è réparer ce grand édifice ; il menaçait ruine de toutes parts, et il a
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fallu l'abandonner. Gardons-nous cependant de croire que ce système, tel qu’il est, ne soit pas l'ouvrage d'un génie extraordinaire. Personne encore n’avoit conçu une machine aussi grande ni aussi vaste ; personne n'avoil eu l'idée de rassembler toutes les observations faites dans tous les siècle* et d'eu bâtir un système génér I du monde ; persoune n'avoil bit un usage aussi beau des lois de l'équilibre et du mouvement ; personne, d’un pelil nombre de principes simples, n'avoil tiré une fouie de conséquences si bien euchatuées Dans un temps où les lois du mécanisme éloietll si peu connues, où le* observations astronomiques étoieul si imparfaites, il est beau d avuir même ébauché l'univers. D'ailleurs tout sombloil iuviler l’homme à croire que c'éloil là le système de la nature ; du moins le mouvement rapide de toutes les sphères, leur rotation sur leur propre centre, leurs orbes plus ou moins réguliers autour d'un centre commun, les lois de
I impulsion établies etcouuuesdaus tous les corps qui uuus cnvironucul, l'analogie de la terre avec les cieux, i'rncbainemeut de tous les corps de l’univers, enchaînement qui doit être formé par des liens physiques et réels, tout semble nous dire que les sphères célestes communiquent ensemble, et sont entraînées par un fluide invisible el immense qui circule autour d'elles. Mais quel est ce fluide ? quelle est cette impulsion ? quelles sont les causes qui la mudiüent, qui l'allèreut et qui la rliaugeul ? comment toutes <vs causes se combinent ou se divisent-elles pour produire le# plus éloupauls effets? C'est ce que Descaries nu uuus apprend pas, c'est ce que l’homme ne saura peutélrc jamais bien ; car la géométrie, qui est leplus grand instrument doul on se serve aujourd'hui dans la physique, n’a de prise que sur les objets simples. Aussi Newton, tout grand qu'il émit, a élé obligé de simplifier l'univers pour le calculer.
II g fait mouvoir tous les astres dans des espaces libres : dés lurs plus de fluide, plus de résistances, plus de frottement* ; les liens qui unissent ensemble toutes les parties du monde ne sont plus que des rapports de gravitation, aies êtres purement mathématiques. Il faut eu convenir, un tel univers est bien plus aisé à calculer que celui de Descaries, où mute aclion est fondée sur uu mécanisme. Le newtonien, tranquille dans sou cabtuel, calcule la marche des sphères d'après uu seul principe qui agit toujours d'une manière uuifprme. <jue la main du génie qui préside à l uuivers saisisse logéomèlrc et le transporte tout à coup d jus le monde de Descartes: Viens, mpule, franchis l'intervalle qui le sépare des cieux, approche de Mercure, passe l'orbe de Vénus, laissp Mars derrière loi, viens le placer enlre Jupiter
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et Saturne ; ta v«U» à quatre-vingt mille diamètres de ton glebe. Regarde maintenant : roi* -lu u*> grauda corps qui de loia te paroissent mua d'uue manière uniforme? Vois leurs agitations et leurs balancements, semblable* à ceux d’uo vaisseau tourmenté par la tempête, dans un fluide qui presse et qui bouillonne ; vois et calcule, si tu peut, ces mouvenieuts. Ainsi, quand le syitèmede lhacarle* ueûl point été aussi défectueux, ni «lui de Newton aussi admirable, k* géomètres devoieut, par préférence, embrasser le dernier ; et Ils l'ont fait. Quelle main plus hardie, profilant des uouteaus phénomènes connus et des découvertes nouvelles, osera reconstroire avec plus d'audace et de solidité ces tourbillons que Descarlus lui-méme n'éleva que d'une main foible ? ou, rapprochant deux empires divisés, entreprendra de réunir l’attraction avec l'impulsion, en découvrant la chaîne qui les joint? ou peut-être nous apportera uue nouvelle loi de la ualure, inconnue jusqu’à oe jour, qui nous rende compte également et des phénomènes des cieut et deceut de la terre ? Mais rctéculion de ce projet est encore reculée. Au siècle de Descarlra, il u'étoit pas temps d’expliquer le système du moude ; ce temps n’est pas venu pour nous. Peut-être l’esprit humain n'e*l-il qu'à sou enfance. Combien de siècles iaudra-t-ii encore pour que cette grande entreprise vienne à sa maturité ! Combien de fois faudra- 1-il que les comètes les pius éloignées se rapprochent de nous, et descendent dans la partie inférieure de leurs orbites i Combien faudra-t-il découvrir, daus le monde planétaire, ou de satellites nouveaux, ou de nouveaux phénomènes des satelli les déjà connus! combien de mouvements irréguliers assigner à leurs véritables causes I combien perfectionner tes moyens détendre notre vue aux plus grandes distances, ou par 1a réfraeliou ou par la réflexion de la lumière I combien atieudrede hasarda qui serviront mieux la philosophie que des siècles d’observations I combien découvrir de cbaiues et de fils imperceptibles, d’abord entre tous les êtres qui nous euvirouuent, ensuite entre les êtres éioignésl El peut-être après ces collections immenses de faits, fruit de deux ou trais cents siècles, combien de bouleversements et de révoUitioiuou physiques ou morales sur le globe suspendront encore pendant des milliers d'années les progrès de l’esprit humain dans cette élude de la nature! Heureux si, après ces longues interruptions, le genre humain renoue le lil de ses connoissaDces au point où il avoit été rompu! C'est alors peut-être qu'il sera permis à l'homme de penser à faire un système du monde, et que ce qui a été commencé dans l'Egypte et dans l’inde, poursuivi dans la Grées ,
repris et développé en Italie, en France, en Allemagne et en Angleterre, s'achèvera peut-être, ou dans les pays intérieurs de l’Afrique, ou daus quelque endroit sauvage de l’Amérique septentrionale ou des Terres Australes, tandis que noire Europe savante ne sera plus qu’une solitude barbare, ou sera peut-être engloutie sous les flots de l’Océan rejoint à la Méditerranée. Alors on se souviendra do Descaries, et son nom sera prononcé peut-être dans dos lieux où aucun son ne s’est fait entendre depuis la naissance du monde.
Il poursuit sa créaliou : des cieux il descend sur ht terre. Les mêmes mains qui ont arrangé et construit les corps célestes travaillent à la composition du globe de la terre. Toutes les parties tendent vers le centre. La pesanteur est l'effet de la force oentrifuge du tourbillon. Ce fluide, qui tend à s'éloigner, pousse vers le ceulre tous les corps qui ont moins de force que lui |H)ur s'échapper : ainsi la matière n'a par elle-même aucun poids. Bientôt tout devoit changer : la pesanteur est devenue une qualité primitive et inhérente qui s’étend à imites les distances rt à tous 1rs niQudff. qui fait graviter toutes les parties les unes vers les autres, retient la lune dans son orbite et fait tomber les corps sur la terre. On devoit faire plus, on devoit peser les astres ; monument singulier de l'audace de l'homme i fiais toutes ces grandes découvertes ne sont que des calculs sur les effets. Descaries, plus hardi, a osé chercher la cause, il continue sa marche : l'air, fluide léger, élastique et transparent, se détache des parties terrestres plus épaisses et se balance dans l'atmosphère; le feu unît d'uue agitation plus rive et acquiert sou activité brûlante ; l'eau devieut fluide, et ses gouttes s'arroudiitscM ; les mootagoes s'élèvent, et les abiirns des mers se creusent; un balsncemeut périodique soulève et abaisse tour à tour les flots et remue la masse de l'océan, depuis la surface jusqu’aux plus grandes profondeurs ; c'est ie passage de la lune audessus du méridien qui presse et resserre les torrents de fluide contenus entre la lune et l'océan. L'intérieur du globe s'organise, uue chaleur féconde part du centre de la terre et se distribue dans toutes ses parties ; les sels, les bitumes et les soufres se composent; les minéraux naissent de plusieurs mélanges ; les veines métalliques s'étendent ; les volcans s’allumeut ; l'air, dilaté dans les cavernes souterraines, éclate et douas des secousses au globe- De plus grands prodiges s'opèrent : la vertu magnétique au déploie, l'aimant attire et repousse, il communiqué sa force et se dirige vers les pèles du monda ; le fluide électrique circule dans les corps, et le frottement le rend actif. Tels sont les principaux phénomène»
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du globe que nous habitons et que Descartes entreprend d'expliquer. Il soulève une partie du voile qui les couvre. Mais ce globe est enveloppé d'une masse invisible et flottante qui est entraînée du même mouvemeut que la terre, presse sur sa surface et y attache tous les corps : c’est l'atmosphère , océan élastique, et qui, comme le nôtre, est sujet à des altérations et à des tempêtes ; région détachée de l'homme, et qui, par son poids, a sur l'homme la plus grande influence ; lieu où se rendent sans cesse les particules échappées de tous les êtres ; assemblage des ruines de la nature, ou volatilisée par le feu, ou dissoute par l’action de l’air, ou pompée pur le soleil ; laboratoire immense, où toutes ces parties isolées et extraites d’un million de corps différents se réunissent de nouveau, fermentent, se composent, produisent de nouvelles formes, et offrent aux yeux ces météores variés qui étounent le peuple et que recherche le philosophe. Dcscartcs, après avoir parcouru la terre, s'élève dans cette région (18). Déjà on commençoit dans toute l’Europe à étudier la nature de l’air. Galilée le premier avoit découvert sa pesanteur. Torricdli avoit mesuré la pression de l’atmosphère; on l’avoit trouvée égaie à un cylindre d’eau de même base et de trente- deux pieds de hauteur, ou à une colonne de vif-argent de vingt-neuf pouces. Ces expériences n’étonnent point Descartes : elles étoient conformes à ses principes. 11 avoit deviné la nature avant qu’on l’eut mesurée. C'est lui qui donne à Pascal l'idée de sa fameuse expérience sur une haute montagne 1 ; expérience qui confirma toutes les autres, parce qu’on vit que la colonne de mercure baissoit à proportion que la colonne d’air diminuoit en hauteur. Pourquoi Pascal n’a-t-il point avoué qu’il devoit cette idée à Descartes? N’éloient-ils pas tous deux assez grands pour que cet aveu pût l’houorer ?
Les propriétés do l'air, sa fluidité, sa pesanteur et son ressort le rendent un des agents les plus universels de la nature. De son élasticité naisseut les vents. Descartes les examine dans leur marche. Il les voit naître sous l’impression du soleil, qui raréfle les vapeurs de l’atmosphère ; suivre eutre les tropiques le cours de cet astre, d'orient en occident ; changer de direction à trente degrés de l’équateur ; se charger de particules glacées en traversant des montagnes couvertes de neiges; devenir secs et brûlants en parcourant la zone torride ; obéir, sur les rivages de l’Océan, au mouvement du flux et du reflux ; se combiner par mille causes différentes des lieux, des météores et des saisons ; former partout des courants, ou
(l) Le Poy do Dômo, on Auvergne.
lents ou rapides , plus réguliers sur l’espace Immense et libre des mers, plus inégaux sur la terre, où leur direction est continuellement changée par le choc des forêts, des villes et des montagnes qui les brisent et qui les réfléchissent. Il pénètre ensuite dans les ateliers secrets de la nature ; il voit la vapeur en équilibre se condenser en nuage ; il analyse l'organisation des neiges et des grêles; il décompose le tonnerre, et assigne l’origine des tempêtes qui bouleversent les mers ou ensevelissent quelquefois l'Africain et l’Arabe sous des monceaux de sable.
Un spectacle plus riaut vient s’offrir. L’équilibre des eaux suspendues dans le nuage s’est rompu, la verdure des campagues est humectée, la nature rafraîchie se repose en silence, le soleil brille ; un arc, paré de couleurs éclatantes, se dessine dans l'air. Descartes en cherche la cause ; il la trouve dans l’action du soleil sur les gouttes d'eau qui composent la nue : les rayons partis de cet astre tombent sur la surface de la goutte sphérique, se brisent à leur entrée, se réfléchissent dans Hutérieur, ressortent, se brisent de nouveau et vont tomber sur l'œil qui les reçoit. Je ne cherche point à parer Descartes d’une gloire étrangère; je sais qu’avant lui Antonio de Dominis avoit expliqué l’arc-en-ciel par les réfractions de la lumière ; mais je sais que ce prélat célèbre avait mêlé plusieurs erreurs à ces vérités. Descartes expliqua ce phénomène d'une manière plus précise et plus vraie : il découvrit le promit r la cause de l’arc-en-ciel extérieur ; il lit voir qu’il dépendoit de deux réfractions et de deux réflexions combinées. S'il se trompa dans les raisons qu'il donne de l'arrangement des couleurs, c’est que l’esprit humain ue marche que pas à pas vers la vérité, c’est qu’on n’avoit point encore analysé la lumière ; c’est qu'on ne savoit point alors qu’elle est composée de sept rayons primitifs, que chaque rayon a un degré de réfrangibilité qui lui est propre, et que c'est de la différence des angles sous lesquels ces rayons se brisent que dépend l'ordre des couleurs. Ces découvertes étoient réservées à Newton. Mais, quoique Descartes ne connût pas bien la nature de la lumière, quoiqu’il la crût une matière homogène et globuleuse répandue dans l'espace, et qui, poussée par le soleil, communique en un instant son impression jusqu’à nous; quoique la fameuse observation de Koemer sur les satellites de Jupiter n’eul point encore appris aux hommes que la lumière emploie sept à huit minutes à parcourir les trente millions de lieues du soleil à la terre. Des. cartes n’en explique pas avec moins de précision et les propriétés générales de la lumière, et les lois qu’elle suit dans son mouvement, et son action
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sur l'organe de l'homme. Il représente la vue comme une espèce de toucher, mais un toucher d’une nature extraordinaire et plus parfaite, qui ne s'exerce point par le contact immédiat des corps, mais qui s'étend jusqu'aux extrémités de l’espace, va saisir ce qui est hors de l'empire de tous les autres sens, et unit à l’existence de l'homme l'existence des objets les plus éloignés. C’est par le moyen de la lumière que s'opère ce prodige. Elle est, pour l’homme éclairé, ce que le bâton est pour l’aveugle : par l’un, ou voit, pour ainsi dire, avec scs mains; par l’autre, on touche avec ses yeux. Mais, pour que la lumière agisse sur l’œil, il faut qu’elle traverse des espaces immenses; ces espaces sont semés de corps innombrables, les uns opaques, les autres transparents ou fluides. Descartes suit la lumière dans sa route, et à travers tous ces chocs il la voit , dans un milieu uniforme, se mouvoir en ligne droite; il la voit se réfléchir sur la surface des corps solides, et toujours sous un angle égal à celui d’incidence ; ilia voit enfin, lorsqu’elle traverse différents milieux, changer son cours et se briser selon différentes lois.
La lumière, mue en ligne droite, ou réfléchie, ou brisée, parvient jusqu’à l’organe qui doit la recevoir. Quel est cet organe étonnant, prodige de la nature, où tous les objets acquièrent tour à tour une existence successive ; où les espaces, les figures et les mouvements qui m’environnent sont créés ; où les astres qui existent à cent millions de lieues deviennent comme partie de moimême; où, dans un demi-|>oucc de diamètre, est contenu l’univers ? Quelles lois président à ce mécanisme? quelle harmonie fait concourir au même but tant de parties différentes? Descartes analyse et dessine toutes ces parties, et celles qui ont besoin d’un certain degré de convexité pour procurer la vue, et celles qui se rétrécissent ou s’étendent à proportion du nombre de rayons qu’il faut recevoir ; et ces humeurs, d’une nature comme d’une densité différente, où la lumière souffre trois réfractions successives ; et cette membrane si déliée, composée des filets du nerf optique, où l’objet vient se peindre ; et ces muscles si agiles qui impriment à l’œil tous les mouvements dont il a besoin. Parle jeu rapide et simultané de tous ces ressorts, les rayons rassemblés viennent peindre sur la rétine l’image des objets, elles houppes nerveuses transmettent par leur ébranlement leur impression jusqu'au cerveau. Là finissent les opérations mécaniques et commencent celles de Pâme. Cette peinture si admirable est encore imparfaite , et il faut en corriger les défauts ; il faut apprendre à voir. L'image peinte dans l’œil est reuverséu; il faut
remettra les objets dans leur situation : l'image est double ; il faut la simplifier. Mais vous n'aurez point eucore les idées de distance, de figure et de grandeur ; vous n'avez que des ligues et des angles mathématiques. L’âme s'assure d’abord de la distance par le sens du toucher et le mouvement progressif ; elle juge ensuite les grandeurs relatives par les distances, en comparant l’ouverture des angles formés au fond de l’œil. Des distances et des grandeurs combinées résulte la connoissance des figures. Ainsi le sens de la vue se perfectionne et se forme par degrés ; ainsi l’organe qui touche prête ses secours à l’organe qui voit, et la vision est en même temps le résultat de l’image tracée dans l’œil et d’une foule de jugements rapides et imperceptibles, fruits de l'expérience. Descartes, sur tous ces objets, donne des règles que personne n’avoit encore développées avant lui ; il guide la nature et apprend à l’homme à se servir du plus noble de ses sens. Mais dans un être aussi borné et aussi foible, tout s’altère ; cette organisation si étounaute est sujette à se déranger ; enfin, legenre humain est en droit d’accuser la nature, qui, l’ayant placé et comme suspendu entre deux infinis, celui de l’extrême graudeur et celui de l’extrême petitesse, a également borné sa vue des deux eûtes et lui dérobe les deux extrémités de la chaîne. Grâces à l’industrie humaine appliquée aux productions de la nature, à l'aide du sable dissous par le feu, on a su faire de nouveaux yeux à l’homme, prescrire de nouvelles routes à la lumière, rapprocher l'espace, et rendre visible ce qui ne l’est pas. Roger Bacon, dans un siècle barbare, prédit le premier ces effets étonnants ; Alexandre Spina découvrit les verres concaves et convexes; Métius, artisan hollandais, forma le premier télescope ; Galilée en expliqua le mécanisme : Descaries s’empare de tous ces prodiges; il en développe et perfectionne la théorie ; il les crée pour ainsi dire de nouveau par le calcul mathématique ; il y ajoute une infiuité de vues, soit pour accélérer la réunion des parties de la lumière, soit pour la retarder, soit pour déterminer les courbes les plus propres à la réfraction, soit pour combiner celles qui, réunies, feront le plus d’effet ; il descend même jusqu'à guider la main de l'artiste qui façonne les verres, et, le compas à la main, il lui trace des machines nouvelles pour perfectionner et faciliter ses travaux. Tels sont les objets et la marche de la dioptrique de Descartes (19), un des plus beaux monuments de ce grand homme, qui suffirait seul pour i Immortaliser, et qui est le premier ouvrage où l’on ait appliqué, avec autant d’étendue que de succès, la géométrie à la physique. Dès l’âge de vingt ans il avoit jeté un coup d’œil rapide sur la théo-
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rie des sons, qui peut-être a tant d’analogie avec celle de la lumière (20). Il avoit porté une géométrie profonde dans cet art, qui chez les anciens tenoit aux mœurs et faisoit partie delà constitution des Etats, qui chez les modernes est à peine créé depuis lin siècle , qui chez quelques nations est encore à son berceau ; art étuunant et incroyable, qui peint par le son, et qui, par les vibrations de Pair, réveille toutes les passions de l’âme. Il applique de même les calculs mathématiques à la science des mouvements ; il détermine l’effet deceS machines qui multiplient les bras de l’homme, et sont comme de nouveaux muscles ajoutés à ceux qu'il tieut de la nature. L'équilibre des forces, la résistance des poids, l’action des frottements, le rapport des vitesses et des masses, la combinaison des plus grands effets par les plus petites puissances possibles, tout est ou développé ou indiqué dans quelques lignes que Descartes a jetées presque au hasard (21). Mais comme, jusque dans ses plus petits ouvrages, sa marche est toujours grande et philosophique, c’est d'un seul principe qu’il déduit tes propriétés différentes de toutes les machines qu’il explique.
ÏJn plus grand objet vient se présenter à lui : une machine plus élorinau te, composée de parties innombrables, dont plusieurs sont d’une finesse qui les rend imperceptibles à l'œil même le plus perçant ; machine qui, par ses parties solides, représente des leviers, des cordes, des poulies, des poids et des contre-poids, et est assujettie aux lois de la statique ordinaire; qui, par ses fluides et les vaisseaux qui les contiennent, suit les règles de l'équilibre et du mouvement des liqueurs ; qui, par des pompes qui aspirent l’air et qui le rendent, est asservie aux iuégalités et à la pressiou de l’atmosphère; qui, par des filets presque invisibles répaudus à toutes ses extrémités, a des rapports innombrables et rapides avec ce qui l'environne; machine sur laquelle tous les objets de l’univers viennent agir, et qui réagit sur eux; qui, comme la plante, se nourrit, se développe et se reproduit, mais qui à la vie végétale joint le mouvement progressif; machine organisée, mécanique vivante, mais dont tous les ressorts sont intérieurs et dérobés à l’œil, tandis qu’au dehors on ue voii qu’une décoration simple à la fois et magnifique, où sont rassemblés et le charme des couleurs, et la beauté des formes, et l'élégance des contours, et l'harmonie des proportions : c'est le corps humain. Descartes ose le considérer dans son ensemble et dans tous ses détails. Après avoir parcouru l’univers et toutes les portions de la nature, il revient à lui-même. Il veutsc rendre compte de sa vie, doses mouvements, de ses sens. Qui lui expliquera un nouvel univers plus incom-
préhensible que le premier? Ce n’est point dans les auteurs qui ont écrit qu'il va puiser ses conuoissances, c'est dans la nature; c'est elle qui fait la raison d’un grand homme, et non point cé qu’on a pensé avant lui. On lui demande où sont ses livres. Les voilà, dit-il, en montrant des animaux qu’il étoit prêt à disséquer. L’anatomie , créée par Hippocrate, cultivée par Aristote, réduite en art |*r les travaux d’Hérophile et d*Erasistrate, rassemblée en corps par Galien, suspendue et presque anéantie pendant près de onze siècles, avoit été ranimée tout à coup par Vésale. Depuis cent anselle faisoit des progrès en Europe, mais les faisoit avec lenteur, comme toutes les connoissances humaines, qui sont filles du temps. Descartes eut aussi la gloire d’être un des premiers anatomistes de son siècle; mais comme il étoit ué encore plus pour lier des connoissances et les ordonner entre elles que pour Taire des observations, il porta dans l’anatomie ce caractère qui le sulvoit partout. En découvrant l’eiïet, il remontolt à la cause; en analysant les parties, Il examinait leurs rapports entre elles et leurs rapports avec le tout. Ne cherchez point à le fixer longtemps sur un petit objet; il veut voir l'ensemble «Je tout ce qu’il embrasse. Son esprit impatient et rapide court au-devant de l'observation; il la précède plus qu’il ne la suit; il lui indique sa route; elle marche; il revient ensuite sur elle; il généralise d’un coup d’œil et en un instant tout ce qu’elle lui rapporte; souvent il a vu avant qu’elle ait parlé. Que doit-il résulter d’une pareille marche dans un homme de g»*nle ? quelques erreurs et de grandes idées, des masses de lumière à travers des nuages. C’est aussi ce que l’on trouve dans le Traité de Descartes stir l’homme (22). Il le composa après quinze ans d'observations anatomiques. Il suppose d’abord une machine entièrement semblable â la nôtre : quand il eu sera temps, il lui donnera une âme ; niais d’abord il veut voir ce que le mécanisme seul peut produire dans un pareil ouvrage. Il lui met seulement daDs le cœur un feu secret et actif, semblable à celui qui fait bouillonner les liqueurs nouvelles : dès ce moment s’exécutent toutes les fonctions qui sont indépendantes de l’âme. La respiration appelle et chasse 1 air tour à tour. L’estomac devient un fourneau chimique, où des liqueurs en fermentation servent à la dissolution et à l’analyse des nourritures ; ces parties décomposées passent par différents canaux , se rassemblent dans des réservoirs, S’épurent dans leur cours, se transforment en sang, augmentent et développent la masse solide de la machine et deviennent une portion d’elle-même. Le sang , comme un torrent rapide , circule par des route*
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Innombrable»; Il » sépare, Il se réunit, porté par les artères aul extrémités de la machine, et ramené pér les veines des extrémités vers le cœur. Le cœur est le centre de ce grand mouvement et le foyer de la vie interne : c’est de là qu’elle se distribue. Au dehors tous les mouvements s’opèrent. Du cerveau partent de* faisceaux de nerfs qui s’épanouissent et se développent aux extrémités, et vont former l'organe du sentiment. Les uns sont propres & réfléchir les atomes Imperceptibles de la lumière; les autres, le* vibrations des corps sonores ; ceux-ci ne seront ébranlés que par les particules odorantes; ceux-là , par les esprits et les sels qui se détacheront des aliments et des liqueurs; les derniers enfin, dispersés sur toute fa surface de la machine, ne peuvent être heurtés que par le contact et les parties grossières de* corps solides ; ainsi se forment les sens. Chaque objet extérieur vient donner une secousse à l’organe qui lui e^t propre, l^s nerfs qui le composent, ainsi qu'une corde tendue, portent cet ébranlement jusqu'au cerveau : là est le réservoir de ces esprits subtils et rapides, partie la plus déliée du sang, émanations aériennes ou enflammées, et invisibles comme impalpables. A l’Impression que le cerveau reçoit, ces souffles volatils courent rapidement dans les nerfs ; Ils panent dan* les muscles. Ceux-ci sont des ressorts élastique* qui se tendent ou se détendent, des cordes qui s’allongent ou se raccourcissent, selon la quantité du fluide nerveuf qui les remplit ou qui en sort. De cette compression ou dilatation des muscles résultent tons les mouvements. Les esprits animaux, principes moteurs, sont eux-mêmes dans une éternelle agitation ; et tandis que les uns achèvent de se former et se volatilisent dans le laboratoire, que les autres, au premier signa), s'élancent rapidement, une foule innombrable, dispersée déjà dans la machine, circule dans tous les membres, suit les dernières ramifications des nerfs, va, vient, descend, remonte, et porte partout la vie, l'activité et la souplesse. Prenez maintenant une âme, et mettez-la dans cette machine ; aussitôt naît un ordre d’opérations nouvelles. Descartes place cette âme dans le cerveau , parce que c'est là que se porte le contre-coup de toutes les sensations ; c'est de là que pdrt le principe de* mouvements ; c’est là qu'elle est avertie par des messagers rapide» de tout ce qui se passe aux extrémités de son empire; c'est de là quelle distribue ses ordres. Les nerfs sont se* ministres et les exécuteurs de ses volontés. Le cerveau dev ient comme un sens intérieur qui contient, pour ainsi dire, le résultat de tous les sens du dehors. Là se forme une image de chaque objet. L'àmu voit l'objet dans cette image quand il est présent ; et c’est la
perception : elle la reproduit d'elle-même quand l'objet est éloigné ; et c’est l’imagination : elle en fait an besoin renaître l’idée, avec la conscience de l’avoir eue ; et c’est la mémoire. A chacune do ces opérations de lame correspond nne modification particulière dans les fibres du cerveau ou dans le cours des esprits : et c’e»t la chaîne invisible des deux substance1*. Mais l ame a deux facultés bien distinctes : elle esta la fois intelligente et sensible. Dans quelques-unes de ses fonctions elle exerce et déploie un principe d'activité , elle veut, elle choisit, elle ^compare ; dans d autres elle est passive : ce sont des émotions quelle éprouve , mais qu’oilc ne se donne pas, et qui lui arrivent des objets qui l'environnent. Telle est l’origine de* passions, présent utile et funeste. Lo philosophe, errant au pied do Vésuve, ou à travers les rochers noircis de l'Islande, ou sur les sommets sauvages des Cordillères, entraîné par le désir de conuoître, approche de la bouche des volcans; il en mesure de l’œil la profondeur; il en observe les effets ; assis sur un rocher, il calcule à loisir et médite profondément sur ce qui fait le ravage du monde. Ainsi Descnrtes observe et analyse les passions (23). Avant lui on en avoit développé le moral ; lui seul a tenté d’en expliquer le physique ; lui seul a fait voir jusqu’où les lois du mécanisme Influent sur elles, et où ce mécanisme s’arrête. Il a marqué dans chaque passion primitive le degré de mouvement et d'impétuosité du sang, le cours des esprits, leur agitation, leur activité ou plus ou moins rapide, les altérations qu’elle* produisent dans les organes intérieurs. Il les suit âu dehors : il rend compte de leurs effets sur la surface de la machine quand l'œil devient un tableau rapide, tantôt doux et tantôt terrible; quand l'harmonie des traits se dérange ; quand les couleurs ou s'embellissent ou s’eiïêccot ; quand les muscles se tendent ou se relâchent; quand le mouvement se raleutit ou se précipite ; quand le son inarticulé de la doulchr ou de la joie se fait entendre et sort par secousses du sein agité; quand les larmes coulent, les larmes, ce* marques touchantes de la sensibilité, ou ce* marques terribles du désespoir impuissant ; quand l’excès du sentiment affoibllt par degrés ou consume en un moment les forces de la vie. Ainsi les passions influent sur l’organisation , et l’organisation Influe sur elles ; mai* elles n’en sont pas moins assujetties à l’empire de l'âme. C’est l'âme qui les modifie par les jugements qu’elle joint à l’impression des objets; l’âme les gouverne et les dompte par l'exercice de sa volonté, en réprimant à son gré les mouvements physiques, en donnant un nouveau cours aux esprits, en s'accoutumant à réveiller une Idée plutôt qu'une autre à la vue
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d’un objet qui vient la frapper. Mais cette volonté impérieuse ne suffit pas, il faut qu’elle soit éclairée. Il faut donc connoître les vrais rapports de l’homme avec tout ce qui eilste. C’est par l’étude de ces rapports qu’il saura quand il doit étendre son existence hors de lui par le sentiment et quand il doit la resserrer. Ainsi la morale est liée à une foule de connoissances qui l'agrandissent et la perfectionnent ; ainsi toutes les sciences réagissent les unes sur les autres. C'étoit là, comme nous avons vu, la grande idée de Descartes Celte imagination vaste avoit construit uu système de science uuiverselle dont toutes les parties se tenoieut, et qui toutes se rapportoient à l'homme. Il avoit placé l’homme au milieu de cet univers; c’étoit l’homme qui éloit le centre de tous cescercles tracés autour de lui, et qui passoient par tous les points de la nature. Descartes scntoil bien toute l'étendue d’un pareil plan, et il n'iinagiuoil pas pouvoir le remplir seul ; mais, pressé par le temps, il se hâtoit d’en exécuter quelques parties, et croyoit que la postérité achèverait lo reste. Il invitoil les hommes de toutes les nations et de tous les siècles à s'unir ensemble ; et pour rassembler tant de forces dispersées, pour faciliter la correspondance rapide des esprits dans les lieux et les temps, il conçut l’idée d'une langue universelle qui établirait des signes généraux pour toutes les pensées, de même qu’il y en a pour exprimer tous les nombres ; projet que plusieurs philosophes célèbres ont renouvelé, qui sans doute a donné à Leibnitz l’idée d'un alphabet des pensées humaines, et qui, s’il est exécuté uu jour, sera probablement l’époque d’une révolution dans l'esprit humain.
J'ai tâché de suivre Descartes dans tous ses ouvrages; j’ai parcouru presque toutes les idées do cet homme extraordinaire ; j’en ai développé quelques-unes, j’en ai indiqué d'autres. Il a été aisé de suivre la marche de sa philosophie et d'eu saisir l’ensemble. On l'a vu commencer par tout abattre aiiu de tout reconstruire; on l’a vu jeter des fondements profonds ; s’assurer de l’évidence et des moyens de la recounoître; descendre dans son âme pour s'élever à Dieu ; de Dieu redescendre à tous les êtres créés; attacher à cette cause tous les principes de ses connoissances ; simplifier ces principes pour leur donner plus de fécondité et d'étendue, car c'est la marche du génie comme de la nature; appliquer ensuite ces principes à la théorie des plauètcs, aux mouvements des deux, aux phénomènes de la terre, à la nature des éléments, aux prodiges des météores, aux effets et à la marche de la lumière, a l’organisation des corps bruts, à la vie active des êtres animés; terminant enfin cette grande course par
l'homme, qui étoit l’objet et le but de ses travaux ; développant partout des lois mécaniques qu'il a devinées le premier; descendant toujours des causes aux effets; enchaînant tout par des conséquences nécessaires ; joignant quelquefois l’expérieuce aux spéculations, mais alors même maîtrisant l’expérience par le génie; éclairant la physique par la géométrie, la géométrie par l’algèbre, l’algèbre par la logique, la médecine par l’anatomie, l’anatomie par les mécaniques ; sublime même dans ses fautes, méthodique dans ses égarements, utile par ses erreurs, forçant l’admiration et le respect lors même qu'il ne peut forcer à penser comme lui.
Si on cherche les grands hommes modernes avec qui on peut le comparer, en en trouvera trois : Bacon, Leibnitz et Newton. Bacon parcourut toute la surface des connoissauces humaines; il jugea les sièdes passés et alla au-devant des siècles à venir ; mais il indiqua plus de grandes choses qu’il n'en exécuta ; il construisit l'échafaud d’un édifice immense et laissa à d’autres le soin de construire l'édifice. Leibnitz fut tout ce qu'il voulut être ; il porta dans la philosophie une grande hauteur d’intelligence ; mais il ne traita la science de la nature que par lambeaux, et ses systèmes métaphysiques semblent plus faits |>our étonner et accabler l'homme que pour l'éclairer. Newton a créé une optique nouvelle et démontré les rapports de la gravitation dans les deux. Je ne préteuds point ici diminuer la gloire de ce grand homme, mais je remarque seulement tous les secours qu’il a eus pour ces grandes découvertes. Je vois que Galilée lui avoit donné la théorie de la pesanteur ; Kepler, les lois des astres dans leurs révolutions ; Huvgens, la combinaison et les rapports des forces centrales et des forces centrifuges; Bacon, le grand principe de remouter des phénomènes vers les causes; Descaries, sa méthode pour le raisonnement, son analyse pour la géométrie, une foule innombrable de connoissances pour la physique, et, plus que tout cela peut-être, la destruction de tous les préjugés. La gloire de Newton a donc été de profiter de tous ces avantages, de rassembler toutes ces forces étrangères, d’y joindre les siennes propres, qui étoient immenses, cl de les enchaîner toutes par lus calculs d'une géométrie aussi sublime que profonde. Si maintenant je rapproche Descartes de ces trois hommes célèbres, j oserai dire qu’il avoit des vues aussi nouvelles et bien plus étendues que Bacon; qu'il a eu l'éclat et l'immensité du génie de Leibnitz, mais bien plus de consistance et de réalité dans sa grandeur ; qu’enfln il a mérité d’être mis à cété de Newton, parce qu'il a créé une partie de Newton, et qu’il n’a été créé
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quo par lui-même ; parce que si l’un a découvert plus de vérités, l’autre a ouvert la route de toutes les vérités; géomètre aussi sublime, quoiqu’il n’ait point fait un aussi grand usage de la géométrie; plus original par son génie, quoique ce génie l’ait souvent trompé ; plus universel dans ses connoissances comme dans ses talents, quoique moins sage et moins assuré dans sa marche ; ayant peut-être en étendue ce que Newton avoit en profondeur; fait pour concevoir en grand, mais peu fait pour suivre les détails, tandis que Newton donnoitaux plus petits détails l'empreiti te du génie ; moins admirable sans doute pour la connoissance des deux, mais bien plus utile pour le genre humain, par sa grande influence sur les esprits et sur les siècles.
C’est ici le vrai triomphe de Descartes ; c’est là sa grandeur. 11 n’est plus, mais son esprit vit encore : cet esprit est immortel ; il se répand de nation en nation et de siècle en siècle ; il respire à Paris, à Londres, à Berlin, à Leipsick, à Florence ; il pénètre à Pétcrsbourg, il pénétrera un jour jusque dans ces climats où le genre humain est encore ignorant et avili ; peut-être il fera le tour de l’univers.
On a vu dans quel état étoient les sciences au moment où Descartes parut, comment l'autorité enchaïnoit la raison , comment l’être qui pense avoit renoncé au droit de penser. 11 en est des esprits comme de la nature physique : l'engourdissement en est la mort , il faut de l’agitation et des secousses; il vaut mieux que les vents ébranlent l’air par des orages que si tout demeuroit dans uu éternel repos. Descartes donna l’impulsion à celte niasse immobile. Quel fut l'étonnement de l'Europe lorsqu’on vit paraître tout à coup cette philosophie si hardie et si nouvelle! Peignez-vous des esclaves qui marchent courbés sous le poids de leurs fers ; si tout à coup un d’entre eux brise sa chaîne et fait retentira leurs oreilles le nom de liberté, ils s'agitent, ils frémissent, et des débris de leurs chaînes rompues accablent leurs tyrans. Tel est le inouvemeut qui se fit dans les esprits d’un bout de l’Europe à l’autre. Cette masse nouvelle de connoissances que Descartes y avoit jetée se joignit à la fermentation de son esprit. Réveillé par de si grandes idées et par un si grand exemple, chacun s’interroge et juge ses pensées, chacun discute ses opinions. La raison de l'univers n’est plus celle d'un homme qui existoit il y a quiuze siècles; elle est dans J «âme de chacun, elle est dans l'évidence et dans la clarté des idées. La pensée, esclave depuis deux mille ans, ge relève avec la conscience de sa grandeur; de toutes parts on crée des principes, et on les suit; on consulte la nature, et non plus D&SfARTES.
les hommes. La France, l’Italie, l’ Allemagne et l’Angleterre travaillent sur le même plan. La méthode même de Descartes apprend àconnoître et à combattre ses erreurs. Tout se perfectionne, ou du moins tout avance. Les mathématiques deviennent plus fécondes, les méthodes plus simples ; l’algèbre, portée si loin par Descartes, est perfectionnée par Halley, et le grand Newton y ajoute encore. L’analyse est appliquée au calcul de l’infini et produit une nouvelle branche de géométrie sublime. Plusieurs hommes célèbres portent cet édifice à une hauteur immense; T Allemagne et l’Angleterre se divisent sur cette découverte, comme l’Espagne et le Portugal sur la conquête des Indes. L’application de la géométrie à la physique devient plus étendue et plus vaste : Newton fait sur les mouvements des corps célestes ce queDescartcs avoit fait sur la dioptrique et sur quelques parties des météores; les lois de Kepler sont dé montrées par le calcul ; la marche elliptique des planètes est expliquée; la gravitation universelle étonne l'univers par la fécondité et la simplicité de son principe. Cette application de la géométrie s’étend à toutes les branches de la physique, dcpu i s leq u i I i bre d es I i queu r s j u squ ’au \ dern ter s ba lancemeuls des comètes dans leurs routes les plus écartées. Ces astres errants soûl mieux connus. Descartes les avoit tirés pour jamais de la classe des météores en les fixant au nombre des planètes; Newton rend compte de l’excentricité de leurs orbites; Halley, d’après quelques points donnés, détermine le coursct fixe la marche de vingtquatre comètes. Les inégalités de la lune sont calculées; on découvre l’anneau et les satellites de Saturne ; on fait des satellites de Jupiter l’usage le plus important pour la navigation. Les cieux sont connus comme la terre. La terre change de forme; son équateur s'élève et ses pèles sapin tissent, et la différence de ses deux diamètres est mesurée. Des observatoires s’élèvent auprès des digues de la Hollande, sous le ciel de Stockholm et |>armi les glaces de la Russie. Toutes les sciences suivent celte Impulsion générale. La physique particulière, créée par le génie de Descartes, s’étend et affermit sa marche par les expériences; il est vrai qu’il avoit peu suivi cette route, mais sa méthode, plus puissante que son exemple, devoit y ramener. Les prodiges de l’électricité se multiplient. Les]déclinaisonsde l’aiguille aimantée s'observent selon la différence des lieux et des temps. Halley trace dans toute l’étendue du globe une ligne qui sert de point fixe, où la déclinaison commence, et qui, bien constatée, peut-être pourroit tenir lieu des longitudes. L’optique devient une science uouvelle par les découvertes sublimes sur les couleurs. La dioptrique de Descartes n’est plus
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la borne de l'esprit humain : l’art d’agrandir la vue s’étend; on substitue, pour lire dans les deux, les métaux aui verrai, et la réflexion de la lumière à la réfraction. La chimie, qui auparavant étoit presque isolée , s’unit aux autres sciences ; on l’applique à la fois à la physique, à l’histoire naturelle et à la médecine. I*a circulation du sang , découverte par Harvey, embrassée et défendue par Dr-scartes, devient la source d'une foule de vérités. Le mécanisme du corps humain est étudié avec plus de zèle et de succès ; on découvre des vaisseaux inconnus et de nouveaux réservoirs. Borelli teute d’assujettir au calcul géométrique les mouvements des animaux. Leuwenboeck, le microscope à la main, surprend ces atomes vivants qui semblent être les éléments de la vie de i'hommo ; Ruisch perfectionne l’art de donner, par des injections, une nouvelle vie À ce qui est mort ; Malpighi transporte l’anatomie aux plantes et remplit un projet que Descartes n’avoit pas eu lo temps d’exc^cuter. Son génie respire cucore après lui dans la métaphysique; c’est lui qui, dans Malebranchc, démêle les erreurs de l’imagination et de* sens ; c’est lui qui, dans Locke, combat et détruit les idées innées, fait l’analyse de l’esprit humain, et pose d'une main hardie les limites de la raison ; c'est lui qui , de nos jours, a attaqué et renversé les systèmes. Son influence ne s’est point bornée à la philosophie ; semblable à cotte âme universelle des stoïciens, l’esprit de Descartes est partout; on l’a appliqué aux lettres et aux arts comme aux sciences. Si dans tous les genres on va saisir les premiers principes ; si la métaphysique des arts est créée; si on a cherché dans des idées invariables lis règles du goût pour tous les pays et pour tous les siècles ; si on a secoué cette superstition qui jugeoit mal parce quelle admiroittrop, et donnoitdcs outrâtes au génie en resserrant trop sa sphère ; si on examine et discute toute» no> counoissances ; si l’esprit s’agite pour reculer lotîtes le* borne* ; si on veut savoir sur tous le» objet» le degré de vérité qui appartient à l’homme, c’est là l’ouvrage de Descartes. L’astronome, le géomètre, le métaphysicien, le grammairien, le moraliste, l’orateur, le politique, lo poète, tous ont une portion de cet esprit qui les anime. Il a guidé (‘gaiement Pascal et Corneille, Locke et Houhlalouo, Newton et Montesquieu. Telle est la trace profonde et l'empreinte marquée de l'homme de génie sur l’univers. Il u 'existe qu’un moment, niais cette existence est employée tout entière à quelque grande duration qui change la direction des choses pour plusieurs siècles.
Arrêtons-nous maintenant sur celui à qui le genre humain a ou tant d'obligations et à qui ia
dernière postérité sera encore redevable. Quel» honneurs luia-t-on rendus de son vivant? quelles statues lui furent élevées dans sa patrie? quels hommages a-t-il reçus des nations?. . . Que parlonsnous d'hommages, et de statues, et d’honneurs? Oublions-nous qu'il s'agit d’un grand homme? oublions-nous qu’il a vécu parmi des hommes? Parlons plutôt et de* persécutions, et de la haine, et des tourments de l’envie, et des noirceurs de la calomnie, eide tout ce qui a été et sera éternellement le partage de l’homme qui aura le malheur de s’élever au-dessus de son siècle. Deseartes l’avoit prévu ; il cunuoissoit trop les hommes pour ne les pas craindre; il avoitélé averti par l'exemple de Caillée ; il avoit vu, dans la personne de ce vieillard, la vérité en cheveux blancs chargée de fers, et irai née indignement dans les prisons (24). La coupe de Socrate, les chaînes d’Anaxagore, la fuite et l’empoisonnement d’Aristote, les malheurs d’Heraclite, les calomnies insensées contre Gerbert, les gémissements plaintifs de Roger Racon sous les voûte» d'un cachot, l'orage excité contre Ramus et les poignards qui l’assassinèrent ; les bûchers allumés en cent lieux pour consumer des malheureux qui ne pcnsoienl pas comme leurs concitoyens; tant d’autres qui avoient été errants et proscrits sur la terre, sans asile et sans protecteurs, emportant arec eux de pays en pays la vérité fugitive et bannie du monde, tout l’avertissoit du danger qui le menaçoit ; tout lui erioit que le dernier des crimes que l’on pardonne est celui d’annoncer des vérités nouvelles. Mais la vérité lies! point à l’homme qui la conçoit ; elle appartient A l’univers et cherche à s’y répandre. Descaries crut même qu’il en devoit compte au Dieu qui la lui donnoil. 11 se dévoua donc (25) , et, grâces aux passions humaines, il ne tarda point à recueillir les fruits de sa résolution.
Il y avoit alors en Hollande un de ces hommes qui sont offusqués de tout ci* qui est grand, qui aux vues étroites de la médiocrité joignent toutes les hauteurs du despotisme, insultent à ce qu’ils * ne comprennent pas, couvrent leur foiblesse par leur audace et leur bassesse par leur orgueil ; intrigants fanatiques, pieux calomniateurs, qui prononcent sans cesse le mot de Dieu et l’outragent, n'affectent de la religion que pour nuire, ne font servir le glaive des lois qu’à assassiner, ont assez decrédit pour inspirer des fureurs subalternes; espèce* de monstres né» pour persécuter et pour haïr, comme le tigre est né pour dévorer. Ce fut un de ces hom mes qui s’éleva contre Descartes (2fi) . Il ne seroit peut-être pas inutile à l’histoire de l’esprit humain et des passions de peindre toutes les intrigues et ia marche de ce persécuteur; de le faire voir, du moment qu’il conçut le dessein do
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perdre Descaries, travaillant d'abord sourdement et en silence, semant dans les esprits des Idées et des soupçons vagues d’athéisme, nourrissaut ces soupçons par des libelles et des noirceurs anonymes, suivant de l'œil, et sans se découvrir, les progrès de la fermentation générale ; au moment d’éclater, briguaut la première place do son corps, afin de pouvoir joindre l'autorité à sa haine; alors, marchant à découvert, armant contre Descaries et le peuple et les magistrats, et les fureurs sacrées des ministres; le peignant à tous les yeux comme un athée, qui commençolt par briser les autels et finlroit par bouleverser l’Etat; invoquant à grands cris la religion et les lois. II faudroit raconter comment ce grand homme fut cité au son de la cloche, et sur le point d’étre traîné comme un vil criminel ; comment ensuite, pour lui êter même la ressource do se justifior, on travailla à le condamner en silence et sans qu’il en pût être averti ; comment sou affreux persécuteur, s’il ne pouvoit le perdre tout-à-falt, vouloit du moins le faire proscrire de la Hollande, vouloit faire consumer dans les flammes ces livres d'un athée où l’athéisme est combattu ; comment il avoit déjà transigé avec le bourreau d’fJtrecht pour qu’on allumât un feu d’une hauteur extraordinaire, afin de mieux frapper les yeux du peuple, ta barbare eut voulu que la flamme du bûcher pût être aperçue en même temps de tous les lieux de la Hollande, do la France, de l'Italie et de l’Angleterre. Déjà même il se préparoit à répandre dans toute l'Europe co récit flétrissant, afin que, chassé des sept provinces, Descaries fût banni du monde entier, et que partout où il arriverait il se trouvât devancé par sa honte. Mais c’est à l’histoire à entrer dans ces détails; c’est à elle à marquer d’une ignominie éternelle le front du calomniateur ; c’est à elle à flétrir ces magistrats qui, dupes d'un scélérat, ser voient d’instrument à la haine, et comhattoicnt pour l’envie. Et que pré tendoieut-ils avec leurs flammes et leurs bûchers ? Croyoient-ils dans cet incendie étouffer la voix de la vérité? croyoicul-ils faire disparaître la gloire d’un grand homme? Il dépend de l’envie et de l’autorité Injuste de forger des chaînes et de dresser des échafauds, mais il ne dépend point d'elle d’anéautir la vérité et de tromper lajustice des siècles.
Tel est le sort que Descartes éprouva en Hollande. Dans son pays, je le vois presque inconnu, regardé avec indifférence par les uns, attaqué et combattu par les autres, recherché de quelques grands comme un vain spectacle de curiosité , ignoré ou calomnié à la cour (27). Je vois sa famille le traiter avec mépris ; je vois son frère , dont tout le mérite peut-être étoil de partager
son nom, parler avec dédain d'un frère qui, né gentilhomme, s'éloit abaissé jusqu’à se faire philosophe (28), et mettre au nombre des jours malheureux celui où Descartes naquit pour déshonorer sa race par un pareil métier. O préjugés! o ridicule fierté des places et du rang! Il importe de conserver ces traits à la postérité, pour apprendre, s’il se peut, aux hommes à rougir. Où sout aujourd'hui ceux qui, à la vue de Descartes, son ri oient dédaigneusement, et disoient avec hauteur : C’est un homme qui écrit? Ils ne sont plus. Ont-ils jamais été? Mais l'homme de génie vivra éternellement : son nom Tait l’orgueil de ses compatriotes; sa gloire est un dépût que les siècles se transmettent, et qui est sous la garde de lajustice et de la vérité. Il est vrai que le grand homme trouve quelquefois la considération de son vivant ; mais il faut presque toujours qu’il la cherche à trois cents lieues de lui. Descartes, persécuté en Hollande et méconnu en France , comptoit parmi ses admirateurs et ses disciples la fameuse princesse palatine, princesse qui est du petit nombre de celles qui ont placé la philosophie à cûté du frûne (29) Elle éloit digne d'interroger Descartes, et Descartes étoil digne de l'instruire. Leur commerce n’étoit point un trafic de flatteries et de mensonges de la part de De-cartes, de protection et de hauteur de la part d'Elisabeth. Dieu, la nature, l'homme, ses malheurs et les moyens qu’il a d’être heureux, ses devoirs et scs foihlesses, la chaîne morale de tous ses rapports, voilà le sujet de leurs entretiens et de leurs lettres. C’est ainsi que les philosophes doivent s’entretenir avec les grands, ta nature avoit destiné à Descartes un autre disciple encore plus célèbre ; c’étoit la fille de Gustave-Adolphe, c’étolt la fameuse Christine (30). F.üo étoit née avec une de ces âmes encore plus singulières que grandes, qui semblent jetées hors des routes ordinaires, et qui étonnent toujours, même lorsqu’on ne les admire pas. Enthousiaste du génie et des âmes fortes, le grand Coudé, Descartes et Sobieski avolent droit dans son cœur aux mêmes sentiments. Viens, dit-elle à Descartes : je suis reine, et tu es philosophe ; faisons un traité ensemble : tu annonceras la vérité, et je te défendrai contre tes ennemis. Les murs de mon palais seront tes remparts. C’est donc l’espérance de trouver un abri contre la persécution qui, seule, put attirer Descartes à Stockholm. Sans ce motif, aurai t- Il été se fixer auprès d’un Irène? qu’est-ce qu’un homme tel que Descartes a do commun avec les rois? Leur âme, leur caractère, leurs passions, leur langage, rien ne se ressemble ; ils ne sont pas même faits pour se rapprocher , leur grandeur se ehoque et se repousse Mais s’il fut
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lorcé par le malheur de se réfugier dans une cour, Il eut du moins la gloire de n’v pas démentir sa conduite; il y vécut tel qu’il avoit vécu dans le fond de la Nord-Hollande; il osa y avoir des mœurs et de la vertu ; il ne fut ni vil, ni bas, ni flatteur; il ne fut point le lâche complaisant des princes ni des grands ; il ne crut point qu'il devoit oublier la philosophie pour la fortune; il no brigua point ces places qui n'agrandissent jamais ceux qui sont petits et rabaisseroicnt plutôt ceux qui sont grands. Et comment Descartes auroit-il pu avoir de telles pensées? Celui qui est sans cesse occupé à méditer sur l'éternité, sur le temps, sur l’espace, ne doit-il pas contracter une habitude de grandeur qui de sou esprit passe à son âme? Celui qui mesure la distance des astres et voit Dieu au-delà ; celui qui se transporte dans le soleil ou dans Saturne pour y voir l'espace qu’occupe la terre, et qui cherche alors vainement ce point égaré comme uu sable à travers les mondes, reviendra-t-il sur ce grain de poussière pour y flatter, pour y ramper, pour y disputer ou quelques honneurs ou quelques richesses? Non : il vit avec Dieu et avec la nature; il abandonne aux hommes les objets de leurs (tassions , et poursuit le cours de ses pensées qui suivent le cours de l’univers; il s’applique à mettre dans son âme l’ordre qu'il contemple, ou plutôt sou âme se monte insensiblement au ton de cette grande harmonie. Je ne louerai donc point Descarlcs de n’avoir été ni intrigant ni ambitieux. Je ne le louerai point d’avoir été frugal , modéré, bienfaisant, pauvre à la fois et généreux, simple comme le sont tous les grands hommes; plein de respect, comme Newton, pour la Divinité; connue lui Adèle a la religion ; ai niant à s’occuper dans la retraite et avec ses amis de l’idée de Dieu. Malheur à celui qui ne irouveroil pas daus cette idée, si grande et si consolante, les plus doux moments de sa vie ! D’ailleurs, toutes ces vertus ne distinguoient point un homme aux siècles de nos pères. Mais je remarquerai que, quoique sa fortune ne pût pas suffireà ses projets, jamais il n’accepta les secours qu’on lui offrit. Ce n'étoit pas qu’il fût effrayé de la reconnoissauce , uu pareil fardeau n’épouvante point une ante vertueuse; mais le droit d'être le bienfaiteur d’un homme est un droit trop beau pour qu’il l’accorde avec indifférence. Peut-être faudroit-il choisir encore avec plus de soin ses bienfaiteurs que ses amis, si ces deux litres pouvoient se séparer : ainsi pensoit Descartes (31). Avec ses sentiments, son génie et sa gloire, il dut trouver l’envie à Stockholm comme il l’avoit trouvée à Utrecht, à La Haye et dans Amsterdam. L'envie le suivoit de ville en ville
etde climat en climat; elle avoit franchi les mers avec lui, elle ne cessa de le poursuivre que lorsqu’elle vit entre elle et lui un tombeau (32) ; alors elle sourit un momeut sur sa tombe, et courut dans Paris, où la renommée lui dénonçoit Corneille et Turcnne.
Hommes de génie, de quelque pays que vous soyez, voilà votre sort. Les malheurs, les persécutions, les injustices, le mépris des cours, l'indifférence du peuple, les calomnies de vos rivaux ou de ceux qui croiront l’être, l’indigence, l’exil, et peut-être une mort obscure à cinq cents lieues de votre patrie, voilà ce que je vous annonce. Faut-il que pour cela vous renonciez à éclairer les hommes? Non, sans doute. Et quand vous le voudriez, en étes-xous les maîtres? Etes-vous les maîtres de dompter votre génie, et de résister à cette impulsion rapide et terrible qu’il vous donne? N’êtes- vous pas nés pour penser, comme le soleil pour répandre sa lumière? N’avez-vous pas reçu comme lui votre mouvement? Obéissez donc à la loi qui vous domine, et gardez-vous de vous croire infortunés. Que sont tous vos ennemis auprès de la vérité? Elle est éternelle, et le reste passe. La vérité fait votre récompense ; elle est l’aliment de votre génie, elle est le soutien de vos travaux. Des milliers d’hommes, ou insensés, ou indifférents, ou barbares, vous persécutent ou vous méprisent ; mais dans le même temps il y a des âmes avec qui les vôtres correspondent d’un bout de la terre a l’autre. Songez quelles souffrent et pensent avec vous; songez que les Socrate et h® Platon, morts il y a deux mille ans, sont vos amis; songez que, dans les siècles à venir, il y aura d'autres ami® qui vous entendront de même, et que leurs pensées seront les vôtres Vous ne formez qu'un peuple et qu’une famille avec tous les grauds hommes qui furent autrefois ou qui seront un jour. Votre sort n’est pas d’exister dans un point de l’espace ou de la durée. Vivez pour tous h® pays et pour tous les siècles ; étendez votre vie sur celle du genre humain. Portez vos idées encore plus haut; ne voyez-vous point le rapport qui est entre Dieu et votre âme? Prenez devant lui cette assurance qui sied si bien à uu ami de la vérité. Quoi ! Dieu vous voit, vous entend, vous approuve, et vous seriez malheureux ! Enfin, s'il vous faut le témoignage des hommes, j’ose encore vous le promettre, non point foible et incertain comme il l’est pendant ce rapide instant de la vie, mais universel et durable pendant la vie des siècles. Voyez la postérité qui s’avance et qui dit à chacun de vous : Essuie tes larmes, je viens te rendre justice et finir tes maux ; c’est moi qui fais la vie des grands hommes; c’est moi qui ai vengé Descar-
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tes de ceux qui l'outragcoient ; cYsl moi qui, du milieu des rochers et des glaces, ai irausporlé ses ce1 u «Ires dans Paris; c’est moi qui flétris les calomniateurs, et auéaulis les hommes qui abusent de leur pouvoir ; c’est moi qui regarde avec mépris ces mausolées élevés daus plusieurs temples à des hommes qui n’outélé que puissants, et qui honore comme sacrée la pierre brute qui couvre
ai
la cendre de l’homme do génie. Souviens- toi que ton âme est immortelle , et que ton nom le sera. Le temps fuit, les moments se succèdent, le songe de la vie s'écoule. Attends, et tu vas vivre ; et tu pardonneras à ton siècle ses injustices, aux oppresseurs leur cruauté, à la nature de t’avoir choisi pour instruire et pour éclairer les hommes.
NOTES SUR L’ELOGE DE DESCARTES
René Descartes, seigneur du Perron, dont on fait ici l’éloge, naquit à La Haye en Touraine le 30 mars 1590, de Jeanne Brochard, fille d’un lieutenant général de Poitiers. et de Joachim Descartes, conseiller au parlement de Bretagne, dont il fut le troisième fils. Sa maison éloit une des plus anciennes de la Touraine. Il uvoit eu dans sa famille un archevêque de Tours, et plusieurs braves gentilshommes qui avaient servi avec distinction... Son père, soit par goût, soit par raison de fortune, entra dans la robe... Depuis que le père de Descartes se fut établi à Rennes, ses descendants y ont toujours demeuré. On en compte six qui ont occupé avec distinction des charges daus le parlement de Bretagne. Madame la présidente de Cliàleaugiron, dernière de la famille, vient de mourir. On dit qu’elle avoit dans son caractère plusieurs traits de ressemblance avec Descartes. Il y a eu aussi une Catherine Descartes, nièce du philosophe, célèbre par son esprit et par son talent pour les vers agréables. Elle est morte en 1706.
Descartes étoit né avec une complexion très foible, et les médecins ne manquèrent pas de dire qu’il mour • roit très jeune; cependant il les trompa au moins d’une quarantaine d’années. Ayant perdu sa mère presque en naissant, il fut très redevable aux soins d’une nourrice, qui suppléa à la nature par tous les soins de la tendresse. Descaries en fut très reconnoissant ; il lui fit une pension viagère qui lui fut payée exactement jusqu’à la mort , et comme il n’étoit pas de ceux qui croient que l’argent acquitte tout, il joignoit encore à ces bienfaits les devoirs et rattachement d’un (ils. Son père ne voulut point fatiguer des organe» encore faibles par des éludes prématurées; il lui donna le temps de croître et de se fortifier. Mais l’esprit de Descaries alloit au-devant des instructions. 11 n’avoit pa* encore huit ans, et déjà on l’appeloit le philosophe. 11 deinandoit les causes et les effets de tout, et savoit ne pus entendre ce qui ne signiftoit rien. En 1604 il fut mis au collège de La Flèche. Son imagination vive cl ardente fut la première faculté de son àme qui se déploya. U cultiva la poésie avec transport... Ce goût de la poésie lui demeura toujours, et peu de temps avant sa mort il lit des vers françoi» à la cour de Suède. C’est une ressemblance qu’il eut avec Platon, et que Leibnitz eut avec lui. Il aimoit aussi
(i) Thomas a rejeté duos ces notes les détails les plus intéressants de la vie de Dc*carfès, en sorte «fuTiles forment don» leur ensemble une véritable biographie, que nous avons complétée par des additions puisées à de bonnes sources. Les >oli*s nouvelles «ont distinguées par ch** n«lérl*qups.
beaucoup l’histoire, et passoit les jours et les nuit» à lire ; mais cette passion ne devoit pas durer longtemps... U éloit encore à Lu Flèche eu 1610, lorsque le cœur du plus grand et du meilleur des rois, assassiné dans Paris, y fut porté pour être déposé dans la chapelle des jésuites. Il fut témoin de cette pompe cruelle, et nommé parmi les vingt-quatre gentilshommes qui allèrent audevant de ce triste dépôt. Il étudiokt alors on philosophie. Il y fit des progrès qui annoncèrent son génie; car, au lieu d’apprendre, il doutoit. La logique de ses maîtres lui parut chargée d’une foule de préceptes ou inutiles ou dangereux; il s’occupoit à l’en séparer, comme le slaluaire, dit-il \u\-mvme, travaille à tirer une Minerve d'un bloc de marbre qui est informe. Leur métaphysique le révoltoil par la barbarie des mots et le vide des idées, leur physiqup par l’obscurité du jargon et par la fureur d’expliquer tout ce qu’elle n’expliquoit pas. Les mathématiques seules le satisfirent; il y trouva l’évidence qu’il cherchoit partout. Il s’y livra en homme qui avoit bcsoiu de connoitre. Quelques auteurs prétendent, qu’il inventa, étant encore au collège, sa fameuse analyse. Ce scroit un prodige bien plus étonnant que celui de Newton, qui à vingt-cinq ans avoit trouvé le calcul de l’infini. Quoi qu’il en soit de celte particularité, Dèscartes finit ses études en 1612. Le fruit ordinaire de ces premières études est de s’imaginer savoir beaucoup ; Descartes étoit déjà assez avancé pour voir qu’it ne savoit rien. En se comparant avec tous ceux qu’on iiommoit savants, il apprit à mépriser ce nom. De là au mépris de» sciences il n’y a qu’un pas. Il oublia donc et les lettres, et les livres, et l’étude; et celui qui devoit créer U philosophie en Europe renonça pendant quelque temps à toute espèce de connoissance. Voilà à peu près tout ce que nous savons des première» années de Descartes.
11 étoit impossible que Descartes demeurât dans l'inaction. 11 faut un aliment pour les imes ardentes. Dès qu’il eut renoncé aux livres, il s'abandonna aux plaisirs. En 1614 il fit à Paris l’essai d’une liberté dangereuse ; mais son génie le ramena bientôt. Tout à coup il rompt avec ses amis et ses connoissanccs ; il loue une petite maison dan» un quartier désert du faubourg Saint- Germain, s’v enferme avec un ou deux domestiques, n’avertit personne de sa retraite, et y passe les aunées 1615 et 1616 appliqué à l’élude, et inconnu presque à toute la terre. Ce ne fut qu’au bout de plus de deux ans qu’un ami le rencontra par hasard daa» une rue écartée, s’obstina à le poursuivre jusque chez lui, et le renlralua enfin dans le monde. On peut juger par ce seul trait du caractère de Descartes et de la passion que lui inspiroit l’étude....
NOTES
Descarte* avoit vingt- un ana lorsqu'il sortit de France pour la première fols; c’éloit en 1617. U alla d'abord en Hollande, où il demeura deux ans; ce dut être pour lui un spectacle curieux qu’un pays où tout commençoil à naître, et où tout étoil l'ouvrage de la liberté. Mais s'il y vit un terrain nouventi-créé, pour ainsi dire, et arraché à la mer, s'il y vil le spectacle magnifique des canaux, des digues, du commerce et dea villes de la Hollande, il fut aussi témoin des querelle» sanglantes des gouiaristes et des arminiens. Un sait combien l'ambition du prince d’Orange voulut faire servir ces guerres de religion à sa grandeur. Barnevell, tige de soixante-seize ans. fut condamné, et mourut sur l’échafaud pour avoir voulu garantir son pays du despotisme. Ce furent là les premier» mémoires que l’Europe fournit à Descartes pour la connoUsanec de l’esprit humain. En 1619 il passa en Allemagne. Quelques années plus tôt, il y auroil vu ce Rodolphe qui conversoil avec Tycho-Brahé au lieu de travailler avec . es ministres, et faisoit avec Kepler des table» astronomiques tandis que le» Turcs ravagcoient ses Etals. 11 vit couronner à Francfort Ferdinand II ; et il parolt qu’il observa avec curiosité toutes ces cérémonies, ou politiques, ou sacrées, qui rendent plus imposant aux yeux de» peuples le maître qui doit le» gouverner. Ce couronnement fut le signal de la fameuse guerre de Trente- Ans. Descartes passa les années 1619 et 1620 en Bavière, dans la Souabe.dans l'Autriche et dan» la Bohême. En 1621 il fut en Hongrie; il parcourut la Moravie, la Silésie, pénétra dans le nord de l'AUemagne, alla en Poméranie par les extrémité» de la Pologne, visita toutes le» côte» de la mer Baltique, remonta deSlcttin dans la Marche de Brandebourg, passa au duché de Meckelbourg, et de là dan» le Uolslein, et enliu s’embarqua sur l’FJbe, d'où il retourna en Hollande. Il fut sur le point de périr dans ce trajet. Pour être plu» libre, il avait pris à Embdeu un bateau pour lui seul et son valet. Les mariniers, à qui son air doux et tranquille et sa petite taille n'en iuiposoicut pu» apparemment beaucoup, formèrent le complot de le tuer, ulm de profiter de ses dépouilles. Comme ils ne >e douloienl pa» qu’U entendit leur langue, il» eurent i’heureuse imprudence de tenir conseil devant lui. Pur bonheur Dcsearies savoil le liollandois ; il »e leve tout à coup, change de contenance, tire l’épée avec fierté, et menace de percer le premier qui oseroit approcher. Celle heureuse audace les iutimida, et Dou ane* fut sauvé... Quatre ou cinq marinier de la West- Frise pensèrent déposer de Celui qui devoil faire la révolution de l'esprit humain... Do-carte» pa*»a la Un de 1021 et le» premiers moi» de 1622 a La Haye. C’est là qu’il vit cet électeur palatin qui, pour avoir été couronné roi, étoil devenu le plu» malheureux de.s hommes. Il passoit sa vie à solliciter des secours et à perdre de» bataille». Lu princesse Elisabeth sa fille, que sa liaison avec Desrartes rendit depuis si fameuse, «voit alors tout au plus trois ou quatre ans. Elle étoil errante avec su inere, et purtagcoii de» maux qu’elle ne seuloit pas encore. La même aimée Descarte# traversa les Pays-Bas e»pagiioL» et s'arrêta à la cour de Bruxelles. La trêve entre l’i spugue et la Hollande étoil rompue. Il y vit l'infante Isabelle, qui, sous un habit de religieuse, gouvernoit dix province», et tdgnoil des ordre» pour livrer des bataille», n peu près comme on vit Ximt-nè* gouverner l’Espagne, l’Amérique et les Indes, sou» un hubit de cordelier... En 1623 il fit le voyage d’Italie; il traversa la Suisse, où il observa plu» la nature que les hommes , s’arrêta quelque temps dan» la Vain lim- . vit h Venise le mariage du doge avec la mer .Adriatique... et arriva enfin à Rouir sur fci lin de ICSI. Il y ftat lémnin d'un ju-
bilé qui attirent uns quantité prodigieuse de peuple de tous les bouts de l'Europe. Ce mélange de tant de nalions différentes éloit un spectacle intéressant pour un philosophe; Descaries y donna toute son attention. U comparait le» caractères de tous ces peuples réunis, comme un amateur habile compare, dan» une belle galerie de tableaux, le» manières des différente* écoles de peinture. Eli 1626 il passa par b Toscane; Galilée étoit alors âgé de soixante an», et l'inquisition ne s’étoil pas encore flétrie par b condamnation de ce grand homme. En 1631 il fil le voyage d’Angleterre, et en 1631 celui de Danemarck. L’E»pugne et le Portugal sont les seul» pays de l’Europe où Descartes n'ait pas voyagé.
Descartes porta les armes dans sa Jeunesse , d'abord en Hollande, sous le célébré Maurice de Nassau, qui affermit b liberté fondée par son père et mérita de balancer b réputation de Faroèae; de là en Allemagne, sous Maximilien de Bavière, au commencement de la guerre de Trente- An». Il vil dans cette guerre le choc de deux religions opposées, l'ambition des chef», le fanatisme des peuples, b foreur de» parti», l'abus de.» succès, l'orgueil du pouvoir, cl trente province» dévastées, parce qu’on #e disputoit à qui gouverneroit b Bohême. II passa ensuite au service de l'empereur Ferdinand 11, pour voir de plu» près le* trouble» de la Hongrie. Ce fut apre* In mort du comte de Buequov, général de l’armé** impériale, qui fut tué dan* une déroute, qu'il #e décida à quitter le métier désarmés. Il avoit servi environ quatre an» et en avoit alors vingt-cinq. On croit pourtant qu'au siège de La Rochelle il rombattit comme volontaire dans une bataille contré In flotte anglaise. On se doute bien que l’ambition de Desrarle» n’étoit point de devenir un grand capitaine. Avide de connoltrc, il vouloil étudier les hommes dans tou* les étals; et malheureusement b guerre est devenue un des grand* spectacles de l'humanité. Il avoit d’abord aimé cette profession, comme il l’avouoil lui-même, sans doute parce qu'elle convcnoit à l'activité inquiète de »on âme; mais dan* b suite, un coup d’œil plu» philosophique ne lui laissa voir que le malheur de» hommes...
Ce fut en 1626, au retour de son voyage d'Italie, que Descarte* lit ses observations sur b rime des Alpes. Il e»t peu d’nuies sensible* ou forte* à qui la vue de ce» montagne» n’inspire de grande idées. L’homme mélancolique y voit une retraite délicieu e et sauvage, le guerrier s’y rappelle les armée» qui les ont traversées, et le philosophe s’y occupe des phénouièues de la nature. Descarie» y composa une partie de ^on système sur le» grêles, le# neiges, les tonnerres et le* tourbillon* de vents...
Dè» son enfance, Descartes avoit l’habitude de méditer. Lor -qu'il étoil à La Fleebe, on lui perroelloit, à cause de b faiblesse de sa santé, de passer une partie de» matinées au lit. Il employoit ce temps à réfléchir profondément sur le» objets de ses éludes, et il en contracta l’habitude pour le reste de sa vie. Ce temps, où le sommeil a réparé les force#, où les sens sont calmes, où l’ombre et le demi-jour favorisent b rêverie, et où l'àine ne s’est point encore répandue sur le* objets qui sont bor# d’elle, lui paroissoit le plus propre à la pensée. C'est dans ces tnulinées qu’il a lait la plupart de ses découvertes et arrangé ses mondes. 11 porta a b guerre ce même esprit de méditation En 1619, étant en quartier d’hiver sur les frontières de Bavière, dan» un lieu très écarté, il y passa
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plusieurs mois dans une solitude profonde, uniquement occupé à méditer. Il rherchoit alors les moyens de créer une science nouvelle. Sa télé, fatiguée sans doute par la solitude ou par le travail, s’échauffa tellement qu’il crut avoir des songes mystérieux. 11 crut voir des fantômes ; il entendit une voix qui l’appcloit à la recherche de la vérité. Il ne douta point, dit l'historien de sa vie, que ces songes ne v lussent du ciel, et il y mêla uu sentiment de religion...
La première étude qui attacha véritablement Descartes fut celle des mathématiques. Dans son enfance il les étudia avec transport, et en particulier l’algèbre et l’analyse des anciens, à l'âge de dix-neuf ans, lorsqu'il renonça brusquement à tous les plaisirs et qu'il passa deux uns dans la retraite, il employa tout ec temps fi l’élude de la géométrie. En lfitt, étant au service de la Uollande, un inconnu Ht afficher dans les rues de Brédn un problème à résoudre. Discaries vit un grand concours de p issants qui s’arrêtaient pour lire.
Il s’approcha; mais l'affiche étoiten flamand, qu’il n’eutendoit pas. 11 pria un homme qui étoît à côté de lui de U lui expliquer, (.’étoit un mathématicien nommé Beckman, principal du collège de Dordrecht. Le principal, homme grave, voyant un petit officier françoisen habit uniforme, crut qu’un problème de géométrie n’étoil pas fort intéressant pour lui, et, apparemment pour le plaisanter, il lui offrit de lui expliquer l'affiche, à condition
Îu’il résoudrait le problème. (Tétoit une espèce de défi, «cartes l'accepta; le lendemaiu matin le problème éloil résolu. Beckmun fut fort étonné; il entra en conversation avec le Jeune homme, et il se trouvu que le militaire de vingt uns en savoit beaucoup plus sur la géométrie que le vieux professeur de mathématiques. Deux ou trois ans après, étant n Win, eu Souabe, il eut une aventure k peu près pareille avec Faulhuber, mathématicien allemand. Celui-ci veuoil de donner un gros livre sur l’algèbre, et il frai toit Descaries assez lestement, comme un jeune officier aimable et qui ne parofssoit pas tout -à-fait ignorant Cependant, un jour, à quelques questions qu’il lui fit, il se douta que Descartes pou voit bien avoir quelque mérite. Bientôt, à la clarté et k la rapidité de ses réponse» sur les questions les plus abstraites, il reconnut dans ce jeune homme le plus puissant génie, et ne regarda plus qu’avec re*pect celui qu’il crovoit honorer en le recevant chez lui. De cartes fut lié ou du moins fut en commerrc avec tous les plus savants géomètres de son siècle. Il ne se passait, pas d’année qu’il ne donnât la solution d’un très grand nombre de problèmes qu’on lui adressoit dans sa retraite ; car c'étoit alors la méthode entre les géomètres, à peu rès comme les anciens sages et même les rois dans Orient s’envoyoieul des énigmes à deviner. Descartes eut heauroup de part à la fameuse question de la roulette ou de la cyclolde. La cyclolde est une ligne décrite par le mouvement d’un point de la circonférence d’un cercle. tandis que le cercle fait une révolution sur une ligne droite. Ainsi, quand une roue de carrosse tourne, un des clous de b circonférence décrit dans l’air une cyclolde. Celle ligne fut découverte par le P. Mer- en ne, expliquée par Robin al, examinée par Descaries, qui en découvrit b tangente; usurpée par Toricelli, qui s’en donna pour l'inventeur; approfondie par Pascal, qui contribua beaucoup à en démontrer la nature et les rapports. Depuis, les géomètres les plus célèbres, tels que Huygens, Wallis, Wren, Leibnitz, et les Bernoulli, y travaillèrent encore. Avant de tiuir cet article, il ne sera peut-être pas inutile de remarquer que Descartes, qui fut le plus grand géomètre de son siècle, parut toujours faire assez peu
de cas de b géométrie. Il tenta au moins cinq ou six fois d’y renoncer, et il y reveuoit sans cesse...
C’est un spectucle aussi curieux que philosophique do suivre toute la marche de l’esprit de Descartes, et de voir tous les degré* par où il passa pour parvenir à changer la face des sciences. Heureusement, en nous donnant ses découvertes, il nous a indiqué la route qui l’y avoit mené. Il serait à souhaiter que tous les inventeurs eussent fait de même ; mais la plupart nous ont caché leur marche, et nous n’avons que le résultat de leurs travaux. U semble qu’ils aient craint, ou de trop instruire les hommes, ou de s’humilier à leurs yeux en se montrant eux -mêmes luttant contre les difficultés. Quoi qu’il en soit, voici b marche de Descartes. Dès l’âge de quinze ans il commença à douter. Il ne Lrouvoit dans les leçons de ses maîtres que des opinions, et U chen huit de» vérités. Ce qui le frappoit le plus, c’est qu’il voyoit qu'on disputait sur tout. A dix -sept ans, ayant fini ses éludes, il s'examina sur ce qu'il avoit appris; il rougit de lui -même, et puisqu’il avoit eu les plus habiles maîtres, U conclut que les hommes ne sav oient rien et qu’apparemment ils ne pouvoient rien savoir. 11 renonça pour Jamais aux >ciences. A dix -neuf il se remit à l’étude des mathématiques, qu’il avoit toujours aimées. A vingt -uu il se mil à voyager pour éludior les hommes. Eu voyant chez tous les peuples mille choses extravagantes et fort approuvées, U apprenoit, dit-il, à se délier de l’esprit humain, et à ne point regarder l'exemple, b coutume et l'opinion comme des autorités. A vingt-trois, se trouvant dans une solitude profonde, il employa trois ou quatre mob de suite à penser. Le premier pas qu’il fit fut d’observer que tous les ouvrages composés par plusieurs mains sont beaucoup moins parfaits que c eux qui oui été conçus, entrepris et achevés par un seul homme : c’est ce qu’il est aisé de soir dans les ouvrages d’architecture, duos les statues, dans les tableaux, et même dans les plans de légbbtion et de gouvernement. Son second pas fut d’appliquer cette idée aux sciences. 11 les vit comme formées d’une infinité de pièces de rapport, grossies des opinions de chaque philosophe, tous d’un esprit et d’un caractère différents. Cet assemblage, celle combinaison d’idées souvent mal liées et mal assorties, peut-elle autant approcher de lu vérité que le feraient les raisonnements justes et simples d’un seul homme ? Bon troisième pas fut d’appliquer celle même idée à b raison humaine. Comme nous sommes enfant» avant que d’être hommes, notre raison n’est que le composé d une foule de jugements souvent contraires qui nous ont été dictés par nos sens, par notre nourrice et par nos maîtres. Ces Jugements n’auroif ni - ils pus plus de vérité et plus d'unité, si l’homme, sans passer par b foi blesse de l’enfance, pouvoir juger en naissant et composer lui »eul toutes ses idées! Parvenu jusque-là, De cartes résolut .doter de son esprit toutes les opinions qui y étaient, pour y eu substituer de nouvelles, ou y remettre les même» après qu’il les aurait vérifiées; et ce fut son quatrième* pas. 11 voulait, pour ainsi dire, recomposer sa raison, afin qu’elle fût à lui et qu’il pût s’assurer par b suite des fondements de ses counoissances. Il ne pensoit point encore à réformer les sciences pour le public; il regardait tout changement comme dangereux. Les établissement» une fois faits, disoit-il, sont comme ces grands corps dont la chute ne peut être que très rude, et qui sont encore plus difficiles à relever quand ils sont abattu» qu’à retenir quand Us sont ébranlés. Mois comme U serait juste de bhuner un homme qui entreprendrait de renverser toutes les maisons d’une ville, dans le seul
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dessein de les rebâtir sur un nouveau plan, il doit être permis à un particulier d’abattre b sienne pour b reconstruire sur des fondements plus solides. 11 entreprit donc d’exécuter la première partie de scs desseins qui consLstoil à détruire ; et ce fut son cinquième pas. Mai* il éprouva bientôt les plus grandes difficultés. Je m'aperçus. dit-il, qu'il n'esl pas aussi aisé à un homme de se défaire de ses préjugés que de brûler sa maison. U y travailla con laminent plusieurs années de suite, et il crut à b fin en être venu à bout. Je ne sais si je me trompe, mais cette marche de l’esprit de Descartos me parolt admirable. Continuons de le suivre. A l’âge de vingt-quatre ans il entendit parler en Allemagne d’une soucié d’hommes qui n’avoit pour but que b recherche de b vérité; on l’appeloit b confrérie des Rose-Croix. Un de ses principaux statuts étoit de demeurer cachée. Elle avoit, à ce qu’on dit, pour fondateur un Allemand né dans le quatorzième siècle. On raconte de cet homme des choses merveilleuses. Il avoit profondément éiudié 1 1 magic, qui étoit alors une «cience fort importante. Il avoit voyagé en Arabie, en Turquie, en Afrique, en Espagne, avoit vu sur la terre des sages et des rahalistes, avoit appris plusieurs secrets de b nature, et s’ étoit retiré enfin en Allemagne, où il vécut solitaire dans une grotte jusqu'à l’âge de cent six ans. On se doute bien qu’il fit de' prodiges pendant sa vie et aprèi >a mort. Son histoire ne ressemble pas mal à celle d’Apollonius de Tyane. On imagina un soleil dans la grotte où il étoit enterré , et ce soleil n’avoit d’autre fonction que celle d’éclairer son tombeau, la confrérie fondée? par cet homme extraordinaire étoit, dit-on, chargée de réformer les sciences dans tout l’univers. En attendant, elle ne paroissuit pas; et Descartes, malgré toutes «es recherches , ne put trouver un seul homme qui en fût. Il y a cependant apparence qu’elle exploit, car on en parloil beaucoup dans toute l'Allemagne ; on écrivoit pour et contre , et même en 1623 on fit l’honneur à ces philosophes de les jouer à Paris, sur le théâtre de fhôcrl de Bourgogne. Descarle», déchu de l’espérance de trouver dans cette société quelques secours pour ses desseins, résolut désormais de se passer des livres et des «avants. Il nevouloit plus lire que dans ce qu’il nppcioil le grand livre du monde, et s’occupoii à ramasser des expériences. A vingt-sept ans il éprouva une secousse qui lui fit abandonner les mathématiques et b physique ; les unes lui paroissoient trop vides, l’autre trop incertaine. Il voulut ne plus s’occuper que de b morale; mais à b première occasion il rctournoil à l’étude de b nature. Emporté comme malgré lui, il s’enfonça de nouveau dans les sciences abstraites. U les quitta encore pour revenir à l'homme ; il espérait trouver plus de secoure pour celte science, mais il reconnut bientôt qu’il s'étoit trompé. I) vit que dans Paris, comme à Rome et dans Venise, il y avoit encore moin . de gens qui éludioient l'homme que la géométrie. 11 passa trois ans dans ces alternatives, dans ce flux et reflux d'idées contraires, entraîné par son génie, tantôt vers un objet, tantôt vers un autre, inquiet et tourmenté, et combattant sans cesse avec lui-même. Ce ue fut qu’à trente-deux ans que tous ces orages cessèrent. Alors il pensa sérieusement à refaire une philosophie nouvelle; mais il résolut de ne point embrasser de secte et de travailler sur la nature même. Voilà par quels degrés Descaries parvint à cette grande révolution ; il y fut conduit par le doute et l'examen...
Descartes fut très longtemps incertain sur le genre de vie qu’il devoit embrasser. D'abord il prit le parti des armes, comme on l'a vu . mats il s’en dégoûta au bout de quatre ans. En 11*23. dans le temps des troubles de
la Vulteliuc, il eut quelque env le d’être intendant de l’armée ; mais ses sollicitations ne purent être assez vives pour qu’il réussit : il mettoit trop peu de chaleur h tout ce qui n’intéressoil que sa fortune. En 1623, il fut sur le point d’acheter b charge de lieutenant général de Cliâtellerault , et comme il étoit persuadé que pour exercer une charge il falloit être instruit, il manda à son père qu’il iroit se mettre à Paris chez un procureur au Châtelet, pour y apprendre b pratique. Il faut avouer que c’étoitlà un singulier apprentissage pour un homme tel que Descartes : il avoit alors vingt-neuf ans. Mais ce projet manqua comme l’autre. S’il avoit réussi, il est à croire que Descartes auroil fait comme le président de Montesquieu, et qu’il ne fût pu longtemps resté juge. Enfin, apres avoir passé dix ou douze ans à observer tous les états, il finit par n’en choisir aucun. 11 résolut de garder son indépendance, et de s’occuper tout entier à b recherche de b vérité. Il pensoit sans doute que c’étoit assez remplir son devoir d’homme et de citoyen, de travailler a éebirer les hommes.
Ce fut en 1629. sur b fin de mars, que Descartes partit pour aller s’établir en Holbnde ; il avoit alors trentetrois ans. Comme sa résolution auroit paru extraordinaire, il n’en avertit ni ses parents ni ses amis ; il se contenta de leur écrire avant son départ. On ne manqua point de murmurer. 11 n’y a que celui qui a pu concevoir un tel projet qui soit capable de l'approuver. Mais son parti étoit pris. Il nous rend compte lui-même des motifs qui l'engagèrent à quitter b France, l e premier fut b raison du climat, llcraignoil que la chaleur, en exaltant un peu trop son imagination, ne lui élit une partie du sang-froid et du calme necessaires pour les découvertes philosophiques ; le climat de b Holbnde lui parut plus favorable à ses desseins. Mais son principal motif fut 1a passion qu’il avoit pour b retraite, et le désir de vivre dans une solitude profonde. En France, il eût été sans rosse détourné de l'étude par ses parents ou scs amis... au lieu qu’en Hollande il étoit sûr qu’on n’exigeroit rien de lui. Il espérait vivre |»arfaitement inconnu, solitaire au milieu d’un peuple ac tif qui s'occupent de son commerce, tandis que lui s'occuperait à penser. Comme son grand but etoit la retraite, il prit toutes sortes de moyen* pour n être pas découvert. U ne confia sa demeure qu’à un seul ami chargé de sa correspondance. Jamais il ne datoit se» lettres du lieu où il demeurait, mais de quelque grande ville où il étoit sûr qu’on ne le trouverait pas. Pendant plus de vingt ans qu’il demeura en Hollande, il changea très souvent de séjour, fuyant sa réputation partout ou elle le poursuivoil, et se dérobant aux importuns qui vouloienl seulement l'avoir vu. Il habitoit quelquefois dans les grandes villes , mais il préférait ordinairement les villages ou les bourgs, et le plus souvent les maisons solitaires tout-à-fait isolées dans la campagne. Quelquefois il alloit s’établir dans une petite maison aux bords de la mer ; on montre encore en plusieurs endroits les maisons qu’il a habitées... Le goût que Descartes avoit pour b Hollande étoit si vif qu il rnerchoit à y attirer ceux de ses amis qui vouloienl se retirer du monde. Je vais traduire une lettre qu’il ec ri voit à Balzac sur ce sujet ; on b verra peut-être avec plaisir. • Je ne suis point étonné, lui dit-il, qu’une Ame grande et forte, telle que b vôtre, ne puisse se plier aux usages serviles de b cour. J’ose donc vous conseiller de venir à Amsterdam, et de vous y retirer , plutôt que dans des chartreuses, ou même dans les lieux les p.ua agréables de France ou d'Italie. Je préfère même son séjour à cette solitude charmante où vous é*ie* l’annep
SUR L’ÉLOGE DE DESCARTES
dernière. Quelque agréable que soit une maison de campagne, on y manque de mille choses qu’on ne trouve que dans les ville» ; on n’y est pas même aussi seul qu’on le voudrait. Peut-être y trouverez- vous un ruisseau dont le murmure vous fera rêver délicieusement, ou un vallon solitaire qui vous jettera dans l’enchanteniCiit; mais aussi vous aurez à vous défendre d’une quantité de petits voisins qui vous assiégeront sans ce‘-e. Ici, comme tout le monde excepté moi est occti| é au commerce, il ne tient qu’à moi de vivre inconnu à tout le monde. Je me promène tous les jour» à travers un peuple immense, presque aussi tranquillement que vous pouvez le faire dans vos allées. Les hommes que je rencontre me font la même impression que si je voyois les arbres de vos forêts ou les troupeaux de vos campagnes. Le bruit même de tous ces i commerçants ne me distrait pas plus que si j’entendois le bruit d’un ruisseau. Si je m’amuse quelquefois à considérer leurs mouvements, j'éprouve le même plaisir que vous à considérer ceux qui cultivent vos terres ; car je vois que le but de tous ces travaux est d'embellir le lieu que j’habite, et de préveuir tous mes besoins. Si vous avez du plaisir à voir les fruits croître dans vos vergers et vous promettre l’abondance, pensez-vous que j’en aie moins à voir tous les vaisseaux qui abordent sur mes côtes m’apporter les productions de l’Europe et des Indes? Dan» quel lieu de l’univers trouverez-vous plus aisément qu’ici tout ce qui peut intéresser la vanité ou flatter le goût? Y a-t-il un pas s dans le monde où l'on soit plus libre, où le sommeil soit plus tranquille, où il y ait moins de dangers à c raindre, où les loi» veillent mieux sur le crime, où les empoisonnements, les trahisons, les calomnies soient moins connus, où il reste enfin plus de traces de l’heureuse et tranquille innocence de nos pères ? Je ne nais pourquoi vous êtes si amoureux de votre ciel d’Italie. La peste se mêle avec l’air qu’on y respire ; la chaleur du jour y est insupportable; les fraîcheurs du soir y sont malsaines ; l’ombre des nuits y couvre des larcins et des meurtres. Que si vous craignez les hivers du Nord, comment à Rome, même avec des bosquets, des fontaines et des grottes, vous garantirez -vous aussi bien de la chaleur que vous pourrez ici, avec un bon poêle ou une cheminée, vous garantir du froid ? Je vous attends avec une petite provision d’idée» philosophiques qui vous feront peut-être quelque plaisir ; et, soit que vous veniez ou que vous ne veniez pas, je n’en serai pas moins votre tendre et fidèle ami. • Cette lettre est très intéressante. D’abord elle nous fait voir le goût de Descartes pour la Hollande et la manière dont il y vivoit. Elle nous montre ensuite son imagination et le tour agréable qu'il savoil donner à »o» idées. On a accusé la géométrie de dessécher l’esprit ; je ne sais s’il y a rien dans tout Balzac où il y ait autant d’esprit et d’agrément. L’imagination brillante de Descartes se décele partout dans ses ouvrages ; et s’il n’avoit voulu être ni géomètre, ni philosophe, il n’auroit encore tenu qu’à lui d’être le plus bel esprit de sou temps.
Le Discours sur la mélhode parut le 8 juin 1637. Il étoit à la tête de ses Essais de philosophie. Descartes y indique les moyens qu’il a suivis pour Uicher de parvenir à la vérité, et ce qu’il faut faire encore pour aller plus avant. On y trouva une profondeur de méditation inconnue jusqu’alors. C’est là qu’est l'histoire de son fameux doute. 11 a depuis répété cette histoire dans deux autres ouvrages, dans le premier livre de ses Principes, et dans la première de scs Méditations métaphysiques. Il fallait qu’il sentit bien vivement l’importance et
la nécessité du doute poury revenir jusqu’à trois fois, lui qui étoit si avare de paroles. Mais il regardoit le doute comme la buse de la philosophie, et le garant sûr des progrès qu’on pourrait y faire dans tous les siècles...
Les règles de l'analyse logique, qu'on peut regarder comme la seconde partie de sa Méthode, sont indiquées dans plusieurs de ses ouvrages, et rassemblées en grande partie dans un manuscrit qui n'a été imprimé qu'après sa mort. L’ouvrage est intitulé, Règles pour conduire noire esprit dans la recherche de la vérité. En voici à peu près la marche. Voulez-vous trouver la vérité? formez votre esprit et rendez-le capable de bien juger. Pour y parvenir, ne l’appliquez d'abord qu’à ce qu’il peut bien ronnoltre par lui-même. Pour bien connoltre, ne cherchez pas ce qu'on a écrit ou pensé avant vous ; mais sachez vous en tenir à ce que vous reconnoissez vous-même pour évident. Vous ne trouverez point la vérité sans méthode : la méthode consiste dans l’ordre ; l’ordre consiste à réduire les propositions complexes à des propositions simples, et vous élever par degrés de» unes aux autres. Pour vous perfectionner dans une science, parcourex-cn toutes les questions et toutes les branches, enchaînant toujours vos pensées les unes aux autres. Quand votre esprit ne conçoit pas, sachez vous arrêter ; examinez longtemps les choses les plus faciles ; vous vous accoutumerez ainsi à regarder fixement la vérité et à la reconnoilre. Voulez-vous aiguiser votre esprit et le préparer «à découvrir un jour par lui-même, exercez-le d’abord sur ce qui a été inventé par d'autres. Suivez surtout les découvertes où il y a de l’ordre et un enchaînement d’idées. Quand il aura examiné beaucoup de propositions simples, qu’il s’essaie peu à peu à embrasser distinctement plusieurs objets à la fois; bientôt il acquerra de la forccetdcl’éteuduc. Enfin, mettez à profit tous les secours de l’entendement, de l’imagination, de. la mémoire et des sens, pour comparer ce qui est déjà connu avec ce qui ne l’est pas, et découvrir l’un par l’autre. Dcscartes divise tous les objets de nos connoissances en propositions simples et en questions. Les questions sont de deux sortes : ou on les entend parfaitement, quoiqu’on ignore la manière de les résoudre , ou la connaissance qu’on en a est imparfaite. Le plan de Descartes étoit de donner trente -six règles, c’est-à-dire douze pour chacune de scs divisions. 11 n’a exécuté que la moitié de l’ouvrage, mais il est aisé de voir par cet essai comment U porloil l'esprit de système et d’analyse dans toutes ses recherches, et avec quelle adresse il décomposoit, pour ainsi dire, tout le mécanisme du raisonnement.
Le» Méditations métaphysiques de Descartes paru rent en 1611. C’étoit, de tous scs ouvrages, celui qu'il estimoit le plus. 11 le louoit avec un enthousiasme de bonne foi , car il croyoit avoir trouvé le moyen de démontrer les vérités métaphysiques d’une manière plus évidente que les démonstrations de géométrie. Ce qui caractérise surtout cet ouvrage, c’est qu’il contient ta fameuse démonstration de Dieu par l’idée, démonstration si répétée depuis, adoptée par les uns et rejetée par les autres; et qu’il est le premier où la distinction de l’esprit et de la matière soit parfaitement développée, car avant Descartes on n’avoit point encore bien approfondi les preuves philosophiques de b spiritualité de l’dmc. Une chose remarquable, c’est que Descartes ne donna cet ouvrage au public que par principe de conscience. Ennuyé des tracasseries qu'on lui susciloit depuis trais ans pour »e» Essais de philosophie, il a voit résolu de ne plii|
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rien imprimer- • J’uuriti., dit-il. uut- \tnjiwiue ii approbalfur. el Je* milliers d'ennemis; ne vaut-il p-ts ndcux me taire el m'instruire en silence î - Il crut lepcudaol qu'il ne dcvoil pu* supprimer un ouvrage qui pouvait fournir ou de nouvelles preuves de i’eilslence de Llicu, ou de nouvelles lumières sur la nature de rime. Mais avant de le risquer, il le communiqua à tous les hommes les plus savants de l’Europe, recueillit leurs objections el v répondit. Le célèbre Aruauld fut du nombre de ceux qu'il consulta. Arnould n'avoil alors que vingtliult ans. Heseartes fut étonné de la profondeur et dt l'étendue du génie qii'U trouva dansce Jeune homme. Il s'en fallait de beaucoup qu'il élit porté le même Jugement des objections de Hobbes et de celles de Gassendi. Il fit imprimer toutes ces objections, avec le» réponse», à la suite des Méditations , et pour leur donner cneorc plus de poids, le philosophe dédia son ouvrage à la Sorbonne le reu.r m'appuyer de l'autorité, disoit-il, puisque la rériié esl si peu de choie quand elle es I seule. Il n'avoil point encore pris asses de précautions. Ce livre, approuvé par les docteurs, disrute par des savait!» . déd.é II la Sorbonne, el où le génie s'épuise s prouver l'existence de Dieu et la spiritualité de l'âme, fui mis, vingt -deux ans après, i l’index à Borne.
On a été étonné que, dans scs hiidilalioni métaphysiques. Descartes n'ait poinl parlé de l'immurulilé de l ame Ses ennemis avolent beau jeu, el iLsn'outpas manqué de profiter de ce silence pour l'arcuser de n'y pas croire. Mais il nous apprend lui-même par une de ses lettres, qu'avant établi clairement dans cet ouvrage la distinction de l'âme si de la matière, il auivolt nécessalrcmeut de cette distinction que Mme par sa nalurr ne pouvoil périr avec le corps...
La Géométrie de Descarlc* parut en 1637 avec le TrttUr de la méthode, non Traité des météore* et sa Dioplriquê. Cm quatre traités réunis ensemble formaient mca Estais de philosophie. Sa Géométrie éloit ai Tort audeshus de son siècle, qu'il n’y avoit réeUeinent que 1res peu d'hommes en état de IVntendre. Ce* ce qui arrive depuis» Newton ; c'est ce qui arrive à presque tous le* craud» homme». U faut que leur siècle coure après eux pour les atteindre. Outre que sa Géométrie étoit trè* proronde et entièrement nouvelle, parce qu'il avoit commencé où le* autre» a voient fini, il avoue lui -même clans une de se* lettre» qu'il n’avoil po* été fâche d'étre un peu obeeur, afin de moriilier un peu ce* homme» qui savent tout. Si on l’eût entendu trop aisément, ou n'auroit pas manqué de dire qu’il n’avoit rien écrit de nouveau, au lieu que la vanité humiliée éloit forcée de lui rendre hommage. Dans une autre lettre, on voit qu’il calcule avec plaisir le» géomètres en Europe qui sont en étal de l’entendre. 11 en trouve trois ou quatre en France, deux en Hollande, et deux dan* les Pays-Bas espagnols...
Presque toute la physique de DescArte» est renfermée dans son livre des Principe*. Cet ouvrage, qui parut en 1644, est divisé en quatre parties Lu première est toute métaphysique, et contient les principes des connoissuices humaines ; la seconde est sa physique générale, et traite des premières loi* de la nature, des éléments de la matière, drs propriétés de l’espace et du mouvement; la troisième esl l’explication particulière du système du monde et de l'arrangement des corps célestes; la quatrième contient tout ce qui concerne la terre ..
Traité de* météores, imprimé en 1637, comme on l'a déjà dit. Ce fut un des ouvrages de Dcsrarte» qui éprouva le moins de contradiction. Au reste, ce ne seroit pas une manière toujours sûre de louer tin ouvrage philosophique, mais quelquefois aussi les hommes font grâ cà la vérité. C’est le premier morceau de physique quî Doscartes donna...
Traité de ta dinptrtque, imprimé aussi en 1HÎ- 7. n la suite du Discours *ur la méthode.
Traité de musique, composé par Descarte* en 1618, dans le temps qu’il servait en Hollande; il n’avoil alor* qut vingt-deux ans. Cet ouvrage de sa jeunesse ne fut imprimé qu’aprè* sa mort. Il fut commenté et traduit en plusieurs langue*, mais il ne fit point de révolution...
Il s’en faut de beaucoup que le Traité de mécanique de Descaries soit complet. De*carte» le ooœpo»a à la hâte en 1636 . pour faire plaisir à un de se» amis, père du fameux Un) gens. C'étoit un présent que legéuie offroil à l’amitié. Il espéroil dans la suite refondre cet ouvrage, cl lui donner une juste cicudue ; mais il n’eü eut point le temps. On le fit imprimer après sa mort, par cette curiosité naturelle qu'ou a de rassembler tout ce qui est sorti de» mains d’un grand homme. Ce petit traité parut pour la première foison 1068.
Tout le monde connaît Descaries comme métaphysicien, comme physicien el comme géomètre, mais peu de geus savent qu’il fui encore un 1res grand anatomiste. Comme le but général de ses travaux étoit i’utililé des hommes, au lieu de celte philosophie vaine et spéculative qui jusqu’alors avoit régué dans les écoles, il voulait une philosophie pratique où chaque ronnoistance se réalisai par un effet, et qui se rapportât tout eutiere au bonheur du goure humain. Le» deux branches de celte philosophie dévoient être la médecine et la mécanique. Par l'une il vouloil affermir la santé de l'homme , diminuer se» maux, étendre sou existence , et peut-être afToiblir l'impression de la vieillesse; par l’autre, faciliter se» travaux, multiplier ses force*, cl le mettre en étal d'embellir «on séjour. Descarie* étoit surtout épouvante dit passage rapide et presque instantané de l’homme sur la terre. Il crut qu’il nu seroit peutêtre pu* iu»po>*ible d’en prolonger l’existence. Si c’est un songe, c'est du moins un beau songe , et il est doux de s’en occuper. 11 y a même un coin de grandeur dans cette idée, et les moyens que Descartes proposa pour l’exécution de ce projet n’uloieut pas moins grand* , c’étoit de saisir el d’embrasser tous les rapport* qu’il y a entre tous le» éléments, l’eau, l’air, le feu, et l’homme; entre toutes les productions de la terre et l’homme ; entre toutes les influence* du soleil et des astres et l’homme; entre l’homme, enfin, et tous le* points de ['univers les plus rapprochés de lui ; idée vaste qui accuse la faiblesse de lVsprll humain, rl ne pareil toucher à des erreurs que parce que, pour la réaliser, ou peutêtre même pour la bien concevoir, il faudrait une intelligence supérieure à la nôtre Un voit par là dan* quelle vue il étudioit la physique. On peut aussi juger de quelle manière il peusoit sur la médecine actuelle. En rendant justice aux travaux d’une infinité d’hommea I célèbres qui se sont appliqués à cet art Utile et dange*
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reux, il pensoil que ce qu’on savoil jusqu'à préseul n’étoit presque rien eu comparaison de ce qui restoit à savoir, il vouloit donc que la médecine, c’est-à-dire la physique appliquée au corps humain, fût la grande étude de tous les philosophes. « Qu’ils se liguent tous ensemble, disoit-il dans un de ses ouvrages; que les uns commencent où les autres auront fini ; en joignant ainsi les vies de plusieurs hommes et les travaux de plusieurs siècles , on formera un vaste dépût de connoi&sauce», et l'on assujettira enfin la nature à l'homme.» Mai* le premier pas étoit de bien connut ire 1a structure du corps humain. 11 commença dans l'exécution de sou plan par l’élude de l'anatomie; il y employa tout l’hiver de 1629; il continua cette étude pendant plus de douze ans, observant tout et expliquant tout par les causes naturelles, il ne lisoit presque point, comme on l’a déjà dit plus d’une fois. C’étoit dans les corps qu'ii.éludioit les corps. 11 joignit à celle étude celle de la chimie, laissant toujours les livres et regardant la nature. C'est d'après ces travaux qu’il composa son Traité de l'homme. l)ès qu’il parut , on le mit au nombre de ses plus beaux ouvrages, il n'y en a peut-être même aucun dout la marche soit aussi hardie etaussi neuve. La manière dont il y explique tout le mécanisme et tout le jt u des ressorts dut étonner le siècle des qualités oeeullet et des formée substantielles. Avant lui on n’avoit point osé assigner les action* qui dépendent de l'ante et celles qui lie sont que le résultat des mouvements de la machine. Il semble qu'il ait voulu poser les bornes entre les-deux empires. Cet ouvrage n'étoit point achevé quand Descartes mourut ; il ne fut imprimé que dix ans apres sa mort.
ISescnrtes composa son Traité des passions en 1646, pour l’usage particulier de la princesse Rlisabeth. H l’avoit envoyé manuscrit à la reine de Suède sur la (in de 1647 ; Il le fit imprimer, h la sollicitation de ses amis, en 1649. Son dessein, dit-il, dans la composition de cet ouvrage, étoit d'essayer ai la physique pou mût lui servir à établir des fondements certains dans la morale. Aussi n’y trnitc-t-il guère les passions qu'en physicien. C’étoit ehcore un ouvrage nouveau et tout -A- fait original. On y voit presque à chaque pas l’âme et le corps agir et réagir l’un sur l’autre, et on croit pour ainsi dire toucher les liens qui les unissent.
C'est en 1633 que Galilée fut rondatmié par l'inquisition pour avoir enseigné le mouvement de la terre. Il y «voit déjà quatre ans que Descartes travailloit en Hollande. t. 'emprisonnement de Galilée fit une si forte impression sur lui qu'il fut sur le point de brûler tous ses papiers...
lies! très sûr que Descartes prévit toutes les persécutions qui l'allcndoicnt. Ilnvoil souvent résolu de ne rien fàireimpriraer. et il ne céda jamais qu'aux plus pressantes sollicitations de ses amis. Souvent il regretta sou loisir qui lui échappoit pour un vain fantôme de gloire. Newton, après lui, eut le même sentiment, et au milieu des querelles philosophiques il se rcproclia plus d’une foi» d’avoir perdu son repos. Ainsi les hommes qui ont le plus éclairé le genre humain ont été forcés à s'en repentir. Au reste, Descartes ne fut jamais plus philosophe que lorsque scs ennemis l’étoient le moins... Descartes crut qu’il valoit mieux miner insensiblement les barrières que les renverser avec éclat. Il voulut cacher la vérité comme on cache l’erreur. U lâc ha de persuader que scs principes étaient les mêmes que ceux
d’Aristote. Sans cesse il rccoimnandoit la modéraliou à ses disciples , niais il s’en falloit bien que ses disciples fussent aussi philosophes que lui. Ils éloient trop sensibles à la gloire de ne pas penser comme le reste des hommes. La persécution les animoit encore, et ajoutuil à l’enthousiasme. Descartes eût consenti à être ignoré pour être utile , mais ses disciples jouissaient avec orgueil des lumières de leur maître , et insultaient à l’ignorance qu'ils avoient à combattre. Ce n’étoit pas le moyen d’avoir raison.
Gisbcrt Vœtius. fameux théologien protestant et ministre d’Utrecht, né en 1589 et mort en 1676; il vécut quatre -viugl-sept ans, tandis que Descartes mourut à cinquante -quatre. Il étoit tel qu’on l’a peint dans cc discours... Tout ce qu’on raconte de ses persécutions contre Descaries est exactement tiré de l’histoire. 11 commença ses hostilités en 1639 , pur des thèses sur l’athéisme. Descartes n’y étoit point nommé , tuais on avuit eu soiu d’y insérer toutes scs opinions comme celles d’un athée. Kn 1640, secondes et troisièmes thèses, où étoit renouvelée la même calomnie. Régius, disciple de Descartes et professeur de médecine, souteuoit la circulation du sang. Autre crime contre Descartes; on joignit celle a< cusalion à celle d’a théisme; ordonnance de* magistrats qui défendent d’introduire des nouveautés dangereuses. Ko 1641 , Vœtius se fait élire recteur de l'université d’Ulrecht. N’osant point encore attaquer le maître, il veut d'abord faire condamner le disciple comme hérétique. Quatrièmes thèses publique» contre Descartes. Lu 1042, décret de* magistrats pour défendre d’enseigner La philosophie nouvelle. Cependant les libelles pleuvotent de toutes parts , et le philosophe étoit tranquille au milieu des orages, s’occupant eu paix de ses méditations. Lu 1643, Vuitius eut recours à des troupes auxiliaire*. U alla les chercher dans l’univc relié de Groningue, où un nommé Schoockius s’associa à ses fureurs. Celui t un de ces méchuut» subalternes qui n’ont pas même l’audace du crime, et qui, trop lâche* pour attaquer par eux-mêmes, sont assez vils pour nuire sous les ordres d'un autre. Il débuta par un gros livre i ontii: Descartes, dont le but étoit de prouver que la nouvelle philosophie inenoii droit au scepticisme , à l’ol héisme et à la frénésie. Descartes crut enfin qu’il étoit temps de répondre. 11 uvoit déjà écrit une petite lettre sur Vu tius, et celui-ci n’avoil pas manqué de la faire condamner comme injurieuse et attentatoire à la religion réformée , dans la personne d’un de ses principaux pasteurs. Dans sa réponse contre le nouveau livre, Descartes se propoMiit trois choses : d'abord de se justifier lui-même, car jusqu’alors il n’avoit rien répondu à plus de douze libelles ; ensuite de justifier ses amis et ses disciples, enfin de démasquer uu homme aussi odieux que Vœtius, qui par une ignorance hardie et sous le masque de la religiou , séduisoit la populace et avcugloil les magistrats. Mais les esprits étaient trop échauffés ; il ne réussit point. Sentence contre Descartes, où ses I. et très sur Yœliu* sont déclarées libelle» diffamatoire*. Cc fut alors que les magistrats travaillèrent à lui faire sou procès secrètement, et sans qu’il eu fût averti. Leur intention étoit de le cundanmer comme alliée ci comme calomniateur; comme athée parie qu’il avoit douné de nouvelle* preuve* de l'existence de Dieu; comme calomniateur, parce qu’il avoit repoussé les calomnies de ses ennemis... Descartes apprit par une espece de hasard qu’on lui faisoitson procès. Il s’adressa à 1 ambassadeur de France, qui heureusement, par l'autorité du prtute d’Orunge, fit arrêter les procédure», déjà très avancées. 11 sut alors toute*
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les noirceurs de se* ennemis ; il sut toutes les iutrigues de Vœlius ; ce scélérat, pour faire circuler le poison, avoit répandu dans toutes les compagnies dTJtrccht des hommes chargés de le décrier. U vouloit qu’on ne prononçât son nom qu’avec horreur. On le peignoit aux catholiques comme athée, aux protestants comme ami des jésuites. Il y avoit dans tous les esprits une si grande fermentation que personne n'osoil plus se déclarer son ami...
Depuis que Descartes se fut établi en Hollande, il Ht trois voyages en Fraucc, en 1644, 1647 et 1648. Dans le premier il vit très peu de monde, et n'apprit qu’à sc dégoûter de Paris. Ce qu’il y fit de mieux fut la connotxsance de M. de Chanut, depuis ambassadeur en Suède. Comme leurs âmes se convenoient, leur amitié fut bientôt très vive. M. de Chanut roéloit à l’admiration pour un grand homme un sentiment plus tendre et plu» fait pour rendre heureux. Il sollicita auprès du cardinal Mazarin, alors ministre, une pension pour Descartes. On ne sait pourquoi la pension lui fut refusée. En 1618, les historiens prétendent qu’il fut appelé en France par les ordres du roi. L’intention de la cour, disoit-on, étoit de lui faire un établissement honorable et digne de son mérite. On lui fit même expédier d'avance le brevet d’une pension, et il en reçut les lettres en parchemin. Sur cette espérance il arrive à Paris ; il se présente à la cour. Tout étoit en feu ; c’éloit le commencement de la guerre de la Fronde. Il trouva qu’on avoit fait paver à un de ses parents l’expédition du brevet, et qu’il en devoil l’argent. Il le paya en effet ; ce qui lui lit dire plaisamment que jamais il n’avoit acheté parchemin plus cher. V oilà tout cc qu’il retira de son voyage. Ceux qui l’avolcnt appelé furent curieux de le voir, non pour l'entendre et profiler de scs lumières, mais pour ronnoltre sa figure. • Je m’aperçus, dit-il dans une de se» lettres, qu’on vouloit m’avoir en France, à peu prés comme les grands seigneurs veulent avoir dan» leur ménagerie un éléphant, ou un lion, ou quelques animaux rare». Ce que je pu» penser de mieux sur leur compte, cc fut de les regarder comme des gens qui auroieul été bien aises de m’avoir à diuer chez eux , mais en arrivant, je trouvai leur cuisine en désordre et leur marmite renversée. • Au reste, il ne faut point omettre ici le juste éloge dû au chancelier Séguier, qui distingua Descarte» comme il le devoit, et le traita avec le respect dû à un homme qui honoroit son siècle et sa nation.
Il s'en falloit de beaucoup que toute la famille de Descartes lui rendit justice, et seullt l’honneur que Descartes lui faisait. Il est vrai que son père l'aimoil tendrement et l'appeloit toujours son cher philosophe; mais le frère allié de Descartes avoit pour lui très peu de considération. .Ses parents, dit l’historien de sa vie, semblaient le compter pour peu de chose dans sa famille, et ne le regardant plus que sous le litre odieux de philosophe, Idchoienl de C effacer de leur mémoire comme «il etU été la honte de sa race. On lui donna une marque bien cruelle de cette indifférence à la mort de son père. Ce vieillard respectable, doyen du parlement de Bretagne, mourut en 1640, âgé de soixante et dixhuit ans ; ou n’inslruisil Descaries ni de sa maladie ni de sa mort. U y avoit déjà près de quinze jours que cc bon vieillard étoit enterré quand Descartes lui écrivit la lettre du monde la plus tendre. Il se jusliüoit d'habiter dans un pays étranger, loin d’un père qu’il aiinoit.
lui marquoil le désir qu’il avoit de faire un voyage
en France pour le revoir, pour l'embrasser, pour recevoir encore une fois sa bénédiction... Quand la lettre de Descartes arriva, il y avoit déjà un mois que son père étoit mort. On se souvint alors qu’il y avoit dans les pays étrangers une autre personne de U famille, et on lui écrivit par bienséance. Descaries ne sc consola point de u'avoir pas reçu les dernières paroles et les derniers embrassements de son père. Il n’eut pus plus à se louer de son frère dans les arrangements qu’il fit avec lui pour ses affaires de famille et les règlements de succession. Ce frère étoit un homme intéressé et avide, et qui savoil bien que les philosophes n’aiment poiut à plaider ; en conséquence, il tira tout le parti qu'il put de celte douceur philosophique. 11 faut convenir que les neveux de Descartes rendirent à la mémoire de leur oncle tout l’honneur qu’il méritoil, mais le nom de Do-cartes étoit alors le premier nom de la France.
Elisabeth de Bohème, princesse palatine, fille de ce fameux électeur palatin qui disputa à Ferdinand 11 les royaumes de Hongrie et de Bohème , née en 1618. On sait qu’elle fut la première disciple de Descartes. Elle eut encore un litre plus cher ; elle fut son amie, car l’amitié fait quelquefois ce que la philosophie même ne fait pas, elle comble l’intervalle qui est entre les rangs. Elisabeth avoit été recherchée par Ladislas IV, roi de Pologne, mais elle préféra le plaisir de cultiver son Ame dans la retraite à l'honneur d’occuper un trône. Sa mère, dans son enfance, lui avoit appris six langues ; elle possédoil parfaitement les belles- lettres. Son génie b porta aux silences profondes. Elle étudia 1a philosophie et les mathématiques , mais dès que les premiers ouvrages de Dcscartcs lui tombèrent entre les mains, elle crut n’avoir rien appris jusqu’alors. Elle le fit prier de b venir voir, pour qu’elle pût l’entendre lui-même. Descartes lui trouva un esprit aussi facile que profond ; en peu de temps elle fut au niveau de sa géométrie et de sa métaphysique. Bientôt après Descaries lui dédia ses Principes ; il b félicite d’avoir su réunir tant de coiinoissanre» dans un âge où b plupart des femmes ne savent que plaire. Cette dédicace n’est point un monument de flatterie; l’homme qui loue y paru il toujours un philosophe qui pense. «Comment, dit-il, à la tète d’un ouvrage où je jette les fondements de b vérité, ose rois je la trahir T* Il continua jusqu’à b fin de sa vie un commerce de lettres avec elle. Souvent cette princesse fut malheureuse ; Dcscartcs la consoloit alors. Malheureux et tourmenté lui-même, il trouvait dans son propre cœur cette éloquence douce qui va chercher l'âme des autres et adoucit le sentiment de leurs peines. Apres avoir été longtemps errante et presque sans asile, Elisabeth se relira enfin dans une abba)e de b W est plia lie, où elle fonda une espèce d’académie de philosophes à laquelle elle présidoil. Le nom de Descaries n’y cloit jamais prononcé qu’avec respect ; sa mémoire lui étoit trop chère pour l’oublier. Elle lui survécut prés de trente ans et mourut en 1680.
C’est une chose remarquable que Descaries ait eu pour disciples les deux femmes les plus célèbres de son temps... Je ne m’étendrai point sur l’histoire de Christine, tout le monde la connote Ce fut M. de Chanut qui le premier engagea cette reine à lire les ouvrages de Descartes. En 1617, elle lui fit écrire pour savoir de lut en quoi cousisloit le souverain bien. La plupart des princes, ou ne font pas ces questions-là, ou les font i des cmirti ans plutôt qu’à des philosophe», et alors l;j
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réponse est facile à deviner. Celle de Descartes fut un peu différente; il fuisoit consister le souverain bien dans la volonté toujours ferme d’êire vertueux, et dans le charme de la conscience qui Jouit de sa vertu. C'étoit une beJle leçon de morale pour une reine; Christine en fut si contente qu’elle lui écrivit de sa main pour le remercier. Peu de tempo après, Descartes lui envoya son Traité des passions. En 1049 la reine lui fit faire les plus vives instances pour l’engager a venir à Stockholm, et déjà elle avoit donné ordre à un de ses amiraui pour l’aller prendre elle conduire en Suède. Le philosophe, avant de quitter sa retraite, hésita longtemps ; il est probable qu’il fut décidé par toutes les persécutions qu’il rnuyoit en Hollande. Il partit enfui, et arriva au commencement d’octobre à Stockholm. La reine le reçut avec une distinction qu’on dut remarquer dans une cour. Elle commença par l'exempter de tous les assujettissements des courtisans; elle sentoit bien qu’ils n’étoient pas faits pour Descartes. Elle convint ensuite avec lui d’une heure où elle pourrait l'entretenir tous les jours et recevoir ses leçons. On sera assez étonné quand on saura que ce rendez-vous d’un philosophe et d’une reine étoit à cinq heures du malin, dans un hiver très cruel. Christine, passionnée pour les sciences, s’éloil fait un plan de commencer la journée par ses éludes, alin de pouvoir donner le reste au gouvernement de ses États. Elle n'accordoit au repos que le temps qu'elle ne pouvoil lui refuser, et n’avoit d’autre délassement que la conversation de ceux qui pouvoient l’instruire. Elle fut si satisfaite de la philosophie de Descartes qu’elle résolut de le fixer dans se» Étals par toutes sortes de moyens. Son projet étoit de lui donner, à titre de seigneurie, des terres considérables dans les provinces le» plus méridionales de la Suède, pour lui et pour scs héritiers à perpétuité. Elle espérait ainsi l’enchaîner par ses bienfaits. Malgré les bontés de la reine, il parait que Descartes eut toujours un sentiment de préférence pour la princesse palatine, soit que, celleci ayant été >a première disciple, il dût être plus flatté de cet hommage , soit que les malheurs d’une jeune princesse la rendirent plu» intéressante aux veux d’uu philosophe sensible, te qu’il y a de sûr, c’est qu’il employa louL sou crédit auprès de Christine pour sorvir Elisabeth; nuis l'intérêt même qu’il parut y prendre l’empêcha probablement de réussir , car là reine de Suède, assez grande pour aspirer à Tamitié de Descaries, ne l’étoit pas assez pour consentir à partager ce sentiment avec une autre.
Les qualités particulières de Descartes étoient telles qu’on les indique ici. On doit lui en savoir gré; la vertu est peut-être plus rare que les talents, elle philosophe spéculatif n'est pas toujours philosophe pratique. Descartes fut l’un et l'autre. Dès sa jeunesse il avoit raisonné w morale. En renversant ses opinions par le doute, il vit qu’il falloit garder des principes pour se conduire. '®ici quels étoient les siens:!0 d’obéir en tout temps aux lois et aux coutumes de son pays ; 2° de n’enchatner jamais sa liberté pour l’avenir; 3° de se décider toujours pour les opinions modérées, parce que, dans le moral, tout ce qui est extrême est presque toujours vicieux ; 4° de travailler à se vaincre soi-même, plutôt que la fortune, parce que l’on change ses désirs plutôt que l’ordre du monde, et que rien n’est en notre pouvoir que nos pensccs. Ce Ail là pour ainsi dire la base de sa conduite. On voit que cel homme singulier s’étoil fait une méthode pour agir comme il s’en fil une pour penser. U fut de bonne heure indifférent pour la fortune, qui de
son coie ne ni non pour lu». Son bien de patrimoine n’alloit pas au-delà de six ou sept mille livres; c’éloit être pauvre pour un homme accoutumé dan-, son enfance à beaucoup de besoins, et qui vouloit étudier la nature; car il y a une foule de connoissanres qu’on n’a qu'a prix d’argent. Sa médiocrité ne lui coûta point un désir. Il avoit sur les richesses un sentiment bien honnête, et que tous les cœurs ne sentiront pas; il esiimoit plu» mille francs de patrimoine que dix mille livres qui lui seraient venue» d'ailleurs. Jamais il ne voulut accepter de secours d’aucun particulier. Le comte d’Ayaux lui envoya une somme considérable en Hollande ; il la refusa. Plusieurs personnes de marque lui firent les même» offres ; il les remercia, et se chargea de la reconnoivtancc, sans se charger du bienfait. C’est au public di.soil.il, à payer ce que je fais pour le public. Il sé faisoit riche en diminuant sa dépense. Son habillement étoit très philosophique cl sa table très frugale. Du moment qu’il fut retiré en Hollande, il fut toujours vêtu d'un simple drap noir. A table II préférait, comme le bon Plutarque, les légumes et les fruits à la chair des animaux. Ses après-dlnées étoient partagées entre la convi rsalion de ses ami» et la culture de son janlin.Occupé le matin du système du monde, il alloil le soir cultiver se.» fleurs. Sa santé étoit foible; mais il en prenoit soin fans en être esclave. On »ait combien les passions influent sur elle; Descartes en étoit vivement persuadé, et il s'appliquolt sans cesse à les régler. C’est ainsi que M. de Fontanelle est parvenu à vivre près d’un siècle. Il faut avouer que ce régime ne réussit pas si bien à Descartes ; mais, écrivoit-ilun jour, au lieu de trouver le moyen de conserver la vie, fen ai trouvé m» autre bien plus sûr; c'est celui de ne pas craindre la mort. U cherchoit la solitude, autant par goût que par système. 11 avoit pris pour devise ce vers d’Ovide : Benè qui latuit , benè vixit vivre caché, c’est vivre heureux; et ces autres, de Sénèque : llli mors gravis incubai, qui notas nimis omnibus, ignotus morilur stbi : malheureux en mourant, qui, trop connu des autres, meurt sans se conuoltre lui-même. 11 devoit donc avoir une espèce d’indifférence pour la gloire, non pour la mériter, mais pour en jouir... Descartes eraignoitla réputation et s’y deroboit. Il la regardoit surtout comme un obslacleà sa liberté et à son loisir, lesdeux plus grands biens d un philosophe, diaoit-il. On se doute bien qu’il n’étoit pas grand parleur. Il n’eût pas brillé dans ces sociétés ou l'on dit d’un ton facile des choses légères, et où l’on parcourt vingt objets sans s’arrêter sur aucun... L’habitude de méditer et de vivre seul l’avoit rendu taciturne • mais cc qu’on ne croirait peut-être pas, c’est qu’elle ne lui avoit rien ôté de son enjouement naturel. U avoit toujours de la galté, quoiqu’il n’eût pas toujours de la joie. U philosophie n’exempte pas des fautes, mais elle apprend a les connoltre et à s’en corriger. Descartes ayouoit ses erreurs sans s’apercevoir même qu’il en fût plus grand. C’est avec la même franchise qu’il sentoit son mérite et qu’il en eonvenoit. On ne manquoit I«)int d’appeler cela de la vanité; niais s'il en avoit eu, il auroit pris plus de soin de la déguiser U .'avoit point assez d’orgueil pour tirlicr d'étre modeste. Ce sentiment, tel qu’il Alt, n’eloit point à rharge aux autres. II avoit dans le commerce uue politesse doute, et qui étoit encore plus dans les semimeut* que dans le. maniérés. Ce n'est point toujours la politesse du monde mais c'est sûrement relie du philosophe. Il evilo.1 les louanges comme un homme qui irur est supéneur ; il les interdisoit àl’amitié, il uc le. ^dounon pas a la flatterie. Il n’eut jamais avec .«ennemis d autre tort que celui de les humilier par sa modération, et il eut ce tort très souvent. La calomnie le hiessoil
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plus comme un outrage fait à la vérité que comme une Injure qui lui fût personnelle. Quand on me fait une offense, disoit *11, je tdehr d’étever mon âme si haut, que l'offense ne parv enue pas jusqu à moi. L'indignation étoit pour lui un sentiment pénible, et s’il eût fallu, H eût plutôt ouvert son âme au mépris. Au reste, ces deux sentiments lui étoienl comme étrangers , et ce qui se trouvoit naturellement dans son Ame , c’étoit la douceur et la bonté. Cette âme forte et profonde étoit très sensible. Nous avons déjà vu son tendre attachement pour sa nourrice. Il traitoit ses domestiques comme des amis malheureux qu'il étoit chargé de consoler. Sa maison étoit pour eux une école de mœurs, et elle devint pour plusieurs une école de mathématiques cl de sciences. On rapporte qu’il les instruisoit avec la bonté d’on père , et quand ils n'avoient plus besoin de son secours , il les rendoit n la société . où ils alloient jouir du rang qu’ils s'étolent fait par leur mérite. Un jour l’un d'eux voulut le remercier : Que faites-vous T lu) dit-il. cou* êtes mon égal, et f acquitte une dette. Plusieurs qu’il atoll ainsi formés ont rempli avec distinction des places honorables. J'ai déjà rapporté quelques traits qui font rounoltrc sa vive tendresse pour son père. Je ne prétends pas le louer par là , mais il est doux de s’arrêter sur les sentiments de la nature. On lui a reproché de s’être livré aux faiblesses de Pamour, bien différent en cela de Newton, qui vécut plu» de quatre-vingts ans dans la plus grande austérité de mœurs. Il y a apparence que Desrartea , né avec une âme très sensible, ne put se défendre des charme» delà beauté. Quelques auteurs ont prétendu qu'il étoit marié secrètement , mais dans un de ces entretiens où Paine, abandonnée A elle-même, s'épanche librement au sein de l’amitié. Descartes, h ce qu’on dit, avoua lui -même le contraire. Quoi qu’il en soit, tout le monde sait qu’il eut une fille nommée Francine ; elle naquit en Hollande le 13 juillet 1635, et fût baptisée sous son nom. Déjà il pensoit à la faire transporter en France , pour y faire «on éducation , mais elle mourut tout à coup entre ses bras, le 7 septembre 1640. Elle n'avoit que cinq ans. 11 fut inconsolable de cette mort. Jamais, dit-il, il n’éprouva de plus grande douleur de sa vie. Depuis , il ntmoit à s’en entretenir avec ses amis ; il prononçait souvent le nom de sa chère Francine, il en parloit avec la douleur la plus tendre, et il écrivit lui-même Phistolre de cette enfant, à la tête d’un ouvrage qu’il romptoit donner au public. Il semble que, n'ayant pu la conserver, U voulait du moins conserver son nom... Avec ce naturel bon et tendre, Dcsearle* dut avoir des amis ; il en eut en effet tm très grand nombre: il en eut en France, en Hollande, en Angleterre, en Allemagne, et jusqu'à Rome ; il en eut dans tous les états et dans tous les rangs. Il ne pouvoit point se faire que, de tous ce* ami», il n'y en eût plusieurs qui ne lui fussent attachés par vanité. Ceux-là, il les payoit avec sa gloire; niais il réservait aux autres cette amitié simple et pure, ces doux épanchements de l'âme, re commerce intime qui fait les délires d'une vie obscure, et que rien ne remplace pour les âmes sensibles. La plupart des hommes veulent qu’on soit reconnaissant de leurs bienfaits. •Pour moi, disoit Descartes, je crois devoir du retour à ceux qui m’offrent l’occasion de les servir. • Ce beau sentiment, qu’on a tant répété depuis, et qui est presque devenu une formule, *c trouve dan» plusieurs de ses lettres. A l’égard de Dieu et de la religion , voici comme il pensoit. Jamais philosophe ne fut plus respectueux pour la Divinité. Il prétcndoil que les vérités mêmp qu’on appelle éternelles et mathématiques n* sont telles que parce que Dieu l’a voulu. - Ce sont des lois, disoit- il. que Dieu a établies dans la nature, comme
un prince fait des lois dans son royaume. -Il trouvoit ridicule que l'homme osât prononcer sur ce que Dieu peut et ce qu’il ne peut pas. II n'étolt pas moins indigné que ceux qui traitoient de Dieu dan» leurs ouvrages parlassent si souvent de fin/lni, comme s’ils sa voient ce que veut dire ce mot. Les catholiques l’accusèrent d'ètre calviniste , les calvinistes d’être pélagten : sur son doute on l’accusa d’être sceptique ; plusieurs l’accusèrent d’être déiste, et F honnête Vert lus d’être athée. Voilà le» accusations, voici maintenant ce qu'il y a de vrai. Il épuisa son génie à trouver de nouvelles preuves de l'existence de Dieu et à les présenter dans toute leur force. Dans tous ses ouvrages, il parla toujours avec le plus grand respect de la religion révélée. Dans tous les pay s qu'il habita, il lit toujours les fonctions de catholique. Dans son voyage d’Italie, pour s’acquitter d'un vœu, il lit un pèlerinage à Notre-Dame de Lorette. Dans se* Méditations métaphysiques et dans ses Lettres, il donna deux explications différentes do la iranssubstantiaiiou. Dan» son séjour en Suède , il no manqua jamais une foi» aux exercices sacrés qui ae faisoient dans la chapelle de l'umbassudeur. Dans sa dernier* maladie, il se confessa, et communia de la main d'un religieux, en présence de l'ambassadeur et dr toute sa famille. Est-ce b un calviniste, est-ce là un péhigicn?... E»t-re un déiste, un sceptique, un athéeV...
Nous placerons ici quelques détails curieux sur b personne de Descarie», sa manière de vivre, et b maison qu’il hahitnit en Hollande en 1643. Nous empruntons les premiers à b notice biographique de M. Adolphe Garnier; le» second.» sont tiré» d’une lettre de Sorbiere. Voici d’abord b description de Sorbiere : • Je courus, dit-il, à Fndelgeest {Byndegeestl , à une demi -lieue de Leyde , du eêtéde Wnrmont, des que jetas en Hollande, au commencement de l'an 1642. J’y visitai M. Descartes dans »a solitude avec beaucoup de plaisir, et je tâchai de profiter de sa conversation pour l’Intelligence de »a doctrine... Je remarquai avec beaucoup de joie b civilité de ce gentilhomme, sa retraite et son économie; il étoit dans un petit château en très belle situation , aux portes d’une belle et grande université, à trois lieues de b cour et à deux petites heures de la mer. Il avoit un nombre Mifli-ant de domestiques , toutes personnes choisies et bien faites ; un assez beau jardin au bout duquel étoit un verger, et tout nlentour de» prairies d’où l’on voyoit sortir quantité de clochers plu» ou moins élevés, jusqu'à ce qu’au bord de l’horizon il n’en paroftMoit plu» que quelques pointes. 11 alloit à une journée de là. par le canal, à Utrechl, à Délit, à Roerdam, à Dordrecht, à Harlem, et quelquefois à Rotterdam ; il pouvoit aller passer b moitié du jour à l.a Haye, revenir au logis le même jour, et faire cette promenade par le plu» beau chemin du monde, par des prairies et des maisons de plaisance; puis dans un grand bois qui louche ce village, comparable aux plu» belles villes de l'Europe, et superbe en ce temps- U par la demeure et l’établissement des trois cours. Celle du prince d'Orangc, qui étoit toute militaire, y attirait deux mille gentilshommes en équipages guerriers; le collet de buffle, l'écharpe orangée, la grosse botte et le cimeterre en étoient les principaux ornements. Celle de» Etats -Généraux étoit composée des députés des Provinces-Cnies et de» bourgmestre», qui soulcnoicnt 1a dignité de l’aristocratie en habit de velours noir, avec la large fraise cl b barbe, carrée. La cour de la reine de Bohème, veuve du roi Frédéric V, électeur palatin, sembloil être celle des Grâce», ayant quatre, filles près desquelles se rendoit tou» les jours le beau monde de la Haye, pour rendre hommage à l’esprit, à la vertu, à la
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beauté de ce* princesses, dont l'alnée prenoit plaisir à entendre discourir M. Descartes.
• Je louai merveilleusement le choix que M. Descartes avoit fait d’une demeure si commode, et l’ordre qu’il a voit mis à son divertissement aussi bien qu’à sa tranquillité, cl de là Je passai à l'observation de ses éludes et de ses autres occupations. Je considérai plus particulièrement l’adresse de ce philosophe, en ce qui regardoit sa méthode et le dessein qu’il avoit d’établir ses raisonnements dans les académies... Je voulus entrer nvec lui dans quelques détails de ses opinions; mais il me renvoya à ses écrits, qu’il disoit avoir composés le plus clairement qu’il lui avoit été possible ; et j’ai admiré depuis ce temps-là qu’il n’ait pas voulu expliquer ses pensées de divers biais, et de la mémo manière que quelques-uns de se» disciples les donnent à entendre. Il demandait à ses disciples, aussi bien qu’Arislotc, la docilité et la patience nécessaires pour rebattre une doctrine dans l’esprit Jusqu’à ce qu’on l’eût fortement imprimée dans n mémoire. Aussi je ne m’étonne pas que ceux qui lui ont obéi aient tellement formé leur esprit à sa philosophie qu’il semble qu’ils font plus à cœur qu’il ne Favolt lui-même... •
C’est ici le lien, à ce qu’il nous semble, de donner toutes les particularités qui concernent la personne de Descartes et sa manière de vivre. Il était d’une baille au-dessom de la moyenne, et fut appelé par un de ses adversaires : Hntnuncio. Sa tête étoit fort grosse , son front large et avancé, ses cheveux noirs et rabattus jusqu’aux sourcils. A quarante-trois ans il les remplaça par une perruque modelée sur la forme de ses cheveux, et regardant cette substitution comme favorable à la santé, il pressa son ami Picot de suivre cet exemple. Ses yeux élolent très écartés, son nez saillant et large, mais allongé, sa houche grande ; sa lèvre inferieure dépassait un peu celle de dessus; la coupe du visage étoit assez ovale ; son teint avoit été paie dans Penfancr. un peu cramoisi dans la jeunesse, et devint olivâtre dans Page mûr ; il avoit à la joue une petite bulbe qui s'écorchôit de temps en temps et rrnaissoil toujours. Sa figure exprimoit la méditation et U sévérité ; sa voix étoit foiblc à cause d une légère altération de poumons qu’il avoit apportée eu naissant. Noua avons dit qu’il fut, pendant •on enfance, tourmenté d’une toux sèche qu’il avoit héritée de sa mère. Depuis Page de dix -neuf ans il prit le gouvernement de sa santé et se passa du secours des médecins. Son hygiène étoit de mener un train de vie uniforme, d’éviter tout changement brusque ; sa médecine, la diète, un exercice modéré, et la confiance dans les forces de la nature.
Sea vêtements anuonçoient du soin , mais non du faste ; il ne couroit pas après les modes, mais il ne les bra voit pas non plus. I.e noir étoit La couleur qu’il préféroit ; en voyage il portoit une casaque de gris brun. Les revenus dont il eut la jouissance après la mort de son père et celle de son oncle materne l paroi «.sent s’étre élevés à six ou sept mille livres; dans les dernières années de sa vie, il faut y ajouter la pension de trois mille livres qui ini fut payée par la France. Il n’éloit ni avare ni cupide, mais cepend;uit il savoit défendre ses tntércts; et, à propos des affaires de la succession de son oncle, il écrivoil : « Je n’ai donné aucune charge à mon frère d’agir pour moi dans mes affaires, et que s’il s’ingère de faire quelque chose en mon nom, ou comme sc faisant fort de moi, il en sera désavoué. Lorsqu’il se plaint que cela se fait à son préjudice , il témoigne encore avoir envie de se faire mon procureur malgré moi, comme il a fait aux partage» de la successiou de mon père, pour me ravir mou bien sous ce prétexte et »ur l’assurance qu’il a que j’aime mieux perdre que de plai-
der. Ainsi sa plainte est semblable à celle d’un loup qui se plaindrait que la brebis lui fait tort de s’enfuir lorsqu’elle a peur qu’il ne la mange... •
Il étoit sobre, et, par un singulier effet de ran tempérament. la tristesse et la crainte nuginentoient son appétit ; lien avoit fait une loi générale dans le manuscrit de .son traité lies passion# ; mais il corrigea cette erreur sur la réclamation de la princesse FJi-abeth. Vers la fin de sa vie il diminua la quantité des aliments qu’il prenoit le soir et dont il étoit gêné pendant la nuit; il buvoit très peu de vin, s’en nbstenoit souvent des mois entiers, évitoil les viandes trop nourrissantes et préférait les fruit» et les racines, qu’il rroyoit plus favorables à la vie de l’homme que la chair des animaux. Picot prétendoit que par c e régime De» cartes espérait faire vivre les hommes quatre ou cinq siècles, et que le philosophe aurait fourni celte longue carrière sans la cause violente qui vint troubler son tempérament et borner sa vie à un demi-siècle; mais Descaries étoit fort éloigné de ccs prétentions; car, dans une lettre à Chanut, du 15 juin tOIÜ, il écrivit qu’au lieu de chercher les moyens de prolonger la vie, il avoit trouvé une recette bien plus facile et bien plus sûre : c’étoit de ne pas craindre la mort.
I) dormoil dix ou douze heures, et travailloit au lit le matin. U dinoit à midi, et doimoit quelques heures à la conversation, à la culture de sou jardin et à des promenades qu’il faisoit le plus souvent à cheval. Il rrprenoit son travail à quatre heure» et le poussoit jmque fort avant dans la soirée. Dans les deux ou trais dernh-re* années de sa vie il se dégoûta de In plume.
Il étoit doux, affable pour ses domestiques, et paya jusqu’à sa mort une pension à sa nourrice. Quant aux secrétaires ou copistes qu’il employa sorres»ivement pour l’aider dan» se» recherches et ses expérience*, il les trailoit comme scs égaux et s'occupent de leur avancement; la plupart devinrent gens de mérite, et ont fini par acquérir une honorable position. Villebressieux, Jeune médecin de Grenoble, travailla plusieurs année» avec Descartes, et s’est rendu depuis très célèbre par se» Inventions en mécanique, lin antre, nommé Gérard Gulschoven, fut nommé à nne chaire de mathématiques dan» l'université de Louvain. Gillot, le troisième enseigna la mécanique, Ica fortifications et la navigation aux officiers de l'armée du prince d’Orange, et lorsque Descartes partit pour la Suède, l'abbé Picot lui céda un Allemand nommé Srhlutcr, qui avoit été pendant quelque temps au collège, savoit, indépendamment de sa langue maternelle, le latin, le franco!», et devint plus tard auditeur en Suède.
Nous terminerons ces observations, sur le caractère de Deacartes. par une anecdote assez curieuse qui peut donner une Idée de Pinfluence qu’rxerroient ses écrits Jusque dan» les derniers rangs de la société.
Ce fut a peu près ver» la même époque qu’il reçut une visite assez singulière. Uu paysan nommé Dick Ram branlas, habitant d'uu village à sept lieue» d’Kgmond, cordonnier de son état, se présenta à la porte du philosophe, qu’il s'attendoit à trouver dans une solitude comme un anachorète d'autrefois, et qu’il fut fort étonné de voir garder par un concierge et des domestiques; il vouloit, di»oit-il, entretenir Descarte» de philosophie et de mathématiques. Les domestiques le prenant pour un mendiant le renvoyèrent sans en prévenir seulement leur maître. Il revint deux ou trois mois après, et alors on avertit Descarte» qu’un homme demandant l'auuiùoe alléguoit pour prétexte le désir de parler géométrie avec le philosophe ; celui-ci «ms le voir lui envoya quelque argent. Dick refusa l'aumône et a’en alla disant : • Puisque mon heure n’est pas encore arrivée, je
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reviendrai. » On rapporta celte réponse à Descartcs qui donna ordre qu'on remarquât ce personnage, el que, s’il revenoit, on 1'introduistl. IMck revint, et Deacartes fut fort étonné de trouver, sous la bure d’un cordonnier de campagne, un fort habile mathématicien ; cet homme avoil pris connoissance des principaux ouvrages de mathématiques de son temps. Il n’en étoit pa* demeuré satisfait et sentoil que l’on pouvoit aller plus loin. Dcscartes lui communiqua sa méthode et ses découvertes, elRambruuLsz, qui revint plusieurs fois, est devenu l’un des premiers astronomes de son époque. Il est l’auteur de Y Astronomie hollandaise, en langue vulgaire, et d’un traité de logarithmes et de géométrie.
Descaries fut attaqué le 2 février 1G50 de la maladie dont il mourut. Il n’v «voit pas plus de quatre mois qu’il étoit à Stockholm. Il y a graude apparence que sa maladie vint de la rigueur du froid, et du changement qu’il lit k son régime pour se trouver tous les jours au palais k cinq heures du malin. Ainsi il fut la victime de su complaisance pour la reine, mais il n’en «ut point du tout pour les médecins suédois qui vouloient le .saigner. • Messieurs, leur crioit-il dans l’ardeur de la ûèvrc, épargner, le sang français. ■ Il m.* laissa saigner au bout de huit jours, mais il n’éloit plu» temps ; l'inflammation étoit trop forte. Il eut du moins, pendant sa maladie, la consolation de voir le tendre intérêt qu’on prenoit k sa santé. La reine eiivoyoit savoir deux fois par jour de ses nouvelles. M. et madame de Ghanut lui prodiguoient les soin» les plus tendres et les plus officieux. Madame de Chanut ne le quitta point depuis sa maladie. Elle étoit présente à tout. Elle le servoit elle-même pendant le jour, elle le soignoit durant les nuits. M. de Chanut, qui venoit d'être malade, et encore k peine convalescent, sc tralnoit souvent dan» sa chambre, pour voir, pour consoler et pour soutenir son ami... l>c ‘.cartes mourant serroit par reconnoissauce les mains qui le servaient; mais ses forces s'épulsoient par degrés, et ne pouvaient plu» suffire au sentiment. Le soir du neuvième jour, il eut une défaillance. Revenu un moment après, il sentit qu’il falloit mourir •. On courut
i Voici sur les dernier* moments de Desearlcs quelques détails oubliés par 1 bornas, et qui sont cependant du plus grand intérêt : « I Le malade, sentant venir sa fui, envoya dur* cJier Je pire Vfogiié, aumônier de l’ambassade, et ne voulut plus s’entretenir que de sujets de pleto. « Ça, mon âme, dfen’til, il y a longtemps que tu e» captive; voici rbetirc où tu dois sortir de prison et quitter rembarras de ce corps. Il faut souffrir cette désunion avec joie et courage, m II rcmerda M. et madame de Cbanul, des limites dont M« l’avoieut comble. Six heures après la seconde saignée, il éprouva une suffocation qui ne lui laissa plus jusqu’au lendemain qu'une respira tiou entrecoupée, el le sang unir qu’il crachait confirma les médecins dans f opinion qu'il uimimil d’uni* pleurésie causée par la rigueur du rtimat. Sur le ;soir bescaries demanda un vomitif. W cultes jugea qu'on pouvoit tout lui accorder ; nu ne lui donna attendant que lr simulacre de ce qu’il désiroit. Sur le matin du neuvième jour, craignant, dll-ll, que ses Intestins ne vinssent A sc rétrécir, U se fit accommoder des lé-
chez M.dcChauut ; il vint pour recueillir le dernier soupir et les dernières paroles d’un ami , mais il ne parloit plu*. On le vit seulement lever le» yeux au ciel, comme un homme qui imploroil Dieu pour la dernière fois. En
I effet, il mourut la même nuit, le II février, à quatre heures du malin, âgé de près de cinquante-quatre ans. .M. de Chanut, accablé de douleur, envoya aussitôt son secrétaire au palais, pour avertir la reine à son lever que Descarte» étoit mort. Christine en l’apprenant versa des larmes. Elle voulut le faire enterrer auprès des rois et lui élever un mausolée. Des vues de religion s'opposèrent à ce dessein. M. de Chanut demanda et obtint qu’il fût enterré avec simplicité dans un cimetière , parmi le» catholique». Un prêtre, quelque» flambeaux, et quatre personnes de marque qui éloient aux quatre coin* du cercueil, voilà quelle fut la pompe funèbre de Descarte». M. de Chanut, pour honorer la mémoire de son ami et d’un grand homme, fit élever sur son tombeau une pyramide carrée avec de» inscriptions. La Hollande, où il avoit été persécuté de son vivant, fil frapper en son honneur une médaille de» qu'il fut mort. Seize ans après, c'est-à-dire en 1G6G, son corps fut transporté en France. On coucha ses ossements sur le» rendre» qui restaient, el ou les enferma dans un cercueil de cuivre. C’est ainsi qu’il» arrivèrent A Paris, où on le» déposa dans l’église de .Sainte-Geneviève. Le 2S juin Ififi", on lui fit un service solennel avec la plu» graude magnificence. On devoit après le service prononcer son oraison funèbre , niai» il v in t un ordre ex près de la cour, qui défendit qu’on la prononçât. On sc contenta de lui dresser un monument de marbre très simple, contre la muraille, au-dessus de son tombeau, avec une épitaphe au ba» de son buste. Il y a deux inscriptions, l’une latine en style lapidaire, et l’autre en vers françois. Voilà les honneurs qui lui furent rendus alors. Mais pour que son éloge fût prononcé, il a fallu qu’il se soit écoulé près de cent an», el que cet éloge d'un grand homme ait été ordonné par une compagnie de gens de lettres.
gurne» par son valet de chambre, et, aprfcs en avoir mangé, i' «e sentit tellement soulagé qu’on espéra «on réiabUMcmcof. et qu’il partagea lui-même ret espoir. A neuf lieure* du «oir, lorsque tout le inonde «toit retiré de la chambre du malade pour souper, il se fit lever et mettre auprès du feu ; mais à |M»ne établi dau> le fauteuil, il tomba eu drfaUlaorc. Ile venu à lui quelque histanls après, les trait» déjà fort altérés : « Ali ! mon cher Schluter, s'écria-t-U, c'est pour le coup qu'il faut partir. »
« Sclihiler le remit dan» son lit, et se liât.» de prévenir fambassadeur et l'aumOnler. Tout k* monde accourut dan» la chambre du malade, qui ne parloil déjà plus. Le père vingt lé lui demanda s'il vouJoil recevoir la dernière bénédiction, et k; pria de faire quelque signe s’il entendoit encore ; aussilOt le mourant leva le» yeux au ciel, d'une manière assez signl- Galive, pour ne laisser aucun doute sur ses -en liment s chrétiens. La Ixwdtrtion fut donnée ; tous les assistant» se mirent à genoux ; on commença les prières de» agonisant», n elles uViuieui pas achevée» que Descartc* rendit l'âme sans mouvement el dans une tranquillité parfaite. C’ètoit le II fevrfer IWIO, à quatre heures du matin. bescartes avoit Hnquanie-
I I ois ans dix mois cl onze jour*. » A. G.
ET CHERCHEE LA VÉRITÉ DANS LES SCIENCES
Si ce discours semble trop long pour être lu en une fois, on le pourra distinguer en six parties. Et, rn la première, on trouvera diverses considérations touchant les sciences; en la seconde, les principales règles de la méthode que l'auteur a cherchée; en la troisième, quelques-unes de celles de la morale qu’il a tirée de cette méthode; en la quatrième, les raisons par lesquelles il prouve l’existence de Dieu et de l'âme humaine , qui sont les fondements de sa métaphysique; en la cinquième, l’ordre des questions de physique qu’il a cherchées, et particulièrement l’explication du mouvement du cœur et de quelques autres difficultés qui appartiennent à la médecine ; puis aussi la différence qui est entre notre âme et celle des bétes ; et en la dernière, quelles choses il croit être requises pour aller plus avant en la recherche de la nature qu’il n’a été et quelles raisons l’ont fait écrire.
(!) Ce discours, écrit en fraoçui» Dorarir-, parai pour la première loi», avec la Dtoplrii|iH>, 1rs Météore* cl la ineiric, a Lèyde, K37, lo-4*. L’abbé de Courcelle en Gt une l ra<lm lion Unhic revue au“c soin par Descar le*, ci qui f«i publiée S Amsterdam en 1044. bans celle révision Hurleur* passages furent changés. d’autres ajoutés, en surlu que lédllion bulnc est plus complète que l'édition françohe. Sous irons recueilli tous ers changement.» ri nous lès avons pîar»** w bas do texte prtaiiiif 3V0. une tradm rt»i» françolve, Bmcartok
PREMIÈRE PARTIE
Considération* touchant les science*.
Lo bon sens est la chose du monde la mieux partagée, car chacun pense en être si bien pourvu que ceux même qui sont les plus difficiles à contenter en tout autre chose n'ont point coulumo d’en désirer plus qu'ils en ont. Eu quoi 11 n'est pas vraisemblable que tous se trompent ; mais plutôt cela témoigne que la puissance de bien juger et distinguer le vrai d’avec le faux, qui est propromeut ce qu'on nomme le bon sens ou la raison, est naturellement égale en tous les hommes ; et ainsi que la diversité de nos opinions ne vient pas de ce que les uns sont plus raisonnables que les autres, mais seulement de ce que nous conduisons nos pensées par diverses voies et ue considérons pas les mêmes choses. Car ce n’est pas assez d’avoir l'esprit bon, mais le principal est de l'appliquer bien. Les plus grandes âmes sont capables des plusgrands vicesaussi bien que des plus grandes vertus; et ceux qui ne marchent que fort lentement pe.iH bta'anc r beaucoup davantage, s’ils
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suivent toujours le droit chemin, que ne font ceux qui courent et qui s'en éloignent.
Pour moi, je n’ai jamais présumé que mon esprit fût eu rien plus parfait que ceux du commun; même j'ai souvent souhaité d’avoir la pensée aussi prompte, ou l'imagination aussi nette et distincte, ou la mémoire aussi ample ou aussi préseaieque quelques autres. Et je ne sache point de qualités que celles-ci qui servent à la perfection de l’esprit; cirpourla raison,» ou le sens»1, d’autant qu’ello est la seule chose qui nous rend hommes et nous distingue des bêtes, je veux croire qu’elle est tout entière en un chacun , et suivre en ceci l’opinion commune des philosophes, qui disent qu’il n’y a du plus ou du moins qu’entre les accidents, et non poiut entre les formes * ou natures des individus d’une même espèce.
Mais je ne craindrai pas de dire que je pense avoir eu beaucoup d 'heur de m’être rencontré dès ma jeunesse en certains chemins qui m’ont conduit à des considérations et des maximes dont j'ai formé une méthode par laquelle il me semble que j’ai moyen d’augmenter par degrés ma counoissance, et de l'élever peu à peu au plus haut point auquel la médiocrité de mon esprit et la courte durée de ma vie lui pourront permettre d’atteindre. Car j’en ai déjà recueilli de tels fruits qu 'en core qu’au jugement que je fais de moi-même je tâche toujours de pencher vers le côté de la défiance plutôt que vers celui de la présomption, et que, regardant d’un œil de philosophe les diverses actions et entreprises de tous les hommes, il n’y en ait quasi aucune qui ne me semble vaine et inutile, je ne laisse pas do recevoir une extrême satisfaction du progrèsque je pense avoir déjà fait eu la recherche de la vérité , et de concevoir de telles espérances pour l’avenir que si, entre les occupations des hommes, purement hommes, il y en a quelqu’une qui soit solidement bonne et importa n te, j ‘ose croire que c’est col le q ue j ’a i choisie.
Toutefois il se peut faire que je me trompe, et ce n’est peut-être qu’un peu de cuivre et de verre que je prends3 pour de l’or et des diamants. Je sais combien nous sommes sujets à uous méprendre en ce qui nous touche, et combien aussi les jugements de nos amis nous doivent être suspects lorsqu'ils sont eu uolre laveur. Mais je serai bien aise de faire voir en ce discours quels sont les chemins que j’ai suivis, et d’y représenter ma vie comme en un tableau, afin que chacun eu puisse juger, et qu’apprenant du bruit commun 4 les
II] Mot* supprimé» dans la traduction latine.
(2) Il y a dam la traduction laitue : Formai tubuamlalts, forrars friib-tantielk’s.
fX] Il y a dans la traduction lui ne : VctuiHo, que je vante.
(4) Il y a de plus dam In les le latin . tpte post tabulant de- UÛtcnSr me cacbaul derrière le tableau.
opinions qu’on en aura, ce soit un non s eau moyen de m’instruire que j’ajouterai à ceux dont j’ai coutume de me servir.
Ainsi mon dessein n’est pas d’enseigner ici la méthode que chacun doit suivre pour bien conduire sa raison, mais seulement de faire voir en quelle sorte j'ai lâché de conduire la mienne. Ceux qui se mêlent de donner des préceptes se doivent estimer plus habiles que ceux auxquels ils les donneut ; et s’ils manquent ou la moindre chose, ils en sont blâmables. Mais ne proposant cet écrit que comme une histoire, ou, si vous Palmes mieux, que comme une fable, en laquelle , parmi quelques exemples qu’on peut imiter, on eu trouvera peut être aussi plusieurs autres qu'on aura raison de ne pas suivre, j’espère qu’il sera utile à quelques-uns sans être nuisible à personne, et que tous me sauront gré de ma franchise.
J'ai été nourri aux lettres dès mon enfance ; et, poureequ’on me persuadolt que par leur moyen on pouvoit acquérir une connaissance claire et assurée de toui ce qui est utile à la vie, j'avois un extrême désir de les apprendre. Mais sitôt que j>us achevé tout ce cours d’études, au bout duquel on a coutume d’être reçu au rang des doctes, je changeai entièrement d’opinion ; car je me trouvois embarrassé de tant de doutes et d’erreurs qu’il me sembloil n’avoir fait autre prolit, en lâchant de m’instruire, sinon que j’axois découvert de plus en plus mon ignorance ; et néanmoins j’étois en l’une des plus célèbres écoles de l’Europe, où je pensois qu’il devoit y avoir de savants hommes, s’il y en avoft en aucun endroit de la terre. J’y avois appris tout ce que les autres y apprenoient, et même, ne m’étant pascontenlé des sciences qu'on nous enseignoit, j'avois parcouru tous les livres traitant de celles qu’on estime les plus curieuses et les plus rares, qui avoient pu tomber entre mes mains. Avec cela je savois les jugemenis que les autres falsoient de mol, et je ne vovois point qu’on m’estimât inférieur à mes condisciples, bien qu’il y en eût déjà entre eux quelques-uns qu’on destinoit à remplir les places de nos maîtres ; et enfin notre siècle me semblait aussi florissant et aussi fertile eu bons esprits qu’ait été aucun des précédents; ce qui me faisoit prendre la liberté de juger par moi de tous les autres, et de penser qu’il n’y avoit aucune doctrine dans le monde qui fût telle qu’ou m’avoit auparavant fait espérer.
Je ne laissois pas toutefois d’estimer les exercices auxquels on s’occupe dans les écoles. Je savois que les langues qu’on y apprend sont nécessaires pour l’intelligence des livres anciens; que la gentillesse des fables réveille l’esprit ; que les actions mémorables des histoires le relèvent , et qu êtant
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lues avec discrétion elles aident à former le jugement; que la lecture de tous les bons livres est comme une conversation avec les plu* honnêtes gens des siècles passés qui en ont été les auteurs, et même une conversation étudiée en laquelle Us ne nous découvrent que les meilleures de leurs pensées; que l’éloquence a des forces et des beautés incomparables ; que la poésio a des délicatesses et des douceurs très ravissantes; que les mathématiques ont des inventions très subtiles, et qui peuvent beaucoup servir tant à contenter les curieux qu’à faciliter tous les arts et diminuer le travail des hommes; que les écrits qui traitent des mœurs contiennent plusieurs enseignements et plusieurs exhortations à la vertu qui sont fort utiles; que la théologie enseigne à gaguer le ciel ; que la philosophie donne moyen de parler vraisemblablement de toutes choses et se faire admirer des moins savants; que la jurisprudence, h médecine et les autres sciences apportent des honneurs et des richesses à ceux qui les cultivent ; et enfin qu’il est bou de les avoir toutes examinées, même les plus superstitieuses et les plus fausses, afin de connoître leur juste valeur et se garder d’en être trompé.
Mais je croy ois avoir déjà donné assez de temps aux langues, et même aussi à la lecture des livres anciens, et à leurs histoires, et à leurs fables; car c’est quasi le môme do eouverser avec ceux des autres siècles que de voyager. Il est bon de savoir quelque chose des mœurs de divers peuples, afin déjuger des nôtres plus sainement, et que nous ne pensions pas que tout ce qui est contre nos modes soit ridicule et contre raison, ainsi qu’ont coutume de faire ceux qui n’ont rien vu. Mais lorsqu'on emploie trop de temps à voyager, on devient enfin étranger en sou pays; et lorsqu’on est trop curieux des choses qui se pratiquoienl aux siècles passés, on demeure ordiuairemeut fort ignorant de celles qui se pratiquent eu celui-ci. Outre que les fables font imaginer plusieurs événements comme possibles qui ne le sont point1, et que même les histoires plus fidèles, si elles ne changent ni n'augmentent la valeur des choses pour les rendre plus dignes d'être lues, au moins en omettent-elles presque toujours les plus basses et moius illustres circonstances, d'où vient que le reste ne paroît pas tel qu’il est, et que ceux qui règlent leurs mœurs par les exemples qu’ils eu lireut sont sujets à tomber daus les extravagances des paladins de uos romans , et à concevoir des desseius qui passent leurs forces.
fl) Il y a de plus d.m« h tradunion InliiK* : Irriianfqtie un» hoc par in tW ad en msdpUmda >jut supra vire*, t ti ad eu sperartfa qmr supra sortent iiostrnm suul, et nous excitent (te «Ole manière, ou S eut repreii tire ce. qui est au-dessus de nos brou, ou ù opérer ce qtS est nu-dessus de noire potlUon.
J'estimois fort l'éloquence et j’étois amoureux de la poésie ; mais je pensois que l’une et l’autre étoient des dons de l’esprit plutôt que des fruits de l'étude. Ceux qui ont le raisonnement le plus fort, et qui digèrent le mieux leurs pensées afin de les rendre claires et intelligibles, peuvent toujours le mieux persuader ce qu’ils proposent, encore qu’ils ne parlassent que bas breton et qu’ils n'eussent jamais appris de rhétorique ; et ceux qui ont les inventions les plus agréables et qui les savent exprimer avec le plus d'ornement et de douceur ne laisseraient pas d’être les meilleurs poètes, encore que l’art poétique leur fût inconnu.
Je me plaisois surtout aux mathématiques, à cause delà certitude et de l’évidence de leurs raisons ; mais je ne remarquois point encore leur vrai usage, et, pensant qu’elles ne servoient qu'aux arts mécaniques je m'étonnois de ce que leurs fondements étant si fermes et si solides, on n'av oit rien bâti dessus de plus relevé : comme au contraire je comparais les écrits des anciens païens qui traitent des mœurs à des palais fort superbes et fort magnifiques qui n'étoient bâtis que sur du sable et sur de la boue. Ils élèvent fort haut le» vertus, et les font paraître estimables par-dessus toutes les choses qui sont au inonde , mais ils n’enseignent pas assez à les connoître, et souvent ce qu’ils appellent d’un si beau nom n’est qu’une insensibilité, ou un orgueil, ou un désespoir, ou uu parricide.
Je révérais notre théologie et prétendois autant qu'aucun autre a gagner le ciel , mais ayaut appris, comme chose très assurée, que le chemin n’en est pas moius ouvert aux plus ignorants qu'aux plus doctes, et que les vérités révélées qui y conduisent sont au-dessus de notre intelligence, je u’eu&se osé les soumettre à la faiblesse de me» raisouuemenls ; et je pensois que, pour entreprendre de les examiner et y réussir, il étoit besoin d'avoir quelque extraordinaire assistance du ciel et d'être plus qu’huiiime.
Je ue dirai rien de la philosophie , sinon que, voyant quelle a été cultivée par les plus excellents esprits qui aient vécu depuis plusieurs siècles, et que néanmoins il ne s’y trouve encore aucune chose dont on ne dispute, et par conséquent qui ne soit douteuse, je n’avois point assez de présomption pour espérer d'y rencontrer mieux que les autres; et que considérant combien il peut y avoir de diverses opinfaus touchant une même matière qui soient soutenues par des gens doctes, sans qu’il y en puisse avoir jamais plus d'une seule qui soit vraie, je réputois presque pour faux tout ce qui n’étoil que vraisemblable
Fuis, pour les autres sciences, d’autant qu’elles empruntent leurs principes de la philosophie, je
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jugeois qu’on no pouvoit avoir rien bâti qui fût solide sur dos fondements si peu fermes, et ni l’honneur ni le gain qu’elles promettent n’étoient suffisants pour me convier à les appreudre; car je uo me soumis point, grâces à Dieu, de condition qui m’obligeât à faire un métier de la science pour le soulagement de ma fortune; et, quoique je ne fisse pas profession de mépriser la gloire en cynique, je faisois néanmoins fort peu d’état de celle que je n’espérols point pouvoir acquérir qu’à faux titres*. Et enfin, pour les mauvaises doctrines, je pensois déjà connoître assez ce qu’elles valoient pour n'étre plus sujet à être trompé ni par les promesses d’un alchimiste, ni par les prédictions d’un astrologue, ni par les impo>tures d’un magicien, ni par les artifices ou la vanterie d’aucun de ceux qui fout profession de savoir plus qu'ils ne savent.
C'est pourquoi, sitôt que l’âge me |*erinil de sortir de la sujétion de mes précepteurs, je quittai entièrement l'étude des lettres; et me résolvant de ne chercher plus d’autre science que celle qui se pourroit trouver eu moi-môme ou bien dans le grand livre du monde, j’employai le reste de ma jeunesse à voyager, à voir des cours et des armées, à fréquenter des gens de diverses humeurs et conditions, à recueillir diverses expériences, à m’éprouver moi- môme dans les rencontres que la fortune me proposoit, et partout à faire telle réflexion sur les choses qui se présentoient que j'en pusse tirer quelque profit. Car il me semhloit que je pourrois rencontrer beaucoup plus de vérité daus les raisonnements que chacun fait touchant les affaires qui lui importent, et dont l’événement le doit punir bientôt après s’il a mal jugé, que dans ceux que fait un homme de lettres dans sou cabinet touchaut des spéculations qui ne produisent aucun effet, et qui ne lui sont d'autrecouséqueuce siuon que peul-ôire il en tirera d'autant plus de vanité quelles seront plus éloignées du sens commun, à cause qu’il aura dû employer d’autant plus d’esprit et d’artifice à tâcher de les rendre vraisemblables. Et j’avois toujours un extrême désir d’apprendre à distinguer le vrai d’avec le faux, pour voir clair en mes actions et marcher avec assurance en celte vie.
Il est vrai que peudant que je ne faisois que considérer les mœurs des autres hommes, je n’y trou vois guère de quoi m’assurer, et que j’y remarquois quasi autant de diver^té que j’avois fait auparavant entre les opinions des philosophes. En sorte que le plus grand profil que j’en retirais étoit que, voyant plusieurs chosesqui, bien qu'elles
(I) Il y a de plu» dans la Iraduclinn la Une : Hoc en I oh trienhancm non terarum coyniltonem, c'oH-4-dlre par U coroioU- «mkt àe+ tau***» sciences.
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nous semblent fort extravagantes et ridicules, ne laissent pas d’être communément reçues et approuvées par d’autres grands peuples, j’apprenois à ne rien croire trop fermement de ce qui ne m’avoit été persuadé que par l'exemple et par la coutume ; et aiusi je me délivrais peu à peu de beaucoup d’erreurs qui peuvent offusquer notre lumière naturelle et nous rendre moins capables d’entendre raison. Mais après que j’eus employé quelques années à étudier ainsi daus le livre du monde et à tâcher d’acquérir quelque expérience, je pris un jour résolution d’étudier aussi en moimême et d’employer toutes les forces, de mon esprit à choisir les chemins que je devois suivre ; ce qui me réussit beaucoup mieux, ce me semble, que si je ne me fusse jamais éloigné ni de mon pays ni de mes livres.
SECONDE PARTIE
principales règle» de U méthode.
J'étois alors en Allemagne, où l'occasion des guerres qui n’y sont pas encore Unies m’a, oit appelé ; et comme je retournois du couronnement de l’empereur vers l'armée, le commencement de l'Invcr m'arréla en un quartier où, ne trouvant aucune conversation qui me divertît, et n'ayant d'ailleurs, par bonheur, aucuns soins ni passions qui me troublassent, je demeurais tout le jour enfermé seul dans un poêle, où j'avols toul le loisir de m'entretenir de mes pensées. Entre lesquelles l'une des premières fut que je m'avisai de considérer que souvent il n’y a pas tant de perfection dans les ouvrages composes de plusieurs pièces, et faits de la main de divers maîtres, qu'en cetu auxquels un seul a travaillé. Ainsi voit-on que les bâtiments qu'un seul architecte a entrepris et achevés, ont coutume d'étre plus heaui et mieux ordonnés que ceux que plusieurs ont tâché de raccommoder, en faisant servir de vieilles murailles qui avoient été Inities à d'autres fins. Ainsi ces anciennes cités qui, n’ayant été au commencement que des bourgades sont devenues par succession de temps de grandes villes, sonl ordinairement si mal compassées, au prix de ces places régulières qu’un ingénieur trace à sa fantaisie dans une plaine, qu'encore que, considérant leurs édifices chacun à part, on y trouve souvent autant ou plus d'art qu'eu ceux des autres, toutefois, A voir comme ils sont arrangés, ici un grand, là un IH-tit, et comme ils rendent les rues courbées et inégales, on diroil que c’est plutôt la fortune que la volonté de quelques hommes usant de raison qui les a aiusi disposés. Et si on considère qu’il y a eu néanmoins de tout temps quelques officiers qui ont eu charge de prendre garde aux bâtiment»
PRINCIPALES REGLES DE LA METHODE
des particuliers pour les faire servir à l'ornement du public, on connoîtra bien qu’il est malaisé, en ne travaillant que sur les ouvrages d’autrui, de faire des choses fort accomplies. Aiusi je m’imaginai que les peuples qui, ayaut été autrefois demi-sauvages, et ne s’étant civilisés que peu à peu, n’ont fait leurs lois qu’à mesure que l’incommodité des crimes et des querelles les y a contraints, ne sauraient être si bien policés que ceux qui, dès le commencement qu’ils se sont assemblés, ont observé les constitutions de quelque prudent législateur. Comme il est bien certain que l’état de la vraie religion , dont Dieu seul a fait les ordonnances, doit être incomparablement mieux réglé que tous les autres. Et, pour parler des choses humaines, je crois que si Sparte a été autrefois très florissante, ce n’a pas été a cause do la bonté de chacune de ses lois en particulier, vu que plusieurs éloicnt fort étranges et même contraires aux bonnes mœurs, mais à cause que, n'ayant été inventées que par un seul, elles tendoieut toutes à mémo fin. Et ainsi je pensai que les sciences des livres, au moius celles dout les raisons ne sont que probables et qui n’ont aucuues démonstrations, s’étant composées et grossies peu à peu des opinions de plusieurs diverses personnes, ne sont point si approchantes de la vérité que les simples raisonnements que peut faire naturellement un homme de bon sens touchant les choses qui se présentent. Et ainsi encore je pensai que pour ce que nous avons tous été eufants avant que d'être hommes, et qu’il nous a fallu longtemps être gouvernés par nos appétits et nos précepteurs, qui étoieut souvent contraires les uns aux autres, et qui, ni les uns ni les autres, ne nous conseilloient peut-être pas toujours le meilleur, il est presque impossible que nos jugements soient si purs ni si solides qu’ils auraient été si nous avions eu l’usage entier de notre raison dès le point de notre naissance, et que nous n’eussions jamais été conduits que par elle.
Il est vrai que nous ne voyons point qu'on jette par terre toutes les maisons d’une ville pour le seul dessein de les refaire d’autre façon et d’en rendre les rues plus belles; mais on voit bien que plusieurs fout abattre les leurs pour les rebâtir, et que même quelquefois ils y sont contraints, quand elles sont en danger de tomber d’ellesmêmes et que les fondements n’en sont pas bien fermes. À l’exemple de quoi jo me persuadai qu’il n’y aurait véritablement point d’apparence qu'un particulier fît dessein de réformer un Etat, en y changeant tout dès les fondements et en le renversant pour le redresser, ni mémo aussi de réformer le corps des sciences ou l'ordre établi daus les écoles pour les enseigner, mais que, pour
toutes les opinions que j’avois reçues jusqu’alors en ma créances jo ne pouvois mieux faire que d’entreprendre une bonne fois de les en ûlcr, afin d'yen remettre par après ou d’autres meilleures, ou bieu les mômes lorsque je les aurais ajustées au niveau de la raison. Et je crus fermement que par ce moyen je réussirais à conduire ma vie beaucoup mieux que si je ne lûiissoisqiie sur de vieux fondements, et que je ne m’appuyasse que sur les principes que je m’étois laissé persuader en ma jeunesse, sans avoir jamais examiué s’ils étoient vrais. Car, bien que je remarquasse en ceci diverses difficultés, elles 11 'étoient point toutefois saus remède, ni comparables à celles qui se trouvent en la réformation des moindres choses qui louchent ie public. Ces grands corps sont trop malaisés à relever étant abattus, ou même à retenir étant ébranlés, et leurs chutes ne peuvent être que très rudes. Puis, pour leurs imperfections, s’ils en ont, comme la seule diversité qui est outre eux suffit pour assurer que plusieurs en ont, l’usage ies a saus doute fort adoucies, et même il en a évité ou corrigé insensiblement quantité, auxquelles on ne pourrait si bien pourvoir par prudence ; et eufin elles sont quasi toujours plus supportables ' que ne serait leur changement ; en même façon que les grands chemins, qui tournoient outre des montagnes, deviennent peu à peu si unis et si commodes, à force d’être fréquentés, qu'il est beaucoup meilleur de les suivre que d’entreprendre d aller plus droit, en grimpant au-dessus des rochers et descendant jusques au bas des précipices.
C’est pourquoi je ne saurais aucunement approuver ces humeurs brouillonnes et inquiètes qui, n’étant appelées ni par leur naissance ni par leur fortune au maniement des affaires publiques, no laisseu t pas d’y faire toujours co Idée quelque nouvelle réformation ; et si je peosois qu’il y eût la moiudro chose en cet écrit par laquelle on me pût soupçonner de cette folie, je serais très marri de souffrir qu’il fût publié. Jamais mon dessein ue s’est étendu plus avant que de tâcher à réformer mes propres pensées, et de bâtir dans un fonds qui est tout à moi. Que si mon ouvrage m'ayant assea plu je vous en fais voir ici le modèle, ce n’est pas, pour cela, que je veuille conseiller à personne de I imiter. Ceux que Dieu a mieux partagés de ses grâces auront peut-être des desseins plus relevés ; niais je crains bien que celui-ci ne soit déjà que trop hardi pour plusieurs. La seule résolution de ic défaire de toutes les opinions qu’on a reçues auparavant en sa créance n’est pas un exemple que
(1) 11 y a do pim dan*, la Iradurlion latino : «*« ’ï* pym-
lh, pour lo* pruplfii qui y «ont hulilHwS.
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chacun doive suivre. Et le monde n’est quasi composé que de deux sortes d’esprits auxquels il ne convient aucunement, à savoir : du ceux qui, se croyant plus habiles qu'ils ne sont, ne se peuvent empêcher de précipiter leurs jugements ni avoir assez de patience pour conduire par ordre toutes leurs pensées, d’où vient que, s’ils avoient une fois pris la liberté de douter des principes qu'ils ont reçus et de s’écarter du chemin commun, jamais ils ne pourroient tenir le sentier qu’il faut prendre pour aller plus droit, et demeureroient égarés toute leur vie ; puis de ceux qui, ayant assez de raison ou de modestie pour juger qu’ils sont moins capables de distinguer le vrai d'avec lo faux que quelques autres par lesquels ils peuvent être instruits, doivent bien plutôt se contenter de suivre les opinions de ces autres qu’en chercher eux-mêmes de meilleures.
Et pour moi j’aurois été sans doute du nombre de ces derniers, si je n’avois jamais eu qu’un seul maître, ou que je n’eusse point su les différences qui ont été de tout temps entre les opinions des plus doctes. Mais ayant appris dès le collège qu'on ne sauroit rien imaginer de si étrange et si peu croyable qu’il n’ait été dit par quelqu’un des philosophes, et depuis, en voyageant, ayant reconnu que tous ceux qui ont des SiQiiments fort contraires aux nôtres ne sont pas pour cela barbares ni sauvages, mais que plusieurs usent autant ou plus que nous de raison ; et ayant considéré combien un même homme, avec son même esprit, étant nourri dès son enfance entre des François ou des Allemands, devient différent de ce qu’il seroil s’il avoit toujours vécu entre des Chinois ou descannibalcs, et comment, jusques aux modes de nos babils, la même chose qui nous a plu il y a dix ans, et qui nous plaira peut-être eucore avant dix ans, nous semble maintenant extravagante et ridicule; en sorte que c’est bien plus la coutume et l’exemple qui nous persuade qu’aucune connoissance certaine ; et que néanmoins la pluralité des voix n’est pas une preuve qui 'vaille rien, pour les vérités un peu malaisées à découvrir, à cause qu’il est bien plus v raisemblable qu’un homme seul les ait rencontrées que tout un peuple ; je ne pouvois choisir personne dont les opinions me semblassent devoir être préférées à celles des autres , et je me trouvai comme contraint d’entreprendre moi-même de me conduire.
Mais, comme un homme qui marche seul et dans les ténèbres, je me résolus d’aller si lentement et d'user de tant de circonspection en toutes choses, que si je n’avançois que fort peu, je me garderois bien au moins de tomber. Même je ne voulus point commencer à rejeter tout-à-fait au-
cune des opinions qui s’étoient pu glisser antrefois en ma créaoce sans y avoir été introduites par la raisou , que je u’eusse auparavant employé assez de temps à faire le projet de l’ouvrage que j’entrepreoois1, et è chercher la vraie méthode pour parveuir à la connoissance de toutes les choses dont mon esprit seroit capable.
J’avois un peu étudié, étant plus jeune, entre les parties de la philosophie, à la logique, et, entre les mathématiques, à l'analyse des géomètres et à l’algèbre, trois arts ou sciences qui sembloient devoir contribuer en quelque chose à mon dessein. Mais, en les examinant, je pris garde que, pour la logique, ses syllogismes et la plupart de ses autres instructions servent plutôt à expliquer à autrui les choses qu’on sait, ou même, comme l’art de Lulle, à parler sans jugement* de celles qu'on ignore, qu’à les appreudre ; et bien qu'elle contienne en effet beaucoup de préceptes très vrais et très bons, il y en a toutefois tant d'autres mêlés parmi, qui sont ou nuisibles ou superflus, qu'il est presque aussi malaisé do les eu séparer que de tirer une Diane ou une Minerve hors d'un bloc de marbre qui n’est point encore ébauché. Puis, pour l'analyse des anciens et l'algèbre des modernes, outre qu elles ue s'étendent qu’à des matières fort abstraites et qui ne semblent d’aucuu usage, la première est toujours si astreinte à la considération des ligures quelle ne peut exercer l'entendement sans fatiguer beaucoup l'imaginatioa ; et ou s’est lelierncut assujetti en la dernière à certaines règles et à certains chiffres, qu’on en a lait un art confus et obscur qui embarrasse l’esprit, ou lieu d’une science qui le cultive. Ce qui fut cause que je pensai qu'il falloit chercher quelque autre méthode, qui, comprenant les avantages de ces trois, fut exemplo de leurs défauts. Et comme la multitude des lois fouruü souvent des excuses aux vices, en sorte qu’un Etat est bien mieux réglé lorsque, n’en ayant que fort peu, elles y sont fort étroitement observées, ainsi, au lieu de ce grand nombre de préceptes dont la logique est composée, je crus que j’aurois assez des quatre suivants pourvu que je prisse une ferme et constante résolution de ne manquer pas une seule fois à les observer.
(I) Au lieu de cette phrase or» lit dans la traduction latine Stil u t veterem tiomum (nhaMiantet , non etm ante rtirmmt quant nnv/r ht eu J lorwn ejrttruntdœ eaetnfiitr ftu'hnl priemeditati , aie prias qu i ratlone <erti uüquid poasitn tmenire cogitât \ ; et antis mùitttm t emporia . tmpenit in qu/rmvià vera mahodo , Mc.; mai» île Mémo que ceux qui habitent uou vieille maison ue la dcmole-senl qu'aprè» avoir tracé le plan d«- la maison qui doit la remplacer, de meme fat pe»*c an préalable comment |o pourrais trouver quelque ch»»se de certain, et j'ai mis beaucoup de temps A rocher. Ia;r la vraie métlMxie, etc.
’i) la traduction latine ajoute : Fi ro]4o»e, et fort au long.
PRINCIPALES RÈGLES DE LA MÉTHODE
Le premier étoit de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie que je ue U couuusse évidemment être telle , c’est-à-dire d’éviter soigneusement la précipitation et la prévention , et de ne comprendre rien de plus en mes jugements que ce qui se préseoteroll si clairement et si distinctement à mon esprit que je n’eusse aucuue occasion de le mettre en doute ;
Le second, de diviser chacune des difficultés que j’examinerois en autant de parcelles qu’il se pourroit, et qu’il seroit requis pour les mieux résoudre ;
Le troisième , de conduire par ordre mes pensées, en commençant par les objets les plus simples et les plus aisés à coonuître, pour monter peu à peu comme par degrés jusque® à la connofssance des plus composés, et supposant même de l’ordre entre ceux qui ne se précèdent point naturellement les uns les autres ;
Et le dernier, de faire partout des dénombrements si entiers et des revues si générales1 que je fusse assuré de ne rien omettre.
Ces longues chaînes de raisons, toutes simples et faciles, dont les géomètres ont coutume de se servir pour parvenir à leurs plus difficiles démonstrations , m'avolent donné occasion de m’imaginer que toutes les choses qui peuvent tomber sous la connoissauce des hommes s’eniresuiveut en même façon, et que, pourvu seulement qu’on s’abstienne d’en recevoir aucune pour vraie qui ne le soit, et qu’on garde toujours l’ordre qu’il faut pour les déduire les unes des autres, il n'y en peut avoir de si éloignées auxquelles enfin on ne parvienne . ni de si cachées qu’on ne découvre. El je ne fus pas beaucoup en peine de chercher par lesquelles H étoit besoin de commencer, car je savois déjà que c’étoit par les plus simples et les plus aisées à coonoître; et considérant qu’entre tous ceux qui ont ci-devant recherché la vérité dans les sciences , il n’y a eu que les seuls mathématiciens qui oui pu trouver quelques démonstrations , c’est-à-dire quelques raisons certaines et évidentes, je ne doutois point que ce ne fût par les mêmes qu’ils ont examinées*, bien que je n’en espérasse aucune autre utilité, sinon qu’elles accoutumeroient mou es-
fl) U y a de plu* don* la- iradurllun latine: Ttan in quœretulu uiftiiis, tttm in diffimiuiium / mrlibus per cur rendis , *oil en rlM-rdtaut le atiliv de.- ilw-rs, soit iu parcourant les dMliculus dans toute» leur* par! ►es, etc.
(i L'auteur veut dire : Je w doutais pniul que Je ne dusse coiuuiencrr |»ar le* mentes etiuse» qu'il* oui examinée*. La iraductinu laitue est beaucoup plus claire que le texte français : Satis ftfeUtfdxun Uhs riren rem omnium fjrHHmam fuisse oersalts, mtktqw idtirto et iUnra eamdetn primant eue esandmmdttm, je cuiupreuuk tort bleu qu’ils a voient examiné k** diOM» 1rs plu* faciles , et que c’élotl pour mot un motif cTexaioloer ce* meme* ctvo*e* les p réméré*.
prit à se repaître de vérités, et ne se contenter point de fausses raisons. Mais je n’eus pas dessein pour cela de lâcher d apprendre toutes ces sciences particulières qu’on nomme communément mathématiques; et voyant qu’encore que leurs objets soient différents, elles nu laissent pas de s'accorder toutes, en ce qu'elles n'y cousidèrent autre chuse que les divers rapports ou proportions qui s'y trouvent , je pensai qu'il valoit mieux que j'examinasse seulement ces proportions en général, et sans les supposer que dans les sujets qui serviroient à m'en rendre la conooissance plus aisée , même aussi sans les y astreindre aucunement, afin de les pouvoir d’autant mieux appliquer après à tous les autres auxquels elles conviendroieul. Puis, ayaul pris garde quo pour les coonoître j’aurois quelquefois besoin do les cousidérer chacune en particulier, cl quelquefois seulement de les retenir , ou de les comprendre plusieurs ensemble, je pensai que, pour les considérer mieux eu particulier, je les devois supposer en des lignes , à cause que je ue trouvois rien de plus simple, ni que je pusse plus distinctement représenter à mou imagiualiou et à mes scu6 ; mais que, pour les retenir ou les comprendre plusieurs ensemble, il falloit que je les expliquasse par quelques chiffres les plus courtsqu'il seroit possible; et que, parce moyen, j’emprunterois tout le meilleur de l'analyse géométrique et de l’algèbre, et corrigerois tous les défauts de l’une par l'autre.
Comme eu effet j'ose dire que l’exacte observation de ce peu de préceptes que j’avois choisis me donna telle facilité à démêler toutes les questions auxquelles ces deux sciences s'étendent , qu’en deux ou trois mois que j'employai à les examiner, ayant commencé par les plus simples et plus générales, et chaque vérité que je trouvois élaut uuc règle qui me servoit après à en trouver d’autres , nou-seulemeot je vius à bout de plusieurs que j’avois jugées autrefois très difficiles , mais il me sembla aussi vers la fin que je pouvois déterminer, en celles même que j’ignorois, par quels moycus et jusqu'où il étoit possible de les résoudre. En quoi je ne vous paroîlrai peut-être pas être fort vain, si vous cousidérez que, n’y ayant qu’une vérité de chaque chose, quiconque la trouve en sait autant qu'on eu peut savoir; et que, par exemple, uu enfant instruit en l’arithmétique, ayant fait une addition suivant scs règles, se peut assurer d'avoir trouvé, touchant la somme qu’il examinoit, tout ce que l’esprit humain sauroit trouver, car eufin la méthode qui enseigne à suivre le vrai ordre, et à dénombrer exactement toutes les circonstances de ce qu’on cherche, contient tout cq
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qui ilonue de la certitude aux règles d arithmétique.
Mais ce qui me contrtiloit le plut de cette méthode étoil que par elle j'étois assuré d'user en tout de ma raison, sinon parfaitement, au moins le mieux qui fut en mou pouvoir ; outre que je semols, en la pratiquant, que mon esprit s'accoutumait peu à peu à concevoir plus nettement et plus distinctement ses objets, et que, ne l'ayant poiul assujettie à aucune matière particulière , je me pronieltois de l'appliquer aussi utilement aux difficultés des autres sciences que j’avois fait à celles de l'algèbre'. Non que pour cela j'osasse entreprendre d’abord d'examiner toutes celles qui se présenteroient, car cela même eût été contraire à l'ordre qu’elle prescrit ; mais, ayant pris garde que leurs principes dévoient tous être empruntés de la philosophie , eu laquelle je n'en Irouvois point encore de certains, je pensai qu'il fallait avant tout que je tâchasse d'y en établir, et que. cela étant la chose du monde la plus importante et où la précipitation et la prévention étoient le plus à craindre , je ne devois point entreprendre d’en venir à bout que je n’eusse atteint un âge bien plus mûr que celui de vingt-trois ans que j'avols alors , et que je n’eusse auparavant employé beaucoup de temps à m'y préparer, tant en déracinant de mon esprit toutes les mauvaises opinions que j'y avois reçues avant ce temps-là qu’en faisant amas de plusieurs expériences, pour être après la matière de mes raisonnements, et en m'exerçant toujours en la méthode que je m’étois prescrite, aUn de m’y alTermir de plus en plus.
TROISIÈME PARTIE
quelques règle* de la morale, lirëes de celle méUiode.
Et enfin, comme ce n’est pas assez , avant de commencer à rebâtir le logis où on demeure, que de l’abatire, et de faire provision de matériaux et d'architectes ou s'exercer soi-même à l’architecture, et outre cela d’en avoir soigneusement tracé de dessin, mais qu’il faut aussi s’être pourvu de quelque autre où on puisse être logé commodément pendant le temps qu’on y travaillera; ainsi , afin que je ne demeurasse point irrésolu en mes actions, pendant que la raison m obligerait de l’être eu mes jugemcnls, et que je ne laissasse pas de vivre dès lors le plus heureusement que je pourrais, je me formai une morale par provision, qui ne consistoit qu’en trois ou quatre maximes dont je veux bien vous faire part.
(I) Variante de la traduction latine : In geomelrkit vet ‘fil-
gebredeis , de !.i géométrie ou de l'algèbre. »
La première étoil d’obéir aux lofa et aux coutumes de mon pays, retenant constamment la religion 1 en laquelle Dieu m'a fait la grâce d'être instruit dès mon enfance , et me gouvernant en tout autre chose suivant les opinions les plus modérées et les plus éloignées de l'excès qui fussent communément reçues en pratique par les mieux sensés de ceux avec lesquels j’aurais à vivre. Car, commençant dès lors à ne compter pour rien les miennes propres à cause que je les voulois remettre toutes à l’examen, j'étois assuré de ne pouvoir mieux que de suivre celles des mieux sensés. Et encore qu’il y en ait peut-être d’aussi bien sensés parmi les Perses ou les Chinois que parmi nous, il me sembloit que le plus utile éloit de me régler selon ceux avec lesquels /'aurais à vivre; et que , pour savoir quelles étoient véritablement leurs opinions, je devois plutôt prendre garde à ce qu’ils pratiquoient qu’à ce qu'ils disoient, non-seulement à cause qu’eu la corruption de nos mœurs il y a peu de gens qui veuillent dire tout ce qu’ils croient, mais aussi à cause que plusieurs l’ignorent eux-mêmes; car l'action de la pensée par laquelle on croit une chose étant différente de celle par laquelle on connoit qu’on la croit, elles sont souvent l’une sans l'autre. Et, entre plusieurs opinions également reçues, je ne choisissois que les plus modérées, tant à cause que ce sont toujours les plus commodes pour la pratique, et vraisemblablement les meilleures, tous excès ayant coutume d’être mauvais, comme aussi afin de me détourner moins du vrai chemin, en cas que je faillisse, que si, ayant choisi l’un des extrêmes, c’eût été l’autre qu’il eût fallu suivre. Et particulièrement je mettois entre les excès toutes les promesses par lesquelles ou retranche quelque chose de sa liberté ; uon que je désapprouvasse les lois qui , pour remédier à l'inconstance des esprits faibles, permettent, lorsqu’on a quelque bon dessein, ou même, pour la sûreté dit commerce, quelque dessein qui n'est qu’indifférent2, qu’on fasse des vœux ou descontrats qui obligent à y persévérer ; mais à cause que je ne voyols au monde aucune chose qui demeurât toujours en même état , et que, pour mon particulier, je me promettois de perfectionner de plus en plus mes jugements et non poiul de les rendre pires, j’eusse pensécommettre une grande faute contre le bon sens si , pource que j’approuvois alors quelque chose , je me fusse obligé de la prendre pour lionne encore
(1} Il y a de plus dan* la traduction latine : Quant opiànom judlcabâm, eic.,etc., que je regardois comme la iirciUcure, etc.
(I) il y a de plu» dau» ta traduction latine: Modo ne boni» moriC'ut advmctur , pourvu qu’il ne soit pas contraire aux bonnet mœurs.
QUELQUES RÈGLES
après, lorsqu’elle auroit peut-être cessé do l'être, ou que j’aurois cessé do l’estimer toile.
Ma seconde maiime étoit d’étre le plus ferme et le plus résolu en mes actions que je pourrois , et de ne suivre pas moins constamment les opinions les plus douteuses, lorsque je m'y serois une fois déterminé , que si elles eussent été très assurées : imitant en ceci les voyageurs qui , se trouvant égarés en quelque forêt, ue doiveut pas errer eu tournoyant tantôt d’un côté tantôt d’un autre , ni encore moins s’arrêter en une place, mais marcher toujours 1e plus droit qu’ils peuvent vers un même côté, et ue le changer point pour de foibles raisons, encore que ce n'ait peut-être été au commencement que le hasard seul qui les ait déterminés à le choisir ; car, par ce moyen , s’ils ne vont justement où ils désirent , ils arriveront au moins à la fin quelque part où vraisemblablement ils seront mieux que dans le milieu d’une forêt. Et ainsi les actions de a vie ne souffrant souvent aucun délai, c’est uno vérité très certaine que, lorsqu’il n’est pas en notre pouvoir de discerner les plus vraies opinions , nous devons suivre les plus probables ; et même qu’encore que nous ne remarquions point davantage de probabilité aux unes qu’aux autres, nous devons néanmoins nous détcrmiuer à quelques-unes, et les considérer après, non plus comme douteuses en tant qu’elles se rapportent à la pratique , mais Comme très vraies et très certaines, à cause que la raisou qui nous y a fait déterminer se trouve telle. Et ceci fut capable dès lors de me délivrer de tous les repentirs et les remords qui ont coutume d’agiter les consciences de ces esprits foibles et chancelants qui sc laissent aller incouslamment à pratiquer comme bonnes les choses qu’ils jugent après être mauvaises.
Ma troisième maxime étoit de tâcher toujours plutôt à me vaincre que la fortune, et à changer mesdésirs que l'ordre du monde, et généralement de m’accoutumer à croire qu'il n’y a rien qui soit entièrement en notre pouvoir que nos pensées, eo sorte qu’après que nous avons fait notre mieux louchant les choses qui nous sont extérieures, tout ce qui manque de nous réussir est au regard de nous absolument impossible. Et ceci seul me sembloit être suffisant pour m’empêcher de rien désirer à l’avenir que je n’acquisse, et ainsi pour me rendre content; car uotre volonté ne se portant naturellement à désirer que les choses que notre entendement lui représente en quelque façon comme possibles, il est certain que si nous considérons tous les biens qui sont hors de nous comme ^également éloignés de notre pouvoir , pous n’aurons pas plus de regret de manquer de
DE LA MORALE, étc.
ceux qui semblent être dus à notre naissance , lorsque nous en serons privés sans notre faute , que nous avons de ne posséder pas les royaume s de la Chine ou de Mexique ; etquefaisaut, comme ou dit, de nécessité vertu, nous ne désirerons pas davantage d’étre sains étant malades, ou d’être libres étant en prison, que nous faisons maintenant d’avoir des corps d'une matière aussi peu corruptible que les diamants, ou des ailes pour voler comme les oiseaux. Mais j'avoue qu'il est besoin d'un long exercice et d'une méditation souvent réitérée pour s'accoutumer à regarder de ce biais toutes les choses ; et je crois que c’est principalement en ceci que consistoil le secret de ces philosophes qui ont pu autrefois se soustraire de l’empire de la fortune, et, malgré les douleurs et la pauvreté, disputer de la félicité avec leurs dieux. Car, s’occupant sans cesse a considérer les bornes qui leur étoient prescrites par la nature, ils se persuadoient si parfaitement que rien u'étoit en leur pouvoir que leurs pensées, que cela seul étoit suffisant pour les empêcher d’avoir aucune affection pour d'autres choses; et ils disposent d’elles si absolument qu’ils avoient en cela quelque raison de s'estimer plus riche? et plus puissants, et plus libres et plus heureux qu’aucun des autres hommes, qui, n’ayant point cette philosophie, tant favorisés de la nature et de la fortune qu’ils puissent être, ne disposent jamais ainsi de tout ce qu’ils veulent.
Enfiu, pour conclusion de cette morale, je m'avisai de faire une revue sur les diverses occupations qu’ont les hommes en cette vie, pour tâcher à faire choix de la meilleure; et, sans que je veuille rien dire de celle des autres, je pensai que je ne pouvois mieux que de continuer en celle-là même où je me trouvois, c’est-à-dire que d'employer toute ma vie à cultiver ma raison, et m’avancer autant que je pourrois en la connoissance de la vérité, suivant la méthode que je m’étois prescrite. J’avois éprouvé de si extrêmes contentemeuls depuis que j’avois commencé à me servir de cette méthode que je ne (croyoîs pas qu’on en pût recevoir de plus doux ni de plus innocents en cette vie ; et découvrant tous les jours par son moyen quelques vérités qui me sembloient assez importantes et communément ignorées des autres hommes , la satisfaction que j’en avois remplissoit tellement mon esprit que tout le reste ne me touchoit point. Outre que les trois maximes précédentes n’étoient fondées que sur le dessein que j’avois de continuer à m’instruire, car Dieu nous ayant donné à chacun quelque lumière pour discerner le vrai d'avec le faux , je n’eusse pas cru me devoir contenter des opinions d’autrui un seul moment , si je ne me
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fusse proposé d’employer mou propre jugement à les examiner lorsqu'il seroit temps; et je n’eusse su m’exempter de scrupule ©n les suivant, si je n'eusse espéré de ne perdre pour cela aucune occasion d’en trouver de meilleures en cas qu’il y en eût ; et enfin je n’eusse su borner mes désirs ni être content, si je n'eusse suivi un chemin par lequel, pensant être assuré par l’acquisition de toutes les connoissanccs dont je serois capable, je le pcusois être par même moyen de celle de tous les vrais biens qui seroient jamais en mon pouvoir, d’autant que , notre volonté ne se port i nt à suivre ni à fuir aucune chose que selon que notre entendement la lui représente bonne ou mauvaise, il suffit de bien Juger pour bien faire, et de juger le mieux qu’on puisse pour faire aussi tout son mieux, c’est-à-dire pour acquérir toutes les vertus, et ensemble tous les autres biens qu’on puisse acquérir; et lorsqu’on est certain que cela est , on ne sauroit manquer d’être content *.
Après m’être ainsi assuré de ces maximes , et les avoir mises à jiart avec les vérités de la fol , qui ont toujours été les premières en ma créance, je jugeai que pour tout le reste de mes opinions je pou vois librement entreprendre de m’en défaire; et d’autant que j’espérois en pouvoir mieux venir à bout en conversant avec le» hommes qu’en demeurant plus longtemps renfermé dans le poêle où j’avois eu toutes ces pensées , l’hiver n’éloit pas encore bien achevé que je me remis a voyager. Et en toutes les neuf années suivantes je ne fis autre chose que rouler ci et là dans le monde, lâchant d’y être spectateur plutôt q u ‘acteur en toutes les comédies qui s’y jouent ; et faisant particulièrement réflexion en chaque matière sur ce qui la pouvoit rendre suspecte et nous donucroccasiou de nous méprendre, je déraciuois D'pendant do mon esprit toutes les erreurs qui s’y étoieul pu glisser auparavant. Non que j'imitasse pour cela les sceptiques, qui ue doutent que pour douter et affectent d’être toujours irrésolus ; car, au contraire, tout mou dessein netendoit qu’à m’assurer, cl à rejeter la terre mouvante et le sable pour trouver le roc ou l’argile. Ce qui me réussiasoit , ce me semble, assez bien , d’autant quo , tâchant à découvrir la fausseté ou l'incertitude des propositions que j'eiamitiois , non par de foibles conjectures, mais par des raisonnements clairs et assurés , je n’en roneontrois point de si douteuse que je n’en tirasse toujours quelque conclusion assez certaine, quand ce n'eût été que cela même quelle ne contenoit rien de certain. Et corn-
(1) La traduction I ali oc porte : Comentiu ac beat ta. content et heureux.
me, en abattant un vieux logis, on en réserve ordinairement les démolitions pour servir à en bâtir un nouveau , ainsi , en détruisant toutes Ddles de mes opinions que je jugeois être mal fondées, je faisois diverses observations et acquérois plusieurs expériences qui m'ont servi depuis à en établir de plus certaines. Et de plus je contiuuois à m’exercer en la méthode que je m’étois prescrite; car, outre que j’avois soin de conduire généralement toutes mes pen-ées selon les règles, je me réservois de temps en temps quelques heures que j’employois particulièrement à la pratiquer en des difficultés de mathématiques, ou même aussi en quelques autres que je pouvois rendre quasi semblables à celles des mathématiques, en les détachant de tous les principes des autres sciences que je no trouvois pas assez fermes, comme vous verrei que j’ai fait eu plusieurs qui sont expliquées eu ce volume *. Et ainsi, sans vivre d’outre façon en apparence que ceux qui, n’ayant aucun emploi qu’à passer une vie douce et inuocente, s’étudient à séparer les plaisirs des vices , et qui, pour jouir de leur loisir sans s’ennuyer, usent de tous les divertissements qui sont honnêtes, je ne lalssois pas de poursuivre en mon dessein, et de profiter en laconnoissauce de la vérité peut-être plus que si je n’eusse fait que lire des livres ou fréquenter des gens de lettres.
Toutefois ces neuf ans s’écoulèrent avant que j’eusse encore pris aucun parti touchant les difficultés qui ont coutume d'être disputées entre les doctes, ni commencé à chercher les fondements d'aucune philosophie pluscertaineque la vulgaire. Et l’exemple de plusieurs excellents esprits qui en ayant eu ci-devant le dessein mesembloient n’y avoir pas réussi, m’yfaisoit imaginer tant de difficulté que je n’eusse peut-être pas encore sitêt osé l’enl re prendre si je n'eusse vu que quelquesuns faisoienl déjà courre le bruit que j’en étois venu à bout. Je ne saurais pas dire sur quoi ils fondoient celte opinion ; et si j’y ai contribué quelque chose par mes discours, ce doit avoir été en confessant plus ingénument ce que j’Ignorois quo n’ont coutume de faire ceux qui ont un peu étudié*, et peut-être aussi en faisant voir les raisons que j’avois de douter de beaucoup de choses que les autres estiment certaines, plutôt qu en me vantant d’aucune doctrine. Mais ayant le cœur assez bon pour ne vouloir point qu’on me prît pour autre quo je n 'étais, je pensai qu'il falloil que je fâchasse par tout moyen à me rendre digne de la réputa-
(I) La Dinpttiqut, le» MfUorre cl la C.éomttrie parurent d’abord dau* le même volume que ce dimiur».
(t) II y a dans la iraducUoii latine : Qtü doçti Habert loluni , qui veulent pv«*erpoitr savant».
RAISONS QUI PROUVENT I
tion qu’on un* doDDOit ; et H y a justement huit aus que ce désir me fit résoudre à m 'éloigner de tous les lieui où je pouvois avoir di scoiiuoissaucc* et à me retirer ici, eu uu pays où la lougue durée de la guerre a fait établir de tels ordres que les armées qu'on y entretient ne semblent servir qu’à faire qu’on y jouisse des fruits de la paix avec d’autant plus de sûreté, et où, parmi la foule d'un grand peuple fort actif, et plus soigneux de ses propres affaires que curieux de celles d’autrui, sans manquer d’aucune des commodités qui sont dans les villes les plus fréquentées, j’ai pu vivre aussi solitaire et retiré que dans les déserts les plus écartés.
QUATRIÈME PARTIE
Raison* qui prouvent l’cablcnce de ni<u fl «le l'âme humaine, <>u fondement de la métaphysique.
Je ne sais si je dois vous entretenir des premières médi talions que j’y ai faites* , car elles sont si métaphysiques et si peu commuues, qu’elles ne seront peut-être pas au goût de tout le moude; et toutefois, afin qu’on puisse juger si les fondements que j’ai pris sont assez fermes, je me trouve en quelque façon contraint d'en parler. J’uvois dès longtemps remarqué que pour les mœurs il est besoiu quelquefois de suivre des opinions qu'on sait être fort iucertaiuesloul de meme que si elles étoient indubitables, ainsi qu'il a été dit ci-dessus; mais pource qu alors je désirais vaquer seulement à la recherche de la vérité, je peusai qu’il falloit que je fisse tout le contraire et que je rejetasse comme absolument faux tout ce en quoi je pourrois imaginer le moindre doute, afin de voir s’il ne resterait point après cela quelque chose eu ma créance qui fut entièrement indubitable. Ainsi, à cause que nos sens noos trompent quelquefois, je voulus supposer qu'il n’y avoit aucune chose qui fût telle qu’ils nous la font imaginer; et parer1 qu'il y a des hommes qui so méprennent en raisonnant, même touchant les plus simples matières de géométrie, et y font des paralogismes, jugeant que j 'é lois sujet à faillir autant qu'aucun autre, je rejetai comme fausses toutes les raisons que j’a vois prises auparavant pour démonstrations; et enfin considérant que toutes les mêmes pensées que nous avons étant éveillés nous peuvent aussi venir quaod nous dormons, sans qu’il y eu ait aucune pour lors qui soit vraie, je me résolus do feindre que toutes les choses qui m’étoient jamais entrées eu l’esprit u étaient non plus vraies que les illusions de mes songes. Mais aussitôt après je pris garde que, pendant que je voulois ainsi pen-
(I) Yoycx la première Méditation.
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ser que tout étoit faux, il falloit nécescai rement que moi qui le peu soi s fusse quelque chose; et remarquant que celte vérité, je pense, donc je suis , étoit si ferme et si assurée que toutes les plus extravagantes suppositions des sceptiques u etoient pas capables de l’ébranler, je jugeai que je pouvois la recevoir saus scrupule pour le premier principe de la philosophie que je cherchois*.
Puis, examinant avec attention ce que j étais, et voyant que je pouvois feindre que je n’avois aucun corps et qu’il u'y avoit aucun monde ni aucun lieu où je fusse; mais que je ne pouvois pas feiudre pour cela que je u’étois point, et qu'au contraire de cela même que je pensois à douter de la vérité des autres choses* il tuivoit très évidemment et très certainement que j'étois; au lieu que si j'eusse seulement cessé de penser, encore que tout le reste de ce que javois jamais imaginé eût été vrai, je n’avois aucune raison de croire que j'eusse été3, je connus do là que j etois une substance dont toute l'esseuce ou la nature n'est que de penser, et qui pour être u’a besoiu d’aucun lieu ni ne dépend d'aucune chose matérielle, eu sorte que ce moi, c’est-à-dire l’àrae, par laquelle je suis ce que je suis, est entièrement distincte du corps, et même qu'elle est plus aisée à conuoitre que lui, etqu'eucore qu'il ne fut point, elle ne lairroit pas d'être tout ce qu’elle est.
Ap rès cela je considérai en général ce qui est requis à une proposition pour être vraie et certaine ; car puisque je veuois d’en trouver utio que je savois être telle, jo pensai que je devois aussi savoir en quoi consiste cette certitude. Et ayant remarqué qu'il n'y a rien du tout en ceci, je pense, donc je suis, qui m’assure que je dis la vérité siuou que je vois très clairement que pour penser il faut être, je jugeai que je pouvois prendre pour règle générale que les choses que nous concevons fort clairerueul et fort distinctement sont toutes vraies, mais qu'il y a seulement quelque difficulté à bieu remarquer quelles sont celles que nous concevons distinctement
Ensuite de quoi, faisant réflexion sur ce que je doutois, et que par conséquent mou être u étoit pas tout parfait, car jo voyois clairement que c’é toit une plus grandi1 perfection de cooooître que de douter, je m’avisai de chercher d’où javois appris à penser à quelque chose de plus parfait que je n 'étois, et je connus évidemment que ce
(l) Voyez b seconde Méditation.
W 0 7 a plu* dan* b traduction laline: sive quidlibct oUu l rmjiljr m, ou que j r peil < ois h tout antre eboae.
(S) variante de b IrtuiorUon la line : Quanwu intérim et meum rorpu.x et tutaèdtu et entera nu, ma qwr imqwm imatjmnlut nuit révéra ezitlcrcnt, bien que mou corps et le monde et toute* le* autre* cliti*e» que Je me kum jamais représentée* evisiaMent eu effet.
(♦) Voyez h troisième Méditation.
Discours de la méthode. —iv partie.
devoit être de quelque nature qui fût en effet plus parfaite. Pour ce qui est des pensées que j’avois de plusieurs autres choses hors de moi, comme du ciel, de la terre, de la lumière, de la chaleur et de mille autres, je n'étois point tant en peine de savoir d’où elles venoient, à cause que, ne remarquant rien en elles qui me semblât les rendre supérieures à moi, je pouvois croire que, si elles étoieut vraies, c’étoient des dépendances de ma nature, en tant qu’elle nvoit quelque perfection, et, si elles ne l’étoient pas, que je les tenois du néant, c’est-à-dire qu’elles étoieut en moi pourceque j’avois du défaut. Mais ce ne pouvoit être le même de l’idée1 d’un être plus parfait que le mien ; car, de la tenir du néant, c’étolt chose manifestement impossible; et pource qu'il n’y a pas moins de répugnauce que le plus parfait soit une suite et une dépendance du moins parfait qu’il y en a que de rien procède quelque chose, je ne la pouvois tenir non plus de moi-même ; de façon qu’il restoit qu’elle eût été mise en moi par une nature qui fut véritablement plus parfaite que je n'étois, et même qui eût en soi toutes les perfections dont je pouvois avoir quelque idée, c’est-àdire, pour m’expliquer en un mot, qui fût Dieu. A quoi j’ajoutai que, puisque je connoissois quelques perfections que je n'avois point, je n'étois pas le seul être qui existât (j’userai, s’il vous plaît, ici librement des mots de l’école), mais qu’il falloit de nécessité qu’il y en eût quelque autre plus parfait, duquel je dépendisse, et duquel j’eusse acquis tout ce que j’avois ; car, si j'eusse été seul et indépendant de tout autre, en sorte que j'eusse eu de moi-même tout ce peu que je parlicipois de l’être parfait, j’eusse pu avoir de moi, par même raison, tout le surplus que je connoissois me manquer, et ainsi être moi-même infini, éternel, immuable, tout counoissant, tout-puissant, et eulin avoir toutes les perfections que je pouvois remarquer être en Dieu. Car, suivant les raisonnements que je viens de faire, pour connoître la nature de Dieu autant que la mienne en étoit capable, je n’avois qu’à considérer, de toutes les choses dont je trouvois en moi quelque idée, si c’éloit perfection ou non de les posséder ; et j é lois assuré qu’aucune de celles qui marquoient quelque imperfection n'étoil en lui, mais que toutes les autres y étoient : comme je voyois que le doute, l’inconstauce, la tristesse, et choses semblables, n’y pouvoient être, vu que j’eusse été moi-même bien aise
(I? Note de b i nuluction lalloe : Sota hoc in loco fl ubique in trquentilna nomen ideœ generaliler sumi pro ornni rc cogilald, quair mit habet tantum este quiutdam objectivum in inleÜectu ; en ccl endroit et dam tous le* pa»*ag«<s Nv.mli, le mot idée doit eirc généralement prb pour toute dîme pennée, en tant que cette chose est représentée par quelque objet dans rioiclligenec
d’en être exempt. Puis, outre cela, j’avois des idées de plusieurs choses seusibles et corporelles; car, quoique je supposasse que je rêvois, et que tout ce que je voyois ou imaginois étoit faux, je ne pouvois uier toutefois que les idées n’en fussent véritablement en ma pensée. Mais pource que j’avois déjà counu en moi très clairement que la nature intelligente est distincte de la corporelle, considérant que toute composition témoigne de la dépendance, et que la dépendance est manifestement un défaut, je jugeois de là que ce ne pouvoit être une perfection en Dieu d’être composé de ces deux natures, et que par conséquent il ne l’étoit pas ; mils que s’il y avoit quelques corps dans le monde, ou bien quelques intelligences ou autres natures qui ne fussent point toutes parfaites, leur être devoit dépendre de sa puissance, en telle sorte qu'elles ne pouvoient subsister sans lui un seul moment.
Je voulus chercher après cela d’autres vérités ; et m’étant proposé l’objet des géomètres, que jo concevois comme un corps continu, ou un espace iudéliniment étendu en longueur, largeur et hauteur ou profondeur, divisible en diverses parties qui pouvoient avoir diverses figures et grandeurs, et être mues ou transposées en toutes sortes, car les géomètres supposent tout cela en leur objet, je parcourus quelques-unes de leurs plus simples démonstrations ; et, ayant pris garde que cette grande certitude, que tout le monde leur attribue, n’est fondée que sur ce qu’on les conçoit évidemment, suivant la règle que j'ai tantôt dite, je pris garde aussi qu’il n'y avoit rien du tout en elles qui m’assurât de l’existence de leur objet; car, par exemple, je voyois bien que, supposant un triangle, il falloit que ses trois angles fussent égaux à deux droits, mais je ne voyois rien pour cela qui m’assurât qu’il y eût au monde aucun triangle; au lieu que, revenant à examiner l’idée que j’avois d’un être parfait, je trouvois que l’existence y étoit comprise en même façon qu'il est compris en celle d'un triangle que ses trois angles sont égaux à deux droits, ou en celle d’une sphère que toutes ses parties sont également distantes de son centre, ou même encore plus évidemment ; et que par conséquent il est pour le moins aussi certain que Dieu, qui est mètre si parfait, est ou existe, qu'aucune démonstration de géométrie le saurait être *.
Mais ce qui fait qu’il y en a plusieurs qui se l>ersuadeot qu’il y a de la difficulté à le connoître, et même aussi à connoître ce que c’est que leur âme, c’est qu’ils n’élèvent jamais leur esprit audelà des choses sensibles, et qu’ils sont tellement
(l) Voyez la ciiM]ui£me méditation.
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accoutumés à ne rien considérer qu’en l’imaginant, qui est une façon de penser particulière pour les choses matérielles, que tout ce qui n'ost pas imaginable leur semble n’étre pas intelligible. Ce qui est assez manifeste de ce que même les philosophes tiennent pour maiime, dans les écoles, qu’il n’y a rien dans l’entendement qui n’ait premièrement été dans le sens, où toutefois il est certain que les idées de Dieu et de Pâme 1 n'ont jamais été ; et il me semble que ceux qui veulent user de leur imagination pour les comprendre font tout de même que si, pour ouïr les sons ou sentir les odeurs, ils se vouioient servir de leurs yeux ; sinon qu’il y a encore cette différence que le sens de la vue ne nous assure pas moins de la vérité de ses objets que font ceux de l’odorat ou de l’ouïe, au lieu que ni notre imagination ni nos sens no nous sauroient jamais assurer d’aucune chose si notre entendement n’y intervient.
Enfin, s’il y a encore des hommes qui ne soient pas assez persuadés de l’existence de Dieu et de leur âme* par les raisons que j’ai apportées, je veux bien qu’ils sachent que toutes les autres choses dont ils se pensent peut-être plus assurés, comme d’avoir un corps, et qu’il y a des astres et une terre, et choses semblables, sont moins certaines; car, encore qu’on ait une assurance morale de ces choses, qui est telle qu’il semble qu’à moins d’être extravagant on n’en peut douter, toutefois aussi, à moins que d’être déraisonnable, lorsqu'il est question d’une certitude métaphysique, on ne peut nier que ce ne soit assez de sujet pour n’en être pas entièrement assuré que d’avoir pris garde qu’on peut en même façon s’imaginer, étant endormi, qu’on a un autre corps, et qu ’on voit d'autres astres et une autre terre, sans qu’il en soit rien. Car d’où sait-on que les pensées qui viennent en songe sont plutôt fausses que les autres, vu que souvent elles ne sont pas moins vives et expresses? Et que les meilleurs esprits y étudient tant qu’il leur plaira, je ne crois pas qu’ils puissent donuer aucune raison qui soit suffisante pour ôter ce doute, s’ils ne présupposent l’existence de Dieu. Car, premièrement, cela même que j’ai tantôt pris pour une règle, à savoir que les choses que nous concevons très clairement et très distinctement sont toutes vraies, n’est assuré qu’à cause que Dieu est ou existe, et qu’il est un être parfait, et que tout ce qui est eu nous vient de lui ; d’ou il suit que nos idées ou notions, étant des choses réelles et qui viennent de Dieu, en tout ce eu quoi elles sont claires et distinctes,
(I) La traduction latine ajoute : tiaümabs, raKonnable.
(S) Le teste latin porte : Animas absqne corpore rjxctata» eue res révéra exiuattes ; et l'existence rente de leur 4n>« considérée, abstraction faite du corps.
ne peuvent en cela être que vraies. En sorte que si nous en avons assez souvent qui contiennent de la fausseté, ce ne peut être que de celles qui ont quelque chose de confus et obscur, à cause qu’en cela elles participent du néant1, c’est-àdire qu’elles ue sont en nous ainsi confuses qu’à cause que nous ne sommes pas tout parfaits*. Et il est évident qu’il n’y a pas moins de répugnance que la fausseté ou l'imperfectiou procède de Dieu en tant que telle, qu’il y en a que la vérité ou la perfection procède du néant. Mais si nous ne savions point que tout ce qui est en nous de réel et de vrai vient d’un êlre parfait et infini, pour claires et distinctes que fussent nos idées, nous n’aurions aucune raison qui nous assurât qu’elles eussent ia perfection d’être vraies.
Or, après que la connoissance de Dieu et de l ame nous a ainsi rendus certains de celte règlo, il est bien aisé à connoître que les rêveries que nous imaginons étant endormis ne doivent aucunement nous fairo douter de la vérité des peusées que nous avons étant éveillés. Car s’il arrivoit même en dormant qu’on eût quelque idée fort distincte, comme, par exemple, qu’un géomètre inventât quelque nouvelle démonstration, sou sommeil ne l'empêcheroit pas d’être vraie ; et pour l'erreur la plus ordinaire de nos songes, qui consiste en ce qu’ils nous représentent divers objets en même façon que font nos sens extérieurs, n’importe pas qu’elle nous donne occasion de nous défier de la vérité de telles idées, à cause qu’elles peuvent aussi nous tromper assez souvent sans que nous dormions, comme lorsquo ceux qui ont In jaunisse voient tout de couleur jaune, ou que les astres ou autres corps fort éloignés nous paraissent beaucoup plus petits qu'ils ne sont. Car enfin, soit que nous veillions, soit que nous dormions, nous ne nous devons jamais laisser persuader qu’à l’évidence de notre raison. Et il est à remarquer que je dis de notre raison, et non point de notre imagination ni de nos sens : comme encore que nous voyions le soleil très clairement, nous ue devons pas juger pour cela qu’il ne soit que de la grandeur que nous lo voyons; et nous pouvons bien imaginer distinctement une tête de lion entée sur le corps d’une chèvre, sans qu'il faille conclure poureela qu’il y aitau monde unechiroèrc ; car la raison ue uous dicte point que ce que nous voyons ou imaginons ainsi soit véritable; mais elle nous dicte bien que toutes nos idées ou notions doivent avoir quelque fondement de vérité ;
(I) Le »texte latin porto: Son nb Ente mrnmo, ml a nihito pfocfthou , rlN» DO procèdent |>oint de l’Etre suprême, malt du néant.
iS) Le texte latin porte : QuLi nabis alhjuld deest, ttve quia non omnino ptrft fl stlmu s, i\ cause qu’il nous mantfric quH* que dirne ou que uou* ne sommes («s tout jw-faits.
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car il oe aeroit pas possible que Dieu, qui est tout parfait et tout véritable, les eut mises eu nous sauscela;et poureeque nos raisonnements uesont jamais si évidents ni si entiers pendant le sommeil que pendant la veille, bien que quelquefois nos imaginations soieutalors autant ou plus vives et expresses, elle nous dicte aussi que uos pensées no pouvant être toutes vraies, à cause que nous ne sommes pas tout parfaits, ce qu'elles ont de vérité doit infailliblement se rencoutrer eu celles que nous avons élaut éveillés plutôt qu'en nos songes.
CINQUIÈME PARTIE
Ordre de* questions de physique.
Je serols bien aise de poursuivre et de faire voir ici toute la chaîne dos autres vérités que j'ai
Lasse de plusieurs questions qui sont en controverse entre les doctes, avec lesquels je ne désire point me brouiller, je crois qu'il sera mieux que je m'eu abstienne, et que je dise seulement eu général quelles elles sont, afiu de laisser juger aux plus sages s'il seroit utile que le public en fût plus particulièrement informé. Je suis toujours demeuré ferme en la résolution que j’avois prise de ne supposer aucun autre principe que celui dont je viens de me servir pour démontrer l’existence de Dieu et de l’âme, et de no recevoir aucune chose pour vraie qui ne me semblât plusciaire et plus certaine que u’avoieot fait uu|>aravaiil les démonstrations desgéomètres; et néau moi ns j’ose dire que nou -seulement j'ai trouvé moyen de me satisfaire en peu de temps touchant unîtes les principales difficultés dont on a coutume de imiter en la philosophie, mais aussi que j'ai remarqué certaines lois que Dieu a tellement établies en la nature et dont il a imprimé de telles volions eu nos âmes qu’après y avoir fait assez de réflexion nous ne saurions douter quelles ue soient exactement observées eu tout ce qui est ou qui se fait dans le moude. Puis, en considérant la suite de ces lois, ii me semble avoir découvert plusieurs vérités plus utiles et plus importantes que tout ce que j avois appris auparavant ou meme espéré d'apprendre.
Mais pource que j’ai tâché d eu expliquer les principales dans un traité que quelques considérations m’ern pèchent de publier *, je ne les sau-
fi) Voyez la sixième Méditation.
(îj fjm. quelques t on*vl<’ râlions, c’est la coulait ma lient de f,aliléf !> nome |«ar Cinq oisillon, grand événement qui a change le : no» île i,i qui est »n argument de plu* en faveur de la méthode. |.o traité délit parle ici Dmcaitcs c»l intitule : Du monde ou de ta lumière; il y aUiuelloil le mouveioeul de la
rois mieux faire connoître qu’en disant ici sont* maironient ce qu’il contient. J’ai eu dessein d'y comprendre tout ce que je pensoi* savoir, avant que de l'écrire touchant la nature des etioses ma- | térielles. Mais, tout de même que les peiutres, ne pouvant également bien représenter dans un lableau plat louteslesdiversesfaa'sd'un corps solide, eu choisissent une des principales qu'ils mettent seule vers le jour, et, ombrageaut les autres, ne les font patoilre qu’autant qu'ou les peut voir en la regardant , ainsi, craignant de ne pouvoir mettre eu mon discours tout ce que j’avois eu la pensée, j’entrepris seulement d’y exposer bien amplement ce que je concovoisde la lumière ; puis, à son occasion, d'y ajouter quelque chose du soleil et des étoiles fixes, à cause qu 'elle en procède presque toute; des deux, à cause qu’ils la transmettent; des planètes, des comètes et de la terre, à cause quelles la font réfléchir ; et eu particulier de tous les corps qui soûl sur la terre, a cause qu’ils sont ou colorés, ou transparents, ou lumineux ; et enfin de l’homme, à cause qu'il eu est le spectateur. Même, pour ombrager un peu toutes Ces choses, et pouvoir dire plus libremeut ce que j’cu jugeote sans être obligé de suivre ni de réfuter les opiuions qui soûl reçues entre les doctes, je me résolus de laisser tout ce monde ici à leurs disputes, et de parler seulement de ce qui arriveroit dans un nouveau, si Dieu créoit maintenant quelque part, dans les espaces imaginaires, assez de matière pour le composer, et qu'il agitai dii versement et sans ordre les diverses parties de cette matière, en sorte qu'il en composât un chaos aussi confus que les poètes eu puissent feindre, et • que par après il ne fit autre chose que prêter son concours ordinaire â la nature, et la laisser agir suivant les lois qu’il a établies. Ainsi, premièrement, je décrivis cette matière et tâchai de la représenter telle qu’il n'y a rien au monde, ce me semble, de plus clair ni plus intelligible, excepté ce qui a tantôt été dit de Dieu et de l ame; car même je supposai expressément qu’il u’y avoit eu elle aucune de ces formes ou qualités dont ou dispute dans les écoles, ni généralement aucune chose dont la counoissauce ne fut si naturelle â nos âmes qu’ou ue put pas même feindre de l’ignorer. De plus, je fis voir quelles étoicul les lois de
tem; ; au**l se refiM-l-O toujours h sa publication. Ce traite no fut imprimé que dit -sept ai» après sa mort par le* aoiue de sou übcîpte Ciersdier. Voyez ta siMtme partie «le la n.rlltodc cl Ica lettres au père .Herscunc, du «8 novembre td3.v cl 10 janvier t6S|(o(i Deseartea caprin» son étonnement dclacoudimiialioude Galilee, cl ou il déclare que l'npinHut du mouvement delà terre est tellement lice X toutes les partie* Je *on traite qu'il ne mi n mit l'eu ik'tadi'T sans rendre le reste definueux. Mais ajoute-t-il : « Gomme je ne voudrai» pour rien nu monde «pTi* sortit «le moi un diarour* ou il •« truuvii le moindre mot i|ui fut dt!».ipproové de l' EgUse, auui tiu>c-je mieux le «upprituer que de le faire parofiro estropie. »
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la nature; et, sans appuyer tues raisons sur aucun autre principe que sur les perfections infinies de Dieu, je tâchai à démontrer toutes celles dont on eut pu avoir quelque doute, et à faire voir qu'elles sont telles qu'encore que Dieu auroit créé plusieurs mondes, il n’y en sauroit avoir aucun où elles manquassent d’être observées. Après cela, je montrai comment la plus grande part de la matière de ce chaos de voit, eu suite de ces lois, se disposer et s'arranger d’une certaine façon qui la rendolt semblable à nos cieui; comment cependant quelques-unes do scs parties dévoient composer une terre et quelques-unes des planètes et detcomêles, et quelques autres un soleil et des étoiles fixes. Et Ici, m’étendant sur le sujet de la lumière, j’expliquai bien au long quelle étoit celle qui ko devoit trouver dans le soleil et les étoiles, et comment de là elle traversoit en un instant les immenses espaces des cieui, et comment elle se réfléchissoil des planètes et des comètes vers la terre. J’y ajoutai aussi plusieurs choses touchant la substance, la situation, les inouvemeuls, et toutes les diverses qualités de ces cieui et de ces astres; en sorte que je peusois en dire assez pour faire connoître qu’il ne se remarque rien en ceux de ce monde qui ne dût ou du moins qui ne put paraître tout semblable en ceux du monde que jo décrirais. De là je vins à parler particulièrement de la terre; comment, encore que j'eusse expressément supposé que Dieu n'avoit mis aucune pesanteur on la matière dont elle étoit composée, toutes scs parties ne laissoient pas de tendre exactement vers son centra; comment, y ayant de l’eau et de l’air sur sa superficie, la disposition descieuxet des astres, principalement de la lune, y devoit causer un dus et reflux qui fût semblable en toutes ses circonstances à celui qui se remarque dans nos mers, et outre cela uncertaiu cours laut de l'eau que de Pair, du levant vers le couchant, tel qu’on le remarque aussi entre les tropiques ; comment les montagnes, les mers, les fontaines et les rivières pouvoient naturellement s’y former, et les métaux y venir dans les mines, et les plantes y croître dans les campagnes, et généralement tous les corps qu'on nomme mêlés ou composés s’y engendrer. El entre autres choses, à cause qu'après les astres je ne connois rien au monde que le feu qui produise de la lumière, je m’étudiai à faire entendre bien clairement tout ce qui appartient à sa nature, comment il se fait, comment il se nourrit, comment il n’a quelquefois que de la chaleur sans lumière, et quelquefois que de la lumière sans chaleur; comment il peut introduire diverses couleurs en divers corps, et diverses autres qualités; comment il en fond quelques-uus et en durcit d’autres; comment il les
peut consumer presque tous ou convertir en cendres et eu fumée; et enfin comment de ces and res, par la seule violence de sou action, il forme du verra ; car cette transmutation de cendres en verra me semblant être aussi admirable qu’aucune autre qui se fasse eu la nature, je pris particulièrement plaisir à la décrira.
Toutefois je lie voulois pas inférer de toutes C4* choses que ce inonde ait été créé en la façon que je proposois ; car il est bien plus vraisemblable que dès le commencement Dieu l’a rendu tel qu’il devoit être. Mais il est certain , et c’est une opiuion communément reçue entre les tliéologiens, que l'action par laquelle maintenant il le conserve est toute la mémo que aile par laquelle il l'a créé ; de façon qu’eucore qu'il ne lui auroit point doiiué au commencement d’autre forme que aile du chaos, pourvu qu'ayant établi les lois de la uature il lui prêtât son concours pour agir aiosi qu’elle a de coutume , on peut croire, sans faire tort au miracle de la création, que par cela seul toutes les choses quisout purement matérielles auraient pu avec le temps s’y rendre telles que nous les voyons à présent ; et leur uature est bien plus aisée à concevoir, lorsqu’on les voit naître peu à peu en aile sorte , que lorsqu’on ne les considère que toutes faites.
De la descriptiou des corps inanimés et des plantes , je passai à celle des animaux , et particulièrement à celle des hommes. Mais pourcc que je n’en avois pas encore assez de couuoisstnce pour en parier du même style que du reste, c’està-dire en démontrant les effets par les causes, et faisant voir de quelles semences et eu quelle façon la uature les doit produire , je me contentai de supposer que Dieu formât le corps d’uu homme entièrement semblable à l’un des nôtres, tant enta figure extérieure de scs membres qu’eu la conformation intérieure de ses organes, sans le composer d’autre matière que de celle que j’avois décrite , et saus mettre en lui au com meucement aucune âme raisonnable ni aucuuo autre chose pour y servir d’âme végétante ou sensitive, sinou qu’il excitât en sou cœur un do ces feux sans lumière que j’avois déjà expliqués, et que je ue concevons point d’autre nature que celui qui échauffe le foin lorsqu'on l'a renfermé avant qu’il fut sec, ou qui fait bouillir les vins nouveaux lorsqu’on les laisse cuver sur la râpe ; ear, examinant les fonctions qui pouvoieul en suite de cela être en ce corps, j’y trouvais exactement toutes celles qui peuvent être en nous s, nus que nous y pensions, ni par conséquent que notre âme, c’est à-dire celte partie distincte du corps dont il a été dit ci-dessus que la uature n’est que de penser, y contribue, et qui sont toutes
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les mêmes en quoi ou peut dire que les animaux sans raison nous ressemblent; sans que j’y en pusse pour cela trouver aucune de celles qui , étant dépendantes de la pensée , sont les seules qui nous appartiennent, en tant qu'hommes ; au lieu que je les y trouvois toutes par après, ayant supposé que Dieu créât une âme raisonnable , et qu’il la joignît à ce corps en certaine façon que je décrivois.
Mais afin qu’on puisse voir en quelle sorte j’y traitois cette matière, je veux mettre ici l'explication du mouvement du cœur et des artères, qui étant le premier et le plus général qu’on observe dans les animaux, on jugera facilement de lui ce qu'on doit penser de tous les autres. Et afin qu’on ait moins de difficulté à entendre ce que j’en dirai, je voudrais que ceux qui ne sont point versés en l’anatomie prissent la peine, avant que de lire ceci, de faire couper devant eux le cœur de quelque grand animal qui ait des poumons, car il est en tout assez semblable à celui de l’homme, et qu’ils se fissent montrer les deux chambres ou concavités qui y sont: premièrement celle qui est dans son cété droit , à laquelle répondent deux tuyaux fort larges, à savoir : la veine cave, qui est le principal réceptacle du sang, et comme le tronc de l'arbre dont toutes les autres veines du corps sont les branches , et la veine arlérieuse , qui a été aussi mal nommée, pource que c’est en effet une artère, laquelle, prenant son origine du cœur, se divise, après en être sortie, en plusieurs branches qui vont se répaudre partout dans les poumons; puis celle qui est dans son cété gauche, à laquelle répondent en même façon deux tuyaux qui sont autant ou plus larges que les précédents, à savoir: l’artère veineuse, qui a été aussi mal nommée , à cause qu’elle n’est autre chose qu’une veine, laquelle vient des poumons, où elle est divisée en plusieurs branches entrelacées avec celles de la veine artérieuse , et celles de ce conduit qu’on nomme le sifflet, par où entre l’air de la respiration, et la grande artère qui , sortant du cœur, envoie ses branches par tout le corps. Je voudrais aussi qu’on leur montrât soigneusement les onze petites peaux qui, comme autant de petites portes, ouvrent et ferment les quatre ouverture» qui sont en ces deux concavités, à savoir : trois à l’entrée de la veine cave, où elles sont tellement disposées qu’elles ne peuvent aucunement empêcher que le sang quelle contient ne coule dans la concavité droite du cœur, et toutefois empêchent exactement qu'il n’en puisse sortir ; trois à l’entrée de la veine artérieuse , qui , étant disposées tout au contraire, permettent bien au sang qui est dans cetto concavité de passer
dans les poumons, mais non pas à celui qui est dans les poumons d’y retourner; et ainsi doux autres à l’entrée de l’artère veineuse , qui laissent couler le sang des poumons vers la concavité gauche du cœur, mais s'opposent à son retour ; et trois à l’entrée de la grande artère , qui lui permettent de sortir du cœur, mais l’empêchent d’y retourner. Et il n’est point besoin de chercher d’autre raison du nombre de ces peaux, sinon que l’ouverture de l’artère veineuse étant en ovale, à cause du lieu où elle se rencontre, peut être commodément fermée avec deux, au lieu que les autres, étant rondes, le peuvent mieux être avec trois. De plus, je voudrais qu’on leur fit considérer que la grande artère et la veine artérieuse sont d’une composition beaucoup plus dure et plus ferme que ne sont l'artère veineuse et la veine cave ; et que ces deux dernières s'élargissent avant que d'entrer dans le cœur, et y font comme deux bourses, nommées les oreilles du cœur, qui sont composées d’une chair semblable à ia sienne ; et qu’il y a toujours plus de chaleur dans le cœur qu’en aucun autre endroit du corps ; et enfin que cette chaleur est capable de faire que , s’il entre quelque goutte de sang en st» concavités, elle s’enfle promptement et se dilate, ainsi que font généralement toutes les liqueurs, lorsqu'on les laisse tomber goutte à goutte en quelque vaisseau qui est fort chaud.
Car, après cela, je n'ai besoin de dire autre chose pour expliquer le mouvement du cœur, sinon que, lorsque ses concavités ne sont pas pleines de sang, il y en coule nécessairement de la veine cavo dans la droite et de l'artère veineuse dans la gauche, d'autant que ces deux vaisseaux en sont toujours pleins, et que leurs ouvertures, qui regardent vers le cœur, ne peuvent alors être bouchées; mais que sitôt qu’il est entré ainsi deux gouttes de sang, une en chacune de ses concavités, ces gouttes, qui ne peuvent être que fort grosses, à cause que les ouvertures par où elles entrent sont fort larges et les vaisseaux d’où elles viennent fort pleins de sang, se raréfient et se dilatent, à cause de la chaleur quelles y trouvent ; nu moyen de quoi, faisaul entier tout le cœur, elles poussent et ferment les cinq petites portes qui sont aux eutrées des deux vaisseaux d'où elles viennent, empêchant ainsi qu'il ne descende davantage de sang dans le cœur; et, continuant à se raréfier de plus en plus, elles poussent et ouvrent les six autres petites portes qui sont aux entrées des deux autres vaisseaux par où elles sortent, faisant enfler par ce moyen toutes les branches de la veine artérieuse et de la grande artère, quasi au même instant que le cœur ; lequel incontinent après se désenfle, comme fout aussi
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ce* artères, à cause que le sang qui y est entré s’y refroidit ; et leurs six petites portes se referment, et les cinq de la veine cave et de l’artère veineuse se rouvrent et donnent passage à deux autres gouttes de sang, qui font derechef enfler le cœur et les artères, tout de même que les précédentes. Et pource que le sang qui entre ainsi dans le cœur passe par ces deux bourses qu’on nomme ses oreilles, de là vient que leur mouvement est contraire au sien, et qu’elles se désenflent lorsqu’il s’enfle. Au reste, afin que ceux qui ne connoissent pas la force des démonstrations mathématiques, et no sont pas accoutumés à distinguer les vraies raisons des vraisemblables, no se hasardent pas de nier ceci sans l'examiner, je les veux avertir que ce mouvement que je viens d’expliquer suit aussi nécessairement de la seule disposition des organes qu’on peut voir à l’œil dans le cœur, et de la chaleur qu'on y peut sentir avec les doigts, et de la nature du sang qu’on peut connoître par expérience, que fait celui d’un horloge, de la force, de la situation et do la figure de ses contre-poids et de ses roues.
Mais si on demande comment le sang des veines ne s’épuise point en coulant ainsi continuellement dans le cœur, et comment les artères n’en sont point trop remplies, puisque tout celui qui passe par le cœur s’y va rendre, je n’ai pas besoin d’y répondre autre chose que ce qui a déjà été écritparun médecin d’Angleterre1, auquel il faut donner la louange d’avoir rompu la glace en cet endroit, et d'être le premier qui a enseigné qu’il y a plusieurs petits passages aux extrémités des artères par où le sang qu’elles reçoivent du cœur entre dans les petites branches îles veines, d’où il va se rendre derechef vers le cœur ; en sorte que son cours n'est autre chose qu'une circulation perpétuelle. Ce qu’il prouve fort bien par l’expérience ordinaire des chirurgiens, qui, ayant lié le bras médiocrement fort au-dessus de l’endroit où iis ouvrent la veine, font que le sang en sort plus abondamment que s’ils ne l’avoient point lié; et il arriveroit tout le contraire s'ils le lioient audessous entre la main et l’ouverture, ou bien qu’ils le liassent très fort au-dessus. Car il est manifeste que le lien, médiocrement serré, pouvant empêcher que le saug qui est déjà dans le bras ne retourne vers le cœur par les veines, n’empêche pas pour cela qu’il n’y en vienne toujours de nouveau par les artères, à cause qu’elles sont situées audessous des veines, et que leurs peaux, étant plus dures, sont moins aisées à presser ; et aussi que le sang qui vient du cœur tend avec plus de force à passer par elles vers la main qu’il ne fait à re-
(*) Bervœta, De motu cordù.
Discartes,
tourner de là vers le cœur par les veines ; et puisque ce sang sort du bras par l'ouverture qui est en l’une des veines, il doit nécessairement y avoir quelques passages au-dessous du lien, c'est-à-dire vers les extrémités du bras, par où il y puisse venir des artères. 11 prouve aussi fort bien ce qu’il dit du cours du sang, par certaines petites peaux qui sont tellement disposées en divers lieux le long des veines qu’elles no lui permettent point d’y passer du milieu du corps vers les extrémités, mais seulement de retourner des extrémités vers le cœur; et de plus par l’expérience qui montre que tout celui qui est dans le corps en peut sortir en fort peu de temps par une seule artère lorsqu’elle est coupée, encore même qu’elle fût étroitement liée fort proche du cœur et coupée entre lui et le lien, en sorte qu’on n'eût aucun sujet d’imaginer que le sang qui en sortiroit vînt d’ailleurs.
Mais il y a plusieurs autres choses qui témoignent que la vraie cause de ce mouvement du saug est celle que j’ai dite; comme, premièrement, la différence qu’on remarquo entre celui qui sort des veiues et celui qui sort des artères ne peut procéder que de ce qu’étant raréfié et comme distillé en passant par le coeur, il est plus subtil et plus vif et plus chaud incontinent après en être sorti, c’est-à-dire étant dans les artères, qu’il n’est un peu devant que d’y entrer, c’est-à-dire étant dans les veines. Et si on y prend garde, on trouvera que cette différence ne paroît bien que vers le cœur, et non point tant aux lieux qui en sont les plus éloignés ; puis la dureté des peaux dont la veine artérieuse et la grande artère sont composées montre assez que le sang bat contre elles avec plus de force que contre les veines. Et pourquoi la concavité gauche du cœur et la grande artère seroient-elles plus amples et plus larges que la concavité droite et la veine artérieuse, si ce n’étoit que le sang de l'artère veineuse, n’ayant été que dans les poumons depuis qu’il a passé par le cœur, est plus subtil et se raréfie plus fort et plus aisément quo celui qui vient immédiatement de la veine cave? Et qu’est-ce que les médecins peuvent deviner en tâtant le pouls, s’ils ne savent que, selon que le sang change de nature, il peut être raréfié par la chaleur du cœur plus ou moins fort, et plus ou moins vite qu’auparavant? Et si on examine comment cette chaleur se communique aux autres membres, ne faut-il pas avouer que c’est parle moyen du sang, qui, passant par le cœur, s’y réchauffe et se répand de là par tout le corps ; d’où vient que si on ûto le sang de quelque partie, on en ûte par même moyen la chaleur ; et encore que le cœur fût aussi ardent qu'un fer embrasé, il no suffiroit pas pour réchauffer les pieds
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et les mains tant qu’il fait, s‘ll n’y envoyoit eonti- | nullement de nouveau sang. Puis aussi ou conooît de là que le vrai usage delà respiration estd’apporler assez d’air frais dans le poumon pour foire que le sang qui y vient de la concavité droite du coeur, où II « été raréfié et comme changé on vapeurs, s’y épaississe et convertisse en sang derechef, avant que de retomber dans la gauche, sans quoi il ne pourrolt être propre à servir de nourriture au feu qui y est ; ce qui se conlirme parce qu'on volt que que les animaux qui n’ont point de poumons n’ont aussi qu'une seule concavité dans le emur, et que les étifanls, qui n’en peuvent user pendant qu’ils sont renfermés au ventre do leurs mère», ont une ouverture par on II coule du sang de la veine cave en la concavité gauche du coeur, et un conduit par où il en vient de la veine artérieuse en la grande artère, i*aOs passer par le poumon. Puis la coctiou comment se feroit-elle en l’estomac si le coeur n’y envoyolt de la chaleur par les artères, et avec cela quelques-unes des plus coulantes parties du sang, qui aident k dissoudre les viandes qu’on y a mises ? Et l'action qui convertit le roc de ces viande* en sang n’est -elle pas aisée à connoitre, si on considère qu’il se distille en passant et repassant par lé cœur peut-être plus de cent ou deux cents fois en chaque jour? Et qu’a-t-on besoin d'autre chose pour expliquer la nutrition et la production des diverses humeurs qui sont dans le corps, sinon de dire que la forci1 dont le sang, en se raréfiant, passe du cumr Vers les extrémités des artères, fait que quelques-unes de set parties s’arrêtent entre celles des membres où elles se trouvent et y prennent la place de quelques autres qu elles eu chassent, et que, selon la situation ou ta figure ou ia petitesse des pores qu’elles rencontrent, les ânes se vont rendre en certains lieux plutôt que les autres, en même façon que chacun peut avoir vu divers cribles qui, étant diversement percés, servent à séparer divers grains les uns des autres? Et enfin, ce qu’il y a de plus remarquable eu tout ceci, c’est la génération des esprits animaux, qui sont comme un veut très subtil, ou plutôt comme une flamme très pure et très vive, qui, montant continuellement en grundo abondance du cœur dans le cerveau, se va rendre de là par tes nerfs dans les muscles et donne le mouvement à tous les membres, sans qu'il faille imaginer d’autre cause qui lame que les parties du sang qui, étant les plus agitée» et les plus pénétrantes, sont les plus propres à composer ces esprits, se vont rendre plutôt vers lu cerveau que vers ailleurs, sinon qoe tes artères qui le* y portent sont celles qui viennent du cœur le plus en ligne droite de toutes, et que, selon les règles des mécaniques, qui sont les mômes que celles de ia nature, lorsque plusieurs
choses tendent ensemble à se motjvôlr vers un : même côté où 11 n’y a pas assez de place pour foules, ainsi que les parties du sang qui sortent de In concavité gauche du cœur tendent vers le | cerveau, le* plus faibles et moins agitées eh doivent être détournées par le* plus fortes, qui par ce moyen s’y vont rendre seules.
J'avois expliqué assez particulièrement tontes ces choses dans le traité que J’avois eu ci-devant dessein de publier. Et ensuite J’y tvola montré quelle doit être la fabrique des nerfs et des muscles du corps humain, pour faire que les esprits animaux étant dedans aient la force do mouvoir ses membres, ainsi qu'on volt que les têtes, tin peu après être coupées, se remuent encore et mordent la terre nonobstant qu’elles ne soient plus animée* ‘.quels changements se doivent fhlre dans le cerveau pour causer la veille, et le sommeil, et le* songes -, comment la lumière, les sons, le* odeurs, le* goûts, la chaleur, et toutes les autres qualités des objets extérieurs y peuvent imprimer diverses Idées, par l’entremise dés sens ; comment la faim, la soif, et les autres passions inférieures y peuvent aussi envoyer les leurs ; ce qui itolt y être pris pour le sens commun où ces Idées sont reçue*, pour ht mémoire qui les conserve, et pour la fantaisie qui les peut diversement changer et en composer de nouvelles, et, par mèmè moyen, distribuant les esprits animaux dans les muscles, foire mouvoir le* membres de ce corps en autant de diverses façons, et autant à propos des objets qui se présentent à ses sens et des passions Intérieures qui sont en lui, qiie h* nôtres se puissent mouvoir sans que la volonté les conduise : Ce qui ne semblera nullement étrange à Ceux qui, sachant combien du divers automates ou machines mouvantes l'Industrie des hommes peut faire, sans y employer que fort peu de pièces, À comparaison de la grande multitude des os, des muscles, di*s nerfs, des artères, des veines et de toutes les autres parties qui sont dans le corps de chaque animal, considéreront de corps comme uhe machine qui, ayant été faite des main* de Dieu, est Incomparablement mieux ordonnée et a en sol des mouvements plus «drflfrnbles qu'aucune de Mies qui peuvent être Inventé»* par les bombe*. Et je m’étoi* Kl particulièrement arrêté à faire voir que s’il y avolt de telles machines qui eussent le* Orgdhd et la ligure extérieure d’un linge ou de quelque autre animal sam raison, nous n'aufldus aucun moyen pour reconnoitre qu’elles ne seroieut pas en tout de mémo «ttrt q#e m atiimaoî ; au lieu que S’il y imatoit qui cuisent la ressemblance de nos corps, et imiiasseul autant uos actions que moralement U seroil possible, nous aurions toujoursdeux moyens
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très certain! pour reeonnoître qu’elles ne seraient point pour cela de vrais hommes: dont le premier est que jamais elles ne pourraient user de paroles ni d'autres signes en les composant, comme nous foisons pour déclarer aux autres nos pensées; car on peut bien concevoir qu’une machine soit tellement faite qu'elle profère des paroles, et même qu’elle en profère quelques-unes à propos des actions corporelles qui causeront quelque changement eu ses organes, comme, si oo la touche en quelque endroit, quelle demande ce qu’on lui veut dire; si en un autre, qu’elle crie qu’on lui fait mal, et choses semblables ; mais non pas qu’elle les arrange diversement pour répondre au sens de tout ce qui se dira en sa présence, ainsi que les hommes les plus hébétés peuvent faire. Et le second est que, bien qu’elles fissent plusieurs choses aussi bien ou peut-être mieux qu’aucun do nous, elles manqueraient infailliblement en quelques autres, par lesquelles on découvrirait qu'elles n’agiraient pas par connoissanoe , mais seulement par la disposition de leurs organes; car, au lieu que la raison est un instrument universel qui peut servir en toutes sortes de rencontres, ces organes ont besoin de quelque particulière disposition pour chaque action particulière ; d’où vient qu’il est moralement impossible qu'il y en ait assez de divers en une machine pour la faire agir en toutes les occurrences de la vie de même façon que notre raison nous fait agir. Or, par ces doux mêmes moyens on peut aussi cou- Doîtrc la différence qui est entre les hommes et les bêtes ; car c’est une chose bien remarquable qu’il n’y a point d’hommes si hébétés et si stupides, sans eu excepter même les insensés, qu’ils ne soient capables d'arranger ensemble diverses paroles, et d’en composer un discours par iequol ils fassent entendre leurs pensées, et qu’au contraire il n’y a point d’autre animal, tant parfait et tant heureusement né qu’il puisse être, qui fasse te semblable. Ce qui n’arrive pas de ce qu'ils ont faute d'organes, car on voit que les pies et les perroquets peuvent proférer des paroles ainsi que nous, et toutefois ne peuvent parler ainsi que nous, c’est-à-dire en témoignant qu’ils pensent ce qu'ils diseut, au lieu que les hommes qui étant nés sourds et muets sont privés des organes qui serveut aux autres pour parier, autant ou plus que le» bêtes, ontcoutumed’inventer d’eux-mêmes quelques signes par lesquels ifo se font entendre à ceux qui étant ordinairement avec eux ont loisir d’apprendre leur langue. Et ceci ne témoigne pas seulement que les bêtes ont moinsde raison que les hommes, mais qu’elles n’en ont point du tout; car on voit qu’il n'en faut que fort peu pour savoir parler ; et d’autant qu’on remarquo de l'I-
négalité entre les animaux d’une même espèce, aussi bieu qu’entre les hommes, et que les uns sont plus aisés à dresser que les autres, il n’est pas croyable qu’un singe ou un perroquet qui serait des plus parfaits de son espèce n’égalât en cela un enfant des plus stupides, ou du moins un enfant qui aurait le cerveau troublé , si leur âme n’étoit d’une nature toute différente de la nôtre. Et on ne doit pas confondre les paroles avec les mouvements naturels, qui témoignent les passions, et peuventêtre imités par des machines aussi bien que par les animaux, ni penser, comme quelques anciens, que les bêtes parlent, bien que nous n’entendions pas leur langage ; car s’il étoitvral, puisqu’elles ont plusieurs organes qui se fâppoftent aux nôtres, elles pourraient aussi bien se faire entendre à nous qu’à leurs semblables. C’est aussi une chose fort remarquable qbe, bien qu’il y ait plusieurs animaux qui témoignent plus d’industrie que nous en quelques-unes de leurs actions, on voit toutefois que les mêmes n’eti témoignent point du tout en beaucoup d’autres; dè façon que ce qu’ils font mieux qne nous be prouvent pas qu’ils ont de l’esprit, car à ce compte Ils en auraient plus qu’aucun de nous et feraient mieux en toute autre chose, mais plutôt Qu’ils n’en ont point, et que c’est la nature qui agit en eux scion la disposition de leurs organes, ainsi qu’on voit qu’une horloge, qui n’est composée qde de roues et de ressorts, peut compter les heures et mesurer le temps plus justement que nous avec toute notre prudence.
J’avois décrit après cela l’âme raisonnable , et fait voir qu’elle ne peut aucunement être tirée de la puissance de la matière, ainsi que les autres choses dont j’avois parlé, mais qu’elle doit expressément être créée, et comment il ne suffit pas qu’elle soit logée dans le corps humain, ainsi qti’un pilote en son navire, sinon peut-être pour mouvoir ses membres, mais qu'il est besoin qu’elle soit joiute et unie plus étroitement avec lui, pour avoir outre cela des sentiments et des appétits semblables aux nôtres, et ainsi composer un vrai homme. Au reste, je me suis ici un peu étendu sur le sujet de l’âine, à cause qu’il est des plus Imputants; car après l’erreur de ceux qui nient Dieu, laquelle je pense avoir ci-dessus assez réfutée, Il u’y en a point qui éloigbe plutôt les esprits foibles du droit chemin de la Vertu que d’imaginer que l’àme des bêtes soit de même nature que la nôtre, et que par conséquent nous n'avons rien à craindre ni à espérer après cette vie, non plus qde les mouches et les fourmis ; au Heu que lorsqu'on sait combien elles diffèrent, on comprend beaucoup mieux les raisons qui prouvent que la nôtre est d’une nature entièrement indépendante du
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corps, et par conséquent qu’elle n’est point sujette à mourir avec lui ; puis, d’autant qu’on ne voit point d’autres causes qui la détruisent, on est naturellement porté à juger de là qu’elle est immortelle.
SIXIÈME PARTIE
Quelles choses sont requises pour aller plus avant eu la recherche de la nature.
Or il y a maintenant trois ans que j'étois parvenu à la lin du traité qui contient toutes ces choses, et que je commençois à le revoir afin de le mettre entre les mains d'un imprimeur, lorsque j'appris que des personnes à qui je défère, et dont l’autorité ne peut guère moins sur mes actions que ma propre raison sur mes pensées, avoient désapprouvé une opi nion de physique pu blléeun peu auparavant par quelque autre1, de laquelle je neveux pas dire queje fusse, maisbien que je n’y avois rien remarqué avant leur censure que je pusse imaginer être préjudiciable ni à la religion ni à l’État, ni par conséquent qui m’eût empêché de l’écrire si la raison me l’eût persuadé ; et que cela me fit craindre qu'il ne s’en trouvât tout de même quelqu'une entre les miennes eu laquelle je me fusse mépris, nonobstant le grand soiu que j’ai toujours eu de n’en point recevoir de nouvelles en ma créance dont je n’eusse des démonstrations très certaines, et de n’en point écrire qui pussent tourner au désavantage de personne. Ce qui a été suffisant pour m’obliger à changer la résolution quej’avois eue de les publier ; car, encore que les raisons pour lesquelles je Pavois prise auparavan tfussent très fortes, mon inclination, qui m’a toujours fait haïr le métier de faire des livres, m’en fit incontinent trouver assez d’autres pour m’en excuser. Et ces raisons départ et d'autre sont telles que non -seulement j’ai ici quelque intérêt de les dire, mais peut-être aussi que le public en a de les savoir.
Je n’ai jamais fait beaucoup d’état des choses qui venoient de mon esprit ; et pendant que je n'ai recueilli d’autres fruits de la méthode dont je me sers sinon queje me suis satisfait touchant quelques difficultés qui appartiennent aux sciences spéculatives, ou bien que j’ai tâché de régler mes mœurs par les raisons quelle m’enscignoit, je n’ai point cru être obligé d’en rien écrire. Car, pour ce qui touche les mœurs, chacun abonde si fort en son sens qu’il se pourroit trouver autant de réformateurs que de têtes, s'il étoit permis à d'autres qu’à ceux que Dieu a établis pour souverains sur ses peuples, ou bien auxquels il a
(l) l! s’agit de l'opinion sur le mouvement de la Terre , pour laquelle Galilée venait d élre condamné à Rome.
donné assez de grâce et de zèle pour être prophètes, d’entreprendre d’y rien changer ; et, bien que mes spéculations me plussent fort, j’ai cru que les autres en avoient aussi qui leur piaisoient peut-être davantage. Mais, sitôt que j’ai eu acquis quelques notions générales touchant la physique, et que, commençant à les éprouver en diverses difficultés particulières , j’ai remarqué jusques où elles peuvent conduire, et combien elles diffèrent des principes dont on s’est servi jusques à présent, j’ai cru queje ne pou vois les tenir cachées sans flécher grandement contre la loi qui nous oblige à procurer autant qu’il est en nous le bien général de tous les hommes ; car elles m’ont fait voir qu’il est possible de parvenir à des connoissances qui soient fort utiles à la vie , et qu’au lieu de cette philosophie spéculative qu’on enseigne dans les écoles, on en peut trouver une pratique par laquelle, connoissanl la force et les actions du feu, de l’eau, de l’air, des astres, des deux, et de tous les autres corps qui nous environnent, aussi distinctement que nous connoissous les divers métiers de nos artisans, nous les pourrions employer en même façon à tous les usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre comme maîtres et possesseurs de la nature. Ce qui n’est pas seulement à désirer pour l'invention d'une infinité d’artifices qui feroient qu’on jouirait sans aucune peine des fruits de la terre et de toutes les commodités qui s’y trouvent, mais principalement aussi pour la conservation de la santé, laquelle est sans doute le premier bien et le fondement de tous les autres biens de cette vie ; car même l’esprit dépend si fort du tempérament et de la dis|>osition des organes du corps que, s’il est possible de trouver quelque moyen qui rende communément les hommes plus sages et plus habiles qu'ils n’ont été jusques ici, je crois que c'est dans la médecine qu’on doit le chercher. Il est vrai que celle qui est maintenant en usage contient peu de choses dont l’utilité soit si remarquable ; mais sans que j’aie aucun dessein de la mépriser, je m’assure qu’il n’y a personne, même de ceux qui en font profession, qui n’avoue que tout ce qu'on y sait n’est presque rien à comparaison de ce qui reste à y savoir, et qu’on se pourrait exempter d'une infinité de maladies tant du corps que de l’esprit, et même aussi peut-être de l’affoiblissement de la vieillesse, si on avoit assez de connoiss&nce de leurs causes et de tous les remèdes dont la nature nous a pourvus. Or, ayant dessein d’employer toute ma vie à la recherche d’une science si nécessaire, et ayant rencontré un chemin qui me semble tel qu’on doit infailliblement la trouver en le suivant, si ce n’est qu’on en soit empêché ou par la brièveté de
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la vie ou par le défaut des expériences, je jugeois qu'il n’y avoit point de meilleur remède contre ces deux empêchements que de communiquer fidèlement au public tout le peu que j’aurois trouvé, et de convier les bons esprits à tâcher de passer plus outre, en contribuant, chacun selon son inclination et sou pouvoir, aux expériences qu’il faudroit faire, et communiquant aussi au public toutes les choses qu’ils apprend roient, afin que les derniers commençant où les précédents auroient achevé, et ainsi joignant les vies et les travaux de plusieurs, nous allassions tous ensemble beaucoup plus loin que chacun en particulier no sauroit faire.
Môme je remarquois, touchant les expériences, qu’elles sont d’autant plus nécessaires qu'on est plus avancé en conuoissancc ; car, pour le commencement, il vaut mieux ne se servir que de celles qui se présentent d’elles-mémcs à nos sens et que nous ne saurions ignorer pourvu que nous y fassions tant soit peu de réflexion , que d’en chercher de plus rares et étudiées : dont la raison est que ces plus rares trompent souvent, lorsqu’on ne sait pas encore les causes des plus communes, et que les circonstances dont elles dépendent sont quasi toujours si particulières et si petites qu’il est très malaisé de les remarquer. Mais l’ordre que j’ai tenu en ceci a été tel. Premièrement, j’ai lâché de trouver en général les principes ou premières causes de tout ce qui est ou qui peut être dans le monde, sans rien considérer pour cet effet que Dieu seul qui i’a créé, ni les tirer d’ailleurs que do certaines semences de vérités qui sont naturellement en nos âmes. Après cela, j’ai examiné quels étoient les premiers et plus ordinaires effets qu'on pouvoit déduire de ces causes ; et il me semble que par là j’ai trouvé des deux, des astres, une terre, et môme sur la terre de l’eau, de l’air, du feu, des minéraux, et quelques autres telles choses qui sont les plus communes de toutes et les plus simples, et par conséquent les plus aisées à connoitre. Puis, lorsque j’ai voulu descendre à celles qui étoient plus particulières, il s’en est tant présenté à moi de diverses, que je n’ai pas cru qu’il fut possible à l’esprit humain de distinguer les formes ou espèces de corps qui sont sur la terre d’une Infinité d’autres qui pourroient y être si c’eût été le vouloir de Dieu de les y mettre, ni par conséquent de les rapporter à notre usage, si ce n’est qu’on vienne au-devant des causes par les effets, et qu’on se serve de plusieurs expériences particulières. Ensuite de quoi, repassant mon esprit sur tous les objets qui s’étoient jamais présentés à mes sens, j’ose bien dire que je n’y *i remarqué aucune chose que je ne pusse assex
commodément expliquer par les principes que j’avois trouvés. Mais il faut aussi que j’avoue que la puissance de la nature est si ample et si vaste, et que ces principes sont si simples et si généraux, que je ne remarque quasi plus aucun effet particulier que d’abord je ne connoisse qu’il peut en être déduit en plusieurs diverses façons, et que ma plus grande difficulté est d’ordinaire de trouver en laquelle de ces façons il en dépend ; car à cela je ne sais point d’autre expédient que de chercher derechef quelques expériences qui soient telles que leur événement ne soit pas le même si c’est en l’une de ces façons qu’on doit l’expliquer que si c’est en l’autre. Au reste, j’en suis maintenant là que je vois, ce me semble, assez bien de quel biais on se doit prendre à faire la plupart de celles qui peuvent servir à cet effet *, mais je vois aussi qu’elles sont telles et en si grand nombre, que ni mes mains ni mon revenu, bien que j’en eusse mille fois plus que je n’en ai, ne sauroient suffire pour toutes ; en sorte que, selon que j’aurai désormais la commodité d’en faire plus ou moins, j’avancerai aussi plus ou moins en la connoissance de la nature ; ce que je me promettois de faire connoître par le traité que j’avois écrit, et d’y montrer si clairement l'utilité que le public en peut recevoir que j’obligcrois tous ceux qui désirent en général le bien des hommes, c’est-à-dire tous ceux qui sont en effet vertueux, et non point par faux semblant ni seulement par opinion, tant à me communiquer celles qu’ils ont déjà faites qu’à m’aider en la recherche de celles qui restent à faire.
Mais j’ai eu depuis ce temps-là d’autres raisons qui m’ont fait changer d’opinion , et penser quo je devois véritablement continuer d’écrire toutes les choses que je jugerois de quelque importance, à mesure que j’en découvrirois la vérité , et y apporter le môme soin que si je les voulois faire imprimer, tant afin d’avoir d’autant plus d’occasion de les bien examiner, comme sans doute on regarde toujours de plus près à ce qu’on croit devoir être vu par plusieurs qu’à ce qu’on ne fait que pour soi-méme , et souvent les choses qui m’ont semblé vraies lorsque j’ai commencé à les concevoir m’ont paru fausses lorsque je les ai voulu mettre sur le papier, qu’afln de ne perdre aucune occasion de profiter au public, si j’en suis capable , et que si mes écrits valent quelque chose, ceux qui les auront après ma mort en puissent user ainsi qu’il sera le plus à propos ; mais que je ne devois aucunement consentir qu’ils fussent publiés pendant ma vie, afin que ni les oppositions et controverses auxquelles ilsseroicnt peut-ôtro sujets, ui môme lu réputation telle quelle qu’ils Jnte pourroient acquérir , ne me
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donnassent aucune occasion de perdre le temps que j‘ai dessein d'employer à m’instruire. Car , bien qu’il soit vrai que chaque homme est obligé de procurer autant qu’il est en lui le bien des autres, et que c’est proprement ne valoir rien que de D’être utile à personne , toutefois il est vrai aussi que nos soins se doivent étendre plus loin que le temps présent, et qu’il est bon d’omettre les choses qui apporleroient peut-être quelque profit à ceux qui vivent, lorsque c'est à dessein d’en faire d’autres qui eu apportent davantage à nos neveux. Comme en effet je veux bien qu’on sache que le peu que j’ai appris jusques ici n’est presque rien à comparaison de ceque j’ignore et que je ne désespère pas de pouvoir apprendre ; car c’est quasi lo même de ceux qui découvrent peu à peu la vérité dans les sciences que de ceux qui, commençant à devenir riches, ont moins de peine à faire de grandes acquisitions qu’ils n’ont eu auparavant, étant plus pauvres, à en faire de beaucoup moindres; ou bien on peut les comparer aux chefs d’armée , dont les forces oui coutume de croître à proportion de leurs victoires, et qui ont besoin de plus de conduite pour se maintenir après la perte d’une bataille qu’ils n’ont, après l’avoir gagnée, à prendre des villes et des provinces ; car c’est véritablement donner des batailles que de tâcher à vaincre toutes les difficultés et les erreurs qui nous empêchent de parvenir à la counoissauce de la vérité, et c’est en perdre une que de recevoir quelque fausse opinion touchant une matière un peu générale et importante; il faut après beaucoup plus d’adresse pour se remettre au même état qu’on étoit auparavant, qu’il ne faut à faire de grands progrès lorsqu’on a déjà des principes qui sont assurés. Pour moi, si j’ai ci-devant trouvé quelques vérités dans les sciences (et j’espère que les choses qui sout contenues en ce volume feront juger que j’en ai trouvé quelqucs-uues), je puis dire que ce ne sont que des suites et des dépendances do cinq ou six principales difficultés que j’ai surmontées, et que je compte pour autant de batailles où j’ai eu l’heur de mon côté ; môme je « ne craindrai pas de dire que je pense n'avoir plus besoin d’en gagner que deux ou trois autres semblables pour venir entièrement à bout de mes desseins , et que mou âge n’est point si avancé que, selon le cours ordinaire de la nature, je nu puisse encore avoir assez do loisir pour cet effet. Mais je crois être d’autant plus obligé à ménager le temps qui me reste que j’ai plus d’espérance du le pouvoir bien employer ; et j'aurois sans doute plusieurs occasions de le perdre si je publiois les fondements du ma physique ; car encore qu’ils soient presque tous si évi-
dents qu’il ne faut que les entendre pour les croire, et qu'il n’y en ait aucun dont je ne pense pouvoir donner des démonstrations , toutefois , à cause qu’il est impossible qu’ils soient accordants avec toutes les diverses opinions des autres hommes, je prévois que je serois souvent diverti par les oppositions qu’ils feroient naître.
On peut dire que ces oppositions seroieot utiles tant afin de me faire connoître mes fautes qu’afin que, si j’avois quelque chose de bon , les autres en eussent par ce moyen plus d’intelligence ; et, comme plusieurs peuvent plus voir qu'un homme seul, que, commençant dès maintenant à s’en servir, ils m'aidassent aussi de leurs inventions. Mais encore que je me reconnaisse extrêmement sujet à faillir, et que je ne me fie quasi jamais aux premières pensées qui me viennent, toutefois l'expérience que j’ai des objections qu’on me peut faire m’empêche d’en espérer aucun profit ; car j’ai déjà souvent éprouvé les jugements tant de ceux que j’ai tenus pour mes amis quo de quelques autres à qui je pensois être indifférent , et même aussi de quelques-uns dont je savols que la malignité et l’envie tâcheroieul assez à découvrir ce que l’affection cacheroit à mes amis ; mais il est rarement arrivé qu’on m’ait objecté quelque chose que je n’eusse point du tout prévue, si ce n’est qu'elle fut fort éloignée de mon sujet, en sorte que je u’ai quasi jamais rencontré aucun censeur de mes opinions qui ne me semblât ou moins rigoureux ou moins équitable que moi-même. Et je n'ai jamais remarqué non plus que par le moyen des disputes qui se pratiquent dans les écoles , on ail découvert aucune vérité qu’on ignorât auparavant , car pendant que chacun tâche de vaincre , on s'exerce bien plus à faire valoir la vraisemblance qu’à peser les raisons de part et d’autre ; et ceux qui ont été longtemps bous avocats ne sout pas pour cela par après meilleurs juges.
Pour l’utilité que les autres recevaient de la communication de mes pensées, elle pourroit aussi être fort grande, d'autant que je ne les ai point encore conduites si loiu qu’il ne soit besoin d’y ajouter beaucoup de choses avant que de les appliquer à l’usage. Et je pense pouvoir dire sans vanité que s’il y a quelqu’un qui en soit capable, ce doit être plutôt moi qu’aucun autre : non pas qu’il ne ne puisse y avoir au monde plusieurs esprits incomparablement meilleurs que le mien, mais pource qu’on ne sauroit si bien concevoir une chose et la rendre sienne, lorsqu’on l’apprend do quelque autre que lorsqu’on l’invente soi-même. Ce qui est si véritable eu celte matière que , bien que j’aie souvent expliqué quelques-unes de mes opinions à de» personne» de trè» beu esprit, et
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qui, pendant que je leur partoia, sembloiont les ' entendre fort distinctement, toutefois, lorsqu'ils I les ont redites, j'ai remarqué qu'ils les ont changées presque toujours en telle sorte que je ue les pouvois plus avouer pour miennes. A l'occasion de quoi je suis bien aise de prier ici nos neveux de ne croire jamais que les choses qu'on leur dira viennent de moi, lorsque je ue les aurai point moi-mémo divulguées; et je ne m'étoune aucunement des extravagances qu'on attribue à tous ces anciens philosophes dout nous n’avons point les écrits, ni ne juge pas pour cela que leurs pensées aient été fort déraisonnables, vu qu’ils étoient des meilleurs esprits de leurs temps, mais seulement qu’ou uous ks a mal rapportées. Comme on voit aussi que presque jamais il n’est arrivé qu’aucun de leurs sectateurs les ait surpassés; et je m’assure que les plus passionnés de ceux qui suirent maiutenaut Aristote se croiroieni heureux s’ils av oient autant de connoissauco de la nature qu’il eu a eu, encore même que ce fut à condition qu’ils n'en auroient jamais davantage, ils sont comme le lierre qui ne tend poiut à monter plus haut que les arbres qui le soutiennent, et mémo souvent qui redescend après qu'il est parvenu jusques à leur laite ; car il me semble aussi que ceux-là redescendent, c'est-à-dire se rendent en quelque fa^ou moins savants que s’ils s absteuoienl d’étudier, lesquels, nou contents de savoir tout ce qui est inteiligibleroeut expliqué daus leur auteur, veulent outre cela y trouver la solution de plusieurs difficultés dont il ne dit rien et auxquelles il n’a peut-être jamais pensé. Toutefois leur façon de philosopher est fort commode pour ceux qui n’oul que des esprits fort médiocres ; car l’obscurité des distinctions et des priucipes dout iis se servent est cause qu'il? peuveut parler de toutes choses aussi hardiment que s’ils les savoient, et soutenir tout ce qu’ils en disent rontro les plus subtils et les plus habiles, saus qu’on ait moyeu de les convaincre : eu quoi ils me semblent pareils à un aveugle qui, pour su battre sans désavantage contre un qui voit, l'aurait fait venir dans le fond de quelque cave fortobscure;etjepuisdirc que ceux-ci ont intérêt que je m'abstienne de pu- 1 blier les priucipes de la philosophie dout je me sers; car étant très simples et très évideuts comme ils sont, je fends quasi le même en les publiant que si j’ouvrois quelques fenêtres et faisois entrer du jour dans cette cave où ils sont descendus pour so battre. Mais môme les meilleurs esprits u’out pas occasion de souhaiter du les commit ru ; car s'ils veulent savoir parler de toutes choses et acquérir la réputation d’être doctes, ils y parvietulrout plus aisémeul en se coufeulaul de la vraisemblance . qui peut être trouvée mus grande peine eu toutes !
sortes de matières, qu’en cherchant la vérité qui ne se découvre que peu à peu en quelques-uucs, et qui, lorsqu’il est question de parler dus autres, oblige à confesser frauchcmeut qu’on les iguore. Que s'ils préfèrent la connoîssance de quelque peu de vérités à la vanité de paroître n’ignorer rien, comme sans doute elle est bien préférable, et qu’ils veuilleul suivre un dessciu semblable au mien, ils n’ont pas besoin pour cela que je leur die rieu davantage que ce que j’ai déjà dit eu ce discours ; car s’ils sont capables de passer plus outre que je n’ai fait, ils le seront aussi, à plus forte raisou, de trouver d’eux mêmes tout ce que je peuse avoir trouvé; d’> utaut que n’.yant jamais rien examiué que par ordre, il est certain que ce qui me reste encore à découvrir est de soi plus diflkile et plus caché que ce que j’ai pu ci-devant rencontrer, et ils auroient bien moins de plaisir à l’apprendre do moi que d’eux-mêmes ; outre que l’habitude qu’ils acquerront, eu cherchant premièrement des choses faciles, et passant peu à peu par degrés à d'autres plus difficiles, leur servira plus que toutes mes instructions ne sauroient faire. Comme pour moi je me persuade que si on m’eût enseigné dès ma jeunesse toutes les vérités dout j’ai cherché depuis les démonstrations, et que je n eusse eu aucune peine à les apprendre, je n’en aurois peutêtre jamais su aucunes autres, et du moins que jamais je u’aurois acquis l’habitude et la facilité que je peuse avoir d’en trouver toujours de nouvelles à mesure que je m’applique à les chercher. Et eu un mot s’il y a au inonde quelque ouvrage qui ue puisse être si bien achevé par aucun autre que par le même qui l’a commence, c’est celui auquel je travaille.
Il est vrai que pour ce qui est des expériences qui peuvent y servir, uu homme seul ue sauroit suffire à les faire toutes ; mais il n'y sauroit aussi employer utilement d’autres mainsque lessieuues, sinon celles des art isaus ou telles gens qu'il pourrait payer, et à qui l’espérance du gain, qui est un moyen très efficace, ferait faire exactement toutes les choses qu'il leur prescrirait. Car pour les volontaires qui, par curiosité ou désir d'apprendre, s’offriraient peut-être de lui aider, outre qu’ils ont pour l’ordiuaire plus de promesses quu d’effet, et qu’ils ue fout que de belles propositions dont aucune jamais ne réussit, ils voudraient infaiiliblcmeut être payés par l’explication de quelques difficultés, ou du moins par des compliments et des entretiens inutiles qui ne lui sauraient coûter si peu de son temps qu’il n’y perdit. Et pour les expériences que les autres ont déjà faites , quand bien même ils les lui voudraient communiquer, ce que ceux qui les nomnicut des secrets ne (croient jamais, elles sont pour la plupart corn-
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posées de tant de circonstances ou d'ingrédients superflus, qu'il lui seroit très malaisé d’en déchiffrer la vérité ; outro qu'il les trouveroit presque toutes si mal expliquées ou même si fausses, à cause que ceux qui les ont faites sc sont efforcés de les faire paraître conformes à leurs principes, que s’il y en avoit quelques-unes qui lui servissent, elles ne pourraient derechef valoir le temps qu’il lui faudrait employer à les choisir. De façon que s’il y avoit au monde quelqu'un qu'on sût assurément être capable de trouver les plus grandes choses et les plus utiles au public qui puissent être, et que pour cette cause les autres hommes s’efforçassent par tous moyens de l'aider à venir à bout de ses desseins, je ne vois pas qu’ils pussent autre chose pour lui, sinou fournir aux frais des expériences dont il aurait besoin, et du reste empêcher que son loisir ne lui fût été par l’importunité de personne. Mais outre que je ne présume pas tant de moi-même que de vouloir rien promettre d'extraordinaire, ni ne me repais point de pensées si vaines que de m’imaginer que le public se doive beaucoup intéresser en mes desseins, je n’ai pas aussi l’ame si basse que je voulusse accepter de qui que ce fût aucune faveur qu’on pût croire quo je n’ourois pas méritée.
Toutes ces considérations jointes ensemble furent cause, H y a trois ans, que je ne voulus point divulguer le traité que j’avois entre les mains, et même que je pris résolution de n’en faire voir aucun autre pendant ma vie qui fût si général, ni duquel on pût entendre les fondements de ma physique. Mais il y a eu depuis derechef deux autres raisons qui m’ont obligé émettre ici quelques essais particuliers, et à rendre au public quelque compte do mes actions et de mes desseins : la première est que si j’y manquois, plusieurs, qui ont su l’intention que j'avois eue ci-devant de faire Imprimer quelques écrits, pourraient s’imaginer que les causes pour lesquelles je m’en abstiens seraient plus à mon désavantage qu’elles ne sont ; car, bien que je n'aime pas la gloire par excès ou même, si j’ose le dire, que je la haïsse en tant que je la juge contraire au repos, lequel j’estime sur toutes choses, toutefois aussi je n’ai jamais tâché de cacher mes actions comme des crimes, ni n’ai usé de beaucoup de précautions pour être inconnu, tant à cause que j’eusse cru me faire tort qu’à cause que cela m’aurait donné quelque espèce d’inquiétude qui eût derechef été contraire au parfait repos d’esprit que je cherche ; et pourcc que, m'étant toujours ainsi tenu indifférent entre le soin d’être connu ou de ne l'être pas, je n’ai pu empêcher que je n’acquisse quelque sorte de réputation, j’ai pensé que je devois faire mou mieux pour m’exempter au moins de l’avoir mau-
vaise. L’autro raison qui m’a obligé à écrire ceci est que, voyant tous les jours de plus en plus le retardement que souffre le dessein que j’ai dem’in struire, à cause d’une infinité d’expériences dont j’ai besoin et qu’il est impossible que je fasse sans l’aide d’autrui, bleu que je ne me flatte pas taut que d'espérer que le public prenne grande part en mes intérêts, toutefois je ne veux pas aussi me défaillir tant à moi-même que de donner sujet à ceux qui me survivront de me reprocher quelque jour que j'eusse pu leur laisser plusieurs choses beaucoup meilleures quejen’anrai fait, si je n'eusse point trop négligé de leur faire entendre en quoi ils pouvoient contribuer à mes desseins.
Et j’ai pensé qu’il m'étoit aisé de choisir quelques matières qui, sans être sujettes à beaucoup de controverses, ni m’obliger à déclarer davantage do mes principes que je ne désire, ne lalrrofent pas de faire voir assez clairement ce que je puis ou ne puis pas dans les sciences. En quoi je ne saurais dire si j’ai réussi, et je ne veux point prévenir les jugements de personne en parlant moi-même de mes écrits ; mais je serai bien aise qu’on les examine, et afin qu'on en ait d’autant plus d’occasion, je supplie tous ceux qui auront quelques objections à y faire de prendre la peine de les envoyer à mon libraire, par lequel en étant averti, je tâcherai d’y joindre ma réponse en même temps ; et par ce moyen les lecteurs, voyant ensemble l’on et l’autre, jugeront d'autant plus aisément do la vérité ; car je ne promets pas d’y faire jamais de longues réponses, mais seulement d’avouer mes fautes fort franchement, si je les connois, ou bien, si je ne les puis apercevoir, de dire simplement ce que je croirai être requis pour la défense des choses que j’ai écrites, sans y ajouter l’explication d’aucune nouvelle matière, afin de ne me pas engager sans fin de l’une en l’autre.
Que si quelques-unes de celles dont j’ai parlé au commencement de la Diopiriqut et des Aféféoreschoquent d’abord, à cause que je lesnomme des suppositions et que je no semble pas avoir envie de les prouver, qu’on ait la patience de lire le tout avec, attention, et j’espère qu’on s’en trouvera satisfait ; car il me semble que les raisons s’y entresuivent en telle sorte que, comme les dernières sont démontrées par les premières qui sont leurs causes, ces premières le sont réciproquement par les dernières qui sont leurs effets. Et on ne doit pas imaginer quo je commette en ceci la faute que les logiciens nomment un cercle ; car l’expérience rendant la plupart de ces effets très certains, les causes dont je les déduis ne servent pas tant à les prouver qu’à les expliquer ; mais tout au contraire ce sont elles qui
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«ont prouvées par eux. Et je ne les al nommées des suppositions qu'afin qu’on sache que je pense les pouvoir déduire de ces premières vérités que j’ai ci-dessus expliquées; mais que j’ai voulu expressément ne le pas faire, pour empêcher que certains esprits qui s'imaginent qu’ils savent en un jour tout ce qu'un autre a pensé en vingt années, sitôt qu'il leur en a seulement dit deux ou trois mots, et qui sont d'autant plus sujets à faillir et moins capables de la vérité qu’ils sont plus pénétrants et plus vifs, ne puissent de là prendre occasion de bâtir quelque philosophie extravagante sur ce qu’ils croiront être mes principes, et qu’on m'en attribue la faute; car pour les opinionsquisoot toutes miennes, je ne les excuse point comme nouvelles, d'autant que si on en considère bien les raisons, je m’assure qu’on les trouvera si simples et si conformes au sens commun qu’elles sembleront moins extraordinaires et moins étranges qu’aucunes autres qu’on puisse avoir sur mêmes sujets ; et je ne me vante point aussi d’être le premier inventeur d’aucunes , mais bien que je ne les ai jamais reçues ni pource qu’elles avoient été dites par d’autres, ni pource qu’elles ne l’avoient point été, mais seulement pource que la raison me les a persuadées.
Que si les artisans ne peuvent sitôt exécuter l’ invention qui est expliquée en la Dioptrique, je ne crois pas qu’on puisse dire pour cela qu’elle soit mauvaise; car, d’autant qu’il faut de l’adresse et de l’habitude pour faire et pour ajuster les machines que j’ai décrites, sans qu’il y manque aucune circonstance, je ne m’étonnerois pas moins s’ils rencontroient du premier coup que si quelqu’un pouvoit apprendre en un jour à jouer du luth excellemment, par cela seulaqu’on lui au-
roit donné de la tablature qui seroit bonne. Et si j’écris en français, qui est la langue de mon pays, plutôt qu’en latin, qui est celle de mes précepteurs, c’est à cause que j’espère que ceux qui ne se servent que de leur raison naturelle toute pure jugeront mieux de mes opinions que ceux qui ne croient qu’aux livres anciens ; et pour ceux qui joignent le bon sens avec l’étude, lesquels seuls je souhaite pour mes juges, Us ne seront point, je m’assure, si partiaux pour le latin qu’ils refusent d’entendre mes raisons pource que je les explique en langue vulgaire.
Au reste, je ne veux point parler ici en particulier des progrès que j’ai espérance de fairo à l’avenir dans les sciences, ni m'engager envers le public d’aucune promesse que je lie sois pas assuré d’accomplir ; mais je dirai seulement que j'ai résolu de n’employer le temps qui me reste à vivre à autre chose qu’à tâcher d'acquérir quelque connoissance de la nature, qui soit telle qu'on en puisse tirer des règles pour la médecine plus assurées que celles qu’on a eues jusques à présent , et que mon inclination m'éloigne si fort de toute sorte d'autres desseins, principalement de ceux qui nesauroient être utiles aux uns qu’en nuisant aux autres, que si quelques occasions me contraignoient de m’y employer, je ne crois point que je fusse capable d’y réussir. De quoi je fais ici une déclaration que je sais bien ne pouvoir servir à me rendre considérable dans le monde , mais aussi n’ai aucunement envie de l’être; et je me tiendrai toujours plus obligé à ceux par la faveur desquels je jouirai sans empêchement de mon loisir que je ne serois à ceux qui m’olîriroient les plus honorables emplois de la terre.
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LE LIBRAIRE AU LECTEUR
La satisfaction que je puis promettre à toutes les personnes d'esprit dans la lecture de ce livre, pour ce qui regarde l'auteur et les traducteurs , m'oblige à prendre garde plus soigneusement à contenter aussi le lecteur de ma part , de peur que toute sa disgrâce ne tombe sur moi seul. Je tâche donc à le satisfaire et par mon soiu dans cette impression et par ce petit éclaircissement, dans lequel je le dois ici avertir de trois choses qui sout de ma connoi&sance particulière , et qui serviront à la leur (c’est-à-dire à la connoissancc des personnes d’esprit ). La première est quel a été le dessein de l'auteur lorsqu'il a publié cet ouvrage en latin ; la seconde, comment il paroît aujourd’hui traduit en françois, et la troisième, quelle est la qualité de cette version.
1° Lorsque l'auteur , après avoir conçu ces Méditations dans son esprit , résolut d’en faire part au public , ce fut autant par la crainte d’étouffer la vérité qu’à dessein de la soumettre à tous les doctes. A cet effet il leur voulut parler
(I) Cei ouvrage, écrit on latin par Descarte*, fut publié à Paris en 1641 sot» ce titre: Méditations * de prima philotophià, tM de Dei rxiuentià et artimit immorl alita te. En 104” le
duc de Luyuns en donna une traduction française, revue rt corrigée par Doacartet, qui fit au teste latin plusieurs changements et additions. Xma | million» ci tic traduction adoptée
par Desraries et qui a pris rang d'original. Tous les changements faits à I édition latine sont indiqués au bas de notre
teste.
dans leur langue et à leur mode, et renferma toutes ses pensées dans le latin et les tenues de l’école. Son intention n'a poiul été frustrée , et sou litre a été mis à la question dans tous les tribunaux de la philosophie ; les objections jointes à ces Méditations le téruoigneut assez , et montrent bien que les savants du siècle se sout donné la peine d'examiuer ses propositions avec rigueur. Ce u’est pas à moi de juger avec quel succès , puisque c’est moi qui les présente aux autres pour les en faire juges. 11 me suftit de croire pour moi et d'assurer les autres que tant de grands hommes n'ont pu se choquer saus produire beaucoup de lumière.
2° Cependant ce livre passe des universités daus les palais des grands , et tombe entre les mains d’une personne très éminente (M. le duc de Luynes ). Après en avoir lu les Méditations et les avoir jugées dignes de sa mémoire , ii prit la peine de les traduire en françois , soit que par co moyen il se voulût rendre plus propres et plus familières ces notions assez nouvelles, soit qu’il n’eût d’autre dessein que d’houorer l’auteur par une si bonne marque de son estime. Depuis, une autre personue (Clerselier) , aussi de mérite , n’a pas voulu laisser imparfait cet ouvrage si parfait , et , marchant sur les traces de ce seigneur, a mis en notre langue les objections qui suivent les Méditations, avec les réponses qui les accornpagucut , jugeant bien que i pour plusieurs personnes, le françois ne rendroit ' pas ces Méditations plus intelligibles que le la-
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tfo, si elles n’étotent accompagnées des objections et de leurs réponses, qui en sont comme les commentaires. L'auteur, ayant été averti de lu bonne fortune des unes et des autres, a non-seulement consenti , mais aussi désiré et prié ces messieurs de trouver bon queces versions fussent imprimées, parce qu'il avoit remarqué que ses Méditations a voient été accueillies et reçues avec quelque satisfaction par un plus grand nombre de ceux qui ne s'appliquent pas à la philosophie do l'école que de ceux qui s’y appliquent. Ainsi, comme il avoit donné sa première impression latine au désir de trouver des contredisants , il a cru devoir cette seconde franco ise au favorable accueil de tant de personnes qui, goûtaut déjà ses nouvelles pensées, semblaient désirer qu'on leurôtét la langue et le goût de l'école pour les accommoder au leur.
3° Ou trouvera partout cette version assez juste , et si religieuse que jamais elle ne s’est écartée du sens de l’auteur. Je le pourrois assurer sur la seule c-onnoissance que j’ai de la lumière de l’esprit des traducteurs qui facilement n’auront pas pris le change, mais j’en ai eocore une autre certitude plusauthentique, qui est qu’ils ont, comme il éloit juste, réservé à l'auteur le droit de revue et de correction. U en a usé ; mais pour se corriger plutôt qu'eux et pour éclaircir seulement ses propres pensées; je veux dire que, trouvant quelques endroits où il lui a semblé qu'il ne les avoit pas rendues assez claires dans le latin pour toutes sortes de personnes, il les a voulu ici éclaircir par quelque petit changement que l’on reconuoîlra bicutôt en couférant lu françois avec le latiu. Ce qui a donué le plus de peine aux traducteurs dans tout cet ouvrago a été la rencontre de quantité de mots de l'art, qui, étant rudes et barbares dans le latin même , le sont beaucoup plus dans le françois , qui est moins libre, moins bardi et moins accoutumé à ces termes de l’école. Ils n’ont osé pourtant les ôter partout, parce qu’il leur eût fallu alors changer
le sens , ce que leur défendoit la qualité d’interprètes qu’ils avolent prise. D’autre part , lorsque cette version a passé sous les yeux de l’auteur, il l’a trouvée si bonne qu’il n'en a jamais voulu changer le style, et s’en est toujours défendu par sa modestie et l'estime qu’il fait do ses traducteurs ; de sorte que, par une déférence réciproque , les uns et les autres les ayant quelquefois laissés, il en est resté quelques-uus dans cet ouvrago,
J’ajouterois maintenant , s’il m'étolt permis, que ce livre contenant des Méditations fort libres, et qui peuveut môme sembler extravagantes à ceux qui ne sont pas accoutumés aux spéculations de la métaphysique , il ne sera ni utile ni agréable aux lecteurs qui ne pourront appliquer leur esprit avec beaucoup d’attention à ce qu’ils lisent, ni s'abstenir d’en juger avaut que de l’iivoir assez examiné. Mais j'ai peur qu’ou ne me reproche que je passe les bornes de mou métier, ou plutôt que je ne le sais guère, de mettre un si grand obstacle au débit de mon livre par cette large exception de tant de personnes à qui je ne l’estime pas propre. Je me tais donc , et n’effarouche plus le moude ; niais auparavant je me sens encore obligé d’avertir les lecteurs d’apporter beaucoup d’équité et de docilité à la lecture de ce livre ; car s'ils viennent avec cetto mauvaise humeur et cet esprit contrariaut de quantité de personnes qui ne lisent que pour disputer, ot qui, faisant professiou de chercher la vérité, semblent avoir peur de la trouver, pubqu'au môme moment qu'il leur en paroît quelquo ombre Ils tâchent du la combattre et de la détruire, iis n’en feront jamais ni profit ni jugement raisonnable. Il le faut lire sans prévention, sans précipitation, et à dessein de s’instruire, donnant d'abord à sou auteur l’esprit d’écolier pour prendre peu après celui de censeur. Cette méthode est si néces- | saire pour cette lecture quo je la puis nommer la j clef du livre, sans laquelle personne ne le sau- | roit bien entendre.
DE THÉOLOGIE DE PARIS
Une si juste de le prendre en votre protection, que je peuse ne pouvoir mieux faire pour vous le reudre en quelque sorte recommandable, que de vous dire eu peu de muls ce que je m'y suis proposé. l’ai toujours estimé que les deux questions
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de Dieu et de l’âme étoient le? principales de celles qui doivent plutôt être démontrées par les raisons de la philosophie que de la théologie ; car, bien qu'il nous suffise, à nous autres qui sommes fidèles, de croire par la fol qu’il y a un Dieu, et que l'éme humaine ne meurt point avec le corps, certainement U ne semble pas possible de pouvoir jamais persuader aux infidèles aucune religion, ni quasi même aucune vertu morale, si premièrcmeat on ne leur prouve ces deux choses par raison naturelle ; et d'autant qu’on propose souvent en cette vie de plus grandes récompenses pour les vices que pour les vertus, peu de personnes préfèreroient le juste à l’utile si elles n’étoient retenues ni par la crainte de Dieu ni par l’attente d’une autre vie ; et quoiqu'il soit absolument vrai qu’il faut croire qu’il y a un Dieu, parcequ’ii est ainsi enseigné dans les saintes Ecritures, et d’autre part qu'il faut croire les saintes Ecritures parce qu’elles viennent deDleu(la raison de cela est que la foi étant un don de Dieu, celui-là même qui donne la grâce pour faire croire les autres choses la peut aussi donner pour nous faire croire qu’il existe), on ne saurait néanmoins proposer cela aux infidèles, qui pourraient s'imaginer que l’on commettrait en ceci la faute que. les logiciens nomment un cercle.
Et de vrai j'ai pris garde que vous autres, Messieurs, avec tous les théologiens, n’assuriez pas seulement que l’existeuco de Dieu se peut prouver par raison naturelle, mais aussi que l’on infère de la sainte Écriture que sa connoissance est beaucoup plus claire que celle que l’on a de plusieurs choses créées, et qu’en effet elle est si facile que ceux qui ne l’ont point sont coupables ; comme il paraît par ces paroles de la Sagesse, chap. xiu, où il est dit que leur ignorance n'est point pardonnable ; car si leur esprit a pénétré si avant dans la connoissance des choses du monde, comment est-il possible qu’ils n’en aient point reconnu plus facilement le souverain Seigneur? et aux Romains, chap. i, il est dit qu’ils sont inexcusables; et encore au même endroit, par ces paroles : Ce qui est connu de Dieu est manifeste dans eux, il semble que nous soyons avertis quetout ce qui se peut savoir de Dieu peut être montré par des raisons qu’il n’est pas besoin de tirer d’ailleurs que de nous-mêmes et de la simple considération de la nature de notre esprit. C’est pourquoi j’ai cru qu’il ne serait pas contre le devoir d’un philosophe si je faisois voir ici comment et par quelle voie nous pouvons, sans sortir de nous-mêmes, connoître Dieu plus facilement et plus certainement que nous ne counoissoos les choses du monde.
Et pour ce qui regarde l’âme, quoique plu-
sieurs aient cru qu’il n’est pas aisé d’en connoître la nature, et que quelques-uns aient même osé dire que les raisons humaines nous persuadoient qu’elle mourait avec le corps, et qu’il n’y avoit que la seule foi qui nous enseignât le contraire, néanmoins, d’autant que le concile de Latran, tenu sous Léon X, en la session 8, Us condamne, et qu’il ordonne expressément aux philosophes chrétiens de répondre à leurs arguments et d’employer toutes les forces de leur esprit pour faire connoître la vérité, j'ai bien osé l'entreprendre dans cet écrit. De plus, sachant que la principale raison qui fait que plusieurs impies ne veulent point croire qu’il y a un Dieu et que l’âme humaine est distincte du corps, est qu’ils disent que personne jusqu'ici n’a pu démontrer ces deux choses, quoique je ne sois point de leur opinion, mais qu’au contraire je tienne que la plupart des raisons qui ont été apportées par tant de grands personnages touchant ces deux questions sont autant de démonstrations quand elles sont bien entendues, et qu’il soit presque impossible d’en inventer de nouvelles; si est-ce que je crois qu'on ne saurait rien faire de plus utile en la philosophie que d’en rechercher une fols avec soin les meilleures, et les disposer en un ordre si clair et si exact qu’il soit constant désormais à tout le monde que ce sont de véritables démonstrations; et enfin, d’autant que plusieurs personnes ont désiré cela de moi, qui ont connoissance que j'ai cultivé une certaine méthode pour résoudre toutes sortes de difficultés dans les sciences, méthode qui de vrai n’est pas nouvelle, n’y ayant rien de plus ancien que la vérité, mais de laquelle ils savent que je me suis servi assez heureusement en d’autres rencontres, j’ai pensé qu’il étoit de mon devoir d’en faire aussi l’épreuve sur une matière si importante.
Or j’ai travaillé de tout mon possible pour comprendre dans ce traité tout ce que j’ai pu découvrir par son moyen. Ce n’est pas que j'aie ici ramassé toutes les diverses raisons qu’on pourrait alléguer pour servir de preuve à un si grand sujet ; car je n'ai jamais cru que cela fût nécessaire, sinon lorsqu'il n’y en a aucune qui’soit certaine ; mais seulement j’ai traité les premières et principales d’une telle manière que j’ose bien les proposer pour de très évidentes et très certaines démonstrations. Et je dirai de plus qu’elles sont telles que je ne pense pas qu’il y ait aucune voie par où l’esprit humain en puisse jamais découvrir de meilleures ; car l’importance du sujet et la gloire de Dieu, à laquelle tout ceci se rapporte, me contraignent de parler ici un peu plus librement de moi que je n’ai de coutume. Néanmoins, quelque certitude et évidence que je trouve en
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mes'ralsons, je ne puis pas me persuader que tout le monde soit capable de les entendre. Mais tout aiusi que dans la géométrie il y en a plusieurs qui nous ont été laissées par Archimède, par Apollonius, par Pappus et par plusieurs autres, qui sont reçues de tout le monde pour très certaines et très évidentes parce qu’elles ne contiennent rien qui, considéré séparément, ne soit très facile à connoîlre, et que partout les choses qui suivent ont une exacte liaison et dépendance avec celles qui les précèdent; néanmoins, parce qu’elles sont un peu longues et qu'elles demandent un esprit tout entier, elles ne sont comprises et entendues que de fort peu de personnes ; de même, encore que j’estime que celles dont je me sers ici égalent ou même surpassent en certitude et évidence les démonstrations de géométrie, j’appréhende néanmoins qu’elles ne puissent pas être assez suffisamment entendues de plusieurs, tant parce qu’elles sont aussi uo peu longues et dépendantes les unes des autres, que principalement parce qu’elles demandent un esprit entièrement libre de tous préjugés, et qui se puisse aisément détacher du commerce des sens. Et, à dire le vrai, il ne s’en trouve pas tant dans le moude qui soient propres pour les spéculations de la métaphysique que pour celles de la géométrie. Et de plus, il y a encore celte différence que, dans la géométrie, chacun étant prévenu de cette opinion qu'il ne s’y avance rien dont on n'ait une démonstration certaine, ceux qui n'y sont pas entièrement versés pèchent bien plus souvent en approuvant de fausses démonstrations, pour faire croire qu’ils les entendent, qu’en réfutant les véritables. Ii n'en est pas de mémo dans la philosophie, où chacun croyant que tout y est problématique, peu de personnes s’adonnent à la recherche de la vérité, et même beaucoup, se voulant acquérir la réputation d’esprits forts, ne s'étudient à autre chose qu’à combattre avec arrogance les vérités les plus apparentes.
C’est pourquoi, Messieurs, quelque force que puissent avoir mes raisons, parce quelles appartiennent à la philosophie, je n’espère pas qu’elles fassent un grand efTet sur les esprits, si vous ne les prenez en votre protection. Mais l'estime que tout le monde fait de votre compagnie étant si grande et le nom de Sorbonne d’une telle autorité que, non -seulement en ce qui regarde la foi,
après les sacrés conciles, ou n’a jamais tant déféré au jugement d’aucune autre compagnie, mais aussi en ce qui regarde l’humaine philosophie, chacun croyant qu’il n’est pas possible de trouver ailleurs plus de solidité et de counoissauce ni plus de prudence et d’intégrité pour donner sou jugement, je ue doute point, si vous daignez prendre tant de soin de cet écrit que de vouloir premièrement le corriger (car ayant connoissance non-seulement de mon infirmité , mais aussi de mou ignorance, îje n’oserois pas assurer qu’il n’y ait aucunes erreurs), puis après y ajouter les choses qui y manquent, achever celles qui ne sont pas parfaites, et prendre vous-mêmes la peine de donner une explication plus ample à celles qui eu ont besoin, ou du moins de m’en avertir afin que j’y travaille; et enfin, après que les raisons par lesquelles je prouve qu’il y a un Dieu et que Taine humaine diffère d’avec le corps auront été portées jusques à ce point de clarté et d’évidence où je m’assure qu’on les peut conduire, qu’elles devront être tenues pour de très exactes démonstrations , si vous daignez les autoriser de votre approbation et rendre un témoignage public de leur vérité et certitude ; je ne doute point, dis-je, qu’après cela toutes les erreurs et fausses opinions qui ont jamais été touchant ces deux questions ne soieut bientôt effacées de l'esprit des hommes. Car la vérité fera que tous les doctes et gens d'esprit souscriront à votre jugement et votre autorité, que les athées, qui sont pour l’ordinaire plus arrogants que doctes et judicieux, se dépouilleront de leur esprit de contradiction, ou que peutêtre ils défendront eux-mêmes les raisons qu’ils verront être reçues par toutes les personnes d’esprit pour des démonstrations, de peur de paraître n’eu avoir pas l'intelligence; et enfin tous les autres se rendront aisément à tant de témoignages, et il n’y aura plus personne qui ose douter de l’existence de Dieu et de la distinction réelle et véritable de Pâme humaine d'avec le corps.
C’est à vous maintenant à juger du fruit qui reviendrait de cette créance si elle étoit une fois bien établie, vous qui voyez les désordres que sou doute produit ; mais je n’aurois pas ici bonne grâce de recommander davantage la cause de Dieu et de la religion à ceux qui en ont toujours été les plus fermes colonnes.
PRÉFACE
mis en lumière en l'année 1637, touchant la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la
J'ai déjà touché ces deux questions de Dieu et de l'àme humaine dans le Discours François que je
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vérité dans les sciences , non pas A dessein d'en traiter alors à fond, mais seulement comme en passant, afin d’appreudre par le jugement qu'on en feroil de quelle sorte j’en devrois traiter par après; car elles mont toujours semblé être d’une telle importance que je jugeais qu’il éloit A propos d’en parler plus d une fois; et le chemin que je tiens pour les expliquer est si peu battu et si éloigué de la route ordinaire que je n’ai pas cru qu’il fut utile de le montrer en franco» et dans un discours qui put être lu de tout le monde, de peur que les foibles esprits ne crussent qu’il leur fut permis de tenter cette voie.
Or, ayant prié dans ce Discours de la Méthode tous ceux qui auroient trouvé daos mes écrits quelque chose digne de censure de me faire la faveur de m'en avertir, on ne m’a rien objecté de remarquable que deux choses sur oe que j’avota dit louchant ces deux questions, auxquelles je veux répondre ici en peu de mots avant que d’entreprendre leur explication plus exacte.
La première est qu’il ne s’ensuit pas de ce que l’esprit humain, faisant réflexion sur soi-même, ne se connoit être autre chose qu’une chose qui peuse, que sa nature ou son essence ne soit seulement que de penser ; en telle sorte que ce mot seulement exclue toutes les autres choses qu’on pourrait peut-être aussi dire appartenir à la nature de l’àme.
A laquelle objection je réponds que ce n’a point aussi été eu ce lieu-là mou intention de les exclure selon l'ordre de la vérité de la chose (de laquelle je ne traitois pas alors), mais seulement selon l'ordre de ma peusée; si bien que mon sens étoit que je ne connoissois rien que je susse appartenir à mon essence, sinon que j’étois une chose qui pense, ou une chose qui a en soi ia faculté de penser. Or je ferai voir ci-après comment, de ce que je ne con Dois rien autre chose qui appartienne à mon essence, il s'ensuit qu’il n’y a aussi rien autre chose qui en effet lui appartienne.
La seconde est qu'il ne s'ensuit pas, de ce que j’ai eu moi l’idée d’une chose plus parfaite que je ne suis, que cette idée soit plus parfaite que moi, et beaucoup moins que ce qui est représenté par cette idée existe.
Mais je réponds que dans ce mot d'tdée il y a ici de l'équivoque ; car, ou il peut être pris matériellement pour une opération de mon entendement, et en ce sens on ne peut pas dire qu’elle soit plus parfaite que moi ; ou il peut être pris objectivement pour la chose qui est représentée par cette opération , laquelle , quoiqu’on ne suppose point qu’elle existe hors de mou entendement , peut néauuioiu» être plus parfaite que moi, à raison de son essence. Or dans U suite de ce traité je ferai
voir plus amplement comment, de cela seulement que j'ai en moi l’idée d’une chose plus parfaite que moi , il s'ensuit que cette chose existe véritable-
De plus , j’ai vu aussi deux autres écrits assez amples sur cette matière, mais qui necorobattoient pas tant mes raisons que mes conclusions , et ce par des arguments tirés des lieux communs des athées. Mais parce que ces sortes d’arguments ue peuvent faire aucune impression dans l’esprit de ceux qui entendront bien mes raisons , et que les jugomeuts de plusieurs sont si foibles et si peu raisonnables qu’ils se laissent bien plus souvent persuader par le» premières opinions qu’ils auront eues d’une chose , pour fausses et éloiguées de la raison qu'elles puissent être, que par uue solide et véritable, mais postérieurement eutcudue, réfutation de leurs opinions, je ne veux point ici y répondre, de peur d’être premièrement obligé de les rapporter.
ie dirai seulement en général que tout ce que disent les athées pour combattre l’existeuce de Dieu dépend toujours , ou de oe que i'ou feint daus Dieu des affections bu mai ues, ou de ce qu'on attribue a nos esprits tant de force et de sagesse que nous avons bien la présomption de vouloir détermiuer et comprendre ce que Dieu peut et doit faire; de sorte que tout ce qu'ils disent ne nous donnera aucune difficulté, pourvu seulement que nous nous ressouvenions que nous devons considérer nos esprits comme des choses finies et limitées , et Dieu comme uu être iuliui et incompréhensible.
Maintenant, après avoir suffisamment reconnu les sentiments des hommes , j ‘entreprends derechef de traiter de Dieu et de lame humaine, et ensemble de jeter les fondements de la philosophie première, mais sans eu attendre aucune louange du vulgaire ni espérer que mon livre soit vu de plusieurs. Au contraire, je ue conseillerai jamais à personne de le lire , sinon à ceux qui voudront avec moi méditer sérieusement, et qui pourront détacher leur esprit du commerce des sens et le délivrer entièrement de toutes sortes de préjugés , lesquels je ne sais que trop être en fort petit nombre. Mais pour ceux qui , sans se soucier beaucoup de i ordre et de la liaison de mes raisons , s’amuseront à épiloguer sur chacune des parties, comme font plusieurs, ceux-là, disje , ne feront pas grand profit de la lecture de ce traité ; et bien que peut-être ils trouvent occasion de poiutiller en plusieurs lieux , à grand’peioe pourront-ils objecter rien de pressant ou qui soit digue de réponse.
(i) voyez la trobtea» Médiation,
PRÊFACË.
Et d’antant que je ne promets pas aux autres de les satisfaire de prime abord , et que je ne présume pas tant de moi que de croire pouvoir prévoir tout ce qui pourra faire de la difficulté à un chncun , j'exposerai premièrement dans ces Méditations les mêmes pensées par lesquelles je me persuade être parvenu à une certaine et évidente connoissance de la vérité, afin de voir si, par les mêmes raisons qui m’ont persuadé , je pourrai aussi en persuader d’autres; et après cela je répondrai aux objections qui m’ont été faites par des personnes d’esprit et de doctrine ,
à qui j’avols envoyé mes Méditations pour être examinées avant que de les mettre sous la presse ; car ils m’en ont fait un si grand nombre et de si différentes que j’ose bien me promettre qu’il sera difficile à un autre d’en proposer aucunes qui soient de conséquence qui n’aient point été touchées.
C’est pourquoi je supplie ceux qui désireront lire ces Méditations de n'en former aucun jugement que premièrement ils ne se soient donné la peine de lire toutes ces objections et les réponses que j’y ai faites.
ABRÉGÉ DES SIX MÉDITATIONS SUIVANTES
Dans la première, je mets en avant les raisons pour lesquelles nous pouvons douter généralement de toutes choses, et particulièrement de choses matérielles, au moins tant que nous n’aurons point d’autres fondements dans les sciences que ceux que nous avons eus jusqu à présent. Or, bien que l’utilité d’uu doute si géuéral ne paroisse pas d’abord, elle est toutefois en cela très grande , qu’il nous délivre de toutes sortes do préjugés, et nous prépare un chemin très facile pour accoutumer notre esprit è se détacher des sens, et enfin en ce qu’il fait qu'il n’est pas possible que uous puissions jamais plus douter des choses que nous découvrirons par après être véritables.
HW»H
Dans la seconde, l’esprit qui, usant de sa propre liberté, suppose que toutes les choses ne sont point , de l'existence desquelles U a le moindre doute, recouuoît qu’il est absolument impossible que cependant il n’existe pas lui-même. Ce qui est aussi d’une très grande utilité^, d’autaut que par ce moyen II fait aisémeut distinction des choses qui lui appartiennent , c’est-à-dire à la nature intcltectuelle, et de celles qui appartiennent au corps.
Mais parce qu’il peut arriver que quelquesuns attendront dr moi Cu ce iieu-là des raisons pour prouver l’Immortalité de l’âme, j’estime les devoir ici avertir qu’ayant tâché de no rien écrire dans tout ce traité dont je n’eusse des démonstrations très exactes, je me suis vu obligé de suivre nu ordre semblable à celui dont se serrent les géomètres, qui est d’avancer premièrement toutes les choses desquelles dépend la proposition que l’on cherche, avant que d’eü rien conclure.
Or la première cl principale chose qui est requise pour bien connoitre l’immortalité de l’âme est d’en former une conception claire et nette, et entièrement distincte de toutes les conceptions que l’on peut avoir du corps, ce qui a été fait eu ce lieu- là. Il est requis, outre cela, de savoir que toutes les choses que nous coucevons clairement et distinctement sont vraies, de la façon que nous les concevons, ce qui n’a pu être prouve avant la quatrième Méditation. De plus il faut avoir une conception distincte de la nature corporelle, laquelle se forme partie dans cette seconde, et partie dans la cinquième et la sixième Méditation. Et enfin l’on doit conclure de tout cela que les choses que l’on conçoit clairement et distinctement être des subslauces diverses, ainsi que l’on conçoit l'esprit et le corps, sont en effet des substances réellement distinctes les unes des autres, et c’est ce que l’on conclut dans la sixième Méditation ; ce qui se confirme encore dans cette môme Méditation de ce que nous ne concevons aucun corps que comme divisible, au lieu que l’esprit ou l'ànie de l'homme ne se peut concevoir que connue indivisible ; car en effet nous ne saurions concevoir la moitié d'aucune âme, comme uous pouvons faire du plus petit de tous les Corps, ou sorte que l’on reconuoit que leurs natures ne sont pas seulement diverses, mais même eu quelque façon contraires. Or je n’ai pas traité plus avant de cette matière dans cet écrit t tant parce que cela suffit pour montrer assez clairement que de la corruption dn corps la mort de l'âme ne s'ensuit pas , et ainsi pour donner aux hommes l’espérance d une seconde vie après la mort, comme aussi parce que les prémisses desquelles on peut conclure l’immortalité de l'âme dépendent de l'explication de
MÉDITATIONS
toute la physique : premièrement, pour savoir que généralement toutes les substances, c’est-à-dire toutes les choses qui ne peuvent exister sans être créées de Dieu , sont de leur nature incorruptibles, et qu’elles ne peuvent jamais cesser d'être si Dieu même, en leur déniant son concours, ne les réduit au néant , et ensuite pour remarquer que le corps pris en général est une substance, c'est pourquoi aussi il ne périt point ; mais que le corps humain , en tant qu’il diffère des autres corps, n’est composé que d’une certaine configuration de membres et d’autres semblables accidents là où l’éme humaine n'est point ainsi composée d'aucuns accidents, mais est une pure substance. Car encore que tous ses accidents se changent, par exemple encore qu’elle conçoive de certaines choses, qu'elle en veuille d’autres et qu’elle en sente d’autres, etc. , l'âme pourtant ne devient point autre, au lieu que le corps humain devient une autre chose , de cela seul que la figure de quelques-unes de ses parties se trouve changée; d'où il s'ensuit que le corps humain peut bien facilement périr, mais que l’esprit ou l'âme de l'homme ( ce que je ne distingue point ) est immortelle de sa uature.
Dans la troisième Méditation, j’ai, ce me semble, expliqué assez au long le principal argument dont je me sers pour prouver l’existence de Dieu. Mais néanmoins , parce que je n'ai point voulu me servir en ce lieu-là d’aucunes comparaisons tirées des choses corporelles, afin d'éloigner autant que je pourrais les esprits des lecteurs de l’usage et du commerce des sens, peut-être y est-il resté beaucoup d’obscurités ( lesquelles, comme j’espère, seront entièrement éclaircies dans les réponses que j’ai faites aux objections qui m’out depuis été proposées) , comme entre autres celle-ci : Comment l'idée d on être souverainement parfait , laquelle se trouve en nous, contient tant de réalité objective, c’est-àdire participe par représentation à tant de degrés d’être et de perfection qu’elle doit venir d’une cause souverainement parfaite ; ce que j’ai éclairci dans ces réponses par la comparaison d’une machine fort ingénieuse et artificielle dont l’idée se rencontre dans l’esprit de quelque ouvrier ; car, comme l’artifice objectif de cette idée doit avoir quelque cause, savoir où est la science de cet ouvrier, ou celle de quelque autre de qui il ait reçu cette idée, de môme il est impossible que l’idée de Dieu, qui est en nous , n'ait pas Dieu même pour sa cause.
Dans la quatrième, Il est prouvé que toutes les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies, et ensemble est expliqué en quoi consiste la nature de l’erreur ou fausseté ; ce qui doit nécessairement être su, tant pour confirmer les vérités précédentes que pour mieux entendre celles qui suivent. Mais cependant il est à remarquer que je ne traite nullement en ce lieu -là du péché, c’est-àdire de l’erreur qui se commet dans la poursuite du bien et du mal, mais seulement de celle qui arrive dans le jugement et le discernement du vrai et du faux, et que je n’entends point y parler des choses qui appartiennent à la foi ou à la conduite de la vie, mais seulement de celles qui regardent les vérités*spéculatives, et qui peuvent être connues par l’aide de la seule lumière naturelle.
Dans la cinquième Méditation , outre que la nature corporelle prise en général y est expliquée, l’essence de Dieu y est encore démontrée par une nouvelle raison , dans laquelle néanmoins peut-être s'en rencontrera-t-il aussi quelques difficultés, mais ou en verra la solution dans les réponses aux objections qui m'ont été faites, et de plus je fais voir de quelle façon il est véritable que de la certitude mêmedes démonstrations géométriques dépend la connoissance de Dieu.
Enfin dans la sixième, je distingue l'action de l’entendement d’avec celle de l'imagination ; les marques de cette distinction y sont décrites; j’y montre que l'âme de l’homme est réellement distincte du corps, et toutefois qu'elle lui est si étroitement conjointe et unie qu’elle ne compose que comme une même chose [avec lui. Toutes les er reursqui procèdent des sens y sont exposées, avec les moyens de les éviter; et enfin j'y apporte toutes les raisons desquelles on peut conclure l'existence des choses matérielles : non que je les juge fort utiles pour prouver ce qu’elles prouvent, à savoir, qu’il y a un monde, que les hommes ont des corps, et autres choses semblables qui n’ont jamais été mises en doute par aucun homme de bon sens ; mais parce qu’eo les considérant de près l'on vient à connoître qu’elles ne sont pas si fermes ni si évidentes que celles qui nous conduisent à la connoissance de Dieu et de notre âme ; en sorte que celles-ci sont les plus certaines et les plus évidentes qui puissent tomber en la connoissance de l'esprit humain, et c’est tout ce que j’ai eu dessein de prouver dans ces six Méditations ; ce qui fait que j’omets ici beaucoup d’autres questions dont j’ai aussi parlé par occasion dans ce traité.
PREMIÈRE MÉDITATION
De* chose* que fou peut révoquer en doute.
Ct) ii Vsl pas d’aujourd’hui quejeme suis aperçu que, dès mes premières années, j’ai reçu quantité de fausses opinions pour véritables, et que ce que j'ai depuis fondé sur des principes si mal assurés ne sauroit être quo fort douteux ct incertain ; et dès lors j’ai bien jugé qu'il me falloit entreprendre sérieusement uue fois en ma vie de me défaire de toutes les opinions que j a vois reçues auparavant en ma créance, et commencer tout de nouveau dès les fondements, si je voulois établir quelque chose de ferme et do constautdans les sciences. Mais celte entreprise me semblant être fort grande, j’ai attendu que j’eusse atteint un âge qui fût si mûr que je n’en pusse espérer d’autre après lui auquel je fusse plus propre à l’exécuter; ce qui m’a fait différer si longtemps que désormais je croirois commettre uue faute si j’employois encore à délibérer le temps qui me reste pour agir. Aujourd'hui donc que, fort à propos pour ce dessein, j’ai délivré mon esprit de toutes sortes de soins, « que par bonheur je ne me sens agité d’aucunes passions1,» et que je me suis procuré un repos assuré dans une paisible solitude, je m'appliquerai sérieusement et avec liberté à détruire généralement toutes mes anciennes opinions. Or pour cet cfTet, il ne sera pas nécessaire que je montre qu'elles sont toutes fausses, de quoi peut-être je ne vieiidrois jamais à bout. Mais, d'autant que la raison me persuade déjà que je ne dois pas moins soigneusement m’empêcher do donner créance aux choses qui ne sont pas entièrement certaines et indubitables qu'à celles qui mo paraissent manifestement être fausses, ce me sera assez pour les rejeter toutes, si je puis trouver en chacune quelque raison de douter. Et pour cela il ne sera pas aussi besoin que je les examine chacune en particulier, ce qui serait d’un travail iiifiui ; mais, parce que la ruine des fondements entraîne nécessairement avec soi tout le reste de l’édifice, je m'attaquerai d'abord aux principes sur lesquels toutes mes anciennes opinions étoicnl appuyées.
Tout ce que j’ai reçu jusqu’à présent pour le plus vrai et assuré, je l’ai appris des sens ou par les sens; or j’ai quelquefois éprouvé que ces sens éloient trompeurs, et il est de la prudence de ne se fier jamais entièrement à ceux qui uous ont une fois trompés.
Mais peut - être qu’encore que les sens nous trompent quelquefois touchant des choses fort peu
fl) Celle phrase ne trouve pas flans le texte laita.
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sensibles ct fort éloignées, il s’en rencontre néanmoins beaucoup d'autres desquelles on ne peut pas raisonnablement douter, quoique nous lesconnoissions par leur moyen, par exemple, que je suis ici, assis auprès du feu, vêtu d’une robe do chambre, ayant ce papier eutrcles mains, et autres choses de cette nature. Et comment est-ce que je pourrais nier que ces maius et ce corps soieot à moi? si ce n’est peut-être que je me compare à certains insensés, de qui le cerveau est tellement troublé et offusqué par les noires vapeurs de li bile qu’ils assurent constamment qu’ils sont des rois, lorsqu’ils sont très pauvres; qu’ils sout vêtus d'or et do pourpre, lorsqu’ils sont tout nus, ou qui s’imaginent être des cruches ou avoir un corps de verre1. Mais quoi! co sont des fous , et je ne serais pas moins extravagant si je me réglois sur leurs exemples.
Toutefois j’ai ici à considérer que je suis homme, et par conséquent que j’ai coutume de dormir et de me représenter en mes songes les mêmes choses , ou quelquefois de moins \ raisemblables que ces insensés lorsqu'ils veillent. Combien de fois m’est-il arrivé de songer la nuit que j’élois en co lieu, quej etois habillé, que j’élofcs auprès du feu, quoique je fusse tout nu dedans mon lit ! Il me semble bieu à présent que ce n’est point avec des yeux endormis que je regarde cc papier; que cette tête que je branle n’est point assoupie; que c’est avec dessein et de propos délibéré que j’étends cette main et que je la sens : ce qui arrive dans le sommeil no semble point si clair ni si distinct que tout ceci. Mais en y pensant soigneusement , je me ressouviens d’avoir souvent été trompé en dormant par de semblables illusions; et, en m’arrêtant sur celte pensée, je vois si manifestement qu’il n’y a point d’indices certains par où l’ou puisse distinguer nettement la veille d’avec le sommeil quo j’en suis tout étonué, et mon étonnement est tel qu’il est presque capable de me persuader que je dors.
Supposons donc maintenant que nous sommes endormis, et que toutes ces particularités, à savoir que nous ouvrons les yeux, que nous branlons la tête, que uous étendons les maius, « et choses semblables*, » ne sont que de fausses illusions; et pensons que peut-être nos mains ni tout notre corps ne sont pas tels que nous les voyons. Toutefois il faut au moius avouer que les choses qui nous sont représentées dans le sommeil sont comme des tableaux ct des peintures qui ne peuvent être formés qu’à la ressemblance de quelque chose de réel et de véritable, et qu'ainsi, pour lo
(l) Il y a de plus dans f« texte la lin : Ve/ copia kabcrc fUrUe, ou avoir une tête d’argile.
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moins, ces choses générales, à savoir des yeux, nne tête, des mains, et tout un corps, ne sont pas choses imaginaires, mais réelles et existantes. Car de vrai les peintres, lors mémo qu’ils s'étudient avec le plus d'artifice à représenter di-s sirènes et des satyres par des figures bizarres et extraordinaires, ne peuvent toutefois leur donner des formes et des natures entièrement nouvelles, mais font seulement un certain mélange et composition des membres de divers animaux ; ou bien si peutêtre leur imagination est assez extravagante pour inventer quelque chose de si nouveau que jamais on n’ait rien vu de semblable, et q ('ainsi leur ouvrage représente une chose purement feinte et absolument fausse, certes à tout le moins les couleurs dont ils les composent doivent-elles être véritables.
Et par la même raison, encore que ces choses générales, à savoir « un corps*, « des yeux, une tête, des m dns, et autres semblables, pussent être imaginaires, toutefois H faut nécessairement avouer qu'il y en a au moins quelques autres encore plus simples et plus universelles qui sont vraies et existantes, du mélange desquelles, ui plus ni moins que de celui de quelques véritables couleurs, toutes ces images des choses qui résideuten notre pensée, soit vraies et réelles, soit feiules et fantastiques, sont formées.
De co genre de choses est ia nature corporelle en général et son étendue , ensemble la figure des choses étendues, leur quantité ou grandeur, et leur nombre, comme aussi le lieu où elles sont, le temps qui mesure leur durée, et autres semblables. C’est pourquoi peut-être que de là nous ne conclurons pas mal si nous disons que i& physique, l’astronomie, la médecine, et toutes les autres sciences qui dépendent de la considération des choses composées, sont fort douteuses et incertaines, mais que l'arithmétique, la géométrie, et les autres sciences de cette nature qui ne traitent que de choses fort simples et fort générales, sans se mettre beaucoup en peine si elles sont dans la nature ou si elles n’y sont pas, contiennent quelque chose de certain et d’indubitable; car soit que je veille ou que je dorme, deux et trois joints ensemble formeront toujours le nombre de cinq, et le carré n’aura jamais plus de quatre eûtes; et il ne semble pas possible que des vérités si claires et si apparentes puissent être soupçonnées d'aucune fausseté «ou d’incertitude*. »
Toutefois il y a longtemps que j’ai daus mon esprit une certaine opinion qu’il y a un Dieu qui peut tout, et par qui j’ai été fait et créé tel que je suis. Or, que sais-jc s’il n'a point fait qu’il n'y ait
aucune terre, aucun ciel, aucun corps étendu, aucune figure, aucune grandeur, aucun lieu, «et que néanmoins j’aie les sentiments de toutes ces choses*, « et que tout cela ne me semble point exister autrement que je le vois? Et même, comme je juge quelquefois que les autres se trompent dans les choses qu'ils peusent le mieux savoir, que sais-je s'il n’a point fait que je me trompe aussi toutes les fois que je fais l'addition de deux et de trois, ou que je nombre les cûtés d’un carré, ou que je juge de quelque chose encore plus facile, ri l’on se peut imaginer rien de plus facile que cela? Mais peut-être que Dieu n’a pas voulu que je fusse déçu de la sorte, car il est dit souverainement bon. Toutefois si cela répugnoit à sa bonté de m'avoir fait tel que je me trompasse toujours, cela sembleroit aussi lui être contraire de permettre que je me trompe quelquefois, et néanmoins je ne puis douter qu’il ne le permette. Il y aura peut-être Ici des perso unes qui aimeroient mieux nier l’existence d'un Dieu si puissant que de croire que toutes les autres choses sont incertaines. Mais ne leur résistons pas pour le présent, et supposons en leur faveur que tout ce qui est dit ici d’un Dieu soit une fable ; toutefois, de quelque façon qu’ils supposent que je sois parvenu à l’état et à l’être que je possède, >oit qu’ils l’attribuent à quelque destin ou fatalité, soit qu’ils le réfèrent au hasard, soit qu’ils veuillent que co soit par une continuelle suite et liaison des choses, ou enfin par quelque autre manière ; puisque faillir et se tromper est une imperfection, d’autant moins puissant sera l’auteur qu’ils assigneront à mon origine, d’autant plus sera-t-il probable que je suis tellement imparfait que je me trompe toujours. Auxquelles raisons je n’ai certes rien à répondre ; mais enfin je suis contraint d’avouer qu’il n’y a rien de tout ce que je croyois autrefois être véritable dont je ne puisse eu quelque façon douter; et cela non point par inconsidération ou légèreté, mais pour des raisons très fortes et mûrement considérées; de sorte que désormais je ne dois pas moins soigneusement m'empêcher d’y donner créance qu’à ce qui serait manifestement faux, si je veux trouver quelque chose de certain et d’assuré dans les sciences.
Mais il ne suffit pas d’avoir fait ces remarques, il faut encore que je prenne soin de m’en souvenir; car ces anciennes et ordinaires opinions me reviennent encore souvent en la pensée , le long et familier usage qu’elles ont eu avec moi leur donuant droit d’occuper mou esprit contre mon gré, et de se rendre presque maîtresses de ma créance; et je ne me désaccoutumerai jamais do
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DES CHOSES QUE L’ON PEUT RÉVOQUER EN DOUTE
leur déférer, et de prendre confiance en elles tant que je les considérerai telles quelles sont en effet, c’est-à-dire en quelque façon douteuses , comme je viens de montrer, et toutefois fort probables, en sorte que l’on a beaucoup plus de raison de les croire que de les nier. C’est pourquoi je pense que je ne ferai pas mal si , prenaut de propos délibéré un sentiment contraire , je me trompe moimême, et si je feins pour quelque temps que toutes ces opinions sont entièrement fausses et imaginaires , jusqu'à ce qu'enfin, ayant tellement balancé mes anciens et mes nouveaux préjugés qu’ils ne puissent faire pencher mon avis plus d’un cêté que d’un autre, mon jugement ne soit plus désormais maîtrisé par de mauvais usages et détourné du droit chemin qui le peut conduire à la connotssauce de la vérité. Car je suis assuré qu’il no peut y avoir do péril ni d’erreur en cette voie, et que je ne saurois aujourd’hui trop accorder à ma défiance, puisqu'il u’est pas maintenant question d’agir, niais seulement du méditer et de connoître.
Je supposerai donc, non pas que Dieu, qui est très bon et qui est la souveraioe source de vérité, mais qu’un certain mauvais génie, non moins rasé et trompeur que puissant , a employé toute son industrie 4 me tromper ; je penserai que le ciel , l'air, la terre, les couleurs, les figures, les sons , et toutes les autres choses extérieures, ne sont rien que des illusions et rêveries dont il s’est servi pour tendre des pièges à ma crédulité; je me considérerai moi-même comme n’ayant poiul de mains, point d'veux, point de chair, point de sang ; comme n’ayant aucun sens , mais croyant faussement avoir toutes ces choses: je demeurerai obstinément attaché à cette pensée ; et si , par ce moyen , il n’est pas en mon pouvoir de parvenir à la connoissance d’aucune vérité , à tout le moins « il est en ma puissance de suspeudre mon jugement4. » C’est pourquoi je prendrai garde soigneusement de ne recevoir eu ma croyauce aucune fausseté , et préparerai si bien mon esprit à toutes les ruses de ce grand trompeur que , pour puissant et rusé qu’il soit, U ne me pourra jamais rien imposer.
Mais ce dessein est pénible et laborieux, et une certaine paresse m 'entraîne insensiblement dans le train de ma vie ordiuaire; et tout de même qu’un esclave qui jouissoit dans le sommeil d'une liberté imaginaire, lorsqu’il commence à soupçonner que sa liberté n’est qu’un songe, craiut de se réveiller et conspire avec ces illusions agréables pour en être plus lougletnps abusé, ainsi je retombe insensiblement de moi -même dans mes
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anciouoes opinions, elj 'appréhende de me réveiller de cet assoupissement, de peur que les veillea laborieuses qui auroient à succéder à la tranquillité de ce rq>os , au lieu do m'apporter quelque jour et quelque lumière dans la connoissance de la vérité , ne fussent pas sufDsantes pour éclaircir toutes les ténèbres des difficultés qui viennent d'étre agitées.
MÉDITATION SECONDE
IM: la nature de rcsprtt humain , et qu’il est plus aûé X connoitrc que le corps.
La méditation que je fis hier m'a rempli l’esprit de tant de doutes qu’il o’est plus désormais en ma puissance de les oublier. Et cependant je ne vois pas de quelle façon je les pourrai résoudre ; et comme si tout à coup jetois tombé dans une eau très profonde, je suis tellement surpris que je ne puis ni assurer mes pieds dans le fond, ni nager pour me soutenir au-dessus. Je m'efforcerai néanmoins, et suivrai derechef la même voie où j’élois entré hier, en m’éloignant de tout ce en quoi je pourrai imaginer le moindre doute, tout de même que si je coouoissoisque cela fût absolument faux; et je continuerai toujours dans ce chemin jusqu’à ce que j’aie rencontré quelque chose de certain, ou du moins, si je ne puis autre chose, jusqu’à ce que j’aie appris certainement qu'il n’y a rien au monde de certain. Archimède, pour tirer le globe terrestre de sa place et le transporter en un autre lieu, ne demaudoit rien qu’un point qui fût ferme et immobile; ainsi j’aurai droit de concevoir de hautes espérances si je suis assez heureux pour trouver seulement une chose qui soit certaine et indubitable *.
Je suppose donc que toutes les choses qnejo vois sont fausses; je me persuade que rien n'a jamais été de tout ce que ma mémoire remplie do mensonges me représeule ; je pense n'avoir aucuns sens; je croîs que le corps, la figure, l’étendue, le mouvement et le lieu ne sont que des fictions de mon esprit. Qu’est-ce donc qui pourra être estimé véritable? Peut-être rien autrechose, sinon qu’il u’y a rien au monde de certain.
Mais que sais-je s’il n’y a poiut quelque autre ciiose différente de celles que je viens de juger incertaines, de laquelle on ne puisse avoir le moindre doute? N’y a-t-il point quelque Dieu ou quelque autre puissance qui me met en esprit ces pensées? Cela u’est |tas nécessaire , car peut-êtro que je suis capable de les produire de moi-même. Moi doue à tout le moins ne suis-je point quelque chose? Mais j’ai déjà nié que j’eusse aucuns sens
Hj Le lexic taiiu porte: /nconcMMNM , .méOrinUhk'
MÉDITATION SECONDE
ni aucun corps ; j’hésite néanmoins, car que s’cnsuit-il de là? Suis-je tellement dépendant du corps et des sens que je ne puisse être sans eux ? Mais je me suis persuadé qu'il n'y avoit rien du tout dans le monde, qu'il n’v avoit aucun ciel, aucune terre, aucuns esprits ni aucuns corps; ne me suis-je donc pas aussi persuadé que je n’étois point? Tant s'en faut; j'étois sans doute, si je me suis persuadé ou seulement si j’ai pensé quelque chose. Mais il y a un je ne sais quel trompeur très puissant et très rusé qui emploie toute son industrie à me tromper toujours. Il n’y a donc point de doute que je suis, s’il me trompe; et qu’il me trompe tant qu’il voudra, il ne saura jamais faire que je ne sois rien tant que je penserai être quelque chose. De sorte qu’après y avoir bien pensé et avoir soigneusement examiné toutes choses, colin il faut conclure et tenir pour constant que cette proposition : Je suis, j’existe, est nécessairement vraie, toutes les fois que je la prononce ou que je la conçois en mon esprit.
Mais je ne connois pas eucore assez clairement quel je suis, moi qui suis certain que je suis; de sorte que désormais il faut que je prenne soigneusement garde de no prendre pas imprudemment quelque autre chose pour moi, et ainsi de ne me point méprendre dans cette connoissance que je soutiens être plus certaine et plus évidente que toutes celles que j'ai eues auparavant. C’est pourquoi je considérerai maintenant tout de nouveau ce que je croyois être avant que j'entrasse dans ces dernières pensées, et de mes anciennes opinions je retrancherai tout ce qui peut être tant soit peu combattu par les raisons que j’ai tantôt alléguées, en sorte qu’il ne demeure précisément que cela seul qui est entièrement certaiu et induhi table? Qu’est-cc donc que j’ai cru être ci-devant? Sans difficulté, j’ai pensé que j'étois uu homme. Mais qu’est-ce qu’un homme? Dirai-je que c'est un animal raisonnable? Non certes, car il me faudroit par après rechercher ce que c’est qu’animal, et ce que c’est que raisonnable; et ainsi d’une seule question je tomberois insensiblement en une infinité d’autres plus difficiles et plus embarrassées; et je ne voudrois pas abuser du peu de temps et de loisir qui me reste en l’employant à démêler de semblables difficultés. Mais je m’arrêterai plutôt à considérer ici les pensées qui naissoient ci-devant d’elles-mêmes en mon esprit, ! et qui ne m'étoient inspirées que de ma seule na- j ture, lorsque je m’appliquois à la considération | de mon être. Je me considérais premièrement : comme ayant un visage, des mains, des bras, et i toute celle machine composée d’os et de chair, ! telle qu’elle paraît en un cadavre, laquelle je désignois par le nom de corps. Je considérais, outre I
cela, que je me nonrrissois, que je marchois.que je sentoiset que je pensois.et je rapportois toutes ces actions à l’àme; mais je ne m’arrêtois point à penser ce que c'étoit que cette âme, ou bien, si je m’y arrétois, je m’imaginois quelle étoit quelque chose d’extrêmement rare et subtil, comme un vent, une flamme ou un air très délié, qui étoit insiuué et répandu dans mes plus grossières parties. Pour ce qui étoit du corps, je ne. doutois nullement de sa nature; mais je pensois la connoître fort distinctement, et si je l’eusse voulu expliquer suivant les notions que j’en avois alors, je l’eusse décrite en cette, sorte : Par le corps, j'entends tout ce qui peut être terminé par quelque figure, qui peut être compris en quelque lieu, et remplir un espace en telle sorte que tout autre corps en soit exclus; qui peut être senti, ou par l’attouchement, ou par la vue, ou par l’ouïe, ou par le goût, ou par l’odorat ; qui peut être mû en plusieurs façons, non pas à la vérité par lui-même, mais par quelque chose d’étranger duquel II soit touché •• et dont il reçoive l’impression1; « car d’avoir la puissance do so mouvoir de soi-même, comme aussi de sentir ou de penser, je ne croyois nullement que cela appartînt à la nature du corps ; au contraire, je m’étonnois plutôt de voir que de semblables facultés se rencontraient en quelques-uns.
Mais moi, « qui suis-je*, » maintenant que je suppose qu’il y a un certaio génie qui est extrêmement puissant, et, si j’ose le dire, malicieux et rusé, qui emploie toutes ses forces et toute son industrie à me tromper? Puis-je assurer que j’aie la moindre chose de toutes celles que j’ai dites naguère appartenir à la nature du corps? Je m’arrêto à penser avec attention, je passe et repasse toutes ces choses en mon esprit, et je n’eu rencontre aucune que je puisse dire être en moi; il n'est pas besoin que je m’arrête a les dénombrer. Passons donc aux attributs de lame, et voyons s’il y en a quelqu’un qui soit en moi. Les premiers sont de me nourrir et de marcher; mais s'il est vrai que je n’ai point de corps, il est vrai aussi que je ne puis marcher ni me nourrir. Un autre est de sentir; maison ne peut aussi sentir sans le corps, outre que j’ai pensé sentir autrefois plusieurs choses pendant le sommeil, que j’ai reconuu à mon réveil n’avoir point en effet senties. Un autre est de penser, et je trouve ici que la pensée est un attribut qui m’appartient ; elle seule ne peut être détachée de moi. Je suis, j’existe, cela est certain; mais combien do temps? autant de temps que jo pense; car peut-être même qu’il se pourrait faire, si je ccssois totalement de penser, que je cesserais en même temps tout-à-fait d’être. Je n’admets maintenant rien qui ne soit nécessairement vrai ;
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je ne suis donc, précisément parlant, qu'une chose qui pense, c’est-à-dire un esprit, un entendement ou une raison, qui sont des termes dont la signification m’étoit auparavant inconnue. Or je suis uuc chose vraie et vraiment existante; mais quelle chose? Je l’ai dit : une chose qui pense. El quoi davantage? J’exciterai mon imagination pour voir si je ne suis point encore quelque chose de plus. Je ne suis poiut cet assemblage de membres que l’on appelle le corps humain ; je ne suis point un air délié et pénétrant répandu dans tous ces membres; je ne suis point un vent, un souffle, une vapeur1, ni rien de tout ce que je puis feindre et m'imaginer, puisque j’ai supposé que tout cela n’étoit rien, et que, sans changer cette supposition, je trouve que je ne laisse pas d’être certain que je suis quelque chose.
Mais peut être est-il vrai que ces mêmes choses-là que je suppose n’être point, parce qu’elles me sont iuconnues, ne sont point en effet différentes de moi, que je connois. Je n’en sais rien ; je ne dispute pas maintenant de cela ; je no puis donner mon jugement que des choses qitf me sont connues : je connois que j’existe, et je cherche quel je suis, moi que je connois être. Or il est très certain que la connoissance de mon être, ainsi précisément pris, ne dépend point des choses dont l’existence ne m’est pas encore contiuo; par conséquent elle ne dépend d’aucunes de celles que je puis feindre par mon imagination. Et même ces termes de feindre et d’imaginer m’avertissent de nton erreur ;carje feindrais en effet si je m’imaginois être quelque chose, puisque imaginer n’est rien autre chose que contempler la figure ou l image d’une chose corporelle ; or, je sais déjà certainement que je suis, et quotout ensemble il se peut faire que toutes ces images, et généralement toutes les choses qui se rapportent à la nature du corps, ne soient que des songes « ou des chimères3. *» Ensuite de quoi je vois clairement que j'ai aussi peu de raison en disant : J’exciterai mon imagination pour conuoître plus distinctement quel je suis, que si je disois: Je suis maintenant éveillé, et j’aperçois quelque chose de réel et de véritable ; mais, parce que je ne l’aperçois pas encore assez nettement, je m’endormirai tout exprès, afin que mes songes me représentent cela même avec plus de vérité et d’évidence. Et, partant, je connois manifestement que rien de tout ce que je puis comprendre par le moyen de l’imagination n’appartient à cette connoissance que jai de moi-même, et qu’il est besoin de rappeler et détourner son esprit de cette
(IJ n y a de plus dans le texte laüa : Son ignit, iri du leu.
W Addition ait icxlr latin.
façon de concevoir, afin qu’il puisse lui-même connoitre bien distinctement sa nature.
Mais qu’est-ce donc que je suis? une chose qui pense. Qu’est-ce qu’une chose qui pense? c’est une chose qui doute, qui entend, «qui conçoit1,0 qui affirme, qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi, et qui sent. Certes, ce n’est pas peu >i toutes Ces choses appartiennent à ma nature. Mais pourquoi n’yappartiendroientelles pas? Ne suis -je pas celui-là même qui maintenant doute presque de tout, qui néanmoins entend et conçoit certaines choses, qui assure et affirme celles-là seules être véritables, qui nie toutes les autres, qui veut et désire d’en connoître davantage, qui no veut pas être trompé, qui imagine beaucoup de choses, même quelquefois en dépit que j’en aie, et qui en sent aussi beaucoup, comme par l’entremise des organes du corps ? Y a-t-il rien de tout cela qui ne soit aussi véritable qu’il est certain que je suis et que j’existe, quand même je dormirois toujours et que celui qui m’a donné l’être se servi roi l de toute son industrie pour m'abuser ? Y a-t-il aussi aucun de ces attributs qui puisse être distingué de ma pensée, ou qu’on puisse dire être séparé de moi-même? Car il est de soi si évident que c’est moi qui doute, qui entends et qui désire, qu'il n’est pas ici liesoin de rien ajouter pour l’expliquer. Et j’ai aussi certainement la puissance d’imaginer ; car, encore qu'il puisse arriver ( comme j’ai supposé auparavant ) que les choses que j’imagine ne soient pas vraies, néanmoins celte puissance d’imaginer ne laisse pas d'étre réellement en moi et lait partie de ma pensée. Enfin, je suis le même qui sens, c'est à-dire qui aperçois certaines choses comme par les organes des sens, puisqu'en effet je vois de la lumière, j’entends du bruit, je sens de la chaleur. Mais l’on me dira que ces apparences-là sont fausses et que je dors. Qu’il soit ainsi ; toutefois, à tout le moins, il est très certain qu’il nie semble que je vois de la lumière, que j'entends du bruit et que je sens de la chaleur; cela ne peut être faux; et c’est proprement ce qui en moi s’appelle sentir; et cela précisément n’est rien autre chose que penser. D'où je commence à connoître quel je suis avec un peu plus de clarté et de distinction que cidevant.
Mais néanmoins il nio semble encore et je ne puis m’empêcher de croire que les choses corporelles dont les images se forment par la pensée,
« qui tombent sous les sens-, » et que les sens même examinent, ne soient beaucoup plus distinctement connues que cette je ne sais quelle parti) Aitrlliinn an lexle taiin. fi) M.
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tie de mol -môme qui ne tombe point sous l’imagination , quoique en effet cela soit bien étrange de dire que je connoisse et comprenne plus distinctement des choses dont l'existence me paraît douteuse, qui me sout inconnues et qui ne m’apparünonent point, que celles de la véritédesqueiles je suis (iersuadé, qui me sont connues et qui appartiennent à ma propre nature, en un mot que moi-même. Mais je vois bien ce que c’est ; mon esprit est un vagabond qui se plaît à m'égarer, et qui ne sauroit encore souffrir qu’on le retienne daus les justes bornes de la vérité. Lâchons-lui donc eucore une fois la bride, « et. lui donnant toute sorte de liberté, permettons- lui de considérer les objets qui lui paroissent au dehors1. « afin que, venant ci-après à la retirer doucement et à propos, « et à l'arrêter sur la considération de son être et des choses qu'il trouve eo lui*, » ii se laisse après cela plus facilement régler et conduire.
Considérons donc maintenant les choses «que l’on estime vulgairement être les plus faciles de toutes à connoitre*, » et que l'on croit aussi être le plus distinctement couuucs, c’est à savoir les corps que nous touchons et que nous voyons : non pas à la vérité les corps en général, car ces notions générales sont d'ordinaire un peu plus confuses; mais considérons -en un en particulier. Prenons par exemple ce morceau de cire ; il vient tout fraîchement d’être tiré de la ruche, il n’a pas encore perdu la douceur du miel qu'il contenoit, il retient encore quelque chose de l’odeur di s fleurs dont il a été recueilli ; sa couleur, sa ligure, sa grandeur, sont apparentes; il est dur, il est froid, il est maniable, et si vous frappez dessus il rendra quelque son. Enfin toutes les choses qui peuvent distinctement faire connoîtrc un corps se rencontrent en celui-ci. Mais voici que pendant que je parie on l’approche du feu ; ce qui y restoit do saveur s’exhale, l’odeur s évapore, sa couleur se change, sa figure se perd, sa grandeur augmente, il devient liquide, il s’échauffe, à peine le peut-on manier, et quoique l'on frappe dessus il ne rendra plus aucun son. La même cire demeure-t-elle encore après ce changement? Il faut avouer qu'elle demeure; personne lien doute, personne ne juge autrement. Qu'est-ce donc que l’ou connoissoi t en ce morceau do cire avec tant de distinction? Certes ce ne peut être rien do tout ce que j’y ai remarqué par l’entremise des sens, puisque toutes les choses qui lomboient sous le goût, sous l’odorat, sous la vue, sous l’attouchement et sous l’ouïe se trouvent changées, et que cependant la même cire demeure. Peut-être cloit-ce que je pense maintenant, à savoir que cette dre n’étoit pas ni
(If Addltioi an mu» tnihi. (5) Ut. r*) Irl.
cette douceur de miel, ni cette agréable odeur de fleurs, ni aile blancheur, ni cette figure, ni ce son , mais seulement un corps qui un peu auparavant me paroissoit sen ible sous ces foi nus, et qui maintenant se fait sentir sous d’autres. Mais qu’est-ce, précisément parlant, que j'imagine lorsque je la conçois en cette sorte? Considérons-le attentivement, et retranchant toutes les choses qui n’appartiennent point à la cire, voyons ce qui reste. Certes il nedemeure rien que quelque chose d’étendu, de flexible et de muable. Or qu’est-ce que cela, flexible et muable? N est-ce pas que j'imagine qife celte cire, étant ronde, est capable do devenir carrée, et de passer du carré en une ligure triangulaire? Mon certes, ce n’est pas cela, puisque je la conçois capable de recevoir une infinité de semblables changements, et je ne suurois néanmoins parcourir cette infinité par mon imagination, et par conséquent cette conception que j’ai de la cire ne s’accomplit pas par la faculté d’imaginer. Qu’est ce maintenant que cette extension? N’est-elle pas aussi inconnue? car elle devient plus grande quand la cire se fond, plus grande quaud elle bout, et plus grande encore quand la chaleur augmente; et je ne concevrais pas clairement et selon la vérité ce que c’est que de la cire, si je oe peu sois que même ce morceau que nous considérons est capable de recevoir plus de variétés selon l’extension que je n'en ai jamais imaginé. Il faut doue demeurer d’accord que je n<‘ saurais pas même comprendre par l’imagination ce que c’est que oe morceau de cire, et qu’il n’y a que mon entendement seul qui lecomprenue. Je dis ce morceau de cire eu particulier, car pour la cire eu général, il est encore plus évident. Mais quel est ce morceau de cire qui ne peut être compris que par l’entendement ou par l’esprit? Certes c'est le même que je vois , que je touche , que j'imagiue,et enfin c’est le même que j’ai toujours cru que c’étoit au commencement. Or ce qui est ici grandement a remarquer, c’est que sa perception n’est point une vision, ni un attouchement, ni une imagination, et ne l’a jamais été, quoiqu’il le semblât aiusi auparavant, mais seulement une inspection de l’esprit, laquelle peut être imparfaite et confuse, comme elle étoit auparavant, ou bien claire et distincte, comme elle est à présent, selon que mou attention se porte plus ou moins aux chost*s qui sout en elle, et dont elle est composée.
Cependant je ne me saurais trop étonner quand je considère combien mon esprit a «de fui blesse1" et de pente qui le porte insensiblement dans l'erreur. Car encore que sans parler je considère tout
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cela en moi-même, les paroles toutefois m’arrêtent, et je suis presque déçu par les termes du langage ordinaire ; car nous disons que nous voyons la même cire, si elle est présente, et non pas que nous jugeons que c’est la même, de ce * qu'elle a même couleur et même figure : d’où je vnudrois presque conclure que l’onconnoît la cire par la vision des yeux, et non par la seule inspection de l’esprit; si par hasard je ne regardois d’une fenêtre des hommes qui passent dans la rue. à la vue desquels jo ne manque pas de dire que je vois des hommes, tout de même que je dis que je vois de la cire ; et cependant que vois-je de cette fenêtre, sinon des chapeaux et des manteaux qui pourraient couvrir des machines artificielles qui ne se remueraient quo par ressorts? mais je juge que ce sont des hommes, et ainsi je comprends par la seule puissance de juger qui réside en mon esprit ce que je croyois voir de mes yeux.
Un homme qui tâche d’élever sa counoissance au-delà du commun doit avoir honte de tirer des occasions de douter des formes do parler que le vulgaire a inventées; j’aime mieux passer outre et considérer si je concevois avec plus d’évidence et de perfection ce que c’étoitque do la cire lorsque je l’ai d'abord aperçue , et que j'ai cru la connoître par le moyen des sens extérieurs, ou à tout le moins par le sens commun, ainsi qu’ils appellent, c'est-à-dire par la faculté imaginative, que je ne la conçois à présent, après avoir plus soigneusement examiné ce qu’elle est et de quelle façon elle peut être connue. Certes il serait ridicule de mettre cela en doute , car qu’y avoit-il dans cette première perception qui fût distinct? qu’y avoit-il qui ne semblât pouvoir tomber en même sorte dans le sens du moindre des animaux ? Mais quand je distingue la cire d’avec ses formes extérieures, et que, tout de même que si je lui avois été ses vêtements, je la considère toute nue, il est certain que, bien qu’il se puisse encore rencontrer quelque erreur dans mon jugement, je ne la puis néanmoins concevoir de cette sorte sans un esprit humain.
Mais enfin que dirai-je de cet esprit, c’est-àdire de moi-même, car jusques ici je n’admets en moi rien autre chose que l’esprit ? Quoi donc ! moi qui semble concevoir avec tant de netteté et de distinction ce morceau de cire, ne meconnois-je pas moi-même, non seulement avec bien plus de vérité et de certitude, mais encore avec beaucoup plus de distinction et de netteté ? car si juge que la cire est ou existe de ce que je la vois, certes il suit bien plus évidemment que je suis ou que j’existe moi-même de ce que je la vois : car il se peut faire que ce que je vols ne soit pas en effet de la cire, il se peut faire aussi que je n’aie pas
même des yeux pour voir aucune chose ; mais il ne se peut faire que lorsque je vois, ou, ce que je ne distingue point, lorsque je pense voir, que moi qui pense ne sois quelque chose. De même, si je juge que la cire existe de ce que je la touche, il s'ensuivra encore la même chose, à savoir que je suis; el si je le juge de ce que mon imagination ou quelque autre cause que ce soit me le persuade, je conclurai toujours la même chose. Et ce que j’ai remarqué ici de la cire se peut appliquer à toutes les autres choses qui me sont extérieures et qui se rencontrent hors de moi. Et, déplus, si « la notion ou perception 1 - de la cire m’a semblé plus nette et plus distincte après que non-seulement la vue ou le toucher mais encore beaucoup d’autres causes me l'ont reudue plus m&uifesie, avec combien plus d’évidence, de distinction ot de netteté faut-il avouer que je me connols à présent moi-même, puisque toutes les raisons qui servent à connoître el concevoir la nature de la cire, ou de quelque autre corps que ce soit, prouvent beaucoup mieux la nature de mon esprit ; el il se rencontre encore tant d’autres choses en l’esprit même qui peuvent contribuer à l’éclaircissement de sa nature, que celles qui dépeudent du corps, comme celles-ci, ne méritent quasi pas d'êtro mises en compte.
Mais eufin me voici iuseusiblement revenu où jevoulois ; car, puisque c’est une chose qui m’est à présent manifeste que les corps même ne sont pas proprement connus par les sens ou par la faculté d’imaginer, mais par le seul entendement, et qu'ils ne sont pas connus de ce qu’ils sont vus ou touchés, mais seulement de ce qu'ils sont entendus, «ou bien compris par la pensée1- ,je vois clairement qu’il n’y a rien qui me soit plus facile à connoître que mon esprit. Mais parce qu’il est malaisé de se défaire si promptement d’une opinion à laqueileon s’est accoutumé de longue main, il sera bon que je m’arrête un peu en cet endroit, afin que par la longueur de ma méditation j’imprime plus profondément en ma mémoire cette uouvelle connoissance.
MÉDITATION TROISIÈME
De Dieu; qu'il
Je fermerai maintenant les yeux, je boucherai mes oreilles, je détournerai tous mes sens, j’effacerai même de ma pensée toutes les images des choses corporelles, ou du moi ns, parce qu’à poino cela se peut -il faire, je les réputeral comme vaines et comme fausses; et ainsi m'entretenant seulement moi-même, et considérant mon inté-
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rieur, jo lâcherai de me rendre peu à peu plus connu et plus familier à moi -même. Je suis une chose qui pense, c'est-à-dire qui doute, qui affirme, qui nie, qui couuoîl peu de choses, qui eu iguorc beaucoup, «qui aime, qui hait *,« qui veut, qui uc veut pas, qui imagine aussi, et qui sent ; car, ainsi que j'ai remarqué ci-de vaut , quoique les choses que je sens et que j'imagine ne soient peut-être rien du tout hors de moi « et eu ellesmêmes9, ■ je suis néanmoins assuré que ces façons de penser que j'appelle sentiments et imaginations, en tant seulement quelles sont des façons de penser, résident et se rencoutreut certainement en moi. El dans ce peu que je viens de dire, je crois avoir rapporté tout ce que je sais véritablement, ou du moins tout ce que jusques ici j’ai remarqué que je savois. Maintenant, pour tâcher d 'étendre ma connoissance plus avant, j’userai de circonspection, et considérerai avec soin si je ne pourrai point encore découvrir en moi quelques autres choses que je n’aie point encore jusques ici aperçues. Je suis assuré que je suis une chose qui pense , mais ne sais- je donc pas aussi ce qui est requis pour me rendre certain de quelque chose? Certes, dans cette première connoissance il n’y a rien qui m'assure de la vérité que la claire et distincte perception de ce que jo dis, laquelle de vrai ne seroil pas suffisante pour m assurer que ce que je dis est vrai, s’il pou voit jamais arriver qu'une chose que je concevrais ainsi clairement et distinctement se trouvât fausse ; et partant il me semble que déjà je puis établir pour règle générale que toutes les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies.
Toutefois j'ai reçu et admis ci-devant plusieurs choses comme très certaines et très manifestes, lesquelles néanmoins j'ai recounu par après être douteuses et incertaines. Quelles él oient donc ces choses-là? C’étoit la terre, le ciel, les astres, et toutes le* autres choses que j'aperce vois pari entremise de mes sens. Or quVst-ce que je conccvois clairement et distinctement en elles? Certes rien autre chose, sinon que les idées ou h*s pensées de ces choses- là se présenloient à mon esprit. El encore à présent je ne nie pas que ces idées ne se rencontrent en moi. Mais il y avoit encore une autre chose que j’assurois, et qu’à cause de l'habitude que j’avois à la croire je pensois apercevoir très clairement, quoique véritablement je ne l'aperçusse point, à savoir qu'il y avoit des choses hors de moi d’où procédoient ces idées, et auxquelles elles éloieut tout-à-fait semblables ; et cetoit en cela que je me trompois ; ou si peut-être je jugeois selon la vérité, ce n’é- (I) Addition au tette talÿi. <*) tu.
toit aucuno connoissance que j’eusse qui fût cause de la vérité de mon jugement.
Mais lorsque je considérais quelque chose de fort simple et de fort facile touchant l’arithmétique cl la géométrie, par exemple que deux et irais joints ensemble produisent le nombre de cinq, et autres choses semblables, ne les cuncevois-je pas au moins assez clairement pour assurer qu’elles étoient vraies? Certes si j’ai jugé depuis qu’ou pou voit douter de ces choses, ce n'a point été pour autre raison que parce qu’il me veooit en l'esprit que peut-être quelque Dieu avoit pu me donuer une telle nature que je me trompasse même touchant les choses qui me semblent les pins mauifestes. Or toutes les fois que cette opiniou ci- devant conçue de la souveraine puissance d’un Dieu se présente à ma pensée, je suis contraint d’avouer qu’il lui est facile, s’il io veut, de faire en sorte que je m’abuse même dans les choses que je crois connoitre avec une évidence très grande ; et au contraire, toutes les fois que je me tourne vers les choses que je pense concevoir fort clairement, je suis tellement persuadé par elles que de moi-même je me laisse emporter à ces paroles : Me trompe qui pourra, si est-ce qu'il ne saurait jamais faire que je ne sois rien, tandis que je penserai être quelque chose, ou que quelque jour il soit vrai que jo n’aie jamais été, étant vrai maintenant que je suis, ou bien que deux et trois joints ensemble fassent plus ni moins que cinq, ou choses semblables, que je vois clairement ne pouvoir être d’autre façon que je les conçois.
Et certes, puisque je n’ai aucune raison de croire qu'il y ait quelque Dieu qui soit trompeur, et même que je n’ai pas encore considéré celles qui prouvent qu’il y a un Dieu, la raison de douter qui dépend seulement de cette opinion est bien légère, et pour ainsi dire métaphysique. Mais afin de la pouvoir tout-à-fait ôter, je dois examiner s'il y a un Dieu, sitôt que l'occasion s’en présentera ; et si je trouve qu’il y en ait un, je dois aussi examiuers'il peut être trompeur; car, sans la connoi>sance de ces deux vérités, je ne vois pas que je puisse jamais être certain d’aucune chose. El afin que je puisse avoir occasion d'examiner cela sans interrompre l’ordre de méditer que je me suis proposé, « qui est de passer par degrés des notions que je trouverai les premières en mon esprit à celles que j’y pourrai trouver par après * , « il faut ici que je div ise toutes mes pensées en certaius genres et que je considère dans lesquels de ces genres il y a proprement de la vérité ou de l'erreur.
Entre mes pensées, quelques-unes sont comme
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les images des choses, et c’est à celles-là seules que couvieut proprement le nom (l’idée ; comme lorsque je me représente un homme*, ou une chimère, ou le ciel, ou un ange, ou Dieu même. D'autres, outre cela, ont quelques autres formes ; comme lorsque je veux, que je crains, que j’aîflrme ou que je nie, je conçois bien alors quelque chose comme le sujet de l’action de mon esprit , mais j’ajoute aussi quelque autre chose par cette action à l'idée que j'ai de cette chose-là ; et de ce genre de pensées, les unes sont appelées volontés ou affections, et les autres jugements.
Maintenant, pour ce qui concerne les idées, si on les considère seulement en elles-mêmes, et qu’on ne les rapporte point à quelque autre chose, elles ne peuvent, à proprement parler, être fausses ; car soit que j’imagine une chèvre ou une chimère, il n'est pas moins vrai que j’imagine l’une que l’autre. Il ne faut pas craindre aussi qu’il se puisse rencontrer de la fausseté dans les affections ou volontés ; car encore que je puisse désirer des choses mauvaises, ou même qui ne furent jamais, toutefois il n’est pas pour cel&moins vrai que je les désire. Ainsi il ne reste plus que les seuls jugements dans lesquels je dois prendre garde soigneusement de ne me point tromper. Or la principale erreur et la plus ordinaire qui s’y puisse rencontrer consiste en ce que je juge que les idées qui sont en moi sont semblables ou conformes à des choses qui sont hors de moi ; car certainement si je cousidérois seulement les idées comme de certains modes ou façons de ma pensée, sans les vouloir rapporter à quelque autre chose d’extérieur, à peine me pourroient-elles donner occasion de faillir.
Or entre ces idées, les unes me semblent être nées avec moi, les autres être étrangères et venir de dehors, et les autres être faites et inventées par moi-même*. Car que j’aie la facultédeconcevoirce que c’est qu’on nomme en général une chose, ou une vérité, ou une pensée, il me semble que je ne tiens point cela d 'ailleurs que de ma nature propre ; mais si j’ois maintenant quelque bruit, si je vois le soleil, si je sens de la chaleur, jusqu’à cette heure j’ai jugé que ces sentiments procédoient de quelques choses qui eiistent hors de moi ; et enfin il me semble que les sirènes, les hippogriffes et toutes les autres semblables chimères sont des fictions et inventions de mon esprit. Mais aussi peutêtre me puis-je persuader que toutes ces idées sont du genre de celles que j'appelle étrangères, et qui viennent de dehors, ou bien qu'elles sont toutes nées avec moi, ou bien qu’elles ont toutes
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été faites par moi ; car je n’ai point encore clairement découvert leur véritable origine. El ce que j’ai principalement à faire en cet endroit est de considérer, touchant celles qui me semblent venir de quelques objets qui sont hors de moi , quelles sont les raisons qui m’obligent à les croire semblables à ces objets.
U première de ces raisons est qu’il me semble que cela m’est enseigné par la nature , et la seconde, que j’expérimente en moi-même que ces idées ne dépendent point de ma volonté; car souvent elles sc présentent à moi malgré moi, comme maintenant, soit que je le veuille, soit que je ne le veuille pas ; je sens de la chaleur, et pour cela je me persuade que ce sentiment ou bien cette idée de la chaleur est produite en moi par une chose différente de moi, à savoir par la chaleur du feu auprès duquel je suis assis. Et je ne vois rien qui me semble plus raisonnable que de juger que cette chose étrangère envoie et imprime en moi sa ressemblance plutêt qu’aucune autre chose.
Maintenant il faut que je voie si ces raisons sont assez fortes et convaincantes. Quand je dis qu’il me semble que cela m’est enseigné par la nature, j’entends seulement par ce mot de nature une certaine inclination qui me porte à le croire, et non pas une lumière naturelle qui me fasse connoître que cela est véritable. Or ces deux façons de parler diffèrent beaucoup entre elles. Car je ne saurais rien révoquer en doute de ce que la lumière naturelle me fait voir être vrai, ainsi qu'elle m’a tantél fait voir que de ce que je doutois je | pouvois conclure que j’étois, d’autant que je n’ai en moi aucune autre faculté ou puissance pour distinguer le vrai d’avec le faux, qui me puisse enseigner que ce que cette lumière me montre comme vrai ne l’est pas, et à qui je me puisse tant fier qu’à elle. Mais pour ce qui est des inclinations « qui me semblent aussi m'êtro naturelles*, » j’ai souvent remarqué, lorsqu'il a été question de faire choix entre les vertus et les vices, qu’elles ne m’ont pas moins porté au mal qu’au bien1 *; c’est pourquoi je n’ai pas sujet de les suivro non plus en ce qui regarde le vrai et le faux3. Et pour l’autre raison, qui est que ces idées doivent venir d’ailleurs, puisqu’elles ne dépendent pas de ma volonté, je ne la trouve non plus convaincante. Car tout de même que ces inclinations dont je parlois tout mainlenantsetrouvenlen moi, nonobstant qu’elles ne s’accordent pas toujours avec ma volonté, ainsi
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peut-être qu'il y a eu moi quelque faculté ou puissance propre à produire ces idées sans l'aide d’aucunes choses extérieures, bieu qu’elle ne me soit pas encore connue : comme en effet il m’a toujours semblé jusques ici que lorsque je dors elles se forment ainsi en moi sans l’aide des objets qu elles représentent. Et enfin encore que je demeurasse d’accord quelles sont causées par ces objets, ce n’est pas une conséquence nécessaire qu Viles doivent leur être semblables. Au contraire, j’ai souvent remarqué en beaucoup d'exemples qu’il y avoit une grande différence entre l’objet et son idée. Comme par exemple je trouve eu moi deux idées du soleil toutes diverses: l’une lire son origine des sens, et doit être placée dans le genre de celles que j’ai dites ci-dessus venir de dehors, par laquelle il me paroît extrêmement petit ; l'autre est prise des raisous de l'astronomie, c'est-à-dire de certaines uolions nées avec moi, ou enfin est formée par moi-même de quelque sorte que ce puisse être, par laquelle il me paroît plusieurs fois plus grand que toute la terre. Certes ces deux idées que je conçois du soleil ne peuvent pas être toutes tleux semblables au même soleil ; et la raison me fait croire que celle qui vient immédiatement de son apparence est celle qui lui est le plus dissemblable. Tout cela me fait assez connoitre que jusqu es à cette heure ce n’a poiul été par un jugement certain et prémédité, mais seulement par une aveugle et téméraire impulsion, que j’ai cru qu’il y avoit des choses hors de moi et différentes de mon être, qui, par les organes de mes sens, ou par quelque autre moyen que ce puisse être, envoyoleot en moi leurs idées ou images et y Imprimoieul leurs ressemblances.
Mais il se présente encore une autre voie pour rechercher si entre les choses doul j’ai en moi les idées, il y en a quelques-unes qui existent hors de moi ; à savoir, si ces idées sont prises en tant seulement que ce sont de certaines façons de penser, je ne roconuois entre elles aucune différence ou inégalité, et toutes me semblent procéder de moi d’une même façon ; mais les considérant comme des images, dont les unes représentent une chose et les autres une autre, il est évident qu'elles sont fort différentes les unes des autres. Car eu effet celles qui me représentent des substances sont sans doute quelque chose de plus, et contiennent en sol, pour ainsi parler, plus de réalité objective,» c’est-à-dire participent par représentation à plus de degrés d’être ou de perfection1," que celles qui me représentent seulement des modes ou accidents. De plus, celle parjaquelle je conçois un Dieu » souverain Véter-
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nid. infini, - immuable1 « , tout conuoissant, toutpuissant, et créateur universel de toutes les choses qui sont hors de lui ; celle-là, dis-je, a certainement en soi plus de réalité objective que celles par qui les substances finies me sont représentées.
Maintenant c’est une chose manifeste par la lumière naturelle qu’il doit y avoir pour le moins autant de réalité dans la cause efficiente et totale que dans son effet ; car d’où est-ce que l’effet peut tirer sa réalité, sinon de sa cause, et comment cette cause la lui pourroit-clle communiquer, si elle ne l’avoil en elle-même ? El de là il suit nonseulement que le néant ne saurait produire aucune chose, mais aussi que ce qui est plus parfait, c’està-dire qui cuiitieut en soi plus de réalité, ne peut être une suite et une dépendance du moius parfait. Et cette vérité n’est pas seulement claire et évidente dans les effets qui ont cette réalité que les philosophes appellent actuelle ou formelle, mais aussi datis les idées où l’on considère seulement la réalité qu'ils nomment objective ; par exemple, lu pierre qui n’a point encore été, nou-seulcment lie peut pas maintenant commencer d'être, si ello U est produite par une chose qui possède en soi formellement ou éminemment tout ce qui entre en la composition de la pierre, « c’est-à-dire qui contienne en soi les mêmes choses, ou d’autres plus excellentes que celles qui sont dans la pierre1; • et la chaleur ne peut être produite dans un sujet qui en éloit auparavant privé si ce n'est par une chose qui soit d'un ordre « d'un degré ou d'un genre5" au moins aussi parfait que la chaleur, et ainsi des autres. Mais encore, outre cela, l’idée de la chaleur ou de la pierre ne peut pas être en moi si elle n'v a été mise par quelque cause qui contienne en soi pour le moins autant de réalité que j’en conçois dans la chaleur ou daus la pierre; car, encore que celte cause -là ue transmette en mon idée aucune chose de sa réalité actuelle ou formelle, ou ne doit pas pour cela s'imaginer que celte cause doive être moins réelle ; mais on doit savoir que toute idée » étant un ouvrage do l’esprit, sa nature 4 » est telle qu’elle ue demande de soi aucune autre réalité formelle que celle qu’elle reçoit et emprunte de la pensée « ou de l’esprit3, - doul elle est seulement on mode, «c’esl-à dire une manière ou façon de peuser e. •* Or afin qu'une idée contienne une telle réalité objective plutôt qu’une autre, elle doit sans doute avoir cela de quelque cause dans laquelle il se rencontre pour le moins autant de’ réalité formelle que cette idée contient de réalité objective ; car si nous supposons qu’il se trouve quelque chose daus uue idée qui no se rencontre pas
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dans sa cause, il faut donc qu'elle tienne cela du néant. Mais, pour imparfaite que soit cette façon d'étre par laquelle une chose est objectivement « ou par représentation 1 * » dans l'entendement par sou idée, certes on ne peut pas uéanmoius dire que cette façon et manière-là d’étre ne soit rien, ni par conséquent que celle idée tire sou origine du néant. Et je ne dois pas aussi m'imaginer que la réalité que je considère dans mes idées n étant qu’objective, il n’est pas nécessaire que la même réalité soit formellement ou actuellement dwis les causes de ces idées, mais qu'il suffit qu'elle soit aussi objectivement en elles; car, tout ainsi que cette manière d'être objectivement appartient aux idées de leur propre nature, de même aussi la manière ou la façon d'étre formellement appartient aux causes de ces idées (à tout le moins aux premières et principales ) de leur propre nature. Et encore qu'il puisse arriver qu’une idée donne naissance à une autre idée, cela ue peut pas toutefois être à l’infini ; mais il faut à la fin parvenir à une première idée, dout la cause suit comme un patron ou un original daus lequel toute la réalité -ou perfection 3 « soit contenue formellement - et eu effet* » qui se rencontre seulement objectivement - ou par représentation4 - dans ces idées. Eu sorte que la lumière naturelle me fait eonnoitre évidemment que les idées sont en moi comme des tableaux ou des images qui peuvent à la vérité facilement déchoir de la perfecliou des choses dout elles ont été tirées, mais qui ne peuvent jamais rien contenir de plus grand ou de plus parfait.
Et d'autant plus longuement et soigneusement j'examine tontes ces choses, d’autant plus clairement et distinctement je connois quelles sont vraies. Mais, enfin, que conclurai-je de tout cela? C'est à savoir que, si la réalité - ou perfection r>» objective de qutdqu'une de mes idées est telle que je commisse clairement que cette même réalité «ou perfection o » n'est point eu moi ni formellement ni éminemment, et que par conséquent je ne puis moi même en être la cause, il suit de là nécessairement que je ne suis pas seul daus le monde, mais qu’il y a encore quelque autre chose qui existe et qui est la cause de cette idée ; au lieu que, s'il ue se rencontre point en mol de telle idée, je n'aurai aucuu argument qui me puisse convaincre et rendre certain de l’existence d’aucune autre chose que de moi- même, car je les ai tous soigneusement recherchés, et je n’en ai pu trouver aucun autre jusqu'à présent,
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Or entre toutes ces idées qui sont en moi, outre celles qui me représentent moi- mémo à moi -même, de laquelle il ne peut y avoir id aucune difficulté, il y en a une autre qui me représente un Dieu, d’autres des choses corporelles et iuauimées, d'autres des anges, d'autres des animaux, et d'autres enfin qui lue représentent des hommes semblables à moi. Mais pour ce qui regarde les idées qui me représentent d'autres hommes, ou des animaux, ou des anges, je conçois facilement qu’elles peuvent être formées par le mélange et la composition des autres idées que j’ai des choses corporelles et de Dieu, encore que hors de moi il n’y eut point d’autres hommes daus le moude, ni aucuns animaux, ni aucuns anges. Et pour ce qui regarde les idées des choses corporelles, je n’y reconnois rien de si grand ni de si excellent qui ne me semble pouvoir venir de moi-même ; car si je les considère de plus près, et si je les examiue de la même façon que j’examinai hier l’idée de la cire, je trouve qu’il ne s'y rencontre que fort peu de chose que je conçoive clairement et distinctement, à savoir la graudeur ou bien l’extension en longueur, largeur et profondeur, la figure qui résulto de la terminaison de cette extension, la situation que les corps diversement figurés gardent entre eux, et le mouvement ou le changement de cette situation, auxquelles on peut ajouter la substance, la durée et le nombre. Quaut aux autres choses, comme la lumière, les couleurs, les sons, les odeurs, les saveurs, la chaleur, le froid, et les autres qualités qui tombent sous l'attouchement, elles se rencontrent dans ma pensée avec tant d'obscurité et de confusion, que j'ignore même si elles sont vraies ou fausses, c’est-à-dire si les idées que je conçois de ces qualités sont en effet les idées de quelques choses réelles, ou bien si elles ue me représentent que des êtres chimériques qui ne peuvent exister *. Car encore que j’aie remarqué ci-devant qu’il n’y a que dans les jugements que se puisse rencontrer la vraie et formelle fausseté, il se peut néanmoins trouver dans les Idées une certaine fausseté matérielle, à savoir lorsqu'elles représentent ce qui n’est rien comme si c’étoit quelque chose. Par exemple, les idées que j’ai du froid et de la chaleur sont si peu claires et si peu distinctes, qu'elles ne mo sauroicut apprendre si le froid est seulement une privation de la chaleur, ou la chaleur une privation du froid ; ou bien si l'une et l'autre sont des qualités réelles, ou si elles ne le sont pas; et d autant que les Idées étant comme des images, il n’y en peut avoir aucune qui ne nous sernblo
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représenter quelque chose 1 , s’il est vrai de dire que le froid ne soit autre chose qu’une privation de la chaleur, l’idée qui me le représente comme quelque chose de réel et de positif ne sera pas mal à propos appelée fausse, et ainsi des autres. Mais, à dire le vrai, il n'est pas nécessaire que je leur attribue d’autre auteur que moi-même ; car si elles sont fausses, c’est-à-dire si elles représentent des choses qui ne sont point, la lumière naturelle ne fait connoîlre qu’elles procèdent du néant, c’est-à-dire qu’elles ne sont en moi que parce qu’il manque quelque chose à ma nature, et quelle n'est pas toute parfaite ; et si ces idées sont vraies, néanmoins, parce qu’elles me font paroître si peu de réalité que même je ne saurois distinguer la chose représentée d’avec le non-être, je ne vois pas pourquoi je ne pourrois point en être l’auteur.
Quant aux idées claires et distinctes que j’ai des choses corporelles, il y en a quelques-unes qu’il semble que j’ai pu tirer de l'idée que j’ai de moi -même, comme celles que j’aide la substance, delà durée, du uombre, et d’autres choses semblables. Car lorsque je pense que la pierre est une substance, ou bien une chose qui de soi est capable d’exister, et que je suis aussi moi-même une substance; quoique je conçoive bien que je suis une chose qui pense et non étendue, et que la pierre au contraire est une chose étendue et qui ne pense point, et qu’ainsi entre ces deux conceptions ilsc rencontre une notable différence, toutefois elles semblent convenir en ce point | qu’elles représentent toutes deux des substances. De môme, quand je pense que je suis maintenant, et que je me ressouviens outre cela d’avoir été autrefois, et que je conçois plusieurs diverses pensées dont je conuois le nombre, alors j’acquiers en moi les idées de la durée et du nombre, lesquelles, par après, je puis transférer à toutes les autres choses que je voudrai. Pour ce qui est des autres qualités dont les idées des choses corporelles sont composées, à savoir l’étendue, la ligure, la situation et le mouvement, il est vrai quelles ne sout point formellement en moi, puisque je ne suis qu’une choso qui pense ; mais parce que ce sont seulement do certains modes de la substance, et que je suis moi même une substance, il semble quelles puissent être contenues en moi éminem-
Partant, il ne reste que la seule idée de Dieu dans laquelle il faut considérer s’il y a quelque chose qui n’ait pu venir de moi-même. Par le
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nom de Dieu j’entends une substance infinie , «éternelle, immuable 1 * ,« indépendante, toute connoissante, toute-puissante, et par laquelle moimême et toutes les autres choses qui sont (s’il est vrai qu’il y en ait qui existent) ont été créées et produites. Or, ces avantages sout si grands et si éminents qua plus attentivement je les considère, et moins je me persuade que l’idée que j’en ai puisse tirer son origine de moi seul. Et par conséquent il faut nécessairement conclure de tout ce que j’ai dit auparavant que Dieu existe; car, encore que l’idée de la substance soit en moi de cela même que je suis une substance, je n’aurois pas néanmoins l’idée d’une substance infinie, moi qui suis un être fini, si elle n’avoit été mise en moi par quelque substance qui fût véritablement infinie.
Et je ne me dois pas imaginer que je ne conçois pas l’infini par une véritable idée, mais seulement par la négation de ce qui est fiui, de même que je comprends le repos et les ténèbres par la négation du mouvement et de la lumière ; puisqu’au contraire je vois manifestement qu’il so reucontre plus de réalité daus la substance infinie que dans la substance finie, et partant que j’ai en quelque façon premièrement4 en moi la notion de l’infini que du fiui, c’est-à-dire de Dieu que de moi-même : car comment seroit-ii possible que je pusse connoître que je doute et que je désire, c’est-à-dire qu’il me manque quelque chose et que je ne suis pas tout parfait, si je n’avoisen moi aucune idée d’un être plus parfait que le mien, par la comparaison duquel je connoîtrois les défauts de ma nature?
Et l’on ne peut pas dire que peut-être cette idée de Dieu est matériellement fausse, et par conséquent que je la puis tenir du néant, « c’està-dire qu’elle peut être en moi pource que j’ai du défaut5, « comme j’ai tantôt dit des idées de la chaleur et du froid et d’autres choses semblables; car au contraire cette idée étant fort claire et fort distincte, et contenant en soi plus du réalité objective qu’aucune autre, il n’y en a point qui de soi soit plus vraie, ni qui puisse être moins soupçonnée d’erreur et de fausseté.
Cette idée, dis-je, d’un être souverainement parfait et infini est très vraie; car encore que peut-être l’on puisse feindre qu’un tel être n’existe point, on ne peut pas feindre néanmoins qnc son idée ne me représente rien de réel , comme j’ai tan-
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tôt dit de l'idée du froid. Elle est aussi fort claire et fort distincte, puisque tout ce que mon esprit conçoit clairement et distinctement de| réel et de vrai, et qui contient en soi quelque perfection, est contenu et renfermé tout entier dans cette idée. Et ceci ne laisse pas d'être vrai, encore que je ne comprenne pas l'infini, et qu’il se rencontre en Dieu une infinité de choses que je ne puis comprendre, ni peut-être aussi atteindre aucunement de la pensée ; car il est de la nature de l’infini que moi qui suis1 fini et borné ne le puisse comprendre; et il suffit que j’entende bien cela et que je juge que toutes les choses que je conçois clairement, et dans lesquelles je sais qu’il y a quelque perfection , et peut-être aussi une infinité d'autres que j’ignore, sont en Dieu formellement ou émiuemmeut, afin que l’idée que j’en ai soit la plus vraie, la plus claire et la plus distincte de toutes celles qui sont en mon esprit. j
Mais peut-être aussi que je suis quelque chose de plus que je ne m’imagine, et que toutes les perfections que j'attribue à la nature d’un Dieu sont en quelque façon en moi en puissance, quoiqu'elles ne se produisent pas encore et ne se fassent point paroîlre par leurs actions. En effet, j’eipérimente déjà que ma connoitsance s’augmente et se perfectionne peu à peu ; et je ne vois rien qui puisse empêcher qu’elle ne s'augmeute ainsi de plus en plus jusqu’à l’infini, ni aussi pourquoi, étant ainsi accrue et perfectionnée, je ne pourrois pas acquérir par sou moyen toutes les autres perfections de la nature divine, ni enfin pourquoi la puissance que j’ai pour l’acquisition de ces perfections, s’il estvrai qu’elle soit maintenant en moi, ne seroit pas suffisante pour en produire les Idées. Toutefois, en y regardant un peu de près, je reconnois que cela ne peut être, car premièrement, encore qu’il fût vrai que ma connoissance acquît tous les jours de nouveaux degrés de perfection, et qu'il y eut eu ma nature beaucoup de choses en puissance qui n'y sont pas encore actuellement, toutefois ces avantages n’appartienuent et n’approchent en aucune sorte de l’idée que j’ai de la Divinité, dans laquelle rien ne se rencontre seulement eu puissance, « mais tout y est actuellement et eu effet.'» Et même n’estce pas un argument infaillible et très certain d’imperfection en ma conuoissance, de ce quelle s’accroît peu à peu et quelle s’augmente par degrés? De plus, encore que ma connoissance s'augmentât de plus en plus, néanmoins je ne laisse pas de concevoir qu’elle ne sauroit être actuellement infinie, puisqu’elle n’arrivera jamais à un si haut point de perfection qu’elle ne soit encore capable d’acquérir quelque plus grand
(I) Addili<*] au tctlc latin.
accroissement. Mais je conçois Dieu actuellement infini en un si haut degré qu'il ne se peut rien ajouter à la « souveraine* » perfection qu’il possède. Et enfin, je comprends fort bien que l’étreobjectif d’une idée ne peut être produit par un être qui existe seulement en puissance , lequel à proprement parler n'est rien , mais seulement par un être formel ou actuel.
Et certes jo ne vois rien en tout ce que je viens de dire qui ne soit très aisé à conuoîlre par la lumière naturelle à tous ceux qui voudront y penser soigneusement ; mais lorsque je relâche quelque chose de mon attention , mon esprit se trouvant obscurci et comme aveuglé par les images des choses sensibles, ne se ressouvient pas facilement de la raison pourquoi l’idée que j’ai d’un être plus parfait que le mien doit nécessairement avoir été mise en moi par un être qui soit en effet plus parfait. C’est pourquoi je veux ici passer outre, et considérer si moi-même qui ai cette idée de Dieu je pourrois être, en cas qu’il n’y eût point de Dieu. Et je demande, de qui aurois-je mon existence? Peut-être do moi-même, ou de mes parents, ou bien de quelques autres causes moins parfaites que Dieu ; car on ne se peut rien imaginer de plus parfait, ni même d’égal à lui.
« Or si j’étois indépendant de tout autre9, » et que je fusse moi-même l’auteur de mon être, jo ne douterois d'aucune chose, je no concevrols point do désirs; et enfin il ne me manqueroit aucune perfection , car je me serois donné moimême toutes celles dont j’ai en moi quelque idée; et ainsi je serois Dieu. Et je ne me dois pas imaginer que les choses qui me manquent sont peutêtre plus difficiles à acquérir que celles dont je suis déjà en possession ; car au contraire il est très certain qu’il a été beaucoup plus difficile que moi, c’est-à-dire une chose ou une substance qui pense, sois sorti du néant, qu'il ne me seroit d’acquérir les lumières et les connoissances de plusieurs choses que j’ignore , et qui ne sont que des accidents do cette substance ; et certainement si je m’étois douné ce plus quo je viens de dire, « c’est-à-dire si j’étois moi-même l’auteur de mon être5*,» je ne me serois pas au moins dénié les choses qui se peuvent avoir avec plus de facilité, «comme sont une infinité de connoissances dont ma nature se trouve dénuée4 ; » je ne me serois pas même dénie aucune des choses que je vois être contenues dans l’idée de Dieu, parce qu’il n’y en a aucune qui me semble plus difficile à fairo «ou à acquérir5 ; » et s’il y en avoit quelqu’une qui fût plus difficile, certainement elle me paroîtroil telle (supposé que j'eusse de moi toutes les autres choses que je possède), parce que je ver-
1 (t) Audition au texte latin. (*) l«J. (3) kl. (t) td. fs Irf.
MÉDITATION TROISIÈME
rois en cela ma puissance terminée. Et encore que je puisse supposer que peut-être j’ai toujours été comme je suis maintenant, je ne saurois pas pour cela éviter la force de ce raisonnement , et ne laisse pas de connoître qu’il est nécessaire que Dieu soit l’auteur de mon existence *. Car tout le temps de ma vie peut être divisé en une infinité de parties, chacune desquelles ne dépend en aucune façon des autres ; et ainsi, de ce qu’un peu auparavant j’ai été, il ne s’ensuit pas que je doive maintenant être, si ce n'est qu’en ce moment quelque cause me produise et me crée pour ainsi dire derechef, c’est-à-dire me conserve. En effet, c’est une chose bien claire et bien évidente à tous ceux qui considéreront avec attention la nature du temps, qu’une substance, pour êlreconsenéc dans tous les moments qu’elle dure, a besoin du même pouvoir et de la même action qui serait nécessaire pour la produire et la créer tout de nouveau, si elle n’étoit point encore ; eu sorte que c’est une chose que la lumière naturelle nous fait voir clairement, que la conservation et la création ne diffèrent qu’au regard de notre façon de penser, et non point en effet. Il faut donc seulement Ici que je m'interroge et me consulte inoi-méme pour voir si j’ai en moi quelque pouvoir et quelque vertu au moyen de laquelle je puisse faire que moi qui suis maintenant je sois encore un moment après; car puisque je ne suis rien qu’une chose qui pense (ou du moins puisqu'il ne s’agit eucore jusques ici précisément que de celte partie-là de moi -même), si une telle puissance résidoit en moi, certes je devrais à tout le moins le penser et en avoir connoissance ; mais je n’eu ressens aucune dans moi, et par là je connois évidemment que je dépends de quelque être di férent de moi.
Mais peut-être que cet être-là duquel je dépends n’est pas Dieu, et que je suis produit ou par mes parents ou par quelques autres causes moins parfaites que lui? Tant s’en faut, cela ne peut être; car, comme j’ai déjà dit auparavant, c’est une chose très évidente qu’il doit y avoir pour le moins autaut de réalité dans la cause que dans son effet ; et partant, puisque je suis une chose qui pense, et qui ai en moi quelque Idée de Dieu, quelle que soit enfin la cause de mon être, il faut nécessairement avouer qu’elle est aussi une chose qui pense et qu'elle a en soi l’idée de toutes les perfections que j'attribue à Dieu. Puis l'on peut derechef rechercher si cette cause lient son
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origine et son existence de soi-même ou de quelque autre chose. Car si elle la tient de soi-même, il s'ensuit, par les raisons que j’ai ci-devant alléguées, que cette cause est Dieu, puisque ayant la vertu d’être et d’exister par soi, elle doit aussi sans doute avoir la puissance de posséder actuellement toutes les perfections dont elle a en sol les Idées, c’est-à-dire toutes celles que je conçois être en Dieu. Que si elle tient son existence» de quelque au ire cause que de soi, on demandera derechef par la même raison de cette seconde cause si ello est par soi ou par autrui, jusques à ce que do degrés en degrés on panienne eufin à uue dernière cause, qui se trouvera être Dieu. Et il est très manifeste qu’en cela il ne peut y axoir de progrès à l'infini , vu qu’il ne s'agit pas tant ici de la cause qui m’a produit autrefois comme do celle qui me conserve présentement.
On ne peut pas feindre aussi que peut-être plusieurs causes ont ensemble concouru en partie à ma production, et que de l’une j'ai reçu l’idée d’une des perfections que j’attribue à Dieu, et d’une autre l'idée de quelque autre, en sorte que toulisces perfections se trouvent bien à la vérité quelque part dans l’univers, mais ne se rencontrent pas toutes jointes et assemblées dans une seule qui soit Dieu ; car au contraire l’unité, la simplicité, ou l’inséparabilité de toutes les choses qui sont en Dieu est uue des principales perfections que je conçois être en lui ; et certes l’idée de cette unité de toutes les perfections de Dieu n’a pu être mise en mol par aucune cause de qui je n'aie point aussi reçu les idées de toutes les autres perfections ; car elle n'a pu faire que je les comprisse toutes jointes ensemble et inséparables, sans avoir fait en sorte en même temps (pie je susse ce qu'elles étoieut « et que je les connusse toutes en quelque façon1 * * *. •»
Enfin, pour ce qui regarde mes parents, «desquels il semble que je tire ma naissance*, « encore que tout ce que j’en ai jamais pu croire soit véritable, cela ne fait pas toutefois que ce soit eux qui me conservent, ni même qui m’aient fait et produit en tant que je suis une chose qui pense, n’y ayant aucun rapport entre l’action corporelle, « par laquelle j’ai coutume de croire qu’ils m’ont engendré, et la production d'une telle substance5; « mais ce qu’ils ont tout au plus contribué à ma naissance est qu’ils ont mis quelques dispositions dans cette matière, d.ins laquelle j’ai jugé jusques ici que moi, c’est-à-dire mon esprit, lequel seul jo prends maintenant pour moi-même, est renfermé ; et partant il ne peut y avoir ici à leur égard aucune difficulté, mais il faut nécessairement conclure que, de cela seul que j’eiiste, et
(l) Addition au texte latiu. (4 Id. i.3> Id.
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que l’Idée d’un être souverainement parfait, c’està-dire de Dieu, est eu moi, l’existence de Dieu est très évidemment démontrée.
Il me reste seulement à examiner de quelle façon j’ai acquis cette idée1 , car je ne l’ai pas reçue par les sens, et jamais elle ne s’est offerte à moi contre mon attente, ainsi que fout d’ordinaire les Idées des choses sensibles, lorsque cos choses se présentent ou semblent se présenter aux organes extérieurs des sens; elle n'est pas aussi une pure production ou fiction de mon esprit, car il n’est pas en mon pouvoir d'y diminuer ni d’y ajouter aucune chose; et par conséquent il ne reste plus autre chose à dire, sinon que celle idée est née et produite avec moi dés lors que j’ai été créé, ainsi que l'est l'idée de moi-même. El de vrai, on ne doit pas trouver étrange que Dieu, en mécréant, ait mis en moi cette idée pour être comme la marque de l’ouvrier empreinte sur son ouvrage; et il n'est pas aussi nécessaire que cette marque soit quelque chose de différent de cet ouvrage même : mais, de cela seul que Dieu m’a créé, il est fort croyable qu’il m’a en quelque façon produit à sou image et scmblanco, et que je conçois celte ressemblance dans laquelle l’idée do Dieu se trouve contenue, par la même faculté par laquelle je me conçois moi-même, c’est-à-dire que, lorsque je fais réflexion sur moi, non-seulrînent je connois que je suis une chose « imparfaite3, » incomplète et dépendante d'autrui, qui tend et qui aspire sans cesse à quelque chose de meilleur et de plus grand que je ne suis, mais je connois aussi eu mémo temps que celui duquel je dépends possède en soi toutes ces grandes choses auxquelles j’aspire - et dont je trouve en moi les idées®, » non pas indéfiniment et seulement en puissance, mais qu’il en jouit en effet, actuellement et infiniment, et ainsi qu’il est Dieu. Et toute la force de l'argument doul j’ai ici usé pour prouver l’existence de Dieu consiste en ce que je recoonois qu’il neseroit pas possible que mu nature fût telle quelle est, c’est-à-dire que j’eusse en moi l’idée d’un Dieu, si Dieu n’existoil véritablement; ce même Dieu, dis-je. duquel l’idée est eu moi , c'est-à-dire qui possède toutes ces hautes perfections dont notre esprit peut bien avoir quelque légère idée, sans pourtant les pouvoir comprendre, qui n'est sujet à aucuns défauts, • et qui n’a rien de toutes les choses qui dénotent quelque imperfection 4. « D’où il est assez évident qu’il ne peut être trompeur, puisque la lumière naturelle nous enseigne que la tromperie dépend nécessairement de quelque défaut.
(t> Il y n dans le latin: <jud rnlinne iiieam itiam a Druucrefü, do quelle façoii j’ai reçu tle nicu mie idée.
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Mais auparavant que j’examine cela plus soigneusement, et que je passe à la considération des autres vérités que l’on en peut recueillir, U me semble très à propos de m’arrêter quelque temps à la contemplation de ce Dieu *• tout parfait', » de peser tout à loisir scs merveilleux attributs, de considérer, d’admirer et d'adorer l’incomparable beauté de cette immense lumière au moins autant que la force de mon esprit , qui en demeure en quelque sorte ébloui, me le pourra permettre. Car comme la foi nous apprend que la souveraine félicité de l’autre vie ne consiste que dans cette contemplation do la majesté divine, ainsi expérimentons-nous dès maintenant qu’une semblable méditation, quoique Incomparablement moins parfaite, nous fait jouir du plus grand contentement que nous soyous capables de ressentir en cette vie.
M É DITATION Q U AT R1ÈM E.
Du vrai et du faux.
Je me suis tellement accoutumé cos jours passés à détacher mon esprit des sens, et j’ai si exactement remarqué qu’il y a fort peu de choses que l’on coonoisse avec certitude touchant les choses corporelles, qu’il y en a beaucoup plus qui nous sont connues touchant l’esprit humaiu, et beaucoup plus encore de Dieu même, qu’il me sera maintenant aisé de détourner ma pensée de la considération des choses « sensibles ou imaginables4», pour la porter à celles qui, étant dégagées de toute matière, sont purement intelligibles. El certes, l’idée quej’ai de l’esprit humaiu, eu tant qu’il est une chose qui pense, et uou étenduo eu longueur, largeur et profondeur, et qui ne participe à rien de ce qui appartient au corps, est incomparablement plus distincte que l’idée d’aucune chose corporelle; et lorsque je considère que je doute, c’est-à-dire que je suis une chose incomplète et dépendante, l'idée d*uu être complet et indépendant, c'est-à-dire de Dieu, se présente à mon esprit avec tant dt* distinction et de clarté ; et de cela seul que celte idée se ; trouve eu moi, ou bien que je suis ou existe, mot qui possède celle idée, je conclus si évidemment l’existence de Dieu, et que la inieune dépend entièrement de lui en tous les moments de ma vie, que je ne pense pas que 1 esprit humain puisse rieu counoîlre avec plus d’évidence et de certitude. Et déjà ii nie semble que je découvre un chemin qui nous conduira de cette contemplation du vrai Dieu, daus lequel tous les trésors de la science et de la sagesse sont renfer-
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mes, à la counoissancc des autres choses de l’u- Divers.
Car premièrement je roconnois qu'il est impossible que jamais il me trompe, puisqu'eu toute fraude et tromperie il se rencontre quelque sorte d’im perfection; et quoiqu'il semble que pouvoir tromper soit une marque de subtilité ou de puissance, toutefois vouloir tromper témoigne sans doute de la faiblesse ou de la malice , et, partant, cela ne peut se rencontrer en Dieu. Eusuite je connois par ma propre expérience qu’il y a en moi une certaine faculté de juger, «ou de discerner le vrai d’avec le faux*," laquelle sans doute j'ai reçue de Dieu, aussi bien que tout le reste des choses qui sont en moi et que je possède ; et puisqu’il est impossible qu'il veuille me tromper, il est certain aussi qu'il ne me l'a pas donnée telle que je puisse jamais faillir lorsque j'en userai comme il faut.
Et il no resterait aucun doute touchant cela, si l'on n’eu pou voit, ce semble, tirer celte conséquence, qu'ainsi je ne me puis jamais tromper ; car si tout ce qui est en moi vient do Dieu, et s'il n’a mis en moi aucune faculté de faillir, il semble que jo ne me doive jamais abuser. Aussi est-il vrai que, lorsque je me regarde seulement comme vouant de Dieu, et que je me tourne tout entier vers lui, je ne découvre en moi aucune cause d’erreur ou de fausseté; mais aussitôt après, revenant à moi, l’expérience me fait connoître que je suis néanmoins sujet à une infinité d'erreurs, desquelles venant à rechercher la cause, je remarque qu’il ne se présente pas seulemeut à ma pensée une réelle et positive idée de Dieu, ou bien d’un être souverainement parfait; mais aussi, pour ainsi parler, une certaine idée négative du néant, c’est-à-dire de ce qui est iufluimeut éloigné de toute sorte de perfection ; et que je suis comme un milieu entre Dieu et le néaut, c’est-àdire placé de telle sorte entre le souverain Être et le non-être qu’il ne se rencontre de vrai rien en moi qui me puisse conduire dans l’erreur, en tant qu’un souverain Être m’a produit ; mais que, si je me considère comme participant en quelque façon du néant ou du non-être, c’est-à-dire en tant que je ne suis pas moi-même le souverain Être et qu’il me mauque plusieurs choses, je me trouve exposé à une infinité de manquements; do façon que je ne me dois pas étonner si je me trompe. Et ainsi je connois que l’erreur, en tant que telle, n’est pas quelque chose de réel qui dé pende de Dieu , mais que c’cst seulement un défaut; et partant que, pour faillir, je n’ai pas besoin d’uno faculté qui m’ait été donnée de Dieu par-
-XJdiliou au texte büu.
ticulièremcnt pour cet efTet , mais qu’il arrive que je me trompe de ce que la puissance que Dieu m’a donnée pour discerner le vrai d'avec le faux u'est pas en moi infinie.
Toutefois, cela ne me satisfait pas encore toutà-fait, car l'erreur n'est pas une pure négatiou, « c'est-à-dire n’est pas le simple défaut ou manquement de quelque perfection qui ne m’est point due*, « mais c’est une privation de quelque cot.noissauce qu’il semble que je devrois avoir. Or, en considérant la nature de Dieu, il ne semble pas possible qu'il ait mis en moi quelque faculté qui ne soit pas parfaite en son genre, c’est-à-dire qui mauque de quelque perfection qui lui soit due; car s’il est vrai que plus Partisan est expert, plus les ouvrages qui sortent de ses mains sont parfaits et accomplis, quelle chose peut avoir été produite par ce souverain Créateur de Punivers qui ne soit parfaite et entièrement achevée en toutes ses parties? El certes, il n’y a point de doute que Dieu n’ait pu me créer tel que je ne me trompasse jamais; il est certain aussi qu'il veut toujours ce qui est le meilleur : est-ce donc uue chose meilleure que je puisse me tromper que de ne le pouvoir pas?
Considérant cela avec attention, il me vient d'abord en la pensée que je ne me dois pas étonner si je ne suis pas capable de comprendre pourquoi Dieu fait ce qu’il fait, et qu'il ne faut pas pour cela douter de son existence, de ce que peut-être je vois par expérience beaucoup d'autres choses qui existent, bien que je ne puisse comprendre pour quelles raisons ni comment Dieu les a faites; car, sachant déjà que ma nature est extrêmement foible et limitée, et que celle de Dieu au contraire est immense, incompréhensible et infinie, je n’ai plus de peine à rccouuoître qu’il y a uue iufiuité de choses eu sa puissance desquelles les causes surpassent la portée de mou esprit ; et cette seule raison est suflisante pour me persuader que tout ce genre de causes qu’ou a coutume de tirer de la fin n’est d’aucun usage dans les choses physiques « ou naturelles4; " car il ue me semble pas que jo puisse sans témérité rechercher et entreprendre de découvrir les fins « impénétrables « de Dieu.
De plus, il me vient encore en l’esprit qu'on ne doit pas considérer une seule créature séparément, lorsqu'on recherche si les ouvrages de Dieu sout parfaits, mais généralement toutes les créatures ensemble; car la même chose qui pourroit peut-être avec quelque sorte de raison sembler fort imparfaite si elle éloit seule dans le monde, ne laisse pas d’être très parfaite étant considérée
fl) Addition au texte latin, {i, IJ. (Sj |d.
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comme faisant partie de tout cet univers ; et quoique, depuis que j’ai fait dessein de douter de toutes choses, je n’aie encore connu certainement que mou existence et celle de Dieu, toutefois aussi, depuis que j'ai reconnu l’infinie puissance de Dieu, je ne saurais nier qu’il n’ait produit beaucoup d’autres choses, ou du moins qu’il n’en puisse produire, en sorte que j’existe et sois placé dans le monde comme faisant partie de l'universalité de tous les êtres.
Ensuite de quoi, venant à me regarder de plus prés et à considérer quelles sont mes erreurs, lesquelles seules témoignent qu’il y a en moi de l’imperfection , je trouve qu’elles dépendent du concours de deux causes, à savoir : de la faculté deconnoître qui est en moi, et de la faculté d'élire, ou bien do mon libre arbitre, c’est-à-dire de mon entendement, et ensemble de ma volonté. Car par l’entendement seul «je n'assure ni ne nie aucune chose1 , ** niais je conçois seulement les Idées des choses que je puis assurer ou nier. Or en le considérant ainsi précisément, on peut dire qu’il ne se trouve jamais en lui aucune erreur, pourvu qu’on prenne le mol d’erreur en sa propre signification. Et encore qu’il y ait peut-être une infinité de choses dans le monde dont je n'ai aucune idée en mon entendement, on ne peut pas dire pour cela qu’il soit privé de Ces idées, « comme de quelque chose qui soit due à sa nature*, « mais seulement qu’il ne les a pas ; parce qu’en effet il n'y a aucune raison qui puisse prouver que Dieu ait dû me donner une plus grande et plus ample faculté de connoîlre que celle qu’il m’a donnée ; et quelque adroit et savant ouvrier que je me le représente, je ne dois pas pour cela penser qu’il ait dû mettre dans chacun de ses ouvrages toutes les perfections qu’il peut mettre dans quelques-uns. Je ne puis pas aussi me plaindre que Dieu ne m’ait pas donné un libre arbitre ou une volonté assez ample et assez parfaite, puisqu en effet je l’expérimente si ample et si étendue qu’elle n’est renfermée dans aucunes bornes. Et ce qui me semble ici bien remarquable est que, de toutes les autres choses qui sont en moi, il n’y en a aucune si parfaite et si grande que je ne reconnoisse bien qu’elle pourroit être encore plus grande et plus parfaite. Car, par exemple, si je considère la faculté de concevoir qui est en moi, je trouve qu’elle est d’une fort petite étendue, et graodemeut limitée, et tout ensemble je me représente l’idée d’une autre faculté beaucoup plus ample et même infinie ; et de cela seul que je puis me représenter son idée, je connoissans difficulté qu’elle appartient à la nature de Dieu. En même
(I) Addition au texte latin. ()} ld.
Dis cartes.
et
façon si jVxamine la mémoire, ou l’imagination , ou quelque autre faculté qui soit en moi, je n’en trouve aucune qui ne soit très petite et bornée, et qui en Dieu ne soit immense «et infinie1.» Il n’y a que la volonté seule ou la seule liberté du franc arbitre que j’expérimente en moi être si grande que je ne conçois point l'idée d’aucune autre plus ample et plus étendue, en sorte que c’est elle principalement qui me fait connoîlre que je porto l’image et la ressemblance de Dieu. Car encore quelle soit incomparablement plus grande dans Dieu que dans moi, soit à raison de la connaissance et de la puissance qui se trouvent jointes avec elle et qui la rendent plus ferme et plus efficace, soit à raison do l'objet, d’autant quelle se porte et s'étend infiniment à plus de choses, elle ne me semble pas toutefois plus grande, si je la considère formellement et précisément en ellemême. Car elle consiste seulement en ce que nous pouvons faire une même chose ou ne la faire pas, c'est-à-dire affirmer ou nier, poursuivre ou fuir une même chose, ou plutôt elle consiste seulement en ce que, pour affirmer ou nier, poursuivre ou fuir les choses que l'entendement nous propose, nous agissons de telle sorte que nous ne sentons point qu’aucune force extérieure nous y contraigne. Car afin que je sois libre, il n’est pas nécessaire que je sois indifférent à choisir l’un ou l’autre des deux contraires; mais plutôt, d’autant plus que je penche vers l’un, soit que je connoisse évidemment que le bien et le vrai s’y rencontrent, soit que Dieu dispose aiusi l'intérieur de ma pensée, d’autant plus librement j’en fais choix et jo l'embrasse; et certes la grâce divine et la connoissance naturelle, bien loin de diminuer ma liberté, l'augmentent plutôt et la fortifient; de façon que cette indifférence que je seus lorsque je ne suis point emporté vers un côté plutôt que vers un autre par le poids d’aucune raison, est le plus bas degré de la liberté, et fait plutôt paraître un défaut dans la connoissauce qu’une perfection dans la volonté; car si je connoissois toujours clairement ce qui est vrai et ce qui est bon, je ne serais jamais en peine de délibérer quel jugement et quel choix je devrais faire ; et ainsi jo serais entièrement libre, sans jamais être indifférent.
De tout ceci je reconnois que ni la puissance do vouloir, laquelle j’ai reçue de Dieu, n’est point d’elle-même la cause de mes erreurs, car elle ç$t très ample et très parfaite en son genre ; ni aussi la puissance d’entendre ou de concevoir, car ne concevant rien quo par le moyen de cette puissance que Dieu m'a donnée pour concevoir, sans doute que tout ce que je conçois , je le conçois
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comme il faut, et il n’est pas possible qu’en cela je me trompe.
D’où est-ce donc que naissent mes erreurs? c'est à savoir de cela seul que la volonté étant beaucoup plus ample et plus étendue que l’entendement, je ne la contiens pas (Jaus les mêmes limites, mais que je I elends aussi aux choses que je n’entends pas ; auxquelles étant de soi indifférente, elle s’égare fort aisément, et choisit le faux pour le vrai et le mal pour le bieu; ce qui fait que je me trompe et que je pèche.
Par exemple , examinant ces jours passés si quelque chose exisloit véritablement dans le monde, et connoissanl que, de cela seul que j’examinois cette question, il suivoil très évidemment que j'existois mol- même, je ue pou vois pas m’em pêcher de juger qu'une chose que je concevois si clairement étoit vraie; non que je m’y trouvasse forcé par aucune cause extérieure, mais seulement parce que d’une grande clarté qui étoit en mon entendement a suivi une grande inclination en ma volonté; et je me suis porté à croire avec d’autant plus de liberté que je me suis trouvé àvec moins d’indifférence. Au contraire, à présent jeneconnois pas seulement que j'existe, eu tant que je suis quelque chose qui pense; mais il se présente aussi à mon esprit une certaine idée de la nature corporelle ; ce qui fait que je doute si cette nature qui pense qui est en moi, ou plutôt que je suis moi-même, est durèrent* de cette nature corporelle, ou bien si toutes deux ne sont qu'une même chose; et je suppo>e ici que je ne Commis encore aucune raison qui me |>er.s(iade plutôt l’un que l’autre; d’où il suit que je suis entièrement iudifféreut à le nier ou à l'assurer, ou bien même à m'abstenir d'en donner aucun juge-
Et cette indifférence ne s'étend pas seulement àux choses dont l'entendement n'a aucune couuoissauce, mais géuéraleruent aussi à toutes celles qu’il ne découvre pas avec une lurfaitc clarté au moment que la volonté en délibère ; car pour probables que soient les conjectures qui me rendent enclin à juger quelque chose, la seule connaissance que j’ai que ce ne sout que di*s conjectures et non de* raisons certaines et indubitables, suffît pour me donner occasion de Juger le contraire,: ce que j’ai suffisamment expérimenté cesjours passés, lorsque j’ai posé pour faux tout ce que j’avois tenu auparavant pour très véritable, pour cela seul que j’ai remarqué que l’on en pouvoif en quelque façon douter. Or si je m’abstiens de donner mon jugement sur une chose lorsque je ne la conçois pas aveC assez de clarté et de distinction, il est évident que je fais bien et que je ne suis point trompé ; mais si je me détermiueà ia nier ou assu-
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rer, alors je ne me sers pas comme je dois de mon libre arbitre, et si j’assure ce qui n’est pas vrai, U est évident que je me trompe ; même aussi encore que je juge selon la vérité, cela n'arrive que par hasard, et je ne laisse |Æs de faillir et d'user mal de mon libre arbitre; cir la lumière naturelle nous enseigne que la connoissance de l’entendement doit toujours précéder la détermination de la volonté.
Et c’est dans ce mauvais usage du libre arbitre que se rencontre la privation quiconstitue la forme de l’erreur. I.a privation, dis-je, se rencontre dans lo|>ération, en tant quelle procède de moi, mais elle ne se trouve pis dans la faculté que j’ai reçue de Dieu, ni même dans l’opération en tant quelle dépend de lui. Car je n’ai certes aucun sujet de me plaindre de ce que Dieu ne m’a pas donné une intelligence plus ample ou une lumière naturelle plus parfaite que celle qu’il m'a donnée, puisqu'il est de la nature d’un entendement fini de ue pas entendre plusieurs choses, et de la nature d'y ii entendement créé d'être fini : mais j’ai tout sujet de lui rendre grâces de ce que ne m'ayaut jamais rien dû, il m’a néanmoins donné tout le peu de perfections qui est eu moi ; bien loin de concevoir des senti nien ts si injustes que de m’imaginer qu'il m’ait ôté ou retenu injustement les autres perfections qu’il ne m’a point données.
Je u 'ai pas aussi sujet de nie plaindre de ce qu’il m'adonné une volonté plus ample que l'entendement, puisque la volonté ne consistant que dans une seule chose et comme dans uu indivisible, il semble que sa ualure est telle qu’ou ne lui sauroit rien ôter *• sans la détruire1 ; » et certes, plus elle a d'étendue, et plus ai-je à remercier la bouté de celui qui me l'a dounée.
Et enfin je ne dois pas aussi me plaindre de ce que Dieu concourt avec moi pour former les actes de cette volouté, c’est-à-dire les jugements dans lesquels je me trompe, pareeque ces actes-là sont entièrement vrais et absolument bous, en tant qu’ils dépeudeut de Dieu ; et il y a en quelque sorte plus de perfection eu ma nature, de ce que je les puis former, que si je ne le pouvois pas. Tour la privation, dans laquelle seule cousiste la raison formelle de l'erreur et du péché, elle u'a besoin d’aucun concours de Dieu, parce que ce n’est pas une chose ou un être, et que si ou la rapporte à Dieu comme à sa cause, elle ne doit pas être nommée privation, mais seulement uégation, •• selon la signification qu'on donne à ces mots dans l'école*. " Car en effet ce n est point une imperfection en Dieudecequ il m’a donné la liberté de donner mou jugement, ou de ue le pas donner sur
(l) Addition au telle latin. Id.
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Certaines choses dout il n'a pas mis une claire et distincte conuoissaoce en mou entendement ; mais sans doute c'est en moi une imperfection de ce que je n’use pas bien de cette liberté, et que je donue témérairement mon jugement surdeschoses que je ue conçois qu’avec i bscuritéet coufusion.
Je vois néanmoins qu’il étoit aisé à Dieu de faire en sorte que je ne me trom|mssc jamais, quoique je demeurasse libre et d’une counoissance bornée; à savoir, s’il eût donné â mou entendement une claire et distincte intelligence de toutes les choses dout je devois jamais délibérer, ou bien seulement s'il eut si profondément gravé dans ma mémoire la réélut ion de ne juger jamais d’aucune chose sans la concevoir clairement et distinctement, que je ne la pusse jamais oublier. Et je remarque bieu qu’eu tant que je me considère tout seul, comme s’il n'y «voit que moi au monde, j'aurois été beaucoup plus parfait que je ne suis, si Dieu m’a voit créé tel que je ne faillisse jamais; mais je ne puis pas pour cela nier que ce ne soit en quelque façon une plus grande perfection dans l'univers, de ce que qtielques-tine' de ses parties ne sont pas exemptes de défaut, que d’autres le sont, que si elles étoient toutes semblables.
Et je n’ai aucun droit de me plaindre que Dieu, m’ayant mis au monde, n’ait pas voulu me mettre au rang des chos> s les plus nobles et les plus parfaites; même j’ai sujet de me contenter de ce que, s’il ne m’a pas donné la j»erfection de ne poiul faillir par le premier moyen que j’ai ci-dessus déclaré, qui dépend d’une claire et évidente connoissance de toutes les choses dont je puis délibérer, il a au moins laissé eu ma puissancel’auire moyen, qui est de retenir fermement la résolution de ne jamais donner mon jugemeul sur les choses dout la vérité ne m’est pas clairement counue; car quoique j’expérimeutc en moi cette foiblesse de ne pouvoir attacher continuellement mon esprit à une même pensée, je puis toutefois, par une méditation attentive et souvent réitérée, me l’imprimer si fortement en la mémoire, que je ne manque jamais de m’en ressouvenir toutes les fois que j’en aurai besoin, et acquérir du cette façon l’habitude de ne point faillir; et d’autant que c'est en cela que consiste la plus grande et la principale perfection de l'homme, j’estime n’avoir pas aujourd’hui peu gagné parcelle méditation, d’avoir découvert la cause de l’erreur et de la fausseté.
Et certes il n’y en peut avoir d’autres que celle que je viens d’expliquer; car toutes les fols que je retiens tellement ma volonté dans les bornes de ma connoissance quelle ne fait aucuu jugement que des choses qui lui soûl clairement et distinctement représentées par l’entendement , il ne se
] peut faire que je me trompe ; parce que toute I conception claire et distincte est sans doute quelque chose, et partant elle ne peut tirer son origine du néant, mais doit nécessairement avoir Dieu pour sou auteur ; Dieu, dis-je, qui étant souverainement parfait ne peut être cause d'aucune erreur; et par conséquent il faut conclure qu’une (elle conception -ou uu tel jugement est véritable1.» Au reste je n’ai pas seulement appris aujourd’hui ce que je dois éviter pour ue plus faillir, mais aussi ce que je dois faire pour parvenir à la connoissance de la vérité. Car certainement j’y parviendrai si j’arrête suffisamment mou attention sur toutes les choses que je conçois parfaitement, et si je les sépare des autres que je ne conçois qu’avec confusion et obscurité : à quoi dorénavant je preudrai soigneusement garde.
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Il me reste beaucoup d’autres choses à examiner touchant les attributs de Dieu et touchant ma propre nature, c’est-à-dire celle de mou esprit ; mais j'en reprendrai peut-être une autre fois la recherche. Maintenant, après avoir remarqué ce qu’il faut faire ou éviter pour parvenir à la counoissance de la vérité, ce que j'ai principalement à faire est d’essayer de sortir et me débarrasser de tous les doutes où je suis tombé ces jours passés, et de voir si Ion ne peut rien coonoDre de certain touchant les choses matérielles. Mais avant que j’examine s'il y a de telles choses qui existent hors de moi, je dois considérer leurs idées, eo tant qu’elles sont eu ma peusée, et voir quelles sont celles qui sont distinctes et quelles sont celles qui sont confuses.
En premier lieu , j’imagine distinctement cette quantité que les philosophes appellent vulgairement la quantité continue, ou bien l'extension eu longueur, largeur et profondeur, qui est en cello quantité, ou plutôt en la chose à qui ou l’attribue. De plus, je puis uombrer en elle plusieurs diverses parties, et attribuera chacune de ces parties toutes sortes de grondeurs, de figures, de situations et de mouvements ; et enfin je puis assigner à chacun de ces mouvements toutes sortes de durées. El je ne commis pas seulement ces choses avec distinction, lorsque je les considère ainsi en général ; mais aussi, pour peu que j’y applique mon attention, je viens à connoître une inliuité de particularités touchant les nombres, les figuras, les mouvements, et autres choses semblables, dont la vérité se fait paraître avec taut d’évidence et s’ao- (I) Addition au texte de Descartes.
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corde si bien avec ma nature que, lorsque je commence à les découvrir, il ne me semble pas que j’apprenne rien de nouveau, mais plutôt que je me ressouviens de ce que je savois déjà auparavant , c'est-à-dire que j’aperçois des choses qui étoiont déjà dans mon esprit, quoique je n’eusse pas encore tourné ma pensée vers elles. El ce que je trouve ici de plus considérable, c’est que je trouve en moi une infinité d’idées de certaines choses qui ne peuvent pas être estimées un pur néant, quoique peut-être elles n’aient aucune existence hors de ma pensée , et qui ne sont pas feintes par moi, bien qu’il soit en ma liberté de les penser ou de ne les penser pas, mais qui ont leurs vraies et immuables natures. Comme, par exemple, lorsque j’imagine un triangle, encore qu'il n’y ait peut-être en aucun lieu du monde hors de ma pensée uuc telle figure, et qu’il n’y en ait jamais eu, il ne laisse pas néanmoins d’y avoir une certaine nature, ou forme, ou essence déterminée de celte figure, laquelle est immuable et éternelle, que je n'ai point Inventée, et qui ne dépend en aucune façon de mon esprit ; comme U paraît de ce que l’on peut démontrer diverses propriétés de ce triangle, à savoir, que ses trois angles sout égaux à deux droits, que le plus grand angle est soutenu par le plus grand côté, et autres semblables, lesquelles maintenant, soit que je le veuille ou non, je reconnois très clairement et très évidemment être en lui, encore que je n’y aie pensé auparavant en aucune façon , lorsque je me | suis imaginé la première fois uu triangle, et par- ! tant on ne peut pas dire que je les aie feintes et : inventées. El je n’ai que faire ici de m’objecter I que peut-être cette idée du triangle est venue en mou esprit par l’entremise de mes sens , pour avoir vu quelquefois des corps de figure triangulaire; car je puis former en mon esprit une infinité d’autres figures, dont on ne peut avoir le moindre soupçon que jamais elles me soient tombées sous les sens, et je ne laisse pas toutefois de pouvoir démontrer diverses propriétés touchant leur nature , aussi bien que touchant celle du triangle ; lesquelles, certes, doivent être toutes vraies, puisque je les conçois clairement; et partant elles sont quelque chose, et non pas un pur néant; car il est très évident que tout ce qui est vrai est quelque chose, “la vérité étant une même chose avec l’être1, « et j’ai déjà amplement démontré ci-dessus que toutes les choses que je connois clairement et distinctement sont vraies. Et quoique je ne l’eusse pas démontré, toutefois la nature de mon esprit est telle que je ne me sau rois empêcher de les estimer vraies , pendant que je les conçois clairement et distinctement ; et je fil Addition nu tf tic latin.
me ressouviens que lors thème que j’étois encore forlement al lâché aux objets des sens, j'avuis tenu au nombre des plus constantes vérités celles que je concevois clairement et distinctement touchant les figures, les nombres et les autres choses qui appartienuenl à l’arithmétique et à la géométrie *.
Or maintenant si de cela seul que je puis tirer de ma pensée l’idée de quelque chose, il s’ensuit que tout ce que je reconnois clairement et distinctement appartenir à cette chose lui appartient en effet, ne puis-je pas tirer de ceci un argument et une preuve démoustralive de l’existence do Dieu ? Il est certain que je ne trouve pas moins en moi son idée, c’est-à-dire l’idée d’un être souverainement parfait, que celle de quelque figure ou de quelque nombre que ce soit ; et je ne connois pas moins clairement et distinctement qu'une -actuelle*" et éternelle existence appartient à sa nature, que je connois que tout ce que je puis démontrer de quelque figure , ou de quelque nombre, appartient véritablement à la nature de cette figure ou de ce nombre; et parlaut, encore que tout ce que j’ai conclu dans les méditations précédentes ne se trouvât point véritable, l’existence de Dieu devrait passer on mon esprit ;;u moins pour aussi certaine que j’ai estimé jusques ici toutes les vérités des mathématiques « qui ne regardent que les nombres cl les figures*, " bien qu'à la vérité cela ne paroisse pas d'abord entièrement manifeste, mais semble avoir quelque ap- I carence de sophisme. Car ayant accoutumé dans toutes les autres choses de faire distinction entre l’existence et l'essence, je me persuade aisément que l’existence peut être séparée de l'essence de Dieu, et qu’ainsi on peut concevoir Dieu comme n’étant pnsact tellement. Mais néanmoins, lorsque j’y pense avec plus d'attention, je trouve manifestement que l’existence ne peut non plus être séparée de l’essence de Dieu que de l'essence d’un triangle « rectiligne 4" la grandeur de ses trais angles égaux à deux droits, ou bien de l’idée d’une montagne l'idée d'une vallée; en sorte qu’il n’y a pas moins de répugnance de concevoir un Dieu, c’est-à-dire un être souverainement parfait, auquel manque l'existence, c’est-à-dire auquel manque quelque perfection , que de concevoir une montagne qui n’ait point de vallée.
Mais encore qu’en effet je ne puisse pas concevoir un Dieu sans existence uon plus qu'uno montagne sans vallée, toutefois, comme de cela seul que je conçois une montagne avec une vallée
fl) Il y a Han* le toute latin : Ve l in généré ad puram aique absirat hvn muthesin, ou on general à. la science pure cl abstraite lins matlientaiiques.
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il ne s’ensuit pas qu'il y ait aucune montagne dans le monde, de mémo aussi, quoique je conçoive Dieu comme distant, il ne s’ensuit pas ce semble pour cela que Dieu existe ; car ma pensée n’impose aucune nécessité aux choses ; et comme il ne tient qu’à moi d’imaginer un cheval ailé, encore qu’il n’y en ait aucun qui ait des ailes, ainsi je pourrais peut-être attribuer l’existence à Dieu, encore qu'il n'y eût aucun Dieu qui existât. Tant s’en faut, c’est ici qu’il y a un sophisme caché sous l’apparence de cette objection ; car de ce que je ne puis concevoir une mootagne sans une vallée, il ne s'ensuit pas qu’il y ait au monde aucune montagne ni aucune vallée, mais seulement que la montague et la vallée, soit qu’il y en ait, soit qu’il n'y en ail point, sont inséparables l’une de l’autre; au Heu que de cela seul que je ne puis concevoir Dieu que comme existant , il s’ensuit que l’existence est inséparable de lui, et partant qu'il existe véritablement ; non que nia pensée puisse faire que cela soit, ou qu'elle impose aux choses aucune nécessité ; mais au contraire la nécessité qui est en la chose même, c'est-à-dire lu nécessité de l'existence de Dieu, me détermine à avoir celte pensée. Car il n'est pas en ma liberté de concevoir un Dieu saus existence, c’est-à-dire un Être souverainement parfait sans une souveraine perfection, comme il m’est libre d’imaginer un cheval sans ailes ou avec des ailes.
Et l’on ne doit pas aussi dire ici qu’il est à la vérité nécessaire que j’avoue que Dieu existe, après que j’ai supposé qu’il possède toutes sortes de perfections, puisque l’existence eu est une, mais que ma première supposition n'éloit pas nécessaire; non plus qu’il n'est point nécessaire de penser que toutes les ligures de quatre côtés se peu veut inscrire dans le cercle, mais que, supposant que j’aie celte pensée, je suis contraint d’avouer que le rhombe y peut être inscrit, «puisque c’est une ligure de quatre côtés *, » et ainsi je serai contraint d’avouer une chose fausse. On ne doit polul, dis-je, alléguer cela ; car cncoro qu’il ne soit pas nécessaire que je tombe jamais dans aucune pensée do Dieu, néanmoins, toutes les fois qu’il m'arrive de penser à un Être premier et souveraiu, et de tirer, pour ainsi dire, son idée du trésor de mon esprit, il est néce>sairo que je lui attribue toutes sortes de perfections, quoique je ne vienne pas à les uombrer toutes et à appliquer mon attention sur chacune d’elles en particulier. Et celte nécessité est suffisante |>our faire que par après ( sitôt que je viens à reconnoître que l’existence est une perfection ) je couclus fort bien que cet Être premier et souveraiu existe ; de môme
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qu’il n’est pas nécessaire que j’imagine jamais aucun triangle ; niais toutes les fois que je veux considérer une figure rectiligne, composée seulement de trois auglcs, il est absolument nécessaire que je lui attribue toutesles chosesqui servent à conclure que ces trois angles ne sont pas plus grnuds que deux droits, encore que peut-être je ne considère pas alors cela en particulier. Mais quand j’examine quelles figura sont capables d’être inscrites dans le cercle il n’est en aucune façon nécessaire que je pense que toutes les figures de quatre côtés sont de ce nombre; au contraire, je ne puis pas même feindre que cela soit, tant que je ne voudrai rien recevoir en ma pensée que ce que je pourrai concevoir clairement et distinct eraeut. El par conséquent il y a une grande différence entre les fausses suppositions, comme est celle-ci, et les véritables idées qui sout nées avec moi, dont la première et principale est celle de Dieu. Car en effet je reconnofs en plusieurs façons que cette idée n’est point quelque chose de feint ou d’inventé, dépendant seulement de ma pensée, mais que c’est l’image d’une vraie et immuable nature ; premièrement, à cause que je ne saurais concevoir autro chose que Dieu seul, à l’essence de laquelle l’existence appartienne avec nécessité; puis aussi pourcequ’il ne m’est pas possible de concevoir deux ou plusieurs dieux tels que lui ; et, posé qu’il y en ait uu maintenant qui existe, je vois clairement qu’il est nécessaire qu’il ait été auparavant de toute éternité, et qu’il soit éternellement à l’avenir ; et enfin, parce que je conçois plusieurs autres choses en Dieu où je ne puis rien diminuer ni changer.
Au reste, de quelque preuve et argument que je me serve, il en faut toujours revenir là qu’il n’y a que les choses que je conçois clairement et distinctement qui aient la force do me persuader entièrement. Et quoique, entre les choses que je conçois de cette sorte, il y eu ait a la vérité quelques-unes manifestement connues d’un chacun, et qu’il y en ait d’autres aussi qui ne se découvrent qu’à ceux qui les considèrent de plus près et qui les exami lient plus exactement, toutefois après qu’elles sont une fois découvertes, elles ne sont pas estimées moins certaines les uiii* que les autres, comme, par exemple, en tout triangle rectangle, encore qu’il ne paraisse pas d’abord si facilement que le carré de la base est égal aux carrés des deux autres côtés, comme il est évident que cette base est opposée au plus grand angle, néanmoins, depuis que cela a été une fois reconnu, on est autant persuadé de la vérité de l’un que de l’autre. El poureequiest de Dieu, certes, si mon esprit netoit prévenu d’aucuns préjuges, et que ma pensée ne se trouât j>oiut divertie par la présence cùuti-
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nuelle des Images dos choses sensibles. il n*v nu roil aucune chose que je connusse plus lût ni plus facilement que lui. Car y a-l-il rien de ?oi plus clair et plus manifeste que de pensi r qu’il J a un Dieu, cVst-à-dire un Être souverain et parfait, en l’idée duquel seul l’existence nécessaire un éternelle est comprise, et par conséquent qui existe1? Et quoique, pour bien concevoir celte vérité, j’aie eu besoin d’une grande application d’esprit, toutefois à présent je ne m’en tiens pas seulement aussi assuré que de tout ce qui me semble le plus certain mais outre cela je remarque que la certitude de toutes les autres choses eu dépend si absolument, que sans culte connoissance il est impossible de |M>uvoir jamais rien savoir parfaitement.
Car encore que je sois d'une telle nature que, dés aussitôt que je comprends quelque chose fort clairement et fort distinctement, je ne puis m empêcher de la croire vraie , néanmoins, parce que je suis aussi d'une telle nature que je ne puis pas avoir l’esprit continuellement attaché à une même chose, et que souvent je me ressouviens d’avoir jugé une chose être vraie, lorsque je Cesse de considérer les raisons qui m’ont obligé à la juger telle, il peut arriver pendaut ce temps-là que d’autres raisons se présentent à moi, lesquelles me feroieut aisément ch ngerd opinion, si j’iguoroU qu'il y eût un Dieu; et ainsi je u'aurois jamais une vraie et certaine science d'aucune chose que ce soit, mais seulement de vagues et inconstantes opinions. Comme, par exemple, lorsque je considère la nature du triangle «rectiligne*,» je commis évidemment, moi qui suis un peu vcr>é dans la géométrie, que scs trois angles sont égaux à deux droits ; et il lie m'est pas possible de no le point croire, pendant que j’applique ma pensée à sa démonstration; maisaussilût que je l’en détourne, encore que je me ressouvienne de l’avoir clairement comprise, toutefois II se peut faire aisémeut que je doute de sa vérité, si j’ignore qu’il y ail un Dieu ; car je puis me persuader d’avoir été fait tel par la nature que je me puisse aisément I rom | ver, même dans les choses que je crois comprendre avec le plus d’évidence et de certitude, vu principalement que je me ressouviens d’avoir souvent estimé beaucoup de chose > pour vraies et certaines, lesquelles d’autres raisons m’ont par après porté à juger absolument fausses.
Mais après avoir reconnu qu’il y a un Dieu , pour ce qu’eu même temps j’ai reconnu aussi que
(I) Il y a dan» le tente latin: Qu ld e.r te est nperlius qu'on summum Ens est -, .tive Deu/n, ad • ujus s ,Ou% euctuiom e.ristenlia perlinet cxislerc ? wi-U rien on soi de |>|.m nt.mife-le qtte celle |»'>imv : Il y a un llm|nr rwlleiie», r'esl-à-dlre : un Dieu exHe, a l'essence dnquel, seul, l'existence appartient ?
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toutes choses dépi n lent tîc -u’, et qu’il n’est point trompeur, et qu’t usuile de cela j’ai ju^é que tout ce que je conçois clairement et distinctement ne peut manquer d’être vrai encore que je ne pense plus aux raisons |>our lesquelles j’ai jugé cela êtro véritable, pounu seulement que je me ressouvienne de l’avoir clairement et distinctement compris, on ne me peut apporter aucune raison contraire qui me le fasse jamais révoquer en doute , et ainsi j Vu ai uuc vraie et certaine science. Et cette même science s eteud aussi à toutes les autres choses que je me ressouviens d'avoir autrefois démotilréi s, comme aux vérités de la géométrie, et autres semblables; car qu’est-ce que l’on me peut objecter pour m’obliger à les révoquer en doute? sera-ce que ma nature est telle que je suis fort sujet à me méprendre? Mais je sais déjà que je ne puis me tromper dans les jugements dont je commis clairement les raisons. Sera-ce que j'ai estimé autrefois beaucoup de choses pour vraies et pour certaines que j'ai reconnues par après être fausses ? Mais je n'avois connu clairement ni distinctement aucunes de ces choses-là, et ne sachant point encore cette rè-^le par laquelle je m’assure de la vérité, j’avols été porté à les croire, par des raisons que j’ai reconnues diq uis être moins fortes que je ne me h-s étois pour lors imaginées. Oue me | ou ira- 1 -on doue objecter davantage? Sera-ce que peut-être je dors (comme je me IViois moi-même objecté ci-devant), ou bien que toutes les pensées que j’ai maintenant ne sont pas plus vraies que les rêveries que nous imaginons étant endormis? Mais quand bien même je dormirois, tout ce qui se présente à mon esprit avec évidence es! absolument véritable.
Et ainsi je reconnois très clairement que la certitude et la vérité de toute science déjarnd de la seule connoissance du vrai Dieu, en sorte qu’avaut que je le connusse je ne pouvois savoir parfaitement aucune autre chose. Et à présent que je le connois, j’ai le moyen d’acquérir une science parfaite touchant une infinité de choses, non-seulement de celles qui sont cil lui1, mais aussi do Celles qui appartiennent à ia nature corporelle, eu tant quelle peut servir d’objet aux démonstrations des géomètres, lesquels n'ont point d’égard à son existence.
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De l’eviqence «le# chose* materielles , et de la réelle distinction qui csl entre Pinte et le ror|» de l'Iiunuuc ».
H ne me reste plus maintenant qu'à examiner
f|i II y a de plu* dam le texte latin: .U kçve rebut intellec • tuali tu, et des autre» choses intellectuelles.
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DE L’EXISTENCE DES CHOSES MATÉRIELLES
s’il y a des choses matérielles ; et certes, au moins sais-je déjà qu'il y en p< ut avoir, eu taul qu’ou les considère comme l'objet des démonstrations de géométrie , vu que de cette façon je les conçois fort clairement et fort distinctement. Car il n’y a point de doute que Dieu n’ait la puissance de produire toutes les choses que je suis capable de concevoir avec distinction ; et je n’ai jamais jugé qn'il lui fût impossible de faire quelque chose que par cela seul que je Irouvois de la contradiction à la pouvoir bien concevoir. De plus, la faculté d’imaginer qui est en moi. et de laquelle je vois par expérience que je me sers lorsque je m’applique à la considération des choses matérielles, est capable de me persuader leur existence; car, quand je considère attentivement ce que c’est que l’imagination . je trouve qu’elle n’est autre chose qu’une certaine application de la faculté qui connoît au corps qui lui est intimement présent, et partant qui existe.
Et pour rendre cela trè* manifeste, je remarque premièrement la différence qui est entre l'imagination et la pure intellection - ou conception1.» Par exemple, lorsque j’imagine un triangle, non-seulement je conçois que c'est une figure composée de trois lignes, mais avec cela j’envisage ces trois lignes comme présentes par la force et l’application intérieure de mon esprit ; et c’est proprement ce que j’appelle imaginer. Que si je veux penser à un chili"gone, je conçois bien à la vérité que c’est une ligure composée de mille côtés aussi facilement que Je conçois qu’un triangle est une figure composée de trois côtés seulement; mais je ne puis pas imaginer les mille côtés d’un chiliogone comme je fais les trois d’un triangle, ni pour ainsi dire les regarder comme présents « avec les yeux de mon esprit*.» Et quoique, suivant la coutume que j’ai de me servir toujours de mon imagination lorsque je pense aux choses corporelles, il arrive qu’en concevant un chiliogone je me représente confusément quelque figure, toutefois il est très évident que celte figure n’est point un chiliogone, puisqu'elle ne diffère nullement de celle que je me représenterais si je pensoisà un myriogoue ou à quelque autre figure de beaucoup de côtés, et quelle ne sert en aucune façon à découvrir les propriétés qui fout la différence du chiliogone d'avec les autres polygones. Que s’il est question de considérer un pentagoue, il est bien vrai que je puis concevoir sa figure aussi bien que celle d’un chiliogoue, sans le secours de l'Imagination; mais je la puis aussi imaginer en appliquant l'attention de mon esprit à chacun de ses cinq côtés, et tout ensemble à l’aire ou à l’espace qu’ils renferment. Ainsi je connois (1) Addition «u texte latin, Jd.
clairement que j’ai besoin d’uue particulière contention d’esprit pour imagiuer, de laquelle je ne me sers point pour concevoir ou pour entendre; et celte particulière contention d'esprit moutre évidemment la différence qui est entre l’imagination et l’intellection » ou conception 1 » pure. Je remarque outre cela que cette vertu d'imaginer qui est en moi, en tant qu’elle diffèro de la puissance de concevoir, n’est en aucune façon nécessaire « à ma nature 4 » ou à mon essence, c’est-àdire à l’essence de mon esprit ; car, encore que je ne l’eusse point, il est sans doute que je demeurerais toujours le même que je suis maintenant: d’où il semble que l’on puisse* conclure qu’elle dépend de quelque chose qui diffère de mou esprit. Et je conçois facilement que, si quelque corps existe auquel mou esprit soit tellement conjoint et uni qu'il se puisse appliquer à le considérer quand il lui plaît, il se peut faire que par ce moyen il imagine les clios. s corporelles ; en sorte que alto façon de penser diffère seulomeut de la pure intellectioii en ce que l'esprit en concevant se tourne en quelque façon vers soi -même, et cousidère quelqu’une des idées qu’il a en soi; m is en im gimiut il se tourne vers le corps, et considère en lui quelque chose de conforme à l'idée qu'il a lui-même formée ou qu'il a reçue par les sens. Je conçois, dis-je, aisément que l’imagination se peut faire de cette sorte, s’il est vrai qu’il y ait des corps ; et, parce que je ne puis rencontrer aucune autre voie pour expliquer comment elle se fait, je conjecture de là probablement qu’il y en a ; mais ce n’est que probablement ; et , quoique j’examine soigneusement toutes choses, je ne trouve pas uéanmoiusque, de cette idée distincte de la uature corporelle que j’ai eu mon imagination , je puisse tirer aucun argument qui conclue avec nécessité l’existence de quelque corps.
Or j’ai accoutumé d’imaginer beaucoup d’autres choses outre cette nature corporelle qui est «objet de la géométrie, àsatoir les couleurs, les sous, les saveurs, la douleur, et autres choses semblables, quoique moins distinctement ; et d’autant que j’aperçois beaucoup mieux ces choses-là par les sens, par l’eulremise desquels et de la mémoire elles sembleiit être par ternies jusqu'à mon imagination, je crois que, pour les examiner plus commodément, II est à propos que j'examine en même temps a* que c’est que sentir, et que je vole si de ces idées que je reçois en mon esprit par cette façon de penser que j'appelle seutlr, je ne pourrai point tirer quelque preuve certaine de l'existence des choses corporelles.
Et premièrement, je rappellerai en ma mé-
t!) Addition au trile latin, fi) Id.
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moire quelles sont les choses que j’ai ci-devant tenues pour vraies, comme les ayant reçues par les sens, et sur quels fondements ma créance était appuyée ; après, j'examinerai les raisons qui m’ont obligé depuis à les révoquer en doute; et enliu je considérerai ce que j’en dois maintenant croire.
Premièrement doue j’ai senti que j’avois une tête, des mains, des pieds, et tous les autres membres dont est composé ce corps que je considérois comme une partie de moi-même ou peutêtre aussi comme le tout ; de plus, j'ai senti que co corps étoil placé entre beaucoup d 'autres, desquels il étoit capable de recevoir diverses commodités et incommodités, et je remarquois ces commodités par un certain sentiment de plaisir ou de volupté, et ces incommodités par un seutiment de douleur. El outre et; plaisir et cette douleur, je ressentais aussi en moi la faim, la soif, et d’autres semblables appétits ; comme aussi de certaines inclinations corporelles vers la joie, la tristesse, la colère, et autres semblables passions. Et au dehors, outre l'extension, les figures , les mouvements des corps, je remarquois en eux de la durete, de la chaleur, et toutes les autres qualités qui tombent sous l'attouchement ; de plus, j’y remarquois de la lumière, des couleurs, des odeurs, des saveurs et des sons, dout la variété me donnoil moyeu de distinguer le ciel, la terre, la mer, et généralement tous les autres corps les uns d’avec les autres. Et certes, considérant les idées de toutes ces qualités qui se présentaient à ma pensée, et lesquelles seules je sentais proprement et immédiatement, ce n 'était pas sans raison que je croyois sentir des choses entièrement différentes de ma pensée, à savoir des corps d’où procédoient ces Idées; car j’expérimentais qu’elles se présentaient à elle sans que mon consentement y fut requis, en sorte que je ne pouvois sentir aucun objet, quelque volonté que j’en eusse, s’il ne se trouvoit présent à l’organe d’un de mes sens; et il n’étoit nullement en mon pouvoir de ne le pas sentir lorsqu’il s’y trouvoit présent. Et parce que les idées que je recevois par 1rs sens étaient beaucoup plus vives, plus expresses, et même à leur façon plus distinctes qu’aucunes de celles que je poil vols feindre de moimême en méditant, ou bien que je trouvois imprimées on ma mémoire, il semhloit quelles lie pouvoient procéder de mon esprit ; de façon qu’il étoit nécessaire qu’elles fussent causées en moi par quelques autres choses. Desquelles choses n’ayant aucune connoissancc, sinon celle que me don noient ces mêmes idées, il ne me pou voit venir autre chose en l’esprit, siuon que ces choses-là étaient semblables aux idées qu’elles cau-
soient. Et pource que je me ressouvenois aussi que je m’étais plutôt servi des sens que de ma raison et que je reconuoissois que les idées que je formois de moi-même n'étaient pas si expresses que celles que je recevois par les sens, et même qu’elles étaient le plus souvent composées des parties de celles-ci, je me persuadois aisément que je n’a vois aucune idée dans mon esprit qui n'eût passé auparavant par mes sens. Ce n’étoit pas aussi sans quelque raison que je croyois que ce corps, lequel par un certain droit particulier j’ap|>e)uis mien, m'appartenoit plus proprement et plus étroitement que pas un autre; car en effet je n'en pouvois jamais être séparé comme des autres corps ; je ressentais en lui et pour lui tous mis appétits et toutis mes affections; et enfin j’étais touché des sentiments de plaisir et de don • leur eu ses |>arlies, et non pas en celles des autres corps, qui eu sont séparés. Mais quand j'examinois pourquoi de ce je ne sais quel sentiment de douleur suit la tristesse en l'esprit, et du sentiment de plaisir naît la joie, ou bien pourquoi cette je ne sais quelle émotion de l’estomac que j’appelle faim, nous fait avoir envie de manger, et la sécheresse du gosier nous fait avoir envie de boire, et ainsi du reste, je n’en pouvois rendre aucune raison, sinon que la naturo me l’enseignoit de la sorte ; car il n’y a certes aucune affinité ni aucun rapport, au moins que je puisse comprendre, entre cette émotion de l’estomac et le désir de manger, non plus qu'entre le sentiment de la chose qui cause de la douleur et la pensée de tristesse que fait naître ce sentiment. Et, en même façon, il me sembloit que j’avois appris de la nature toutes les autres choses que je jugeois touchant les objets de nies sens, pource que je remarquois que les jugements quo j'avois coutume de faire de ces objets se formoient en moi avant que j'eusse le loisir de peser et considérer aucunes raisons qui me pussent obliger à les faire.
Mais par après, plusieurs expériences ont peu à peu ruiné toute la créance que j’avois ajoutée à mes sens; car j’ai observé plusieurs fois que des tours, qui de loin m’avoient semblé rondes, me paroissoient de près être carrées, et que des colosses élevés sur 11*8 plus hauts sommets de ces tours me paroissoient de petites statues à les regarder d’en bas ; et ainsi, dans une infinité d’autres rencontres, j'ai trouvé de l’erreur dans les jugements fondés sur les sens extérieurs ;ct non pas seulement sur les sens extérieurs, mais même sur les intérieurs; car y a-t-il chose plus intime ou plus intérieure que la douleur? et cependant j’ai autrefois appris de quelques personnes qui avoient les bras et K s jaiiiln s coupées, qu’il leur sembloit encore quel-
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quefois sentir de la douleur dans la partie qu'ils n’avoient plus ; ce qui me donnoit sujet de penser que je ne pouvois aussi être entièrement assuré d'avoir mal à quelqu’un de mes membres, quoique je sentisse en lui de la douleur. Et à ces raisons de douter j'en ai encore ajouté depuis peu deux aut res fort générales; la première est que je n’ai jamais rien cru sentir étant éveillé que je ne puisse quelquefois croire aussi sentir quand je dors; et comme je ne crois pas que les choses qu’il me semble que je sens en dormant procèdent de quelques objets hors de moi, je ne voyois pas pourquoi je de vois plutôt avoir cette créance touchant celles qu'il me semble que je sens étant éveillé; et la seconde, que ne connois* sanl pas encore ou plutôt feignant de ne pas connaître l’auteur de mon être, je ne voyois rien qui pût empêcher que je n’eusse été fait tel par la nature, que je me trompasse même dans les choses qui me paroissoient les plus véritables. Et, pour les raisons qui m’avoient ci-devant persuadé la vérité des choses sensibles, je n’avois pas beaucoup de peine à y répondre ; car la nature semblant me porter à beaucoup de choses dont la raison me détournoit,je nccroyois pas me devoir confier beaucoup aux enseignements de cette nature. Et quoique les idées que je reçois par les sens ne dépendent point de ma volonté, je ne pensois pas devoir pour cela conclure qu'elles procédoient de choses différentes de moi, puisque peut-être il se peut rencontrer en moi quelque faculté, bien quelle m’ait été jusques ici inconnue, qui en soit la cause et qui les produise.
Mais maintenant que je commence à me mieux connoitre moi-même et à découvrir plus clairement l'auteur de mon origine, je ne pense pas à la vérité que je doive témérairement admettre toutes les choses que les sens semblent nous en seigner, mais je ne pense pas aussi que je les doive toutes généralement révoquer en doute.
Et premièrement, pource que je sais que toutes les choses que je conçois clairement et distinctement peuvent être produites par Dieu telles que je les conçois, il suffit que je puisse couce-* voir clairement et distinctement une chose sans une autre, pour être certain que l'une est distincte ou différente de l’autre, parce quelles peuvent être mises séparément , au moins par la toute-puissance de Dieu ; et il n'importe par quelle puissance cette séparation se fasse pour être obligé à les juger différentes; et partant, de cela même que je connois avec certitude que j’existe, et que cependant je ne remarque point qu’il appartienne nécessairement aucune autre chose à ma nature ou à mon essence sinon que je suis une chose qui pense, je conclus fort bien que mon essence con-
siste en cela seul que je suis une chose qui pense, «ou une substance dont toute l’essence ou la nature n’est que de penser1.* Et quoique peutêtre, ou plutôt certainement, comme je le dirai tantôt, j’aie un corps auquel je suis trèsétroitement conjoint; néanmoins, pource que d’un côté j’ai une claire et distincte idée de moi-même, en tant que je suis seulement une chose qui pense et non étendue, et que d’un autre j’ai une idée distincte du corps, en tant qu’il est seulement une chose étendue et qui ne pense point, il est certain que moi, » c’est-à-dire mon âme, par laquelle je suis ce que je suis*, * est entièrement et véritablement distincte de mon corps, et qu’elle peut être ou exister sans lui.
De plus, je trouve en moi diverses facultés de penser qui ont chacune leur manière particulière; par exemple, je trouve en moi les facultés d’imaginer et de sentir, sans lesquelles je puis bien me concevoir clairement et distinctement tout entier, mais non pas réciproquement elles sans moi, c’est-à-dire sans une substance intelligente à qui elles soient attachées ou àqui elles appartiennent ; car, dans la notion que nous avons de ces facultés, « ou, pour me servirdes termes de l’école3, * daus leur concept formel, elles enferment quelque sorte d’intcllection ; d’où je conçois qu'elles sont distinctes de moi comme les modes le sont des choses. Je connois aussi quelques autres facultés, comme celles de changer de lieu, de prendre diverses situations, et autres semblables, qui ne peuvent être conçues, non plus que les précédentes , sans quelque substance à qui elles soient attachées, ni par conséquent exister sanselle; mais il est très évident que ces facultés, s’il est vrai qu elles existent, doivent appartenir à quelque substance corporelle ou étendue, et non pas à une substance intelligente, puisque dans leur concept clair et distinct, il y a bien quelque sorte d'extension qui se trouve contenue, mais point du tout d'intelligence. De plus, je ne puis douter qu’il n'y ait en moi une certaine faculté passive de sentir, c’est-à-dire do recevoir et de connoitre les idées des choses sensibles ; mais elle me seroit inutile, et je ne m'en pourrois aucunement servir, s'il n’y avoit aussi en moi, ou en quelquo autre chose, une autre faculté active, capable de former et produire ces idées. Or cette faculté active ne peut être en moi « en tant que je ne suis qu'une chose qui pense*,* vu qu’elle ne présuppose point ma pensée, et aussi que ces idées-là me sont souvent représentées sans que j’y contribue en aucune façon, et même souvent contre mon gré; il faut donc nécessairement qu'elle soit
(l; Addiik'U au lexl»* latin, fs; ld. (S) kl. Cf kl.
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en quelque substance différente de moi, dans laquelle toute la réalité, qui est objectivement dans les Idées qui sont produites par cette faculté, soit contenue for inellement ou éminemment, comme je l’ai remarqué ci-devant ; et celte substance est ou un corps, c'est-à-dire une nature corporelle, dans laquelle est contenu formellement « et en effet 1 » tout ce qui est objectivement -et par représentation* *■ dans ces idées; ou bien c’est Dieu même, ou quelque autre créature plus noble que le corps, dans laquelle cela même est contenu éminemment. Or Dieu u 'étant point trompeur, il est très manifeste qu’il ne m'envole point ces Idées immédiatement par luimême, ni aussi par l’entremise de quelque créature dans laquelle leur réalité ne soit pas coutenue formellement, mnisseidcmcut éminemment. Car ne m’ayant donné aucune faculté pour connoître que cela soit . mais nu contraire une très grande inclination à croire qu’elles partent des choses corporelles, je ne vois pas comment on pourroit l'excuser de tromperie, si en effet ces idées partaient d’ailleurs, ou étaient produites par d’autres causes que par des choses eor|K>relles; et parlant il faut conclure qu’il y a des choies corporelles qui existent Toutefois elles ne sont peut-être pas entièrement telles que nous les aperiwons parles sens, car il y a bien des choses qui rendent cette perception des sens fort obscure et confuse; mais au moins faut-il avouer que toutes les choses que j’y conçois clairement i et distinctement, cYsl-à-dire toutes les ch<«es, généralement parlant, qui sont comprises dans l’objet de la géométrie spéculative, s’y rencontrent véritablement.
Mais pour ce qui est des autres choses, lesquel les ou sou t seulement parlieulières. par exemple que le soleil soit de telle grandeur et de telle figure, etc., ou bien sont conçues moins clairement et moins distinctement, comme la lumière, le son, la douleur, et autres scnublables, il est certain qu’encore qu Viles soient fort douteuses et incertaines, toutefois de cela seul que Dieu nVst poiut trompeur, et que par conséquent il n’a point permis qu'il pût y avoir aucuue fausseté dans mes opinions qu'il ne m'ait aussi donné quelque faculté capable de la corriger, je crois pouvoircouclure assurément que j’ai en moi les moyens de les connaître avec certitude. El premièrement, il n’y a point de doute que tout ce que la nature m'enseigne. contient quelque vérité ; car par la nature, considérée en général, je u’enteuds maintenant autre chose que Dieu même, ou bien l'ordre et la disposition que Dieu a établie dans les
choses créées: et par ma nature en particulier, je nVntends autre chose que la complexfou on l’assemblage de tout<*s les choses que Dieu m’a données.
Or il n’y a rien que cette nature m’enseigne plus expressément - ni plus sensiblement*, - sinon que j’ai un corps qui est mal disposé quand je sens de la douleur, qui a besoin de manger ou de l>oire quand j’ai les sentiments de la faim ou de la soif, etc. Et partant, je ne dois aucunement douter qu’il n’y ait en cela quelque vérité.
La nature m’enseigne aussi par ces sentiments de douleur, de faim, de soif, etc., que je ne suis pas seulement logé dans mou corps ainsi qu’un pilote en sou navire, mais outre cela que je lui suis conjoint très étroitement, et tellement confondu et mêlé que je compose comme un seul tout avec lui. Car si cela n’étoit, lorsque mon corps est blessé, je ne setitirois pas pour cela de la douleur, moi qui uc suis qu'une chose qui pense, mal» j’apercevrois cette blessure par le seul entendement, comme un pilote a|»erçoit par la vue si quelque chose se rompt dans son vaisseau. El lorsque mon corps a besoin de boire ou de manger, je connoîtrois simplement cela même, sans en être averti par des scutinients confus de faim et de soif; car en effet tous ees sentiments de faim, de soif, de douleur, etc., ne sont autre chose que de certaines façons confuses de penser, qui proviennent et dé|R*ndei»t de l’uniou et 1*011)11)0 du mélange de l’ospril avec le corps.
Outre cela, la nature m'enseigne que plusieurs autres corps existent autour du mien , desquels j'ai à poursuivre les uns et à fuir les autres. Et certes, de ce que je sens différentes sortes de couleurs, d’odeurs, de saveurs, de sons, de chaleur, de dureté, etc., je conclus fort bien qu’il y a dans les corps d'où procèdent toutes ces diverses perceptions des sens quelques variétés qui leur répondent, quoique peut-être ces variétés ne leur soient point en effet semblables; et de ce qu’entre ces diverses perceptions des sens, les unes me sont agréables et les autres désagréables, il n’y a point de doute que mon corps, ou plutêt moi-inéiue tout entier, en tant que je suis composé de corps et d'aine , ne puisse recevoir divers.* commodités ou incommodités des autres corps qui L'environnent.
Mais il y a plusieurs autres choses qu’il semble que la nature m’ait enseignées, lesquelles toutefois je n’ai pas véritablement appris» s d’elle , mais qui se sont introduites en mon esprit par une certaine coutume que j'ai déjuger inconsidérément des choses; et ainsi il peut aisément arriver
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qu'elles contiennent quelque fausseté, comme, par exemple , l’opinion que j’ai que tout espace dans lequel il n’y a rieu qui meuve - et fasse impression sur’ » mes sens soit vide; que dans un corps qui est chaud il y ait quelque chose de semblable à l'idée de la chaleur qui est en moi; que, dans un corps blauc ou noir4 il y ait la même blancheur ou noirceur que je sens; que dans un corps amer ou doux il y ait le même goût ou la môme saveur, et ainsi des autres; que les astres, les tours et tous les autres corps éloignés, soient de la môme ligure et grandeur qu’ils paroisscul de loin à nos yeux. etc. Mais afin qu’il n’y ait rien en ceci que je ne conçoive distinctement , je dois précisément définir ce que j’entends proprement lorsque je dis que la nature m’enseigne quelque chose. Car je prends ici la nature en une signification plus resserrée que lorsque je l’appelle un assemblage ou une complexion de toutes les choses que Dieu m’a données , vu que cet assemblage ou complexion comprend beaucoup de choses qui u’ap[*artienneut qu’à l’esprit seul, - desquelles je n’entends point ici parier en parlant delà nature s» comme, par exemple, la notion que j’ai de cette vérité, que ce qui a une fois été fait ne peut plus n’avoir point été fait, et une infinité d’autres semblables, que je connues par la lumière naturelle « sans l’aide du corps*» et qu’il en comprend aussi plusieurs autres qui n'appartiennent qu’au corps seul , et ne sont point ici non plus contenues sous le nom de nature, comme la qualité qu'il a d’être pesant, et plusieursautresseniblabJes, desquelles je ne parle pas aussi, mais seulement des choses que Dieu m’a données, connue étant composé d'esprit et de corps. Or cette nature m’apprend bien à fuir les choses qui causent en moi le sentiment de la douleur, et à me porter vers celles qui me font avoir quelque sentiment de plaisir; mais je ne vois point qu’outre cela elle m’apprenne que de ces diverses perceptions des sens nous devions jamais rien conclure touchant les choses qui sont hors de nous, sans que l’esprit les ail « soigneusement et mûrement5 » examinées; car c’est, ce me semble , à l’esprit seul , et non point au composé de l’esprit et du corps, qu’il appartient de connoîlrc la vérité de ces choses-là. Ainsi, quoiqu'une étoile ue fasse jws plus d’impression en mon œil que le feu d'une chandelle, il n’y a toutefois en moi aucune faculté réelle ou naturelle qui me porte à croire qu'elle n'est pas plus grande que ce feu, mais je l’ai jugé ainsi dès mes pre-
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11 jr a dans le texte latin : !n alhn oui ilriili sii radrtn albeüo oui viriuHnl, que dam un euf|M blanc uu vert il > ait la meme blancheur ou verdure que /aperçut».
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mières années sans aucun raisonnable fondement. Et quoiqu’on approchant du feu je sente de la chaleur, et môme que m’en approchant un peu trop près je ressente de la douleur, il n’y a toutefois aucune raison qui me puisse persuader qu’il y a dans le feu quelque chose de semUable à cette chaleur, mm plus qu’à cette douleur ; mais seulement j’ai raison de croire qu’il y a quelque chose en lui , quelle quelle puisse être, qui excite eu moi ces sentiments de chaleur ou de douleur* De môme aussi, quoiqu'il y ail des espaces dans lesquels je ne trouve rien qui excite et meuve mes sens, je ne dois pas conclure pour cela que ces espaces ne contiennent en eux aucun corps; mais je vois que tant en ceci qu’en plusieurs autres choses semblables j’ai accoutumé de pervertir et confondre l’ordre de la nature, parce que ces sentiments ou perceptions des sens n'ayant été mises en moi que pour signifier à mon esprit quelles choses sont convenables ou nuisibles au conqiosé dont il est partie, et jusque-là étant assez claires et assez distinctes, je m’en sers néanmoins comme si elles étoient des règles très certaines par lesquelles je pusse connoitre immédiatement l'essence et la nature d« s corps qui sont hors de moi, de laquelle toutefois elles ne me peuvent rien enseigner que de fort obscur et confus.
Mais j’ai déjà ci-devant assez examiné comment, nonobstant la souveraine bonté de Dieu, il arrive qu’il y ait de la fausseté dans les jugements que je fais en cette sorte. Il se présente seulement encore ici une difficulté touchant les choses que la nature m’enseigne devoir être suivies ou évitées, et aussi louchant les sentiments intérieurs qu'elle a mis en moi ; car il me semble y avoir quelquefois remarqué de l'erreur, « et ainsi que je suis directement trompé par ma nature * » comme, par exemple, le goût agréable de quelque viaude eu laquelle on aura rnôlé du poison peut m'inviter à prendre ce poison , et ainsi me tromper. 11 est vrai toutefois qu’en ceci la nature peut être excusée, car elle me porte seulement à désirer la viande dans laquelle se rencontre une saveur agréable, et non point à désirer le poison , lequel lui est inconnu ; de façon que je ne puis conclure de ceci autre chose sinon que ma nature ne connoit pas entièrement et universellement toutes choses , de quoi certes il n’y a pas lieu de s’étonner, puisque l’homme, étant d'une nature finie, ne peut aussi avoir qu’une connoissance d’une perfection limitée.
Mais nous nous trompons aussi assez souvent même dans les choses auiquelles nous sommes directement portés par la nature, comme il ar-
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rive aux malades, lorsqu'ils désirent de boire ou de manger des choses qui leur peuvent uuire. On dira peut-être ici que ce qui est cause qu’ils se trompent est que leur nature est corrompue ; mais cela n’éte pas la difficulté, car un homme malade n’est pas moins véritablement la créature de Dieu qu’un homme qui est en pleine santé ; et partant il répugne autant à la bonté de Dieu qu’il ait une nature trompeuse et fautive que l'autre. Et comme une horloge, composée de roues et de contre-poids, n’observe pas moins exactement toutes les lois de la nature lorsqu’elle est mal faite et qu’elle ne montre pas bien les heures que lorsqu’elle satisfait entièrement au désir de l’ouvrier, de même aussi , si je considère le corps de l’homme comme étant une machine tellement bâtie et composée d'os, de nerfs , de muscles, de veines, de sang et de peau , qu’encore bien qu*il n’y eut en lui aucun esprit, il ne laisseroit pas de se mouvoir en toutes les mêmes façons qu’il fait à présent, lorsqu’il ne se meut point par la direction de sa volonté, ni par conséquent par l’aide de l’esprit, «■ mais seulement par la disposition de ses organes1, •* je reoonnois facilement qu’il seroit aussi naturel à ce corps, étant par exemple hydropique, de souffrir la sécheresse du gosier, qui a coutume de porter à l'esprit le sentiment de la soif, et d’être disposé par cette sécheresse à mouvoir ses nerfs et ses autres parties en la façon qui est requise pour boire, et ainsi d’augmenter son mal et se nuire à soi-même, qu’il lui est naturel, lorsqu'il n'a aucune indisposition, d’être porté à boire pour son utilité par une semblable sécheresse de gosier ; et quoique, regardant à l'usage auquel une horloge a été destinée par son ouvrier, je puisse dire quelle se détourne de sa nature lorsqu’elle ne marque pas bien les heures; et qu’en même façon , considérant la machine du corps humain comme ayant été formée de Dieu pour avoir en soi tous les mouvements qui ont coutume d’y être, j’aie sujet de penser quelle ne suit pas l’ordre de sa nature quand son gosier est sec, et que le boire nuit à sa conservation ; je reeonnois toutefois que cette dernière façon d’expliquer la nature est beaucoup différente de l’autre; car celle-ci n'est autre chose qu'une certaine dénomination extérieure, laquelle dépend entièrement de ma |>enséo, qui compare un homme malade et une horloge mal faite avec l’idée que j’ai d’un homme sain et d’une horloge bien faite, et laquelle ne signifie rien qui se trouve en effet dans la chose dont elle se dit ; au lieu que, par l'autre façon d'expliquer la nature, j entends quelque chose qui se rencontre vcritable-
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ment dans les choses, et partant qui n'est point sans quelque vérité.
Mais certes, quoique au regard d’un corps hydropique ce ne soit qu’une dénomination extérieure quand on dit que sa nature est corrompue lorsque, sans avoir besoin de boire, il ne laisse pas d’avoir le gosier sec et aride, toutefois, au regard de tout le composé, c'est-à-dire de l’esprit, ou de l’âme unie au corps, ce n’est pas une pure dénomination, mais bien une véritable erreur de nature, de ce qu’il a soif lorsqu’il lui est très nuisible de boire; et partant il reste encore à examiner comment la bonté de Dieu n'empêche pas que la nature de l’homme, prise de cette sorte, soit fautive et trompeuse.
Pour commencer donc cet examen, je remarque ici, premièrement, qu’il y a une grande différence entre l’esprit et le corps, en ce que le corps, de sa nature, est toujours divisible, et que l’esprit est entièrement indivisible. Car, en effet, quand je le considère, c'est-à-dire quand je me considère moi-même, en tant que je suis seulement une chose qui pense, je ne puis distinguer en moi aucunes parties, mais je connois et conçois fort clairement que je suis une chose absolument une et entière. El quoique tout l’esprit semble être uni à tout le corps, toutefois lorsqu’un pied, ou un bras, ou quelque autre partie vient à en être séparée, je connois fort bien que rien pour cela n'a été retranché de mon esprit. Et les facultés de vouloir, de sentir, de concevoir, etc. no peuvent pas non plus être dites proprement ses parties; car c’est le même esprit qui s’emploie •• tout entier « à vouloir, et « tout entier 1 « à sentir et à concevoir, etc. Mais c’est tout le contraire dans les choses corporelles ou étendues ; car je n’en puis imaginer aucune, • pour petite qu’elle soit*, « que je ne mette aisément en pièces par ma pensée, ou que mon esprit ne divise fort facilement eu plusieurs parties, et par conséquent que je ne ronnoisse être divisible. Ce qui suffiroit pour m’enseigner que l’esprit ou l’âme de l’homme est entièrement différente du corps, si je ne l’avois déjà d'ailleurs assez appris.
Je remarque aussi que l’esprit ne reçoit pas immédiatement l’impression de toutes les parties du corps, mais seulement du cerveau, ou peutêtre même d’une de ses plus petites parties, à savoir de celle où s’exerce celle faculté qu’ils appellent le sens commun , laquelle , toutes les fois qu’elle est disposée de même façon, fait sentir la même chose à l’esprit, quoique cependant les autres parties du corps puissent être diversement disposées, comme le témoignent une infinité d’ex-
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périences, lesquelles il n’est pas besoin ici de rapporter.
Je remarque, outre cela, que la nature du corps est telle qu'aucune de ses parties ne peut être mue par une autre partie un peu éloignée, quelle ne le puisse être aussi de la même sorte par chacune des parties qui sont entre deux, quoique celte partie plus éloignée n’agisse point. Comme par exemple, dans la corde ABCD, « qui est toute tendue1, » si l'on vient à tirer et remuer la dernière partie D, la première A ne sera pas mue d’une autre façon qu’ello le pourroit aussi être si on tiroit une des parties moyennes K ou C, et que la dernière D demeurât cependant immobile. Et en même façon, quand je ressens de la douleur au pied, la physique m'apprend que ce sentiment se communique par le moyen des nerfs dispersés dans le pied , qui se trouvant tendus comme des cordes depuis là jusqu’au cerveau], lorsqu’ils sont tirés dans le pied, tirent aussi en même temps l’endroit du cerveau d'où ils viennent et auquel ils aboutissent, et y excitent un certain mouvement que la nature a institué pour faire sentir de la douleur à l’esprit, comme si cette douleur étoit dans le pied ; mais parce que ces nerfs doivent passer par la jambe, parlacuisse, par les reins, par le dos et par le col, pour s’étendre depuis le pied jusqu’au cerveau, il peut arriver qu’encore bien que leurs extrémités qui sont dans le pied ne soient point remuées, mais seulement quelques-unes de leurs parties qui passent par les reins ou par le col, cela néanmoins excite les mêmes mouvements dans le cerveau qui pourraient y être excités par une blessure reçue dans le pied ; ensuite de quoi il sera nécessaire que l’esprit ressente dans le pied la même douleur que s'il y avoit reçu une blessure ; et il faut juger le semblable de toutes les autres perceptions de nos sens.
Enfin, je remarque que, puisque chacun des mouvements qui se font dans la partie du cerveau dont l’esprit reçoit immédiatement l’impression ne lui fait ressentir qu’un seul sentiment, on ne peut en cela souhaiter ni imagiuer rien de mieux, sinon que ce mouvement fasse resseutirà l'esprit, entre tous les sentiments qu'il est capable de causer, celui qui est le plus propre et le plus ordinairement utile à la conservation du corps humain lorsqu’il est en pleine santé. Or l'expérience nous fait connoître que tous les sentiments que la nature nous a donnés sont tels que je viens de dire ; et partant il ne se trouve rien en eux qui ne fasse paraître la puissance et la bonté de Dieu. Ainsi, par exemple, lorsque les nerfs qui sont
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dans le pied sont remués fortement et plus qu’à l’ordinaire, leur mouvement passant par la moelle de l’épine du dos jusqu’au cerveau, y fait là une impression à l’esprit qui lui fait sentir quelque chose, à savoir de la douleur, comme étant dans le pied, par laquelle l’esprit est averti et excité à laire sou possible pour en chasser la cause, comme très dangereuse et nuisible au pied. Il est vrai que Dieu pouvoit établir la nature de l’homme de telle sorte que co mémo mouvement dans le cerveau lît sentir toute autre chose à l'esprit; par exemple, qu’il se fil sentir soi-même, ou en tant qu’il est dans le cerveau, ou en tant qu’il est dans le pied, ou bien en tant qu’il est en quelque autre endroit entre le pied et le cerveau, ou enfin quelque autre chose telle qu’elle peut être ; mais rien de tout cela n’oùt si bien contribué à la conservation du corps que ce qu’il lui fait sentir. De même, lorsque nous avons besoin de boire, il naît de là une certaine sécheresse dans le gosier qui remue ses nerfs, et par leur moyen les parties intérieures du cerveau; et ce mouvement fait ressentir à l’esprit le sentiment de la soif, parce qu’en cette occasion-là il n’y a rien qui nous soit plus utile que de savoir que nous avons besoin de boire pour la conservation de notre santé, et ainsi des autres.
D’où il est entièrement manifeste que, nonobstant la souveraine bonté de Dieu, la nature do l’homme, en tant qu’il est composé de l’esprit et du corps, ne peut quelle ne soit quelquefois « fautive et* « trompeuse. Car s’il y a quelque couse qui excite, non dans le pied, mais en quelqu’une des parties du nerf qui est tendu depuis le pied jusqu’au cerveau, ou même dans le cerveau, le même mouvement qui se fait ordinairement quand le pied est mal disposé, on sentira de la douleur comme si elle étoit dans le pied, et le sens sera naturellement trompé; parce qu’un même mouvement dans le cerveau ne pouvant causer en l’esprit qu’un même sentiment, et ce sentiment étant beaucoup plus souvent excité par une cause qui blesse le pied que par une autre qui soit ailleurs, il est bien plus raisonnable qu’il porte toujours à l’esprit la douleur du pied que celle d’aucune autre partie. Et, s’il arrive que parfois la sécheresse du gosier ne vienne pas comme à l’ordinaircdc ce quclc boire est nécessaire pour la santé du corps, mais de quelque cause toute contraire, comme il arrive à ceux qui sont hydropiques, toutefois il est beaucoup mieux qu'elle trompe en cette rencontre -là que si, au contraire, elle trompoil toujours lorsque le corps est bien disposé, et ainsi des autres.
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Et certes, cette considération me sert beaucoup non-seulement pour reconnoître toutes les erreurs auxquelles ma nature est sujette, mais aussi pour les éviter ou pour les corriger plus facilement ; car sachant que tous mes sens me signifient plus ordinairement le vrai que le faui touchant les choses qui regardent les commodités ou incommodités du corps, et pouvant presque toujours me servir de plusieurs d’entre eux pour examiner une même chose, et, outre cela, pouvant user de ma mémoire pour lier et joindre les connoltttbccs présentes aux passées, et de mon entendement qui a déjà découvert toutes les causes de mes erreurs, je ne dois plus craindre désormais qu’il se rencontre de la fausseté dans les choses qui me sont le plus ordinairement représentées par mes sens. Et je dois rejeter tous les doutes de ces jours passés, comme hyperboliques et ridicules, particulièrement cette incertitude si générale louchant le sommeil, que je ne pouvois distinguer de la veille; car à présent j’y rencontre une très notable différence, en coque notre mémoire ne peut jamais lier et joindre nos songes les uns avec les autres, et avec toute 1a suite de notre vie. ainsi quelle a de coutume de joindre les choses qui nous arrivent étaut éveillés. Et en effet, si quelqu’un, lorsque je veille, m'apparoissoit tout soudain et disparoissoit de même comme
font les Images que je vois en dormant, en sorte que jo ne pusse remarquer ni d’où il viendroitni où U Iroit , ce ne seroit pas sans raison que jo l’estimerois un spectre ou un fantôme formé dans mon cerveau, et semblable à ceux qui s’y forment quand je dors, plutôt qu’un vrai homme. Mais lorsque j’aperçois des choses dontjeconnois distinctement et le lieu d’où elles viennent, et relui où elles sont, et le temps auquel elles m’apparoissenl, et que sans aucune interruption je puis lier le sentiment que j'en ai avec la suite du reste de ma vie, je suis entièrement assuré que je les aperçois en veillant et non point dans le sommeil. Et je ne dois en aucune façon douter de la vérité de ces choses-là, si, après avoir appelé tous mes sens, ma mémoire et mon entendement pour les examiner, il ne m’est rien rapporté par aucun d’eux qui ait de la répugnance avec ce qui m’est rap|>orté par les autres. Car de ce que Dieu n’est point trompeur, il suit nécessairement que je ne suis point en cela trompé. Mais, parce que la nécessité des affaires nous oblige souvent à nous déterminer avant que nous avons eu le loisir de les examiner si soigneusement, il faut avouer que la vie de l'homme est sujette à faillir fort souvent dans les choses particulières, et enfin il faut recounoitre l'infirmité et la foiblcssc de notre nature.
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FAITES PAR M. CATÉBUS, SAVANT THÉOLOGIEN DES PAYS-BAS, SUR LES III®, Ve ET VIe MÉDITATIONS.
Messieurs,
Aussitôt que j'ai reconnu le désir que vous aviez que j’examinasse avec soin les écrits de M. Descartes, j’ai pensé qu’il étoit de mon devoir de satisfaire en cette occasion à des personnes qui me sont si chères, tant pour vous témoigner par là l’estime que je fais de votre amitié que pour vous faire connoitre ce qui manque à ma sulfisancc et à la perfection de mon esprit , afin que dorénavant vous ayez un peu plus de charité pour moi, si j'en ai besoin, et que vous m’épargniez une autre fois, si je ne puis porter la charge que vous m’avez imposée.
On peut dire avec vérité, selon que j’en puis juger, que M. Descartes est un homme d’un très grand esprit et d’une très profonde modestie, et sur lequel je ne pense pas que Monuis lui-méme pût trouver à reprendre. Je pense, dit-il, donc je suis; voire même je suis la pensée même ou l’esprit. Cela est vrai. Or est-il qu’en pensant j’ai en moi les Idées des choses, et premièrement celle d’un être très parfait et infini. Je l'accorde. Mais je n’en sois pas la cause, moi qui if égale pas la réalité objective d’une telle idée ; donc
(1) Ce mriidl lut publ c cii mCme leinp» que 'es nMklii.nioiw, dont U e«t le coiu|ileiiK.,iit necessaire. L’<*ilUi«ii oiigmükr donnée par Ik'scaries eu lU4t est eu laliu. I)cpiii> il fui traduit par Ckrsctter, et revu et corrige par Duscaries, qui adopta C©Uc traducUoo.
I quelque chose de plus parfait que moi en est la cause; et partant il y a un être différent de moi qui existe, et qui a plus de perfections que je n’ai pas. Ou, comme dit saint Denys au chapitre cinquième des Noms divins, il y a quelque nature qui tic possède pas l’être à la façon des autres choses, mais qui embrasse et contient en soi très simplement et saus aucune circonscription tout ce qu’il y a d'essence dans l'être, et en qui toutes choses sont renfermées comme dans la cause première et universelle.
Mais je suis ici contraint de m’arrêter un peu, de peur de me fatiguer trop; car j’ai déjà l’esprit aussi agité que le flottant Euripe : j'accorde, je nie, j’approuve, je réfute, je ne veux pas m’éloigner de l’opiniou de ce grand homme, et toutefois je n'y puis consentir. Car, je vous prie, quelle cause requiert une idée? ou dites-moi ce que c'est qu’idée. Si je l'ai bien compris, « c’est la chose même pensée en tant qu’elle est objectivement dans l'entendement. » Mais qu’est-ce qu’être objectivement dans renleudemeul? Si je l’ai bien appris, c’est terminer à la façon d’un objet l’acte de l'entendement, ce qui en e.fet n’est qu'une dénomination extérieure , et qui n'ajoute rien de réel à la chose. Car tout ainsi qu’être vu n’est en moi autre chose sinon que l'acte que la vision tend vers moi, de même être pensé, ou être objectivement dans l’entendement, c’est terminer et arrêter eu soi la pensée de l’esprit ; ce qui se peut faire sans aucun mouvement et changement en la chose, voire même sans que la chose soit. Pourquoi donc rechercherai -je la cause d'une chose qui actuellement n’est point,
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qui n'est qu’une simple dénomination et un pur néant?
El néanmoins, dit ce grand esprit, «de ce qu'une idée contient une telle réalité objective, ou celle-là plutôt qu'une autre, elle doit sans doute avoir cela de quelque cause1." Au contraire, d'aucune; car la réalité objective est une pure dénomination : actuellement elle n'est point. Or l'influence que donne une cause est réelle et actuelle ; ce qui actuellement n'est point ne la peut pas recevoir, et partant ne peut pas dépendre ni procéder d’aucune véritable cause , tant s’en faut qu'il en requière*. Donc j'ai des idées, mais il n'y a point de causes de ces idées; tant s'en faut qu'il y en ait une plus grande que moi et infinie.
Mais quelqu'un me dira peut-être : Si vous n'assignez point de cause aux idées, dites-nousau moins la raison pourquoi cette idée contient plutôt cette réalité objective que celle-là. C’est très bien dit; car je n'ai pas coutume d'étre réservé avec mes amis, mais je traite avec eux libéralement. Je dis universellement de toutes les idées ce quo M. Descartes a dit autrefois du triangle : « Encore que peut-être, dit-il, il n’y ait en aucun lieu du monde hors de ma pensée une telle figure, et qu’il n'y en ait jamais eu, il ne laisse pas néanmoins d'y avoir une certaine nature, ou forme, ou essence déterminée de cette figure, laquelle est immuable et éternelle. " Ainsi cette vérité est éternelle, et elle ne requiert point de cause. Un bateau est un bateau, et rien autre chose ; Davus est Davus, et non Œdipus. Si néanmoins vous me pressez de vous dire une raisou, je vous dirai que cela vient de l’imperfection de notre esprit, qui n’est pas infini ; car ne pouvant par une seule appréhension embrasser l’univers, c’est-à-dire tout l’être et tout le bien en général qui est tout ensemble et tout à la fois, il le divise et le partage; et ainsi ce qu'il ne sauroit enfanter ou produire tout entier, il le conçoit petit à petit, ou bien, comme on dit en l'école (t'nadœquati ), imparfaitement et par partie.
Mais ce grand homme poursuit : ■ Or, pour imparfaite que soit cette façon d'étre, par laquelle une chose est objectivement dans l'entendement par son idée, certes on ne peut pas néanmoins dire que cette façon et manière-là ne soit rien, ni par conséquent que cette idée vient du néant 2.«
11 y a ici de l'équivoque ; car si ce mot rien est la même chose que n’être pas actuellement , en effet ce n’est rien , parce qu'elle n'est pas actuellement , et ainsi elle vient du néant, c’est-à-
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dire qu’elle n’a point de cause. Mais si ce mot rien dit quelque chose de feiut par l'esprit, qu'ils appellent vulgairement être de raisou, ce n’est pas un rien, mais une chose réelle, qui est conçue distinctement. Et néanmoins, parce qu'elle est seulement conçue , et qu'actuellement elle n'est pas , elle peut à la vérité être conçue , mais elle ne peut aucunement être causée ou mise hors de l'entendement.
« Mais je veux, dit-il, outre cela examiner si moi, qui ai celte idée de Dieu, je pourrois être, en cas qu'il n'y eût point de Dieu, ou (comme il dit immédiatement auparavant ) en cas qu'il n’y eut point d'étre plus parfait que le mien, et qui ait mis en moi son idée. Car (dit-il) de qui aurois-je mon existence? peut-être de moi-même, ou de mes parents, ou de quelques autres, etc. Or est-il que, si je l'avois de moi-même, je ne douterois point ni ne désirerois point, et ii ne me manquerait aucune chose ; car je me serais donné toutes les perfections dont j’ai en moi quelque idée, et ainsi moi-même je serais Dieu. Que si j'ai mon existence d'autrui, je viendrai enfin à ce qui la de soi; et ainsi le même raisonnement que je viens de faire pour moi est pour lui, et prouve qu'il est Dieu Voilà certes, à mon avis, la même voie que suit saint Thomas, qu’il appelle la voie de la causalité de la cause efficiente, laquelle il a tirée du philosophe, hormis que saint Thomas ni Aristote ne se sont pas souciés des causes des idées. Et peut-être n’en étoit-il pas besoin ; car pourquoi ne suivrai-je pas la voie la plus droite et la moins écartée? Je pense, donc je suis, voire même je suis l'esprit même et la pensée; or, celle pensée et cet esprit, ou il est par sui-méme ou par autrui ; si par autrui, celuilà enfin par qui est-il? s’il est par soi, donc il est Dieu; car ce qui est par soi se sera aisément donné toutes choses.
Je prie ici ce grand personnage et le conjure de ne se point cacher à un lecteur qui est désireux d’apprendre, et qui peut-être n’est pas beaucoup intelligent. Car ce mot par soi est pris en deux façons ; en la première, il est pris positivement, a savoir par soi-même, comme par une cause ; et ainsi ce qui serait par soi et se donnerait l’élre à soi-même, si, par un choix prévu et prémédité, il se donnoil ce qu’il voudrait, sans doute qu’il se donnerait toutes chus**, et parlant il serait Dieu. En la seconde, ce mot par soi est pris négativement et est la même chose que do soi-mime ou non par autrui; et c'est de cette façon, si je m’en souviens, qu’il est pris de tout le monde.
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Or, maintenant, si une chose est par soi , c’està-dire non par autrui , comment prourerez-vous pour ceia qu’elle comprend tout et quelle est infinie? car, à présent, je ne vous écoule point, si vous dites : Puisqu'elle est par soi elle se sera aisément donné toutes choses ; d’autant qu’elle n'est pas par soi comme par une cause, et qu'il ne lui a pas été possible, avant qu'elle fût, de prévoir ce qu’elle pourroit être pour choisir ce qu’elle serait après. Il me souvient d’avoir autrefois entendu Suarez raisonner de la sorte : Toute limitation vient d’une cause ; car une chose est finie et limitée, ou parce que la cause ne lui a pu donner rien de plus grand ni de plus parfait, ou parce qu’elle ne l’a pas voulu ; si donc quelque chose est par soi et non par une cause, il est vrai de dire qu’elle est infinie et non limitée.
Pour moi je n'acquiesce pas tout-à-fait à ce raisonnement ; car, qu'une chose soit par soi tant qu'il vous plaira, c'est-à-dire qu'elle ne soit point par autrui, que pourrez-vous dire si cette limitation vient de ses principes internes et constituants, c'est-à-dire de sa forme même et de son essence, laquelle néanmoins vous n’avez pas encore prouvé être infinie? Certainement, si vous supposez que le chaud est chaud, il sera chaud par ses principes internes et constituants, et non pas froid, encore que vous imaginiez qu'il ne soit pas par autrui ce qu’il est. Je ne doute point que M. Descartes ne manque pas de raisons pour substituer à ce que les autres n’ont peut-être pas assez suffisamment expliqué ni déduit assez clairement.
Enfin, je conviens avec ce grand homme en ce qu’il établit pour règle générale • que les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies. » Même je crois que tout ce que je pense est vrai ; et il y a déjà longtemps que j’ai renoncé à toutes les chimères et à tous les êtres de raison, car aucuuo puissance ne se peut détourner de son propre objet ; si la volonté se meut, elle tend au bien ; les sens même ne se trompent point : car la vue voit ce qu'elle voit, l'oreille entend ce qu’elle entend ; et si on voit de l’oripeau, on voit bien ; mais on se trompe lorsqu’on détermine par sou jugement que ce que l’on voit est de l’or. Et alors c'est qu'on ue conçoit pas bien, ou plutôt qu’on ne conçoit point ; car, comme chaque faculté ne se trompe point vers son propre objet, si une fois l’entendement conçoit clairement et distinctement une chose, elle est vraie ; de sorte que M. Descartes attribue avec beaucoup de raison toutes les erreurs au jugement et à la volonté.
Mais maintenant voyons si ce qu’il veut inférer de cette règle est véritable. « Je connois, dit-il , clairement et distinctement l'Être infini ; donc
PfSCtRTK*.
f. CATÉRUS. 97
c’est un être vrai et qui est quelque chose4, *» Quelqu’un lui demandera : Connoissez-vous clairement et distinctement l'Être infini? Que veut donc dire cette commune maxime, laquelle est reçue d’un chacun : Vin fini , en tant qu'infini, est inconnu? Car si, lorsque je pense à un chiliogone, me représentant confusémentquelque figure, je n’imagine ou ne connois pas distinctement ce chiliogone, parce que je ne me représente pas distinctement ses mille cêlés, comment est-ce que je concevrai distinctement et non pas confusément l'Être infiui, en tant qu’infini, vu que je ne puis voir clairement, et comme au doigt et à l’œil , les infinies perfections dont il est composé ?
Et c’est peut-être ce qu’a voulu dire saint Thomas; car, ayant nié que cette proposition, Dieu est , fût claire et connue sans preuve, il le fait à soi-même cette objection des paroles de saint Damascène : La conooissance que Dieu est est naturellement empreinte en l’esprit de tous les hommes ; donc c’est une chose claire, et qui n’a point besoin de preuve pour être connue. A quoi il répond : Connoître que Dieu est en géuéral, et, comme il dit , sous quelque confusion, à savoir en tant qu’il est la béatitude de l’homme, cela est naturellement imprimé en nous ; mais ce n'est pas, dit-il, connoître simplement que Dieu est; tout ainsi que connoître que quelqu’un vient, ce n’est pas connoître Pierre, encore que ce soit Pierre qui vienne, etc. Comme s’il vouloit dire que Dieu est connu sous une raison commuueou de fin dernière, ou même de premier être et très parfait, ou enfin sous la raison d'un être qui comprend et embrasse confusément et en général toutes choses ; mais non pas sous la raison précise de son être, car ainsi il est infini et nous est inconnu. Je sais que M. Descartes répondra facilement à celui qui l'interrogera de la sorte ; je crois néanmoins que les choses que j’allègue ici , seulement par forme d’entretien et d’exercice, feront qu’il se ressouviendra de ce que dit Boëce, qu’il y a certaines notions communes qui ne peuvent ‘être connues sans preuves que par les savants. De sorte qu’il ne se faut pas fort étonner si ceux-là interrogent beaucoup qui désirent savoir plus que les autres, et s’ils s’arrêtent longtemps à considérer ce qu’ils savent avoir été dit et avancé, comme le premier et principal fondement de toute l’affaire, et que néanmoins ils ne peuvent entendre sans une longue recherche et une très grande attention d'esprit.
Mais demeurons d’accord de ce principe, et supposons que quelqu’un ait l'idée claire et distincte d’un être souverain et souverainement parti) Voyez Méditation v, page SI.
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fait : que prétendez-vous Inférer de là? C'est à savoir que cet être infini existe; et cela si certainement « que je dois être au moins aussi assuré de l’existence de Dieu que je l'ai été jusque* ici de la vérité des démonstrations mathématiques; en sorte qu'il n’y a pas moins de répugnance de concevoir un Dieu, c'est-à-dire un être souverainement parfait, auquel manque l'existence, c’està-dire auquel manque quelque perfection, que de concevoir une montagne qui n'ait point de vallée*. » C’e-t ici le nœud de toute la quesiion : qui cède à présent, il faut qu'il se confesse vaincu : pour mol, qui ai affaire avec un puissant adversaire, il faut que j'esquive un peu , afin qu'ayant à être vaincu , je diffère au moins pour quelque temps ce que je ne puis éviter.
Et, premièrement, encore que nous n’agissions pas ici par autorité, mais seulement par raison , néanmoins, de peur qu'il ne semble que je me veuille opposer sans sujet à ce grand esprit, écoutez plutôt salut Thomas, qui se fait à soi-même cette objrction : Aussitêl qu’on a compris et entendu ce que signifie ce nom Dieu , ou sait que Dieu est; car par ce nom, on enteud une chose telle que rien de plus grand ne peut être conçu. Or ce qui est dans l'entendement et en effet est plus grand que ce qui est seulement dans 1 entendement; c’est pourquoi, puisque ce nom Dieu étant entendu, Dieu est dans l'entendement, il s’ensuit aussi qu'il est en effet; lequel argument je rends ainsi en forme : Dieu est ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être couçu; mais ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu enferme l’existence ; donc Dieu, par son nom ou par son concept, enferme l'existence; et partant il ne peut être ni être conçu sans existence. Maintenant dites-moi, je vous prie, n'est-ce pas là le même argument de M. Descartes? Saint Thomas définit Dieu ainsi ; Ce qui est tel que rien de plus grand no peut être conçu ; M. Descartes l'appelle un être souverainement partait : certes rien de plus grand que lui ne peut être conçu. Saint Thomas poursuit :Ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être couçu enferme l’existence; autrement quelque chose de plus grand que lui pourroit être conçu, â savoir : ce qui est conçu enferme aussi l'existence. Mais M. Descartes ne semble-t-ll pas se servir de la même mineure dans son argument : Dieu est un être souverainement parfait? or est-il que l'être souverainement parfait enferme l'existence, autrement il ne seroil pas souverainement parfait. Saint Thomas Infère ; Donc, puisque ce nom Dieu étant compris et entendu, il est daus l'entendement, il s’eu-
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suit aussi qu’il est en effet; c’est-à-dire de ce que daus le concept ou la uotion essentielle d'uu être tel que rien de plus grand ne peut être conçu l'existence est comprise et enfermée, il s’ensuit que cet être existe. M. Descartes Infère la même chose. « Mais, dit-il , de cela seul que je ne puis concevoir Dieu sans existence, il s'ensuit que l'existence est inséparable de lui, et partaut qu'il existe véritablement. • Que maintenant saint Thomas réponde à soi-même et à M. Dt sortes. Posé, dit-il , que chacun entende que par ce nom Dieu il est signifié ce qui a été dit, à savoir ce qui est tel que rieu de plus grand ne peut être conçu, il ne s’ensuit pas pour cela qu'ou entende que la chose qui est signifiée par ce nom soit dans la nature, mais seulement dans l'appréhension de l’entendement. Et on ue peut pas dire qu’elle soit en effet , si on ne demeure d’accord qu’il y a en effet j quelque chose tel que rien de plus grand ne peut | être conçu; ce que ceux-là nient ouvertement, qui diseut qu’il u’y a point de Dieu. D’où je réponds aussi eu peu de paroles : Encore que l’on demeure d'accord que l’être souverainement parfait par son propre nom emporte l'existence, néanmoins il ne s'ensuit pas que cette même existence soit dans la nature actuellement quelque chose, mais seulement qu'avec le concept ou la notion de l'être souverainement parfait, celle do l’existence est inséparablement conjointe. D’où vous ne pouvez pas inférer que l’existence de Dieu soit actuellement quelque chose, si vous ne supposez que cet être souverainement parfait existe actuellement ; car pour lors il contiendra actuellement toutes les perfections, et celle aussi d'une existence réelle.
Trouvez bon maintenant qu'après tant de fatigue je délasse un peu mon esprit. Ce composé, un lion existant, enferme essentiellement ces deux parties, à savoir, un lion et l'existence; car si vous élez l'une ou l’autre, ce ne sera plus le même compo é. Maintenant Dieu n'a-t-il pas de toute éternité connu clairement et distinctement ce composé? Et l'idée de ce composé, en tant que tel , n 'enferme-t-elle pas essentiellement l’une et l'autre de ces parties? c'est-à-dire l'existence n’est-elle pas de l’essence de ce composé un lion existant ? Et néanmoins la distincte connoissance que Dieu en a eue de loutu éternité ne fait pas nécessairement que l'une ou l’autre partie de ce composé soit , si on ne suppose que tout ce composé est actuellement; car alors il enfermera et contiendra eu soi toutes ses perfections essentielles, et partant aussi l’existence actuelle. De même, encore que je connoisse clairement et distinctement l’être sou ver., in, et encore que l’être souverainement parfait dans son concept essentiel en-
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ferme l'existence, néanmoins il ne s'ensuit pas que cette existence soit actuellement quelque chose, si vous ne supposez que cet être souverain existe; car alors, avec toutes scsautres perfections, il enfermera aussi actuellement celle de l'existence; et ainsi il faut prouver d'ailleurs que cet être souverainement parfait existe.
J’en dirai peu touchant l’essence de l'âme et sa distinction réelle d’avec le corps; car je confesse que ce grand esprit m’a déjà tellement fatigué qu'au-deià je ne puis quasi plus rien. S'il y* a une distinction entre l'âme et le corps, il semble la prouver de ce que ces deux choses peuvent être conçues distinctement et séparément l'une de l'autre. Et sur cela je mets ce savant homme aux prises avec Scot , qui dit qu'afiu qu'une chose soit conçue distinctement et séparément d'une autre, il suffit qu'il y ail entre elles une distinction, qu'il appelle formelle et objective , laquelle il met entre la distinction réelle et celle de raison ; et c'est ainsi qu’il distingue la justice de Dieu d'avec sa miséricorde; car elles ont, dit-il, avaul aucune opération de l'entendement des raison» formelles differentes, en sorte que l'uue n’est pas l’autre; et néanmoins ce seroil une mauvaise conséquence de dire : La justice peut être conçue sé|»arément d'avec la miséricorde, donc elle peut aussi exister séparément. Mais je ne vois pas que j’ai déjà passé les bornes d'une lettre.
Voilà, messieurs, les choses quo j 'a vois à dire touchant ce que vous m'avez proposé ; c’est à vous maintenant d’en être les juges. Si vous prononcez en ma faveur, il ne sera pas malaisé d’obliger M. Descartes à ne me vouloir point de mal si je lui ai un peu contredit ; que si vous êtes pour lui, je donne dès à présent les mains, et me confesse vaincu, et ce d’autant plus volontiers que je craindrois de l’être encore une autre fois. Adieu.
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AUX PREMIÈRES OBJECTIONS
Messieurs ,
Je vous coufesse que vous avez suscité contre moi uu puissant adversaire, duquel l’esprit et la doctrine eussent pu me donner beaucoup de pciue, si cet officieux et dévot théologien n'eut mieux aimé favoriser la cause de Dieu et celle de sou foible défenseur que de la combattre à force ouverte. Mais quoiqu’il lui ait été très honnête d en user de la sorte, je ne pourrois pas m'exempter de blâme si je tachois de m'eu prévaloir; c’est pourquoi mon dessein est plutôt de découvrir ici
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l’artifice dont il s’est servi pour m'assister que de lui répondre comme à un adversaire.
Il a commencé par une briève déduction de la principale raison dont je me sers pour prouver l'existence de Dieu, afiu que les lecteurs s’en ressou vinssent d’autant mieux. Puis, ayant succinctement accordé les choses qu’il a jugées être suffisamment démontrées, et ainsi les ayant appuyées de sou autorité, il est venu au nœud de la difficulté, qui est de savoir ce qu'il faut ici entendre par le nom d idée et quelle cause cette idée requiert.
Or j’ai écrit quelque part - que l’idée est la chose même conçue ou pensée, en tant qu’elle est objectivement dans l'enteudement , » lesquelles parole» il feint d’entendre tout autrement que je ne les ai dit»*, afiu de me donner occasion de les expliquer plus clairement. » Être, dit-il , objectivement dans l’entendement, c’est terminer à la façon d’un objet l’acte de l'culcndemeut , ce qui n’est qu’une dénomination extérieure, et qui n'ajoute l ieu de réel à la chose, etc. » Où il faut remarquer qu'il a égard a la chose même, en tant quelle est hors de l’entendement, au respect de laquelle c’est de vrai une dénomination extérieure qu’elle soit objectivement dans l’entendement, mais que je parle de l’idée qui n’est jamais hors de l’euteudemeut, et au respect de laquelle être objectivement ne siguifio autre chose qu'être dans l’euteudomeut eu la manière que les objets ont coutume d’y être. Aiusi , par exemple, si quelqu’un demande: Qu’est-ce qui arrive au soleil de ce qu’il est objectivement dans mon entendement? ou répond fort bien qu'il ne lui arrive rieu qu’une dénomination extérieure, savoir est qu'il termioo à la façou d'un objet l’opération de mou culeudemeut. Mais si l'on demande de l'idée du soleil ce que c’est , et qu’on réponde que c’est la chose même pensée en laut quelle est objectivement dans l'entendement , personne n'entendra que c’est le soleil même, eu tant que cette extérieure déuomiualion e>t en lui. Et là être objectivement dans l'entendement no signifiera pas terminer son opération à la façou d’un objet, mais bien être dans l'entendement en la mauière que ses objets ont coutume d’y être : en telle sorte que l'idée du soleil est le soleil même existant dans l’eulcudemenl, non pas à la vérité formellement, comme il est au ciel , mai» objectivement, c'est-à-dire en la mauière que les objets uni coutume d'exister daus l'entendement : laquelle façon d'être est de vrai bien plus imparfaite que celle par laquelle les choses existeut hors de l’euteudeinent ; mais pourtant ce n’est pas uu pur rien, comme j’ai déjà dit ci-devant.
Et lorsque ce savant théologien dit qu’il y a
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l’équivoque en ces paroles, un pur rien , il semble avoir voulu m’avertir de celle que je viens tout maintenant de remarquer, de peur que je n’y prisse pas garde. Car il dit premièrement qu'une chose ainsi existante dans l’entendement par son idée n’est pas un être réel ou actuel, c'està-dire que ce n'est pas quelque chose qui soit hors de l'entendement, ce qui est vrai ; et après il dit aussi que ce n'est pas quelque chose de feint par l’esprit, ou un être de raison, mais quelque chose de réel, qui est conçu distinctement : par lesquelles paroles il Admet entièrement tout ce que j'ai avancé; mais néanmoins il ajoute, parce que celte chose est seulement conçue, et qu’actuellement elle n’est pas, c’est-à-dire parce qu elle est seulement une idée et non pas quelque chose hors de l'entendement, elle peut à la vérité être conçue, mais elle ne peut aucunement être causée ou mise hors de l'entendement, c’est-à-dire quelle n’a pas besoin de cause pour eiister hors de l’entendement : ce que je confesse, car hors de lui elle n’est rien ; mais certes elle a besoin de cause pour être conçue, et c’est do celle-là seule qu’il est ici question. Ainsi, si quelqu’un a dans l’esprit l'idée de quelque machine fort artificielle, on peut avec raison demander quelle est la cause de cette idée : et celui-là ne satisferait pas qui diroit que cette idée hors de l’entendement n’est rien, et partant qu’elle ne peut être causée, mais seulement conçue; caron ne demande ici rien autre chose, sinon quelle est la cause pourquoi elle est conçue. Celui-là ne satisfera pas non plus qui dira que l'entendement même en est la cause, comme étant une de ses opérations ; car on ne doute point' de cela , mais seulement on demande quelle est la cause de l’artifice objectif qui est en elle. Car que celte idée contienne un tel artifice objectif plutôt qu’un autre, elle doit sans doute avoir cela de quelque cause ; et l' artifice objectif est la même chose au respect de cette Idée qu’au respect de l’idée de Dieu la réalité ou perfection objective. Et de vrai l’on peut assigner diverses causes de cet artifice ; car ou c’est quelque réelle et semblable machine qu’on aura vue auparavant, à la ressemblance de laquelle cette idée a été formée , ou une grande connoissance de la mécanique qui est dans l’entendement de celui qui a celte idée, ou peut-être une grande subtilité d’esprit, par le moyen de laquelle il a pu l’inventer sansaucune autre connoissance précédente. Et il faut remarquer que tout l’artifice qui n’est qu’objectivcment dans oette idée doit par nécessité être formellement ou éminemment dans sa cause, quelle que cette cause puisse être. Le même aussi faut-il penser fjc la réalité objective qui est dans l’idée de Dieu.
Mais en qui est-ce que toute cette réalité ou perfection se pourra ainsi reuconlrer, sinon en Dieu réellement existant? Et cet esprit excellent a fort bien vu toutes ces choses ; c’est pourquoi il confesse qu’on peut demander pourquoi cette idée contient cette réalité objective plutôt qu’une autre, à laquelle demande il a répondu premièrement : « que de toutes les idées il en est de même que de ce que j’ai écrit de l’idée du triangle, savoir est que bien que peut-être il n’y ait point de triangle en aucun lieu du monde, il ne laisse pas néanmoins d’y avoir une certaine nature, ou forme, ou essence déterminée du triangle, laquelle est immuable et éternelle ; * et laquelle il dit n'avoir |>as besoin de cause. Ce que néanmoins il a bien jugé ne pouvoir pas satisfaire; car encore que la nature du triangle soit immuablo et éternelle, il n’est pas pour cela moins permis de demander pourquoi son idée est en nous. C’est pourquoi il a ajouté : « Si néanmoins vous me pressez de vous dire une raison, je vous dirai que cela vient de l'imperfection de notre esprit, etc. * Par laquelle réponse il semble n’avoir voulu signifier autre chose, sinon que ceux qui se voudront ici éloigner de mon sentiment ne pourront rien répondre de vraisemblable. Car, en effet, il n’est pas plus probable de dire que la cause pourquoi l’idée de Dieu est en nous soit l'imperfection de notre esprit, que si on disoit que l’ignorance des mécaniques fut la cause pourquoi nous imaginons plutôt une machine fort pleine d'artifice qu’une autre moins parfaite ; car, tout au contraire, si quelqu'un a l’idée d’une machine dans laquelle soit contenu tout l’artifice que l'on sauroit imaginer, l’on infère fort bien de là que cette idée procède d’une cause dans laquelle il y avoit réellement et en effet tout l’artifice imaginable, encore qu’il ne soit qu’objectivcment et non point en effet dans cette idée. Et par la même raison, puisque nous avons en nous l'idée de Dieu, dans laquelle toute la perfection est contenue que l’on puisse jamais concevoir, on peut de là conclure très évidemment que cette idée dépend et procède de quelque cause qui contient en soi véritablement toute cette perfection , à savoir de Dieu réellement existant. El certes la difficulté ne paroîtroit pas plus grande en l’un qu'en l’autre , si, comme tous les hommes ne sont pas savants en la mécanique, et pour <v*la ne peuvent pas avoir des idées de machines fort artificielles, ainsi tousn’avoient pas la même faculté de concevoir l’idée de Dieu ; mais , parce qu’elle est empreinte d’une même façon dans l’esprit de tout le monde, et que nous ne voyons pas qu’elle nous vienne jamais d’ailleurs que de nous-mêmes, nous supposons qu’elle appartient à la nature de notre esprit ,
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et certes non mal à propos ; mais nous oublions une autre chose que l’on doit principalement considérer, et d’où dépend toute la force et toute la lumière ou l’intelligence de cet argument, qui est j que cette faculté d’avoir en soi l’idée de Dieu ne pourrait être en nous si notre esprit éloit seulement uue chose finie, comme il est en effet, et qu’il n’eût poiot pour cause deson être une cause qui fut Dieu. C’est pourquoi, outre cela, j’ai demandé, savoir, si je pourrais être en cas que Dieu ne fût poiut; non tant pour apporter une raison différente de la précédente que pour l’expliquer plus parfaitement.
Mais ici la courtoisie de cet adversaire me jette dans un passage assez difficile, et capable d'attirer sur moi l’envie et la jalousie de plusieurs ; car il compare mon argument avec un autre tiré do saint Thomas et d’Aristote, comme s’il vouloit par ce moyen m’obliger à dire la raison pourquoi, étant entré avec eux dans un même chemiu , je ne l’ai pas néanmoins suivi en toutes choses; mais je le prie de me permettre de ne poiut parler des autres, et de rendre seulement raisou des choses que j’ai écrites. Premièrement donc, je n’ai point tiré mon argument de ce que je voyois que dans les choses sensibles il y avoit un ordre ou une certaine suite de causes efficientes; partie à cause que j’ai pensé que l’existence de Dieu étoit beaucoup plus évidente que celle d’aucune chose sensible , et partie aussi pource que je ne voyois pas que cette suite de causes nie put conduire ailleurs qu’à me faire connoîlre l’imperfection de mon esprit, en ce que je ne puis comprendre comment une infinité de telles causes ont tellement succédé les unes aux autres de toute éternité qu’il n’y en ait poiut eu de première : car certainement, de ce que je ne puis comprendre cela , il ne s’ensuit pas qu’il y eu doive avoir une première ; non plus que de ce que je ne puis comprendre une infiuité de divisions en une quantité finie, il ne s'ensuit pas que l’on puisse venir à une dernière, après laquelle cette quantité ne puisse plus être divisée; mais bien il suit seulement que mon entendement, qui est fini, ne peut comprendre l’infini. C'est pourquoi j’ai mieux aimé appuyer mou raisonnement sur l’existence de moi - même, laquelle no dépend d’aucune suite de causes, et qui m’est si connue que rien ne le peut être davantage : et, m’interrogeant sur cela moi-même, je u’ai pas faut cherché par quelle cause j’ai autrefois été produit que j’ai cherché quelle cnI la cause qui à présent me conserve, afin de me délivrer par ce moyen de toute suite et succession de causes. Outre cela, je n’ai pas cherché quelle est la cause de mon être en tant que je suis composé de corps et d'âme, mais seulement et précisément en tant
que je suis mie chose qui pense, ce que je crois ne servir pas peu à ce sujet : car ainsi j’ai pu beaucoup mieux me délivrer des préjugés, considérer ce que dicte la lumière naturelle, m'interroger moi -même, et tenir pour certain que rien ne peut être en moi dont je n'aie quelque connoissauce : ce qui en effet est tout autre chose que si, de ce que je vois que je suis né de mon père, je considérais que mon père vient aussi de mon aïeul , et si , voyant qu’en recherchant ainsi les pères de mes pères je ne pourrais pas continuer ce progrès à l’ioflui , pour mettre fin à cette recherche, je coucluois qu’il y a une première cause. De plus, je n'ai pas seulement recherché quelle est la cause de mou être en tant que je suis une chose qui pense; mais je l'ai principalement et précisément recherchée en tant que je suis une chose qui pense, qui , entre plusieurs autres pensées, reconnois avoir en moi l’idée d’un être souverainement parfait; car c'est de cela seul que dépend toute la force de ma démonstration. Premièrement , parce que celle idée me fait connoître ce que c'est que Dieu, au moius autant que je suis ca|>ablede le connoître : et, selon les lois de la vraie logique, on ne doit jamais demander d'aucune chose si elle est qu’on ne sache premièrement ce quelle est. Eu second lieu , parce que c’est celte même idée qui me donne occasion d’examiner si je suis par moi ou par autrui, et de recounoîtrc mes défauts. Et , en dernier lieu , c'est elle qui m’appreud que non- seulement il y a une cause de mon être, niais de plus aussi que celte cause contient toutes sortes de perfections, et partant qu’elle est Dieu. Eufin , je n’ai point dit qu'il est impossible qu'une chose soit la cause efficiente de soi-même ; car, encore que cela soit manifestement véritable, lorsq fou restreint la signification d'efficient à ces causes qui sont différentes do leurs effets ou qui les précèdent en temps, il semble toutefois que dans cette question elle ne doit pas être ainsi restreinte, tant parce que ce serait une question frivole, car qui ne sait qu’une même chose ne peut pas être différente de soi-même ni se précéder en temps? comme aussi parce que la lumière naturelle ne nous dicte point que ce soit le propre de la cause efficiente de précéder en temps son effet ; car au coutraire, à proprement parler, elle n’a point le nom ni la nature de cause efficiente sinon lorsqu’elle produit son effet, et partant elle n’est point devant lui. Mais certes la lumière naturelle nous dicte qu’il n’y a aucuue chose de laquelle il ne soit loisible de demauder pourquoi elle existe, ou bien dont on ne puisse rechercher la cause efficiente ; ou , j si elle n’en a point , demander pourquoi elle n’en a pas hesoiu ; de sorte que, si je pensois qu’au-
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eu im* chose ne peut en quelque façon être à l'égard d«* «ül-n.rnii* «• que la cm *■ < Ifineiite wl à l'égard de sou effet . faut s'eu faut que de là je uni lusse conclure qu'il y a une première cause qu'au contraire de celle-là même qu’on appelleroit première je rechercherois derechef la cause, et ainsi je ne viendrais jamais à une première. Mais certes j'avoue franchement qu’il peut y avoir quelquo chose dans laquelle il y ait une puissance si graude et si inépuisable qu'elle n'ait jamais eu besoin d'aucun secours pour exister, et qui n'en ail pas encore besoin maintenant pour être conservée, et aiusi qui soit en quelque façon la cause de soimême ; et je conçois que Dieu est tel : car, tout de môme que bien que j'eusse été de toute éternité, et que par conséquent il n’y eut rien eu avant moi , néanmoins, parce que je vois que les parties du temps peuvent être séparées les unes d'avec les autres, et qu'ainsi , de ce que je suis maintenant , il ne s'ensuit pas que je doive être encore après, si , pour ainsi parler, je ne suis créé de uouveau à chaque moment par quelque cause, je ne ferois point difficulté d'appeler efficiente la cause qui me crée couliuut llemeiit en celle façon, c’est-à-dire qui me conserve. Ainsi, encore que Dieu ait toujours été, néanmoins, parce que c'est lui-mème qui en effet s*; conserve, il semble qu 'assez proprement il peut être dit et appelé la cause de soi-même. Toutefois il faut remarquer que je n entends pas ici parler d’une conservation qui se fasse par aucune influence réelle et |»osUive de la cause efficiente , mais que j'entends seulement que l'essence de Dieu est telle qu'il est impossible qu'il ne soit ou n'eiisle pas toujours.
Cela étant posé , il me sera facile de répondre à la distinction du mot par toi, que ce très docte théologien m'avertit devoir être expliquée; car encore bien que ceux qui, ne s'attachant qu'à la propre et étroite signification d’elficient, pensent qu'il est impossible qu’une chose soit la cause efficiente de soi- même, et ne remarquent ici aucun autre genre de cause qui ait rapport et analogie avec la cause efficiente, encore, dis-je, que ceuxlà u'uieut pas de coutume d'entendre autre chose lorsqu’ils disent que quelque chose est par toi. sinon qu'elle u'a point de cause, si toutefois ils veulent plutôt s'arrêter à la chose qu’aux paroles, ils n couiioîl rout facilement que la siguificaliou négative du mot pur soi ne procède que de la seule imperfection do l’esprit humain, et quelle n’a aucun fondement dans les choses, mais qu’il y en a une autre positive, tirée de la vérité des choses, et sur laquelle seule mon argument est appuyé. Car si , par exemple, quelqu'un peuse qu’un corps soit par soi , il peut n’entendre par là autre
chose sinon que ce corps n’a point de cause ; et aiusi il n’assure point ce qu'il pense par aucune raison positive, mais seulement d’une façon négalivo, parce qu'il ne commît aucune cause de ce corps : mais cela témoigne quelque imperfection en son jugement, comme il reconnoîtra facilement après, s'il considère que les parties du temps ne dépendent point les unes des autres, et que, pariant de ce qu’il a supposé que ce corps jusqu'à celte heure a été par soi , c'est-à-dire saus cause, il ne s'eusuit pas pour cela qu’il doive être encore â l'avenir, si ce n’est qu’il y ait en lui quelquo puissance réelle et positive, laquelle, pour ainsi dire, le produise continuellement; car alors, voyant que dans l'idée du corps il ne se rencontre point une telle puissance, il lui sera aisé d iuférer de là que ce corps n’est pas par soi ; et ainsi il prendra ce mot, par soi, positivement. De même, lorsque nous disons que Dieu est par soi , nous pouvons aussi à la vérité entendre cela négativement , comme voulant diro qu’il u’a point de cause; mais si nous avons auparavant recherché la cause pourquoi il est ou pourquoi il ne cesse point d’être, et que, considérant l'immense et incompréhensible puissance qui est contenue dans sou idée, nous l’ayons reconnue si pleine et si abondante qu’en effet elle soit la vraie cause pourquoi il est et pourquoi il coufinue ainsi toujours d’être, et qu’il n’y en puisse avoir d'autre que celle-là, nous disons que Dieu est par soi, non plus négativement, mais au contraire très positivement. Car encore qu’il ne soit pas besoiu de dire qu’il est la cause efficiente de soi-même, de peur que peut-être on n’entre eu dispute du mot, néanmoins, parce que uousvovons que ce qui fait qu’il est par soi , ou qu’il n’a point de cause différeuto de soi-même, ne procède pas du uéant, mais de la réelle et véritable immensité de sa puissance, il nous est tout-à-fait loisible de penser qu'il fait en quelque façon la même chose à l’égard de soi-même, que la cause efficiente à l’égard de son effet, et parlant qu’il est par soi positivement. Il est aussi loisible à un chacun de s'interroger soi-même, savoir si eu ce même sous il est par soi ; et lorsqu’il ne trouve en soi aucune puissance capable de le conserver seulement un momeut , il couclut avec raison qu'il est par un autre, et même par uu autre qui est par soi, pource qu 'étant ici question du temps présent, et non point du passé ou du futur, le progrès ne peut pas être continué à l’iufini ; voire même j’ajouterai ici de plus, ce que néaumoius je n’ai point écrit ailleurs, qu'on ne peut pas seulement aller jusqu’à uuo seconde cause, pource que celle qui a tant de puissance que de conserver une chose qui est hors de soi se conserve à plus forte
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raison soi-même par sa propro puissance, et ainsi ellu est par toi.
Et pour prévenir ici une objection que 1 ou pourroll faire, à savoir que peut-être celui qui g'iolerrogo ainsi soi-même a la puissance de ►p conserver saus qu’il s’en aperçoive, je dis que cela ne peut être, et que si cette puissance était eu lui, il en auroil nécessairement counoiisauce; car. comme il ne se considère en ce moment que comme une chose qui pense, rieu ne peut êtro en lui dont il n’ait ou ue puisse avoir connoissance, a cause que toutes les actions d un esprit , comme seroit celle de se conserver soi -môme si elle procédoil de lui , élaut il ni pensées, et partant étant présentes et connues à l'esprit, celle-là, comme les autres, lui seroit aussi présente et couuuo, et par elle il vieodreit uécessairetuenl à coouoîtrc la faculté qui la produiroit, lonto action nous nienaut nécessairement à ia connoissance de la faculté ijui la produit.
Maintenant, lorsqu'on dit que toute limitation est par une cause, je pense à la vérité qu on entend une ebose vraie, mais qu’on ne I exprime pas en termes asaei propre* et qu’on n'éte pas la difficulté ; car, à proprement parler, la limita! iou est seulement une négation d’une plus grande perfection, laquelle négation o’tssl |K>iut par une c use, mais bieu la chose limitée. Et encore qu il soit vrai que toute chose est limitée par une cause, «‘la néanmoins n’est pas de soi manifeste, mais il le faut prouver d’ailleurs. Car, comme répond fort bien co subtil théologien , une chose puut être limitée eu deux façous : ou parce que celui qui l'a produite ne lui a pas donné plus de perfections, ou parce que sa nature est telle qu'elle n’en peut recevoir qu’un cerlalu nombre, comme il est de la nature du triangle de n’avoir pas plus do trois côtés ; mais il me semble que c’eat une chose de soi évidente et qui n’a pas besoin de preuve, que tout ce qui existe est ou par uue cause, ou par soi comme par uue cause; car puisque nous concevons et euteodons fort bien, non-seulement I existence, mais aussi la négation do l’existence, il n y a rien que nous puissions feindre être tellement par sol qu'il uo faille donner aucuue raisoo pourquoi plutôt il existe qu’il u'exisle point ; et ainsi nousdevuns toujours interpréter ce mot, être par soi, positivement, et comme si c'étoit etro par uue cause, à savoir par une surabondance de sa propre puissance, laquelle ne peut être qu'en Dieu seul , ainsi qu’oo peut aisément démontrer.
Co qui m'est eusuite accordé parce savant docteur, bien qu’en elfe! il ne reçoive aucun doute, est néanmoins ordinairement si peu considéré, et est d'uue telle importance pour tirer toute la philosophie hors des ténèbres où elle semble être en-
sevolie, que lorsqu’il le confirme par son autorité il m'aide beaucoup en mon dissein.
Et II demande ici1, avec beaucoup de raison, si jeconuois clairement et distinctement I infini; car bien que j'aie taché do prévenir cette objection, néanmoins elle se présente si facilement ù un chacun qu’il est nécessaire que j'y réponde un peu amplement. C'est pourquoi je dirai ici premièrement que l’iufiui, en tant qu'infini, n’esl point à la vérité compris, mais que néanmoins il esl entendu; car entendre clairement et distinctement qu’une chose est telle qu’on no peut du tout point y rencoulrer do limites, c'est clairenicul entendre qu’elle est infinie. El je mets ici de la distinction enlre l'indéfini et Vinfini. Et il n’y a rien que je nomme proprement infini, sinon ce en quoi de toutes parts je ue renconlre point de limites, auquel sens Dieu seul est infini ; mais pour les choses où sous queiquo considération seulement je ne vois pbiut de fin, comme l’élendue des espaces imaginaires, la multitude des uombres, la divisibilité lies parlies de la quant lié, et autres choses semblables, je les appelle indéfinies et oou pas infinies, parai que de toutes parts elles ne sont pas sans Ou ni sans limites.
De plus, je mets distinction entre la raison formelle de l'infini, ou l’infinité, et la chose qui est infinie. Car, quant à l’infinité, encore que nous la concevions être très positive, nous ne l’entendons néanmoins qued'uoe façon négative, savoir est de ce que uous ne. remarquons en la chose aucune llmilalion ; et quant à la chose qui esl infinie, nous la concevons à la vérilé positivement , mais non pas selon toute sou étendue, C est-a-dire que nous ne comprenons pas tout ce qui est intelligible en elle. Mais tout ainsi que, lorsque nous jetons les yeux sur la mer. on ne laisse pasdo dire que nous la voyons, quoique notre vue n en atteigne pas toutes les parties cl n’en mesure pas la vaste étendue ; cl de vrai , lorsque nous ne la regardons que de loin, comme si nous la voulions embrasser toute avec les yeux, nous ne la voyons que confusément ; comme aussi n'imaginons-nous que confusément un chiliogoue, lorsque nous tâchons d'imaginer tousses cûtés ensemble; mais lorsque noire vue s’arrête sur une partie de la mer seulement, aile vision alors peut être fort claire et fort distincte, comme aussi l'imagination d'un cbiliogonc, lorsqu’elle s’étend seulement sur un ou deux de ses côté». De même j’avoue avec tous les théologiens que Dieu ne peut être compris par l'esprit humain, et même qu'il ne peut êlro distinctement connu par ceux qui lâchent de l'embrasser tout entier et
(1) voyei.Olfjccüons, page **•
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tout à la fois par la pensée, et qui le regardent comme de loin ; auquel sens saint Thomas a dit, au lieu ci-devant cité, que la connoissance de Dieu est en nous sous une espèce de confusion seulement, et comme sous une image obscure; mais ceux qui considèreut attentivement chacune de ses perfections, et qui appliquent toutes les forces de leur esprit à les contempler, non point à dessein de les comprendre, mais plutôt de les admirer et reconnoître combien elles sont au-delà de toute compréheusiou, ceux-là, dis-je, trouvent en lui incomparablement plus de choses qui peuvent être clairement et distinctement connues, et avec plus de facilité, qu'il ne s'en trouve en aucune des choses créées. Ce que saint Thomas a fort bien reconnu lui-même en ce lieu-là, comme il est aisé de voir de ce qu’eu l’article suivant il assure que l'existence de Dieu peut être démontrée. Four moi, toutes les fois que j’ai dit que Dieu pouvoil être connu clairemeut et distinctement, je n'ai jamais ontendu parler que do celte connoissance Unie et accommodée à la petite capacité de nos esprits; aussi n’a-t-il pas été nécessaire de l’entendre autrement pour la vérité des choses que j’ai avancées, comme on verra facilement, si on prend garde que je n’ai dit cela qu’en deux endroits, en l'un desquels il éloit question de savoir si quelque choso de réel éloit contenu dans l’idée que nous formons de Dieu, ou bien s'il n’y avoit qu'une négation de chose (ainsi qu’ou peut douter si, dans l'idée du froid, il n’y a rien qu’une négation de chaleur), ce qui peut aisément être connu, encore qu’on ne comprenne pas l'infini. Et en l’autre j’ai maintenu que l’existence n’appartenoit pas moins à la nature de l’être souverainement par fait que trois côtés appartiennent à la nature du triangle; ce qui se peut aussi assez entendre sans qu'on ail une connoissance de Dieu si étendue qu’elle comprenne tout ce qui est en lui.
11 compare ici1 derechef uu de mes arguments avec un autre de saint Thomas, afin de m'obliger en quelque façon de montrer lequel des deux a le plus de force. El il me semble que je le puis faire sans beaucoup d’envie, parce que saint Thomas ne s'est pas servi de cet argument comme sien, et il ne conclut pas la même chose que celui dont je me sers; et, enfin, je ne m’éloigne ici en aucune façon de l’opinion de cet angélique docteur. Car on lui demande, savoir, si la connoissance de l’existence de Dieu est si naturelle à l'esprit humain qu’il ne soit pas besoin de la prouver, c’est-à-dire sielleest cl ire et manifeste à un chacun, ce qu’il nie, et moi avec lui. Or l'argument qu’il s'objecte à soi-même
(l ) Voyu Objection?, p.*gC l».
se peut ainsi proposer : Lorsqu’on comprend et entend ce que signifie ce nom Dieu , on entend une chose telle que rien de plus grand ne peut être conçu ; mais c'est uue chose plus grande d’être eu efTet et dans l’enteudement que d'être seulement dans l'entendement ; donc, lorsqu'on comprend et entend ce que signifie ce nom Dieu , on entend que Dieu est en effet et dans l’entendement. Où il y a uue faute mauifeste en la forme; car on devoit seulement conclure : donc, lorsqu'on comprend et entend ce que signifie ce nom Dieu, on entend qu’il signifie une chose qui est en efTet et dans l’entendement ; or ce qui est siguifié par un mot ne paroît pas pour cela être vrai. Mais mon argument a été tel : Ce que nous concevons clairement et distinctement appartenir à la nature, ou à l’essence, ou à la forme immuable et vraie de quelque chose, cela peut être dit ou affirmé avec vérité de cette chose; mais après que nous avons assez soigneusement recherché ce que c'est que Dieu, nous concevons clairement et distinctement qu’il appar tient à sa vraie et immuable nature qu'il existe; donc alors nous pouvons affirmer avec vérité qu’il existe, ou du moins la conclusion est légitime. Mais la majeure ne se peut aussi nier, parce qu’on est déjà demeuré d’accord ci-devant que tout ce que nous entendons ou concevons clairement et distinctement est vrai. Il ne reste plus que la mineure, où je coufesae que la difficulté n’est pas petite; premièrement, parce que nous sommes tellement accoutumés, dans toutes les autres choses, de distinguer l’existence de l’essence, que nous ne prenons |>as assez garde comment elle appartient à I essence de Dieu plutôt qu'à celle des autres choses ; et aussi pource que ne distinguant pas assez soigneusement les choses qui appartiennent à la > raie et immuable essence de quelque chose de celles qui no lui sont attribuées que par la fiction de notre entendement, encore que nous apercevions assez clairement que l’existence appartient à l’essence de Dieu, nous ne concluons pas toutefois de là que Dieu existe, pource que nous ne savons pas si son essence est immuable et vraie, ou si elle a seulement été faite et inventée par notre esprit. Mais, pour ôter la première partie decelte difficulté, il faut faire distinction entre l’existence possible et la nécessaire, et remarquer que l’existence possible est contenue dans la notion ou dans l'idée de toutes les choses que nous concevons clairement et distinctement, mais que l'existence nécessaire n’est contenue que dans l’idée seule de Dieu ; car je ne doute poiut que ceux qui considéreront avec attention cette différence qui est entre l’idée de Dieu et toutes les autres Idées n’aperçoivent fort bien qu'encore que nous ne concevions jamais les autres choses sinon comme existantes, il ne s’eu-
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suit pas néanmoins de là qu’elles existent, mais seulement qu’elles peuvent exister, parce que nous ne concevons pas qu’il soit nécessaire que l’existence actuelle soit conjointe avec leurs autres propriétés, mais que de ce que nous concevons clairement que l’existence actuelle est nécessairement et toujours coujointe avec les autres attributs de Dieu, il suit de là nécessairement que Dieu existe. Puis, pour ôter l’autre partie de la difficulté, il faut prendre garde que les idées qui ne contiennent pas de vraies et immuables natures, mais seulement de feintes et composées par l'entendement, peuvent être divisées par l’entendement même, non-seulement par une abstraction ou restriction de sa pensée, mais par une claire et distincte opération ; en sorte que les choses que l'entendement ne peut pas aiusi diviser n’ont point sans doute été faites ou composées par lui. Par exemple, lorsque je me représente un cheval ailé, ou un lion actuellement existant, ou un triangle inscrit dans un carré, je conçois facilement que je puis aussi tout au contraire me représenter un cheval qui n’ait point d’ailes, un lion qui ne soit point existant, un triangle sans carré ; et partant , que ces choses n'ont point de vraies et Immuables natures. Mais si je me représente un triangle ou un carré ( je ne parle point Ici du lion ni du cheval, pource que leurs natures ne nous sont pas entièrement connues ), alors certes toutes les choses que je recon noîtrai être contenues dans l’idée du triangle, comme que scs trois angles sont égaux à deux droits, etc. , je l’assurerai avec vérité d’un triangle; et d’un carré, tout ce que je trouverai être contenu dans l’idée du carré ; car encore que je puisse concevoir un triangle, en restreignant tellement ma pensée que je ne conçoive en aucune façon que ses trois angles sont égaux à deux droits, je no puis pas néanmoins nier cela de lui par une claire et distincte opération, c’est-à-dire entendant nettement ce que je dis. De plus, si je considère un triangle inscrit dans un carré, non afin d’attribuer au carré ce qui appartient seulement au triangle, ou d'attribuer au triangle ce qui appartient au carré, mais pour examiner seulement leschoses qui naissent de la conjonction de l’un et de l’autre, la nature de cette figure composée du triangle et du carré ne sera pas moins vraie et immuable que celle du seul carré ou du seul triangle; de façon que je pourrai assurer avec vérité que le carré n’est pas moindre que le double du triangle qui lui est inscrit, et autres choses semblables qui appartiennent à la Dature de cette figure composée. Mais si je considère que, dans l’idée d’un corps très parfait, l’existence est contenue, et cela pource que c’est une plus grande perfection d’être
en effet et dans l’entendement que d'être seulement dans l'entendemeut, je ne puis pas de là conclure que ce corps très parfait existe, mais seulement qu’il peut exister. Car je reconnois assez que cette idée a été faite par mou entendement même , lequel a joint ensemble toutes les perfections corporelles, et aussi que l’existence Uü résulte point des autres perfections qui sont comprises en la nature du corps, pource que l'on peut également affirmer ou nier qu’elles existent, c’est-à-dire les concevoir comme existantes ou non existantes. Et de plus, à cause qu'en examinant l'idée du corps je ne vois en lui aucune force par laquelle il se produise ousc conserve lui-même, je conclus fort bien que l'existence nécessaire, de laquelle seule il est Ici question, convient aussi peu à la nature du corps, tant parfait qu’il puisse être, qu’il appartient à ia nature d’une montagne de n’avoir point de vallée, ou à la nature du triangle d’avoir ses trois angles plus grands que deux droits. Mais maintenant, si nous demandons, non d'un corps, mais d'une chose telle qu elle puisse être, qui ait en soi toutes les perfections qui peuvent être ensemble, savoir si l’existence doit être comptée parmi elles, U est vrai que d’abord nous en pourrons douter, parce que notre esprit, qui est fini, n’ayant coutume de les considérer que séparées, n'apercevra peut-être pas du premier coup combien nécessairement elles sont jointes entre elles. Mais si nous exami nons soigneusement, savoir, si l'existence convient à l'être souverainement puissant, et quelle sorte d'existence, nous pourrons clairement et distinctement connoître, premièrement, qu’au moins l’existence possible lui convient, comme à toutes les autres choses dont nous avons en nous quelque idée distincte, même à celles qui sont composées par les fictions de notre esprit; en après, parce que nous ne pouvons penser que son existence est possible qu’en même temps, prenant garde à sa puissance infinie, nous ne connussions qu'il peut exister par sa propre force, nous conclurons de là que réellement il existe, et qu’il a été de toute éternité ; car il est très manifeste, par la lumière naturelle, que ce qui peut exister par sa propre force existe toujours; et ainsi nous connoîtrons que l’existence nécessaire est contenue dans l’idée d’uu être souverainement puissant, non par une fiction de l'entendement, mais parce qu’il appartient à la vraie et immuable nature d'un tel être d’exister ; et il nous sera aussi aisé de connoître qu’il est impossible que cet être souverainement puissant n’ait point en soi toutes les aotres perfections qui sont conlenuesdansridéedeDieu, en sorte que, de leur propre nature, et sans aucune fiction de l'eoten-
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dûment, elles soient toutes jointes ensemble et existent dans Dieu : toutes lesquelles choses sont manifestes à celui qui y pense sérieusement, et ne diffèrent point de celles quej’avois déjàci-devaut écrites, si ce n'est seulement on la façon dont elles sont Ici expliquées, laquelle j'ai expressément changée pour m’accommoder à la diversité des esprits. Et je confes'crai ici librement que cet argument est tel quo ceux qui ne se ressouviendront pas de toutes lus choses qui servent à sa démonstration le prendront aisément pour un sophisme, et que cela m'a fait douter ;<u commencement si je m’en dévots servir, de peur de donner occasion à ceux qui ne lecomprendroieut pas de se défier aussi des autres. Mais pource qu'il n'y a que deux voies par lesquelles on puisse prouver qu’il y a un Dieu, savoir, l’uno par ses effets, et î’àutre par son essence ou sa nature même, et que j’ai expliqué, autant qu'il m'a été possible, la première dans la troisième Méditation, j'ai cru qu’après cela je no devois pas omettre l’autre.
Pour ce qui regarde la distinction formelle que ce très docte théologien dit avoir prise do Scot *, je réponds brièvement qu'elle ne diffère point de la modale, et quelle lie s'étend quo sur le* êtres incomplets, lesquels j'ai soigneusement distingués de ceux qui sont complets; et qu’à la vérité elle suffit pour faire qu’une chose soit conçue séparément et distinctement d'une autre, par une abstraction de l’esprit qui conçoive la chose imparfaitement , mais non pas pour faire que deux choses soient conçues tellement distinctes et séparées l’une de l’outre que nous entendions que j chacune est un êtro complet et différent de tout autre; car pour cela il est besoin d’une distinction réelle. Ainsi, par exemple, entre le mouvement
et la figure d’un même corps, il y a une distinction formelle, et je puis fort bien concevoir le mouvemeot sans la figure, et la figure saut le mouvement, et l’un et l’autre sans fieoser particulièrement au corps qui se meut ou qui est figuré ; mais je ne puis pas néanmoins concevoir pleinement et parfaitement le mouvement sans quelque corps auquel ce mouvement soit attaché, ni la figure sans quelque corps où réside cette figure, ui enfin je ne puis pas feindre que le mouvement soit en une chose dans laquelle la figure ne puisse être, ou la figure eu une chose incapable de mouvement. De même je ne puis pas concevoir la justice sans un juste , ou la miséricorde sans un miséricordieux ; et on no peut pas feindre que celui-là même qui est juste ne puisse pas êtro miséricordieux. Mais je conçois pleinement ce que c’est que le corps (c’est-à dire je conçois le corps comme une chose complète), en pensant seulement que c’est une chose étendue, figurée, mobile, etc., encore que je nie de lui toutes les choses qui appartiennent à la nature de l’esprit; et jr conçois aussi que l'esprit est une chose complète, qui doute, qui entend, qui veut, etc., eucorequeje nie qu’il y ail en lui aucune des choses qui sont contenues en l’idée du corps : ce qui ne se pourvoit aucunement faire s’il n’y avoit une distinction réelle entre le corps et l’esprit.
Voilà, messieurs, ce que j’ai eu à répondre aux objections subtiles et officieuses de votre ami commun. Mais si je n’ai pas été aseex heureux d’y satisfaire entièrement, je vous prie que je puisse être averti des lieux qui méritent une plus ample explication, ou peut-être même sa censure. Que si je puis obtenir cela de lui par votre moven, je me tiendrai à tous infiniment votre obligé.
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Puisque, pour confondre les nouveaux géants du siècle, qui osent attaquer l’Auteur de toutes choses, vous avez entrepris d’en affermir le trône en démontrant son existence, et que voire des-
(I) Voyca Obiccücjof, pa*e os.
sein semble si bien conduit que les gens de bien peuvent espérer qu’il ne sc trouvera désormais persouue qui, après avoir lu attentivement vos Méditations, ue confesse qu’il y a un Dieu étemel de qui toutes choses dépendent, nous avons jugé à propos de vous avertir et vous prier tout ensemble de répandre encore sur de certains lieux, que nous vous marquerons ci-après, une telle lumière qu’il ne reste rien dans tout votre ouvrage qui ne soit, s’il est possible, très clairement et très mauifestemeut démontré. Car d’autant que
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depuis plusieurs années vous avez, par de continuelles méditations, tellement exercé votre esprit que les choses qui semblent aux autres obscures et incertaines voua peuvent paraître plus claires, et que vous les concevez peut-être par une simple inspection de l’esprit, sans voua apercevoir de l’obscurité que les autres y trouvent , il sera bon que vous soyez averti de celles qui ont besoin d’étre plus clairement et plus amplement expliquées et démontrées; et lorsque vous nous aurez satisfait en ceci, nous ne jugeons pas qu'il y ait guère personne qui puisse nier que les raisons dont voua avez commencé la déduction pour la gloire de Dieu et l’utilité du public ne doivent être prises pour des démonstrations.
Premièrement , vous vous ressouviendrez que ce n’est pas tout de bon et en vérité, mais seulement par une fiction d’esprit, que vous avez rejeté, autant qu’il vous a été possible, lotis les fantômes des corps, pour conclure que vous êtes seulement une chose qui pense, de peur qu’après cela vous ne croyiez peut-être que l’on puisse conclure qu'en efTet et sans fiction vous u’étes rien autre chose qu’un esprit ou une chose qui pense ; et c'est tout ce que nous avons trouvé digue d’observatiou touchant vos deux premières Méditations , dans lesquelles vous faites voir clairement qu'au moins il est certain que vous qui peosez êtes quelque chose. Mais arrêtons-nous un peu ici1. Jusque-là vous connoissez que vous êtes une chose qui peuse, mais vous ne savez pas encore ce que c’est que cette chose qui pense. El que savez -vous si ce n’est point un corps qui, par ses divers mouvements et rencontres, fait cette action que nous appelons du nom de pensée? Car encore que vous croyiez avoir rejeté toutes sortes do corps, vous vous êtes pu tromper en cela que vous no vous êtes pas rejeté vous-même, qui peut-être êtes un corps. Car comment prouvez- vous qu’un corps ne peut penser, ou que des mouvemeots corporels oe sout point la peusée même? Et pourquoi tout le système de voire corps, que vous croyez avoir rejeté, ou quelques parties d’icdui, par exemple celles du cerveau, no pourraient- elles pas concourir à former ces sortes de mouvements quo nous appelons des pensées? Je suis, dites-vous, une chose qui pense; mais que savez- vous si vous u êtes point aussi un mouvement corporel ou un corps remué?
Secondement , de l'idée d’un être souverain , laquelle vous soutenez ne pouvoir êtro produite par vous, vous osez conclure l'existence d’un souverain être *, duquel seul peut procéder l’idée qui
(l) Voyez Méditation il, page fil.
(i) Voyez Méditation tu, j»agB 7|.
est eu votre esprit ; comme si nous ne nous trouvions pas eu nous un fondement suffisant, sur lequel seul étant appuyés, nous pouvous former cette idée, quoiqu'il n’y eût point de souverain être, ou que nous ue sussions pas s’il y en a un , et que sou existence ue nous vînt pas même en la peusée: car ne vois-je pas que moi, qui pense, j’ai quelque degré de perfection? Et ue vois-je pas aussi que d'autres que moi ont un semblable degré ? ce qui me sert de fondement pour penser à quelque nombre que ce soit , et ainsi pour ajouter un degré de perfection à un autre jusqu’à l'infini ; tout de même que, bieu qu’il n’y eût ou monde qu’uu degré de chaleur ou de lumière , je pourrais néanmoins en ajouter et en feindre toujours de nouveaux jusques à l'infini. Pourquoi pareillement ne pourrai-je pas ajouter à quelque degré d’être que j’aperçois être en moi, tel autre degré que ce soit, et, de tous les degrés capables d’être ajoutés, former l’idée d’uu être parfait? Mais, dites-vous, l’effet ne peut avoir aucun degré de perfection ou de réalité qui n’ait été auparavant dans sa cause; mais, outre que nous voyons tous les jours que les mouches, et plusieurs autres animaux, comme aussi les plantes, sout produites par le soleil , la pluie et la terre , dans lesquels il n'y a poiul de vie comme en ces auimaux, laquelle vie est plus noble qu'aucun autre degré purement corporel , d’où il arrive que l’effet tire quelque réalité de sa cause , qui néanmoins n etoil pas dans sa cause; mais, dis-je, celle idée n’est rien autre chose qu’un être de raison, qui n’est pas plus uoble que votre esprit qui la conçoit. Do plus , que savez-vous si cette idée se fût jamais offerte à votre esprit si vous eussiez passé luuto votre vie dans un désert, et non point en la compagnie do persouncs savantes? et ue peut-ou pas dire que vous l’avez puisée des pensées que vous avez eues auparavant , des enseignements des livras, des discours et entretiens de vos amis, etc., et non pas do votre esprit seul ou d'un souverain être existant? Et partant ii faut prouver plus clairement que cette idée ne pourrait être en vous s’il n’y avoit point de souverain être; et alors nous serons les premiers à nous rendre à votre raisonnement, et nous y doouerous tous les mains. Or, que celte idée procède de ces notions anticipées, cela paraît, ce semble, assez clairement de ce que les Canadiens , les Hurons et les autres hommes sauvages n’ont point en eux une telle idée, laquelle vous pouvez même former de la couuoissance que vous avez des choses corporelles ; en sorte que votre idée ne représente rien que ce monde corporel qui embrasse toutes les perfections que vous sauriez imaginer : de sorte quo vous ne pouvez conclure autre chose, sinon qu’il
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y a un être corporel très parfait , si ce u est que vous ajoutiez quelque chose de plus qui élève notre esprit jusqu’à la connoissance des choses spirituelles ou incorporelles. Nous pouvons ici encore dire que l’idée d'un ange peut être en vous aussi bien que celle d’un être très parf.dt , sans qu’il soit besoin pour cela qu'elle soit formée en vous par un ange réellement existaut, bien que l’ange soit plus parfait que vous. Mais je dis de plus que vous n’avez pas l’idée de Dieu non plus que celle d'un nombre ou d’une ligne infinie, laquelle quand vous pourriez avoir, ce nombre néanmoins est entièrement impossible : ajoutez à cela que l’idée de l’unité et simplicité d’une seule perfection , qui embrasse et contienne toutes les autres, se fait seulement par l’opération de l’entendement qui raisonne, tout ainsi que se font les unités universelles, qui ne sout poiut dans les choses mais seulement dans I entendement , comme on peut voir par l’unité générique, trauscendantale , etc.
En troisième lieu, puisque vous n'êtes pas encore assuré de l'existence de Dieu, et que vous dites1 néanmoins que vous ne sauriez être assuré d’aucune chose, ou que vous ne (khivcz rien conuoitre clairement et distinctement si premièrement vous ne connoissez certainement et clairement que Dieu existe, il s’ensuit que vous ne savez pas encore que vous êtes une chose qui peuse , puisque, selon vous, cette connoissance dépend de la connoissance claire d un Dieu existant, laquelle vous n’avez pas encore démontrée , aux lieux où vous concluez que vous connoissez clairement ce que vous êtes. Ajoutez à cela qu un athée commît clairement et distinctement que les trois angles d’un triangle sout égaux à deux droits, quoique néaumoius il soit fort éloigné de croire l’existence de Dieu, puisqu’il la nie toul à-fait; para*, dit-il, que si Dieu existoil, il y auroit un souverain être et un souverain bien, c’est-à-dire un infini ; or ce qui est infini en tout genre de perfection exclut toute autre chose que ce soit, non-seulement toute sorte d’être et de bien, mais aussi toute sorte de non-être et de mal : et néanmoins il y a plusieurs êtres et plusieurs biens, comme aussi plusieurs non-êtres et plusieurs maux; à laquelle objection nous jugeons à propos que vous répondiez, afin qu’il ne reste plus rien aux impies à objecter, et qui puisse servir de prétexte à leur impiété.
En quatrième lieu, vous niez4 que Dieu puisse mentir ou décevoir , quoique néanmoins il se trouve des scolastiques qui tiennent le contraire,
(I) Voyrz Méditation H, pflge <W.
vojcï MoJitailoD» m cl iv.pago» *1 et 79.
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comme Gabriel, Ariminensis et quelques autres, qui pensent que Dieu ment, absolument parlant, c'est-à-dire qu’il signifie quelque chose aux hommes contre son intention et coulro ce qu il a décrété et résolu, comme lorsque, sans ajouter decoudition, H dit aux Niniviles par son prophète : - Encore quarante jours, et Ninivc sera Mibvertie ; » et lor>qu‘il a dit plusieurs autres choses qui ne sont point arrivées, parce qu’il u'a pas voulu que telles paroles répondissent à son intention ou à sou décret. Que, s'il a cudurci et aveuglé Pharaon , et s'il a mis dans les prophèU's un esprit de mensonge, comment pouvez-vous dire que nous ne pouvons être trompés par lui ? Dieu ne peut-il pas se comporter envers les hommes comme un médecin envers ses malades cl un père envers ses enfants, lesquels l’un et l’autre trompent si souvent, mais toujours avec prudence et utilité ; car si Dieu nous montroit la vérité toute nue, quel œil ou plutôt quel esprit auroit I assez de fora* pour la supporter? Combien qu'à >rai dire il ne soit pas nécessaire de feindre un Dieu trompeur afin que vous soyez déçu dans les choses que vous pensez connoître clairement et distinctement, vu que la cause de celle déception peut être en vous, quoique vous n’y songiez seulement pas. Car que savez-vous si votre uature n’est point telle qu’elle se trompe toujours, ou du moins fort souvent? Et d’où avez-vous appris que, touchaut les choses que vous pensez connoître clairemeut cl distinctement, ilest certain que vous u'êlcs jamais trompé, et que vous no le pouvez être? Car combien de fois avons-nous vu que des personnes se sont trompées en des choses qu’elles peusoieut voir plus clairement que le soleil ? Et partant, ce principe d'une claire et distincte conuoissance doit être expliqué si clairemeut et si distinctement que personne désormais, qui ait l’es prit raisonnable, ne puisse être déçu daus les choses qu’il croira savoir clairement et distinctement ; autrement nous ne voyons point encore que nous puissions répondre avec certitude de la vérité d'aucune chose.
Eu cinquième lieu, si la volonté ne peut jamais faillir, ou ne pèche point lorsqu'elle suit et se laisse conduire parles lumières claires et distinctes de l'esprit qui la gouverne, et si au coutraire elle sc met eu danger de faillir lorsqu'elle poursuit et embrasse les connoissanccs obscures et confuses de l'entendement, prenez garde que de là il semble que l’on puisse inférer que les Turcs et les autres iuûdèles non-seulement ne pèchent point lorsqu’ils n 'embrassent pas la religion chrétieuuo et catholique, mais même qu’ils pèchent lorsqu’ils l’embrassent, puisqu’ils n'en counoissent point la vérité ni clairement ui di>tinctement. Bien plus, si
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cette règle que vous établissez1 est vraie, il ne sera permis à la volonté d’embrasser que fort peu de choses, vu que nous ne connoissons quasi rien avec cette clarté et distinction que vous requérez pour former une certitude qui ne puisse être sujette à aucun doute. Prenez donc garde, s'il vous plaît, que, voulant aiïermir le parti de la vérité, vous ne prouviez plus qu’il ne faut, et qu’au lieu de l’appuyer vous ne la renversiez.
En sixième lieu, dans vos réponses* aux précédentes objections, il semble que vous ayez manqué de bien tirer la conclusion dout voici l’argument : • Ce que clairement et distinctement nous enlendous appartenir à la nature, ou à l’essence, ou à la forme immuable et vraie de quelque chose, cela peut être dit ou aflirmu avec vérité de cette chose ; mais, après que nous avons soigneusement observé ce que c’est que Dieu , nous entendons clairement et distinctement qu’il appartient à sa vraie et immuable nature qu’il existe.» Il faudrait conclure : Donc, après que nous avons assez soigneusement observé ce que c’est que Dieu , nous pouvons dire ou affirmer cette vérité, qu’il appartient à la nature de Dieu qu’il existe. D’où il ne s'ensuit pas que Dieu existe en effet, mais seulement qu'il doit exister si sa nature est possible ou ne répugne point, c’est-à-dire que la nature ou l’essence de Dieu ne peut être conçue sans existence, en telle sorte que, si cette essence est, il existe réellement ; ce qui se rapporte à cet argument, que d’autres proposent de la sorte : S’il n’implique point que Dieu soit, il est certain qu’il existe; or il n’implique point qu’il existe, donc, etc. Mais on est en question de la mineure, à savoir, qu’il n'implique point qu’il existe, la vérité de laquelle quelques-uns de nos adversaires révoquent en doute, et d'autres la nient. De plus, celle clause de votre raisonnement, « après que nous avons assez clairement reconnu ou observé ce que c’est que Dieu,» est supposée comme vraie, dout tout le monde ne tombe pas encore d’accord, vu que vous avouez vous-même que vous ne comprenez l'infini qu'imparfaitement. Le même faut- il dire de tous ses autres attributs : car tout ce qui est en Dieu étant entièrement infini, quel est l’esprit qui puisse comprendre la moindre chose qui soit en Dieu que très imparfaitement? Comment donc pouvezvous avoir assez clairement et distinctement observé ce que c’est que Dieu ?
En septième lieu, nous ne trouvons pas un seul mot dans vos Méditations touchant l’immortalité de l’ame de l’homme, laquelle néaumoins vous deviez principalement prouver, et en faire une très
(I) Voyez Méditation nr, page 79.
(S) Voyez Réponses aux premières objections, page 99. >
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exacte démonstration pour confondre ces personnes indignes de l’immortalité, puisqu’ils la nient, et que peut-être ils la détestent. Mais, outre cela, nous craignons que vous n’ayez pas encore assez prouvé la distinction qui est entre l’âme et le corps de l’homme1, comme nous avons déjà remarqué en la première de nos observations, à laquelle nous ajoutons qu’il ne semble pas que, de cette distinction de lame d’avec le corps, il s'ensuive qu’elle soit incorruptible ou immortelle : car qui sait si sa nature n’est point limitée selon la durée de la vie corporelle, et si Dieu n’a point tellement mesuré scs forces et son existence qu’elle fiuisse avec le corps?
Voilà , monsieur, les choses auxquelles nous désirons que vous apportiez une plus grande lumière, afin que la lecture de vos très subtiles et, comme nous estimons, très véritables Méditations soit profitable à tout le monde. C'est pourquoi ce serait une chose fort utile si, à la fin de vos solutions, après avoir premièrement avancé quelques définitions, demandes et axiomes, vous concluiez le tout selon la méthode des géomètres, en laquelle vous êtes si bien versé, afin que tout d’un coup, et comme d’une seule œillade, vos lecteurs y puissent voir de quoi su satisfaire, et que vous remplissiez leur esprit de la connoissaoce de la Divinité.
MM
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Messieurs,
C’est avec beaucoup de satisfaction que j’ai lu les observations que vous avez faites sur mon petit traité de la première philosophie ; car elles m’ont fait connûître la bienveillance que vous avez pour moi, votre pjété envers Dieu, et le soin que vous prenez pour l’avancement de sa gloire ; et je ne puis que je ne me réjouisse non-seulement de ce que vous avez jugé mes raisons dignes de votre censure, mais aussi de ce que vous n’avancez rien contre elles à quoi il ne me semble que je pourrai répondre assez commodément.
En premier lieu vous m’avertissez de me ressouvenir « que ce n’est pas tout de bon et en vérité, mais seulement par une fiction d’esprit , que j'ai rejeté les idées ou les fautâmes des corps pour conclure que je suis une chose qui pense, de peur que peut-être je n’estime qu’il suit de là
(I) Voyez Méditation m, page 87,
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que je ne suis qu’une chose qui pense *. » Mais j’ai déjà fait voir dans ma seconde Méditation que je m'eu étuis assez souvenu, vu que j’y ai mis ces paroles : « Mais aussi peut-il arriver que ces mêmes choses que je suppose u'étru point, parce quelles me sont inconnues, ne sont point en effet différentes de moi que je counois ; je n’en sais rien, je ne dispute pas maintenant de cela, etc. » Par lesquelles j’ai voulu expressément avertir le lecteur que je ne cherchois pas encore en ce lieu-là si l'esprit étoit différent du corps, mais que j eiaminois seulement celles do ses proprié* tés dont je puis avoir une claire et assurée connoissance. Et, d'autant que j eu ai là remarqué plusieurs, je ne puis admettre sans distinction ce que vous ajoutez ensuite : ■ Que je ne sais pas néanmoins ce que c'csl qu’une chose qui pense. » Car, bien que j’avoue que je ne savois pas encore si cette chose qui pense n étoit point différente du corps ou si elle i'étoit, je n'avoue pas pour cela que je ne la connoissois point ; car qui a jamais tellement connu aucuue chose qu'il sût n’y avoir rien en elle que cela môme qu'il counois soit? Mais nous pensons d'autant mieux counoîlre une chose qu'il y a plus de particularités en elle que nous couuoissons ; ainsi nous avous plus de couuoissance de ceux avec qui nous conversous tous k*s jours que de ceux dout nous ue counoissous que le nom ou le visage ; et toutefois nous ne jugeons pas que ceux-ci nous soient lout-à-fait inconnus : auquel sens je pense avoir assez démontré que l’esprit, considéré sans les choses que l'on a de coutume d'attribuer au corps, est plus coiiuu que le curps considéré sans l'esprit, et c’est tout ce que j’avois dessein de prouver en cette seconde Méditation.
Mais je vois bien ce que vous voulez dire ; c’esl à savoir que, u’ayaul écrit que six Méditations touchaut la première philosophie, les lecteurs s'étonneront que dans les deux premières je ne conclue rien autre chose que ce que je vieus de dire tout maiateuaut, et que pour cela ils les trouveront trop stériles et indignes d’avoir été mises en lumière. A quoi je réponds seulement que je ne crains pas que ceux qui auront lu avec jugement le reste du ce que j’ai écrit aient occasion de soupçonner que la matière m'ait manqué, mais qu'il m’a semblé très raisonnable que les choses qui demaudeul uue particulière attention, et qui doivent être considérées séparément d'avec les autres, fussent mises dans des Méditations séparées. C'est pourquoi, ne sachaul rieu de plus utile pour parveuir à une ferme et assurée oounoissauce des choses que si, a vaut de rien é tapi Voyez Secondes objections, page to6.
blir, on s'accoutume à douter de tout et principalement des choses cor|K>rellcs , encore que j'eusse vu il y a longtemps plusieurs livres écrits par les sceptiques et académiciens touchant cette matière, et que ce ne fut pas sans quelque dégoût que je remàchois une viande si commune, je n’ai pu toutefois me dispenser de lui donner uue méditation tout entière ; et ju voudrois que les lecteurs n'employassent pas seulement le peu de temps qu'il faut pour la lire, mais quelques mois, ou du moins quelques semaines, à considérer les choses dont elle traite auparavant que de passer outre ; car ainsi je ne doute point qu’ils ne lissent bien mieux leur profit de la lecture du reste.
De plus, à cause que nous n'avons eu jusques ici aucunes idées des choses qui appartiennent à l'esprit qui n'aient été très confuses et mêlées avec les idées des choses sensibles, et que ç’a été la première et principale cause pourquoi ou n'a pu entendre assez clairement aucune des choses qui se sont dites de Dieu et de Pâme, j’ai pensé que je ne ferois pas peu si je moutrois comment il faut distinguer les propriétés ou qualités de l’esprit des propriétés ou qualités du corps, et comment il les faut reconnoître ; car encore qu’il ait déjà été dit par plusieurs que, pour bien concevoir les choses immatérielles ou métaphysiques, il faut éioigoer son esprit des sens, néanmoins personne, que je sache , n'avoil encore montré par quel moyen cela se peut faire. Or, le vrai et, à mou jugement, l’unique moyen pour cela est contenu dans ma seconde Méditation ; mais il est tel que ce n'est pas assez de l'avoir envisagé une fois, il le faut examiner souvent et le considérer longtemps, afin que l'habitude de coufoudre les choses intellectuelles avec les corporelles, qui s'est enracinée en nous pendant tout le cours de notre vie, puisse être eflacéo par une habitude contraire de les distinguer, acquise par l'exercice de quelques journées ; ce qui m’a semblé une cause assez juste pour ue point traiter d'autre matière en la seconde Méditation.
Vous demandez ici comment je démontre que le corps uo peut penser; mais pardonnez- moi si je réponds que je n'ai pas encore donné lieu à celte question , n'ayant commencé à eu traiter que dans la sixième Méditation, par ces paroles ; - C’est assez que je puisse clairement et distinctement concevoir une chose sans une autre pour être certain que i'une est distincte ou diiférente de l'autre, etc. » Et un peu après : • Encore que j’aie un corps qui me soit fort étroitemeut conjoint, néanmoins, parce que d’un côté j’ai uue claire et distincte idée de moi-môme en tant que je suis seulemeut uue chose qui peoee et non étendue, et que d’un autre j’ai une claire et di*<
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tincte idée du corps en tant qu'il est seulement une chose étendue et qui ue pense point , il est certain que moi, c'est-à dire mou esprit ou mou âme, par laquelle je suis ce que je suis, est en** fièrement et véritablement distincte de mon corps, et qu'elle peut être ou exister sans lui. ”
A quoi il est aisé d’ajouter : « Tout oe qui peut penser est esprit ou s’appelle esprit. » Mais, puisque le corps et l'esprit sont réellement distincts, nul corps n’est esprit : doue nul corps ne peut penser. Et certes je ne vois rien en cela que vous | puissiez nier ; car nierez-vous qu’il suffit que nous coucuvious clairement une chose sans une autre pour savoir qu’eiies sont réellement distinctes? Donues-nous donc quelque signe plus certain de la distinction réelle, si toutefois ou en peut donner aucun. Car que direz- vous? Sera-ce que ces choses-là sont réellement distinctes, chacune desquelles peut exister sans l’autre? Mais derechef je vous demanderai d’où vous connoissez qu’une chose peut exister sans une autre ? car, aiiu que « soit un signe de distinction, il est nécessaire qu'il soit connu. Peut-être direz-vous que les seus vous le fout counoître, parce que vous voyez une chose en l’absence de l’autre, ou que vous la touchez, etc. Mais la foi des sens est plus Incertaine que celle de l’entendement, et il se peut faire en plusieurs façons qu'une seule et même chose paroisse à nos seus sous diverses formes, ou eu plusieurs lieux ou manières, et qu’ainsi elle soit prise pour deux Et enfin , si vous vous ressouvenez de ce qui a été dit de la cire à la (in de ia seconde Méditation, vous saurez que les corps même ne sont pas proprement connus par les sens, niais par le seul entendement ; en telle sorte que sentir une chose sans une autre n’est rieu autre chose sinon avoir l’idée d’une chose et savoir que cette Idée n’est pas ia même que l’idée d’une autre; or, cela ne peut être connu d’ailleurs que de ce qu’une chose est conçue sans l’autre, et cela ne peut être certainement connu si l’on n'a l'idée claire et distincte de ces deux choses, et aiusi ce signe de réelle distinction doit être réduit au mien pour être certain.
Que s’il y en a qui nient qu’ils aient des idées distinct!» de l’esprit et du corps, je ne puis autre chose que les prier de considérer assez attentivement les choses qui sont contenues dans cette seconde Méditation, et de remarquer que l’opluion qu’ils ont que tes parties du cerveau concourent avec l’esprit pour former nos pensées n’est fondée sur aucuue raison positive, mais seulement sur ce qu’ils n’ont jamais expérimenté d’avoir été sans corps, et q u 'assez souvent ils ont été empêchés par lui dans leurs opérations; et c'est le même que si quelqu’un, de ce que dès son enfance il
aurait eu des fors aux pieds, estimoitque ces fers fisse ut une partie de son corps, et qu’ils lui fussent nécessaires pour marcher.
Eu second lieu, lorsque vous dites1 - que nous trouvons de nous-mêmes un fondement suffisant pour former l’idée de Dieu, « vous ne dites rien de contraire à mon opinion ; car j’ai dit moi-même en termes exprès, à la lin de la troisième Méditation, » que cette idée est née avec moi, et qu’elle ne me vient point d’ailleurs que de moi-mêmo. J’avoue aussi que nous la pourrions former encore que nous ne sussions pas qu'il y a un souverain être, mais non |>as si en effet il n'y en avolt point; car au contraire j'ai averti que toute ia force de mon argument consiste eu ce qu'il ne se pourrait faire que la faculté de former cette idée fût en mol, si je n’avols élé-crééde Dieu. »
Et ce que vous dites des mouches, des plantes, etc., ne prouve en aucune façon que quelque degré de perfection peut être dans un effet qui n'ait point été auparavant dans sa cause. Car, ou il est certain qu’il n’y a point de perfection dans les animaux qui n’ont point de raison qui ne se rcncouire aussi dans les corps inanimés, ou, s’il y en a quelqu’une, qu’elle leur vient d’ailleurs, et que le soleil, la pluie et la terre ne sont point les causes totales de ci» animaux. Et ce serait une chose fort éloignée de ia raison si quelqu'un, de cela seul qu'il ne connoît point de cause qui concourt à la génération d’une mouche et qui ait autant de degrés de perfection qu’en a une mouche, n'étant pas cependant assuré qu’il n’y en ait point d'autres que celles qu’il connoît, preuoit de là occasion de douter d'une chose, laquelle, comme je dirai tantôt plus au long, est manifeste par la lumière naturelle.
A quoi j’ajoute que ce que vous objectez ici des mouches, étant tiré de la considération des choses matérielles, ne peut venir en l'esprit de ceux qui, suivant l’ordre de mes Méditations, détourneront leurs pensées des choses sensibles pour commencer à philosopher.
Il ne me semble pas aussi que vous prouviez rien contre moi en disant que « l’idée de Dieu qui est en nous n’est qu'un être de raison. - Car cela n’est pas vrai si par un être de raison l’on entend une chose qui n’est point, mais seulement si toutes les opérations de l’entendement sont prises pour desé/m de ration, c’est-à-dire pour des êtres qui partent de la raison, auquel sens tout ce monde peut aussi être appelé un être de raison divine, c’est-à-dire un être créé par un simple acte de l’entendement divin. Et j’ai déjà suffisamment averti en plusieurs lieux que je parfois seulement
(I) Voyet Secondes ObjecUoos, page 106.
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de la perfection ou réalité objective de cette idée de Dieu, laquelle ne requiert pas moins une cause qui contienne en effet tout ce qui n’est contenu en elle qu’objcctivement ou par représentation, que fait l’artifice objectif ou représenté, qui est en l'idée que quelque artisan a d'une machine fort artificielle.
Et certes, je ne vois pas que l'on puisse rien ajouter pour faire connoître plus clairement que cette idée ne peut être en nous si un souverain être n'existe, si ce n’est que le lecteur, prenant garde de plus près aux choses que j ‘ai déjà écrites, se délivre lui-méme des préjugés qui offusquent peut-être sa lumière naturelle, et qu’il s’accoutume à donner créance aux premières notions, dont les connoissances sont si vraies et si évidentes que rien ne le peut être davantage, plutétqu’à des opinions obscures et fausses, maisqu’un long usage a profondément gravées en nos esprits. Car, qu’il n’y ait rien dans un effet qui n'ait été d'une semblable ou plus excellente façon dans sa cause, c’est une première notion, et si évidente qu'il n'y en a point de plus claire; et cette autre commune notion, que de rien rien ne te fait , la comprend en soi, parce que, si on accorde qu’il y ait quelque chose dans l’effet qui n'ait point été dans sa cause, il faut aussi demeurer d'accord que cela procède du néant; et s’il est évident que le néant ne peut être la cause de quelque chose, c’est seulement parce que dans cette cause il n’y auroit pas la même chose que dans l’effet. C’est aussi une première notion que toute la réalité ou toute la perfection, qui n’est qu'objcctivement dans les idées, doit être formellement ou éminemment dans leurs causes: et toute l’opinion quo nous avons jamais eue de l’existence des choses qui sont hors de notre esprit n’est appuyée que sur elle seule. Car d’où nous a pu venir le soupçon qu'elles existoient, sinon de cela seul que leurs idées venoient par les sens frapper notre esprit? Or, qu’il y ait en nous quelque idée d’un être souverainement puissant et parfait, et aussi que la réalité objective de cette idée ne se trouve point en nous, ni formellement, ni éminemment, cela deviendra manifeste à ceux qui y penseront sérieusement et qui voudront avec moi prendre la peine d’y méditer; mais je ne le saurois pas mettre par force en l'esprit de ceux qui ne liront mes Méditations que comme un roman, pour se désennuyer et sans y avoir grande attention. Or de tout cela on conclut très manifestement que Dieu existe. Et toutefois, en faveur de ceux dont la lumière naturelle est si foible qu’ils ne voient pas que c'est une première notion, » que toute la perfection qui est objectivement dans une idée doit être réellement dans quelqu’une de ses causes, » je l’ai encore démontré d’une façon plus
aisée à concevoir, en montrant que l’esprit qui a cette idée ne peut pas exister par soi-même; et partant je ne vois pas ce que vous pourriez désirer de plus pour donner les mains, ainsi que vous avez promis.
Je ne vois pas aussi que vous prouviez rien contre moi en disant que j’ai peut-être reçu l’idée qui me représente Dieu, « des pensées que j’ai eues auparavant, des enseignements des livres, des discours et entretiens de mes amis, etc. , et non pas de mon esprit seul. « Car mon argument aura toujours la même force, si, m’adressant à ceux de qui l'on dit que je l’ai reçue, je leur demande s’ils l’ont par eux-mêmes ou bien par autrui, au lieu de le demander de moi-même; et je conclurai toujours que celui-là est Dieu de qui elle est premièrement dérivée.
Quant à ce que vous ajoutez en ce lieu-là, qu’elle peut être formée de la considération des choses corporelles, cela ne me semble pas plus vraisemblable que si vous disiez que nous n’avons aucune faculté pour ouïr, mais que, par la seule vue des couleurs, nous parvenons à la connoissance des sons. Car on peut dire qu'il y a plus d’analogie ou de rapport entre les couleurs et les sons, qu’entre les choses corporelles et Dieu. Et lorsque vous demandez que j’ajoute quelque chose qui nous élève jusqu’à la connoissance de l’être immatériel ou spirituel, je ne puis mieux faire que de vous renvoyer à ma seconde Méditation, afin qu'au moins vous connoissiez qu’elle n’est pas tout-àfait inutile; car que pourrois-je faire ici par une ou deux périodes, si je n’ai pu rien avancer par un long discours préparé seulement pour ce sujet, et auquel il me semble n'avoir pas moins apporté d’industrie qu’en aucun autre écrit que j’aie publié?
Et, encore qu’en cette Méditation j’aie seulement traité de l’esprit humain, elle n’est pas pour cela moins utile à faire connoître la différence qui est entre la nature divine et celle des choses matérielles. Car je veux bien ici avouer franchement que l’idée que nous avons, par exemple, de l’entendement divin ne me semble point différer de celle que nous avons de notre propre entendement, sinon seulement comme l’idée d’un nombre infini diffère de l’idée du nombre binaire ou du ternaire ; et il en est de même de tous les attributs de Dieu, dont nous reconnoissons en nous quelque vestige.
Mais, outre cela, nous concevons en Dieu une immensité, simplicité ou unité absolue, qui embrasse et contient tous ses autres attributs, et de laquelle nous ne trouvons ni en nous ni ailleurs aucun exemple; mais elle est, ainsi que j'ai dit ! auparavant, comme la marque de l’ouvrier im-
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primée sur son ouvrage. El, par son moyen, nous conDoissons qu'aucune des choses que nous concevons Être eu Dieu et en nous, et que nous considérons en lui par parties, et comme si elles étoient distinctes, à cause de la foiblesse de notre entendement et que nous les expérimentons telles en nous, ne conviennent point à Dieu et à nous, en la façon qu’ou nomme univoque dans les écoles ; comme aussi nous connoissons que de plusieurs choses particulières qui n'out point de fiu, dont nous avons les idées, comme d’une couuoissanco sans On, d'une puissance, d'uu nombre, d’uue longueur, etc., qui sont aussi sans fin, il y eu a quelques-unes qui sont contenues formellement daus l’idée que nous avons de Dieu, comme la connoissance et la puissance, et d’autres qui n’y sont qu’émiuemment, comme le nombre et la longueur; ce qui certes ne seroil pas ainsi si cctto idée ii'étoit rien autre chose en nous qu'uno fiction.
El elle ne seroil pas aussi couçue si exactement de la mémo façon de tout le moude ; car c'est une chose très remarquable que tous les métaphvsicieus s'accordent unanimement dans la description qu'ils font des attributs de Dieu, au moins de ceux qui peuvent être connus par la seule raison humaine , en telle sorte qu’il n’y a aucune chose physique ni sensible , aucuue chose dont uous ayons une idée si expresse et si palpable, touchant la nature de laquelle il ne se rencontre chez les philosophes une plus graude diversité d’opinions qu’il ne s’en rencontre touchant celle de Dieu.
Et m ies jamais les hommes ue pourraient s’éloigner de la vraie connoissauce de cette nature divine s’ils vouloient seulement porter leur attention sur l’idée qu’ils ont de l'étre souverainement parfait. Mais ceux qui méleot quelques autres idées avec celle-là composent parce moyen un dieu chimérique, en la nature duquel il y a des choses qui se contrarient; et, après l’avoir ainsi composé , ce n’est pas merveille s'ils nient qu'un tel dieu, qui leur est représenté par une fausse idée, existe. Ainsi, lorsque vous parlez ici d’uu être corporel très parfait , si vous preuez le nom de très parfait absolument, eu sorte que vous entendiez que le corps est un être daus lequel toutes les perfections se rencontrent, vous dites des choses qui se contrarient, d’autant que la nature du corps enferme plusieurs imperfections; par exemple, que le corps soit divisible en parties , que chacune de ses parties ne soit pas l’autre, et autres semblables; car c'est une chose de soi manifeste que c’est une plus grande perfection de ne pouvoir être divisé que de le pouvoir être , etc. ; que si vous entendez seulement ce qui est très parfait dans le genre de corps, cela n’est point le vrai Dieu.
Discaktcs.
Ce que vous ajoutez de l’idée d’un ange, laquelle est plus parfaite que nous, à savoir qu’il n’est pas besoin qu’elle ait été mise en nous par un ange, j’en demeure aisément d’accord ; car j’ai déjà dit moimême, dans la troisième Méditation, « qu’elle peut être composée des idées que nous avons de Dieu et de l’homme. » El cela ne m’est en aucune façon contraire.
Quant à ceux qui nient d’avoir en eux l'idée de Dieu , et qui au lieu d’elle forgent quelque idole . etc. , ceux-là, dis-je , nient le nom et accordent la chose? ; car certainement je ne pense pas que cette idée soit de même nature que les images des choses matérielles dépeintes en la fautaisie; mais , au coutrairu , je crois qu’elle ue peut être conçue que par l’entendement seul , et qu’en effet elle u’est que cela même que nous apercevons par sou moyeu , soit lorsqu’il conçoit , soit lorsqu’il juge, soit lorsqu’il raisoune. El je prétends maintenir que de cela seul que quelque perfection qui est au - dessus de moi devient l’objet de mon entendement, en quelque façon que ce soit qu’elle se présente à lui ; par exemple, de cela seul que j’aperçois que je ne puis jamais, en nombrant , arriver au plus grand de tous les nombres , et que de là je commis qu’il y a quelque chose en matière de nombrer qui surpasse nies forces, je puis conclure nécessairement , non pas à la vérité qu'un nombre infini existe, ui aussi que son existence implique contradiction , comme vous dites, mais que cette puissance que j’ai de comprendre qu’il y a toujours quelque chose de plus à concevoir dans le plus grand des nombres , que je ne puis jamais concevoir , ne me vient pas do moimême , et que je l’ai reçue de quelque autro être qui est plus parfait que je ne suis.
Et il importe fort peu qu’on donne le nom d’idée à ce concept d’un nombre indéfini , ou qu ou 11e lui donne pas. Mais pour entendre quel est cet être plus parfait que je ne suis, et si ce n’est point ce même nornbro dont je ue puis trouver la (in qui est réellement existant et infini , ou bien si C est quelque autre chose, il faut considérer toutes les autres perfections , lesquelles , outre-la puissance de me donner celte idée , peuvent être en la même chose en qui est cette puissance ; et ainsi on trouvera que cette chose est Dieu.
Enfin , lorsque Dieu est dit être inconcevable , cela s’entend d’une pleine et entière conception , qui comprenne et embrasse parfaitement tout ce qui est en lui, et non pas de cette médiocre et imparfaite qui est en nous, laquelle néanmoins suffit pour conooître qu’il existe. El vous ne prouvez rien contre moi en disant que l’idée de l’unité de toutes les perfections qui sont en Dieu est formée de la même façon quo l’unité générique et celle
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de* autres universaux. Mais néanmoins elle en est fort différente ; car elle dénote une particulière et positive perfection en Dieu . au lieu que l’uuité générique u ‘ajoute rien de réel à la nature de chaque individu.
En troisième lieu, où j’ai dit que nous ne pouvons rien savoir certainement, si nousncconooissons premièrement que Dieu existe, j'ai dit en termes exprès que je ne parlois que de la science de ces conclusions « dont la mémoire nous peut revenir eu l’esprit lorsque nous ne pensons plus aux raisous d’où nous les avons tirées. » Car laconnoissance des premiers principes ou axiomes n'a pas accoutumé d’étre appelée science par les dialecticiens. Mais quand nous apercevons que uous sommes des choses qui pensent , c’est une première notion qui n’est tirée d’aucun syllogisme: et lorsque quelqu’un dit : Je pense, donc je suis, ou j'existe , il ne conclut pas sou existence de sa pensée comme par la force de quelque syllogisme, mais comme une chose connue de soi; il la volt par une simple inspection de l’esprit; comme il paraît de ce quo, s’il la déduirait d’un syllogisme, H auroit dù auparavant counoîlre cette majeure. Tout ce qui pense est, ou existe; mais au contraire elle lui est enseignée de ce qu’il sent en lui-méme qu’il ne se peut pas faire qu'il pense s’il n’existe. Car c’est le propre de notre esprit déformer les propositions générales de la connoissance des particulières.
Or, qu’un athée1 puisse connoître clairement que les trois angles d’un triangle sont égaux à deux droits, je ne le nie pas ; mais je maintiens seulement que la connaissance qu’il en a n’est pas une vraie science, parce que toute coouoissance qui peut être rendue douteuse ne doit pas être appelée du nom de science ; et puisque l'on suppose que celui-là est un athée , il ne peut pas être certain de n’ôtre point déçu dans les choses qui lui semblent être très évidentes, comme il a déjà été montré ci-devant ; et encore que peut être ce doute ne lui vienne poiut eu la pensée, il lui peut néanmoins venir s’il l'examine , ou s'il lui est proposé par un autre; et jamais il ne sera hors du danger de l'avoir, si premièrement il no reconnut! uu Dieu.
Et il n’importe pas que peut-être il estime qu'il a des démonstrations pour prouver qu’il n’y a point de Dieu ; car ces démonstrations prétendues étant fausses , on lui en peut toujours faire connoitre la fausseté, et alors on le fera changer d’opinion. Ce qui à la vérité ne sera pas difficile, si pour toutes raisons il apporte seulement celles que vous alléguez ici , c’est à savoir quo l’infini
(DiVoye* Secondes Objections, page i«.
en tout genre de perfection exclut toute autre sorte d'être, etc.
Car. premièrement, si on lui demande d’ou il a pris que celte exclusion de tous les autres êtres appartient à la nature de l’infini, il n’aura rien qu’il puisse répondre pertinemment; d’autant que, par le nom d’infini, on n'a pas coutume d’entendre ce qui exclut l’existence des choses finies, et qu’il ne peut rien savoir de la nature d'une chose qu’il pense n’être rien du tout, et par conséquent n’avoir point de nature, sinon ce qui est contenu dans In seule et ordinaire signification du nom de cette chose.
De plus, à quoi servirait l’infinie puissance de cet infini imaginaire, s'il ne pou voit jamais rien créer? et enfin de ce que nous expérimentons avoir en nous - mêmes quelque puissance de penser, nous concevons facilement qu’une telle puissance peut être en quelque autre , et même plus grande qu’en nous ; niais encore que nous pensions que celle-là s’augmente à l'infini , nous ne craindrons pas pour cela que la notre devienne moindre. Il en est de même de tous les autres attributs de Dieu , même de la puissance de produire quelques effets hors de soi, pourv u que nous supposions qu’il n‘y en a poiut en nous qui ne soit soumise à la volonté de Dieu ; et parlant il peut être conçu tout-à-fail infini sans aucune exclusion des choses créées.
En quatrième lieu , lorsque je dis que Dieu ne peut mentir ni être trompeur, je pense convenir avec tous les théologicus qui out jamais été et qui seront à l'avenir. El tout ce que vous alléguez 1 au contraire n'a pas plus de force que si, ayant nié que Dieu se mît en colère, ou qu'il fût sujet aux autres passions de l'âme, vous m’objectiez les lieux de l’Ecriture où il semble que quelques passions humaines lui sont attribuées. Car tout le moude connoît assez la distiuclion qui est entre ces façons de parler de Dieu dont l'Ecriture se sert ordinairement , qui sont accommodé» s à la capacité du vulgaire et qui contiennent bien quelque vérité, mais seulement en tant qu elle est rapportée aux hommes ; et celles qui expriment une vérité plus simple et plus pure, et qui ne change point de nature, encore qu’elle ne leur soit point rapportée; desquelles chacun doit user en philosophant , et dont j’ai dû principalement me servir dans mes Méditations, vu qu’en ce lieu-là même je ne supposois pas encore qu’aucun homme me fût connu , et que je ne me considérais pas non plus en lont que composé de corps et d’esprit, mais comme un esprit seulement. D’où il est évident que je n'ai point parlé en ce lieu-là du
(i) Voyez secondes Objectons, page ioa.
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mensonge qui s'exprime par des paroles, mais seulement de la malice interne et formelle qui se rencontre daus la tromperie, quoique néanmoins cas paroles quo vous apportez du prophète, Encore quarante jours y et Ninive sera subvertiey ne soient pas même uu mensonge verbal, mais une simple menace , dont l'événement dépeudoit d’une condition ; et lorsqu’il est dit que Dieu a endurci le cœur de Pharaon , ou quelque chose de semblable, il ne faut pas penser qu’il ait fait cela positivement, mais seulement négativement, à savoir, ne donnant pas à Pharaon une grâce efficace pour se convertir.
Je ne voudrais pas néanmoins condamner ceux qui disent que Dieu peut proférer par ses prophètes quelque mensonge verbal , tels que sont ceux dont se servent les médecins quand ils déçoivent leurs malades pour les guérir, c'est-à-dire qui fût exempt de toute la malice qui se rencontre ordinairement dans la tromperie ; mais, bien davantage, nous voyons quelquefois que nous sommes réellement trompés par cet instinct uaturel qui nous a été donné de Dieu , comme lorsqu’un hydropique a soif; car alors il est réellement poussé à boire par la nature qui lui a été donnée de Dieu pour la couservaliou de son corps, quoique néanmoins cette nature le trompe, puisque le boire lui doit être nuisible ; mais j’ai expliqué, dans la sixième Méditation, comment cela peut compatir avec la bonté et la vérité de Dieu. Mais dans les choses qui ue peuvent pas être ainsi expliquées, à savoir, dans nos jugements très clairs et très exacts, lesquels s’ils étoieut faux ne pourraient être corrigés par d’autres plus clairs, ni par l'aide d’aucune autre faculté naturelle, je soutiens hardiment que nous ne pouvons être trompés. Car Dieu étaut le souverain être, il est aussi nécessairement le souverain bien et la souveraine vérité , et partant il répugue que quelque chose vienne de lui qui tende positivement à la fausseté. Mais puisqu'il ne peut y avoir en nous rien de réel qui ne nous ait été donné par lui, comme il a été démontré en prouvant son existence, et puisque nous avons en uous une faculté réelle pour connoitre le vrai et le distinguer d'avec le faux, comme on le peut prouver de cela seul que uous avons eu nous les idées du vrai et du faux, si cette faculté ue tendoit au vrai au moins lorsque nous nous eu servons comme il faut, c'est-à-dire lorsque nous nedonnons notre consentement qu'aux choses que uous concevons clairement et distinctement, car ou ne saurait feindre un autre bon usage de cette faculté, ce ue serait pas saus raison que Dieu, qui nous l’a donnée, serait tenu pour un trompeur.
Et aiusi vous voyez qu'après avoir connu que Dieu existe, il est nécessaire de feindre qu'il soit
trompeur si nous voulons révoquer en doute les choses que nous concevous clairement et distinctement ; et parce que cela ne se peut pas même feindre, il faut nécessairement admettre ces choses comme très vraies et très assurées. Mais d’autant que je remarque Ici que vous vous arrêtez encore aux doutes que j'ai proposés dans ma première Méditation, et que je pensois avoir levés assez exactement dans les suivantes, j'expliquerai Ici derechef le fondement sur lequel il me semble que toute la certitude humaine peut être appuyée.
Premièrement, aussitôt que nous pensons concevoir clairement quelque vérité, nous sommes naturellement portés à la croire. Et si cette croyance est si ferme que nous ne puissions jamais avoir aucune raison do douter de ce que nous croyons de la sorte, il n’y a rien à rechercher davantage , uous avons touchant cela toute la certitude qui se peut raisonnablement souhaiter. Car que nous importe si peut-être quelqu’un feint que cela même de la vérité duquel nous sommes si fortement persuadés paraît faux aux yeux de Dieu ou des anges, et que partant, absolument parlant, il est faux? Qu’avons-nous à faire de nous mettre en peine de cette fausseté absolue, puisque nous ne la croyons point du tout , et que nous n’en avons pas même le moindre soupçou? Car nous supposons une croyance ou une persuasion si ferme qu'elle ne puisse être ébranlée , laquelle par conséquent est en tout la même chose qu’une très parfaite certitude. Mais on peut bien douter si i’on a quelque certitude de cette nature, ou quelqao persuasion qui soit ferme et immuable.
Et certes , il est manifeste qu’on n'en peut pas avoir des choses obscures et confuses, pour peu d’obscurité ou de confusion que nous y remarquions ; car cette obscurité, quelle qu’elle soit, est une cause assez suffisante pour nous faire douter do ces choses. On n’en peut pas aussi avoir des choses qui ne sont aperçues que par les sens, quelque clarté qu’il y ait en leur perception, parce que nous avons souvent remarqué que dans le sens il peut y avoir de l'erreur, comme lorsqu'un hydropique a soif ou que la ueige paraît jaune à celui qui a la jaunisse ; car celui-là ne la voit pas moins clairement et distinctement de la sorte que nous, à qui elle paraît blanche; il reste donc que, si on en peut avoir, ce soit seulement des choses quo l'esprit conçoit clairement et distinctement.
Or entre ces choses il y en a de si claires et tout ensemble de si simples, qu’il nous est impossible de penser à elles que nous ne les croyions être vraies ; par exemple, que j’existe lorsque je pense, que les choses qui ont une fois été faites ne peuvent n’avoir point été faites, et outres choses semblables , dont il est manifeste que nous avons
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une parfaite certitude. Car uous ne pouvons pas douter de ces choses-là sans penser à elles, mais nous n'y pouvons jamais penser saus croire quelles sont vraies, comme je viens de dire; donc, nous n'en pouvons douter que uous ne les croyions être vraies, c’est-à-dire que uous n'eu pouvons jamais douter.
Et il ne sert de rien de dire * •* que nous avons souvent expérimenté que des personnes se sont trompées eu des choses quelles peu soient voir plus clairement que le soleil ; » car uous n'avons jamais vu, ni nous ni personne, qce cela soit arrivé à ceux qui ont tiré toute la clarté de leur perception de l'entendement seul , mais bien à ceux qui lont prise des sens ou de quelque faux préjugé. Il ne sert aussi de rien de vouloir feindre que peut-être ces choses semblent fausses à Dieu ou aux anges, parce que l'évidence du notre perception ne nous permettra jamais d'écouter celui qui le voudroit feindre et qui nous le voudroit persuader.
Il y a d'autres choses que notre entendement conçoit aussi fort clairement lorsque nous prenons garde de près aux raisons d’ou dépend leur conooissance, et pour ce nous ue pouvons pas alors en douter; mais, parce que nous pouvons oublier ces raisons, et cependant nous ressouvenir des conclusions qui en ont été tirées, on demande si ou peut avoir une ferme et immuable persuasion de ces conclusions, tandis que nous nous ressouvenons qu’elles ont été déduites de principes très évidents; car ce souvenir doit être supposé pour pouvoir être appelées des conclusions. Et je réponds que ceux-là en peuvent avoir qui connoisseut tellement Dieu qu’ils savent qu'il ue se peut pas faire que la faculté d'enteudre, qui leur a été donnée par lui, ail autre chose que la vérité pour objet; mais que les autres n’en ont point : et cela a été si clairement expliqué à la Ilu de la cinquième Méditation que je ne pense pas y devoir ici rien ajouter.
Eu cinquième lieu, je m’étonne que vous niiez * que la volonté se met en danger de faillir lorsqu’elle poursuit et embrasse les connoissances obscures et confuses de l'entendement ; car qu’est-ce qui la peut rendre certaine si ce qu'elle suit n’est pas clairement connu? El quel a jamais été le philosophe, ou le théologien, ou bien seulement l’homme usant de raison , qui n'ait confessé que le danger de faillir où nous nous exposons est d’autant moindre que plus claire est la chose que nous concevons auparavant que d’y donner notre consentement; et que ceux-là pèchent qui, saus
(I) voyez Secondes Objectons page lus.
(S) Ibid., page lus.
connoissance de cause, portent quelque jugement? Or nulle conception n’est dite obscure ou confuse sinon parce qu'il y a en elle quelque chose de contenu qui n’est pas connu.
Et parlant , ce que vous objectez touchant la foi qu’on doit embrasser n’a pas plus de force couire moi que contre tous ceux qui ont jamais cultivé la raison humaine, et, à vrai dire, elle n’en a aucune contre pas un. Car encore qu’on die que la foi a pour objet dis choses obscures, néanmoins ce pourquoi nous les croyons n’est pas obscur, mais il est plus clair qu’aucune lumière naturelle. D'autant qu’il faut distinguer eutre la matière ou la chose à laquelle nous donnons notre créance, et la raison formelle qui meut notre volonté à la donner. Car c’est dans celte seule raison formelle que nous voulons qu’il y ait de la clarté et de l’évidence. Et, quant à la matière, personne n’a jamais nié qu’elle peut être obscure, voire l'obscurité même; car, quand je juge que l’obscurité doit être ûlée de nos pensées pour leur pouvoir donner notre consentement sans aucun danger de faillir, c’est l'obscurité même qui me sert de matièro pour former un jugement clair et distinct.
Outre cela, il faut remarquer que la clarté ou l’évidence par laquelle notre volonté peut être excitée à croire est de deux sortes; l’une qui part de la lumière naturelle, et l’autre qui vient de la grâce divine.
Or, quoiqu’on die ordinairement que la foi est des choses obscures, toutefois cela s'entend seulement de sa matière, et non point de la raison formelle pour laquelle nous croyons ; car, au contraire, celte raison formelle consiste en une certaine lumière intérieure, de laquelle Dieu nous ayant surnalurellcmcot éclairés, nous avons une confiance certaine que les choses qui nous sont proposées à croire ont élé révélées par lui, et qu’il est entièrement impossible qu’il soit menteur cl qu’il nous trompe; ce qui est plus assuré que toute autre lumière naturelle, et souvent même plus évident à cause de la lumière de la grâce. Et certes les Turcs et les autres infidèles, lorsqu’ils n'embrassent point la religion chrétienne, ne pèchent pas pour ue vouloir point ajouter foi aux choses obscures comme étant obscures ; mais ils pèchent, ou de ce qu’ils résistent à la grâce divine qui les avertit intérieurement, ou que, péchant en d'autres choses, ils se rendent indignes de cette grâce. Et je dirai hardiment qu’un infidèle, qui, destitué de toute grâce surnaturelle et ignorant toul-à-fait que les choses que nous autres chrétiens croyons ont été révélées de Dieu, néanmoins, attiré par quelques faux raisonnements, se porterait à croire ces mêmes choses qui
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lui seraient obscures, ne serait pas pour cela fidèle, mais plutôt qu’il pécherait en ce qu'il ne se servirait pas comme il faut de sa raison.
Et je ne pense pas que jamais aucun théologien orthodoxe ait eu d’autres sentiments touchant cela; et ceux aussi qui liront mes Méditations n’auront pas sujet de croire que je n’aie point connu celte lumière surnaturelle, puisque, dans la quatrième, où j’ai soigneusement recherché la cause de l’erreur ou fausseté, j’ai dit, eu paroles expresses, •« quelle dispose l’intérieur de notre pensée à vouloir, et que néanmoins elle ne diminue point la liberté. «
Au reste, je vous prie ici de vous souvenir que, touchant les choses que la volonté peut embrasser, j'ai toujours mis une très grande distinction entre l’usage de la vie et la contemplation de la vérité. Car, pour ce qui regarde l’usage de la vie, tant s’eu faut que je pense qu’il ne faille suivre que les choses que nous connoissons très clairement, qu’au contraire je tiens qu’il ne faut pas même toujours attendre les plus vraisemblables, mais qu’il faut quelquefois, cutre plusieurs choses tout-à-fait iuconnueset incertain! s, en choisir une et s’y déterminer, et après cela s’y arrêter aussi fermement, tant que nous ne voyons point de raisons au contraire, que si nous l’avions choisie pour des raisons certaines et très évidentes, ainsi que j’ai déjà expliqué dans le discours de la Méthode. Mais où il ne s’agit que de la contemplation de ia vérité, qui a jamais nié qu’il faille suspendre son jugement A l’égard des choses obscures et qui ne sont pas assez distinctement connues? Or, que celte seule contemplation delà vérité soi île seul but de mes Méditations, outre que cela se reconnoîl assez clairement par elles-mêmes, je l’ai de plus déclaré en paroles expresses sur la fin de la première, en disant « que je ne pouvois pour lors user de trop de défiance, d'autant que je ne m’appliquois pas aux choses qui regardent l’usage de la vie, mais seulement à la recherche do la vérité. »
En siiième lieu, où vous reprenez1 la conclusion d’un syllogisme que j’avois mis en forme, il semble que vous péchiez vous-même en 1a forme; car, pour conclure ce que vous voulez, la majeure devoit être telle « ce que clairement et distinctement nous concevons appartenir à la nature de quelque chose, cela peut être dit ou affirmé avec vérité apparteuir à la nature de celte chose. « Et ainsi elle ne contiendrait rien qu'une inutile et superflue répétition. Mais la majeuro de mon argument a été telle : « Ce que clairement cl dis-
(t) Vnro7 Srron<lc< Objection*, page <oo,
tinctcment nous concevons appartenir à la nature de quelque chose, cela peut être dit ou affirmé avec vérité de cette chose. « C'est-à-dire, si être animal appartient à l’essence ou à la nature de l’homme, on peut assurer que l’homme est animal ; si avoir les trois angles égaux à deux droits appartient à ia nature du triangle rectiligne, on peut assurer que le triangle rectiligne a ses trais angles égaux à deux droits; si exister appartient à la nature de Dieu, on peut assurer quo Dieu existe, etc. Et la mineure a été telle : « Or est-il qu'il appartient à ia nature de Dieu d’exister. » D’où il est évident qu’il faut conclure comme j’ai fait, c’est à savoir : « Donc on peut avec vérité assurer de Dieu qu’il existe; » cl non pas comme vous voulez : - Donc nous pouvons assurer avec vérité qu’il appartient à la nature de Dieu d’exister. * El partant, pour user de l’exception quo vous apportez ensuite, il vous eût fallu nier la majeure et dire que ce que nous concevons clairement et distinctement appartenir à la nature de quelque chose ne peut pas pour cela être dit ou affirmé de celte chose, si ce n’est que sa nature soit possible ou no répugne point. Mais voyez, je vous prie, la foiblesse de cette exception ; car, ou bien par ce mot de possible vous entendez , comme l'on fait d’ordinaire, tout ce qui ne répugne point à la pensée humaine, auquel sens il est manifeste que la nature de Dieu, do la façon que je l'ai décrite, est possible, parce que je n’ai rien supposé en elle sinon ce que nous concevons clairement et distinctement lui devoir appartenir, et ainsi je n’ai rien supposé qui répugne à la pensée ou au concept humain, ou bien vous feignez quelque autre possibilité de la part de l’objet même, laquelle, si elle no convient avec la précédente, ne peut jamais être connue par l’enlendemiot humain, et parlant elle n’a pas plus do force pour nous obliger à nier la nature de Dieu ou sou existence que pour détruire toutes les autres choses qui tombent sous la connoissaucc des hommes ; car, par la même raison que l'on nie que la nature de Dieu est possible, encore qu'il ne se rencontre aucune impossibilité de la part du concept ou de la pensée, mais qu’au contraire toutes les choses qui sont contenues dans ce concept de la nature divine soient tellement connexes entre elles qu’il nous semble y avoir de la contradiction à dire qu’il y en ait quelqu’une qui n’appartienne pas à la nature de Dieu, on pourra aussi nier qu’il soit possible que les trois angles d’un triangle soient égaux à deux droits, ou que celui qui pense actuellement existe; et à bien plus forte raison pourra-t-on nier qu’il y ait rien de vrai de toutes les choses que nous apercevons par les sens; et ainsi tontç la coq-
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noîssance humaine sera renversée sans aucune raison ni fondement .
Et pour ce qui est de cet argument que vous comparez avec le mien, à savoir : « S’il n’implique point que Dieu existe, il est certain qu’il existe : mais il n’implique point ; donc, etc. , matériellement parlant il est vrai, mais formellement, c’est un sophisme ; c.ir dans la majeure ce mot il implique regarde le concept de la cause par laquelle Dieu peut être, et dans la mineure il regarde le seul concept de l’existence et de la nature de Dieu, comme il paroît de ce que si où nie la majeure, il la faudra prouver ainsi : Si Dieu n’existe point encore , Il implique qu’il existe, parce qu’on nesauroll assigner de cause suffisante pour le produire; mais il n’implique point qu’il existe, comme il a été accordé dans la mineure ; donc, etc. Et si on nie la mineure, il la faudra prouver ainsi : Celte chose n’implique point dans le coucept formel de laquelle il n’y a rien qui enferme contradiction ; mais dans le concept formel de l’existence ou de la nature divine, il n’y a rien qui enferme contradiction ; donc, etc. Et ainsi ce mot il implique est pris en deux divers sens. Car il se peut faire qu’on ne concevra rien dans la chose même qui empêche quelle ne puisse exister, et que cependant on concevra quelque chose de la part de sa cause qui empêche qu’elle ne soit produite. Or, encore que nous ne concevions Dieu que très imparfaitement, cela n’empêche pas qu’il ne soit certain que sa nature est possible ou qu’elle n’implique point, ni aussi que nous ne puissions assurer avec vérité que nous l’avons assez soigneusement examinée et assez clairement counue, à savoir autant qu’il suflit pour connoître qu’elle est possible et aussi que l'existence nécessaire lui appartient; car toute impossibilité, ou, s’il m’est permis de me servir ici du mot de l’école, toute implicance consiste seulement en notre concept ou pensée, qui ne peut coojoindre les idées qui se contrarient les unes les autres; et elle ne peut consister en aucune chose qui soit hors de l’entendement, parce que de cela même qu’une chose est hors de l’entendement il est manifeste qu’elle n’implique point, mais qu’elle est possible. Or l’ira possibilité que nous trouvons en nos pensées ne vient que de ce quelles sont obscures et confuses, et il n’y en peut avoir aucune dans celles qui sont claires et distinctes; et partant, afin que nous puissions assurer que nous couuoissons assez la nature de Dieu pour savoir qu’il n’y a point de répugnance quelle existe, il suffît que nous entendions clairement et distinctement toutes les choses que nous apercevons être en elle, quoique ces choses ne soient qu’en petit nombre au regard de celles
que nous n’apercevons pas, bien qu’elles soient aussi en die, et qu’avec eda nous remarquions que l’existence nécessaire est l’une des choses que nous apercevons ainsi être en Dieu.
En septième lieu, j’ai déjà donné la raison, dans l’abrégé de mes Méditations, pourquoi je n’ai rien dit ici louchant l’immortalité de l ame; j’ai aussi fait voir ci-devant comme quoi j’ai suffisamment prouvé la distinction qui est entre l’esprit et toute sorte de corps.
Quant à ce que vous ajoutez *, * que de la distinction de l àme d’avec le corps il ne s’ensuit pas quelle soit immortelle, parce que nonobstant cela on peut dire que Dieu l’a faite d une telle nature que sa durée finit avec celle de la vie du corps, «• je confesse que je n’ai rien à y répondre , car je n’ai pas tant de présomption que d’entreprendre de déterminer par la force du raisonnement humaio une chose qui ne dépend que de la pure volonté de Dieu.
La couooissance naturelle nous apprend que l'esprit est différent du corps et qu’il est une substance; et aussi que le corps humain, en tant qu'il diffère des autres corps, est seulement composé d’une certaine configuration de membres et autres semblables accidents; et enfin que la mort du corps dépend seulement de quelque division ou changement de figure. Or nous n’avons aucun argument ni aucun exemple qui nous persuade que la mort, ou l’anéantissement d’une substance telle qu’est l’esprit, doive suivre d’une cause si légère comme est un changement de figure, qui n’est autre chose qu’un mode, et encore un mode non de l’esprit, mais du corps, qui est réellement distinct de l’esprit. Et même nous n’avons aucun argument ni exemple qui nous puisse persuader qu’il y a des substances qui sont sujettes à être anéanties. Ce qui suffit pour conclure que l’esprit ou l’àme de l’homme , autant qoe cela peut être counu par la philosophie naturelle, est immortelle.
Mais si ou demande si Dieu, par son absolue puissance, n’a point peut-être déterminé que les âmes des hommes eessen t d’être au même lem ps que les corps auxquels elles sont unies sont détruits, c’est à Dieu seul d’en répondre. Et puisqu'il nous a maintenant révélé que cela n’arrivera point , il ne nous doit plus rester touchant cela aucun doute.
Au reste, j'ai beaucoup à vous remercier de ce que vous avez daigné si officieusement et avec tant de franchise m’avertir non -seulement des choses qui vous ont semblé dignes d'explication , mais auscd des difficultés qui pouvoieut m’être faites par les athées, ou par quelques envieux et
(I) Voyez Seconde* Objection», page (00.
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médisants. Car encore que je ne voie rien entre les choses que vous m’avez proposées que je n eusse auparavant rejeté ou expliqué dans mes Méditations (comme, par exemple, ce que vous avez allégué des mouches qui sont produites par le soleil , des Canadiens, des Ninivilre, des Turcs, et autres choses semblables, ne peut venir en l’esprit de ceux qui, suivant l’ordre do ces Méditations, mettront à part pour quelque temps toutes les choses qu’ils ont apprises des sens, pour prendre garde à ce que dicte la plus pure et plus saine raison, c’est pourquoi je pensois avoir déjà rejeté toutes ces choses), encore, dis-je, que cela soit, je juge néanmoins que ces objections seront fort utiles à mon dessein, d’autant que je ne me promets pas d’avoir beaucoup de lecteurs qui veuillent apporter tant d’attention aux choses que j’ai écrites , qu’étant parvenus à la fin Ils se ressouviennent de tout ce qu’ils auront lu auparavant : et ceux qui ne le feront pas tomberont aisément eu des difficultés auxquelles ils verront puis après que j'aurai satisfait par cette réponse, ou du moins ils prendront de là occasion d’examiuer plus soigneusement la vérité.
Pour ce qui regarde le conseil que vous me donnez de disposer mes raisons selon la méthode des géomètres, afin que tout d'un coup les lecteurs les puissent comprendre , je vous dirai ici en quelle façon j'ai déjà tâché ci-devant de la suivre, et comment j’y tâcherai encore ci-après.
Dans la façon d'écrire des géomètres je distingue deux choses, à savoir l’ordre, et la mauière de démontrer.
L’ordre consiste en cela seulement que les choses qui sont proposées les premières doivent être connues sans l’aide des suivantes, et que les suivantes doivent après être disposées de telle façon qu’elles soient démontrées par les soûles choses qui les précèdent. Et certainement j’ai lâché autant que j’ai pu de suivre cet ordre eu mes Méditatious. Et c’est ce qui a fait que je n'ai pas traité dans la seconde de la distinction qui est entre l'esprit et le corps, mais seulement dans la sixième, et que j'ai omis tout exprès beaucoup de choses dans tout ce traité, parce quelles présupposoieut l'explication de plusieurs autres.
La manière de démontrer est double : l'une se fait par l'analyse ou résolution, et l'autre par la synthèse ou composition.
L’analyse montre la vraie voie par laquelle une chose a été méthodiquement inventée, et fait voir comment les effets dépendent des causes; en sorte que si le lecteur la veut suivre, et jeter les yeux soigneusement sur tout ce quelle contient, il n'entendra pas moins parfaitement la chose ainsi démontrée, et ne la rendra pas moins sienne, que si
lui-même l’avoit Inventée. Mais cette sorte de démonsi ration n’est pas propre à convaincre les lecteurs opiniâtres ou peu attentifs ; car si on laisse échapper sans y prendre garde la moindre des choses qu elle propose, ia nécessité de ses conclusions ne pnroîtrn point; et on n’a pas coutume d'y exprimer fort amplement les choses qui sont assez claires d’elles -mêmes, bien que ce soit ordinairement celles auxquelles il faut le plus prendre garde.
La synthèse au contraire, par une vole toute différente, et comme en examinant les causes par leurs effets , bien que la preuve qu’elle contient soit souvent aussi des effets par les causes , démontre à la vérité clairement ce qui est contenu en ses conclusions, et se sert d’une longue suite de définitions, de demandes, d’axiomes, do théorèmes et de problèmes, afin que si on lui nie quelques conséquences, elle fasse voir comment élire sont contenues dans les antécédents, et qu’elle arrache le consentement du lecteur, tant obstinée! opiniâtre qu’il puisse être; mais elle ne donne pas comme l’autre une entière satisfaction à l’esprit de ceux qui désirent d’apprendre, parce qu'elle n’enseigne pas la méthode par laquelle la chose a été inventée.
Les anciens géomètres «voient coutume de se servir seulement de cette synthèse dans leurs écrits, non qu’ils Ignorassent entièrement l’analyse, mais à mon avis parce qu’ils en faisoient tant d’état qu’ils la réservoient pour eux seuls comme un secret d’importance.
Pour moi , j’ai suivi seulement la vole analytique dans mes Méditations, pource qu’elle me semble être la plus vralo et la plus propre pour enseigner; mais quant à la synthèse, laquelle sans doute est celle que vous désirez de moi , encore que, louchant les choses qui se traitent en la géométrie, elle puisse utilement être mise après l’analyse, elle ne convient pas toutefois si bien aux matières qui appartiennent à la métaphysique. Car il y a cette différence que les premières notions qui sont supposées pour démontrer les propositions géométriques , ayant de la convenance avec les sens, sont reçues facilement d’un chacun : c’est pourquoi il n’y a point là de difficulté, sinon à bien tirer les conséquences, ce qui se peut faire par loutre sortes de personnes , même par les moins attentives, pourvu seulement qu’elles se rresou viennent des choses précédentes; et on les oblige aisément à s’en souvenir en distinguant autant de diverses propositions qu’il y a de choses à remarquer dans la difficulté proposé#, afin qu’elles s’arrêtent séparément sur chacune, et qu’on les leur puisse citer par après pour les avertir de celles auxquelles elles doivent penser. Mais
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au contraire , touchant les questions qui opparliennent à la métaphysique , la principale difficulté est de concevoir clairement et distinctement les premières notions. Car encore que de leur nature elles ne soient pas moins claires, et même que souvent elles soient plus claires que celles qui sont considérées par les géomètres, néanmoins, d'autant qu’elles semblent ne s'accorder pas avec plusieurs préjugés que nous avons reçus par les sens et auxquels nous sommes accoutumés dès notre enfance , elles ne sont parfaitement comprises que par ceux qui soûl fort attentifs et qui s'étudient à détacher autant qu’ils peuvent leur esprit du commerce des sens; c'est pourquoi , si ou les proposait toutes seules, elles seraient aisément niées par ceux qui ont l'esprit porté à la contradiction. Et c'est ce qui a été la cause que j'ai plutôt écrit des Méditations que des disputes ou des questions, comme font les philosophes, ou bien des théorèmes ou des problèmes, comme les géomètres, afin de témoigner par là que je n’ai écrit que pour ceux qui se voudront donner la peine de méditer avec moi sérieusement et considérer les choses avec attention. Car, de cela même que quelqu’un se prépare â combattre la vérité, il sc rend moins propre à la comprendre, d'autant qu’il détourne son esprit de la considération des raisous qui la persuadeut pour l'appliquer à la recherche de celles qui la détruisent.
Mais néanmoins, pour témoigner combien je défère à votre conseil , je tâcherai ici d'imiter la synthèse des géomètres , et y ferai un abrégé des principales raisons dont j’ai usé pour démontrer l’existence de Dieu et la distinction qui est entre l’esprit et le corps humain, ce qui ne servira peut-être pas peu pour soulager l'attention des lecteurs.
DÉFINITIONS
I. Par le nom de pensée je comprends tout co qui est tellement en nous que nous l'apercevons immédiatement par nous-mêmes et en avons une connoissance intérieure; ainsi toutes les opérations de la volonté, de l’entendement, de l’imagination et des sens sont des pensées. Mais j’ai ajouté immédiatement pour exclure les choses qui suivent et dépendcnldo nos pensées ; par exemple, le mouvement volontaire a bien à 9a vérité la vo-
lonté pour son principe, mais lui-même néanmoins n'est pas une pensée. Ainsi se promener n'est pas une pensée, mais bien le sentiment ou la connoissance que l'on a qu'on se promène.
II. Par le nom d'idée j’entends cette forme de chacune de nos pensées par la perception immédiate de laquelle nous avons connoissance de ces mêmes pensées ; de sorte que je ne puis rien exprimer par des paroles lorsque j'entends ce que jo dis, que de cela même il ne soit certain que j’ai en moi l'idée de la chose qui est signifiée par mes paroles. Et aiusi je n’appelle pas du nom d’idée les seules images qui sont dépeintes en la fantaisie; au contraire, jo ne les appelle point ici de ce nom , en taut qu’elles sont en la fantaisie corporelle, c'est à-dire en tant qu’eilessonl dépeintes en quelques parties du cerveau, mais seulement en tant qu'elles informent l'esprit même qui s'applique à celle partie du cerveau.
IN. Par la réalité objective d'une idée, j’entends l’entité ou l’être de la chose représentée par cette idée, en tant que cette entité est dans l’idée ; et de la même façon, on peut dire une perfection objective, ou un artifice objectif, etc. Car tout ce que nous concevons comme étant daus les objets des Idées, tout cela est objectivement ou par représentations dans les idées mêmes.
IV. Les mêmes choses sont dites être formellement dans les objets des idées quand elles sont en eux telles que nous les concevons; et elles sont dites y être éminemment quand elles u’y soûl pas à la vérité telles, mais qu'elles sont si grandes quelles peuvent suppléera ce défaut par leur excellence.
V. Toute chose dans laquelle réside immédiatement comme dans un sujet, ou par laquelle existe quelque chose que nous apercevons, c'est-à-dire quelque propriété, qualité ou attribut dont nous avons en nous une réelle idée, s’appelle substance. Car nous n'avons point d'autre idée de la substance précisément prise, sinon quelle est une chose dans laquelle existe formellement ou éminemment celle propriété ou qualité que nous apercevons, ou qui est objectivement dans quelqu'une de nos idées, d'autant que la lumière naturelle nous enseigne que le néant ue peut avoir aucun attribut qui soit réel.
VI. La substance dans laquelle réside immédiatement la pensée est ici appelée esprit. Et toutefois ce nom est équivoque, en ce qu’on l’attribue aussi quelquefois au vent et aux liqueurs fort subtiles ; mais je n’en sache point de plus propre.
VII. U substance qui est le sujet immédiat de l'extension locale et des accidents qui présupposent cette extension, comme sont la figure, la situation et le mouvement de lieu, etc., s’appelle
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corps. Mais de savoir si la substance qui est appelle esprit est la même que celle que nous appelons corps , ou bien si ce sont deux substances diverses, c’est ce qui sera examiné ci-après.
VIII. La substance que nous entendons être souverainement parfaite, et dans laquelle nous ne concevons rien qui enferme quelque défaut ou limitation de perfection, s'appelle Dieu.
IX. Quand nous disons que quelque attribut est contenu dans la nature ou dans le concept d'une chose, c'est de mémo que si nous disions que cet attribut est vrai de cette chose et qu’on peut assurer qu’il est en elle.
X. Deux substances sont dites être réellement distinctes quand chacune d’elles peut exister sans l’autre.
DEMANDES
Je demande premièrement que les lecteurs considèrent combien faibles sont les raisons qui leur ont fait jusques ici ajouter foi à leurs sens, et combien sont incertains tous les jugements qu’ils oui depuis appuyés sur eux ; et qu’ils repasseut si longtemps et si souvent cette considération en leur esprit qu’enfln ils acquièrent l'habitude de ne so plus fier si fort en leurs sens; car j’estime que cela est nécessaire pour se rendre capable de connoître la vérité des choses métaphysiques, lesquelles ne dépendent point des sens.
En second lieu, je demande qu’ils considèrent leur propre esprit et tous ceux de ses attributs dont ils reconnoîtront ne pouvoir en aucune façon douter, encore même qu’ils supposassent que tout ce qu’ils ont jamais reçu par les sens fût entièrement faux ; et qu'ils ne cessent point de lo considérer que premièrement ils n’aient acquis l’usage de le concevoir distinctement, et do croire qu’il est plus aisé à conuoîlre que toutes les choses corporelles.
En troisième lieu, qu’ils examinent diligemment les propositions qui n’ont pas besoin de preuve pour être connues, et dont chacun trouve les notions en soi-méme, comme sont celles -ci : « qu’une même chose ne peut pas être et n’ôtre pas tout ensemble ; que le néant ne peut être la cause efficiente d'aucune chose, - et autres semblables ; et qu’ainsi ils exercent cette clarté de l'entendement qui leur a été donnée par la nature, mais que les perceptions des sens ont accoutumé de troubler et d'obscurcir ; qu'ils l’exercent, dis-je, toute puro et délivrée de leurs préjugés, car par ce moyen la vérité des axiomes suivants leur sera fort évidente.
En quatrième lieu, qu’ils examinent les idées de ces natures qui contiennent en elles un assem-
blage de plusieurs attributs ensemble, comme est la nature du triangle, celle du carré ou de quelque autre figure; comme aussi la nature de l’esprit, la nature du corps, et par-dessus toutes la nature de Dieu ou d’un être souverainement parfait. Et qu'ils prennent garde qu’on peut assurer avec vérité que toutes ces choses- là sont en elles que nous concevons clairement y être contenues. Par exemple, parce que dans la nature du triangle rectiligne celte propriété se trouve contenue, que ses trois ongles sont égaux à deux droits, et que dans la nature du corps ou d'une choso étendue la divisibilité y est comprise, car uous ne concevons point de chose étendue si petite que nous ne la puissions diviser, au moins par la pensée, il est vrai de dire que les trois angles de tout triangle rectiligne sont égaux à deux droits, et quo tout corps est divisible.
En cinquième lieu, je demande qu’ils s’arrêtent longtemps à contempler la nature de l'être souverainement parfait ; et, entre autres choses, qu'ils considèrent que dans les idées de toutes les autres natures l’existence possible se trouve bien contenue; mais que dans l'idée de Dieu ce n'est pas seulement une existence possible qui se trouvo contenue, mais une existence absolument nécessaire. Car de cela seul, et sans aucun raisonnement, ils connoît ionique Dieu existe; et il ne leur sera pas moins clair et évident, sans autre preuve, qu’il est manifeste quo deux est un nombre pair et que trois est un uomhre impair, et choses semblables. Car il y a des choses qui sont ainsi connues sans preuves par quelques-uns, que d’autres n’entendent que par uu long discours et raisonnement.
En sixième lieu, quo, considérant avec soin tous les exemples d’une claire et distincte perception, et tous ceux dont la perception est obscure et confuse desquels j’ai parlé dans mes Méditations, ils s’accoutument à distinguer les choses qui sont clairement connues de celles qui sont obscures; car cela s’apprend mieux par des exemples que par des règles ; et je pense qu’on n’en peut donner aucun exemple dont je n’aie touché quelque chose.
En septième lieu, je demande que les lecteurs, prenant garde qu’ils n’out jamais reconnu aucune fausseté dans les choses qu’ils ont clairement conçues, et qu’au contraire ils n’ont jamais rencontré, sinon par hasard, aucune vérité dans lus choses qu'ils n’ont conçues qu'avec obscurité, ils considèrent que co «croit une chose lout-à-fait déraisonnable si, pour quelques préjugés des sens ou pour quelques suppositions faites à plaisir et fondées sur quelque chose d'obscur et d'inconnu, ils révoquoient en doute les choses que l’enteQ-
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dement conçoit clairement et distinctement ; au moyen de quoi ils admettront facilement lesaxiomes suivants pour vrais et pour indubitable# : bien quo j’avoue qu<J plusieurs d’entre eux eussent pu être mieux expliqués, et eussent dû être plutôt proposés commo des théorèmes que comme des axiomes, si j’eusse voulu être plus exact.
OU NOTIONS COMMUNES
I. Il n’y a aucune chose existante de laquelle on ne puisse demander quelle est la cause pourquoi elle existe ; car cela même se peut demander de Dieu ; non qu'il ail besoin d'aucune cause pour exister, mais parce que l' immensité même de sa nature est la cause ou la raison pour laquelle il u'a besoin d'aucune cause pour exister.
II. l/e temps présent ne dépend point de celui qui l'a iimuédiaiemcul précédé ; c'est pourquoi il il 'est pas besoin d’une moindre cause pour conserver une chose que pour la produire la première fois.
III. Aucune chose, ni aucune perfection de cette chose actuellement existante, ne peut avoir le néant , ou uoe chose non existante, pour la cause de sou existence.
IV. Toute la réalité ou perfection qui est dans une chose, se rencontre formellement ou éminemment daus sa cause première et totale.
V. I) ou i I suit aussi que la réalité objective de nos idées requiert une cause daus laquelle cette même réalité soit couteuue, uou pas simplement objectivement, mais formellement ou émiuemmeul. El il faut remarquer que cet axiome doit si nécessairement être adiuis, que de lui seul dépend la connoissauce de toutes les choses tant sensibles qu’insensibles; car d’où sa vous-uous, par exemple, que le ciel existe ? esl-ce parce que nous le voyous? mais cette vision ue louche point l'esprit, siuou eu tant qu elle est uue idée, uue idée, dis-je, inhérente eu l'esprit même, et uou pas uoe image dépeinte en la fantaisie ; et, à l'occasion de celte idée, lions ne pou vous pas juger que le ciel existe, si ce u’esl que nous supposious que toute idée doit avoir une cause de sa réalité objective qui soit récllemeut existante ; laquelle cause nousjugeous que c'est lociel même, etaiusi des autres.
Vi. 11 y a divers degrés de réalité, c’est-à-dire d’entité ou de perfection : car la subslaucea plus de réalité que l'accident ou le mode, et la substance iuliuie que la Unie ; c'est pourquoi aussi il y a plus de réalité objective dans l'idée de la substance que dans celle de l’accident, et dans l’idée
de la substance infinie que dans l’idée de la substance finie.
VII. La volonté se porte volontairement et librement, car cela est de son essence, mais néanmoins infailliblement au bien qui lui est clairement connu. C’est pourquoi , si elle vient à connoître quelques perfections qu’elle n’ait pas, elle se les donuera aussitôt, si elles sont en sa puissance; car elle connoîtra que ce lui est un plus grand bien de les avoir que de ne les avoir pas.
VIII. Ce qui peut faire le plus, ou le plus difficile, peut aussi faire le moins, ou le plus facile
IX. C’est une chose plus grande et plus difficile de créer ou conserver une substance que de créer ou conserver ses attributs ou propriétés; mais ce n’est pas une chose plus grande, ou plus difficile, de créer une chose que de la conserver, ainsi qu’il a déjà été dit.
X. Dans l’idée ou le concept de chaque chose l’existence y est contenue, parce que nous ne pouvons rien concevoir que sous la forme d’une chose qui existe ; mais avec cette différence que, dans le concept d’une chose limitée, l'existence possible ou contingente est seulement contenue, et dans le concept d’on être souverainement parfait, la parfaite et nécessaire y est comprise.
PROPOSITION PREMIÈRE
l/extetcnre de Dieu ** fournit de h seule considération de aa nature.
DEMONST DATION.
Dire que quelque attribut est contenu dans la nature ou dans le concept d’une chose, c’est le même que de dire que cet attribut est vrai de cette chose, et qu’on peut assurer qu’il est en elle, par la définition neuvième ;
Or est-il que l’existence nécessaire est contenue dans la nature ou dans le concept de Dieu , par l’axiome dixième ;
Donc il est vrai de dire que l’existence nécessaire est en Dieu, ou bien que Dieu existe.
Et ce syllogisme est le même dont je me suis servi en ma réponse au sixième article de ces objections'; et sa conclusion peut être connue sans preuve par ceux qui sont libres de tous préjugés, comme 11 a été dit en la cinquième demande. Mais parce qu'il n'est pas aisé de parvenir à une si gr .nde clarté d’esprit, nous tâcherons de prouver la même chose par d’autres voies.
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PROPOSITION SECONDE
L'exklcace do Dieu est demootrée par ses die U, de eda seul
que son idée est en nous.
DÉMONSTRATION
La réalité objective de chacune de nos idées requiert une cause dans laquelle celte môine réalité soit contenue, non pas simplement objectivement, mais formellement ou éminemment, par l’aiiome cinquième ;
Or est-il que nous avons en nous l’idée de Dieu ( par la définition deuxième et huitième), et que la réalité objective de cette idée n’est point contenue en nous, ni formellement, ni éminemment ( par l'axiome sixième), et qu’elle ne peut être contenue dans aucun autre que dans Dieu môme, par la définition huitième;
Doue cette idée de Dieu qui est eu nous demande Dieu pour sa cause ; et par conséquent Dieu existe, par l'aiiome troisième.
PROPOSITION TROISIÈME
L’eibtfoce de D^ni est encore démontrée de ce que nousmeme», qui arow en noos wn Idée, nou» etfeton».
DEMONSTRATION
SI j’avois la puissance de me conserver moimôme, j’aurois aussi, à plus forte raison, le pouvoir do me donner toutes les perfectious qui me manquent ( par l’axiome huitième et neuvième), car ces perfections ne sont que des attributs de la substance, et moi je sois une substance ;
Mais je n'ai pas la puissance de me donner toutes ces perfections , car autrement je les posséderois déjà, par l’axiome septième ;
Donc je n’ai pas la puissance de me conserver moi -môme.
Eu après, je ne puis exister sans être conservé tant que j’existe, soit par moi- môme, supposé que j’eu aie le pouvoir, soit par un autre qui ail cette puissance , par l'aiiome premier et deuxième ;
Or est -il que j'existe, et toutefois je n'ai pas la puissance de me conserver moi-môme, comme je Tiens de prouver ;
Donc je suis conservé par un autre.
De plus, celui pur qui je suis conservé a en toi formellement ou émiuemmeut tout ce qui est en moi, par l'axiome quatrième ;
Or est-il que j'ai en moi la perception de plusieurs perfections qui me manquent, et celle aussi de l’idée de Dieu, par la définition deuxième et huitième ;
Donc la perception de ces mêmes perfections est aussi en celui par qui je suis conservé.
Enfin, celui-là môme par qui je suis conservé ne peut avoir la perception d'aucunes perfections qui lui manquent, c’est-à-dire qu'il li ait point en soi formellement ou éminemment, par l'axiome septième ; car ayant la puissance de me conserver, comme ilaétédit maintenant, il aurait, à plus forte raison, le pouvoir de se les donner lui -meme, si elles lui manquoient, par l'axiome huitième et neuvième ;
Or est-il qu’il a la perception de toutes les perfections que je reconnois me manquer, et que je conçois ne pouvoir être qu’en Dieu seul, comme je viens de prouver ;
Donc il les a toutes en soi formellement ou éminemment; et ainsi il est Dieu.
COROLLAIRE
Dieu a créé le ricl el la terre, el lout ce qui y oui contenu, et
outre Cf la il peut taire toute» le* rluMs que nous concevons
clairement, ni la manière que nous les concevons.
DÉMONSTRATION
Toutes ces choses suivent clairement de la proposition précédente. Car nous y avons prouvé l'existence de Dieu, parce qu'il est nécessaire qu'il y ait un être qui existe dan» lequel toutes les perfections dont il y a en nous quelque idée soient contenues formellement ou éminemment ;
Or est-il que nous avons en nous l'idée d'une puissance si grande que par celui-là seul eu qui elle réside, non-seulement le ciel el la terre, etc., doivent avoir été créés, mais aussi toutes les autres choses que nou» concevons comme possibles peuvent être produites;
Donc, en prouvant l'existence de Dieu , nous avons aussi prouvé de lui toutes ces choses'
I.’csprit et le corpv vont réellement distincts
DÉMONSTRATION
Tout ce que nous concevons clairement peut être fait par Dieu en la manière que nous le concevons, par le corrollaire précédent.
Mais nous concevons clairement l’esprit, c’està-dire une substance qui pense, sans le corps, c'est-à-dire sans une substance étendue, par la demande II ; et d’autre part nous concevons aussi clairement le corps sans l’esprit, ainsi que chacun accorde facilement;
Donc au moins, par la toute-puissance de Dieu, l’esprit peut être sans le corps , et le corps sans l’esprit.
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Maintenant, les substances qui peuvent être l'une sans l'autre sont réellement distinctes, par la définition X;
Or est-il que l’esprit et le corps sont des substances , par les définitions V, VI et Vil, qui peuvent être l'une sans l'autre, comme je le viens de prouver;
Donc l'esprit et le corps sont réellement distincts.
Et il faut remarquer que je me suis ici servi
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de la toute-puissance de Dieu pour en tirer ma preuve; non qu'il soit besoin de quelque puissance extraordinaire pour séparer l'esprit d'avec le corps, mais pour ce que, n’ayant traité que de Dieu seul dans les propositions précédentes, je ne la pouvois tirer d’ailleurs que de lui. Et 11 importe fort peu par quelle puissance deux choses soient séparées, pour connoître qu'elles soient réellement distluctes.
TROISIÈMES OBJECTIONS
QUI PEUVENT ÊTRE RÉVOQUES EN DOCTE
Il paroîl assez, par ce qui a été dit dans celte Méditation, qu’il n'y a point de marque certaine et évidente par laquelle nous puissions reconn oître et distinguer nos songes d’avec la veille et d’avec une vraie perception dos sens; et partant que ces images ou ces fantômes que nous sentons étant éveillés, ne plus ne moins que ceux que nous apercevons étant eudormis, ne sont point des accidents attachés à des objets extérieurs, et ne sont point des preuves suffisantes pour montrer que ces objets extérieurs existent véritablement. C’est pourquoi si, sans nous aider d’aucun autre raisonnement, nous suivons seulement le témoignage de nos sens, nous aurons juste sujet de douter si quelque chose existe ou non. Nous rcconnoissons donc la vérité de cette méditation. Mais d’autant que Platon a parlé de cette incertitude des choses sensibles , et plusieurs autres anciens philosophes avant et après lui, et qu’il est aisé de remarquer la difficulté qu’il y a de discerner la veille du sommeil, j’eusse voulu que cet excellent auteur de nouvelles spéculations se fût abstenu de publier des choses si vieilles.
RÉPONSE
Les raisons de douter qui sont ici reçues pour vraies par ce philosophe n'ont été proposées par moi que comme vraisemblables , et je m'en suis servi, non pour les débiter comme nouvelles, mais en partie pour préparer les esprits des lecteurs à considérer les choses intellectuelles et les
distinguer des corporelles, à quoi elles m’ont toujours semblé très nécessaires : en partie pour y répondre dans les Méditations suivantes, et en partie aussi pour faire voir combien les vérités que je propose ensuite sont fermes et assurées , puisqu'elles ne peuvent être ébranlées par des doutes si généraux et si extraordinaires. Et ce n’a point été pour acquérir de la gloire que je les ai rapportées ; mais je pense n'avoir pas été moins obligé de les expliquer, qu’un médecin de décrire la maladie dont il a entrepris d'enseigner la cure.
OBJECTION II
DF. LA NATURE DE L’ESPRIT HUMAIN
Je suis une chose qui pense : c’est fort bien dit. Car de ce que je pense ou de ce que j’ai une idée, soit en veillant; soit en dormant, l'on infère que je suis pensant : car ces deux choses : je pense et je suis pensant , signifient la même chose. De ce que je suis pensant , il s'ensuit que je suis , parce que ce qui pense n’est pas un rien. Mais où notre auteur ajoute, c'est-à-dire un esprit , une âme , un entendement , une raison : de là naît un doute. Car ce raisonnement ne me semble pas bien déduit, de dire ; Je suis pensant, donc je suis une pensée; ou bien ; Je suis intelligent, donc je suis un entendement. Car de la même façon je pourrois dire ; Je suis promenant, donc je suis une promenade.
M. Descartes donc prend la chose intelligente, et l'intellection qui en est l’acte, pour une même chose ; ou du moins il dit que c’est le même que la chose qui entend, et l'entendement , qui e»l
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une puissance ou faculté d'une chose intelligente. Néanmoins tous les philosophes distinguent le sujet de ses facultés et de scs actes , c'est-à-dire de ses propriétés et de ses essences ; car c’est autre chose que la chose même qui est , et autre chose que son essence ; il se peut donc faire qu'une chose qui pense soit le sujet de l'esprit, de la raison ou de l'entendement, et partant que ce soit quelque chose de corporel , dont le contraire est pris ou avancé, et n’est pas prouvé. Et néanmoins c’est en cela que consiste le fondement de la conclusion qu'il semble que M. Descartes veuille établir.
Au même endroit il dit1 : «Je commis que j'existe, et je cherche quel je suis, moi que je connois être. Or il est très certain que cette notion et connoissance de moi-même, ainsi précisément prise, ne dépend point des choses dout l’existence ne m’est pas encore connue. •*
Il est très certain que la connoissaucc de cette proposition, j'existe % dépend de celle-ci, je pense, comme il nous a fort bien enseigné ; mais d’où nous vient la connoissance de celle-ci, je pense ? Certes, ce n’est point d’autre chose que de ce que nous ne pouvons concevoir aucun acte sans son sujet, comme la pensée sans une chose qui pense, la science sans une chose qui sache, et la promenade sans une chose qui se promène.
Et de là il semble suivre qu’une chose qui pense est quelque chose de corporel ; car les sujets de tous les actes semblent être seulement entendus sous uno raison corporelle, ou sous une raison de matière, comme il a lui-même montré un peu après par l’exemple de la cire, laquelle, quoique sa couleur, sa dureté, sa figure, et tous ses autres actes soicul changés, est toujours conçue être la même chose, c’est-à-dire la même matière sujette à tous ces changements. Or ce n’est pas par une autre pensée que j'infère que je pense ; car encore que quelqu’un puisse penser qu’il a pensé, laquelle pensée n’est rien autre chose qu’un souvenir, néanmoins il est tout-à-fait impossible de penser qu’on pense ni desavoir qu’on sait ; car ce scroit une interrogation qui ne finiroit jamais : d'où savez- vous que vous savez que vous savez que vous savez, etc.?
Et partaut, puisque la connoissance de cette proposition, /existe, dépend de la connoissance de celle-ci, je pense, et la connoissance de celle-ci de ce que nous ne pouvons séparer la pensée d’une matière qui pense, il semble qu’on doit plutôt inférer qu’une chose qui pense est matérielle -qu’immatérielle.
(1} Voyez Méditation n, page OS.
Où j'ai Oit, c’est-à-dire un esprit, une dme, un entendement, une raison, etc., je n'ai point entendu par ces noms les seules facultés, mais les choses douées de la faculté de penser, comme par les deux premiers on a coutume d'entendre ; et assez souvent aussi par les deux derniers; ce que j ai si souvent expliqué, et en termes si exprès que je ne vois pas qu'il y ait eu lieu d'en douter.
Et il u’y a point ici de rapport ou de convenance entre la promenade et la pensée, parce que la promenade n’est jamais prise autrement que pour l'action même; mais la pensée so prend quelquefois pour l'actiuu, quelquefois pour la faculté, et quelquefois pour la chose en laquelle réside celte faculté.
Et je ne dis pas que l'intellecliou et la chose qui entcud soient une même chose, non pas même la chose qui entend et l'entendement, si l'entendement est pris pour une faculté, mais seulement lorsqu'il est pris pour la chose même qui entend. Or j avoue franchement que, pour signifier une chose ou uno subsiancc, laquelle je voulois dépouiller de toutes les choses qui ne lui appartiennent point, je me suis servi de termes autant simples et abstrails que j'ai pu, comme au contraire co philosophe, pour signifier la même subslance, en emploie d'autres fort concrets et composés, à savoir ceux de sujet, de matière et do corps, afin d'empêcher autant qu'il peut qu'on ne puisse séparer la pensée d'avec le corps. Et je ne crains pas que la façon dont il se scrl, qui est de joindreainsl plusieurs choses ensemble, soit trouvée plus propre pour parvenir à la connoissance de la vérité qu’est la mienne, par laquelle je distingue autant que je puis chaque chose. Mais ne nous arrêtous pas davanlage aux paroles, venous à la chose dont il est question.
“ R se |ieut faire, dit-il, qu'une chose qui pense soit quelque chose de corporel, dont le contraire est pris ou avancé et n'est pas prouvé. . Tant s'en faut, je n'ai point avancé le contraire et ne m en suis en façon quelconque servi pour fondement, mais je l'ai laissé entièrement indéterminé jusqu'à la sixième Méditation, dans laquelle il est prouvé.
En après il dit fort bien « que nous ne pouvons concevoir aucun acte sans son sujet, comme la pensée sans une chose qui pense, parce que la chose qui pense n'est pas un rien ; •• mais c'est sans aucune raison et contre toute bonne logique, et même contre la façon ordinaire do parler, qu'il ajoute - que de là il semble suivre qu'une chose qui pense est quelque chose de corporel ; ■
car les sujets de tous les actes sont bien à la vérité entendus comme étaut des substances, ou si vous voulez comme dos matières, à savoir des matières métaphysiques; mais uon pas pour cela comme des corps. Au contraire, tous les logiciens, et presque tout le momie avec eux, ont coutume de dire qu'entre les substances les unes sont spirituelles et les autres corporelles. Kl je n’ai prouvé autre chose par IVxemple de la cire, sinon que la couleur, la dureté, la figure, etc., n'appartieunenl point à la raison formelle de la cire, c’est à-dire qu’on peut concevoir tout ce qui se trouve uécessai remeut dans la dre sans avoir besoiu pour cela de peuser à elles ; je n'ai point aussi parlé en ce lieu-là de la raison formelle de l'esprit ui meme de celle du corps.
Et il ue sert du rien de dire, comme fait ici ce philosophe, qu’une pensée ne peut pas être le sujet d’une autre pensée. Car qui a jamais feint cela que lui? Mais je tâcherai ici d'expliquer en peu de paroles tout le sujet dont est question.
11 est certain que la pensée ne peut pas être sans uuc chose qui pense, et en général aucun accident ou aucun acte ne peut être sans une substance de laquelle il soit l’acte. Mais d’aulaut que nous ne conuoissons pas la substance immédiatement par elle-même, mais seulement parce qu’elle est le sujet de quelques actes , il est fort convenable à la raison, et l’usage même le requiert, que nous appelions de divers noms ces substances que nous connoissous être les sujets de plusieurs actes ou accidents entièrement différents, et qu après cela nous examiuioos si ces divers noms siguifient des choses différentes ou une seule et même chose. Or il y a certains actes que nous appelons corporc h , comme ia grandeur, la ligure, le mouvement , et toutes les autres choses qui ne peuvent être conçues sans une extension locale ; et nous appelons du uom de corps la substaudi en laquelle ils résident ; et on ne peut pas feindre que ce soit une autre substance qui soit le sujet de la figure, une autre qui soit le sujet du mouvemeut local, etc., parce que tous ces actes conviennent entre eux , en ce qu'ils présupposent l'étendue. Eu après il y a d'autres actes que nous appelons intellectuels, comme entendre, vouloir, imaginer, sentir, etc. , tous lesquels conviennent entre eux en ce qu’ils ne peuvent être sans pensée, ou perception, ou conscience et conuoissance ; et la substance en laquelle ils résident , nous la nommons une chose qui pense , ou un esprit , ou de tel autre uom qu’il nous plaît , pourvu que nom ne la confondions point avec la substance corporelle, d’autant que les actes intellectuels n’ont aucune affiuilé avec les actes corporels, et quo la pensée, qui est la raison commune en laquelle ils con-
OBJECTIONS
viennent, diffère totalement de l’extension, qui est la raison commune des autres.
Mais après que nous avons formé deux concepts clairs et distincts de ces deux substances, il est aisé de connotire, par ce qui a été dit en la sixième Méditation , si elles ue sont qu'une mémo chose , ou si elles en sont deux différentes.
SCR LA SECONDE MÉDITATION
1 «Qu’y a-t-il donc qui soit distingué de ma pensée? Qu’y a-t-il que l’on puisse dire être séparé de moi-méiuc?»
Quelqu’un répondra peut-être à cette question : Je suis distingué de ma pensée moi - même qui pense ; et quoiqu'elle ue soit pas à la vérité séparée de moi-méuie , elle est néaumoius différente de moi ; de la même façon que la promenade , comme il a été dit ci-dessus, est distinguée de celui qui se promeut). Que si M. Descal les montre que celui qui entend et l’eulendement sont une même chose, uous tomberons dans celle façon de parler scolastique, l’entendemeut eutend, la vue voit, la volonté veut ; et , par uuc juste analogie, ou pourra dire que la promeuade, ou du moins la faculté de se promeuer, se promène ; toutes lesquelles choses soûl obscures, impropres, et fort éloiguées de Ja netteté ordinaire de M. Des cartes.
RÉPONSE
Je ne oie pas que moi , qui pense, ne sois distingué de ma |*nsée, comme uue chose l’est de son mode ; mais où je demande : Qu y a-t-il donc qui soit distingué de ma pensée ? j'entends cela des diverses façons do penser qui sont là énoncées, et non pas de ma substance ; et où j’ajoute : Qu y at-il que l'on puisse dire ilre séparé de moimême? je veux dire seulement que toutes ces manières de penser qui sout en moi ue peuvent avoir aucune existence hors de moi ; et je oe vois pas qu’il y ait en cela aucun lieu de douter, ui pourquoi l’on me blâme ici d’obscurité.
OBJECTION IV
SLR LA SECONDE MÉDITATION
* « Il faut donc que je demeure d’accord que je ne saurois pas même comprendre par mon imagination ce que c’est que ce morceau de cire , et qu’il n'y a que mon entendement seul qui le comprenne . »
(!; voyez Médiutiou u. page ü9
(i) Ibid., page 70..
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FAITES PÀft M. HOBBES.
Il y a grande différence entre imaginer, c’està-dire avoir quelque idée, et concevoir de l’entendement, c’est-à-dire conclure en raisonnant que quelque chose est ou eiiste ; mais M. Descarfes ne nous a pas expliqué en quoi ils diffèrent. Les anciens péripatélicieos ont aussi enseigné assez clairement que la substance ne s’aperçoit point par les sens, niais qu’elle se conçoit par la raison.
Que dirons-nous maintenant si peut dire le raisonnement n’est rien autre chose qu’un assemblage et un enchaînement de noms par ce mot est ? D'où il s’ensuivroit que par la raison nous ne concluons rien du tout touchant la nature des choses, mais seulement touchant leurs appellations, c’est-à-dire que par elle nous voyons simplement si nous assemblons bien ou mal les noms des choses , selon les conventions que nous avons faites à noire fautaisie touchant leurs significations. Si cela est ainsi, comme il peut être, le raisonnement dépendra des noms, les noms de l'imagination , et l’imagination peut-être, et ceci selon mon sentiment, du mouvement des organes corporels, et ainsi l’esprit ne sera rien autre chose qu’un mouvement en certaines parties du corps organique.
J’ai expliqué, dans la seconde Méditation , la différence qui est entre l'imagination et le pur concept de lYntcndemcut ou de l’esprit, lorsqu eu l'exemple de la cire j’ai fait voir quelles sont les choses que nous imngiuons en elle, et quelles sont celles que nous concevons par le seul entendement ; mais j'ai encore expliqué ailleurs comment nous enteudous autrement une chose que uous ne l’imaginons, en ce que pour imaginer, par exemple, un pentagone, il est besoin d'une particulière contention d'esprit qui nous rende cette figure, c’est-à-dire ses cinq côtés et l'espace qu’ils renferment, comme présente, de laquelle nous ne nous servons point pour concevoir. Or l’assemblage qui se fait dans le raisonnement n’est pas celui des noms, mais bien celui des choses signifiées par les noms ; et je m’étonne que le couuaire puisse venir eu l’esprit do personne.
Car qui doute qu’un François et qu’un Allemand ne puissent avoir les mêmes pensées ou raisonnements touchant les mêmes choses, quoique uéaumoins ils conçoivent des mots entièrement différents? El ce philosophe ne se condamne- 1 -il pas lui-même, lorsqu'il parle des conventions que nous avons faites à notre fantaisie touchant la signification des mots? Car s’il admet que quelque chose est signifiée par les paroles, pourquoi ne veut-il pas que nos discours et raisonnements soient plutôt de la chose qui est signifiée que des
paroles seules? Et certes de la même façon et avec une aussi juste raison qu’il conclut que l'esprit est un mouvement, il pourroil aussi conclure que la terre est le ciel, ou telle autre chose qu’il lui plaira, pource qu’il n’y a point de choses au moude entre lesquelles il n’y ait autant de convenance qu'il y a entre le mouvement et l’esprit , qui sont de deux genres entièrement différents.
OBJECTION V
SI R LA TROISIÈME MEDITATION
DE DIEU
‘«Quelques-unes d'entre elles (à savoir d ‘entre les pensées des hommes) sont comme les images de choses auxquelles seules convient proprement le nom d'idée, comme lorsque je pense à un homme, à une chimère, au ciel , à un ange, ou à Dieu. «
Lorsque je pense à un homme , je me représente une idée ou une image composée de couleur et de figure, de laquelle je puis douter si elle a la ressemblance d’uu homme ou si elle ne l’a pas. Il en est de même lorsque je pense au ciel. Lorsque je peuse à une chimère, je me représeuto une idée ou une image de laquelle je puis douter si elle est le portrait de quelque animai qui n'existe point, mais qui puisse être, ou qui ail été autrefois, ou bien qui n'ait jamais été. El lorsque quelqu’un pense à un ange, quelquefois l’imago d'une flamme se présente à son esprit, et quelquefois celle d’un jeune eufant qui a des ailes, de laquelle je pense pouvoir dire avec certitude qu'elle n’a point la ressembla uce d'uu auge , et partant qu elle n’est puiut l'idée d'un ange ; mais, croyant qu’il y a des créatures invisibles et immatérielles qui sont les miuislres de Dieu, uous donnons à une chose que nous croyons ou supposons le nom d'auge, quoique uéau moins l’idée sous laquelle j’imagine un auge soit compose des idées des choses visibles.
Il en est de même du uom vénérable de Dieu , de qui uous n’avous aucune image ou idée; c'est pourquoi on nous défend de l'adorer sous une image, de peur qu'il ne nous semble que nous concevions celui qui est inconcevable.
Nous n'avons donc point en nous ce semble aucune Idée de Dieu ; mais tout ainsi qu’uu aveugle-né qui s'est plusieurs fois approché du feu et qui en a senti la chaleur reconnoît qu’il y a quelque chose par quoi il a été échauffé, et, euteudant dire que cela s’appelle du feu. couclut qu’il y a du feu, et néanmoins n’en commit pas la figure ni la
(l) Voyez Mcdilaiioa ui, page 73.
couleur, et o’a, à vrai dire, aucune idée ou image du feu qui se présente à son esprit.
De même, l’homme, voyant qu'il doit y avoir quelque cause de ses images ou de ses idées, et de celte cause une autre première, et ainsi de suite, est enfin conduit à une fin ou à une supposition de quelque cause éternelle, qui, pource qu'elle n'a jamais commencé d’être, ne peut avoir de cause qui la précède, ce qui fait qu’il conclut nécessairement qu’il y a un Être éternpl qui existe ; et néanmoins U n’a point d’idée qu’il puisse dire être celle de cet Être éternel , mais il nomme ou appelle du nom de Dieu celte chose que la foi ou sa raison lui persuade.
Maintenant, d’autant que de cette supposition, à savoir que nous avons en nous l’idée de Dieu , M. Descartes vient à la preuve de cette proposition, que Dieu (c’est-à-dire un Être tout-puissant, très sage, créateur de l’univers, etc.) existe, il a dû mieux expliquer cette idée de Dieu, et de là en conclure non -seulement son existence, mais aussi la création du moude.
RÉPONSE
Par le nom d'idée, il veut seulement qu’on entende ici les images des choses matérielles dépeintes en la fautaisic corporelle; et cela étant supposé, il lui est aisé de montrer qu’on ne peut avoir aucune propre et véritable idée de Dieu ni d’un ange; mais j’ai souvent averti, et principalement eu ce lieu-là même, que je prends le nom d'idée pour tout ce qui est conçu immédiatement par l'esprit ; en sorte que, lorsque je veux et que je crains, parce que je conçois eu même temps que je veux et que je crains, ce vouloir et celle crainte sont mis par moi au nombre des idées; et je me suis servi de ce mot parce qu’il étoit déjà commuuémeut reçu par les philosophes pour signifier les furmes des concept ious de l’entende inenl divin, encore que nous ne reconnoissions eu Dieu aucune fautaîsie ou imagination corporelle, et je n’eu savois point de plus propre. Et je pense avoir assez expliqué i'idéc de Dieu pour ceux qui veulent concevoir le sens que je donne à mes paroles; mais pour ceux qui s'attachent à les entendre autrement que je ne fais, je ne le pourrois jamais assez. Enfin , ce qu’il ajoute ici de la création du monde est toul-à-fait hors de propos ; car j’ai prouvé que Dieu existe avant que d'examiner s’il y avoit un monde créé par lui, et de cela seul que Dieu, c’est-à-dire uu Être souverainement puissant , existe, il suit que, s’il y a uu monde, il doit avoir été créé par lui.
OBJECTIONS
OBJECTION VIe
SUB LA TROISIÈME MEDITATION
I « Mais il y en a d’autres (à savoir d’autres pensées) qui contiennent de plus d’autres formes : par exemple, lorsque je veux, que je crains, que j’aflirmo, que je nie, je conçois bien à la vérité toujours quelque chose comme le sujet de l’action de mon esprit, mais j’ajoute aussi quelque autre chose par cette action à l’idée que j’ai de cette chose-là ; et de ce genre de pensées, les unes sont appelées volontés ou affections, et les autres jugements. »
Lorsque quelqu'un veut ou craint, il a bien à la vérité l’image de la chose qu'il craint et de l'action qu’il veut ; mais qu'est-ce que celui qui veut ou qui craint embrasse de plus par sa pensée, cela n’est pas ici expliqué. Et quoique à le bien prendre la crainte soit une pensée, je ne vois pas comment elle peut être autre que la peusée ou l’idée de la chose que l'on craint. Car qu’estce autre chose que la craiiited'un lion qui s’avance vers nous, sinon l’idée de ce lion, et l’effet, qu'une telle idée engendre dans le cœur, par lequel celui qui craint est porté à ce mouvement animal que nous appelons fuite. Maintenant, ce mouvement de fuite n'est pas une pensée; et partant il reste que dans la crainte il n'y a point d’autre pensée que celle qui consiste en la ressemblance de la chose que l'on craint : le même se peut dire aussi de la volonté.
De plus l'affirmation et la négation ne se font point sans parole et sans noms, d’où vient que les bêtes ne peuvent rien affirmer ni nier, non pas même par la pensée, et partant ne peuvent aussi faire aucun jugement ; et néanmoins la pensée peut être semblable dans un homme et dans une bêle. Car, quand nous affirmons qu'un homme court, nous n’avons point d’autre pensée que celle qu’a un chien qui voit courir sou maître, et parlant l'affirmation et la négation «‘ajoutent rien aux simples pensées, si ce n'est peut-être la pensée que les noms dont l'affirmation est composée sont les noms de la chose même qui est en l’esprit de celui qui affirme; et cela n’est rien autre chose que comprendre par la pensée la ressemblance de la chose, mais celle ressemblance deux fois.
RÉPONSE
II est de soi très évident que c’est autre chose de voir un lion et ensemble de le craindre, que de le voir seulement ; et tout de même que c’est
I (1) Vojwj Méditation ui.pagr T».
FAITES PAR M. HOBBES
autre chose de voir un homme qui court que d’assurer qu’on le voit. Et je ne remarque rien ici qui ait besoin de réponse ou d’explication.
OBJECTION VIIe
SUR LA TROISIÈME MÉDITATION
1 - Il me reste seulement à examiner de quelle façon j’ai acquis cette idée, car je ne l'ai point reçue par les sens, et jamais elle ne s’est offerte à moi contre mon attente, comme font d’ordinaire les idées des choses sensibles , lorsque ces choses se présentent aux organes extérieurs de mes sert», ou qu’elles semblent s’y présenter. Elle n’est pas aussi une pure production ou fiction de mon esprit, car il n’est pas eu mon pouvoir d’y diminuer ni d’y ajouter aucune chose; et partant il ne reste plus autre chose à dire, sinon que, comme l'idée de moi-même, elle est née et produite avec moi dès lors quo j’ai été créé. »
S’il n’y a point d’idée de Dieu (or on ne prouve poiul qu’il yen ail), comme il semble qu’il n’y en a point, toute cette recherche est inutile. De plus, l’idée de moi-même me vient, si on regarde le corps, principalement de la vue ; si l’âme, nous n’en avons aucune idée : mais la raison nous fait conclure qu’il y a quelque chose de renfermé clans le corps humain qui lui donne le mouvement animal , qui fait qu’il sent et se meut ; et cela, quoi que ce soit, sans aucune idée, nous l'appelons âme.
RÉPONSE
S’il y a une idée de Dieu (comme II est manift'Rle qu’il y en a une), toute cette objection est renversée; et lorsqu’on ajoute que nous n’avons point d'idée de l’àme, mais qu’elle se conçoit par la raison, c’est de môme que si on disoit qu’on n’en a point d'image dépeinte en la fantaisie, mais qu on en a neanmoins cette notiou que jusqu'ici j'ai appelée du nom d’idée.
OBJECTION VIII
SCB L* TROISIÈME MÉDITATION.
* “ Mais I autre idée du soleil est prise des raisons de l’astronomie, c’est-à-dire de certaines notions qui sont naturellement en moi. »
Il semble qu’il ne puisse y avoir en môme temps qu’une idée du soleil, soit qu’il soit vu par les yeux, soit qu’il soit conçu par le raisonnement être plusieurs fois plus grand qu'il ue paroït à la
PI Voyez Méditation ni, patte 7S.
(il IHd., page 74.
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vue; car celte dernière n'est pas l’idée du soleil, mais uue conséquence de notre raisonnement, qui nous apprend que l'idée du soleil seroit plusieurs fois plus grande s’il étoit regardé de beaucoup plus près. Il est vrai qu’eu divers lemps il peut y avoir diverses idées du soleil, comme si eu un temps il est regardé seulement avec les yeux, et en un autre avec une lunette d’approche ; mais les raisons de l’astronomie ne rendent point l’idée du soleil plus grande ou plus petile ; seulement elles nous enseignent que l’idée sensible du soleil est trompeuse.
RÉPONSE
Je ré|Ktuds derechef quo ce qui est dit ici lt’élrc poiut l’idée tlu soleil, et qui néanmoins est décrit, c'est cela mémo que j'appelle du nom d'idée. Et pendaut que ce philosophe ne veut pas convenir avec moi de la signification des mois, il ne nto peut rieu objecter qui ne soit frivole.
OBJECTION IXe
SUB LA TROISIÈME MÉDITATION
1 ■ Car, en effet, les idées qui me représentent des substances sont sans doute quelque chose de plus et ont pour aiusi dire plus de réalité objective que celles qui me représentent seulement des modes ou accidents. Comme aussi celle par laquelle je conçois un Dieu souverain, éternel, infini, tout connoissaiit, tout-puissant et créateur universel de toutes les choses qui sont hors de lui, a aussi sans doute en soi plus de réalité objective que celles par qui les substances finies me saut représentées. -
J ai déjà plusieurs fois remarqué ci-devant que nous u 'avons aucune idée de Dieu ni de l’àme ; j’ajoute maintenant aide la substance; car j’avoue bien que la substance, en tant qu’elle est uue matière capable de recevoir divers accidents, et qui est sujette à leurs changements, est aperçue et prouvée par le raisonnement; mais néanmoins elle u 'est poiut conçue, ou nous n’en avons aucune idée. Si cela est vrai, comment peut-on dire que les idées qui nous représentent des substances sont quelque chose de plus et ont plus de réalité objective quo celles qui nous représeulent des accidents? De plus, il semble que M. Descartes n'ait pas assez considéré ce qu’il veut dire par ces mots, ont plus de réalité. La réalité reçoit-elle le plus et le moins? Ou, s’il pense qu'une chose soit plus chose qu’une autre, qu'il considère comment il est possible que cela puisse êlre rendu clair à
(t) voyez Méditation m, page 74.
l’esprit, et expliqué avec toute la clarté et l’évidence qui est requise en une démonstration, et avec laquelle il a plusieurs fois traité d’autres matières.
RÉPONSE
J’ai plusieurs fois dit que j’appcloisdu nom d’idée cela même que la raison nous fait connoître, comme aussi toutes les autres choses que nous concevons, de quelque façon que nous les concevions. Et j’ai suffisamment expliqué comment la réalité reçoit le plus et le moins, eu disant que la substance est quelque chose de plus que le mode, et que s’il y a des qualités réelles ou des substances incomplètes, elles sont aussi quelque chose de plus que les modes, mais quelque chose de moins que les substances complètes ; et enfin que s’il y a une substance infinie et indépendante, cette substance a plus d'être ou plus de réalité que la substance finie et dépendante ; ce qui est de soi si manifeste qu’il u’est pas besoin d’y apporter une plus ample explication.
OBJECTION XK
SUR tA TROISIÈME MÉDITATION.
i H partant, il ne reste que la seule idée de Dieu, dam laquelle il faut considérer s’il y a quelque chose qui li ait pu venir de moi-même. Par le nom de Dieu, j’entends une substance infinie, indépendante, souverainement intelligente, souverainement puissante, et par laquelle non -seulement moi, mais toutes les nuire» choses qui sont (s’il y en a d’autres qui existent ) ont été créées; toutes lesquelles choses, à dire le vrai, sont toiles que plus j’y pense et moins me seiiibleut-elles pouvoir venir de moi seul. Et par conséquent il faut conclure de tout ce qui a été dit ci-devant, que Dieu existe nécessairement. •*
Considérant les attributs de Dieu, afin que de là nous en ayons l’idée et que nous voyions s’il y a quelque chose en elle qui n’ait pu venir de nous-mêmes, je trouve, si je ne me trompe, que Di les choses que nous coucevons par te nom de Dieu ne viennent point de nous, ni qu’il n'est pas nécessaire qu'elles viennent d'ailleurs que des objets extérieure. Car, par le nom de Dieu, j'entends une substance , c’est-à-dire j'entends que Dieu existe ( non point par une idée, mais par raisonnement); infinie, c’est-à-dire que je ne puis concevoir ni imaginer ses tenues ou ses dernières parties, que je n’en puisse encore imaginer d’autres au-delà ; d’où il suit que le nom d'infini ne nous fournit pas l'idée de l’infioité divine, mais
(I) Voyez Méditation in, page 70.
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bien celle de mes propres termes et limites; indépendante, c’est-à-dire je ne conçois point de cause de laquelle Dieu puisse venir ; d'où il paroît que je n’ai point d’autre idée qui réponde à ce nom d'indépendant , sinon la mémoire de mes propres idées, qui ont toutes leur commencement en divers temps, et qui par conséquent sont dépendantes.
C’est pourquoi, dire que Dieu est indépendant , ce n'est rien dire autre chose, sinon que Dieu est du nombre des choses dont je ne puis imaginer l’origine; tout ainsi que dire que Dieu est infini , c’est de même que si nous disions qu’il est du nombre des choses dont nous ne concevons point les limites. F.t ainsi toute cette idée de Dieu est réfutée; car quelle est cette idée qui est sans fin et sans origine?
SourcrainementinteUigente.se demandeaussi par quelle Idée M. D<*scartes conçoit l’Intellectiou de Dieu.
Souverainement puissante. Je demande aussi par quelle Idée sa puissance, qui regarde les choses futures, c’est-à-dire non existantes, est entendue. Certes, pour moi, je conçois la puissance par l’image ou la mémoire des choses passées, en raisonnant de cette sorte : Il a fait ainsi, donc II a pu faire ainsi; donc, tant qu’il sera, il pourra encore faire ainsi, c’est-à-dire il en a la puissance. Or toutes ces choses sont des Idées qui peuvent venir des objets extérieurs.
Créateur de toutes les choses qui sont au monde. Je puis former quelque image de la création par le moyen des choses que j’ai vues, par exemple de ce que j’ai vu un homme naissant, et qui est parvenu, d’une petitesse presque inconcevable, à la forme et à la grandeur qu'il a maintenant; et personne à mou avis n’a d’autre idée à ce nom de créateur ; mais il ue suffit pas, pour prouver la création du monde, que nous puissions imaginer le monde créé. C'est pourquoi, encore qu’on eût démoulré qu’un être infini , indépendant, tout-puissant, etc., existe, il ne s’ensuit pas néanmoins qu’un créateur existe, si ce n’est que quelqu’un pense qu’on infère fort bien de ce qu’un cerlaiu être existe, lequel nous croyons avoir créé toutes les autres chose*, que pour cela le monde a autrefois été créé par lui.
De plus, où M. Descartes dit que l’idée de Dieu et de notre âme est née et résidante en nous, je voudrais bien savoir si les âmes de ceux-là pensent qui dorment profondément et sans aucune rêverie ; si elles ne pensent point, elles n’ont alors aucunes Idées, et partant II n’y a point d'idée qui soit née et résidante en nous, car ce qui est né et résidant en nous est toujours présent à notre pensée.
FAITES PAR M. HOBBES
REPONSE
Aucune chose de celles que nous allrihuons à Dieu ne peut venir des objets extérieurs comme d’une cause exemplaire; car H n’y a rien en Dieu de semblable aux choses extérieures, c’est-à-dire aux choses corporelles. Or, il est manifeste que tout ce que nous concevons être en Dieu de dissemblable aux choses extérieures ne peut venir en notre pensée par l'entremise de ces mêmes choses, mais seulement par celle de la cause de cette diversité, c’est-à-dire de Dieu.
Et je demande ici de quelle façon ce philosophe tire I intellcction de Dieu des choses extérieures ; car pour moi j’explique aisément quelle est l’idée que j’en ai en disant que par le mot d’idée j’entends Ja forme de toute perception ; car qui est celui qui conçoit quelque chose qui ne s’en aperçoive, et partant qui n’ait cette forme ou cette idée de l’intellection, laquelle venant à étendre à l’infini il forme l’idée de i intellection divine? Et ce que je dis de cette perfection se doit entendre de même de toutes les autres.
Mais, d'autant que je me suis 6ervi de l’idée de Dieu qui est en nous pour démontrer son existence, et que dans cette idée une puissance si immense est coulenue que nous concevons qu’il répugne, s’il est vrai que Dieu existe, que quelque autre chose que lui existe si elle n’a été créée par lui, il suit clairement de ce que son existence a été démontrée qu’il a été aussi démontré que tout ce monde, c’est-à-dire toutes les autres choses différentes de Dieu qui existent, ont été créées par lui.
Enfin, lorsque je dis que quelqae idée est née avec nous, ou qu'elle est naturellement empreinte en nos âmes, je n’entends pas qu'elle se présente toujours à notre pensée, car ainsi il n’y en auroit aucune ; mais j entends seulement que nous avons en nous-mêmes )a faculté de la produire.
OBJECTION XI
SUR LA TROISIÈME MEDITATION
1 * Et toute la force de l’argument dont je me suis servi pour prouver l’existence de Dieu consiste en ce que je vois qu’il ne seroit pas possible que ma uature fût telle qu’eUe est, c'est-à-dire que j eusse en moi l’idée de Dieu, ai Dieu u’eiistoit véritablement, à savoir ce même Dieu dont j’ai en moi l’idée. >
Donc, puisque ce n’est pas uoe chose démontrée que nous ayons en nous l’idée de Dieu , et
(») Voyez Méditation m, page W.
que la religion chrétienne nous oblige de croire que Dieu est inconcevable, c'est-à-dire , selon mon opinion, qu’on n’en peut avoir d’idée, il seusuit que l'existence de Dieu »a poiut été démontrée, et beaucoup moins la création.
RÉPONSE
Lorsque Dieu est dit inconcevable, cela s’entend d'une conception qui le comprenne totalement et parfaitement. Au reste, j’ai déjà tant de fois expliqué comment nous avons eu nous l’idée de Dieu que je ne le puis encore ici répéter sans ennuyer les lecteurs.
OBJECTION XIIe
SUR LA QUATRIÈME MÉDITATION
DU VRAI ET DU FAUX
I « Et ainsi je connois que l'erreur, -en tant que telle, n’est pas quelque chose de réel qui dépende de Dieu, niais que c’est seulement un défaut; et partant, que pour faillir je n’ai pas besoin de quelque faculté qui m’ait été donnée de Dieu particulièrcueul pour cot effet. »
II est certain que l'ignorance est seulement un défaut, et qu'il n’est pas besoin d'aucune faculté positive pour ignorer; mais, quant à l'erreur, la chose n’est pas si manifeste ; car il semble que si les pierres et les autres choses inanimées ne peuvent errer, c’est seulement parce qu’elles n’ont pas la faculté de raisonner ni d’imaginer ; et partant il faut conclure que pour errer il est besoin d’un entendement ou du moins d'une imagination, qui sont des facultés toutes deux positives, accordée à tous ceux qui se trompent, mais aussi à eux seuls.
Outre cela, M. Descartes ajoute : «J’aperçois que mes erreurs dépendent du concours de deux causes, à savoir : de la faculté de connaître qui est en moi, et de la faculté d’élire ou bien de mon libre arbitre. » Ce qui me semble avoir de la contradiction avec les choses qui ont été (1111*8 auparavant. Où 11 faut aussi remarquer que la liberté du franc arbitre est supposée sans être prouvée, quoique cette supposition soit contraire à l’opinion des calvinistes.
RÉPONSE
Encore que pour faillir il soit besoin de la faculté de raisonuer ou pour mieux dire de juger, c’est-à-dire d'affirmer et de nier, d’autant que c’en
(l) Voyez MédiUUoQ nr, page 90.
est le défaut , U ne s’ensuit pas pour cela que ce défaut soit réel, non plus que l'aveuglement n’est pas appelé réel quoique les pierres ne soient pas dites aveugles pour cela seulement qu’elles ne sont pas capables devoir. Kt je suis étonné de n’avoir encore pu rencontrer dans toutes ces objections aucune conséquence qui me semblât être bien déduite de ses principes.
Je n'ai rien supposé ou avancé touchant la liberté que ce que nous ressentons tous les jours en nous-mêmes, et qui est très connu par la lumière naturelle: et je ne puis comprendre pourquoi il est dit Ici que cela répugne ou a de la contradiction avec ce qui a été dit auparavant.
Mais encore que peut-être il y en ait plusieurs qui , lorsqu'ils considèrent la préordiualiou de Dieu, ne peuvent comprendre comment notre liberté peut subsister et s’accorder avec elle, il u’y a néanmoins personne qui, se regardant soimême, ne ressente et n’expérimente que la volonté et la liberté ne sont qu’une même chose, ou plutôt qu’il n’y a point de différence outre ce qui est volontaire et ce qui est libre. Et ce n’est pas ici le lieu, d’examiner quelle est en cela l’opinion des calvinistes.
SUR LA QUATRIÈME MÉDITATION
1 « Par exemple, examinant ces jours passés si quelque chose existoit véritablement dans le monde, et prenant garde que de cela seul que j’examinois cette question il suivoit très évidemment que j’exislois moi-même, je ne pouvois pas m’empêcher de juger qu'une chose que je concevois si clairement étoit vraie; non que je m’y trouvasse forcé par une cause extérieure, mais seulement parce que d’une grande clarté qui étoit en mon entendement a suivi une grande inclination en ma volonté, et ainsi je me suis porté à croire avec d'autant plus de liberté que je me suis trouvé avec moins d’indifférence. »
Cette façon de parler, une grande clarté dans l'entendement , est métaphorique, et partant n’est pas propre a entrer dans un argument ; or celui qui n’a aucun doute prétend avoir une semblable clarté, et sa volonté n’a pas une moindre inclination pour affirmer ce dont il n’a aucun doute que celui qui a une parfaite science. Cette clarté peut donc bien être la cause pourquoi quelqu'un aura et défendra avec opiniâtreté quelque opinion, mais elle ne lui sauroit faire connoître avec certitude qu’elle est vraie.
I De plus, non-seulement savoir qu’une chose est
Voyez Méditation iv, page Si. *
OBJECTIONS
vraie, mais aussi la croire ou lui donner son aveu et consentement, ce sont choses qui ne dépendent point de la volonté ; car les choses qui nous sont prouvées par de bous arguments ou racontées comme croyables, soit que nous le voulions ou non, nous sommes contraints de les croire. 11 est bien vrai qu'affirmer ou nier, soutenir ou réfuter des profitions, ce sont des actes de la volonté ; mais il ne s'ensuit pas que le consentement et l’aveu intérieur dépendent de la volonté.
Et partant, la conclusion qui suit n’est pas suffisamment démontrée : « El c’est dans ce mauvais usage de notre liberté que consiste cette privation qui constitue la forme de l’erreur. «
RÉPONSE
Il importe peu que cette façon de parler, une grande clarté , soit propre ou non à entrer dans un argument, pourvu qu elle soit propre pour expliquer nettement notre pensée, comme elle l’est en effet. Car il n'y a persoune qui ne sache que par ce mot, une clarté dans l'entendement , on entend une clarté ou perspicuité de connoissaucc que tous ceux-là n’ont peut-être pas qui pensent l’avoir ; mais cela n’empêche pas qu’elle ne diffère beaucoup d’une opiuion obstinée qui a été conçue sans une évidente perception.
Or, quand il est dit ici que, soit que nousvoulious ou que nous ne voulions pas, nous donnons notre créance aux choses que nous concevons clairement, c'est de même que si on disoit que, soit que nous voulions ou que nous ne voulions pas, nous voulons et désirons les choses bonnes quand elles nous sont clairement connues : car cette façon de parler, soit que nous ne voulions pas, n’a point de lieu en telles occasions, parce qu’il y a de la contradiction à vouloir et ne vouloir pas une même chose.
OBJECTION XIVe
DE L'ESSENCE DES CHOSES CORPORELLES
1 « Comme, par exemple, lorsque j’imagine un triangle, encore qu’il n’y ait peut-être en aucun lieu du monde hors de ma pensée uno telle ligure, et qu’il n’y eu ait jamais eu, il ne laisse pas néanmoins d’y avoir une certaine nature, ou forme, ou essence déterminée de celte figure, laquelle est immuable et éternelle, que je n’ai point inventée, et qui ne dépend en aucune façon de mon esprit, comme il paraît de ce que l’on peut démontrer diverses propriétés de ce triangle. »
{*) Voyez Méditation v, page SI.
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S'il n’y a point do triangle en aucun lieu du inonde, je ne puis comprendre comment il a uue nature, car ce qui n’est nulle part n’est point du tout, et n’a donc point aussi d’être ou de nature. L’idée que notre esprit conçoit du triangle vient d’un autre triangle que nous avons vu ou inventé sur les choses que nous avons vues ; mais depuis qu’une fois nous avons appelé du nom de triangle la chose d’où nous pensons que l’idée du triangle tire son origine, encore que cette chose périsse, le nom demeure toujours. De môme, si nous avons une fois conçu par la pensée que tous les angles d’un triangle pris ensemble sont égaux à deux droits, cl que nous ayons donné cet autre nom au triangle, qu’il est une chose qui a trois angles égaux à deux droits , quand il n’y auroit au monde aucun triangle, le nom néanmoins ne Jaisseroit pas de demeurer. Et ainsi la vérité de cette proposition sera éternelle , que le triangle est une chose qui a trois angles égaux à deux droits; mais la nature du triangle ne sera pas pour cela éternelle , car s'il arrivoit par hasard que tout triangle généralement pérît, elle cesscroil aussi d être.
De même cette proposition, l’homme est unanimal , sera vraie éternellement à cause des noms; mais, supposé que le genre humain fût anéanti, il n’y auroit plus de nature humaine.
D’ou il est évident quel’essence, en tant qu’elle est distinguée de l’existence, n'est rien autre chose qu’un assemblage de noms par le verbe est ; et partant l’essence sans l’existence est une fiction de notre esprit : et il semble que comme l’image d'un homme qui est dans l’esprit est à cet homme, ainsi i’essenco est à l’existence ; ou bien comme celle proposition, Socrate est homme, est à celleci, Socrate est ou existe, ainsi l’essence de Socrate est à l’existence du même Socrate : or ceci, Socrate est homme , quand Socrate n’existe point, nesignifieautre chose qu’un assemblage de noms, et ce mot est ou être a sous soi l’image de l’unité d’une chose qui est désignée par deux noms.
La distinction qui est entre l’essence et l’existence est connue de tout le monde ; et ce qui est dit ici des noms éternels, au lieu des concepts ou des idées d'une éternelle vérité, a déjà été ci-devant assez réfuté et rejeté.
OBJECTION XV
DE L'EXISTENCE DES CHOSES MATÉRIELLES
1 « Car Dieu ne m’ayant donné aucune faculté pour connottre que cela soit (à savoir que Dieu , par lui-même ou par l’entremise de quelque créature plus noble que le corps , m'envoie les idées du corps), mais au contraire, m’ayant donné une grande inclination à croire qu’elles me sont envoyées ou qu’elles partent des choses corporelles, je ne vois pas comment on pourroit l’excuser de tromperie , si en effet ces idées parvient d’ailleurs ou m’étoient envoyées par d’autres causes que par des choses corporelles ; et parlant il faut avouer qu'il y a des choses corporelles qui existent. «
C’est la commune opinion que les médecins ne pèchent point qui déçoivent les malades pour leur propre santé, ni les pères qui trompent leurs enfants pour leur propre bien ; et que le mal de la tromperie ne consisto pas dans la fausseté des paroles, mais daus la malice de celui qui trompe. Que M. Descartes prenne doue garde si cette proposition , Dieu ne nous peut jamais tromper, prise universellement , est vraie ; car si elle n’est pas vraie, ainsi universellement prise, celte conclusion n’est pas bonne, donc il y a des choses corporelles qui existent.
RÉPONSE
Pour la vérité de cette conclusion il n’est pas nécessaire que nous ne puissions jamais être trompés, car au contraire j’ai avoué franchement que nous le sommes souvent ; mais seulement que nous ne le soyons point quand notre erreur feroit paroîlre en Dieu une volonté de décevoir, laquelle ne peut êtro en lui ; et il y a encore ici une conséquence qui ne me semble pas être bien déduito de ses principes.
SUR LA SIXIÈME MÉDITATION
* « Car je reconnois maintenant qu’il y a entre l’une et l'autre (savoir entre la veille et le sommeil ) une très notable différence, en ce que notre mémoire ne peut jamais lier et joindre nos songes les uns aux autres et avec toute la suite de notre vie , ainsi qu'elle a de coutume de joindre les choses qui nous arrivent étant éveillés. «
(lj Voyez Méditation vi, page 90.
Wlbtd. , page W-
TROISIÈMES OBJECTIONS», Etc.
Je demande si c’est une chose certaine qu'une personne, songeant qu’elle lotifo si elle songe ou non , ne puisse song» r que son songe est joint et lié avec les idées d" une longue suite de choses passées. Si elle le peut, les choses qui semblent ainsi à celui qui dort être hs actions de sa vie passée peuvent être tenues pour vraies, tout de même que s’il étolt éveillé. De plus, d’autant, comme il dit lui-même, que toute la certitude de la science et toute si vérité dépend de la seule connoissancc du vrai Dieu , ou bien un athée ne peut pas reconnaître qu'il veille par la mémoire de* actions de sa vie passée, ou bien une personne peut savoir qu elle veille sans la connoissancedu vrai Dieu.
QUATRIÈMES
RÉPONSE
Celui qui dort et songe ue peut pas joindre et assembler parfaitement et avec vérité ses rêveries avec les idées des choses passées, eucore qu’il puisse songer qu’il les assemble Car qui est-ce qui nie que celui qui dort se puisse tromper? Mais après, étant éveillé, il conuoîtra facilement son erreur.
El un athée peut reconooître qu’il veille par la mémoire des actions de sa vie passée ; mais il ue peut pas savoir que ce signe est suffisant pour lo rendre certain qu’il ne se trompe point , s'il no sait qu’il a été créé de Dieu, et que Dieu ne peut être trompeur.
OBJECTIONS
DE M. ARNAULD AU I». P. MERSENNB
Mon révérend père ,
Jo mets au rang des signalés bienfaits la communication qui m’a été faite par votre moyen des Méditations de M. Descartes; mais comme vous en saviez le prix, aussi me lavez-vous vendue fort chèrement , puisque vous n’avez point voulu me faire participant de cet excellent ouvrage que je ne me sois premièrement obligé de vous en dire mon sentiment. C’est une condition à laquelle je ne me serois point engagé, si le désir de connoîlre les belles choses u’étoit en moi fort violent , et contre laquelle je réclamerois volontiers, si je pensois pouvoir obtenir de vous aussi facilement une exception pour m’être laissé emporter par cetto louable curiosité, connue autrefois le préteur en accordoll à ceux de qui la crainte ou la violence «voit arraché le consentement.
Car que voulez-vous de moi? mon jugement touchant l’auteur? nullement; il y a longtemps que vous savez en quelle estime j ai sa personne et le cas que jo fais de son esprit et de sa doctrine ; vous n’ignorez pas aussi le* fâcheuses affaires qui me tiennent à présent occupé, et si vous avez meilleure opinion de moi que je no mérite, il no s’ensuit pas que je n'aie point connoiasance do mon peu de capacité. Cependant, ce que vous voulez soumettre à mon examen demande uno très
haute suffisance avec beaucoup do tranquillité et de loisir, afin que l’esprit, étant dégagé de l’em barra* des affaires du monde, ne pense qu'à soi-même; ce que vous jugez bieu ne se pouvoir faire sans une méditation très profonde et une très grande recollection d’esprit. J’obéirai néanmoins puisque vous le voulez, mais à condition que vous serez mon garant, et que vous répondrez do tontes mes fautes. Or, quoique la philosophie se puisse vanter d’avoir seule enfante cet ouvrage, néanmoins, parce que notre auteur, en cela très modeste, se vient lui-même présenter au tribunal do la théologie, je jouerai ici deux personnages; dans le premier, paroissant eu philosophe, je représenterai les principale* difficultés que je jugerai pouvoir être proposées par ceux do cette profession touchant le* deux questions de la nature de l'esprit humain et de l’existence de Dieu ; et après cela, prenant i'habit d’un théologien, je mettrai en avant le* scrupules qu’un homme de cette robe pou rroit rencontrer en tout cet ouvrage.
DE LA NATURE DE L’ESPRIT HUMAIN
La première chose que je trouve ici digne de remarque est de voir que M. Descartes établisse pour fondement et premier principe de touto sa philosophie ce qu’avant lui saint Augustin , homme de très grand esprit et d’une singulière doctrine, non -seulement en matière de théologie, mais aussi en ce qui concerne l’humaine philosophie, avoit pris pour la b se et le soutien de la sienne. Car dans le livre second du Libre arbitre, chap. m, Alipius disputant avec Évodius, et vou-
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lant prouver qu’il y a un Dieu, « premièrement, dit-il , je tous demande, afin que nous commencions par les choses les plus manifestes , savoir si vous êtes, ou si peut-être vous ne craignez point de vous méprendre en répondant à ma demande, combien qu’à vrai dire si vons n’étiez point, vous ne pourriez jamais être trompé. » Auxquelles paroles reviennent celles-ci de notre auteur : « Mais il y a un je ne sais quel trompeur très puissant et très rusé, qui met toute son industrie à me tromper toujours. II est donc sans doute que je suis, s’il me trompe. » Mais poursuivons , et , afin de ne nous point éloigner de notre sujet, voyons comment de ce principe on peut conclure que notre esprit est distinct et séparé du corps.
*«Je puis douter si j’ai un corps, voire même je puis douter s’il y a aucun corps au monde , et néanmoins je ne puis pas douter que je ne sois ou que je n'existe, tandis que je doute ou que je pense. Donc moi qui doute et qui pense, je ne suis point un corps ; autrement, en doutant du corps, je douterois de moi-même. Voire même eucore que je soutienne opiniàtrément qu’il n’y a aucun corps au monde, cette vérité néanmoins subsiste toujours , je suis quelque chose , et partant je ne suis point un corps. Certes cela est subtil ; mais quelqu’un pourra dire ce que même notre auteur s’objecte : de ce que je doute ou même de ce que je nie qu’il y ait aucun corps, il ne s’ensuit pas pour cela qu’il n’y en ail point.
« Mais aussi peut-H arriver que ces choses mêmes que je suppose n’être point parce qu’elles me sont inconnues, ne sont point en effet différentes de mol , que je connois. Je n’en sais rien , dit-il , je ne dlsputo pas maintenant de cela. Je ne puis donner mon jugement que des choses qui me sont connues; je connois que j’existe, et je cherche quel je suis, moi que je connois être. Or il est très certain que cette notion et connoissance de moi-même, ainsi précisément prise, ne dépend point des choses dont l’existence ne m’est pas encore connue. »
Mais puisqu’il confesse lui-mêmequepar l’argument qu’il a proposé dans son traité de la Méthode, la chose en est venue seulement à ce point qu’il a été obligé d’exclure de la nature de son esprit tout ce qui est corporel et dépendant du corps , non pas en égard à la vérité de la chose , mais seulement suivant l’ordre de sa pensée et de son raisonnement, en telle sorte que son sens étolt qu’il neconnoissoit rien qu’il sût appartenir à son essence, sinon qu’il étoit une chose qui pense, il est évident par cette réponse que la dispute en est encore aux mômes termes, et partaut
(I) Voyez Meditaiiou n, page go.
que la question dont il nous promet la solution demeure encore en son entier, à savoir : comment, de ce qu’il ne conooît rien autre chose qui appartienne à son essence sinon qu’il est une çhose.qui pense, il s’ensuit qu’il n’y a aussi rien autre chose qui en efTet lui appartienne. Ce que toutefois je n’ai pu découvrir dans toute l’étendue de la seconde Méditation , tant j’ai l’esprit pesant et grossier; mais, autant que je le puis conjecturer, il en vient à la preuve dans la sixième, pource qu’il a cru qu'elle dépendoil de la connoissatico claire et distincte de Dieu , qu’il ne s’étoit pas encore acquise dans la seconde Méditation. Vuici donc comment il prouve et décide celle difficulté.
I *» Pource, dit-ll , que je sais que toutes les choses que je conçois clairement et distinctement peuvent être produites par Dieu telles que je les conçois, il suffit que je puisse concevoir clairement et distinctement une chose1! sans une autre pour être certain que l’une est distincte ou différente de l’autre, parce qu’elles |>euvent être séparées, au moins par la toute -puissance de Dieu; et il n’imporfe pas par quelle puissance cette séparation se fasse pour être obligé à les juger différentes. Donc, pource que d’un côté j’ai une claire et distincte idée de moi -même , en tant que je suis seulement une chose qui pense et non étendue, et que d’un autre j’ai uue idée distincte du corps en tant qu’il est seulement une chose étendue et qui no pense point , il est certain que ce moi , c’està-dire mon âme, par laquelle je suis ce que je suis, est entièrement et véritablement distincte de mon corps, et quelle peut être ou exister sans lui , en sorte qu’encore qu’il ne fût point, elle ne iairroit pas d’être tout ce qu’elle est. «
II faut ici s’arrêter un peu, car il me semble que dans ce peu de paroles consiste tout le nœud de la difficulté.
Et premièrement , afin que la majeure de cet argument soit vraie, cela ne se doit pas entendre de toute sorte de connoissance ni même de toute celle qui est claire et distincte, mais seulement de celle qui est pleine et entière, c’est-à-dire qui comprend tout ce qui peut être connu de la chose ; car M. Descartes confesse lui -même dans ses réponses aux premières objections qu’il n'est pas besoin d’une distinction réelle, mais que la formelle suffit , afin qu’une chose puisse être conçue distinctement et séparément d’une autre par une abstraction de l’esprit qui ne conçoit ia chose qu’iinparfaitemcnl et en partie ; d’où vient qu’au même lieu il ajoute :
« Mais je conçois pleinement ce que c’est que le corps ( c’est-à-dire je couçois le corps comme
(i) Voyez Méditation vt, page 89.
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une chose complète ) , en pensant seulement que c’est une chose étendue, figuré, mobile, etc., encore que je nie de lui toutes les choses qui appartiennent à la nature de l’esprit. Et d'autre part je conçois que l’esprit est une chose complète, qui doute, qui entend, qui veut, etc., encore que je nie qu’il y ait en lui aucune des choses qui sont contenues en l’idée du corps; donc il y a une distinction réelle entre le corps et l’esprit. •*
Mais si quelqu'un vient à révoquer en doute cette mineure, et qu’il soutienne que l’idée que vous avez de vous-même n’est pas entière , mais seulement imparfaite, lorsque vous vous concevez, c’est-à-dire votre esprit, comme une chose qui pense et qui n’est point étendue, et pareillement, lorsque vous vous concevez ,c’cst-à-d i re votre corps , comme une chose étendue et qui ne pense point; il faut voir comment cela a été prouvé dans ce que vous avez dit auparavant ; car je ne pense pas que ce soit une chose si claire qu’on la doive prendre pour un principe indémoutrablc, et qui n’ait pas besoin de preuve.
Et quant à sa première partie, à savoir • que vous concevez pleinement ce que c’est que le corps en pensant seulement que c’est une chose étendue, figurée, mobile, etc. , encore que vous niiez de lui toutes les choses qui appartiennent à la nature de l’esprit,» elle est de peu d'importance ; car celui qui mainliendroil que notre esprit est corporel n’esliraeroit pas pour cela que tout corps fût esprit : et ainsi le corps seroit à l’esprit comme le genre est à l’espèce. Mais le genre peut être entendu sans l’espèce, encore que l’on nie de lui tout ce qui est propre et particulier à l’espèce, d’où vient cet axiome de logique, que l'espèce étant niée, le genre nest pas nié. ou bien, là où est le genre , il nest pas nécessaire que l’espèce soit ; ainsi je puis concevoir la figure sans concevoir aucune des propriétés qui sont particulières au cercle. Il reste donc encore à prouver que l’esprit peut être pleinement et entièrement entendu sans le corps.
Or pour prouver cette proposition je n’ai point, ce me semble, trouvé de plus propre argument dans tout cet ouvrage que celui que j’ai allégué au commencement, à savoir, « je puis nier qu’il y ait aucun corps au monde, aucune chose étendue, et néanmoins je suis assuré que je suis tandis que je le nie ou que je pense; je suis donc une chose qui pense et non point un corps, et le corps n’appartient point à la connoissance que j'ai de moimême. »
Mais je vois que de là il résulte seulement que je puis acquérir quelquo connoissance de moimême sans la connoissance du corps ; mais que
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cette connoissance soit complèteet entlere, en telle sorte que je sois assuré que je ne me trompe point lorsque j’exclus le corps de mon essence, cela ne m’est pas encore entièrement manifeste ; par exemple, posons que quelqu'un sache que l'angle au demi -cercle est droit, et partant que le triangle fait de cet angle et du diamètre du cercle est rectangle ; mais qu'il doute et ne sache pas encore certainement, voire même qu’ayant été déçu par quelque sophisme il nie que le carré de la baso d’un triangle rectangle soit égal aux carrés des côtés, il semble que, selon ce que propose M. Descartes, il doive se confirmer dans son erreur et fausse opinion; car, dira-t-il, je comtois clairement et distinctement que ce triangle est rectangle, je doute néanmoins que le carré de sa base soit égal aux carrés des côtés ; donc il n’est pas de l'essence de ce triangle que le carré de sa base soit égal aux carré*» des côtés. En après, encore que je nieque le carré de sa base soit égal aux carrés des côtés, je suis néanmoins assuré qu’il est rectangle, et il me demeure eu l’esprit une claire et distincte eonnoissance qu’un des angles de ce triangle est droit, ce qu’étant , Dieu même ne sauroit faire qu’il ne soit pas rectangle. Et partant, ce dont je doute, et que je puis même nier, la in^pie idée me demeurant en l’esprit, n’apparfient point à son essence.
« De plus, pource que je sais que toutes les choses que je conçois clairement et distinctement peuvent être produites par Dieu telles que je les couçois, c’est assez que je puisse concevoir clairement et distinctement une chose sans une autre pour être certain que l’une est différente de l’autre, parce que Dieu les peut séparer. » Mais je conçois clairement et distinctement que ce triangle est rectangle sans que je sache que le carré de sa base soit égal aux carrés des côtés ; donc au moins par la toute-puissance de Dieu il se peut faire un triangle rectangle dont le carré de la base ne sera pas égal aux carrés des côtés.
Je ne vois pas ce que l’on peut ici répondre, si ce n’est que cet homme ue connoït pas clairement et distinctement la nature du triangle rectangle ; mais d’où puis -je savoir que je connois mieux la nature de mon esprit qu'il ne connoît celle de ce triangle? car il est aussi assuré que le triangle au demi-cercle a un angle droit, ce qui est la notion du triangle rectangle, que je suis assuré quej’existe de ce que je pense.
Tout ainsi donc que celui - là se trompe de ce qu’il pense qu'il n’est pas de l’essence de ce triangle, qu’il connoît clairement et distinctement être rectangle , que le carré de sa baso soit égal aux carrés des côtés, pourquoi peut-être ne me trompéje pas aussi en ce que je pense , que rien autre
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chose n'appartient à ma nature , que je sais certainement et distinctement être une chose qui pense, sinon que je suis une chose qui pense, vu que peut-être il est aussi de mon esseucc que je sois une chose étendue?
Et certainement , dira quelqu’un , ce n’est pas merveille si, lorsque de ce que je pense je viens à conclure que je suis , l’idée que de là je forme de moi-même ne me représente point autrement à mon esprit que comme uno chose qui pense, puisqu'elle a été tirée do ma seule pensée. De sorte que je ne vois pas que de cette idée l'on puisse tirer aucun argument pour prouver que rien autre chose n'appartient à mon essence que ce qui est contenu eu elle.
On peut ajouter à cela que l'argument proposé semble prouver trop , et nous porter daus cette opinion de quelques platoniciens , laquelle néanmoins notre auteur réfute , que rien de corporel n’appartient à notre esscuce, en sorte que l'homme soit seulement un esprit, et que le corps n’en soit que le véhicule ou le char qui le porte, d’où vient qu’ils définissent l'homme un esprit usant ou se servant du corps *.
Que si vous répondez que le corps n’est pas absolument exclu do mon essence, mais seulement en tant que précisément jo suis une chose qui pense , on pôurroit craindre que quelqu’un ne vint à soupçonner quo peut-être la notion ou l’idée que j’ai de moi-même, en tant que je suis une chose qui pense, ne soit pas l’idée ou la notion de quelque être complet , qui soit pleinement et parfaitement conçu , mais seulement celle d'un être incomplet , qui ijc soit conçu qu’imparfaitcmeut et avec quelque sorte d’abstraction d’esprit ou restriction de la pensée. D'où il suit que, comme les géomètres conçoivent la ligue comme une lougueur sans largeur, et la superficie comme une lougueur et largeur sans profondeur, quoiqu’il n’y ail point de longueur sans largeur ni de largeur sans profondeur, peut - être aussi quelqu’un pourrait-il mettre en doute savoir si tout ce qui pense n’est point aussi une chose étendue, mais qui , outre les propriétés qui lui sont communes avec les autres choses étendues, comme d’être mobile, llgurabic, etc., ait aussi cette particulière vertu et faculté de pei.ser, ce qui fait que par uue abstraction de l’esprit elio peut être conçue avec cette seule vertu comme une chose qui pense, quoique en effet les propriétés et qualités du corps conv iennent à toutes les choses qui oui la faculté de penser ; tout ainsi que la quantité peut être conçue avec la longueur seule, quoique en effet il n’v ait point de quantité à laquelle,
fl) Voyez le premier Alcibhde de Platon.
avec la longueur , la largeur et la profondeur ne conviennent. Ce qui augmente celte difficulté est que cette vertu de penser semble être attachée aux organes corporels, puisque dans les enfants elle paroît assoupie , et dans les fous tout-à-fait éteinte et perdue , ce que ces personnes impies et meurtrières des âmes nous objectent principalement.
Voilà ce que j’avois à dire touchant la distinction réelle de l'esprit d’avec le corps ; mais puisque M. Descaries a entrepris de démontrer l’immortalité de l’àine, on peut demander avec raison si elle suit évidemment de celte distinction. Car , selon les principes de la philosophie ordinaire , cela ne s’ensuit point du tout , vu qu ordinal renient iis disent que les âmes des bêtes sont distinctes de leurs corps , et que néanmoins elles périssent avec eux.
J’avois étendu jusques Ici cet écrit, et mon dessein étoit de montrer comment, selon les principes de notre auteur, lesquels je pensois avoir recueillis de sa façon de philosopher, de la réelle distinction de l’esprit d’avec le corps, son immortalité se conclut facilement , lorsqu’on m’a mis entre les mains un sommaire des six Méditations fait parle même auteur, qui , outre la grande lumière qu’il apporte à tout son ouvrage, contenoit sur ce sujet les mêmes raisons que j’avois méditées pour la solution de cette question.
Pour ce qui est des âmes des bêtes, il a déjà assez fait connoitre en d’autres lieux que son opinion est qu'elles n’en ont point, mais bien seulement un corps figuré d’une certaine façon , et composé de plusieurs différents organes disposés de telle sorte que toutes les opérations que nous remarquons en elles peuveut être faites en lui et par lui.
Mais il y a lieu de craindre que cette opinion ne puisse pas trouver créance dans les esprits des hommes, si elle n’est soutenue et prouvée par de très fortes raisous. Car cela semble incroyable d’abord qu’il se puisse faire, sans le minislèro d’aucune àmc , que la lumière , par exemple, qui réfléchit d’un corps d’un loup dans les veux d’une brebis, remue tellement les petits filets de ses nerfs optiques, qu’en vertu de ce mouvement , qui va jusqu’au cerveau , les esprits animaux soient répandus dans ses nerfs en la manière qui est requise pour faire que cette brebis prenne la fuite.
J’ajouterai seulement ici que j’approuvo grandement ce que M. Descartes dit touchant la distinction qui est entre l'imagination et la conception pure ou l'intelligence ; et que c’a toujours été mon opinion , que les choses que nous concevons par la raison sont beaucoup plus certaines quo celles quo les sens corporels nous font apercevoir.
quatrièmes objections
Car il y a longtemps que j’ai appris do saint Augustin, chap. xv, De la quantité de l dme, qu il faut rejeter le sentiment de ceux qui se persuadent que les choses que nous voyons par 1 esprit sont moins certaines que celles que nous voyons par les yeux du corps, qui sont presque toujours troublés par la pituite. Ce qui fait dire au même saint Augustin dans le livre Ier de ses Soliloqua, chapitre iv, qu’il a expérimenté plusieurs fois qu’en matière de géométrie les sens sont comme des vaisseaux. -Car, dit-il, lorsque , pour rétablissement et la preuve de quelque proposition de géométrie, je me suis laissé conduire par mes sens jusqu'au lieu où je prétendois aller, je ne les ai pas plus têt quittés que , venant à repasser par ma pensée toutes les choses qu’ils sembloient m’avoir apprises, je me suis trouvé l’esprit aussi Inconstant que sont les pas do ceux que l’on vient de mettre à terre après une longue navigation. C’est pourquoi je pense qu on pourrait plutôt trouver l’art de naviguer sur la terre que de pouvoir comprendre la géométrie par la seule entremise des sens, quoiqu’il semble pourtant qu’ils n’aident pas peu ceux qui commencent à l’apprendre. »
DE DIEU
La première raison que notre auteur apporte pour démontrer l’existence de Dieu, laquelle il a entreprisde prouver dans sa troisième Méditation, contient deux parties : la première est que Dieu existe parce que son idée est en moi ; et la seconde, que moi, qui ai une toile idée, je ne puis venir que de Dieu.
Touchant la première partie, il n’y a qu’une seule chose que je ne puis approuver, qui est que M. Descartes ayant fait voir que la fausseté ne se trouve proprement que dans les jugements, il dit néanmoins un peu après qu’il y a des idées qui peuvent, non pas à la vérité formellement, mais matériellement, être fausses; ce qui me semble avoir de la répugnance avec ses principes.
Mais, de peur qu’en une matière si obscure je ne puisse pas expliquer ma pensée assez nettement, je me servirai d’un exemple qui la rendra plus manifeste. - Si, dit-il, le froid est seulement une privation de la chaleur, I idée qui me le représente comme une chose positive sera matériellement fausse. - Au contraire, si le froid est seulement une privation, il ne pourra y avoir aucune idée du froid qui me le représente comme une chose positive, et ici notre auteur confond le jugement avec l’idée. Car qu’est-ce que l’idée du froid? c’est le froid même, en tant qu’il est objectivement dans l’entendement j mais si le froid
est une privation, il ne sauroit être objectivement dans l'entendement par une idée de qui l’être objectif soit un être positif; donc, si le froid est seulement une privation, jamais l’idée n’en pourra être positive, et conséquemment il n’y en pourra avoir aucune qui soit matériellement fausse.
Cela se confirme par le même argument que M. Descartes emploie pour prouver que l'Idée d’un être iuflui est nécessairement vraie; car, dit-il, bien que l’on puisse feindre qu’un tel être n’existe point, on ne peut jms néanmoins feindre que son idée ne me représente rien de réel.
La même chose se peut dire de toute idée positive; car, encore que l’on puisse feindre que le froid, que je pense être représenté par tine idée positive, ne soit pas une chose positive, on ne peut pas néanmoins feindre qu’une idée positive ne me représente rien de réel et de positif, vu que les idées ne sont pas appelées positives selon l’être qu elles ont en qualité de modes ou de manières de penser, car en ce sens elles seraient toutes positives; mais elles sont ainsi appelées de l’être objectif qu’elles contiennent et représentent à notre esprit. Partant cette idée peut bien n’être pas l'idée du froid, mais elle ne peut pas être fausse.
Mais, direz-vous, elle est fausse pour cela même qu elle n’est pas l’idée du froid ; au contraire, c’est votre jugement qui est faux, si vous la jugez être l’idée du froid ; mais pour elle, il est certain qu’elle est très vraie. Tout ainsi que l’idée de Dieu ne doit pas matériellement même être appelée fausse, encore que quelqu’un la puisse transférer et rapporter à une chose qui ne soit point Dieu, comme ont failles idolâtres.
Enfin, cette idée du froid, que vous dites être matériellement fausse, que représente-t-elle à votre esprit? une privation : donc elle est vraie; un être positif : donc elle n'est pas l’idée du froid. Et de plus, quelle est la ci use de cet être positif objectif qui, selon votre opinion, fait que cette idée soit matériellement fausse? « C’est, dites-vous, moi-même, en tant que je participe du néant. * Donc l’être objectif positif de quelque idée peut venir du néant, ce qui néanmoins répugne toutà-fait à vos premiers fondements.
* Mais venons à la seconde partie de cette démonstration, en laquelle on demande « si, moi qui ai i’idée d’un Être infini, je puis être par un autre que par un Être infini, et principalement si je puis être par moi-même. » M. Descar les soutient que je ne puis être par moi-même, d’autant que, « si je me donnois l'être, je me donnerais aussi toutes les perfections dont je trouve en moi qucl-
(!) Voyez Méditation ui, page TT./
FAITES PAR M. ARNAULD
que idée. » Mais l'auteur des première» objections I réplique fort subtilement : Être par soi ue doit pas être pris positivement, mais négativement, en sorte que ce soit le même que nilre pus par autrui. *• Or, ajoute-t-il, si quelque chose est par soi, c'est-à-dire nou par autrui, comment prouverez-vous pour cela quelle comprend tout et qu'elle est intime? Car à présent je ne vous écoute point si vous dites : puisqu'elle est pur soi, elle se sera aisément donné toutes choses, d'autant qu’elle n'est pas par soi comme par uue cause, et qu’il ne lui a pas été possible, avant qu’elle fût, de prévoir ce qu’elle pourroit être, pour choisir ce qu’elle seroit après. »
Pour soudre cet argument, M. Descartes répond que cette façon de parler, être par sot, ue doit pas être prise négativement , mais positivement, eu égard même à l'existence de Dieu ; en telle sorte que- Dieu fait en quelque façon ia même chose à l’égard de soi-même que la cause efficiente à l’égard de son effet. • Ce qui me semble un peu hardi et n ôtre pas véritable.
C’est pourquoi je couvions en partie avec lui, et en partie je n’y couvieus pas. Car j’avoue bien que je ne puis être par moi-même que positivement , mais je nie que le même se doive dire de Dieu ; au contraire, je trouve une manifeste contradiction que quelque chose soit par soi positivement et comme par une cause. C’est pourquoi je conclus la même chose que notre auteur, mais par une voie tout-à-fait différente, en cette sorte ; Pour être par moi-même, je de v rois être par moi positivement et comme par une cause; doue il est impossible que je sois par moi-même. La majeure de cet argument est prouvée par ce qu’il dit luimême, - que les parties du temps pouvant étro séparées, et ne dépendant point les unes des autres, il ne s'ensuit pas de ce que je suis que je doive être encore à l'avenir, si ce n’est qu’il y ail en moi quelque puissance réelle et positive qui me crée quasi derechef en tous les moments. » Quant à la mineure, à savoir que je ne puis être par moi positivement et comme par uue cause, elle me semble si manifeste par la lumière naturelle que ce seroit en vain qu’on s'arrêterait à la vouloir prouver, puisque ce seroit perdre le temps à prouver une chose connue par uue autre moins connue. Notre auteur mémo semble en avoir reconnu la vérité, lorsqu’il u’a pas osé la nier ouvertement. Car, je vous prie, exami nous soigneusement ces paroles de sa réponse aux premières objections.
- Je n'ai pas dit, dit-11, qu’il est impossible qu’une chose soit la couse efficiente de soi-même ; car encore que cela soit manifestement véritable, quand on restreint la signification d’efficient à cet sorte» de causes qui sont différente» de leurs
effets, ou qui les précèdent en temps, il ne semble pas néanmoins que dans cette question on la doive ainsi restreindre, parce que la lumière ualurelle ue nous dicte point que ce soit le propre de la cause efficiente de précéder en temps son effet. »
Cela est fort bon pour ce qui regarde le premier membre de celte distinction , mais pourquoi a-t-il omis le second, et que u’a-t-il ajouté que lu même lumière naturelle ue nous dicte point que ce soit le propre de la cause efficiente d'être différente de son effet, sinon parce que la lumière naturelle ne lui permetloit pas de le dire? El de vrai, tout effet étant dépendant de sa cause et recevant d’elle son être, n'est-il pas très évident qu’une même chose ne peut pas dépendre ni recevoir l’être de soi- même?
De plus, toute cause est la cause d’un effet, et tout effet est l’effet d’une causes et partant il y a un rapport mutuel entre ia cause et l’effet : or il ue peut y avoir de rapport mutuel qu’entre deux choses.
En après ou ne peut concevoir sans absurdité qu’une chose reçoive l'être, et que néanmoins cette même chose ait l’être auparavant que nous ayons conçu quelle l’ait reçu. Or cela arriverait si nous attribuions les notions de cause et d’effet à une même chose au regard de soi-même. Car quelle est la notion d’une cause ? donner l’être ; quelle est la notion d’un effet? le recevoir. Or la notion de la cause précède naturellement la notion de l’effet.
Maintenant nous uo pouvons pas concevoir une chose sous la notion de cause, comme donnant l’être, si nous ne concevons quelle l’a ; car personne ne peut donner ce qu’il n’a j>as; donc nous concevrions premièrement qu’une chose a l’être que nous ne concevrions qu’elle l’a reçu ; et néanmoins en celui qui reçoit, recevoir précède l'avoir.
Cette raison peut être encore ainsi expliquée: personne ue donne ce qu’il n’a pas, donc personne ue se peut donner l’être quo celui qui l’a déjà ; or, s’il l’a déjà, pourquoi se le donneroit-ll?
Enfin, il dit « qu’il est manifeste, par la lumière naturelle, que la création n’est distinguée de la conservation que par la raison ; » mais il est aussi manifeste, par la même lumière naturelle, que rien ne se peut créer soi-même, ni par conséquent aussi se conserver.
Que si de la thèse générale nous descendons à l’hypothèse spéciale de Dieu, la chose sera encore à mon avis plus manifeste, à savoir que Dieu ne peut être par soi positivement, mais seulement négativement , c’est-à-dire non par autrui,
Et premièrement cela est évident par la raison que M, Descaries apporte pour prouver que «i un
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corps eut par soi, il doit écre par to\ positivement. « Car, dit-il, les parties du temps ne dépendent point les unes des autres; et partant, do ce que l’on suppose qu’un corps jusqu a celte heure a été par soi, c’est-à-dire sans cause, il ne s’ensuit pas pour cela qu’il doive être encore à l’avenir, si ce n'est qu’il y ait en lui quelque puissance réelle et positive qui pour ainsi dire le reproduise continuellement. «
Mais tant s'en faut que cette raison puisse avoir lieu lorsqu'il est question d’un Être souverainement parfait et infini, qu’au contraire, pour des raisons tout-à-fait opposées, il faut conclure tout autrement : car, dans l'idée d’un être infini, l'infinité de sa durée y est aussi contenue, c’està-dire qu’elle n’est renfermée d’aucunes limites, et partant qu elle est indivisible, permanente et subsistante tout à la fois, et dans laquelle on ne peut sans erreur et qu’impropreraent, à cause de l’imperfection do notre esprit, concevoir de passé ni d’avenir.
D’où il est manifeste qu’on ne peut concevoir qu’un Être infini existe, quand ce ne serait qu’un moment, qu’on ne conçoive en même temps qu’il a toujours été et qu’il sera éternellement (ce que notre auteur même dit en quelque endroit), et partant que c’est une chose superflue de demander pourquoi il persévère dans l’être. Voire même, comme l'enseigne saint Augustin, lequel, après les auteurs sicrés, a parlé de Dieu plus hautement et plus dignement qu’aucun autre, en Dieu il n’y a point de passé ni de futur, mais un continuel présent ; ce qui fait voir clairement qu’on ne peut sans absurdité demander pourquoi Dieu persévère dans l’être, vu que cette question enveloppe manifestement le devant et l’après, le passé et le futur, qui doivent être bannis de l'idée d'un Être infini.
De plus on ne saurait concevoir que Dieu soit par soi positivement comme s’il s’étoit lui-même premièrement produit; car il aurait été auparavant que d'être, mais seulement (comme notre auteur déclare en plusieurs4lieux) parce qu’en effet il se conserve.
Mais la conservation ne convient pas mieux à l’Être infini que la première production.; Car qu’est-ce, je vous prie, que la conservation, sinon une continuelle reproduction d’une chose : d’où il arrive que toute conservation suppose une première production ; et c’est pour cela même que le nom de continuation, comme aussi celui de conservation, étant plutôt des noms de puissance que d’acte, emportent avec soi quelque capacité ou disposition à recevoir; mais l’Être infini est un acte très pur, incapable de telles dispositions. Concluons donc que nous ue pouvons concevoir
que Dieu soit par sol postfirmenC sinon à cause de l’imperfection de notre esprit qui conçoit Dieu à la façon des choses créées ; ce qui sera encore plus évident par cette autre raison.
On ne demande point la cause efficiente d’une chose , sinon à raison de son existence et non à raison de sou essence ; par exemple, quand on demande la cause efficiente d’un triangle, on demande qui a fait que ce triangle soit au monde : mais ce ne serait pas sans absurdité que je demanderais la cause efficiente pourquoi un triangle a ses trois angles égaux à deux droits; et à celui qui ferait celle demande, ou ne répondrait pas bien par la cause efficiente, mais on doit seulement répondre: parce que telle est la nature du triangle ; d’où vient que les mathématiciens , qui I ne se mettent pas beaucoup en peine de l’existence de leur objet, ne font aucune démonstration par la cause efficiente et finale. Or il n’est pas moins de l’essence d’un Être infini d’exister , voire même, si vous le voulex, de persévérer dans l’être, qu’il est de l’essence d'un triangle d'avoir ses trois angles égaux à deux droits; donc , tout ainsi qu’à celui qui demanderait pourquoi un triangle a ses trois angles égaux à deux droits on ue doit pas répondre par la cause efficiente, mais seulement parce que telle est la nature immuable et éternelle du triangle ; de même, si quelqu'un demande pourquoi Dieu est, ou pourquoi il ne cesse point d’être, il ne faut pointchercher en Dieu ni hors de Dieu de cause efficiente, ou quasi efficiente ( car je ne dispute pas ici du nom, mais de la chose), mais il faut dire pour toute raison : parce que telle est la nature de l’Être souverainement parfait.
C’est pourquoi, à ce que dit M. Descartes, que la lumière naturelle nous dicte qu’il n’v a aucune chose de laquelle il ne soit permis de demander pourquoi elle existe, ou dont on ne puisse rechercher la cause efficiente, ou bien, si elle n’en a point, demander pourquoi elle n'en a pas besoin," je réponds que si on demande pourquoi Dieu existe, il ue faut pas répondre par la cause efficiente , mais seulement parce qu’il est Dieu, c’est-à-dire un Être infini. Que si on demande quelle est sa cause efficiente, il faut répondre qu’il n'eu a pas besoin ; et enfin si on demande pourquoi il n’en a pas besoin, il faut répondre : parce qu’ii est un Être infini, duquel l'existence est son essence : car il n'y a que les choses dans lesquelles il est permis de distinguer l’existence actuelle de l’essence qui aient besoin de cause efficiente.
Et partant, ce qu’il ajoute immédiatement après les paroles que je viens de citer se détruit de soi-
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même, à «avoir : « Si je peosois, dit-il, qu’aucune chose no pût en quelque façon être à l’égard de soi -même ce que la cause efficiente est à l’égard de son effet, tant s’en faut que de là je voulusse conclure qu’il y a une première cause, qu’au contraire de celle-là même qu’on appellerait première je rechercherais derechef la cause, et ainsi je ne viendrais jamais à une première. " Car au contraire, si je pensois que de quelque chose que ce fût il fallût rechercher la cause efficiente ou quasi efficiente, j’aurais dans l’esprit de chercher une cause différente de cette chose : d'autant qu’il est manifeste que rien ne peut en aucune façon être à l’égard de soi-même ce que la cause efficiente est à l’égard de son effet.
Or il me semble que notre auteur doit être averti de cousidérer diligemment et avec attention toutes ces choses, parce que je suis assuré qu’il y a peu de théologiens qui ne s'offensent de cette proposition, à savoir que « Dieu est par soi positivement, et comme par une cause. »
Il ne me reste plus qu’un scrupule, qui est de savoir comment Hscpeutdéfendredenepascommettre un cercle, lorsqu'il dit que •* nous ne sommes assurés que les choses que nous concevons clairement et distinctement sont vraies qu’à cause que Dieu est ou existe1. * Car nous ne pouvons être assurés que Dieu est, sinon parce que nous concevons cela très clairement et très distinctement ; donc, auparavant que d’être assurés de l’existence de Dieu, nous devons être assurés que toutes les choses que nous concevons clairement et distinctement sont toutes vraies.
J’ajouterai une chose qui m’étoit échappée, c'est à savoir que cette proposition me semble fausse que M. Descartes donue pour une vérité très constante, à savoir que «* rien ne peut être en lui, en tant qu’il est une chose qui pense, dont il n’ait connoissance. •> Car par ce mot, en lui , en tant qu’il est une chose qui pense, il n’entend antre chose que son esprit, en tant qu’il est distingué du corps. Mais qui ne volt qu’il peut y avoir plusieurs choses en l’esprit dont l’esprit même n’ait aucune connoissance? par exemple, l’esprit d’un enfant qui est dans le ventre de sa mère a bien la vertu ou la faculté de peuser, mais il n’en a pas connoissance. Je passe sous silence un grand nombre de semblables choses.
DES CHOSES QUI PEUVENT AÜBÈTER LES THÉOLOGIENS
Enfin, pour finir un discours qui n’est déjà que
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trop ennuyeux, je veux ici traiter les choses le plus brièvement qu'il me sera possible, et à ce sujet mon dessein est de marquer seulement le»
difficultés, sausm'arrélerâuuedisputopluseiacte.
Premièrement, je crains que quelques-uns ua s olTensent de cette libre façon do philosopher, par laquelle toutes choses sont révoquées en doute, ht de vrai notre auteur même confesse, dans sa Méthode, que cette voie est dangereuse pour les foiblcs esprils ; j'avoue néanmoins qu’il tempère un peu le sujet de celte craiute dans l'abrégé de sa première Méditation.
Toutefois je ne sais s’il ne seroit pointa propos de la munir de quelque préface, dans laquelle le lecteur fût averti que ce n'est pas sérieusement et tout de bon que i on doute de ces choses, mais afin qu'ayant pour quelque temps mis à part toutes celles qui peuvent laisser le moindre doute, ou, comme parle notre auteur en un autre eudroil, qui peuvent donner à notre esprit une occasion de douter la plus hyperbolique, nous voyions si apres cela il n'y aura pas moyen de trouver quelque vérité qui soit si ferme et si assurée que les plus opiniâtres u’en puissent aucunement douter. Et aussi, au lieu de ces paroles, ne connaissant pas l'auteur de mon origine, je peuscrois qu’il vaudroit mieux mettre, feignant de ne pas connaître1.
Daus la quatrième Méditation, qui traite du vrai et du faux, jo voudrais, pour plusieurs raisons qu'il serait long de rapporter ici, que M. Descaries, dans son abrégé ou daus le tissu même de cette Méditation, avertit le lecteur de deux choses.
U première, que lorsqu'il explique la cause de l'erreur il entend principalement parler de celle qui se commet dans le discernement du vrai et du faux, et non pas de celle qui arrivedans la poursuite du bien et du mai. Car puisque cela suffit pour lo dessein et le but de notre auteur, et que le» choses qu’il dit ici touchant la cause de l'erreur souffriraient de très grandes objections si on les étendoil aussi à ce qui regarde la poursuite du bien et du mal, il me semble qu'il est de la prudence, et que l'ordre même, dont notre auteur paraît si jaloux, requiert que toutes les choses qui ne servent poiDt au sujet et qui peuvent donuer lieu à plusieurs disputes soient retranchées, de peur que, tandis que le lecteur s'amuse inutilement à disputer des choses qui sont superflues, il ne soit diverti de la connoissance des nécessaires.
La seconde chose dont je voudrais que uotre auteur donnât quelque avertissement est que, lorsqu’il dit que nous ne devons donner uotre créance qu aux choses que nous concevons claire-
(ij neicarin s Mil. I ce eensHI.
QUATRIÈMES OBJECTIONS, «ir.
ment et distinctement, cela s’entend seulement des choses qui concernent les sciences et qui tombent sous notre intelligence, et non pas de celles qui regardent la foi et les actions de notre vie; ce qui a fait qu’il a toujours condamné l'arrogance et présomption de ceux qui opinent, c’est-à-dire de ceux qui présument savoir ce qu'ils ne savent pas, mais qu'il n'a jamais blâmé la juste persuasion de ceux qui croient avec prudence. Car, comme remarque fort judicieusement saint Augustin au chapitre xv, De Futilité de la croyance, « Il y a trois choses eu l’esprit de l'homme qui ont entre elles un très grand rapport, et semblent quasi nôtre qu'une même chose, mais qu’il faut néanmoins très soigneusement distinguer, savoir est, entendre, croire et opiner.
« Celui-là entend qui comprend quelque chose par des raisons certaines. Celui-là croit , lequel, emporté par le poids et le crédit de quelque grave et puissante autorité, tient pour vrai cela même qu’il ne comprend pas par des raisons certaines. Celui-là opine qui se persuade ou plutôt qui présume de savoir ce qu’il ne sait pas.
* Or c’est une chose honteuse et fort indigne d’un homme que d'opiner, pour deux raisons : la première, pource que celui-là n’est plus en état d’apprendre qui s’est déjà persuadé de savoir ce qu’il ignore; et la seconde, pource que la présomption est de soi la marque d’un esprit mal fait et d’un homme de peu de sens.
« Donc ce que nous entendons nous le devons à la raison, ce que nous croyons à l’autorité, ce que nous opinons d l’erreur. Je dis cela afin que nous sachions qu’ajoutant foi même aux choses que nous ne comprenons pas encore, nous sommes exempts de la présomption de ceux qui opinent. Car ceux qui disent qu’il ne faut rien croire que ce que nous savons tâchent seulement de ne point tomber dans la faute de ceux qui opinent, laquelle en effet est de soi honteuse et blâmable. Mais si quelqu'un considère avec soin la grande différence qu’il y a entre celui qui présume savoir ce qu’il ne sait pas et celui qui croit ce qu’il sait bien qu’il n’entend pas, y étant toutefois porté par quelque puissante autorité, il verra que celui-ci évite sagement le péril de l’erreur, le blâme de peu de confiance et d’humanité, et le péché de superbe. »
Et un peu après, chap. xn, il ajoute :
« On peut apporter plusieurs raisons qui feront voir qu’il ne reste plus rien d’assuré parmi la société des hommes, si nous sommes résolus de ne rien croire que ce que nous pourrons conuoître certainement. « Jusques ici saint Augustin.
M. Descartes peut maintenant juger combien il est nécessaire de distinguer ces choses, de peur
que plusieurs de ceux qni penchent aujourd’hui vers l’impiété ne puissent se servir de ses paroles pour combattre la loi et la vérité de notre créance.
Mais ce dont je prévois que h» théologiens s'offenseront le plus est que, selon ses principes, U ne semble pas que les choses que l’Eglise nous enseigne Louchant le sacré mystère de l’Eucharistie puissent subsister et demeurer en leur entier. Car nous tenons pour article de foi que la substance du pain étant ôtée du paiu eucharistique, les seuls accidents y demeurent. Or ces accidents sont l'étendue, la ligure, la couleur, l’odeur, la saveur et les autres qualités seusibles.
De qualités sensibles notre auteur n'en reconnoît point, niais seulement certains différents mouvements des petits corps qui sont autour de nous, par le moyeu desquels nous sentons ces différentes impressions, lesquelles puis après nous appelons du nom de couleur, de saveur, d'odeur, etc. Ainsi il reste seulement la ligure, l’étendue et la mobilité. Mais notre auteur nie que cas facultés (missent être entendues saus quelque substance en laquelle elles résident, et partant aussi quelles puisseut exister sans elle; ce que même il répète dans ses réponses au x premières objections.
11 ne reconnoit point aussi entre ces modes ou affections et la substance d’autre distinction que la formelle, laquelle ne suffit pas, ce semble, pour que les choses qui sont ainsi distinguées puissent être séparées l’une de l’autre, même paria toutepuissance de Dieu.
Je ne doute point que M. Descartes, dont la piété nous est très connue, n’examiue et ne pèse diligemment ces choses, et qu'il ne juge bien qu'il lui faut soigneusement prendre garde qu’eu tâchant de soutenir la cause de Dieu contre l’impiété des libertins, il ne semble pas leur avoir mis des armes en main pour combattre une foi que l'autorité du Dieu qu’il défend a fondée, et au moyen de laquelle il espère parvenir à cette vie immortelle qu'il a entrepris de persuader aux hommes.
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AUX QUATRIÈMES OtJCCTlONS.
LETTRE AU R. P. XIF.RSEXXE.
Mon révérend père ,
Il m’eût été difficile de souhaiter un plus clairvoyant et plus officieux examinateur de mes écrits que celui dont vous m’avez envoyé les remarques, car il me traite avec tant de douceur et de civilité
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que je vols bieo que son dessein n’a pas été de rien dire contre moi ni contre le sujet que j’ai traité ; et néanmoins c’est avec tant de soin qu’il a examiné ce qu’il a combattu, que j’ai raison de croire que rien ne lui a échappé. El outre cela il insiste si vivement contre les choses qui n’ont pu obtenir de lui son approbation que je n'ai pas sujet de craindre qu’on estime que la complaisance lui ait rien fait dissimuler ; c’est pourquoi je ne me mets pas tant en peine des objections qu’il m'a faites que je me réjouis de ce qu’il n’y a point plus de choses eu mon écrit auxquelles il contredise.
RÉPONSE A LA PREMIÈRE PARTIE
ne LA NATÜ1E DE L ESP BIT HUMAIN.
Je ne m’arrêterai point ici à le remercier du secours qu’il m’a douué eu me fortifiant de l’autorité de saiut Augustin , et de ce qu’il a proposé mes raisons de telle sorte qu’il semble il avoir peur que les autres ne les trouvassent pas assez fortes et convaincantes.
Mais je dirai d’abord eu quel lieu j’ai commencé de prouver comment, de ce que je ne connois rien autre chose qui appartenue à mou essence, c’està-dire l’essence de mou esprit , sinon que je suis une chose qui pense, il s'ensuit qu’il n’y a aussi rien autre chose qui en effet lui appartenue. C’est au même lieu où j'ai prouvé que Dieu est ou existe, ce Dieu , dis-je , qui peut faire toutes les choses que je conçois clairement et distinctement comme possibles. Car, quoique peut-être il y ait en moi plusieurs choses que je ne connois pas encore (comme en effet je supposois en ce lieu-là que je ne savois pas encore que l'esprit eut la force de mouvoir le corps ou qu’il lui fut substantiellement uni ), néanmoins, d’autant que ce que je connois être eu moi me suffit pour subsister avec cela seul, je suis assuré que Dieu me pou voit créer saus les autres choses que je ne conuois pas encore, et parlaut que ces autres choses u'api>anicuucut point à l’essence de mou esprit. Car il me semble qu'aucune des choses sans lesquelles une autre peut être n’est comprise en son essence , et encore que l’esprit soit de l'essence de rbomiue, il n’est pas néanmoins , à proprement parler, de l’esseuce do l'esprit qu'il soit uni au corps huraain.
Il faut aussi que j’explique ici quelle est ma pensée lorsque je dis •» qu’on ne peut pas inférer une distinction réelle entre deux choses de ce que l’une est conçue saus l'autre par uue abstractiou de l’esprit qui conçoit la chose imparfaitement , mais seulement de ce que chacune d'elles est conçue sans l'autre pleinement ou comme uue Chose complète, » Car je D’estime pas que pour
établir uue distinction réelle entre deux choses il soit besoin d’une cuunoissance entière et parfaite, comme le prétend M. Arnauld ; mais U y a en cela cette différence qu’une counoissancc , pour être entière et parfaite, doit contenir eu soi toutes et cbacuucs les propriétés qui sout daus la chose counue; et c’est pour cela qu’il n’y a quo Dieu seul qui sache qu’il a les conuoissauces entières et parfaites de toutes choses.
Mais quuiqu'uu entendement créé ait peut-être en effet les conuoissances entières et parfaites de plusieurs choses, néanmoins jamais il ne peut savoir qu'il les a si Dieu même ne lui révèle particulièrement ; car pour faire qu’il ait une connoissauce pleine et entière de quelque chose , il est seulement requis que la puissance de oonnoitre qui est en lui égale celte chose, ce qui se peut faire aisémeul ; mais pour faire qu'il sache qu’il a une telle connoissauce , ou bien que Dieu n’a rieu mis de plus dans cette chose que ce qu’il en connoît , il faut que par sa puissance de connoître il égale la puissance infinie de Dieu, ce qui est entièrement impossible.
Or, pour connoître la distinction réelle qui est eutro deux choses, il n’est pas nécessaire que la cotiuoissauco que uous avons de ces choses soit entière et parfaite , si nous ne savons en même temps qu'elle est telle ; mais uous ne le pouvons jamais savoir, comme je viens de prouver ; donc il n’est pas nécessaire quelle soit entière et parfaite.
C’est pourquoi , où j'ai dit : « Qu’il ne suffit pas qu’uue chose soit conçue saus uue autre par une abslracliou de l'esprit qui conçoit la chose imparfaitement , » je n'ai pas pensé que de là l’on pût inférer que, pour établir uue distinction réelle, il fut besoin d'une counois>anco entière et parfaite, mais seulement d'une qui lut telle que uous ne la rendissions poiul imparfaite et défectueuse par l'abstracliou et reslricliou de uotre esprit. Car il y a bien de la différence entre avoir une couuoissance entièrement parfaite , de laquelle personne ne peut jamais être assuré si Dieu même ne lui révèle, et avoir une connoissauce parfaite jusqu'à ce poiul que uous -achioas qu elle n'est point rendue imparfaite par aucuuo abstraction de notre esprit.
Ainsi , quand j’ai dit qu’il faüoil concevoir pleinement uue chose, ce néloit pas mon ioteulion de dire que notre conception devoit être entière et parfaite, mais seulement que uous la devions assez connoître pour savoir quelle éloit complète. Ce quo je pensois être manifeste , tant par les choses que j’avois dites auparavant, que par celles qui suivent immédiatement après ; car j’avois ditlingué un peu auparavant les êtres incomplets de
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ceux qui sont complets, et j’avois dit : « Qu’il étoit nécessaire que chacune de ces choses qui sont distinguées réellement fût conçue comme un être par soi et distinct de tout autre. «
Et uu peu après, au même sens que j'ai dit que je concevois pleinement ce que c’est que le corps, j’ai ajouté au même lieu que je concevois aussi que l’esprit est une chose complète , prenaut ces deux façons de parler, concevoir pleinement, et concevoir que c'est une chose complète , en une seule et même signification.
Mais on peut ici demauder avec raison ce que j'entends par une chose complète , et comment je prouve que , pour la distinction réelle , il suffit que deux choses soient conçues l'une sans l’autre comme deux choses complètes.
A la première demande je réponds que par une chose complète, je n'entends autre chose qu'une substance revêtue de formes ou d'attributs qui suffisent pour me faire connoître qu'elle est une substance.
Car, comme j’ai déjà remarqué ailleurs, nous ne connoissons point les substances immédiatement par elles-mêmes, mais de ce «jue nous apercevons quelques formes ou attributs qui doivent être attachés à quelque chose pour exister, uous appelons du nom de substance cette chose à laquelle ils sont attachés.
Que si après cela nous voulions dépouiller celle même substance do tous ces attributs qui nous la font connoître, nous détruirions toute la connoissancc que uous en avons, et ainsi uous pourrions bien à la vérité dire quelque chose de la substance, mais tout ce que nous en dirions ne consisterait qu’en paroles, desquelles nous ne concevrions pas clairement et distinctement la signification.
Je sais bien qu’il y a dessubslauces que l'on appelle vulgairement incomplètes; mais si on les appelle ainsi parce que de sorelles ne peuvent pas subsister toutes seules et sans être soutenues par d’autres choses, je confesse qu’il me semble qu’en cela il y a de la contradiction qu'elles soient des substances, c’est-à-dire des choses qui subsistent par soi , et qu’elles soient aussi incomplètes, c’està-dire des choses qui ne peuvent pas subsister par soi. Il est vrai qu’eu un autre sens on les peut appeler incomplètes, non qu’elles aient rien d’incomplet en tant qu’elles sont des substances, mais seulement en tant qu’elles se rapportent à quelque autre substance avec laquelle elles composent un tout par soi et distinct de tout autre. Ainsi la maiu est une substance incomplète , si vous la rapportez à tout le corps dont elle est partie ; mais si vous la considérez toute seule , elle est une substance complète. Et pareillement l’fsprit et le corps sont des substances in-
complètes, lorsqu’ils sont rapportés à l’homme qu'ils composent ; mais étant considérés séparément , ils sont des substances complètes. Car tout ainsi qu’être étendu , divisible , figuré , etc. , sout des formes ou des attributs par le moyen desquels je coimois cette substance qu’on appelle corps , de même être intelligent , voulant , doutant , etc. , sont des formes par le moyen desquelles je coimois cette substance qu’on appelle esprit ; et je ne comprends pas moins que la substance qui pense est une chose complète que je comprends que la substance étendue en est une.
Et ce que M. Arnauld a ajouté ne se peut dire en façon quelconque, à saxoir que peut-être le corps se rapporte à l’esprit comme le genre à l'espèce; car encore que le genre puisse être conçu sans cette particulière différence spécifique, ou sans celle-là, l’espèce toutefois ne peut en aucune façon être conçue sans le genre. Ainsi, par exemple, nous concevons aisément la ligure sans penser au cercle, quoique cette conception ne soit pas distincte, si elle n’est rapportée à quelque figure particulière, ni d’uue chose complète , si elle ne comprend la nature du corps, mais nous ne pouvons concevoir aucune différence spécifique du cercle que nous ne pensions en même temps à la ligure. Au lieu que l’esprit peut être conçu distinctement et pleinement, c’est à-dire autant qu’il faut pour être tenu pour une chose complète, sans aucune de ces formes ou ; ttributs au moyeu desquels nous reconnoissons que le corps est une substauce , comme jt* pense avoir suffisamment démontré dans la seconde Méditation ; et le corps est aussi conçu distinctement et comme une chose* complète, sans aucuue des choses qui appartiennent à l’esprit.
Ici néanmoins M. Arnauld passe? plus avant, et dit, - encore que je puisse acquérir quelque notion de moi-même sans la notion du corps, il ne résulte pas néanmoins de là que celte notion soit complète et entière, en telle sorte que je sois assuré que je ne me trompe point lorsque j’exclus le corps de mon essence. « Ce qu’il explique par l’exemple du triangle inscrit au demi-cercle, que nous pouvons clairement et distinctement concevoir être rectangle, encore que nous ignorions ou même que nous niions que le carré de sa base soit égal aux carrés des cêtés ; et néanmoins on ne peut pas delà inférer qu’on puisse faire un triangle rectangle duquel le carré de la base ne soit pas égal aux carrés des cotés. Mais pour ce qui est de cet exemple, il diffère en plusieurs façons de la chose proposée. Car, premièrement , encore que peut-être par un triangle on puisse entendre uue substance dont la figure est triangulaire, certes la propriété d’avoir le carré de la base égal
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aux carrés des côtés n'est pas une substance," et partant chacune de ces deux choses ne peut pas être entendue comme une chose complète , ainsi que le sont l'esprit et le corps ; et même cette propriété ne peut pas être appelée une chose, au même sens que j'ai dit que c'est assez que je puisse concevoir une chose ( c'est à savoir une chose complète ) sans une autre, etc. Comme il est aise de voir par ces paroles qui suivent, « de plus je trouve en moi des facultés, etc. » Car je n'ai pas dit que ces facultés fussent des choses, mais j'ai voulu expressément faire distinction entre les choses, c est-à-dire entre les substances et les modes de ces choses, c'est-à-dire les facultés de ces substances.
En second lieu, encore que nous puissions clairement et distinctement concevoir que h1 triangle au demi-cercle est rectangle, sans apercevoir que le carré de sa hase est égal aux carrés des côtes, néanmoins nous ne pouvons pas concevoir ainsi clairement un triangle duquel le carré de la base soit égal aux carrés des côtés, sans que nous apercevions en môme temps qu'il est rectangle; mais nous concevons clairement et distinctement l'esprit sans le corps, et réciproquement le corps sans I esprit.
t *"'n lr“i«ièmc lieu, encore que le concept ou ridé, du triangle inscrit au demi-cercle puisse êlr, (elle qu'elle ne conlieunc point l'égalité qui est entre le carré de la base et les carrés des côtés, elle ne peul pas néanmoins être telle que l'on conçoive que nulle proporlion qui puisse être entre le carré de la hase et les carrés des côtés n appartient à ce Iriaugle; et parlant , tandis que on ignore quelle est cette proportion , on n'en peut nier aucuuo que celle qu’on connaît clairemeul ne lui point appartenir, ce qui ne peul jamais être entendu de la proportion d'égalité qui esi «lire eux.
Mais il n'y arien de contenu dans le concept du corps du ce qui appartient à l’esprit, et réciproquement dans le coneeptde l’esprit rien n'est compris de ce qui appartient au corps. C'est pourquoi , bien que j'aie dit que . c'est assez que je puisse concevoir clairement et distinctement une chose sans une autre, etc. , " on ne peut pas pour cela foi mer cette mineure : -Or est-il que je conçois clairement et distinctement que ce triangle est rectangle, encore que je doute ou que je nie que le carré de sa base soit égal aux carrés des côtés, elc. .
Premièrement, parce que la proporlion qui est entre le carré de la base et les carrés des côlés nest pas une chose complète.
^ Secondement, parce que cette proportion d'é- Ducmitii.
galité ne peut être clairement entendue que dans un tri logie rectangle.
Et en troisième lieu, parce qu'un triangle même ne sauroit être distinctement conçu si on nie la proportion qui est entre les carrés de ses côtés et de sa base.
Mais maintenant U faut passera la seconde demande, et montrer comme il est vrai que » de cela seul que je conçois clairement et distinctement une substance sans une autre, je suis assuré qu’elles s'excluent mutuellement l’une l'attire et sont réellement distinctes ; - ce que je montre en cette sorte.
La notion de la substance est telle, qu'on la conçoit comme une chose qui peut oiisier par soimême, c est - fl- (1 ire sans le secours d'aucune autre substance, et il n*y a jamais eu personne qui ait conçu deux substances par deui différents concepts, qui n’ait jugé qu'elles étoient réellement distinctes. C’est pourquoi, si je n'eusse point cherché de certitude plus grande que la vulgaire, je me fusse contente d'avoir montré en la seconde Méditation que l’esprit est conçu comme une chose subsistante, quoiqu'on ne lui attribue rien de ce qui appartient au corps, et qu’eu même façod le corps est conçu comme une chose subsistante, quoiqu'on ne lui attribue rien de ce qui appartient à l'esprit; et je n'aurois rien ajouté davantage pour prouver que l'esprit est réellement distingué du corps, d'autant que nousavons coutume de juger que toutes les choses sont en effet et selon la vérité telles qu’elles paroissent à notre pensée. Mais, d'autant qu’entre ces doutes hyperboliques que j'ai proposés dans ma première Méditation, ceituy-ci en éloit un, à savoir que je ne pouvois être assuré - que les choses fussent en effet et selon la vérité telles que nous les concevons,- tandis quejc supposais qucje necounoissois pas l'auteur de mou origine, tout ce quej’ai dit do Dieu et de la vérité dans la troisième, quatrième et cinquième Méditation , sert à cette conclusion de la réelle distinction de l'esprit d'avec le corps , laquelle enfin j'ai achevée dans la sixième.
-Je conçois fort bien, dit M. Arnauid, la nature du triangle inscrit dans ie demi-cercle sans que je sache que le carré de sa base est égal aux carrés des côtés. - A quoi je répoods que ce triangle |>eut véritablement être conçu sans que l’on pense à la proportion qui est entre le carré de sa base et les carrés de ses côtés, mais qu'on ne peut pas concevoir que cette proportion doive être niée de ce triangle, c'est-à-dire quelle n'appartient point à sa nature. Or il n'en est pas do même de l’esprit ; car non-seulement nous concevons qu’il est sans le corps, mais aussi nous pouvons nier qu'aucune des choses qui appartiennent au corps ap-
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partienne à l’esprit ; car c’est le propre et la nature des substances de s’exclure mutuellement l’une l’autre.
Et ce que M. Arnauld a ajouté ne m’est aucunement contraire, à savoir que « ce n’est pas merveille si, lorsque de ce que je pense je viens à conclure que je suis, l'idée que de là je forme de moi-même me représente seulemeut comme une chose qui pense: » car, de la même façon, lorsque j’examine la nature du corps je ne trouve rien en elle qui ressente la pensée ; et on ne saurait avoir un plus fort argument de la distinction de deux choses que lorsque, venant à les considérer toutes deux séparément, nous ne trouvons aucune chose dans l’une qui ne soit entièrement différente de ce qui se retrouve en l’autre.
Je ne vois pas aussi pourquoi cet argument semble prouver trop; car je ne pense pas que pour montrer qu'une chose est réellement distincte d’une autre on puisse rien dire de moins, sinon que par la toute-puissance de Dieu elle en peut être séparée : et il m’a semblé que j’avois pris garde assez soigneusement à ce que personne ne pût pour cela penser que r homme nesl rien qu'un esprit usant ou se servant du corps.
Car même dans cette sixième Méditation, où j’ai parlé de la distinction de l’esprit d’avec le corps, j’ai aussi montré qu’il lui est substantiellement uni ; et pour le prouver je me suis servi de raisons qui soûl telles que je n'ai point souvenance d'en avoir jamais lu ailleurs de plus fortes et convaincantes. Et comme celui qui dirait que le bras d’un homme est une substance réellement distincte du reste de sou corps ne nierait pas pour cela qu’il est de l'essence de l'homme entier, et que celui qui dit que ce même bras est de l’essence de l'homme entier ne donne pas pour cela occasion de croire qu'il ne peut pas subsister par soi, ainsi je ne pense pas avoir trop prouvé en monlraut que l’esprit peut être saus le corps; ni avoir aussi trop peu dit en disant qu’il lui est substantiellement uni ; parce que celte union substantielle n’empêche pas qu’on ne puisse avoir une claire et distincte idée ou concept de l’esprit seul, comme d’uue chose complète ; c'est pourquoi le concept de l’esprit diffère beaucoup de celui de la superficie et de la ligne, qui ne peuvent pas être ainsi entendues comme des choses complètes, si outre la lougueur cl la largeuron ne leur attribue aussi la profondeur.
Et enfin, de ce que la faculté de penser est assoupie dans les enfants, et que dans les fous elle est non pas à la vérité éteinte, mais troublée, il ne faut pas penser quelle soit tellement attachée aux organes corporels qu’elle ne puisse être sans eux. Car de ce que nous voyons souvent qu'elle
est empêchée par ses organes, U ne s’ensuit aucunement qu’elle soit produite par eux ; et il n’est pas possible d’en donner aucune raison, tant légère qu'elle puisse être.
Je ne nie pas néanmoins que cette étroite liaison de l’esprit et du corpsque nous expérimentons tous les jours ne soit cause que nous ne découvrons pas aisément et sans une profonde méditation la distinction réelle qui est entre l’un et l’autre. Mais, à mon jugement, ceux qui repasseront souvent dans leur esprit les choses que j’ai écrites dans ma seconde Méditation se persuaderont aisément que l’esprit n’est pas distiugué du corps par une seule fiction ou abstraction de l’entendement, mais qu’il est connu comme uue chose distincte, parce qu’il est tel en effet Je ne réponds rien à ce que M. Àrnauld a ici ajouté touchant l’immortalité de l ame, puisque cela ne m’est point contraire ; mais pour ce qui regarde les âmes des bêtes, quoique leur considération nu soit pas de ce lieu, et que, sans l’explication de toute la physique, je n’en puisse dire davantage que ce que j’ai déjà dit dans la cinquième partie de mon traité de la Méthode, toutefois je dirai encore ici qu’il me semble que c’est une chose fort remarquable qu’aucun mouvement ne se peut faire soit dans les corps des bêtes, soit même dans les nêlres, si ces corps n’ont en eux tous les organes et instruments par le moyen desquels ces mêmes mouvemeuls pourraient aussi être accomplis dans une machine ; en sorte que même dans nous ce n’est pas l’esprit ou l’âme qui meut immédiatement les membres extérieurs, mais seulement il peut déterminer le cours de cette liqueur fort subtile qu’on nomme les esprits animaux, laquelle, coulant continuellement du coeur par le cerveau dans les muscles, est la cause de tous les mouvements de nos membres, et souvent en peut causer plusieurs différents aussi facilement les uns que les autres. Et même il ne le détermine pas toujours, car entre les mouvements qui se font en nous il y en a plusieurs qui ne dépendent poiut du tout de l’esprit, comme sont le battement du coeur, la digestion des viandes, la nutrition, la respiration de ceux qui dorment ; et même en ceux qui sont éveillés, le marcher, chanter, et autres actions semblables, quand elles se font sans que l’esprit y pense. Et lorsque ceux qui tombent de haut présentent leurs mains les premières pour sauver leur tête, ce n’est point par le conseil de leur raisou qu’ils font cette action, et elle ne dépend point de leur esprit, mais seulement de ce que leurs sens, étant touchés par le danger présent, causent quelque changement en leur cerveau qui détermine les esprits animaux à passer de là dans les nerfs, en la façon qui est requise pour produire ce mouvement tout kd#
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même que dans uue machine et sans que l’esprit le puisse empêcher.
Or, puisque nous expérimentons cela en uoosmêmes, pourquoi nous étonnerous-uous taut si la lumière réfléchie du corps d'un loup daus les yeux d'une brebis a la même force pour exciter eu elle le mouvement de la fuite?
Après avoir remarqué cela, si nous voulons un peu raisonner pour connoître si quelques mouvements des bêtes sont semblables à ceux qui se font en nous par le ministère du l’esprit, ou bien à ceux qui dépendent seulcmeut des esprits animaux et de la disposition des organes, il faut considérer les différences qui sont entre l<A uns et les autres, lesquelles j'ai expliquées daus la cinquième partie du discours de la Méthode, car je ne pense pas qu'on en puisse trouver d'autres, et alors ou verra facilement que toutes les aclious des bêtes sont seulement semblables à celles que nous faisons sans que notre esprit y contribue. A raison de quoi nous serons obligés de conclure que nous ne connoissous eu effet eu elles aucun autre principe de mouvement que la seule disposition des organes et la continuelle affluence des esprits animaux produits par la cbaleur du cœur, qui atténue et subtilise le sang ; et ensemble nous rtconuoîtrous que rien ne nous a ci-devant donné occasion de leur eu attribuer un autre, sinon que, ne distinguant pas ces deux principes du mouvement, et voyant que l'un, qui dépend seulement des esprits animaux et des organes, est dans les bêles aussi biea que dans nous, nous avons cru inconsidérément que l’autre, qui dépend de l'esprit et de la pensée, étoil aussi en elles. Et certes, lorsque nous nous somme» persuadé*» quelque chose dès notre jeunesse, et que notre opinion s'est fortifiée par le temps, quelques raisons qu’on emploie par après pour nous en faire voir la fausseté, ou plutôt quelque fausseté que nous remarquions en elle, il est néanmoins très difficile de l’ôler entièrement de notre créance, si nous ne les repassons souvent en notre esprit et ne nous accoutumons ainsi à déraciner peu à peu ce que l’Iiabitude à croire plutôt que la raison avoit profondément gravé en notre esprit.
RÉPONSE A L’AUTRE PARTIE
DE DIEU
Jusqu'ici j’ai tâché de résoudre les arguments qui m’ont été proposés par M. Aroauld, et me suis mis eu devoir de soutenir tous ses efforts; mais désormais, imitant ceux qui ont affaire à un trop fort adversaire, je tâcherai plutôt d éviter les coups que de m’exposer directement à leur violence.
11 traite seulement de trois choses clans cette partie qui peuvent facilement être accordées selon qu’il les entend, mais je les p rendis en un autre sens lorsque je les ai écrites, lequel sens me semble aussi pouvoir être reçu comme véritable.
La première est que quelques idées sont matériellement fausses i; c’est-à-dire, selon mou sens, quelles sont telles quelles donnent au jugement matière ou occasion d’erreur; mais lui, considérant les idées prises formellement, soutient qu’il n’y a en elles aucuue fausseté.
La seconde, que Dieu est par soi positivement et comme par une cause , où j’ai seulement voulu dire que la raison pour laquelle Dieu n’a besoin d'aucune cause efficiente pour exister est fondée en une chose? positive, à savoir daus l’immensité même de Dieu, qui est la chose la plus positive qui puisse être; mais lui, prenant la chose autrement, prouve que Dieu n’est point produit par soi-même, et qu'il n’est point conservé par une action positive de lu cause efficiente, de quoi je demeure aussi d’accord.
Enfin, la troisième est qu’il ne peut y avoir rien dans notre esprit dont nous n’ayons connaissance, ce que j’ai eutendu des opérations, et lui le nie des puissances.
Mais je tâcherai d’expliquer tout ceci plus au long. Et premièrement où il dit que « si le froid est seulement une privation, il ne peut y avoir d’idée qui me le représente comme une chose positive», » il est manifeste qu'il parle de l’idée pris© formellement. Car, puisque les idées même ne sont rien que des formes, et qu elles ue sont point composées de matière, toutes et qualités fois qu'elles sont considérées en tant quelles représentent quelque chose, elles ue soûl pas prises matériellement, mais formellement; que si on les considéroi t non pas en tant qu’elles représentent une chose ou une autre, tuais seulement comme étant des opérations de l’euleudement, on pourront bien à la vérité dire quelles seroient prises matériellement, mais alors elles ne se rapporteraient point dq tout à la vérité ni a la fausseté des objets. C'est pourquoi je ne pense pas qu'elles puissent être dites matériellement fausses en un autre sens que celui que j’ai déjà expliqué ; c’est à savoir, soit que le froid soit une chose positive, soit qu’il soit une privation, je n'ai fias pour cela uue autre idée do lui, mais elle demeure un moi la mémo que j’ai toujours eue; laquelle je dis me douner matière ou occasion d'erreur, s’il est vrai que le froid soit une privation et qu’il n’ait pas autant de réalité que la chaleur, d'autant que venant à considérer l'une et l’autre de ces idées, selon que je les ai
(1) Voyez quatrièmes objections, page iss.
W Ibid. |
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reçues des sens, je ne puis reconnoîire qu’il y ait plus de réalité qui me soit représentée par l’une que par l’autre.
Et certes je n'ai pas confondu le jugement avec l’idée; car j’ai dit qu'en celle-ci si* rencontroit une fausseté matérielle; mais dans le jugement il ne peut y en avoir d’autre qu'une formelle. Et quand il dit que « l’idée du froid est le froid même, en tant qu’il est objectivement dans l’entendement, - je pense qu’il faut user de distinction ; car il arrive souvent dans les idées obscures et confuses, entre lesquelles celles du froid et de la chaleur doivent être mises, quelles se rapportent à d’autres choses qu’à celles dont elles sont véritablement les idées. Ainsi, si le froid est s»*u • lement une privation, l’idée du froid n’est pas le froid même en tant qu'il est objectivement dans l'entendement, mais quelque autre chose qui est prise faussement pour cette privation , savoir est, un certain sentiment qui n’a aucuu être hors de l’entendement.
Il n’en est pas de même de l’idée de Dieu, au moins de celle qui est claire et distincte, parce qu’on ne peut pas dire quelle se rapporte à quelque chose à quoi elle ne soit pas conforme.
Quant aux idées confuses des dieux qui sont forgées par les idolâtres, je ne vois pas pourquoi elles nepourroient point aussi être dites matériellement fausses, eu tant quelles servent de matière à leurs faux jugements. Combien qu’à dire vrai celles qui ne donnent pour ainsi dire au jugement aucune occasion d'erreur, ou qui la donnent fort légère, ne doivent pas avec tant déraison être dites matériellement fausses que celles qui la donnent fort grande ; or il est aisé de faire voir, par plusieurs exemples, qu’il y en a qui donnent une bien plus grande occasion d’erreur les unes que les autres. Car elle n’est pas si grande en et* idées confutes que notre esprit invente lui-même, telles que sont celles des faux dieux, qu’en celles qui nous sont offertes confusément par les sens, comme sont les idées du froid et de la chaleur, s’il est vrai, comme j’ai dit, qu’elles ne représentent rien de réel. Mais la plus grande de toutes est dans ces idées qui naissent de l’appétit sensitif. Par exemple, l’idée de la soif dans un hydropique ne lui est-elle pas en effet occasion d’erreur, lorsqu’elle lui donne sujet de croire que le boire lui sera profitable, qui toutefois lui doit être nuisible ?
Mais M. Arnauld demande ce que cette idée du froid me représente, laquelle j’ai dit être matériellement fausse; «car, dit-il, si elle représente une privation, donc elle est vraie; si un être positif, doue elle n’est pas l’idée du froid ; « ce que je lui accorde ; mais je ne l’appelle fausse que
parce que, étant obscure et confuse, je ne puis discerner si elle me représente quelque chose qui, hors de mon sentiment, soit positive ou non ; c’est pourquoi j’ai occasion de juger que c’est quelque chose de positif, quoique peut-être ce ne soit qu’une simple privation. Et partant il ne faut pas demauder « quelle est la cause de cet être positif objectif qui, selon mou opinion, fait que cette idée est matériellement fausse; » d'autant que je ne dis pas qu’elle soit faite matériellement fausse par quelque être positif, mais par la seule obscurité, laquelle néanmoius a pour sujet et fondement un être positif, à savoir le sentiment même. Et de vrai cet être positif est en mol en tant que je suis une chose vraie ; mais l’obscurité, laquelle seule me donne occasion de juger que l’idée de ce sentiment représente quelque objet hors de moi qu'on appelle froid, n’a point de cause réelle, mais elle vient seulement de ce que ma nature n’est pas entièrement parfaite. El cela ne renverse en façon quelconque mes fondements. Mais ce que j'aurois le plus a craindre seroit que, ne m'étant jamais beaucoup arrêté à lire les livres des philosophes, je u'aurois peut-être pas suivi assez exactement leur façon de parler, lorsque j’ai dit que ces idées qui donnent au jugement matière ou occasion d’erreur éloient mater icllenunt fausses , si je ne trouvois que ce mot matériellement est pris en la même signification par le premier auteur qui m’est tombé par hasard eutre les mains pour m'en éclaircir ; c'est Suarez, en la Dispute IX, sect. n, n° 4.
Mais passons aux choses que M. Arnauld désapprouve le plus *, et qui toutefois me semblent mériter le moius sa censure; c’est à savoir où j’ai dit « qu’il nous étoit loisible de penser que Dieu fait en quelque façon la même chose à l’égard de soi-même que la cause efficiente à l’égard de son effet. « Car, par cela même, j’ai nié ce qui lui semble un peu hardi et n’êlre pas véritable , à savoir que Dieu soit la cause efficiente de soimême ; parce qu'en disant qu’tf fait en quelque façon la même chose , j’ai montré que je ne croyois pas que ce fut entièrement la même ; et en mettant devant ces paroles : il nous est tout- A-fail loisible de penser , j’ai donué à connoîlre que je n’expliquois ainsi ces choses qu’à cause de l'imperfection de l’esprit humain.
Mais, qui plus est, dans tout le reste de mes écrits, j'ai toujours fait la même distinction ; car dès le commencement , où j’ai dit* « qu’il n’y a aucune chose dont on ne puisse rechercher la cause efficiente, « j’ai ajouté : « ou, si elle n’en a point, demander pourquoi elle n’en a pas besoin ; «
(I) Voyez quatrième* Objections, page ISO.
(Xi Réponses aux premières Objections, page lût.
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lesquelles paroles témoignent assez que j'ai pensé que quelque chose existoit qui n'a pas besoiu de causeefficienle. Or, quellechose peut être (elle, excepté Dieu ? Et même un peu après j’ai dit « qu’il y avoit en Dieu une si grande et. si inépuisable puissance, qu’il n’a jamais eu besoin d’aucun secours pour exister et qu'il n’en a pas encore besoin pour être conservé, en telle sorte qu’il est en quelque façon la cause de soi-même. » Là où ces paroles : la cause de soi-même, ne peuvent en façon quelconque être entendues de la cause efficiente, mais seulement que cette puissauce inépuisable qui est en Dieu est la cause ou la raison pour laquelle il n'a pas besoin de cause. Et d’autant que cette puissance iuépuisablo ou celte immensité d’essence est très positive, pour cela j’ai dit que la cause ou la raison pour laquelle Dieu n’a pas besoin de cause est positive. Ce qui ne se pourroit dire en même façon d’aucune chose finie, encore quelle fût très parfaite en son geure. Car si on disoit qu'une chose finie fût par soi. cela ue pourroit être entendu que d'une façon négative, d’autant qu’il seroit impossible d’apporter aucune raison qui fut tirée de la nature positive de celte chose pour laquelle nous dussions concevoir qu'elle n’auroit pas besoin de cause efficiente.
Et ainsi en tous les autres endroits j'ai tellement comparé la cause formelle, ou In raison prise de l’essence de Dieu, qui fait qu’il n’a pas besoin de cause pour exister ni pour être conservé, avec la cause efficiente, sans laquelle les choses finies ne peuvent exister, que partout il est aisé de connoi’tre de mes propres termes qu’elle est toutâ-fait différente de la cause efficiente.
Et il ne se trouvera point d'endroit où j’aie dit que Dieu se conserve par une influence positive , ainsi que les choses créées sont conservées par lui ; mais bien seulement ai-je dit que l’immensité de sa puissance ou de son essence, qui est la cause pourquoi il n’a pas U ‘soin de conservateur, est uue chose positive.
Et partant je puis facilement admettre tout ce que M. Aruauld apporte pour prouver que Dieu n’est pas la cause efficiente de soi-même, et qu’il ne se conserve pas par aucune influence positive ou bien par uue continuelle reproductiou de soimême, qui est tout ce que l’on peut iuférer de ses raisons.
Mais il ne niera pas aussi, comme j’espère, que cette inmieusité de puissance qui fait que Dieu n’a pas besoin de cause pour exister est eu lui une chose positive, et que dans toutes les autres choses on ne peut rien concevoir de semblable qui soit positif, à raison de quoi elles n’aient pas besoin de cause efUciculc pour exister; ce que j'ai seulemeut . voulu signifier lorsque j'ai dit
qu’aucune chose ne pouvoit être conçue exister par soi que négativement, hormis Dieu seul ; et je n’ai pas eu besoin de rien avancer davantage pour répondre à la difficulté qui m’étoit proposée. Mais d’autant que M. Arnauld m’avertit ici si sérieusement - qu’il y aura peu de théologiens qui ne s'offensent de cette proposition, à savoir que Dieu est par soi positivement et comme par une cause, » je dirai ici la raison pourquoi cette façon de parler est à mon avis, non-seulement très utile en cette question, mais même nécessaire et fort éioiguée de tout ce qui pourroit donner lieu ou occasion de s’en offenser.
Je sais que nos théologiens, traitant des choses divines, ne se servent point du nom de cause lorsqu’il s’agit de la procession des personnes de la très sainte Trinité, et que là où les Grecs ont mis indifféremment «?rtov et à.f./ja , ils aiment mieux user du seul nom de princifte, comme très général, de peur que de -la ils ne dounent occasion de juger que le Fils est moindre que le Père. Mais où il ne peut y avoir une semblable occasion d'erreur, et lorsqu'il ne s'agit pas des personnes de la Trinité, mais seulement de Tunique essence de Dieu, je ue vois pas pourquoi il faille tant fuir le nom de cause, principalement lorsqu’on eu est venu à ce point qu'il semble très utile do s’en servir et en quelque façon nécessaire. Or, ce nom ue peut être plus utilement employé que pour démontrer l’existence de Dieu , et )a nécessité de s’en servir ne peut être plus grande que si saus en user on ne la peut clairement démontrer. Et je pense qu’il est manifeste à tout le monde que la considération de la cause efficiente est le premier et principal moyen, pour ne pas dire le seul et l’uuique, que nous ayons pour prouver l’existence de Dieu. Or nous no pouvons nous en serv ir si nous ne donnons licence à notre esprit do rechercher les causes efficientes de toutes les choses qui sont au monde, sans en excepter Dieu même; car. pour quelle raison l’excepterions - nous de celte recherche avaul qu’il ail été prouvé qu’il existe?
Ou peut donc demander de chaque chose si elle est par soi ou par autrui ; et certes par ce moyen ou peut conclure l'existence de Dieu , quoiqu'on n'explique pas en termes formels et précis comment ou doit entendre ces paroles ; être par soi. Car tous ceux qui suivent seulement la conduite de la lumière naturelle forment tout aussitûl en eux dans cette rencontre un certain concept qui participe de la cause efficiente et de la formelle, et qui est commun à Tune et à l’autre ; c’est à savoir que ce qui est par autrui est par lui comme par une cause efficiente, et que ce qui est par soi est comme par une cause
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formelle, c’esl-à-dlro parce qu’il a une telle nature qu’il n’a pas besoin de cause efficiente ; c’est pourquoi je n’ai pas expliqué cela dans mes Méditations, et je l’ai omis comme étant une chose de soi manifeste et qui n'avoit pas besoin d'aucune explication Mais lorsque ceux qu’une longue accoutumance a confirmés dans cette opinion de juger que rien ne peut être la cause efficiente de soi-mênn* , et qui sont soigneux de distinguer cette cause de la formelle, voient que l’on demande si quelque chose est par soi, il arrive aisément que, ne portant leur esprit qu’à la seule cause efficiente proprement prise, ils ne pensent pas que ce mot par soi doive être entendu comme par une cause, mais seulement négativement et comme sans cause; en sorte qu’ils pensent qu’il y a quelque chose qui existe de laquelle on ne doit point demander pourquoi elle existe. Laquelle interprétation du mot par soi, si elle étoit reçue, nous ôterait le moyen de pouvoir démontrer l’existence de Dieu par les effets, comme il a fort bien été prouvé par l’auteur des premières Objections ; c’est pourquoi elle ne doit aucunement être admise.
Mais pour y répondre pertinemment, j’estime qu’il est nécessaire de montrer qu’entre la cause efficiente proprement dite , et point de cause , il y a quelque chose qui tient comme le milieu , à savoir l'essence positive d une chose, h laquelle l’idée ou le concept de la cause efficiente se peut étendre en la même façon que nous avons coutume d’étendre en géométrie le concept d’une ligne circulaire la plus grande qu’on puisse imaginer au concept d’une ligne droite, ou le concept d’un polygone rectiligne qui a un nombre indéfini de cétés au concept du cercle.
Kt je ue pense pas que j’eusse jamais pu mieux expliquer cela que lorsque j’ai dit que la signification de la cause efficiente ne doit pas être restreinte en celte question à ces causes qui sont différentes de leurs effets, ou qui les précèdent eu temps , tant parce que ce serait une chose frivole et inutile , puisqu'il n’y a personne qui ne sache qu’une même chose ne peut pas être différente de soi-même, ni se précéder en temps, que parce que l’une de ces deux conditions peut être ôtée de son concept , la notion de la cause efficiente ne laissant pas de demeurer tout entière. » Car qu’il ne soit pas nécessaire qu’elle précède en temps son effet , il est évident , puisqu'elle n’a le nom et la nature de cause efficiente que lorsqu’elle produit son effet , comme il a déjà été dit. Mais de ce que l’autre condition ne peut pas aussi étreétée, on doit seulement inférer «pièce n’est pas une cause* efficiente proprement dite, ce que j’avoue, mais uon pas que ce n’est point du tout une cause positive ,
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qui par analogie puisse être Rapportée à la cause efficiente, et cela «*si seulement requis en la «juestion proposée. Car par la même lumière naturelle par laquelle je conçois que je me serais donné toutes les perfections dont j’ai en moi quelque idée , si je m’étois donné l’être , je conçois aussi que rien ne se le peut donner i*n la manière qu’on a coutume de restreindre la signification de la cause efficiente proprement dite , à savoir, en sorte qu'une même chose , en tant «|u’elle se donne l’être , soit différente de sol-même en tant quelle le reçoit ; parce qu’il y a de la contradiction entre ces deux choses , être le même , et non le même , ou différent. C’est pourquoi , lorsqu’on demande si quelque chose se peut donner l’être à soi-même, il faut entendre la même chose que si on demandoit , savoir si la nature ou l’essence de quelque chose peut être telle qu'elle n’ait pas besoio do cause efficiente pour être ou exister.
Et lorsqu’on ajoute , « si quelque chose est telle, elle se donnera toutes les perfections dont elle a les Idées, s’il est vrai qu elle ne les ait pas encore,» cela veut dire qu’il est Impossible qu’elle n’ait pas actuellement toutes les perfections dont elle a les idées ; d’autant que la lumière naturelle nous fait commît re que la chose dont l’essem’e est si immense qu'elle n’a pas besoin de cause efficiente pour être, n’en a pas aussi besoin pour avoir toutes les perfections dont elle a les idées, et que sa propre essence lui donne éminemment tout ce que nous pouvons imaginer pouvoir être donné à d’autres choses par la cause efficiente.
Et ces mots, « si elle no les a pas encore , elle se les donnera, » servent seulement d explication; d’autant que par la même lumière naturelle nous comprenons que cette « hose ne peut pas avoir, au moment que je parle , la vertu et )a volonté de se donner quelque chose de nouveau, mais que son essence est telle qu’elle a eu de toute éternité tout ce que nous pouvons maintenant penser qu'elle se donnerait si elle ne l’avoit pas encore.
Et néanmoins toutes ces manières de parler, qui ont rapport et analogie avec la cause efficiente, sont très nécessaires pour conduire tellement la lumière naturelle que nous concevions clairement ces choses ; tout ainsi qu’il y a plusieurs choses qui ont été démontrées par Archimède touchant la sphère et les autres figures composées de lignes courbes, par Ia comparaison de ces mêmes figures avec celles qui sont composées de lignes droites ; ce qu’il aurait eu peine à fai rt» comprendre s’il en eût usé autrement. Et comme ces sortes de démonstrations ne sont point désapprouvées , bien que la sphère y soit considérée comme une figure qui a plusieurs côtés, de même je ue peuse pas pouvoir être Ici repris de ce que je me suis
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senri de i*âna)ogie de la cause efficiente pour expliquer les choses qui appartiennent à la cause formelle , c'est-à-dire à l’essence même de Dieu.
Et il n’y a pas lieu de craindre en ceci aucune occasion d’erreur, d’autant que tout ce qui est le propre de la cause efficiente, et qui ne peut être étendu à la cause formelle, porte avec soi une manifeste contradiction , et partant ne pourrolt jamais être cru de personne, à savoir, qu’une chose soit différente de soi-même , ou bien qu’elle soi! ensemble la même chose , et non la même.
Et il faut remarquer que j'ai tellement attribué à Dieu la dignité d’être la cause qu’on ne peut pas de là inférer que je lui aie aussi attribué l’imperfection d’être l’effet ; car comme les théologiens, lorsqu'ils disent que le Père est le principe du Fils, n’avouent pas pour cela que le Fils soit principii, ainsi, quoique j’aie dit que Dieu pouvoit en quelque façon être dit la cause de soimême , il ne se trouvera pas néanmoins que je l’aie nommé en aucun lieu l’effet de soi-même , et ce d'autant qu’on a de coutume de rapporter principalement l’effet à la cause efficiente , et de le juger moins noble qu’elle , quoique souvent il soit plus noble que ses autres causes.
Mais lorsque je prends l’essence entière de la chose pour la cause formelle , je ne suis en cela que les vestiges d’Aristote ; car, au livre II de ses Analyt poster, chap. xvi , ayant omis la cause matérielle, la première qu’il nomme est celle qu’il appelle aixêav tov ri sitt , ou , comme l’ont tourné ses interprètes , la cause formelle , laquelle il étend à toutes les essences de toutes les choses, parce qu'il ne traite pas en ce lieu -là des causes du composé physique, non plus que je fais Ici , mais généralement des causes d’où l’on peut tirer quelque connoissance.
Or, pour faire voir qu’il étoit malaisé dans la question proposée de ne point attribuer à Dieu le nom de cause, il n’en faut point de meilleure preuve que , de ce que M. Àrnauld ayant tâché de conclure 'par une autre voie la même chose que moi , il n’en est pas néanmoins venu à bout , au moins à mon jugement. Car, après avoir amplement moDtré que Dieu n’est pas la cause efficiente de soi-même , parce qu’il est de la nature de la cause efficiente d’être différente de son effet ; ayant aussi fait voir qu’il n’est pas par soi positivement, entendant par ce mot positivement une influence positive de la cause, et aussi qu’à vrai dire il ne se conserve pas soi-même , prenant le mot de conservation pour une continuelle reproduction de la chose, de toutes lesquelles choses je suis d'accord avec lui , après tout cela il veut de rechef prouver que Dieu ne doit pas être dit la cause efficiente de soi-même; « parce que,
dlt-ll , la cause efficiente d’une chose n’est demandée qu'à raison de son existence et jamais à raison de son essence ; or est-il qu’il n’est pas moins de l’essence d’un être infini d’exister qu’il est de l’essence d’un triangle d’avoir ses trois angles égaux à deux droits ; donc il ne faut non plus répondre par la cause efficiente lorsqu’on demande pourquoi Dieu existe , que lorsqu’on demande pourquoi les trois angles d’un triangle sont égaux à deux droits. « Lequel syllogisme peut aisément être renvoyé contre son auteur en cette manière ; quoiqu’on ne puisse pas demander la cause effleieute à raison de l'essence , on la peut néanmoins demauder à raison de l’existence ; mais en Dieu l’essence n’est point distinguée de l’existence , donc on peut demander la cause efficiente de Dieu. Mais |»our concilier ensemble ces deux choses, ou doit dire qu’à celui qui demande pourquoi Dieu existe, il ne faut pas à la vérité répondre par la cause efficiente proprement dite , mais seulement par l'essence même de la chose, ou bien par la cause formelle , laquelle , pour cela mémo qu’en Dieu l’existence n’est point distinguée de l’essence , a un très grand rapport avec la cause efficiente , et partant peut être appelée quasi cause efficiente.
Enfin il ajoute ** qu’à celui qui demande la cause efficiente de Dieu il faut répondre qu’il n’en a pas besoin : et derechef à celui qui demande pourquoi il n’en a pas besoin U faut répondre, parce qu’il est un Être infini duquel l’existence est son essence ; car il n’y a que les choses dans lesquelles il est permis de distinguer l’existence actuelle de l’essence qui aient besoin de cause efficiente. * D’ou il infère que ce que j'avois dit auparavant est entièrement renversé ; c’est à savoir ** si je pensols qu’aucune chose ne peut en quelque façon être à l'égard de soi-même ce que la cause efficiente est à l'égard de son effet , jamais en cherchant les causes des choses je ne viendrons à une première ; « ce qui néanmoins ne me semble aucunement renversé, non pas même tant soit peu affoibli ou ébranlé; car il est certain que la principale force non-seulement de ma démonstration, mais aussi de toutes celles qu’on peut apporter pour prouver l’existence de Dieu par les effets, en dépend entièrement. Or presque tous les théologiens soutiennent qu’on n’en peut apporter aucune si elle u’est tirée des effets. Et partant , tant s'en faut qu’il apporte quelque éclaircissement à la preuve et démonstration de l’existence de Dieu, lorsqu'il ne permet pas qu’on lui attribue à l’égard de soi-même l’analogie de la cause efficiente, qu’au contraire il l’obscurcit et empêche que les lecteurs ne la puissent comprendre, particulièrement vers la fin, où
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il conclut que, « s'il pensoit qu'il fallût rechercher la cause efficiente ou quasi efficiente de chaque chose, il chercherait une cause différente de cette chose. »
Car comment est -ce que ceux qui ne connoissent pas encore Dieu rechercheraient la cause efficiente des autres choses pour arriver par ce moyen à la connoissance de Dieu, s'ils ne pensoieot qu'on peut rechercher la cause efficiente de chaque chose? El comment enfin s'arrêteroient-ils à Dieu comme à la cause première, et meltroient-ils en lui la fin de leur recherche, s'ils peusoient que la cause efficiente de chaque chose dût être cherchée différente de cette chose ? Certes, il me semble que M. Arnauld a fait en ceci la môme chose que si (après qu’ Archimède. , parlant des choses qu'il a démontrées de la sphère par analogie aux figures rectilignes inscrites dans la sphère môme , aurait dit : Si je pensois que la sphère ne pût être prise pour une figure rectiligne ou quasi rectiligne dont les côtés sont infinis, je u'altribuerois aucune force à cette démonstration , parce qu'elle n'est pas véritable si vous considérez la sphère comme une figure curviligne, aiusi quelle est en effet , mais bien si \ous la considérez comme une figure rectiligne dout le nombre des côtés est infini ), si, dis-je, M. Arnauld, ne trou vaut pas Uni qu'on appelât ainsi la sphère , et néanmoins désirant retenir la démonstration d'Archimède, disoit : Si je pensois que ce qui se conclut ici se dût entendre d'une figure rectiligne dont les côtés sont infinis, je ne croirais point du tout cela de la sphère, parce que j'ai uue couuoissance certaine que la sphère n'est point une figure rectiligne. Par lesquelles paroles il est sans doute qu'il ne ferait pas la môme chose qu'Archimède, mais qu'au contraire il se ferait un obstacle à soi-même et empêcherait les autres de bien comprendre sa démonstration.
Ce que j’ai déduit ici plus au long que la chose nesembloil peut-être le mériter, afin de montrer que je prends soigneusement garde à ne pas mettre la moindre chose dans mes écrits que les théologiens puissent censurer avec raison.
Enfin 1 j'ai déjà fait voir asse2 clairement dans les réponses aux secondes Objections que je ne suis point tombé dans la faute qu'on appelle cercle, lorsque j’ai dit2 que nous ne sommes assurés que les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies qu'à cause que Dieu est ou existe , et que uous ne sommes assurés que Dieu est ou existe qu'à cause que nous concevons cela fort clairement et fort distiucte-
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ment, en faisant distinction des choses que nous concevons eu effet fort clairement d’avec celles que nous nous ressouvenons d'avoir autrefois fort clairement conçues. Car, premièrement , nous sommes assurés que Dieu existe, pource que nous prêtons notre attention aux raisons qui nous prouvent son existence. Mais après cela , il suffit que uous nous ressouvenions d'avoir conçu uue chose clairemeut pour être assurés quelle est vraie, ce qui ue suffirait pas si nous ne savions que Dieu existe et qu'il ne peut être trompeur.
1 Pour la question de savoir s’il ne peut y avoir rien dans notre esprit, en tant qu'il est une chose qui peuse, dont lui-même n'ait une actuelle connoissauce, il me semble quelle est fort aisée à résoudre, parct* que nous voyons fort bien qu’il n’y a rien eu lui, lorsqu'on le cousidère de la sorte, qui ne soit uue pensée ou qui ne dépende entièrement de la pensée , autrement cela n'appartiend t'oit pas à l'esprit en tant qu’il est uue chose qui peuse ; et il ne peut y avoir eu nous aucune pensée de laquelle, dans le même moment qu’elle est en nous, nous n'ayons une actuelle connoissance. C'est |H)urquoi je ne doute point que l’esprit, aussitôt qu’il est iufus dans le corps d’un enfant , ne commence à penser, et que dès lors il ne sache qu'il pense, encore qu’il ne se ressouvienne pas par après de ce qu’il a pensé , parce que les espèces de ses pensées ne demeurent pas empreintes en sa mémoire. Mais il faut remarquer que nous avons bien une actuelle connoissance des actes ou des opérations de notre esprit, mais non pas toujours de ses puissances ou de ses facultés, si ce n’est en puissance ; en telle sorte que, lorsque uous nous disposons à nous servir de quelque faculté , tout aussitôt si cette faculté est en notre esprit nous en acquérons une actuelle connoissance ; c'est pourquoi nous pouvons alors nier assurément qu’elle y soit, si nous ne pouvons en acquérir cette connoissance actuelle.
RÉPONSE
AUX CHOSES QU PEUVENT ARRÊTER LES THÉOLOGIENS
Je me suis opposé aux premières raisons de M. Arnauld, j’ai tâché de parer aux secondes, et je donne entièrement les mains à celles qui suivent , excepté à la dernière, au sujet de laquelle j'ai lieu d'espérer qu’il ne me sera pas difficile de faire en sorte que lui-même s'accommode à mon avis.
Je confesse donc ingénument avec lui que les fl) Voyez ta quatrièmes obj*tik>os, page IIH
AUX OBJECTIONS DE M. ARNAULD
choses qui sont contenues dans la première Méditation et même dans les suivantes ne sont pas propres à toutes sortes d'esprits, et qu'elles no s’ajustent pas à la capacité de tout le monde ; mais ce n’est pas d'aujourd'hui que j'ai fait cette déclaration ; je l’ai déjà faite et la ferai encore aulaut de fois que l’occasion s’en présentera. Aussi a-ce été la seule raison qui m’a empêché de traiter de ces choses dans le discours de la Méthode, qui étoit en langue vulgaire, et que j’ai réservé de le faire dans ces Méditations , qui ne doivent être lues, comme j’en al plusieurs fois averti , que par les plus forts esprits.
Et on ne peut pas dire que j'eusse mieux fait si je me fusse absteuu d écrire des choses dont la lecture ne doit pas être propre ni utile à tout le monde ; car je les crois si nécessaires que je me persuade que sans elles ou ne peut jamais rien établir de ferme et d’assuré dans la philosophie. Et quoique le fer et le feu ne se manient jamais sans péril par des enfants ou par des imprudents, néanmoins, parce qu'ils sont utiles pour la vio, il n’y a personne qui juge qu’il se faille abstenir pour cela de leur usage.
Or maintenant que dans la quatrième Méditation je n’aie eu dessein de traiter que de l’erreur qui se commet dans le discernement du vrai et du faux , et non pas de celle qui arrive dans la poursuite du bien et du mal , et que j’aie toujours excepté les choses qui regardent la foi et les actions de notre vie, lorsque j’ai dit que nous ne devons donner créance qu’aux choses que nous connaissons évidemment , tout le contenu de mes Méditations en fait foi ; et outre cela je l’ai expressément déclaré dans les réponses aux secondes Objections, comme aussi dans l’abrégé de mes Méditations ; ce que je dis pour faire voir combien je défère au jugement de M. Arnauld, et l’estime que je fais de ses couseils.
Il reste le sacrement de l’Eucharistie, avec lequel M. Aruauld juge que mes opinions ne sauraient convenir, « parce que, dit-il, nous tenons pour article de foi que, la substance du pain étant êtée du paiu eucharistique, les seuls accidents y demeurent. « Or il pense que je n’admets point d’accidents réels, mais seulement des modes qui ne sauraient être conçus sans quelque substaucc en laquelle ils résident, ni par conséquent aussi exister sans elle . A laquelle objection je pourrais très facilement m’exempter de répondre, en disant que jusques ici je n’ai jamais nié qu’il y eût des accidents réels : car encore que je ne m’en sois point servi dans la Dioptr ique et dans les Météores pour expliquer les choses que je traitois alors, j’ai dit néanmoins en termes exprès dans les Météores que je ne voulois pas nier qu’il y en eût.
Et dans ces Méditations j’ai de vrai supposé que je ne les connoissois pas bien encore, mais non pas que pour cela il n’y en eût point ; car la manière d’écrire analytique que j’y ai suivie permet de faire quelquefois des suppositions lorsqu’on n’a pas encore assez soigneusement examiné les choses, comme il a paru dans la première Méditation, où j’avois supposé beaucoup de choses que j'ai depuis réfutées dans les suivantes. Et certes ce n’a point été ici mon dessein de rien définir touchant la nature des accidents, mais j'ai seulement proposé ce qui m’a semblé d’eux de prime abord; et eufiu, de ce que j’ai dit que les modes ne sauraient être conçus sans quelque substance en laquelle ils résident, on ne doit pas inférer que j’aie nié que par la toute-puissauce de Dieu ils en puissent être séparés, parce que je lieus pour très assuré et crois fermement que Dieu peut faire une iufinité de choses que nous ne sommes pas capables d'entendre ni de concevoir.
Mais, pour procéder ici avec plus de franchise, je ne dissimulerai point que je me persuade qu’il n’y a rien autre chose par quoi nos sens soient touchés que cette seule superficie qui est le terme des dimensions du corps qui est senti ou aperçu par les sens; car c’est en la superficie seule que se fait le contact, lequel est si nécessaire pour le sentiment, que j’estime que sans lui pas un de nos seus ne pourrait être mû ; et je ne suis pas le seul de cette opinion, Aristote même et quantité d’autres philosophes avaut moi en ont été ; de sorte que, par exemple, le paiu et le vin ne sont point aperçus par les sens sinon en tant que leur su perfleie est touchée par l’orgaue du sens, ou immédiatement ou médiatement par le moyen de l’air ou des autres corps , comme je l’estime, ou bien, comme disent plusieurs philosophes, par le moyen des espèces intentionnelles.
Et il faut remarquer que ce n’est pas la seule figure extérieure des corps qui est sensible aux doigts et à la main qui doit être prise pour cette superficie, mais qu'il faut aussi considérer tous ces petits intervalles qui sont, par exemple, entre les petites parties de la fariue dont le pain est composé, comme aussi entre les particules de l’eau-de-vie, de l'eau douce, du viuaigre, de ia lie ou du tartre, du mélange desquelles le vio est composé, et ainsi entre les petites parties des autres corps, et penser que toutes les petites superficies qui terminent ces intervalles font partie de la superficie de chaque corps. Car de vrai ces petites parties de tous les corps ayant diverses figures et grosseurs et différents mouvements, jamais elles ne peuvent être si bien arrangées ni si justement jointes ensemble qu’il ne reste plusieurs iulerv ailes autour d'elles qui ue soûl pas néan-
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moins vides, mais qui sont remplis d’nlr ou de quelque autre matière, comme il s'en voit dans le pain qui sont assoi larges, et qui peuvent être remplis non-seulement d'air, mais aussi d'eau, de vin ou de quelque autre liqueur; et puisque le pain demeure toujours le même, encore que l'air ou telle autre matière qui est contenue dans ses pores soit changée, il est eonslant que ces choses n’appartiennent point à la substance du pain, et partant que sa superficie n’est pas celle qui par un petit circuit l’environne tout entier, mais celle qui touche et environne immédiatement chacune de ses petites parties.
Il faut aussi remarquer que cette superficie n’est pas seulement remuée tout entière lorsque toute la masse du pain est portée d’un lieu en un autre, mais qu’elle est aussi remuée en partie lorsque quelques-unes de ses petites parties sont agitées par l'air ou par les autres corps qui entrent dans ses pores; tellement que s’il y a des corps qui soient d’une telle nature que quelques-unes de leurs parties on toutes celles qui les composeut se remuent continuellement, ce que j’estime être vrai de plusieurs parties du pain et de toutes celles du vin, il faudra aussi concevoir que leur superficie est dans un continuel mouvement.
Enfin, il faut remarquer que par la superficie du pain ou du vin, ou de quelque autre corps que ce soit, on n'entend pas ici aucune partie de la substance, ni même de la quautité de ce même corps, ni aussi aucunes parties des autres corps qui l’environnent, mais seidement “ ce terme que l’on conçoit être moyen entre chacune des particules de ce corps et les corps qui les environnent, et qui n’a point d’autre entité que la modale. «
Ainsi, puisque le contact se fait dans ci1 seul terme, et que rien n’est senti si ce n’est par contact, c’est une chose manifeste que de cela seul que les substances du pain et du vin sont dites être tellement changéesen la substance do quelque autre chose que celte nouvelle substance soit contenue précisément sous les mêmes termes sous qui les autres étoient contenues, ou qu'elle existe dans le même lieu où le pain et le vin existoient auparavant, ou plutêl, d’autant que leurs termes sont continuellement agités, dans lequel ils existeroient s’ils étoient présents, il s’ensuit nécessairement que celte nouvelle substance doit mouvoir tous nos sens de la même façon que ferolent le pain et le vin, s’il n’y avoit point eu do transsubstantiation.
Or l’Eglise nous enseigne, dans le concile de Trente, sess. sut , eau. 2 et -I , - qu’il se fait une conversion de toute la substance du pain en la substance du corps de Notre- Seigneur Jésus-Christ , demeurant seulement l’espèce du pain, » Où je
ne vois pas ce qne l’on peut entendre par l’eapice du pain, si ce n’est cette superficie qui est moyenne entre chacune de ses petites parties et les corps qui les environnent. Car, comme II a déjà été dit, le contact se fait en cette seule superficie; et Aristote même confesse que, non-seulement ce sens que, par un privilège spécial, on nomme l'attouchement, mais aussi tous les autres, ue sentent que par le moyen do l'attouchement. C’est dans le livre III Dt l'dme, chap. xm, où sont ces mots, vaf Ta u/‘/a aiaO Ayr, vtVOi- »£T«(. Or il tt’y a personne qui pense que par l’espèce on entende ici autre chose que ce qui est précisémeut requis pour toucher les sens. Et il n'y a aussi personne qui croie la conversion du pain au corps de Christ, qui ne pense que ce corps de Christ est précisément contenu sous la même superficie sous qui le pain seroit contenu s’il étoit présent , quoique néanmoins il ne soit pas là comme proprement dans un lieu, « mais sarramentellement, et de cette manière d’exister, laquelle, quoique nous ne puissions qu’à peine exprimer par paroles, après néanmoins que notre esprit est éclairé des lumières de la foi, nous pouvons concevoir comme possible à Dieu, et laquelle nous sommes obligés de croire très fermement. » Toutes lesquelles choses me semblent être si commodément expliquées par mes principes que non-seulement je ne crains pas d’avoir rien dit ici qui puisse offenser nos théologiens, qu’au contraire j’espère qu’ils me saurout gré de ce que les opinions que je propose dans la physique sont telles qu’elles conviennent beaucoup mieux avec la théologio que celles qu’on y propose d’ordinaire. Car de vrai l'Eglise n’a jamais enseigné, au moins quo je sache, que les espèces du pain e( du vin qui demeurent au sacrement de l’Eucharistie soient des accidents réels qui subsistent miraculeusement tout seuls après que la substance à laquelle Ils étoient attachés a été <5téo.
Mais à cause que peut-être les premiers théologiens qui ont entrepris d’expliquer celte question par les raisons de la philosophie naturelle so persuadoient si fortement que ces accidents qui touchent nos sens étoient quelque chose de réel, différent de la substance, qu’üs ne peusoient pas seulement que jamais on en pût douter, ils avoieut supposé, sans aucune valable raison et sans y avoir bien pensé, que les espèces du pain étoient des accidents réels de celte nature ; ensuite de quoi ils ont mis toute leur élude à expliquer comment ces accidents peuvent subsister sans sujet. En quoi iis ont trouvé tant de difficultés que cela seul leur devoit faire juger qu’ils s’élolcut détournés du droit chemin, ainsique font les voyageurs quand quelque seulier les a conduits à des
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lieux pleins d’épines et Inaccessibles. Car premièrement, ils semblent se contredire, au moins ceux qui tiennent que les objets ne hicuvent nos sens que parle moyen du contact, lorsqu’ils supposent qu'il faut encore quelque autre chose dans les objets pour mouvoir les sens que leurs superficies diversement disposées ; d'autant que c'est une chose qui de soi est évidente, que la superficie seule suffit pour le contact ; et s'il y en a qui ne veuillent pas tomber d'accord que nous oe sentons rien sans contact, ils ne peuveut rien dire, touchant la fa<;ou dont les sens sont mus par leurs objets, qui ait aucune apparence de vérité. Outre cela, l’esprit humain ue peut pas concevoir que les accidents du pain soleut réels et que néaumoius ils existent sans sa substance, qu’il ne les conçoive à la façon des substances ; en sorte qu’il semble qu’il y ail de la contradiction que toute la substance du pain soit changée, ainsi que le croit l'Eglise, et que cependant il demeure quelque chose de réel qui étoit auparavant dans le pain ; parce qu'on ne peut |»as concevoir qu'il demeure rien de réel que ce qui subsiste; et encore qu’on nomme cela un accident, on le conçoit néanmoins comme une substance. Et c’est en effet la même chose que si on disoit qu’à la vérité toute la substance du pain est changée, mais que néanmoins cette partie de sa substance qu’on nomme accident réel demeure, dans lesquelles paroles s’il n’y a point de contradiction, certainement dans le concept il en paroit beaucoup. Et il semble que ce soit principalement pour ce sujet que quelques-uns sé sont éloignés eu ceci de la creance de l'Eglise romaine. Mais qui pourra nier que, lorsqu’il est permis, et que uulle raison, ni théologique, ni même philosophique, ne nous oblige à embrasser une opinion plutdt qu’une autre, il ne faille principalement choisir celles qui de peuvent donner occasion ni prétexte à personne de s’éloigner des vérités de la foi? Or, que l’opinion qui admet des accidents réels ne s’accommode pas aux raisons de la théologie, je pense que cela se voit Ici assez clairement ; et quelle soit tout-à-fait contraire à celles de la philosophie, j espère dans peu le démontrer évidemment dans un traité des principes que j’ai dessein de publier, et d’y expliquer comment la couleur, )a saveur, la pesanteur, et toutes les autres qualités qui touchent nos sens, dépendent seulement en cela de la superficie extérieure des corps. Au reste, on ne peut pas supposer que les accidents soient réels, sans qu'au miracle de la transsubstantiation, lequel seul peut être inféré des paroles de la consécration, on n'en ajoute saus nécessité un nouveau et incompréhensible, par lequel c«s accidents réelscxistent tellemeiusans la suba-
tance du pain, que cependant ils ne soient pas eux-mêmes faits des substances ; ce qui ne répugne pas seulement à la raison humaine, mais même à l'axiome des théologiens, qui disent quo les paroles de consécration n’opèrent rien que ce qu’elles signifient , et qui ue veulent pas attribuer à miracle les choses qui peuvent être expliquées par raison naturelle; toutes lesquelles difficultés sont entièrement levées par l’explication que je donne à et* s choses. Car tant s’en faut que, selon l'explication que j’y donne, il soit besoin de quelqde miracle pour conserver les accidents après que la substance du pain est êlée, qu’au contraire, sans un nouveau miracle, à savoir par leqtiel les dimensions fussent changées, ils ne peuvent pas être étés. Et les histoires nous apprennent que cela est quelquefois arrivé, lorsqu'au lieu du pain consacré II a paru de la chair ou un petit enfant entre les mains du prêtre, car jamais on n’a cru que cela soit arrivé par une cessation de miracle, mais on a toujours attribué cet effet à un miracle nouveau. Davantage, il n’y a rien en cela d’incompréhensible ou de difficile que Dieu, créateur do toutes choses, puisse changer une substance en une autre, et que cette dernière substance demeure précisément sous la même superficie sous qui la première étoit contenue. On ne peut aussi rien dire de plus conforme à la raison, ni qui soit plus communément reçu par les philosophes, que non-seulement tout sentiment, mais généralement toute action d’un corps sur un autre, se fait par le contact, et que co contact peut être en la seule superficie ; d’où il suit évidemment que la même superficie doit toujours agir ou pâtir de la même façon, quelque changement qui arrive en la substance qu’elle couvre.
C’est pourquoi, s’il m’est ici permis de dire la vérité sans envie, j’ose espérer que le temps viendra auquel cette opinion qui admet des accidents réels sera rejetée par les théologiens , comme peu sûre en la foi, répugnante à la raison, et du tout incompréhensible, et que la mienne sera reçue en sa place comme certaine et indubitable ; ce que j'ai cru ne devoir pas ici dissimuler, pour prévenir autant qu’il m’est possible les calomnies de ceux qui , voulant paroître plus savants que les autres , et ne pouvant souffrir qu’on propose aucune opinion différente des leurs qui soit estimée vraie et Importante, ont coutume de dire qu'elle répugne aux vérités de la fol , et tâchent d’abolir par autorité ce qu’ils ne peuvent réfuter par raison. Mais j'appelle de leur sentence à celle des bons et orthodoxes théologiens , au jugement et à la censure desquels je me soumettrai toujours très volontiers.
CINQUIÈMES OBJECTIONS
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FAITES PAR GASSENDI CONTRE LES SIX MÉDITATIONS
Monsieur ,
Le révérend P. Mersennem’a beaucoup obligé de nie faire parlici]>ant de ces sublimes Méditations que vous avez écrites touchant la première philosophie; car certainement la grandeur du sujet, la force des pensées et la pureté de la dictiou m'ont plu extraordinairement. Aussi, a vrai dire , est-ce avec plaisir que je vous vois avec tant d'esprit et de courage travailler si heureusement à l'avancement des sciences , et que vous commencez à nous découvrir des choses qui ont été inconnues à tous les siècles passés. Une seule chose m'a fâché , qu'il a désiré de moi que , si après la lecture de vos Méditations il me resloit quelques doutes ou scrupules en l'esprit, je vous en écrivisse ; car j’ai bien jugé que je ne ferais paraître autre chose1 que le défaut de mon esprit si je n'acquiesçois pas à mis raisons , ou plutôt ma témérité si j’osois proposer la moindre chose a l'encontre. Néanmoins je ne l'ai pu refuser aux sollicitations de mon ami , ayaut pensé que vous prendrez en bonne part un dessein qui vient plutôt de lui que de moi , et sachant d'ailleurs que vous êtes si humain que vous croirez facilement que je n'ai point eu d’autre pensée que celle de vous proposer nùmeiit mes doutes et nies diÛkutés. Et certes ce sera bieu assez si vous prenez la patience de les lire d'un bout à l’autre. Car de penser qu'elles vous doivent émouvoir et vous donner la moindre déliance de vos raisonnements , ou vous obliger à perdre le temps à leur répondre que vous devez mieux employer , j’en suis fort éloigné et ne vous le conseillerais pas. Je n’oserois pas même vous les proposer saus rougir, étant assuré qu'il n'y en a pas une qui ne vous ait plusieurs fois passé par l'esprit et que vous n’ayez ou expressément méprisée ou jugée devoir être dissimulée. Je les propose donc, mais sans autre dessein que celui d'une simple proposition, laquelle je fais, non coulre les choses que vous traitez et dont vous avez entrepris la démonstration , mais seulement contre la méthode et les raisons dont vous usez pour les démontrer. Car, de vrai, je fais profession de croire qu'il y a un Dieu et que nos âmes sont immortelles : et je n'ai de la difficulté qu'à comprendre
la force et l’énergie du raisonnement que vous employez pour la preuve de ces vérités métaphysiques, et des autres questions que vous insérez dans votre ouvrage.
CONTRE LA PREMIÈRE MÉDITATION
DES CHOSES Çll PEUVENT ÊTRE RÉVOQUÉES EN DOUTE.
Pour ce qui regarde la première Méditation , il n’est pas besoin que je m’y arrête beaucoup , car j approuve le dessein que vous avez pris de vous défaire de toutes sortes de préjugés. Il n’y a qu une chose que je ne comprends pas bien , qui est de savoir pourquoi vous n'avez pas mieux aimé tout simplement et en peu de paroles tenir toutes les choses que vous aviez connues jusques alors pour incertaines, afin puis après de mettre à part celles que yous reconuoîtriez être vraies , que les tenant toutes pour fausses ne vous pas tant dépouiller d’un ancien préjugé que vous revêtir d un autre tout nouveau. Et remarquez comme quoi il a été nécessaire pour obtenir cela de vous de feindre un Dieu trompeur, ou uu je ne sais quel mauvais génie qui employât toute son industrie à vous surprendre, bieu qu’il semble que c’eût été assez d'alléguer pour raison de votre déflance le peu de lumière de l’esprit humaiu et la seule foiblesse de la nature. Outre cela, vous feiguez que vous dormez, afin que vous ayez occasion de révoquer toutes choses en doute et que vous puissiez prendre pour des illusions tout ce qui se passe ici-bas. Mais pouvez-vous pour cela assez sur vous-méme que de croire que vous ne soyez point éveillé, et que toutes les choses qui sont et qui se passent devant vos yeux soient fausses et trompeuses? Quoi que vous en disiez , il n'y aura personne qui se persuade que vous soyez pleinement persuadé qu’il n’y a rien de vrai de tout ce que vous avez jamais connu , et que les sens , ou le sommeil , ou IHeu , ou un mauvais génie, vous ont continuellement imposé. N’eût-cc pas été une chose plus digue de la candeur d’un philosophe et du zèle de la vérité de dire les choses simplement , de bonne foi , et comme elles sont, que non pas , comme on vous pourrait objecter, recourir à cette machine, forger ces illusions , rechercher ces détours et ces
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nouveautés ? Néanmoins, puisque vous l'avez ainsi trouvé bon , je ne contesterai pas davantage.
CONTRE LA SECONDE MÉDITATION
DF. LA WATUHE DE L*ESPBIT HUM A! H ;
ET QU'IL EST PLUS AISÉ DE LE COîINOÎTBE QUE LE COBPS.
Touchant la seconde, je vois que vous n’êtes pas encore hors de votre enchantement et illusion, et néanmoins qu’à travers de ces fantômes vous ne laissez pas d’apercevoir qu’au moins estil vrai que vous , qui êtes ainsi charmé et enchanté , êtes quelque chose ; c’est pourquoi vous concluez que cette proposition, «je suis, j’existe, autant de fois que vous la proférez ou que vous la concevez en votre esprit , est nécessairement vraie. ** Mais je ne vois pas que vous ayez eu besoin d’un si grand appareil , puisque d’ailleurs vous étiez déjà certain de votre existence, et que vous pouviez inférer la même chose de quelque autre que ce fût de vos actions, étant manifeste par la lumière naturelle que tout ce qui agit est ou existe.
Vous ajoutez à cela que « néanmoins vous ne savez pas encore assez ce que vous êtes. « Je sais que vous le dites tout de bon, et je vous l’accorde fort volontiers; car c’est eu cela que consiste tout le nœud de la difficulté : et en effet c’étoit tout ce qu’il vous fallolt rechercher sans tant de détours et sans user de toute cette supposition.
Ensuite de cela vous vous proposez d’examiner * ce que vous avez pensé être jusques ici, afin qu'après en avoir retranché tout ce qui peut recevoir le moindre doute, Il ne demeure rien qui ne soit certain et inébranlable. » Certainement vous le pouvez faire avec l’approbation d’un chacun. Ayant tenté ce beau dessein et ensuite trouvé que vous avez toujours cru être un homme, vous vous faites cette demande : Qu est-ce donc qu’un homme ? ou, après avoir rejeté de propos délibéré la définition ordinaire, vous vous arrêtez aux choses qui s’ofTroient autrefois à vous de prime abord ; par exemple, que «• vous avez un visage, des mains, et tous ces autres membres que vous appeliez du nom de corps ; comme aussi que vous êtes nourri, que vous marchez, que vous sentez et que vous pensez, ce que vous rapportiez à l’âmé. « Je vous accorde tout cela, pourvu que nous oous gardions de la distinction que vous mettez entre l’esprit et le corps. Vous dites que « vous ne vous arrêtiez point alors à penser ce que c’étoit que l’àme, ou bieu, si vous vous y arrêtiez, que vous imaginiez qu’elle étoit quelque chose de fort subtil, semblable au vent,
au feu ou à l’air, infus et répandu dans les parties les plus grossières de votre corps. » Cela certes est digne de remarque, « mais que pour le corps vous ne doutiez uullement que ce ne fût une chose dont la nature consistoit à pouvoir être figurée, comprise en quelque lieu, remplir un espace et en exclure tout autre corps ; à pouvoir être aperçue par l’attouchement, par la vue, par i’ouie, par l’odorat et par le goût, et être mue en plusieurs façous. « Vous pouvez encore aujourd’hui attribuer aux corps les mêmes choses, pourvu que vous ue les attribuiez pas toutes à chacun d’eux; car le vent est un corps, et néanmoins il ne s'aperçoit point par la vue ; et que vous n'en excluiez pas les autres choses que vous rapportiez à l'âme; car le vent, le feu, et plusieurs autres corps, se meuvent d'eux-mêmes et ont la vertu de mouvoir les autres.
Quant à ce que vous dites ensuite, que « vous n’accordiez paslorsau corps la vertu de se mouvoir soi-même, « je ne vois pas comment vous le pourriez maintenant défendre: comme si tout corps devoit être de sa nature immobile, et si aucuu mouvement ue pouvoit partir que d’un principe incorporel, et que ni l’eau ne pût couler , ui l'animal marcher, sans le secours d’un moteur intelligent ou spirituel.
Eu après, vous examinez « si , supposé votre illusion, vous pouvez assurer qu’il y ait en vous aucuue des choses que vous estimiez appartenir a la nature du corps , et, après un long examen, vous dites que vous ne trouvez rien de semblable en vous. » C'est ici que vous commencez à ne vous plus considérer comme un homme tout entier, mais comme cette partie la plus iutime et la plus cachée de vous-même, telle que vous estimiez ci-devant qu'étoit lame. Dites-moi, je vous prie, ô dmel ou qui que vous soyez , avez-vous jusques ici corrigé cette pensée par laquelle vous vous imaginiez être quelque chose de semblable au veut ou à quelque autre corps de cette nature, infus et répandu dans toutes les parties de votre corps ; certes vous ne l’avez point fait; pourquoi donc ne pourriez -vous pas encore être un vent, ou plutôt uu esprit fort subtil et fort délié, excité par la chaleur du cœur, ou par telle autre cause que ce soit, et formé du plus pur de votre sang, qui, étant répandu dans tous vos membres, leur donniez la vie, et voyiez avec l'œil, oyiez avec l’oreille, pensiez avec le cerveau, et ainsi exerciez toutes les fonctions qui vous sont communément attribuées? S’il est ainsi, pourquoi n’aurez - vous pas la même figure que votre corps, tout ainsi que l'air a la même que le vaisseau dans lequel il est contenu ? Pourquoi ne croiraije pas que vous soyez environnée par le même
contenant que votre corps ou par la peau mêtpe qui le couvre ? Pourquoi ne me sera-t-il pas permis de penser que vous remplissez un espace ou du moins ces parties do l'espace que votre corps grossier ni ses plus subtiles parties ne remplissent point? Car de vrai le corps a de petits pores dans lesquels vous êtps répandue, en sorte que là où sont vos parties les siennes n'y sont point : en même façon que, dans du vin et de l’eau mêlés ensemble, les parties de l’un ne sont pas au même endroit que les parties de l'autre, quoique la vue ne le puisse pas discerner. Pourquoi n’exclurez-vous pas un autre corps du lieu que vous occupez, vu qu’eu tous les petits espaces que vous remplissez les parties de votre corps massif et grossier ne peuvent pas être ensemble avec vous? Pourquoi ne penserai-je pas que vous vous mouvez en plusieurs façons? car, puisque vos membres reçoivent plusieurs et divers mouvements par votre moyen, comment les pourriezvous mouvoir sans vous mouvoir vous-même? Certainement ni vous ne pouvez mouvoir les autres sans être mue vous-même , puisque cela ne se fait |ioint sans effort ; ni il n'est pas possible que vous ne soyez point mue par le mouvement du corps. Si donc toutes ces choses sont véritables, comment pouvez -vous dire qu’il n’y a rien en vous de tout ce qui appartient au corps?
Puis, continuant votre examen, vous trouvez aussi, dites-vous1, «* qu'entre les choses qui sont attribuées à l'âme, celles-ci, à savoir être nourri et marcher, ne sont point en vous. » Mais premièrement une chose peut être corps et n’être point nourrie. En après, si vous êtes un corps tpi que nous avons décrit ci-devant les esprits animaux, pourquoi, puisque vos membres grossiers sont nourris d’une substance grossière, ne pourriez - vous pas, vous qui êtes subtile, être nourrie d’une substance plus subtile? De plus, quand ce corps dont ils sont parties croît, ne croissez-vous pas aussi? et quand il est affaibli, n’êtes-vous pas aussi vous-même affoiblie? Pour ce qui regarde le marcher, puisque vos membres ne se remuent et ne se portent en aucun lieu si vous ne les faites mouvoir et ne les y portez vousmême, comment cela se peut-il faire sans aucune démarche de votre part? Vous répondrez, « mais s’il est vrai que je D’aie point de corps, il est vrai aussi que je ne puis marcher. » Si, en disant ceci, votre dessein est de nous jouer, ou si vous êtes jouée vous-même, il ne s'en faut pas beaucoup mettre en peine ; que si vous le dites tout de bon, il faut non-seulement que vous prouviez que vous n’avez point de corps que vous infor-
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miez, niais aussi que vous n’êles point de la nature de ces choses qui marchent et qui sont nourries.
Vous ajoutez encore à cela que * même vous n’avez aucun sentiment et ne sentez pas les choses. « Mais certes c’est vous-mêroe qui voyez les couleurs, qui oyez les sous, etc. « Cela, ditesvous, ne se fait point sans corps. » Je le crois ; mais premièrement vous en avez un, et vous êtes dans l’œil, lequel de vrai ne voit point sans vous; et de plus vous pouvez être un corps fort subtil qui opériez par les organes des sens. - Il m’a semblé , dites-vous, sentir plusieurs choses en dormant, que j'ai depuis reconnu u avoir point senties. » Mais, encore que vous vous trompiez, de ce que sans vous servir de l’œil il vous semble que vous sentiez ce qui ne se peut sentir sans lui, vous n’avez pas néanmoins toujours éprouvé la même fausseté ; et puis vous vous en êtes servie autrefois, et c’est par lui que vous avez senti et reçu les images dont vous pouvez à présent vous servir sans lui.
Enfin, vous remarquez que vous pensez : certainement cela ne se peut nier ; mais il vous reste toujours à prouver que la faculté de penser est tellement au-dessus de la nature corporelle que ni ces esprits qu’ou nomme auimaux , ni aucun autre corps, pour délié, subtil, pur et agile qu’il puisse être, uesauroil être si bien préparé ou recevoir de tel les dispositions que de pouvoir être rendu capable de la pensée. 11 faut aussi prouver eu même temps que les âmes des bêtes ne sont pas corporelles, car elles pensent, ou, si vous voulez, outre les fonctions des sens extérieurs, elles connoisseut quelque chose intérieurement, non-seulement eu veillant, mais aussi lorsqu'elles dorment. Enfin, il faut prouver que ce corps grossier et pesant ne contribue rien à votre pensée, quoique néanmoins vous n’ayez jamais été sans lui, et que vous n’ayez jamais rien pensé en étant séparée, et parlant, que vous pensez indépendamment de lui ; en telle sorte que vous ne pouvez être empêchée par les vapeurs, ou parce* fumées noires et épaisses qui causent néaumoius quelquefois tant de trouble au cerveau.
Après quoi vous concluez ainsi : « 1 Je ne suis doue précisément qu’une chose qui pense, c’està-dire un esprit, une âme, un entendement, une raison. » Jerecounois ici que je me suis trompé, car je pensois parler à une àine humaine ou bien à ce principe iuterno par lequel l'homme vit, sent, sc meut et entend, et néanmoins je ne parlois qu’à un pur esprit : car je vois que vous ne vous êtes pas seulement dépouillé du corps, mais
(i) Voyez Méditation n, page 6g.
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aussi d'une partie de l'âme. Suivez-vous en cela l’exemple de ces ancicus, lesquels, croyant que rârue éloit diffuse par tout le corps, eslimoient néanmoins que sa principale partie, que les Grecs appelleut t h «yipevtxàv, avoit son siège en une certaine partie du corps, comme au cœur ou au cerveau ; non qu’ils crussent que lame même ne se trouvoit point en cette partie, mais parce qu’ils croyoient que l’esprit étoil comme ajouté et uni en ce lieu -là à l aine, et qu’il informoit avec elle cette partie? Et de vrai je devois m'en être souvenu après ce que vous en avez dit dans votre traité de la Méthode1 ; car vous faites voir là-dedans que votre pensée est que tous ces offices que l’on attribue ordinairement à lame végétative et sensitive ne dépendent point de l'âme raisonnable, et qu’ils peuvent être exercés avant qu elle suit introduite dans le corps, comme ils s’exercent tous li* jours dans les bêtes, que vous soutenez n ’avoir point du tout de raison. .Mais je ne sais comment je l'avois oublié, sinon parce que j’élois demeuré incertain si vous ne vouliez pas qu'on appelât du nom d’âme ce principe interne par lequel nous croissons ainsi que les bêtes, et sentons, ou si vous croyiez que ce nom ne convint proprement qu'à notre esprit, quoique néanmoins ce principe soit dit proprement auimer, et que l’esprit ne nous serve à autre chose qu’à penser, ainsi que vous l'assurez vous-même. Quoi qu’il eu soit, je veux bien que vous soyez dorénavant appelé un esprit , et que vous ne soyez précisément qu’une chose qui pense.
Vous ajoutez que »ia pensée seule ne peut être séparée de vous.** On ne peut pas vous nier cela, principalement si vous u êtes qu’un esprit, et si vous ne vouiez point admettre d'autre distinction entre la substance de l ame et la vôtre que celle qu'ou nomme eu l’école distinction de raison. Toutefois j'bésite, et ne sais pas bien si, lorsque vous dites que « la pensée est inséparable de vous, « vous entendez que tandis que vous êtes vous ne cessez jamais de penser. Certainement cela a beaucoup de conformité avec cette peusée de quelques anciens philosophes, qui, pour prouver que l ame de l'homme est immortelle, disoient quelle éloit dans un couliuuei mouvement, c'est-à-dire, selon mou sens, quelle peu soit toujours. Mais il sera malaisé de persuader ceux qui ne pourront comprendre comment il seroit possible que vous pussiez peuser au milieu d’un sommeil léthargique, ou que vous eussiez pensé dans le ventre de votre mère. A quoi j'ajoute que je ne sais si vous croyez avoir été iufus dans votre corps, ou dans quelqu'une de ses parties, dès le ventre de votre mère
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ou au moment de sa sortie. Mais je ne veux pas vous presser davantage sur cela , ni même vous demander si vous avez mémoire de ce que vous pensiez étant encore dedans sou ventre ou incontinent après les premiers jours, ou les premiers mois ou années de votre sortie, ni, si vous ine répondez que vous avez oublié toutes ces choses, vous demander encore pourquoi vous les avez oubliées ; je veux seulement vous avertir de considérer combien obscure et légère a dû être en ce temps-là votre pensée, pour ne pas dire que vous n’en pouviez quasi point avoir.
Vous dites ensuite «que vous n’éles point cet assemblage de membres qu’on nomme le corps humain.** Cela vous doit être accordé, parce que vous n’êtes ici considéré que comme une chose qui pense, et comme cette partie du composé humain qui est distincte de celle qui est extérieure et grossière. «Je ne suis pas aussi, dites-vous, un air délié infus dedans ces membres, ni un vent, ni un feu, ni une vapeur, ui une exhalaison, ni rien de tout de ce que je nie puis feindre et imaginer ; car j’ai supposé que tout cela ifétoit point, et néanmoins, sans changer cette supposition, je ne laisse pas d'être certain que je suis quelque chose. » Mais arrêtez-vous là, s’il vous plaît, ô esprit, et faites enfin que toutes ces suppositions, ou plutôt toutes ces fictions, cessent et disparoissent pour jamais. « Je ne suis pas, dites-vous, un air ou quelque autre chose de semblable." Mais si l'âme tout entière est quelque chose de pareil, pourquoi vous, qu’on peut dire en être la plus noble partie, ne serez-vous pas cru être comme la fleur la plus subtile ou la portion la plus pure et la plus vive de l ame?
* *• Peut-être, dites-vous, que ces choses que je suppose u’êtrc point soûl quelque chose de réel qui n'est [K)int différent de moi que je counois. Je n’en sais rien néanmoins, et je ne dispute pas maintenant decela. » Mais si vous n’eu savez rien, si vous ne disputez pas de cela , pourquoi ditesvous que vous n'êtes rieu de tout cela? ** Je sais, dites-vous, que j’existe : or cette connoissance ainsi précisément prise ne peut pas dépendre ni procéder des choses que je ne counois point encore. " Je le veux, mais au moins souvenez-vous que vous n’avez point eucoie prouvé que vous n’êtes point un air, une vapeur, ou quelque chose de cette nature.
Vous décrivez ensuite ce que c'est que vous appelez imagination. Car vous dites qu’imaginer n’est rien autre chose que coutempler la figure ou l'image d’une chose corporelle. » Mais c’est afin d’inférer que vous connoissez votre nature par
(I) Voyez Méditation u, «J Voyez Ibid.
une sorte de pensée bien différente de l'imagination. Toutefois, puisqu'il vous est permis de donner telle définition que bon vous semble à l'imagination, dites-moi, je vous prie, s'il est vrai que vous soyez corporel (comme cela pourroit être, car vous n’avez pas encore prouvé le contraire), pourquoi ne pourrez-vous pas vous contempler sous une figure ou image corporelle ; et je vous demande, lorsque vous contemplez, qu’expérimen lez- vous qui se présente à votre pensée, sinon une substance pure, claire, subtile, qui, comme un vent agréable, se répandant par tout le corps, ou du moins par le cerveau ou quelqu'une de ses parties, l'anime, et fait en cet endroit-là toutes les fonctions que vous croyez exercer? « Je reconnois, dites-vous, que rien do ce que je puis concevoir par le moyen dcl'imagination n'appartient à cette connoissance que j’ai de moi-même. » Mais vous ne dites pas comment vous le connoissez ; et, ayant dit un peu au[iaravant que vous ne saviez pas encore si toutes ces choses appartenaient à votre essence, d’où pouvez-vous, je vous prie, inférer maintenant cette conséquence?
Vous poursuivez1 «qu'il faut soigneusement retirer son esprit de ces choses, afin qu’il puisse lui-même connoître très distinctement sa nature.» Cet avis est fort bon ; mais, après vous en être ainsi très soigneusement retiré, dites-nous, je vous prie, quelle distincte connoissance vous avez de votre nature ; car, de dire seulement que vous êtes une chose qui pense, vous dites une opération que nous commissions tous auparavant, mais vous uc nous faites point connoître quelle est la substance qui agit, de quelle nature elle est, comment elle est unie au corps, comment et avec combien de variétés elle se porte à faire tant de choses diverses, ni plusieurs autres choses semblables que nous avons jusqu'ici ignorées. Vous dites que «l'on conçoit par l’entendement et* qui ne peut être conçu par l'imagination , » laquelle vous voulez être une même chose avec le sens commun; mais, ô bon esprit, pouvez-vous nous montrer qu’il y ait en nous plusieurs facultés, et non pas une seule, par laquelle nousconnoissions généralement toutes choses? Quand, les yeux ouverts, je regarde le soleil, c’est uu manifeste sentiment ; puis quand, les yeux fermés, je me le représente en moi-même, c’est une manifeste intérieure connoissance. Mais enfin comment pourrai-je discerner que j’aperçois le soleil par le sens commun ou par la faculté imaginative, et non point par l’esprit ou par l’entendement , en sorte que je puisse, comme bon me semblera,
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concevoir le soleil tantôt par une Intellectlon qui ne soit point une imagination, et tantôt par une imagination qui ne soit point une intellection? Certes, si le cerveau étant troublé, ou l'imagination blessée, l'entendement ne laissoit pas de faire ses propres et pures fonctions, alors on pourroit véritablement dire que linteilection est distinguée de l'imagination, et que l’imagination est distinguée de l’iotellection. Mais puisque nous ne voyons point que cela se fasse, il est certes très difficile d'établir entre elles une vraie et certaine différence. Car de dire, comme vous faites, «que c’est une imagination lorsque nous contemplons l'image d’une chose corporelle, » ne voyez-vous |»as qu'étant impossible de contempler autrement les corps, il s’ensuivroit aussi qu'ils ne pourrnient être connus que par l’imagination, ou, s'ils le pouvoient être autrement, que cette autre faculté de connoître no pourroit être discernée?
1 Après cela vous dites que « vous ne pouvez encore vous empêcher de croire que les choses corporelles dont les images se forment par la pensée, et qui tombent sous les sens, ne soient plus distinctement connues que ce je ne sais quoi de vous-même qui ne tombe point sous l'imagination ; en sorte qu’il est étrange que des choses douteuses, et qui sont hors de vous, soient plus clairement et plus distinctement connues et comprises. » Mais premièrement, vous faites très bien lorsque vous dites, ce je ne sais quoi de vous même ; car, à dire vrai, vous ne savez ce que c’est, et n'eu connoissez point la nature, et partant vous ne pouvez pas être certain s’il est tel qu’il ne puisse tomber sous l'imagioation. De plus, toute notre connoissance semble venir originairement des sens. Et encore que vous ne soyez pas d’accord en ce point avec le commun des philosophes, qui disent que « tout ce qui est dans l’entendement doit premièrement avoir été dans le sens, » cela toutefois n’en est fias moins véritable, et ce d'autant plus qu’il n’y a rien dans l’entendement qui ne soit premièrement offert à lui, et qui ne lui soit venu comme par rencontre, ou, comme diseut les Grecs, y* rà vtpinrutrtv, quoique néanmoins cela s’achève par après et se perfectionne par le moyen de l’analogie, composition, division, augmentation, diminution, et par plusieurs autres semblables manières, qu’il n'est pas besoin de rapporter en ce lieu-ci. Et partant ce. n’est pas merveille si les choses qui se présentent, et qui frappent elles-mêmes les sens, font une impression plus forte à l’esprit que celle qu’il se figure et se représente lui-même sur le modèle et à l’occasion des choses qui lui out touché les seus.
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Il est bien vrai que vous dites que les choses corporelles sont incertaines; mais si vous voulez avouer la vérité, vous n’êtes pas moins certain de l'existence du corps dans lequel vous habitez, et de celle de toutes les autres choses qui sont autour de vous, que de votre existence propre, Et même, n’ayant que la seule pensée par qui vous vous rendiez manifeste à vous-même, qu’est-ce que cela, au respect des divers moyens que ces choses ont pour se manifester? Car non-seulement elles se manifestent par plusieurs différentes opérations, mais outre cela elles se font connoître par plusieurs accidents très sensibles et très évidents, comme par la grandeur, la figure, la solidité, la couleur, la saveur, etc.; en sorte que, bien qu’elles soient hors de vous, il ne se faut pas étonner si vous les connoissez et comprenez plus distinctement que vous-même. Mais, me direz-vous, comment se peutil faire que je conçoive mieux une chose étrangère que moi-même? Je vous réponds, do la même façon que l’œil voit toutes autres choses et ne se voit pas soi-même.
1 « Mais, dites-vous, qu’est -ce donc que je suis? Une chose qui pense. Qu’est-ce qu’une chose qui pense? c’est-à-dire une chose qui doute, qui entend, qui affirme, qui nie, qui imagine aussi et qui sent. * Vous en dites ici beaucoup ; je ne m’arrêterai pas néanmoins sur chacune de ces choses, mais seulement sur ce que vous dites que vous êtes une chose qui sent. Carde vrai cela m'étonne, vu que vous avez déjà ci-devant assuré le contraire. Vavez-voiig point peut-être voulu dire qu’outre l’esprit II y a en vous une faculté corporelle qui réside dans l’œil, dans l’oreille, et dans les autres organes des sens ; laquelle, recevant les espèces des choses sensibles, commence tellement la sensation que vous l'achevez après cela vous-même, et que c’est vous qui en effet voyez, qui oyez et qui sentez toutes choses? C’est, jecrois, pour cette raison que vous mettez le sentiment et l’imagination entre les espèces de la pensée. Je veux bien pourtant que cela soit ; mais voyez néanmoins si le sentiment qui est dans les bêles, n’étant point différent du vôtre, no doit pas aussi être appelé du nom de pensée; et qu’ainsi il y ait aussi en elles un esprit qui vous ressemble en quelque façon. Mais, direz-vous, j’ai mon siège dans le cerveau ; et là, sans changer de demeure, je reçois tout ce qui m’est rapporté par les esprits qui se coulent le long des nerfs; et ainsi, à proprement parler, la sensation qu’on dit se faire par tout le corps sc fait et s’accomplit chez moi. Je le veux ; mais il y a aussi pareillement des nerfs dans les bêtes, il y a des esprits, il y a un cerveau, et dans ce cerveau il y a
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un principe connoissaht, qui reçoit en même façon ce qui lui est rapporté par les esprits, et qui achève et termine la sensation. Vous direz que ce priucipc n’est rien autre chose dans le cerveau des bêtes que ce que nous appelons fantaisie ou bien faculté imaginative. Mais vous-même, montrez-nous que vous êtes autre chose dans le cerveau de l’homme qu’une fantaisie ou imaginative humaine. Je vous demandois tantôt un argument ou une marque certaine par laquelle vous nous fissiez connoître que vous êtes autre chose qu’une fantaisie humaine, mais je ne pense pas que vous en puissiez apporter aucune. Je sais bien que vous nous pourrez faire voir des opérations beaucoup plus relevées que celles qui se font par les bêtes; mats tout ainsi qu’encore que l’homme soit )e plus noble et le plus parfait des animaux, il n’est pourtant pas ôté du nombre des animaux , ainsi, quoique cela prouve très bien que vous êtes la plus excellente de toutes les fantaisies ou imaginations, vous serez néanmoins toujours censé être de lotir nombre. Car que vous vous appeliez, par une spéciale dénomination, un esprit, ce peut être un nom d’une nature plus noble, mais non pas pour cela diverse. Certainement pour prouver que vous êtes d'une nature entièrement diverse, c’està-dire, comme vous prétendez, d’une nature spirituelle ou incorporelle, vous devriez produire quelque action autrement que ne font les bêtes, et si vous n’en pouvez produire hors le cerveau, au moins en devriez-vous produire quelqu'une indépendamment du cerveau : ce que toutefois vous ne faites point. Car il n’est pas plus tôt troublé qu’aus sitôt vous l'êtes vous-même; s’il est en désordre, vous vous en ressentez; s’il est opprimé et totalement offusqué, vous l’êtes pareillement; et si quelques images des choses s’échappent de lui, vous n’en retenez aucun vestige. « Toutes choses, dites-vous, so font dans les bêtes par une aveugle impulsion des esprits animaux et de tous les autres organes, de la même façon que se font les mouvements dans une horloge, ou dans une autre semblable machine U " Mais quand cela seroit vrai à l’égard de ces fonctions-ci, à savoir la nutrition, le battement des artères et autres semblables, qui se font aussi de même façon dans les hommes, peuton assurer que les actions des sens, ou ces mouvements qui sont appelés les passions de I âme, soient produits dans les bêtes par une aveugle impulsion des esprits animaux, et non pas dans les hommes? Un morceau de chair envoie son image dans l’œil du chien, laquelle, s’étant coulée jusques au cerveau, s’attache et s'unit à l’âme avec des crochets imperceptibles, après quoi l’âme même et tout lo
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corps, auquel elle est attachée comme par de secrètes et invisibles chaînes, sont emportés vers le morceau de chair. En même façon aussi la pierre dont on l'a menacé envoie son image, laquelle, comme une espèce de levier, enlève et porte l’âme, et avec elle le corps, à prendre la fuite. Mais toutes ces choses ne se font-elles pas de la même façon dans l'homme? si ce n’est peut-être qu’il y ait une autre voie qui vous soit connue, selon laquelle ces opérations s'exécutent, et laquelle s'il vous plaisoit de nous enseigner nous vous serions fort obligés. Je suis libre, me direz-vous, et il est en mon pouvoir de retenir ou de pousser l’homme à la fuite du mal comme à la poursuite du bien. Mais ce principe conuoissanl qui est dans la bêle fait le semblable, et encore que le chieu se jette quelquefois sur sa proie sans aucune appréhension des coups ou des menaces, combien de fois arrive-t-il le semblable à l’homme? Le chien, dites-vous, jappe et aboie par une pure impulsion, et non point |>ar un choix prémédité, ainsi que parle l’homme; mais n'y al-il pas lieu de croire que l'homme parle par uue semblable impulsion? car ce que vous attribuez à un choix procède de la force du mouvement qui l’agite ; et même dans la bête on peut dire qu’il y a un choix, lorsque l’impulsion qui la fait agir est fort violente. El de vrai, j’ai vu un chien qui lempéroit et ajusloit tellement sa voix avec le son d'une trompette qu'il en imitoit tous les tons et les changements, quelque subits cl imprévus qu’ils pussent être, et quoique le maître les élevât et les abaissât d’une cadence tantôt lente et tantôt redoublée, sans cucuo ordre et à sa seule fantaisie. Les bêtes, dites-vous, n'ont point de raison : oui bien déraison humaine, mais elles en ont une à leur mode, qui est telle qu’on ne peut pas dire qu elles soient irraisonnables, si ce n’est en comparaison de l'homme; quoique d’ailleurs le discours ou la raison semble être une faculté aussi générale et qui leur peut aussi légitimement être attribuée que ce principe ou cette faculté par laquelle elles connoissent, appelée vulgairement le sens interne. Vous dites qu'elles ne raisonnent point; mais quoique leurs raisonnements ne soient pas si parfaits ni d’une si grande étendue que ceux des hommes, si est-ce néanmoins qu’elles raisonnent et qu’il n’y a point en cela de différence entre elles et nous que scion le plus ci le moins. Vous dites qu’elles ne parlent point ; mais quoiqu’elles ue parlent pas à la façon des hommes (aussi ne le sont-elles point), elles parlent toutefois à la leur, cl pousseut des voix qui leur seul propres et dont elles se servent comme nous nous servons des nôtres. Mais, dites-vous, un insensé même peut former et assembler plusieurs mots pour signifier quelque chose, ce que néanmoins la plus sage des bêtes ue sauroit faire. Mais
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voyez, je vous prie, si vous êtes assez équitable d’exiger d'une bête des paroles d'un homme, et cependant de ne prendre pas garde à celles qui leur sont propres. Mais toutes ces choses sont d’une plus longue discussion.
Vous apportez ensuite l’exemple de la cire, et touchant cela vous dites plusieurs choses pour faire voir que 1 « ce qu’on appelle les accidents de la cire est autre chose que la cire même ou sa substance; et que c’est le propre de l'esprit ou de l'entendement seul, et non point du sens ou de l'imagination, de concevoir distinctement la cire ou la substance de la cire. » Mais premièrement c'est uue chose dont tout le monde tombe d’accord qu’on peut faire abstraction du concept de la cire ou de sa substance de celui de ses accidents. Mais pour cela pouvez-vous dire que vous concevez distinctement la t-ubstance ou la nature de la cire? Il est bien vrai que, outre la couleur, la figure, la fusibilité, etc., nous concevons qu’il y a quelque chose qui est le sujet des accidents et des changements que uous a vous observés; mais de savoir quelle est cette chose ou ce que ce peut être, certainement nous ne le savons point ; car elle demeure toujours cachée, et ce n’est quasi que par conjecture que nous jugeons qu’il doit y avoir quelque sujet qui serve de soutien et de fondement à toutes les variations dont la cire est capable. C’est pourquoi je m’étonne comment vous osez dire qu’après avoir ainsi dépouillé la cire de toutes ses formes, ne plus ne moins que de ses vêtements, vous concevez plus clairement et plus parfaitement ce qu’elle est. Car je veux bien que vous conceviez que la cire, ou plutôt la substance de la cire, doit être quelque chose de différent de toutes ces formes ; toutefois vous ne pouvez pas dire que vous conceviez ce que c’est si vous n’avez dessein de nous tromper ou si vous ne voulez être trompé vous-même. Car cela ne vous est (tas rendu manifeste, comme un homme le peut être de qui nous avions seulement aperçu la robe et le chapeau quand nous venons à les lui ôter pour savoir ce que c’est ou quel il est. En après, puisque vous pensez comprendre en quelque façon quelle est cette chose, dites-uous, je vous prie, comment vous la concevez. N’est-ce pas comme quelque chose de fusible et d'étendu? Car je ne pense pas que vous la conceviez comme un point, quoiqu’elle soit telle qu’elle s’étende tantôt plus et lantôl moins. Maintenant cette sorte d’éteudue ne pouvant pas être infinie, mais ayant ses bornes et ses limites, ne la concevez-vous pas aussi eu quelque façon figurée? Puis, la concevant de telle sorte qu’il vous semble que vous
(1) Voyez MédiuiioQU, page 70.
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la voyez, ne lui attribuez-vous pas quelque sorte de couleur quoique tris obscure et confuse? Certainemcut, comme elle vous paraît avoir plus de corps et do matière que le pur vide, aussi vous semble-t-elle plus visible , et partant votre Inlcllection est une espèce d'imagination. Si vous dites que vous la concevez sans étendue, sans figure et sans couleur, dites-nous donc naïvement ce que c’est.
Ce que vous dites 1 « des hommes que nous avons vus et conçus par l’esprit, de qui néanmoins nous n'avons aperçu que les chapeaui ou les habits, » ne nous montre pas que ce soit plutôt l’entendement que la faculté imaginative qui juge. Et de fait un chien, en qui vous n’admeltet pas un esprit semblable au vôtre, ne juge-t-il pas de même façon lorsque, sans voir autre chose que la robe ou le chapeau de son maître, il ne laisse pas do le recounoître? Bien davantage, encore que sou maître soit debout, qu’il se couche, qu’il se courbe, qu'il se raccourcisse ou qu’il s’étende, il connoît toujours son maître, qui peut être sous toutes ces formes, mais non pas plutôt sous l'une que soua l'autre, tout de môme que la cire ? El lorsqu’il-court après un lièvre, et qu’après l’avoir vu vivant et tout entier fl le voit mort, écorché et dépecé en plusieurs morceaux, pensez-vous qu'il n’estime pas que ce soit toujours le môme lièvre? Et partant oe que vous dites3 que » la perceptkm de la couleur, de la dureté, de la figure, etc., n’est point une vision ni un tact, etc. , mats seulement une inspection de l'esprit, » je le veux bien, pourvu que l'esprit ne soit point distingué réellement de la faculté imaginative. Et lorsque vous ajoutez que » cette Inspection peut être imparfaite et confuse, ou bien parfaite et distincte, selon que plus ou moins on examine les choses dont la cire est composée, » cela ne nous montre pas que llnspection que l'esprit a faite de ce je ne sais quoi qui se retrouve en la cire outre scs formes extérieures soit une claire et distincte connefesance de ta cire, mais bien seulement une recherche ou inspection faite par les sens de tous les accidents qu’ils ont pu remarquer en la cire et de tous les changements dont elle est capable. Et de Ut nous pourons bien, à la vérité, comprendre et expliquer ce que nous entendous par le nom de cire, mais do pouvoir comprendre et même de pouvoir aussi faire coneovoiraux autres ce que c’est que cette substance, qui est d’autant plus occulte qu'elteesi considérée toute nue, c'est une chose qui nous est entièrement impossible.
Vous ajoutez incontinent après 3 : - Mais que
P) voyez Méditation », page 70. (i) IbW. (S) Ibid. p. 71,
dirai-je de cet esprit ou plulôt de moi-même, car jusquesicljen’admels l ien aulre chose en moi que l’esprit ? tjue pronoucerai-je, dis-je, de moi qui semble concevoir avec tant de netteté et de distinction ce morceau de cire ? Ne tue counois-je pas moi-même non-seulement avec bien plus de vérité et de certitude, mais encore avec beaucoup plus de disiinction et d'évidence? Car si je juge que la cire est ou existe de ce que je là vois, certes il suit bien plus évidemment que je suis ou que j’exisle moi-même de ce que je la vois : car il sc peut faire que ce que je vois ne soit pas en effet de In cire, il peut aussi arriver que je n’aie pas même des yeux pour voir aucune chose ; mais il ne se peut pas faire que lorsque je vois, ou, ce que je ne distingue plus, lorsque je pense voir, que moi qui peusc ne sois quelque chose : de même, si je juge que la cire existe de ce que je la louche, il s’ensuivra encore la même chose. Et ce que j’ai remarqué ici do la cire se peut appliquer à toutes les autres choses qui me sont extérieures et qui se rencontrent hors de moi. » Ce «ont là vos propres paroles que je rapporte ici pour vous faire remarquer qu’elles prouveut bien à la vérité que vousconnoissez distinctement que vous êtes de ce que vous voyez et connoissez distinctement l'existence de celte cire et de tous ses accideuls, mais quelles ne prouveut point que pour cela vous commissiez distinctement ou indistinctement ce que vous éles ou quelle est votre uature; et néanmoins c'éloit ce qu’il falloit principalement prouver, puisqu’on ne doute point de votre existence. Trouez garde cependant, pourue pas insister ici beaucoup après n'avoir pas voulu m'y arrêter auparavant, que, tandis que voua n'admettez rien autre chose eu vous que l’esprit, et que pour cela même vous ne voulez pas demeurer d'accord que vous ayez des ycui, des mains, ni aucuu des autres orgaues du corps, vous parlez néanmoins de la cire et de ses accidents que vous voyez et que vous touchez , etc. , lesquels pourtant, à dire vrai, vous ne pouvez voir ni toucher, ou, pour parler selon vous, vous ne pouvez peuser voir ni toucher sans yeux et sans mains.
Vous poursuivez : * Or, si la uollon ou pereep- ' tiou de la cire semble être plus nette et plus distincte après quelle a été découverte uon-seulement par la vue ou par l'attouchement, tuais aussi par beaucoup d’autres causes , avec combien [dus d’évidence, de distinction et de netteté me dois-je connoître moi - même , puisque toutes les raisons qui servent s coouoîlro la nalurc de la cire ou de quelque autre corps prouvent beaucoup plus facilement et plus évldemuicut la nature de mon esprit?» Mais comme tout ce que vous avez inféré
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de la cire prouve seulement qu’on a counoissancc du l’existence de l'esprit et non pas de sa nature , de même toutes les autres choses n’en prouveront pas davantage. Que si vous voulez outre cela inférer quelque chose de cette perception do la substance de la cire, vous n’en pouvez conclure autre chose, sinon que, comme nous ne concevons cette substance que fort confusément et comme un je ne sais quoi, de même l’esprit ne peut être conçu qu'en cette manière ; de sorte qu'on peut en toute vérité répéter ici ce que vous avez dit autre part :
« ce je ne sais quoi de vous-même. »
Vous concluez : * » Mais enfin me voici insensiblement revenu où je voulois; car, puisque c’est une chose qui m'est à présent connue, que l'esprit et les corps même ne sont pas proprement conçus par les sens ou par la faculté imagiuativc , mais par le seul entendement , et qu'ils ne sont pas connus de ce qu’ils sont vus ou touchés, mais seulement de ce qu’ils sont entendus ou bien compris par la pensée, je comtois très évidemment qu’il n’y a rien qui me soit plus facile à connoître que mon esprit. » C’est bien dit à vous ; mais quant à moi , je ne vois pas d’où vous pouvez inférer que l’on puisse connoître clairement autre chose de votre esprit sinon qu’il existe. D’où vient que je ne vois pas aussi que ce qui avoit été promis par le litre même de cette Méditation , à savoir que par elle « l'esprit humain seroit rendu plus aisé à connoître que le corps , « ait été accompli ; car votre dessein n’a pas été de prouver l'existence de l'esprit humain , ou que son existence est plus claire que celle du corps, puisqu'il est certaiu que personne ne met en doute son existence ; vous avez sans doute voulu rendre sa nature plus manifeste que celle du corps, et néanmoins je ne vois point que vous l'ayez fait eu aucune façon. En parlant de la nature du corps, vous avez dit vous - môme, ô esprit, que nous en connoissons plusieurs choses, comme l'étendue, la figure, le mouvement, l'occupation do lieu , etc.? Mais de vous qu’en avez- vous dit , sinon que vous n’ôtes point un assemblage de parties corporelles, ni un air, ni un vent , ni une chose qui marche ou qui sente, etc.? Mais quand on vous accordcroit toutes ces choses, quoique vous en ayez néanmoins réfuté quelques-unes , ce n’est pas toutefois ce que nous attendions ; car de vrai toutes ces choses ne sont que des négations, et on ne vous demande pas que vous nous disiez ce que vous n'êtes point, mais bien que vous nous appreniez ce que vous ôtes.
Voilà pourquoi vous dites enflu 9 que « vous ôtes une chose, qui pense, c’est-à-dire qui doute qui ■
(I) Voyez MiiliUlmn II, PA|C Tl. Ibid, page ee ‘
affirme, qui nie , etc. » Mais premièremeu» , jjre que vous ôtes une choie , ce n’est rien dire de connu, car ce mot est un terme général , vague , étendu , indéterminé , et qui ue vous convient pas plutôt qu'à tout ce qui est au monde , et qu'à tout ce qui n'est pas un pur rien. Vous ôtes une chose, c’est-à-dire vous n'ôtes pasuu rien, ou, pour parler en d'autres termes, mais qui signifient la même chose , vous ôtes quelque chose. Mais une pierre aussi n'est pas un rien , ou , si vous voulez , est quelque chose, et une mouche pareillement, et tout ce qui est au monde. En après, dire que vous ôtes une chose qui pense , c’est bien à la vérité dire quelque chose de counu . mais qui n’étoit pas auparavant inconnu , et qui n’étoil pas aussi ce qu'on demandoil de vous; car qui doute que vous ne soyez une chose qui pense? Mais ce que nous ne savons pas , et que pour cela nous désirons d’apprendre , c’est do connoître et de pénétrer dans l’intérieur de cette substance dont le propre est de penser. C’est pourquoi , comme c’est ce que nous cherchons , aussi vous faudroit-il conclure , non pas que vous êtes une chose qui pense, mais quelle est celte chose qui a pour propriété de penser. Quoi donc , si on vous prioil de nous donner une conuoissauce du vin plus exacte et plus relevée que la vulgaire , penseriez -vous avoir satisfait en disant que le vin est une chose liquide, que l'on exprime du raisin , qui est tantôt blanche et tantôt rouge , qui est douce , qui enivre , etc. ? mais ne tâcheriez-vous pas de découvrir et de manifester autant que vous pourriez l’intérieur de sa substance , en faisant voir comme cette substance est composée d’esprits ou eaux-de-vie , de flegme , de tartre et de plusieurs autres parties mêlées ensemble dans une juste proportion et tempérament? Ainsi donc, puisqu'on attend de vous et que vous nous promettez une connoissance de vous-même plus exacte que l'ordinaire , vous jugez bien que ce n'est pas assez de nous dire , comme vous faites, que vous êtes une chose qui pense , qui doute , qui entend , etc. ; mais que vous devez travailler sur vous-même , comme par une espèce d'opération chimique , de telle sorte que vous puissiez nous découvrir et faire connoître l'intérieur de votre substance. Et quand vous l’aurez fait , ce sera à nous après cela à examiner si vous ôtes plus conuu que le corps, dont l’anatomie , la chimie, tant d’arts différents, tant de sentiments et tant de diverses expériences nous manifestent si clairement la nature.
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CONTRE LA TROISIÈME MÉDITATION
DE DIEU, QU’IL EXISTE
Premièrement , de ce que vous avez recou nu que la claire et distincte conuoissance de cette proposition, je suis une chose qui pense , est la cause de la certitude que vous en avez, vous inférez que vous pouvez établir pour règle générale 1 que «• les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies.» Mais quoique jusques ici on n’ait pu trouver de règle plus assurée de notre certitude parmi l’obscurité des choses humaines, néanmoins, voyant que tant de grands esprits , qui semblent avoir dû connaître fort clairement et fort distinctement plusieurs choses, ont estimé que la vérité étoit cachée dans le sein de Dieu même ou dans le profond des abîmes, n’y a-t-il pas lieu de soupçonner que celte règle peut être fausse? El certes, après ce que disent les sceptiques, dont vous n’ignorez pas les arguments, de quelle vérité pouvons-nous répondre comme d’une chose clairement connue, sinon qu’il est vrai que les choses paroissenl ce qu’elles paraissent à chacun? Par exemple, je sens manifestement et distinctement que la saveur du melon est très agréable à mon goût ; partant, il est vrai que la saveur du melon me paroît de la sorte ; mais que pour cela il soit vrai qu’elle est telle dans le melon , comment le pourrois-je croire, moi qui en ma jeunesse et dans l’état d’une santé parfaite en ai jugé tout autrement, pource que je sentols alors manifestement une autre saveur dans le melon ? Je vois même encore à présent que plusieurs personnes en jugeut autrement ; je vois que plusieurs animaux qui ont le goût fort exquis et une sauté très vigoureuse ont d’autres seutiments que les miens. Est -ce donc que le vrai répugne et est opposé à soi-même, ou plutôt n’est-ce pas qu'une chose n’est pas vraie en soi, encore qu’elle soit conçue clairement et distinctement, mais qu’il est vrai seulement quelle est aussi clairement et distinctement conçue? Il en est presque de même des choses qui regardent l’esprit. J’eusse juré autrefois qu’il étoit impossible de parvenir d’une petite quantité à une plus grande sans passer par une égale ; j’eusse soutenu , au péril de ma vie, qu’il no se pouvoit pas faire que deux lignes qui s’approchoiont continuellement ne se touchassent enfin si on les prolougeoit à l’infini. Ces choses me sembloient si claires et si distinctes que je les tenois pour des axiomes très vrais et très indubitables ; et après cela néanmoins il y a
(!) V(,\<s< Medila|j<>n m, page 74. •
eu des raisons qui m’ont persuadé le contraire , pour l’avoir conçu plus clairement et plus distinctement ; et à présent même, quand je viens à penser à la nature des suppositions mathématiques, iuou esprit n’est pas sans quelque doute et défiance de leur vérité Aussi j’avoue bien qu’on peut dire qu’il est vrai que je connois telles et telles propositions, selon que je suppose ou que je conçois la nature de la quantité , de la ligne , de la superficie , etc. ; mais que pour cela elles soient en elles-mêmes telles que je les conçois, on ne le peut avancer avec certitude. Et quoi qu’il en soit des vérités mathématiques, je vous demande, pour ce qui regarde les autres choses dont il est maintenant question, pourquoi donc y a-t-il tant d’opinions différentes parmi les hommes ? Chacun pense concevoir fort clairement et fort distinctement celle qu’il défend ; et ne dites point que la plupart ne sont pas fermes dans leurs opinions, ou qu’ils feignent seulement de les bien entendre ; car je sais qu’il y en a plusieurs qui les soutiendront au péril de leur vie, quoiqu’ils en voient d’autres portés de la même passion pour l’opinion contraire, si ce n’est peut-être que vous croyiez que même à ce dernier moment on déguise encore ses sentiments , et qu’il n’est pas temps de tirer la vérité du plus profond de sa conscience. Et vous touchez vous-même cette difficulté lorsque vous dites que « vous avez reçu autrefois plusieurs choses pour très certaines et très évidentes, que vous avez depuis reconnues être douteuses et incertaines; •• mais vous la laissez indécise et ne confirmez point votre règle; seulement vous prenez de là occasion de discourir des idées par qui vous pourriez avoir été abusé, comme représentant quelques choses hors de vous, qui pourtant hors de vous ne sont peutêtre rien ; ensuite de quoi vous parlez derechef d’un Dieu trompeur, par qui vous pourriez avoir été déçu touchant la vérité de ces propositions :
« deux et trois joints ensemble font le nombre de cinq ; un carré n'a pas plus de quatre côtés, « afin de nous signifier par là qu’il faut attendre la confirmation de votre règle jusques à ce que vous ayez prouvé qu’il y a un Dieu qui no peut être trompeur. Combien qu'à vrai dire il n’est pas tant besoin que vous travailliez à confirmer cette règle, qui peut si facilement nous faire recevoir le faux pour le vrai et nous induire en erreur, qu’il est nécessaire que vous nous enseigniez une bonne méthode qui nous apprenne à bien diriger nos pensées , et qui nous fasse en même temps connoîlre quand il est vrai que nous nous trompons ou que nous ne nous trompons pas, toutes les fois qui* nous pensons concevoir clairenv ut et distinctement quelque chose.
Après cela vous distinguez 1 « li s idées (que vous voulez être des pensées en tant qu’elles sont comme des images) en trois façons, doul les unes sont nées avec uous, les autres vienueut de dehors et sont étrangères, et les autres sont faites et inveutées par uous. Sous le premier genre , vous y mettez l’iutelligeuee que vous avez de ce que c'est qu'on nomme eu géuéral une chose, ou une vérité, ou une pensée ; sous le second, vous placez l'idée que vous avez du bruit que vous oyez, du soleil que vous voyez, du feu que vous sentez ; sous le troisième , vous y rangez les sirènes , les hippogrif es et les autres semblables chimères que vous forgez et inventez de vous-même ; et ensuite vous dites que peut-être il se peut faire que toutes vos idées soient étrangères , ou toutes nées avec vous, ou toutes faites par vous, d’autaut que vous n'eu connoissez pas encore assez clairement et distinctement l’origine. » C'est pourquoi, pour empêcher l’erreur qui se pourroit cepeudant glisser jusqu’à ce que leur origiue vous soit entièrement connue , je veux ici vous faire remarquer qu'il semble que toutes les idées viennent de dehors, et quelles procèdent des choses qui existent hors de rentondemeut et qui tombent sous quelqu'un de nos sens. Car de vrai l'esprit n’a pas seulement la faculté (ou plutél lui-même est un faculté) de concevoir ces idées étrangères qui émaueut des objets extérieurs , qui passent jusqu'à lui par l'entremise des sens, de les concevoir, dis-je, toutes nues et distiuctes, et telles qu'il les revoit en lui ; mais de plus il a encore lu faculté de les assembler et diviser diversement , de les étendre et raccourcir, de les comparer et composer en plusieurs autres manières. Et de là il s'ensuit qu’au moins ce troisième genre d’idées que vous établissez u’est point différent du second ; car, en effet, l’idée d’une chimère u’est point différente de celle de la tête d’un lion, du ventre d’une chèvre et de la queue d’un serpent , de l'assemblage «lesquelles l'esprit en fait et compost» une seule, puisque étant prises séparément ou considérées chacune en particulier, elles sont étrangères et viennent de dehors. Ainsi l'idée d'un géant ou d’un homme que l'ou conçoit grand comme une montagne , ou si vous voulez comme tout le monde , est la même que l’idée étrangère d'un homme d’une grandeur ordinaire que l’esprit a étendu à sa fantaisie, quoiqu'il la conçoive d’autant plus confusément qu’il l’a davautage agrandie. De même aussi l’idée d’une pyramide , d'une ville ou de telle autre choseque ce soit qu'on n’aura jamais vue , est la même que l’idée étrangère, tuais un peu défigu-
(t) voyez MQdiUUou w, p*g« i*.
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rée , et par conséquent confuse, d’une pyramide ou d’une ville qu'on aura vue auparavant , laquelle l’esprit aura en quelque façon multipliée, divisée et comparée.
Pour ces espèces que vous appelez naturelles, ou que vous dites être nées avec nous, je ne pense pas qu’il y en ait aucune de ce genre, et même toutes celles qu’on appelle de ce nom semblent avoir une origine étrangère. «J’ai, dites-vous, comme une suite et dépendance de ma nature, d’entendre ce que c’est qu’on nomme en général une chose. » Je ne pense pas que vous vouliez parler de la faculté même d’entendre, de laquelle il ne peut y avoir aucun doute, et dont il n’est pas ici question ; mais plu têt vous entendez parler de l’Idée d'une chose . Vous ne parlez pas aussi de l'Idée d’une chose particulière ; car le soleil, cette pierre, et toutes les choses singulières, sont du genre des choses dont vous dites que les idées sont étrangères et non pas naturelles. Vous parlez donc de l’idée d’une chose considérée en général, et en tant quelle est synonyme avec l’être et d’égale étendue que lui. Mais, je vous prie, comment cette Idée générale peut-elle être dans l’esprit, si en même temps II n’y a en lui autant de choses singulières, et même les genres de ces choses desquelles l’esprit faisant abstraction forme 1111 concept ou une idée qui convienne à toutes en général, saus être propre à pas une en particulier? Certainement si l’idée d’une chose est naturelle, celle d'uu animal, d’une plante, d’uue pierre cl de tous les universaux, sera aussi naturelle, et il ne sera pas besoin do nous tant travailler à faire le discernement de plusieurs choses singulières, afin qu'en ayant retranché toutes les différences, nous ne retenions rien que ce qui paroîtra clairement être commun à toutes en général, ou bien, ce qui est le même, afin que nous en formions une idée générique. Vous dites aussi que « vous avez comme un apanage de votre nature dVntendre ce que c’est que vérité, ou bien, comme je l’interprète, que l’idée de la vérité est naturellement empreinte en votre âme. » Mais si la vérité n’est rien autre chose que la conformité du jugement avec la chose dont on le porte, la vérité n’est qu’une relation, et par conséquent n’est rien de distinct de la chose même et de son Idée comparées l’une avec l’autre : ou ce qui ne diffère point n’est rien de distinct de l’idée de la chose, laquelle n’a pas seulement la vertu de se représenter elle-même , mais aussi la chose telle qu’elle est. C’est pourquoi l’idée de la vérité est la même que l’idée de la chose, en tant qu’elle lui est conforme, ou bien en tant qu'elle la représente telle qu’elle est en effet j de façon que ai l’idée de la chose n en
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point née avec nom, et qu elle soit étrangère, l’Idée de la vérité sera aussi étrangère et non pas née avec nous. Et ceci s’entendant do chaque vérité particulière se peut aussi entendre de la vérité considérée en général, dont la notion ou l’idée se tire, ainsi que nous venons de dire, de l’idée d'une chose eu générai, des notions ou des idées de chaque vérité particulière. Vous dites encore que • c’est une choso qui vous est naturelle de ni en dre ce que c’est que pensée (c’està-dire selon que je l'interprète toujours) , que l'idée de la pensée est née avec vous et vous est naturelle. « Mais tout ainsi que l'esprit de i'idés d'une ville forme l’idée d’une autre ville, de mémo aussi il peut de l’idée d'une action, par exemple d’une vision, ou d’une autre semblable, former l’idée d’une autre action, à savoir de la pensée même ; car il y a toujours un certain rapport et analogie entre les facultés qui commissent, qui fait que Tune conduit aisément à la conuoissance de l’autre ; combien qu’à vrai dire il ne se faut pas beaucoup mettre en peine de savoir de quel genre est l’idée de la pensée, nous devons plutêt réserver ce soin pour l’idée de l’esprit même ou de l ame, laquelle, si nous accordons une fois quelle soit née avec nous, il n’y aura pas grand inconvénient de dire aussi le même de l’idée de la pensée ; c’est pourquoi il faut attendre jusqu’à ce qu’il ait été prouvé de l’esprit que son idée est naturellement en nous.
1 Après cela ii semble que *• vous révoquiez en doute, non-seulement savoir si quelques idées procèdent des choses existantes hors de nous, mais même que vous doutiez s’il y a aucunes choses qui existent hors de nous : » d’où il semble que vous infériez « qu encore bien que vous ayez en vous les idées de ces choses qu’on appelle extérieures, il ne s'ensuit pas néaumoins qu’il y eu ait aucunes qui existent dans ie monde, pource que les idées que vous en avez n’en procèdent pas nécessairement, mais peuvent ou procéder de vous, ou avoir été introduites en vous par quelque autre manière qui ne vous est pas connue.» C’est aussi, je crois, pour cette raison qu’un peu auparavant vous ne disiez pas que » vous aviez aperçu la terre, le ciel et les astres, mais seulement les idées de la terre, du ciel et désastres, par qui vous pouviez être déçu. •» SI donc vous ne croyez pas encore qu’il y ait une terre, un ciel et des astres, pourquoi, je vous prie, marchez-vous sur la terre? pourquoi levez-vous les yeux pour contempler le soleil? pourquoi vous approchez - vous du fou pour en sentir la chaleur ? pourquoi vous mettez-vous à table, ou
(t) Voyca nediuüou U), page 13.
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pourquoi mangez-vous pour rassasier votre faim? pourquoi remuez-vous la langue pour parler? et pourquoi mettez-vous la main à la plume pour nous écrire vos pensées? Certes ces choses peuvent bien être dites ou inventées subtilement, mais on n’a pas beaucoup de peine à s’en désabuser ; et n’étant pas possible que vous doutiez tout de bon de l’existence de ces choses , et que vous ne sachiez fort bien qu'elles sont quelque chose d’existant hors de vous , traitons les choses sérieusement et de bonne foi, et accoutumons-nous à parler des choses comme elles sont. Que si , supposé l’existence des choses extérieures, vous pensez qu'on ne puisse pas démontrer suffisamment que nous empruntons d’elles les idées que nous en avons, il faut non- seulement que vous répondiez aux difficultés que vous vous proposez vous-même, mais aussi à toutes celles que l'on vous pourroit objecter.
1 Pour niuutrer que les idées que nous avons de ces choses viennent de dehors, vous dites « qu'il semble que la nature nous l 'enseigne ainsi, et que nous expérimeutons quelles no viennent point de nous, et ne dépendent point de notre volonté. » Mais, pour ne rieu dire ni des raisons ni de leurs solutions, il fulloil aussi entre les autres difficultés faire et soudre celle-ci , à savoir pourquoi dans un aveugle-né il n'y a aucune idée de la couleur, ou dans un sourd aucune idée de la voix ; sinon parce que ces choses extérieures n’ont pu d’elles- mêmes envoyer aucune image de ce quelles sont dans l’esprit de cet infortuné, d'autant que dès le premier instant de sa naissance les avenues eu ont été bouchées par des obstacles qu'elles n’out pu forcer.
Vous faites après cela instance sur l’exemple du soleil , « de qui nous avons deux idées bien différentes: l’une, que nous avons reçue par les sens, et selon celle-là il nous pareil fort petit ; et l'autre, qui est prise des raisons de l'astronomie, selon laquelle il nous paraît fort grand ; or, de cos deux idées, celle-là est la plus vraie et la plus conforme à son exemplaire, qui ne vient point des sens, mais qui est tirée de certaines notions qui sont nées avec nous, ou qui est faite par nous en quelque autre manière que ce soit. » Mais on peut répondre à cela que ces deux idées du soleil sont semblables et vraies , ou conformes au soleil , mais l’une plus et l’autre moins, de la même façon que deux différentes idées d'un même homme, dont l’une nous est envoyée de dix pas et l’autre de cent ou de mille , sont semblables, vraies et conformes, mais celle-là plus et celle-ci moins; d’autant que celle qui vient de plus près se dimi-
(t) voyez Méditation ut, page 13. W Ibid, page 14.
uue moins que celle qui vient de plus loin, comme il me seroit aisé de vous expliquer eu peu de paroles, si c'éloil ici le lieu de le faire, et que vous voulussiez tomber d’accord de mes principes. Au reste, quoique nous u’apercevions point autrement que par l’esprit cette vaste idée du soleil , ce n’est pas à dire pour cela qu’elle soit tirée de quelque notion qui soit naturellement en nous; mais il arrive que celle que nous recevons par les sens (conformément à ce que l'expérience , appuyée de la raison, uous apprend que les mêmes choses étant éloignées paroissent plus petites que lorsqu’elles sont plus proches) est autant accrue par la force de notre esprit qu’il est constant que le soleil est distant de nous, et que son diamètre est égal à tant de demi -diamètres de la terre. Et voulez - vous voir comme quoi la nature n’a rien mis en uous de cette idée ? cherchez - la daus un aveugle-né. Vous verrez , premièrement , que dans son esprit elle n’est point colorée ou lumineuse; vous verrez ensuite quelle n’est |>oint ronde, si quelqu’un ne l’en a averti, et s’il n’a auparavant manié quelque chose de rond ; vous verrez enfin qu’elle n’est point si grande , si la raison ou l’autorité ne lui a fait amplifier celle qu’il avoit conçue. Mais pour dire quelque chose de plus et ne nous point flatter, nous autres, qui avons tant de fois contemplé le soleil, tant de fois mesuré son diamètre apparent, tant de fois raisonné sur son véritable diamètre, avons-nous une autre idée ou une autre image du soleil que la vulgaire? La raison nous montre bien à la vérité que le soleil est cent soixante et tant de fois plus grand que la terre, mais avons-nous pour cela l’idée d’un corps si vaste et si étendu ? Nous agrandissons bien celle que nous avons reçue par les sens autant que nous pouvons, notre esprit s'efforce de l’accroître autant qu’il est en lui , mais au bout du compte notre esprit se confond lui-même et ue se remplit que de ténèbres ; et si uous voulons avoir une pensée distincte du soleil, il faut que nous ayons recours à l’idée que nous avons reçue de lui par l’entremise des sens. C’est assez que nous croyions que le soleil est beaucoup plus grand que ce qu’il nous paroît, et que si notre œil en étoit plus proche il en recevroit une idée bien plus ample et plus étendue ; niais il faut que notre esprit sc contente de celle que nos sens lui présentent cl qu'il la considère telle qu’elle est.
1 Ensuite de quoi , reconnoissanl l'inégalité et la diversité qui se rencontre entre les idées, « il est certain, dites-vous, que celles qui me représentent des substances sont quelque chose de plus,
(l) Voyez Méditation in, page 7*.
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et contiennent en soi , pour ainsi parler, plus de réalité objective que celles qui me représentent seulement des modes ou accidents ; et enfin celle par laquelle je conçois un Dieu souverain , éternel, infini, tout-puissant, et créateur universel do toutes les choses qui sont hors de lui, a sans doute en soi plus de réalité objective que celtes par qui les substances finies me sont représentées. » Votre esprit vous conduit ici bien vite, c’est pourquoi il le faut uu peu arrêter. Je ne m’amuse pas néanmoins à vous demander d’abord ce que vous entendez par ces mots de réalité objective; il suffit que nous sachions que se disant vulgairement que les choses extérieures sont formellement et réellement en elles -mêmes, mais objectivement ou par représentation dans l’entendement, il semble que vous ue vouliez dire autre chose, sinon que l’idée doit sc conformer entièrement à la chose dont elle est l’idée ; eu telle sorte qu’elle ne contienne rien en objet qui ue soit en effet dans la chose, et qu’elle représente d’autant plus de réalité que la chose représentée en contient en ellemême. Je sais bien qu’incontinent après vous faites distiuctiou entre la réalité objective et la réalité formelle , laquelle , comme je pense, est l’idée même, non plus commp représentant quelque chose , mais considérée comme un être séparé et ayaut de soi quelque sorte d’entité. Mais, quoi qu’il en soit , il est certain que ni l'idée ni sa réalité objective no doit pas être mesurée selon toute la réalité formelle que la chose a en soi, mais seulement selon cette partie dont l’esprit a eu connoissance, ou, pour parler en d’autres termes, selon la connoissance que l’esprit en a. Ainsi , certes, on dira que l’idée qui est en vous d'une personne que vous avez souvent vue, que vous avez attentivement considérée , et que vous avez regardée de tous cAtés, est très parfaite, mais que celle que vous pouvez avoir de celui que vous n’aurez vu qu’une fois eu [tassant, et que vous n’avez [tas pleinement envisagé, est très imparfaite ; que si , au lieu de sa personne, vous n’avez vu que le masque qui en cachoit le visage et les habits qui en couvraient tout le corps, certainement on doit dire que vous n'avez point d’idée do cet homme, ou, si vous eu avez, qu’elle est fort imparfaite et grandement confuse.
D’où j’infère que l’ou peut bien avoir une idée distincte et véritable des accidents, mais qu’on no peut avoir tout au plus qu'une idée confuse et contrefaite de la substance qui en est voilée ; en telle sorte que lorsque vous dites <• qu’il y a plus de réalité objective dans l’idée de la substance que dans celle des accidents, *» on doit premièrement nier qu’on puisse avoir une idée naïve et véritable de la substance, et partant qu’on puisse
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avoir d'elle aucune réalité objective ; et de plus, quand on vous l’auroit accordé, on ne peut pas dire qu’elle soit plus grande que celle qui se rencontre dans les idées des accidents, vu que tout ce qu’elle a de réalité, elle l’emprunte des idées des accidents, sous lesquels ou à la façon desquels nous avons dit ci-devant que la substance étoit conçue, faisant voir qu’elle ne peut être conçue que comme quelque chose d’étendu, figuré, coloré, etc.
1 Touchant ce que vous ajoutez de Vidée de Dieu, dites-moi, je vous prie, puisque vous n’êtes pas encore assuré de son existence, comment pouvez-vous savoir qu’il nous est représenté par son idée comme un être éternel, infini, tout-puissant et créateur de toutes choses, etc. ? Cette idée que vous en formez ne vient-elle point plutôt de la counoissance que vous avez eue auparavant de lui, en tant qu’il vous a plusieurs fois été représenté sous ces attributs? Car, à dire vrai, le décririez-vous de la sorte si vous u’en aviez jamais rien oui- dire de semblablo? Vous me direz peutêtre que cela n’est maintenant apporté que pour exemple sans que vous définissiez encore rien de lui; je le veux, mais prenez garde de n'en pas faire après un préjugé.
* Vous dites « qu’il y a plus de réalité objective dans l’idée d’un Dieu infini que dans l’idée d’une chose finie. * Mais, premièrement, l'esprit humain, n'étant pas capable de concevoir l’infinité, ne peut pas aussi avoir ni se figurer une idée qui représente une chose infinie. Et partant, celui qui dit une chose infinie attribue à une chose qu’il ne comprend point un nom qu'il n’entend pas non plus; d’autant que comme la chose s’étend au-delà de toute sa compréhension, ainsi celte infinité ou cette uégation de termes qui est attribuée à cette extension ne peut être entendue par celui dontl’intelligenceest toujours restreinte et renfermée dans quelques bornes. En après, toutes ces hautes perfections que nous avons coutume d'attribuer à Dieu semblent avoir été tirées des choses que nous admirons ordinairement en nous, comme sont la durée, la puissance, la science, la bonté, le bonheur, etc., auxquelles, ayant donné toute l'étendue possible, nous disons que Dieu est éternel , tout-puissant, toul-connoissant, souverainement bon, parfaitement heureux, etc.
5 Et ainsi l’idée de Dieu représente bien à la vérité toutes ces choses, mais elle n’a pas pour cela plus de réalité objective qu’en ont les choses finies prises toutes ensemble, des idées desquelles cette idée de Dieu a été composée, et après agrandie en la manière que je viens de décrire. Car ni ce-
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lui qui dit éternel n’embrasse pas par sa pensée toute l’étendue de cette durée qui n’a jamais eu de commencement et qui n’aura jamais de fin, ni celui qui dit tout-puissant ne comprend pas toute la multitudedes effets possibles; et ainsi des autres attributs. Et enfin, qui est celui que l’on peut dire avoir une Idée de Dieu entière et parfaite, c’est-à-dire qui le représente tel qu’il est? Que Dieu seroit peu de chose s’il n’étoit point autre que nous le concevons, et s’il n’avoit que ce peu de perfections que nous remarquons être en nous, quoique nous' concevions qu’elles sont en lui d’une façon beaucoup plus parfaite ! La proportion qui est entre les perfections de Dieu et celles de l’homme n’est-elle pas infiniment moindre que celle qui est entre un éléphaut et nu ciron? Si donc celui-là passeroit pour ridicule lequel, formant une idée sur le modèle des perfections qu’il auroit remarquées dans un ciron, voudroit dire que cette idée qu’il a ainsi formée est celle d’un éléphant, et qu elle le représente au naïf, pourquoi ne se moquera-t-on pas de celui qui, formant une idée sur le modèle des perfections de l’homme, voudra dire que cette idée est celle de Dieu même, et qu'elle le représente parfaitement? Et même je vous demande, comment pouvons-nous connaître que ce peu de perfections que nous trouvons être en nous se retrouve aussi en Dieu? Et après l’avoir reconnu, quelle peut être l’essence que nous pouvons de là nous imaginer de lui ? Certainement Dieu est infiniment élevé au-dessus de toute compréhension ; et quand notre esprit se veut appliquer à sa contemplation , non-seulement il se rccounoît trop foible pour le comprendre, mais encore il s'aveugle et se confond lui-même. C’est pourquoi il n’y a paslieudedire que nousayons aucune idée véritable de Dieu qui nous le représente tel qu’il est ; c’est bien assez si, par le rapport des perfections qui sont en nous, nous venons à en produire et former quelqu’une qui, s'accommodant à notre foiblesse, soit propre aussi |>our notre usage, laquelle ne soit point au-dessus de notre portée, et qui ne contienne aucune réalité que nous n’ayons auparavant reconnu être dans les autres choses, ou que par leur moyen nous n'ayons aperçue.
1 Vous dites eusuilc « qu’il est manifeste par la lumière naturelle qu’il doit y avoir pour le moins autant de réalité dans la cause efficiente et totale qu’il y en a dans reflet, et cela pour inférer qu’il doit y avoir pour le moins autant de réalité formelle dans la cause d’une idée que l’idée contient de réalité objective.* Ce pas-ci est encore bien grand, et il est aussi à propos que nous
(ij Vuyei Méditation in, p.ig/* 74.
nous y arrêtions un peu. Et premièrement, celte commune sentence - qu’il n’y a rien dans l’effet qui ne soit dans sa cause, » semble devoir être plutôt entendue de la cause matérielle que de la cause efficiente : car la cause efficiente est quelque chose d’extérieur, et qui souvent même est d’une nature différente de son effet. Et bien qu’un effet soit dit avoir sa réalité de la cause efficiente, toutefois il n’a pas nécessairement la même que la cause efficiente a en soi, mais il en peut avoir une autre qu'elle aura empruntée d’ailleurs. Cela sc voit manifestement dans les effets de l’art. Car encore que la maison ait toute sa réalité de l'architecte, toutefois l'architecte ne la lui donuc pas du sien, mais il l’emprunte d’ailleurs. Le soleil fait la môme chose lorsqu'il change diversement la matière d 'ici-bas, et que par ce changement il engendre divers animaux. Bien plus, il en est de même «les pères et des mères, de qui, quoique les enfants reçoivent un peu de matière, iis ne la reçoivent pas néanmoins d'eux comme d’un principe efficient, mais seulement comme d'un principe matériel. Ce que vous objectez que « l’être d’un effet doit être formellement ou éminemment dans sa cause, » ne veut dire autre chose, sineu que l'effet a quelquefois une forme semblable à celle de sa cause, et quelquefois une différente, niais aussi moins parfaite : en sorte qu'alors la forme de la cause est plus noble que colle de sou effet. Mais il ne s’ensuit pas pour cela que la cause qui contient éminemment son effet lui donne quelque partie de son être, ou bien que celle qui le contient formellement partage sa propre forme avec son effet. Car bien qu’il semble que cela se fasse de la sorledans la généraliou des choses vivantes, qui se fait par la voie de la semence, vous ne direz pas néanmoins, je pense, que, lorsqu’un père engendre son fds, il retranche et douue à son fils une partie de son âme raisonnable. Eu uu mot, la cause efficiente ne contient point autrement sou effet, sinon eu tant qu’elle le peut former d’une certaine matière et donner a celte matière sa dernière perfection.
1 Eu après, sur ce que vous inférez touchant la réalité objective, je preuds l'exemple de mon image même, laquelle peut être considérée ou dans un miroir duvant lequel je nie présente, ou dans un tableau que le peintre aura tiré. Car comme je suis moi-même la cause de l’image qui est dans le miroir, eu tant que de moi j’envoie mon image dans le miroir, et que le peintre est la cause de l’image qui est dépeinte dans le tableau , de même, lorsque l’idée ou l’image de moi-môme est dans votre esprit ou dans l’esprit
(l) Voyez Méditation tu,’ page 74.
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de quelque autre, on peut demander si je suit
moi-même la cause de cette image, en tant que j'envoie mon espèce dans l’œil , et par >ou entremise jusqu’à l'entendement même ; ou bien s'il y a quelque autre cause qui, comme un peintre adroit et subtil, la trace' et la couche dans l'entendement. Mais il semble qu’il n'en faille point rechercher d’autre que moi ; car, quoique par après l'entendement puisse agrandir ou diminuer, composer et manier comme il lui plaît cette image de moi-même, je suis néanmoins la cause première et principale de toute la réalité qu’elle a en soi. Et ce qui se dit ici de moi se doit entendre de la même façon de tous les autres objets extérieurs. Maintenant vous distinguez ou deux façons la réalité que vous attribuez à cette idée, savoir est, en réalité foi nielle et en réalité objiv:tive; et quant à la formelle, elle ne peut être autre que celte substance subtile et déliée qui coule et exhale incessamment de moi, et qui, dès aussitôt qu’elle est reçue dans l'entendement, se transforme eu une idée. Que si vous ne voulez pas que l’espèce qui vient de l’objet soit un écoulement de substance, établissez ce qu’il vous plaira, vous en diminuerez toujours la réalité. El pour le regard de la réalité objective, elle ne peut être autre que la représentation ou la ressemblance que cette idée a de moi-même, ou, tout au plus, que la symétrie et l’a i rangement qui fait que les parties de cette idée sout tellement disposées qu’elles me représentent. Et de quelque façon que vous le preniez, je ne vois pas que ce soit rien de réel, pourco que c’est simplement une relation des parties entre elles en tant que rapportées à moi ; ou bieu c'est uu mode de la réalité formelle en laut qu’elle est arrangée et disposée d’une telle façon et non d’une autre : mais cela importe fort jm*u; je veux bien, puisque vous le voulez, qu'elle soit appelée réalité objective. Cela étaul posé, vous devriez, ce semble, comparer la réalité formelle de cette idée avec la mienne propre, ou bien avec ma substance; et sa réalité objective avec la symétrie des parties de mon corps ou avec la déliuéaliou et la forme extérieure de moi-même : mais néanmoins il vous plaît de comparer sa réalité objective avec ma réalité formelle. Eufin, quoi qu’il en soit de la façon avec laquelle vous expliquez cet axiome précédent, H est manifeste que nou-seulemenl il y a en moi autant de réalité formelle qu’il y a de réalité objective dans l’idée de moi-même, mais aussi que la réalité formelle de cette idée n’est presque rien au respect de ma réalité formelle , c’est-à-dire de la réalité de toute ma substance. C’est pourquoi je demeure d’accord avec vous « qu’il doit y avoir pour la moins autaut de réa-
tfi
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lité formelle dans la cause d'une idée qu’il y a dans celle Idée de réalité objective, - vu que tout ce qui es! contenu dans une idée n'esl presque rien eu comparaison de sa cause.
1 Vous poursuivez, et dites que «s’il y a en vous une idée dont la réalité objective soit si graude que vous ne l’ayez poiut contenue ni formellement ni émiuemment, et de qui par conséqueut vous u’ayez pu être la cause, que pour lors il suit de là nécessairement qu’il y a dans le inonde un autre être que vous qui existe , et que sans cela vous u’avez aucun argument qui vous rende certain de l'existence d'aucune chose. « Mais, comme j’ai déjà dit auparavant, vous n’êtcs pas la causo de la réalité des idées, mais bien les choses même qui sont représentées par elles, en tant qu elles envoient leurs images dans vous comme daus un miroir, quoique vous puissiez de là prendre quelquefois occasion de vous figurer des chimères. Mais, soit que vous en soyez la cause, soit que vous ne le soyez point, êtes-vous pour cela en doute qu’il y ait quelque autre chose que vous qui existe daus le inonde? Ne nous en faites poiut accroire, je vous prie; car, quoi qu’il eu soit des idées, je ne pense pas qu’il soit besoin de chercht-r des raisons pour vous prouver une chose si constante.
3 Vous parcourez après cela les idées qui sont en vous; et entre ces idées, outre celle de vousmôme, vous comptez aussi les idées de Dieu, des choses corporelles et iuauimées, des auges, des animaux et des hommes, et cela pour iuférer (après avoir dit qu’il ue |>eul y avoir aucune difficulté pour ce qui regarde l’idée de vous-même) que les idées des hommes, des animaux et des anges peuvent être composées de celles que vous avez de Dieu, de vous-même et des choses corporelles, et même que les idées des choses corporelles peuvent venir de vous-même. Mais je trouve ici qu’il y a lieu de s'étonuer comment vous avancez si assurément que vous ayez l'idée de vous-même, cl même une idée si féconde, que d’ello seule vous en puissiez tirer un si grand nombre d'autres, et qu'à sou égard il ue peut y avoir aucune difficulté ; quoique néaumoius il soit vrai de dire, ou que vous u'avez point l’idée de vous-même, ou, si vous eu avez aucune, qu'elle est fort coufuse et imparfaite, comme j’ai déjà remarqué sur la précédente MédiUtiou. Il est bicu vrai que vous souteuiez eu ce lieu-là que rieu ne puuvoil être connu plus facilement et plus évidemment par vous quo vous-même; mais que direz-vous si je moutre ici que n’étant pas possible que vous ayez, ni même que vous puissiez
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avoir l’idée do vous-même, il n’y a rieu que vous ut* commissiez plus facilement et plus évidemment que vous ou que votre esprit. Et certes, considérant pourquoi et comment il se peut faire que l'œil ne se voie pas lui-mêiue, ni que l’enteudement ne se oouçoivc point, il m’est venu en la pensée que rien n’agit sur soi-même ; car eu effet ni la main, ou du moins l’extrémité de la main, ne se frappe point elle-même, ni ic pied ne se donne poiut un coup. Or, étaut d’ailleurs nécessaire pour avoir la conuoissance d’une chose, que celte chose agisse sur ia faculté qui eouuoif, c'est-à-dire qu’elle euvoie en elle sou espèce, ou bien qu’elle l’informe et la remplisse de son image, c’est une chose évidente que la faculté même n’étant pas hors de soi, ue peut pas envoyer ou transmettre en soi son espèce, ni par conséquent former la notion de soi-même. Et pourquoi pensez-vous que l’œil, ne se voyant pas lui-même dans soi, se voit néanmoins daus un miroir? c’est sans doute parce que entre l’œil et le miroir il y a un espace, et que l’œil agit de telle sorte couti e le miroir, eu envoyant vers lui son image, que le miroir après agit contre l’œil, en renvoyant contre lui sa propre espèce. Donnez-moi donc un miroir contre lequel vous agissiez en même façon, et je vous assure que, venant à réfléchir et renvoyer contre vous votre propre espèce , vous pourrez alors vous voir et connoître vous-même, non pas à la vérité par une conuoissauce directe, mais du moins par une conuoissance réfléchie; autrement je ne vois pas que vous puissiez avoir aucune notion ou idée de vous-même.
Je pourrois encore ici insister comment il est possible que vous ayez l’idée de Dieu , si ce n’est peut-être une idée telle que je l’ai naguère décrite; commeut celle des anges, desquels, si vous n'aviez jamais ouï parler, je doute si jamais vous en auriez eu aucune pensée ; commeut celle des animaux, et de tout le reste des choses, dont je suis presque assuré que vous n’auriez jamais eu aucune idée si elles ne vous étaient jamais tombées sous les sens , nou plus que vous n’eo avez poiut d'une infinité du choses dont la vue ni la renommée n’est jamais parvenue jusques à vous. Mais sans insister davantage là-dessus, je demeuro d'accord qu’on peut tellement arranger et composer les idées des diverses choses qui sont en l’esprit, que de là il en naisse les formes de plusieurs autres choses, combicu que celles dont vous faites le dénombrement ne semblent pas suffisantes pour une si grande diversité, ni même pour l’idée distincte et déterminée d'aucune chose que ce soit.
1 Je m'arrête seulement aux idées des choses
1 (I) .voyez Méditation ui . page
corporelles , touchant lesquelles ce n’est pas une petite difficulté de savoir comment de la seule idée de vous-même, au moment que vous maintenez n’étre pas corporel , et que vous vous considérez comme tel , vous les avez pu déduire. Car si vous n’avez connoissance que de la substance spirituelle ou incorporelle, comme se peut-il faire que vous conceviez aussi la substance corporelle? Y a-t-il aucun rapport entre Tune et l’autre de ces substances? Vous dites qu’elles conviennent entre elles , en ce quelles sont toutes deux capables d’exister; mais cette convenance ne peut être entendue si premièrement on ne conçoit la nature des choses que l’on dit avoir de la convenance. Car vous en faites une notion commune, qui ne peut être formée que sur la connoissance des choses particulières. Certainement , si par laconnoissauce de la substance incorporelle l'entendement peut former l’idée de la substance corporelle , il ne faut plus 'douter qu’un aveugle-né, ou une personne qui dès sa naissance auroit été détenue parmi des téuèbres fort épaisses, ne puisse former l’idée des couleurs et de la lumière. Vous dites « qu’on ne peut ensuite avoir l’idée de l’étendue, de la figure , du mouvement et des autres sensibles communs ; •» niais vous le dites seulement sans le prouver, et cela vous est fort aisé à dire. Aussi jo m’étonne seulement pourquoi vous ne ; déduisez pas avec la même facilité l’idée de la lumière, des couleurs, et des autres choses qui sont les objets particuliers des autres sens. Mais c’est assez s’arrêter sur cette matière.
1 Vous concluez : * Et partant il ne reste que la seule idée de Dieu , dans laquelle il faut considérer s’il y a quelque chose qui n’ait pu venir de moi -même. Par le nom de Dieu, j’enteads une substance infinie , éternelle , immuable , indépendante, loutc-counoissante, toute-puissante, et par laquelle moi-même et toutes les autres choses qui sont , s’il est vrai qu’il y eu ail qui existent , ont été créées et produites. Toutes lesquelles choses sont eu effet telles que plus attentivement je les considère, et moins je me persuade que l’idée que j’en ai puisse tirer son origine de moi seul ; et par conséquent , de tout ce qui a été dit cidevant , il faut nécessairement conclure que Dieu existe.» Vous voilà enfin parvenu où vous aspiriez ; quaut à moi , comme j’embrasse la conclusion que vous venez de tirer, aussi ne vois-je pas d’où vous la pouvez déduire. Vous dites que les choses que vous concevez de Dieu sont telles qu’elles n’ont pu venir de vous-même, pour inférer de là qu’elles ont du venir de Dieu. Mais premièrement il n’y a rien de plus vrai qu’elles ne sont
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point venues de vous-même , et que vous n’en avez point eu l’intelligence de vous seul. Car, outre que les objets même extérieurs vous eu ont envoyé les idées, elles sont aussi parties et vous les avez apprises de vos parents, de vos maîtres, des discours des sages, et enfin de l’entretien de ceux avec qui vous avez conversé. Mais vous répoudrez peut-être : Je ne suis qu’un esprit qui ne sais pas s’il y a rien au monde hors de moi ; je doute même si j’ai des oreilles par qui j’aie pu ouïr aucune chose , et ne connois point d'hommes avec qui j'aie pu converser. Vous pouvei répondre cela; mais le diriez-vous si vous n’aviez en effet point d’oreilles pour nous ouïr, et s’il n’y avoit point d’hommes qui vous eussent appris à parler ? Tarions sérieusement , et ne déguisons point la vérité ; ces paroles que vous prononcez de Dieu , ne les avez-vous pas apprises de la fréquentation des hommes avec qui vous avez véca? Et puisque vous tenez d’eux les paroles , ne tenez-vous pas d’eux aussi les notions désignées et entendues par ces mêmes paroles? Et partant , quoiqu'on vous accorde qu’elles ne peuvent pas venir de vous seul, il ne s’ensuit pas pour cela qu’elles doivent venir de Dieu , mais seulement de quelque chose hors de vous. En après, qu’y a-t-il dans ces idées que vous n’ayez pu former et composer de vous-même à l’occasion des choses que vous avez autrefois vues et apprises? Pensez-vous pour cela concevoir quelque chose qui soit au-dessus de l'intelligence humaine ? Certainement, si vous conceviez Dieu tel qu’il est , vous auriez raison de croire que vous auriez été instruit et enseigné de Dieu même ; mais tous ces attributs que vous donnez à Dieu ne sont rien autre chose qu’un amas do certaines perfections que vous avez remarquées en quelques hommes ou en d’autres créatures, lesquelles l'esprit humain est capable d’entendre , d’assembler et d'amplifier comme il lui plaît, ainsi qu’il a déjà été plusieurs fois observé.
Vous dites que « bien que vous puissiez avoir de vous-même l'idée de la substance , parce quo vous êtes une substance , vous ne pouvez pas néanmoins avoir de vous-même l’idée de la substance infinie, parce que vous n’êtes pas infiui. * Mais vous vous trompez grandement si vous pensez avoir l’idée de ia substance infinie, laquelle ne peut être en vous que de nom seulement, et en la manière que les hommes peuvent comprendre riuflni, qui est en effet ne le pas comprendre ; de sorte qu’il n’est pas nécessaire qu’une telle idée soit émanée d’une substance infinie, puisqu’elle peut être formée enjoignant et amplifiant les perfections que Tesprii humain est capable de concevoir, commo il a déjà été dit ; si ce n’est peut-être que lorsque le» ancien» philosophes, en
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multipliant les idées qu'ils avoient de cet espace visible , de ce monde , et de ce peu de principes dont i! est composé, ont formé celles d’un mondo infiniment étendu, d’une infinité de principes et d'une infinité de mondes, vous vouliez dire qu’ils n’oût pas formé ces idées par la force de leur pensée , mais qu’elles leur ont été onvoyées en l’esprit par un monde véritablement infini en son étendue , par une véritable infinité de principes et par une infinité de mondes réellement existants.
1 Quant à ce que vous dites, que « vous concevez l'infini par une vraie idée, » certainement si elle étoil vraie, elle vous représcuteroit l’infini comme il est en soi , et partant vous comprendriez ce qui est en lui de plus essentiel et dont il s'agit maintenant, à savoir l'infinité même. Mais votre pensée se termine toujours à quelque chose de fini, et vous ne dites rien que le seul nom d’in/îm, pouroe que vous ne sauriez comprendre ce qui est au-delà de votre compréhension ; en sorte qu’on peut dire avec raison que vous ne concevez l’infini que par la seule négation du fini. Et ce n'est pas assez de dire que * vous concevez plus de réalité dans une substance infinie que dans une finie ; *» car il faudroit que vous conçussiez une réalité infinie, ce que néanmoins vous no faites pas ; et même, à vrai dire, vous ne concevez pas plus de réalité, d'autant que vous étendez seulement la substance finie , et après vous vous figurez qu'il y a plus de réalité daus ce qui est ainsi agrandi et étendu par votre pensée, qu’en cela même lorsqu'il est raccourci et non étendu ; si ce n'est que vous veuilliez aussi que ces philosophes couçussent en efTet plus de réalité lorsqu'ils s’imaginoient plusieurs mondes que lorsqu'ils n’en concevoient qu’un seul. Et sur cela je remarquerai , en passant , que la cause pourquoi notre esprit se confond d’autant plus que plus il augmente et amplifie quelque espèce ou idée , vient de ce qu’alors il dérange cette espèce de sa situation naturelle , qu'il en ôte la distinction des parties , et qu’il l'étend de telle sorte et la rend si mince et si déliée qu’enfin elle s'évanouit et se dissipe. Je ne m’arrête pas à dire que l’esprit se confond pareillement pour une cause tout opposée, à savoir lorsqu'il amoindrit et appetisse par trop une idée qu’il avoit auparavant conçue sous quelque sorte de grandeur.
* Vous dites - qu’il n’importe pas que vous ne puissiez comprendre t’infini , ni même beaucoup de choses qui sout en lui, mais qu'il suffit que vous en conceviez bien quelque peu de choses, afin qu’il soit vrai de dire que vous en avez une idée très vraie, très claire et très distincto. *
Tant s’en faut ; il n’est pas vrai que vous ayez une vraie idée de l’infini , mais bien seulement du fini , s’il est vrai que vous ne compreniez pas l'infini, mais seulement le fini. Ou peut dire tout au plus que vousconnoissez une partie de l’infini, mais non pas pour cela l’infini même; en même façon qu’on pourroit bien dire que celui-là auroit connoissauce d'une partie du monde , qui n’auroit jamais rien vu que le trou d’une caverne ; mais on ne pourroit pas dire qu’il auroil l’idée de tout le monde ; en sorte qu’il passeront pour tout-à-fait ridicule, s’il se persuadoit que l’idée d’une si petite portion fût la vraie et naturelle idée do tout le monde. « Mais, dites-vous, il est du propre de l’infini qu'il no soit pas compris par vous qui êtes fini. » Certes je le crois ; mais il n'est pas du propre de la vraie idée de l'infini de n'en représenter qu’une très petite partie, ou plutût rien du tout, puisqu’il n'y a point de proportion de cette partie avec le tout. - 11 suffit , dites-vous, que vous conceviez bien distinctement ce peu de choses. « Oui , comme il suffit de voir l’extrémité des cheveux de celui duquel on veut avoir une véritable idée. Un peintre n’auroit-il pas bien réussi, qui, pour me représenter naïvement sur une toile, auroit seulement tracé un de mes cheveux , ou même l’extrémité de l'un d’eux ? Or, il est vrai pourtaut qu’il y a une proportion non-seulement beaucoup moindre , mais même infiniment moindre, entre tout ce que nous coonoissons de l'infini et l’infini même , qu'entre un de mes cheveux ou l’extrémité de l'un d’eux et mon corps entier. En un mot , tout votre raisonnement no prouve rien de Dieu qu’il ne prouve aussi d'uue infinité de mondes, et ce d'autant plus qu’il a été plus aisé à ces anciens philosophes d’en former et concevoir les idées par la connoissauce claire et distincte qu’ils avoient de celui-ci , qu’il ne vous est aisé de concevoir un Dieu, ou un Être infini, par la conuoissance de votre substance , dont la nature ne vous est pas encore connue.
1 Vous faites après cela cet autre raisonnement: « Car comment seroit-il possible que je pusse connoître que je doute et que Je désire . c’est-àdire qu’il me manque quelque chose , et que je ne suis pas entièrement parfait , si je n’avais en moi aucune idée d'un être plus parfait que le mien, par la comparaison duquel je reconnoîtrois mes défauts ? - Mais si vous doutez de quelquo chose, si vous en désirez quelqu'une, si vous counoissez qu’il vous manque quelque perfection , quelle merveille y a-t-il en cela, puisque vous ne connaissez pas tout, que vous n’êles pas en tou-
10 Xayn Méditai ton in, page 76. (•) Ibid, page TT.
(I) Voywt Méditation m, page 7«.
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les choses , et que vous ne possédez pas tout ? Vous reconnoissez, dites-vous, que - vous u'êtes pas tout parfait. « Certainement je vous crois, et vous lt* pouvez dire sans onvie et sans vous faire tort ; <• donc, concluez-vous, il 3 a quelque chose de plus parfait que moi qui existe. « Pourquoi uon ? combien que ce que vous désirez ne soit pas toujours en tout plus parfait que vous êtes ; car lorsque vous désirez du pain , ce pain que vous désirez u’est pas eu tout plus parfait que vous ou que votre corps, mais il est seulement plus parfait que cette faim ou inanition qui est daus votre estomac. Comment donc conclurezvous qu'il y a quelque chose* de plus parfait que vous qui existe ? C'est à savoir, eu tant que vous voyez l'universaHté des choses, daus laquelle et vous, et le pain, et les autres choses avec vous soûl renfermées ; car chaque partie de l’univers avant en soi quelque perfection, et lis unes servant à perfectionner les autres, il est aisé de concevoir qu'il y a plus de perfection dans le tout que dans une partie ; et , par conséquent , puisque vous n’étos qu'une partie de ce tout, vous devez conuoilre quelque chose de plus parfait que vous. Vous pouvez donc en cette façon avoir en vous l'idée d'un être plus parfait que le votre, par la comparaisou duquel vous recounoissicz vos défauts, pour ne point dire qu'il peut y avoir d’autres parties dans cet uuivers plus parfaites que vous ; et cela étant, vous pouvez désirer ce quelles ont, et par leur comparaison vos défauts peuvent être reconnus. Car vous avez pu connoître un homme qui fut plus fort , plus sain , plus vigoureux, mieux fait, plus docte, plus modéré, et partant plus parfait que vous ; et il ne vous a pas été dillicilc d’en concevoir l’idée , et , par la comparaisou de cette idée, de conuoilre que vous n’avez pas tant de santé, tant de force , et en uu mot taut de perfections qu'il en possède.
1 Vous vous faites uu peu après cette objectiou : « Mais peut-être que je suis quelque chose de plus que je ne pense, et que toutes ces perfections que j’attribue à Dieu sont en quelque façon en moi en puissance, quoiqu'elles ne se produisent pas encore, et ne se fassent point paroître par leurs actions, comme il peut arriver, si ma counoissanœ s’augne nte de plus en plus à l'iulini. « Mais à cela vous répondez : * Encore qu'il fût v rai que ma connoissauce acquit tous les jours de nouveaux degrés de perfection, et qu’il y eut en moi beaucoup de choses en puissance qui n'y sont pas en1* core actuellement, toutefois rien de tout cela n'appartient à l'idée de Dieu , daus laquelle rien ne se rencontre seulement en puissance, mais
(t) Voyez Médiiaiioa ni, page TT.
tout y est actuellement et en elïèt ; et même n estce pas un argument infaillible d'imperfectiou en ma connoissauce de ce qu’elle s'accroît peu A peu et qu elle s'augmente par degrés? » Mais on peut répliquer à cela qu'il est bien vrai que les choses que vous concevez dans une idée sont actuellement dans cette même idée, mais néanmoins elles ne sont pas pour cela actuellement dans la chose même dont elle est l’idée. Ainsi l'architecte se figure l’idée d’une maison, laquelle de vrai est actuellement composée de murailles, de planchers, de toits, de fenêtres et d'autres parties, suivant le dessin qu'il en a pris, et néanmoins la maison ni aucunes de sis parties ne sont pas encore actuellement, mais seulement en puissance; de même aussi cette idée que les anciens philosophes a \ oient d’une infinité de mondes contient en effet des mondes infinis, mais vous ne direz pas pour cela que ces mondes infinis existent actuellement. C’est pourquoi , soit qu'il y ait en vous quelque chose en puissance , soit qu’il n’y ait rieq , c’est assez que votre idée ou connoissance se puisse augmenter et accroître par degrés, et on ne doit pas pour cela inférer que ce qui est représenté ou connu par elle existe actuellement. Ce qu’après cela vous remarquez, à savoir que » votre connoissauce ne sera jamais actuellement infinie, •» vous doit être accordé sans contestation; mais aussi devez -vous savoir que vous n'aurez jamais une vraie et naturelle idée de Dieu , dont il vous restera toujours beaucoup plus et même infiniment plus à <»nnoître que de celui dont vous n'auriez vu que l’extrémité des cheveux. Car je veux bien que vous n’a vez pas vu cet homme tout entier, toutefois vous en avez vu d’autres par la comparaison desquels vous pouvez par conjecture vous figurer de lui quelque idée ; mais on ne peut pas dire que nous ayons jamais rien vu de semblable à Dieu et A l’Immensité de son essence.
Vous dites que « * vous coucevez que Dieu est actuellement infini , en telle sorte qu’on ne saurait rien ajouter à sa perfection. » Mais vous en jugez ainsi sanR le savoir, et le jugement que vous en faites ne vient que de la prévention de votre esprit, ainsi que les anciens philosophes pensoient qu’il y eût des mondes infinis, une infinité de principes, et un univers si vaste en son étendue qu’on no pouvoit rien ajouter à sa grandeur. Ce que vous dîtes ensuite, que •* l’être objectif d'ttto idée ne peut pas dépendre ou procéder d’on être qui n'est qu’eu puissance, maii seulement d’wû être formel oa actuel , » voyei comment eda peut être vrai , si ce que je view de dire de l’idée d’un architecte et de celle d«
(I) Voyez Mcdiialioo m, page 77.
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anciens philosophes «si véritable , et principalement si vous preuez garde que ces sortes d'idées sont composées des autres dont votre entendement a déjà été informé par l'existence actuelle de leurs causes.
1 Vous demandez par après « si vous-même, qui avez l'idée d'un être plus parfait que le vôtre, vous pourriez être eu cas qu’il n’y eût point de Dieu? ” Et vous répondez : «De qui aurois-je donc mou existence? C’est à savoir de moi-même ou de mes parents , ou de quelques autres causes moins parfaites que Dieu? » Ensuite de quoi vous prouvez que « vous u’étes poiul par vous- même. * Mai* cela n’éloil poiul nécessaire. Vous rendez aussi raison » pourquoi vous n'avez pas toujours été : « mais cela éluil aussi superflu ; siuou en tant que de là vous voulez inférer que vous n'avez pas seulement uue cause efficiente cl productrice de votre être , mais que vous eu avez aussi une qui dans tous les moments vous couserve ; et cela, dites-vous,- parce que tout le temps de votre vie pouvant être divisé eu plusieurs parties, il faut de uécessilé que vous soyez créé de nouveau en chacune de ses parties, à cause de la mutuelle indépendance qui est entre les uues et les autres. » Mais voyez, je vous prie, comment cela su peut entendre. Car il est bien vrai qu'il y a certains effets qui , pour persévérer dans l’être et n ôtre pas à tous moments anéantis, ont besoin de la présence et activité continuelle de la cause qui leur a donné le premier être; et de cette nature est la lumière du soleil ; combien qu'à vrai dire ccs sortes d'effets ue soient pas tant en effet les mêmes que d'autres qui y succèdent imperceptiblement, comme il se voit en l’eau d’un lleuve ; mais nous eu voyous d'autres qui persévèrent dans l’être , uon-sculemeiil lorsque la cause qui les a produits n'agit plus, mais aussi lors même quelle est loul-à-fait corrompue et anéantie. Et de ce genre sont toutes les choses que nous voyons dont les causes ue subsistent plus, desquelles il seroit inutile de faire ici le dénombrement ; il suffit seulement que vous soyez l’une d’entre elles , quelle que puisse être la cause de votre être. « Mais, dites-vous, les parties du temps de votre vie ne dépendent point les unes des autres. » Ici l’on pourrait répliquer qu’on ne se peut imaginer aucune chose dont les parties soient plus inséparables les unes des autres que sont celles du temps, dont la liaison et la suite soient plus indissolubles, et dont les parties postérieures se puissent moins détacher, et avoir plus d’union et de dépendance de celles qui les précèdent. Mais pour ne pas insister davantage là-dessus, que sert à
(t) Voyez Méditation ni. page 77.
votre production ou conservation celte dépendance ou indépendance des parties du temps, lesquelles sont extérieures, successives, et n'ont aucune activité? Certes elles n’y contribuent pas davantage que fait le Uux et le rellux continuel des eaux à la production ou conservation d une roche qu'elles arrosent. « Mais, direz-vous, de ce que j’ai ci-devaut été, U ue s'ensuit pas que je doive être maintenant. » Je le crois bien ; non que pour cela il soit besoin d’une cause qui vous crée incessamment de uouveau , mais parce qu’il n'est pas impossible qu'il y ait quelque cause qui vous puisse détruire, ou que vous ayez eu vous si peu de force et de vertu que vous défailliez enfin de vous-même.
Vous dites que « 1 c’eut une chose manifeste par la lumière naturelle que la conservatiou et la création ue difïèreut qu’au regard de notre façon de penser, et non point en effet. « Mais je ne vois point que cela soit manifeste, si ce n’est peut-être, comme je vieus de dire , daus cvs effets qui demandent la présence et l’activité continuelle de leurs causes, comme la lumière et autres semblables.
Vous ajoutez que *• a vous n’avez poiul en vous celle vertu par laquelle vous puissiez vous conserver vous-même, parce qu'étant une chose qui pense, si une telle vertu résidoiteu vous, vous en auriez couuoissance. » Mais il y a eu vous une certaine vertu par laquelle vous pouvez vous assurer que vous persévérerez daus l’être; non pas toutefois nécessairement ou indubitablement, parce que celte vertu ou naturelle constitution , quelle quelle soit , ne s’étend pas jusque» à éloigner de vous toute sorte de cause corruptive, taut interne qu'externe. C’est pourquoi vous ne cesserez point d'être, puisque vous avez en vous assez de vertu, non pour vous reproduire de nouveau, mais |H>ur vous faire persévérer, au cas que quelque cause corruptive ue survienne.
Or, de tout votre raisonnement vous concluez fort bieu que « vous dépendez de quelque être différent de vous, » non pas toutefois comme étaut de nouveau par lui produit, mais comme ayant été autrefois produit par lui.
Vous poursuivez, et dites que «3 ni vos |»arent6 ni d’autres qu’eux ne pouvant être oet Être de qui vous dépendez. » Mais pourquoi vos parents ne le seraient- ils pas, de qui vous paraissez si manifestement avoir été produit conjointement avec votre corps, pour ne rieu dire du soleil et de plusieurs autres causes qui ont concouru à votre génération? « Mais, dites-vous, je suis une chose qui pense et qui ai en mol l'idée de Dieu. •
(tj voyez Méditation ui, page 7». (t) Ibid. (S) Ibid,
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Mais vos parents, ou les esprits fie vos parents, n’ont-ils pas été des choses qui pensent, et n’ontils pas eu l’idée de Dieu aussi bien que vous? Et à quel propos rebattre en cet endroit, comme vous faites , cet axiome dont vous avez déjà cidevant parlé , à savoir que « c’est une chose très évidente qu'il doit y avoir au moins autant de réalité dans la cause que dans son cffei?«Si, ditesvous, celui de qui je dépends est autre que Dieu, on peut demander s’il est par soi ou par autrui. Car s'il est par soi, il sera Dieu, que s’il est par autrui, on fera derechef la même demande, jusqu’à ce qu'on soit parvenu à une cause qui soit par soi , et qui par conséquent soit Dieu, puisque en cela il ne peut y avoir de progrès à l’infini. » Mais si vos parents oui été la cause de votre être, cette cause a pu être, non pas par soi, mais par autrui , et celle-là derechef par une autre, et ainsi jusqu’à l’infini ; et jamais vous ne pourrez prouver qu'il y ait aucune absurdité dans ce progrès à l’infini , si vous ne prouvez en même temps que le monde a eu commencement, et par conséquent qu’il y a eu un premier père qui n’en avoit point devant lui. Certes , le progrès à l'infini paroît absurde seulement dans ces causes qui sont tellement liées et subordonnées les unes aux autres que l’iuférieur ne peut agir sans un supérieur qui le remue; comme lorsque quelque chose est mue par une pierre qui a été poussée par uu bâton que la main avoit ébranlé , ou qu’un poids est enlevé par le dernier anneau (rune chaîne qui est entraîné par celui de dessus et celui-ci par un autre; car pour lors U faut remonter à un premier moteur, qui donne le branle à tous les autres. Mais dans ces sortes de causes, qui sont tellement ordonnées que, la première étant détruite, celle qui en dépend ne laisse pas de subsister et de pouvoir agir, il semble qu’il n'y ait aucune absurdité de supposer entre elles un progrès à l’infini. C’est pourquoi lorsque vous dites qu’il est très manifeste qu’en cela il ne peut y avoir de progrès à l’infini , voyez si Aristote en a ainsi jugé, qui a cru que le monde n’avoit point eu de commencement, et qui n’a point reconnu de premier père.
* Poursuivant votre raisonnement, vous dites « quon ne sauroit pas feindre aussi que peut-être plusieurs causes ont ensemble concouru en partie à la production de votre être, et que de l’une vous avez reçu l’idée d’une des perfections que vous attribuez à Dieu, et d’une autre l’idée de quelque autre, puisque toutes ces perfections ne se peuvent rencontrer qu’en un seul et vrai Dieu, do qui l’unité ou la simplicité est la principale perfection. » Toutefois, soit qu’il n’y ait qu’une seule
(I) Voyez JKkliinUon in, page 78.
cause de votre être, soit qu'il y en ait plusieurs, il n’est pas pour cela nécessaire qu’elles aient imprimé eu vous les idées de leurs perfections que vous ayez pu puis après assembler. Mais cependant je voudrois bien vous demander pourquoi, s’il n’a pu y avoir plusieurs causes de votre être, plusieurs choses du moins n’auruient pu être dans le monde, dont ayant contemplé et admiré séparément les diverses perfections, vous ayez pris occasion de penser que cette chose-là serait heureuse en qui elles se rencontreraient toutes jointes ensemble ? Vous savez comment les poètes nous décrivent la Pandore ; pourquoi donc vous pareillement, après avoir admiré en divers hommes une science éminente, une haute sagesse, une puissance souveraine, une santé vigoureuse, une beauté parfaite, un bonheur sans disgrâce et une longue vie, pourquoi, dis-je, n’auriez-vous pu assembler toutes ces perfections et penser que celui-là serait digue d'admiration qui les pourrait posséder toutes ensemble? Pourquoi ensuite u’auriez-vous pu augmenter toutes ces perfections jusqu'à tel point que l’état de celui-là fût encore plus à admirer, si non -seulement il ne manquoit rien à sa science, à sa puissance, à sa durée et à toutes ses autres perfections, mais aussi qu’elles fussent si accomplies qu’on n’y pût rieu ajouter, et qu'ainsi il fût tout -coi moissaut, tout-puissant, éternel, et qu’il possédât en un souverain degré toutes sortes de perfections? Et voyant que la nature humaine n’est pas capable de contenir im tel assemblage et assortiment de perfections , pourquoi n’auriez-vous pu penser que cette nature-là serait parfaitement heureuse à qui toutes ces choses pourraient appartenir ? Pourquoi aussi ne pas croire une chose digne de votre recherche de savoir si une telle nature existe ou uon dans le monde? Pourquoi n’êlre pas tellement persuadé par certains arguments qu'il vous semble que ce soit une chose plus convenable qu’une telle nature existe que de n'exister pas ? Et pourquoi enfin, supposé qu’elle existe, ne pourriez- vous pas lui dénier la corporélté, la limitation et toutes les autres choses qui enferment dans leur concept quelque sorte d’imperfection? C’est ainsi sans doute qu’il paroît que plusieurs ont poussé leur raisonnement ; quoique néanmoins il soit arrivé que tous n'ayant pas suivi la même voie, ui porté si loin leurs pensées les uns que les autres, quelques-uns aient renfermé la Divinité dans un corps, que d’autres lui aient donné une forme humaine, que d'autres ne se soient pas contentés d’un seul, mais en aient forgé plusieurs à leur fantaisie, et afin que d'autres aient laissé emporter leur esprit à toutes ces extravagances et imaginations touchant la Divinité, qui out régné
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parmi l’ignorance du paganisme. Touchant ce que vous dites de la perfection de V unité , il n’y a poiot de répugnance de concevoir toutes les perfections que vous attribuez à Dieu comme intimement unies et inséparables, quoique l’idée que vous en avez n’ait pas été par lui mise en vous, mais que vous l’ayez tirée des objets extérieurs, ! et après augmentée, comme il a été dit auparavant; et c’est ainsi qu’ils nous dépeignent non- | seulement la Pandore comme une déesse ornée : de toutes sortes de perfections, et à qui chaque ! dieu avoit donné uu de ses principaux avantages ; mais c’est ainsi aussi qu’ils forment l'idée d’une parfaite république et d’un orateur accompli, etc. Enfin, de ce que vous êtes, et de ce que l’idée d’un être souverainement parfait est en vous , vous concluez « qu’il est très évidemment démontré que Dieu existe. » Mais encore que la conclusion soit très vraie, à savoir que Dieu existe, je ne vois pas néanmoins qu’elle suive nécessairement des principes que vous avez posés.
1 « Il me reste seulement, dites-vous, à examiner de quelle façon j’ai acquis cette idée; car je ne l’ai pas reçue par les sens, et jamais elle ne s’est offerte à moi par rencontre; elle n’est pas aussi une pure production ou fiction de mon esprit, car il n’est pas en mon pouvoir d’y diminuer ni d’y ajouter aucune chose, et partant il ne reste plu - autre chose à dire, sinon que, comme l'Idée tle moi-même, elle est née et produite avec moi dès lors que j’ai été créé » Mais j’ai déjà fait voir plusieurs fois comment en partie vous pouvez l’avoir reçue des sens, et en partie vous pouvez l’avoir inventée de vous-même. Quant à ce que vous dites, que •• vous ne pouvez y ajouter ni diminuer aucune chose, » souvenez-vous combien imparfaite éloil l’idée que vous en aviez au commencement ; pensez qu’il peut y avoir des hommes, ou des anges, ou d’autres natures plus savantes que vous, de qui vous pouvez apprendre quelque chose touchant l’essence de Dieu que vous ne savez pas encore ; pensez au moins que Dieu peut vous instruire de telle sorte, et rehausser tellement votre coonoissancc , soit en cette vie, soit en l’autre, que vous réputerez comme rien tout ce que vous avez jamais connu de lui ; et enfin pensez comme quoi, de la considération des perfectious des créatures, on peut monter et arriver jusqu’à la conuoissance des perfections de Dieu, et que, comme elles ne peuvent pas toutes être connues en un moment, mais que de jour en jour on en peut découvrir de nouvelles, ainsi nous ne pouvons pas avoir tout d’un coup une idée parfaite de Dieu, mais qu’elle va
(i) Voyez Méditation tu, page r».
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se perfectionnant à mesure que nos connoissances s’augmentent.
Vous poursuivez ainsi : « * Et certes on ne doit pas trouver étrange que Dieu, en me créant, ait mis en moi celte idée pour être comme la marque de l’ouvrier empreinte sur son ouvrage. Et il n’est pas aussi nécessaire que cette marque soit quelque chose de différent de ce même ouvrage ; mais, de cela seul que Dieu m’a créé, il est fort croyable qu'il m’a en quelque façon produit à son image et semblance, et que je conçois cette ressemblance dans laquelle l'idée de Dieu se trouve contenue par la même faculté par laquelle je me conçois moi-même; c’est-à-dire que, lorsque je fais réflexion sur moi, non-seulement je conuois que je suis une chose imparfaite, incomplète et dépendante d’autrui, qui tend et qui aspire sans cesse à quelque chose de meilleur et de plus grand que je ne suis , mais je connois aussi en même temps que celui duquel je dépends possède en soi toutes ces grandes choses auxquelles j’aspire, et dont je trouve en moi les idées, non pas indéfiniment et seulement en puissance, mais qu’il en jouit en effet, actuellement et infiniment, et ainsi qu’il est Dieu. « Certainement toutes ces choses sont fort spécieuses et fort belles, et je ne dis pas qu’elles ne soient point vraies; mais je voudrais bien pourtant vous demauder de quels antécédents vous les déduisez. Car, pour ne me plus arrêter à ce que j’ai objecté ci-devant, s’il est vrai que « l’idée de Dieu soit en nous comme la marque de l’ouvrier empreinte sur son ouvrage, •* dites- moi, je vous prie, quelle est la manière de celte impression, quelle est la forme de cette marque, et comment vous en faites le discernement. « Que si elle n’est point différente de l’ouvrage ou de la chose même, « vous n'étes donc vous-même qu’une idée? vous n’étes rien autre chose qu’une manière ou façon de penser? vous êtes et la marque empreinte et le sujet de l’impression? « Il est fort croyable, dites-vous, que Dieu vous a fait à son image et semblance. « A la vérité cela se peut croire par les lumières du la foi et de la religion ; mais comment cela se peut-il concevoir par raison naturelle, si vous ne supposez que Dieu a la forme d’un homme? et en quoi peut consister cette ressemblance? Pouvez-vous présumer , vous qui n’êtes que cendre et que poussière, d’être semblable à cette nature éternelle, incorporelle, immense, très parfaite, très glorieuse, et, qui plus est, très invisible et très incompréhensible au peu de lumière et à la foiblesse de nos esprits? L’avez-vous vuef.ice à face pour pouvoir assurer, faisant comparaison de
(I) Voyez Méditation ni, pape 79.
vous à elle, que vous lui êtes cou forme? Vous dites que - cela est fort croyable, parce qu’il vous a créé. » Au coutrairo, pour cela même cela est iucroyable; car l'ouvrage u'esl jamais semblable à l'ouvrier, siuoo lorsqu'il est par lui engendré par uue connu uu ica liou de nature. Mais vous néles pas ainsi engendré de Dieu ; car vous u'êles pas sou fils, et vous ne participez poiut avec lui sa nature : mais vous êtes seulement créé par lui, c'est-à-dire fait selon l'idée qu’il eu a conçue ; en sorte que vous ne pouvez pas dire que vous ayez plus de ressemblance avec lui qu’uue maison en a avec un maçon. Et même cela s'entend, supposé que vous ayez été créé de Dieu ; ce que vous n’avez point encore prouvé. « Vous concevez , dites-vous, celte ressemblance à même que vous coucevez que vous êtes une chose incomplète, dépendante, et qui aspire sans cesse à des choses plus grandes et meilleures. - Mais pourquoi cela n’est-il pas plutôt une marque de dissemblance, puisque Dieu au contraire est très parfait, très indépendant, très suffisant à soi-même, étant très grand et très bon ? Pour ne pas dire que lorsque vous vous coucevez dépendant vous ue concevez pas pour cela tout aussitét que celui duquel vous dépendez soit autre que vos parents, ou, si vous concevez qu’il soit autre, il n’y a poiut de raison pourquoi vous vous croyiez semblable à lui ; pour ne pas dire aussi qu'ii est étrauge pourquoi le reste des hommes, ou, s i vous voulez, des esprits, ne conçoit pas la même chose que vous, principalement n’y ayant point de raison de croire que Dieu ne leur ait pas empreint l'idée de soi-même comme il a fait en vous. El certes cela seul est plus que suffisant pour faire voir que ce n'est pas une idée empreinte de la main de Dieu, vu que, si cela étoil, tous les hommes l auroieut empreinte en même façou daus leurs esprits, et coucevroient Dieu d'une même façon et sous une même espèce; tous lui aitribueroieut les mêmes choses, tous auroieut de lui les mêmes sentiments ; et cependant nous voyons manifestement lu contraire. Mais ce n’en est déjà que trop touchant cette matière.
CONTRE LA QUATRIÈME MÉDITATION
DU VRAI ET DU FAUX
Vous commencez cette Méditation par l’abrégé de toutes les choses que vous pensez avoir été auparavant suffisamment démontrées, etau moyen de quoi vous croyez avoir ouvert le chemin pour porter plus avant nos connoissances. De moi, pour ne point retarder un si beau dessein, je n’insisterai pas d’abord que vous deviez les avoir plus
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clairement démontrées ; ce sera bien assez si vous vous souveuez de ce qui vous a élé accordé et de ce qui ne vous l’a pas été, de peur que vous n’en fassiez par après un préjugé.
1 Coutinuaul après cela votre raisonnement , vous dites - qu'il n'est pas possible que jamais Dieu vous trompe ; » et, pour excuser cette faculté fautive et sujette à l'erreur que vous tenez de lui, « vous eu rejetez la faute sur le néaut, dont vous dites que l’idée se présente souvent à votre pensée, et dont vous êtes eu quelque façon participant ; en sorte que vous tenez comme le milieu entre Dieu et lui.» Certes ce raisonnement est fort beau ; mais, sans m'arrêter à dire qu’il est impossible d’expliquer quelle est l’idée du néaut, ou comment nous la concevons, ni en quoi nous participons de lui, et plusieurs autres choses, je remarque seulement que cette dislinctiou u empêche pus que Dieu u'ait pu donner à l'homme une faculté de juger exempte d'erreur. Car cucore quelle n'eût pas été infinie, elle pouvoit néanmoins être telle qu'elle nous auroil empêchés de consentir à l’erreur; en sorte que ce que nous aurions connu, nous l'aurions connu très clairement et très certainement ; et de ce que nous n’aurions pas connu, uous n'en aurions porté aucun jugement qui nous eût obligés à en rien croire do détermiué.
Ce que vous objectant à vous-même, vous dites » * qu’il n’y a pus lieu de s'étonner si vous n’êtes pas ca|»ablc de comprendre pourquoi Dieu fait ce qu'il fait. » Cela est fort bicu dit ; mais néanmoins il y a lieu de s’étonner que vous ayez en vous une idée vraie, qui vous représente Dieu lout-connoissant, tout-puissant et tout-bon, et que vous voyiez néanmoins quelques-uns de sis ouvrages qui ne soient pas entièrement achevés, en sorte qu'ayant au moins pu eu faire de plus parfaits, et ne l'ayant pas fait, il semhte que ce soit une marque qu’il ait mauqué de connaissance, ou de pouvoir, ou de volonté ; et qu'au moins il ail été en cela imparfait, que si le sachant et le pouvant il ne l’a pas voulu, il a préféré l'imperfection à ce qui pouvoit être plus parfait.
* Quant à ce que vous dites, que « tout ce genre de causes qui a de coutume de se tirer de la fiu n’est d'aucun usage daus les choses physiques, » vous eussiez pu peut-être le dire avec raison dans une autre rencontre ; mais lorsqu'il s'agit de Dieu , il est à craindre que vous ne rejetiez le principal argument par lequel la sagesse d'un Dieu, sa puissance, >a providence et même son existence, puissent être prouvées par raison naturelle. Car pour
(I) voyez Méditation iv. page 80. (S) Ibid,
(3) Ibid,
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ne rien dire de cette preuve convaincante qui se peut tirer de la considération de l'univers, des deux et de ses autres principales parties, d'où pouvez-vous tirer de plus forts arguments pour la preuve d’uu Dieu qu'eu considérant le bel ordre, l’usage et l’écouoniie des parties dans chaque sorte du créatures, soit dans les plantes, soit dans les animaux, soit duus les hommes, soit enfin dans cette partie de vous-même qui porte l’Image et le caractère de Dieu, ou bien même dans votre corps. Et de fait, on a vu plusieurs grands hommes que cette considération anatomique du corps humain n’a pas seulement élevés à la connoissance d’un Dieu, mais qui se sont crus obligés de dresser des hymnes à sa louange, voyant une sagesse si admirable et une providence si singulière dans la perfection et l'arrangement qu’il a donné à chacune de ses parties.
Vous direz peut-être que ce sont les causes physiques de celle forme et siluatiou qui doivent être l'objet de notre recherche, et que ceux-là se rendent ridicules qui regardent plutôt à la fin qu’à l'efficient ou à la matière. Mais personne n’ayant encore pu jusques ici comprendre, et beaucoup moius expliquer, comment se forment ces onze petites peaux qui, comme autant de petites portes, ouvrent et ferment les quatre ouvertures qui sont aux deux chambres ou concavités du coeur ; qui leur douue la disposition qu'elles ont , quelle est leur nature, et d'où se prend la matière pour les faire ; coin ment leur agent s’applique à l’action, de quels organes et outils il se sert, etdequelle façon U les met en usage ; quelles choses lui sont nécessaires pour leur donner le tempérament qu’elles out, et les faire avec la consistance, liaison, flexibilité, graudeur, figure et situation que nous les voyous; personne, dis-je, d'entre les naturalistes, n'ayant encore pu jusques ici compreudre ni expliquer ces choses et beaucoup d’autres , pourquoi ne nous sera-t-il pas au moins permis d'admirer cet usage merveilleux et cette ineffable providence qui a si convenablement disposé ces petites portes à l’entrée do ces concavités? pourquoi ne louera- 1 -on pas celui qui de là recoDnoîlra qu'il faut nécessairement admettre une première cause, laquelle li ait pas seulement disposé ainsi sagement ces choses conformément à leur Au, mais même tout ce que nous voyous de plus admirable dans l'univers.
Vous dites - qu'il ne vous semble pas que vous puissiez, sans témérité, rechercher et entreprendre de découvrir les fins impénétrables de Dieu.» Mais quoique cela puisse être vrai, si vous entendez parler des Uns que Dieu a voulu être cachées ou dout il nous a défendu la recherche, cela néanmoins ne se peut entendre de celles qu’j) a comme
exposées à la vue de tout le monde, et qui se découvrent sans beaucoup de travail, et qui d’ailleurs sont telles qu’il en revient une très grande louange à Dieu, comme leur auteur.
Vous dites peut-être que l'idée de Dieu, qui est en chacun de nous, est suffisante pour avoir une vraie et entière connoissance de Dieu et dosa providence, sans avoir besoin pour cela de rechercher quelle fin Dieu s’est proposée eu créant toutes choses, ou de porter sa peusée sur aucune autre considération. Mais tout le monde n’est pas né si heureux que d’avoir, comme vous, dès sa naissance cette idée de Dieu si parfaite et si claire que de ne voir rien de plus évident. C’est pourquoi l’on ne doit point envier à ceux que Dieu n’a pas doués d’une si grande lumière, si |>ar l’inspection de l’ouvrage Ils lâchent de conuoître et de glorifier l’ouvrier. Outre que cela n’empêche pas qu’on ne se puisse servir de cette idée, laquelle semble même se perfectionner de telle sorte par la considération des choses de ce monde qu’il est certain, si vous voulez dire la vérité, que c’est à elle seule que vous devez une bonne partie, pour ne pas dire le tout, de la connoissmce que vous en avez. Car, je vous prie, jusqu’où pensez-vous que fût allée votre connoissance, si, du moment que vous avez été infus dans le corps, vous fussiez toujours resté les yeux fermés, les oreilles bouchées, et saus l’usage d’aucun autre sens extérieur, en sorte que vous n'eussiez du tout rien connu de cette universalité des choses et de tout ce qui est hors de vous, et qu’ainsi vous eussiez passé toute votre vie méditant seulement en vous-même et passant et repassant chez vous vos propres peusées? Dites-nous, je vous prie, mais dites-nous de bonne foi et nous faites une naive description de l’idée que vous pensez que vous auriez eue de Dieu et de vous-même.
Vous apportez après pour solution - 1 que la créature qui paroît imparfaite ne doit pas être considérée comme un tout détaché, mais comme faisant partie de l’univers, car ainsi elle sera trouvée parfaite. » Certainement cette distinction est louable; mais il ne s’agit pas ici de l’imperfection d’une partie, en tant que partie, ou bien en tant que comparée avec le tout, mais bien en tant qu’elle est un tout en'ellc-même et qu’elle exerce uue propre et spéciale fonction ; et quand même vous la rapporteriez au tout, la difficulté restera toujours de savoir si l'univers o'auroit pas été effectivement plus parfait si toutes ses parties eussent été exemptes d'imperfection, qu’il n’est à présent que plusieurs de ses parties sont imparfaites. Car en même façon on peut dire que la république dont les citoyens seront tous gens do bien
(t) Voyez X&JiUtlon nr, page 80.
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«en plus accomplie, que ne sera pas colle qui en aura une partie dont les mœurs seront corrompues.
C’est pourquoi lorsque vous dites un peu après que « * c’est en quelque façon une plus grande perfection dans l’uuiversde ce que quelques-unes de ses parties ne sont pas exemptes d’erreur, que si elles étoient toutes scmblatdes, » c’est de même que si vous disiez que c’est en quelque façon uue plus grande perfection en une république de ce que quelques-uns de ses citoyens sont méchants, que si tous étoient gens de bien. D’où il arrive que, comme il semble qu’il soit à souhaiter à uu bon prince de n'avoir que des gens de bien pour citoyens, do même aussi semble- t-ii qu’il a dû être du dessein et de la dignité de l’auteur de l’univers de faire que toutes ses parties fussent exemptes d'erreur. Et encore que vous puissiez dire que la perfection de celles qui en sont exemptes parolt plus grande par l’opposition de celles qui y sont sujettes, cela toutefois ne leur arrive que par accident, tout de même que si la vertu des bons éclate aucunement par l’opposition des méchants , ce n’est pourtant que par accident qu'elle éclate ainsi davantage. De façon que, comme il n’est pas à souhaiter qu’il y ait des méchants dans une république afin que les bons en paroissent meilleurs , de même aussi il semble qu’il n croit pas convenable que quelques parties de l’univers fussent sujettes à l'erreur pour donner plus de lustre à celles qui en étoient exemptes.
2 Vous dites que « vous n’avez aucun droit de vous plaindre si Dieu, vous ayant misau monde, n’a pas voulu que vous fussiez de l’ordre des créatures les plus nobles et les plus parfaites. « Mais cela ne lève pas la difficulté qu’il semble qu’il y a, de savoir pourquoi ce ne lui auroit pas été assez de vous donner place parmi celles qui sont les moins parfaites sans vous mettre au rang des fautives et défectueuses. Car tout ainsi que l'on ne blâme point un prince de ce qu’il n'élève pas tous ses citoyens à de hautes dignités, mais qu’il en réserve quelques-uns pour les offices médiocres, et d’autres encore pour les moindres, toutefois il seroit extrêmement coupable et ne pourroit s’exempter de blâme s’il n’en destinoit pas seulement quelques-uns aux fonctions les plus viles et les plus basses, mais qu’il en destinât aussi à des actions méchautes et perverses.
5 Vous dites « qu’il n’y a en effet aucune raison qui puisse prouver que Dieu ait dû vous donner une faculté de conuoilre plus grandi* que celle qu’il vous a donnée, et que, quelque adroit et sa-
(IJ Voyez Méditation iv, page 83. fi) Ibid.
(5) Ibid., page 80.
vaot ouvrier que vous vous l’imaginiez , vous ne devez pas pour cela penser qu’il ail dû mettre dans chacun de ses ouvrages toutes les perfections qu’il peut mettre dans quelques-uns. » Mais cela ne satisfait point à mon objection , et vous voyez que la difficulté n'est pas tant de savoir pourquoi Dieu ne vous a pas donné une plus ample faculté de connoître, quode savoir pourquoi il vous en a donné une qui soit fautive; et qu'on ne met pas en question pourquoi un ouvrier très parfait ne veut pas mettre dans lous ses ouvrages toutes les perfections de son art ; mais pourquoi il veut même mettre des défauts dans quelques-uns.
Vous dites que, -* quoique vous ne puissiez pas vous empêcher de faillir, par le moyen d’une claire et évidente perception de toutes les choses qui peuvent tomber sous votre délibération, vous avez pourtant en votre pouvoir un autre moyen pour vous en empêcher, qui est de retenir fermement la résolution de ne jamais donner votre jugement sur les choses dout la vérité ne vous est pas connue. * Mais quand vous auriez à lout moment une attention assez forte pour prendre garde à cela, n'est-ce pas toujours une imperfection de ne pas conuoîtrc clairement les choses sur qui nous avons à donner notre jugement et d’être continuellement eu dauger de faillir?
Vous dites que •** l’erreur cousiste dans l’opération en tant quelle procède de vous, et qu’elle est une espèce de privation, et non pas dans la faculté que vous avez reçuede Dieu, ni même dans l'opéraliouen tant quelle dépend de lui. - Mais je veux qu’il n’y ait point d’erreur dans la faculté considérée comme venant immédiatement de Dieu ; il yen a pourtant si on la considère de plus loin, en tant qu’elle a été créée avec cette imperfection de pouvoir errer. Aussi , comme vous dites fort bien , «vous n’avez passujet de vous plaindrede Dieu, qui en effet ne vous a jamais rien dû ; mais vous avez sujet de lui rend regrâces de tous les biens qu'il vous a départis. » Mais il y a toujours de quoi s'étonner pourquoi il ne vousen a pas donné de plus parfaits, s’il est vrai qu’il l’ait su, qu’il l’ait pu, etqu’il n’en ait point été jaloux.
Vous ajoutez que» 5 vous ne devez pas aussi vous plaindre de ce que Dieu concourt avec vous pour former les actes de cette volonté, c’est-à-dire les jugements dans lesquels vous vous trompez f d’autant que ces actes là sont entièrement vrais et absolument bons en tant qu’ils dépendent de Dieu ; et il y a en quelque façon plus de perfection en votre nature de ce que vous les pouvez former que si vous ne le pouviez pas. Pour la
(l) Voyez Méditation tv, page 83. (t) Ibid., page 84.
(3} Ibid., page 48.
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privation dans laquelle seule consiste la raisou formelle de l'erreur et du péché , elle n’a besoin d’aucun concours de Dieu, puisque ce nVst pasuno chose ou uu être, et que si ou la rapporte à Dieu comme à sa cause , elle ne doit pas être nommée privation, mais seulement négation, selon la signification qu'on donne à ces mots en l’école. * Mais quoique celte distinction soit assez subtile, elle ne satisfait pas neanmoins entièrement. Car bien que Dieu ne concoure pas a la privation qui se trouve dans l'acte, laquelle est proprement ce que l'on nomme erreur et fausseté, il concourt néanmoins à l'acte, auquel s’il ne concouroit pas il n'y auroit point de privation; et d'ailleurs il est luimême l’auteur de la puissance qui so trompe ou qui erre, et partant il est l'auteur d’une puissance impuissante ; et aiusi il semble que le défaut qui se rencontre dans l'acte ne doit pas tant être référé à la puissance, qui de soi e*t faible et impuissante, qu'à celui qui en est l'auteur et qui , ayant pu la rendre puissante, ou même plus puissante qu'il ne seroil de besoin , l'a voulu faire telle quelle est. Certainement, comme on ne blâme point un serrurier de n'avoir pas fait une grande clef pour ouvrir un petit cabinet, mais de ce qu’en ayant fait une petite il lui a donné une forme mal propre ou difficile pour l’ouvrir, ainsi ce n’est pas à la vérité une faute en Dieu de ce que, voulant donner une puissance de juger à une chétive créature telle que l'homme, il ne lui eu a pas donné une si grande quelle pût suffire à comprendre tout, ou la plupart des choses, ou les plus hautes et relevées ; mais sans doute il y a lieu de s'étonner pourquoi, entre le peu de choses qu’il a voulu soumettre à son jugement , il n’y en a presque point où la puissance qu'il lui a donnée ne se trouve courte , incertaine et impuissante.
1 Après cela vous rechercherez « d’où viennent vos erreurs, et quelle en peut être la cause. » F.l premièrement, je ne dispute point ici pourquoi vous appelez l'entendement, - la seule faculté de conuoîtrc les idées, » c’est-à-dire qui a le pouvoir d'appréhender les choses simplement et sans aucune affirmation ou négation ; et que vous appelez la volouté ou le libre arbitre, la faculté de juger, c’est-à-dire à qui il appartient d'affirmer ou de nier, de donner consentement ou de le refuser. Je demande seulement pourquoi vous restreignez l'entendement dans de certaines limites, et que vous n’eu donnez aucunes à la volonté ou à la liberté du franc arbitre ? Car à vrai dire ces deux facultés semblent être d'égale étendue , ou pour le moins l'entendement semble avoir autant
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d étendue que la volonté , puisque la volonté ne se peut porter vers aucune chose que l'cntcndemeut n'ait auparavant prévue.
J’ai dit que l'entendement avoit au moins autant d’étendue; car il semble même qu'il s'étende plus loin que la volonté ; vu que nonseulement notre volonté ou libre arbitre ne se porte sur aucune chose, et que nous ne donnons aucun jugement, et par conséquent ne faisons aucune élection, et n’avons aucun amour ou aversion pour quoi que ce soit, que uous n’ayons auparavant appréhendé, et dont l'idée u’alt été conçue et proposée par l'entendement; mais aussi nous coucevous obscurément quantité de choses dont nous ne faisons aucun jugement, et pour qui nous n’avons aucun sentiment de fuite ou de désir. Et même la faculté de juger est parfois tellement incertaine, que les raisons qu'elle auroit déjuger étant égales de part et d’autre, ou bien n’en ayant aucuuc, il ne s'ensuit aucun jugement, quoique cependant l’entendement conçoive et appréhende ces choses, qui demeurent ainsi indécises et indéterminées.
De plus, lorsque vous dites que «• de toutes les autres choses qui sont en vous, il n’y en a aucune si parfaite et si étendue que vous ne reconnaissiez bien qu'elle pourrait être encore plus grande et plus parfaite, et nommément la faculté d'entendre, dont vous pouvez même former une idée infiuie, * cela montre clairement que l'entendement n’a pas moins d étendue que la volonté, puisqu'il se peut étendre jusqu'à un objet infini. Quant à ce que vous reconnoissez que ** votre volonté est égale à celle de Dieu, non pas à la vérité en étendue, mais formellement,» pour • quoi, je vous prie, ne pourrez-vous pas dire aussi le même de l'eulendcment, si vous définissez la notion formelle de l’entendement, comme vous faites de celle de la volonté ?
1 Mais, pour terminer en un mot notre différend, dites-moi, je vous prie, à quoi la volonté se peut étendre que l’entendement ne puisse atteindre. Et s’il n’y a rien, comme il y a de l’apparence, «l’erreur ne peut pas venir, comme vous dites, de ce que la volouté a plus d’élenduo que l’ênteudement et quelle s’étend à juger des choses que l’entendement ne conçoit point , • mais plutôt de ce que ces deux facultés étant d égale étendue, l’entendement concevant mal certaines choses, la volonté en fait aussi un mauvais jugement. C’est pourquoi je ne vois pas que vous deviez étendre la volonté au-delà des bornes de l'entendement, puisqu’elle ne juge point des cho-
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ses que l'entendement ne conçoit point, et qu’elle ne juge mal qu’à cause que l'entendement ne conçoit pas bien.
L’exemple que vous apportez de vous-même, pour confirmer en cela votre opiniou, touchant lo raisonnement que vous avez fait de l’existence des choses, est à la vérité fort bon en ce qui regarde le jugement de votre existence, mais quant aux autres choses il semble avoir été mal pris; car, quoi que vous disiez, ou plutôt que vous feigniez, il est certain néanmoins que vous ne doutez point, et que vous ne pouvez pas vous empêcher de juger qu’il y a quelque autre chose que vous qui existe et qui <st différente de vous, puisque déjà vous conceviez fort bien que vous n'étiez pas seul dans le moude. La supposition que vous faites, que « vous n'ayez point de raison qui vous persuade l'un plutôt qu l’autre, » vous la pouvez à la vérité faire, mais vous devez aussi en même temps supposer qu'il ne s’ensuivra aucun jugement, et que la volouté demeurera toujours indifférente et ne se déterminera jamais à donner aucun jugement jusqu'à ce que l'entendement ait trouvé plus de vraisemblance d'un côté que de l’autre.
1 Et partout, ce que vous dites ensuite, à savoir que - celte indifférence s’étend tellement aux choses que l’entendement ne découvre pas avec assez de clarté et d’évidence que, pour probables que soient les conjectures qui vous ren dent enclin à juger quelque chose, la seule connois&auce que vous avez que ce ne sont que des conjectures suffit pour vous donner occasion de juger le contraire, » ne peut à mon avis êtro véritable. Car la couiioissauci' que vous avez que ce ue sont que des conjectures fera bieu que le jugement où elles fout pencher votre esprit ne sera pas ferme et assuré, mais jamais elle ue vous portera à juger le coutrairc, siuou après que votre esprit aura uon -seulement rencontré des conjectures aussi probables, mais même de plus fortes ! et apparentes. Yous ajoutez que « vous avez expérimenté cela ces jours passés, lorsque vous avez supposé pour faux tout ce que vous aviez tenu auparavant pour très véritable. - Mais souvenezvous que cela ne vous a pas été accordé ; car, à dire vrai, vous n’avez pu croire ni vous persuader que vous n'aviez jamais vu le soleil, ni la terre, j ni aucuns hommes ; que vous n’aviez jamais rien ! ouï; que vous n’aviez jamais marché, ni mangé, ni écrit, ni parlé, ui fait d'autres semblables actions par le miuistère du corps.
*De tout cela l’on peut enfin conclure que la forme de l’erreur ne semble pas tant consister
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datit le mauvais usage du libre arbitre, comme vous prétendez, que dans le peu de rapport qu’il y a eulre le jugement et la chose jugée qui procède de ce que l'entendement conçoit la chose autrement quelle u’est. C’est pourquoi la faute no vient pas tant du côté du libre arbitre de ce qu’il juge mal , que du côté de l'entendement de ce qu’il ne conçoit pas bien. Car on peut dire qu’il y a une telle dépendance du libre arbitre envers l’entendemeut, que si l'entendement conçoit on pense concevoir quelque chose clairement , alors le libre arbitre porte un jugement ferme et arrêté , soit que ce jugement soit vrai en effet, soit qu’il soit estimé tel ; mais s'il ne conçoit la chose qu’avec obscurité , alors le libre arbitre ne prouonce son jugement qu’avec crainte et incertitude, mais pourtant avec cette créance qu’il est plus vrai que son contraire, soit qu’il arrive que le jugement qu'il fait soit conforme à fa vérité, soit aussi qu’il lui soit contraire. D'où II arrive qu’il u’est pas laul en notre pouvoir de nous empêcher de faillir que de persévérer daus l’erreur, et que, pour examiner et corriger nos propres jugements. Il n’est pas tant besoin que nous fassions violence à notre libre arbitre qu’il est nécessaire que nous appliquions notre esprit à de plus claires connoissances , lesquelles ne manqueront jamais d’être suivies d’un meilleur et plus assuré jugement.
• Vous coocluez en exagérant le fruit que vous pouvez tirer de cette Méditation , et en même temps - vous prescrivez ce qu’il faut faire pour parvenir à la connoissance de la vérité, à laquelle vous dites que vous parviendrez infailliblement si vous vous arrêtez suffisamment sur toutes les choses que vous concevez parfaitement, et si vous les séparez des autres que vous ne concevez qu'avec confusion et obscurité. » Pour ceci il est nou-seulemcnt vrai , mais encore tel que toute la précédente Méditation , sans laquelle cela a pu être compris, semble avoir été inutile et superflue. Mais remarquez cependant que la difficulté n’est pas de savoir si l’on doit concevoir les choses clairement et distinctement pour ne se point tromper, mais bien de savoir comment et par quelle méthode on peut reconnoître qu’on a une intelligence si claire et si distincte qu’on soit assuré qu’elle est vraie et qu’il ne soit pas possible que nous nous trompions. Car vous remarquerez que nous vous avons objecté , dès le commencement , que fort souvent nous nous trompons, lors même qu’il nous semble que nous connoissons une chose si clairement et si distinctement que nous ne pensons pas que nous puissions connaître rien de plus clair et de plus distinct. Vous vous êtes même fait
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celte objection , et toutefois nous sommes encore dans l'attente do cet art ou de cette méthode , à laquelle il me semble que vous devez principalement travailler.
DE L’ESSENCE DES CHOSES MATERIELLES, ET DE L'EXISTENCE DE DIEU
Vous dites , premièrement , que « 1 vous imaginez distinctement la quantité, c'est-à-dire l'extension en longueur, largeur et profondeur ; comme aussi le nombre, la figure, la situation, le mouvement et la durée. « Entre toutes ces choses dont vous dites que les idées sont en vous, vous prenez la figure, et entre les figures le triangle rectiligne, louchant lequel voici ce que vous dites : « Encore qu'il n'y ait peut-être en aucun lieu du monde hors de ma pensée une telle figure, et qu’il n’y en ait jamais eu , Il ne laisse pas néanmoins d’y avoir une certaine nature , ou forme , ou essence déterminée de cette figure, laquelle est immuable et éternelle, que je n’ai point inventée, et qui ne dépend en aucune façon de mon esprit*, comme Il paroît de ce que l’on peut démontrer diverses propriétés de ce triangle , à savoir que ses trois angles sont égaux à deux droits, que le plus grand angle est soutenu par le plus grand côté , et autres semblables, lesquelles maintenant, soit que je le veuille ou non , je reconnois très clairement et très évidemment être en fui , encore que je n’y aie pensé auparavant en aucune façon, lorsque je me suis imaginé la première fois un trianglo ; et parlant on ne peut pas dire que je les aie feintes et Inventées. * En ceci consiste tout ce que vous dites touchant Pcsseuce des choses matérielles ; car le peu que vous ajoutez de plus tend et revient à la même chose, aussi n 'est-ce pas là où je me veux arrêter.
Je remarque seulement que cela semble dur de voir établir «‘quelque nature immuable et éternelle autre que celle d’un Dieu souverain. « Vous direz peut-être que vous ne dites rien que ce que I on enseigne tous les jours dans les écoles , à savoir que les natures ou les essences des choses sont éternelles, et que les propositions que l’on en forme sont aussi d’une éternelle vérité. Mais cela même est aussi fort dur et fort difficile à se persuader; et d'ailleurs le moyen de comprendre qu II y ait une nature hum ilue, lorsqu’il n’y a aucun homme , ou que la rose soit une fleur, lors même qu’II n’y a encore point de rose?
Je sais bien qu’ils disent que c’est autre chose
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de parler de l’essence des choses, et autre chose de parler de leur existence, et qu'ils demeurent bien d’accord que l’existence des choses n’est pas de toute éternité , mais cependant Us veulent que leur essence soit éternelle. Mais si cela est vrai, étant certain aussi que ce qu’il y a de principal dans les choses est l’essence, qu’est-ce donc que Dieu fait de considérable quand il produit l’existence? Certainement il ne fait rien de plus qu’un tailleur lorsqu’il revêt un homme de son habit. Toutefois comment soutiendront-ils que l’essence de l'homme qui est, par exemple, dans Platon, soit éternelle et indépendante de Dieu? En tant qu'elle est universelle, diront-ils. Mais il n’y a rien dans Platon que de singulier ; et de fait l'entendement a bien de coutume, de toutes les natures semblables qu’il a vues dans Platon, dans Socrate et daus tous les autres hommes, d’en former un certain concept commun en quoi ils conviennent tous, et qui peut bien par conséquent être appelé une nature universelle ou l’essence de l’homme, en tant que l’on conçoit qu’elle convient à tous en général ; mais qu’elle ait été universelle avant que Platon fût et tous los autres hommes, et que l’entendement eût fait cette abstraction universelle, certainement cela ne se peut expliquer.
Quoi donc, direz -vous, cette proposition, l'homme est animal , n’étoit-elle pas vraie avant même qu’il y eût aucun homme, et conséquemment de toute éternité? Pour mol je vous dirai franchement que je ne conçois point qu’elle fût vraie, sinon en ce sens que, si jamais il y a aucun homme, de nécessité II sera animal. Car, en effet, bien qu’il scniblo y avoir de la différence entre ces deui propositions, l’homme est, et l'homme est anitnal, en ce que par la première l’existence est plus spécialement signifiée, et par la seconde l’essence, néanmoins il est certain que ni l’essence n'est point exclue de la première ni l’existence de la seconde; car quand on dit que l’homme est ou existe, l’on entend l’homme animal ; et lorsque l'on dit que l'homme est animal, l’on entend l’homme lorsqu’il est ou qu’il existe. De plus, cette proposition t l’homme est animal, n’étant pas d’une vérité plus nécessaire que celle-ci : Platon est homme, il s'ensuivrait par conséquent aussi que cette dernière serait d’une éternelle vérité, et que l’essence singulière de Platon ne serait pas moius indépendante de Dieu que l’essence universelle de l’homme, et autres choses semblables, qu’il serait ennuyeux de poursuivre. J’ajoute à cela néanmoins que lorsque l’on dit que l'homme est d’une telle nature qu’il ne peut être qu’il ne soit animal, il ne faut pas pour cela s'imagiuer que cette nature soit quelque chose de réel ou d’existant hors
de l'entendement, mais qui* cela ne veut dire autre chose sinon qu'uliu qu'une chose soit homme elle doit être semblable à toutes les autres choses auxquelles, à cause de la mutuelle ressemblance qui est entre elles, ou a donné le même nom d'homme ; ressemblance, dis-je, des natures singulières, au sujet de laquelle l’entendement a pris occasion de former un concept, ou idée, ou forme d’une nature commune, de laquelle rien ne se doit éloigner de tout ce qui doit être homme.
Cela ainsi expliqué, j’en dis de même de votre triangle ou do sa nature ; car il est bien vrai que le triaugle que vous avez dans l’esprit est comme une règle qui vous sert pour examiner si quelque chose doit être appelée du nom de triangle ; mais il no faut pas pour cela penser que ce triangle soit quelque chose de réel ou une nature vraie, existante hors de l’entendement, puisque c’est l'esprit seul qui l’a formée sur le modèle des triangles matériels que les seus lui ont fait apercevoir, et dont il a ramassé toutes les idées pour eu faire une commune, en la manière que je viens d’expliquer louchant la nature de l’homme.
C’est pourquoi aussi il ne se faut pus imaginer que les propriétés que l’on démontre appartenir aux triangles matériels leur conviennent pour les avoir empruntées de ce triangle idéal et uuiversel, puisque tout au contraire ce sont eux qui les ont véritablement en soi, et non pas l’autre, siuon en tant que l’eutendement lui attribue ces mêmes propriétés, après avoir reconnu quelles sont dans les autres, dont puis après il leur doit rendre compte, et les leur restituer quand il est question de faire quelque démonstration. Tout ainsi que les propriétés de la nature humaine ne sont point dans Platon ni daus Socrate, par emprunt qu'ils en aient fait de celte ualure universelle; car tout au contraire cette nature universelle ne les a qu’à cause que l'entendement les lui attribue, après qu’il a reconnu quelles étoient dans Platon, dans Socrate, et dans tout le reste des hommes ; à condition néanmoins de leur en tenir compte, et de les restituer à chacun d’eux, lorsqu’il sera besoin de faire un argumeut. Car c’est chose claire et connue d’un chacun, que l'entendement ayant vu Platon, Socrate, et tant d’autres hommes, tous raisonnables, a fait et formé cette proposition universelle, tout homme est raisonnable , et que lorsqu’il veut puis après prouver que Platou est raisonnable, il la prend pour le principe de son syllogisme.
11 est bien vrai que vous dites, ô esprit, *• 1 que vous avez en vous l’idée du triangle, et que vous o’auriez pas lais>é do l’avoir, encore que vous «'eussiez jamais vu dans les corps aucuno figure
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triangulaire ; de même que vous avez en vous l’idée de plusieurs autres figures, qui ne vous sont jamais tombées sous les sens. "Mais si, comme jo disois tantôt, vous eussiez été tellement privé de toutes les fonctions des sens que vous n’eussiez jamais rien vu, et que vous n’eussiez point touché diverses superficies ou extrémités des corps, pensez-vous que vous eussiez pu former en vousmême l’idée du triangle ou d’aucune autre figure? * Vous en avez maintenant plusieurs qui jamais ne vous sont tombées sous les sens ; » j’en demeure d’accord, et il ne vous a pas été difficile, parce que sur le modèle de celles qui vous ont touché les sens vous avez pu en former et composer une infinité d’autres en la manière que je l’ai ci-devant expliqué.
Il faudrait ici outre cela parler de celte fausse et imaginaire ualure du triangle, par laquelle on suppose qu’il est composé de lignes qui n’ont poiut de largeur, qu’il contient un espace qui n'a point de profondeur, et qu’il se termine à trois points qui n'ont point de parties ; mais cela nous écarterait trop du sujet.
Ensuite de cela vous entreprenez derechef la preuve de l’existence d’un Dieu, dont la force consiste en ces paroles : * 1 Quiconque y pense sérieusement trouve, dites-vous, qu'il est manifeste que l'existence ne peut non plus être séparée de l’essence de Dieu que de l’essence d’un triangle rectiligne la graudeur de ses trois angles égaux à deux droits, ou bien de l'idée d’une montagne l’idée d’une vallée, en sorte qu’il n’y a pas moins de répugnance de concevoir un Dieu, c’est-à-dire un Être souverainement parfait, auquel manque l’existence, c’est-à-dire auquel manque quelque perfection, que de concevoir une roontaguc qui n'ait poiut de vallée. » Où il faut remarquer que votre comparaison semble u’être pas assez juste et exacte. Car d’uu côté vous avez bien raison de comparer, comme vous faites, l’essence avec l’essence; mais après cela vous ne comparez pas l’existence avec l'existence , ou la propriété avec la propriété , mais l'existence avec la propriété. C’est pourquoi il fallolt , ce semble, dire, ou que la toute -puissance, par exemple, ne peut non plus être séparée de l’essence de Dieu, que de l’essence du triangle cette égalité de la grandeur de ses angles ; ou bien que l’existence ue peut non plus être séparée de l'essence de Dieu que de l’essence du triangle son existence ; car ainsi l’une et l'autre comparaison aurait été bien faite , et non -seulement la première vous aurait été accordée , mais aussi la dernière, et néanmoins ce n’aurait pas été une preuve convaincante de
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l’existence nécessaire d’un Dieu, non plus qu'il ne s'ensuit pas nécessairement qu'il y ait au monde aucun triangle, quoique son essence et son existence soient eu eiïet inséparables , quelque division que notre esprit en fasse, c'est-à-dire quoiqu'il les conçoive séparément ; en même façon qu'il peut aussi concevoir séparément l'essence et l'existence de Dieu.
H faut ensuite remarquer que vous mettez l’existeuce eutre les perfections divines, et que vous ne la mettez pas entre celles d’un triangle ou d’une montagne , quoique néanmoins elle soit autant, et selon la manière d'être de chacun, la perfection de l'un que de l'autre. Mais, à vrai dire, soit que vous considériez l’existence en Dieu, soit que vous la considériez en quelque autre sujet, elle n’est point uuc perfection, mais seulement uuc forme ou un acte sans lequel il n'y en peut avoir. Et de fait ce qui n'existc point n’a ni perfection ui imperfection ; mais ce qui existe, et qui outre l'existence a plusieurs perfections, n'a pas l’existence comme une perfection singulière et l'une d’entre elles, mais seulement comme une forme ou un acte par lequel la chose même et ses perfections sont existantes , et saus lequel ni la chose ui ses perfections ne seroient point. De là vient , ni qu’on ne dit pas que l’existence soit dans une chose comme une perfection, ui si uuo chose manque d’existence, on ne dit pas taut qu’elle est imparfaite ou qu’elle est privée de quelque perfection, que l’on dit quelle est nulle ou qu'elle n'est point du tout. C'est pourquoi, comme en n ombrant les perfections du triangle vous n’y comprenez pas l'existence et ne concluez pas aussi que lu triangle existe, do même, en faisant le déuombrcmenl des perfections de Dieu, vous n'axez pas dû y comprendre l’existence, pour conclure de là que Dieu existe, si vous no vouliez prendre pour une chose prouvée ce qui est en dispute, et faire de la question un priucipe.
Vous dites que « dans toutes les autres choses l’existence est distinguée de l’essence, excepté eu Dieu. » Mais comment, je vous prie, l'existence et l'essence de Platou sont-elles distinguées entre elles, si ce n'est pcut-élro par la pensée? Car supposé que Platou n'existe plus, que deviendra sou essence? Et pareillement en Dieu l'essence et l'eiisU'iice ne sont-elles pas distinguées par la pensée?
Vous vous faites ensuite cette objection : « * Peut-être que, comme de cela seul que je conçois une montagne avec une vallée ou un cheval ailé, il ne s’ensuit pas qu’il y ait au monde aucune montaguc ui aucun cheval qui ait des
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ailes, ainsi , de ce que je conçois Dieu comme existant , il ne s'ensuit pas qu'il existe : » et làdessus vous dites qu’il y a un sophisme caché sous l'apparence de celte objecliuu. Mais il ne vous a pas été fort difficile de soudre un sophisme que vous vous êtes feint vous-même, priucipalemeut vous étant servi d'uno si manifeste contradiction, à savoir que Dieu existant n’existe pas, et ne prenant pas de la même façon , c'est-à-dire comme existant, le cheval ou la montaguc. Mais si, comme vous avez enfermé dans voire comparaison la montagne avec la v allée et le cheval avec des ailes, de même vous eussiez considéré Dieu avec de la science, de la puissance ou avec d’autres attributs, pour lors la difficulté eût été tout entière et fort bien établie; et c’eût été à vous à nous expliquer comment il sc peut faire que nous puissions concevoir une montagne rampante ou un cheval allé , sans penser qu’ils existent : et cependant qu’il soit impossible de concevoir un Dieu tout-couuoissant et tout-puissant si nous ne le concevons en même temps existant.
Vous dites « qu’il ne nous est pas libre de concevoir un Dieu saus existence, c'est à-dire un Être souverainement parfait sans une souveraine perfection, comme il nous est libre d'imaginer un cheval sans ailes ou avec des ailes. » Mais il n’y a rien à ajouter à cela, sinon que comme il nous est libre de concevoir un cheval qui a des ailes, sans penser à l’existence, laquelle si elle lui arrive, ce sera selon vous une perfection en lui , ainsi il nous est libre de concevoir un Dieu ayant eu soi la science, la puissauce, et toutes les autres perfections, sans penser à l’existence, laquelle, si elle lui arrive, sa perfection pour lors sera consommée et du tout accomplie. C’est pourquoi, comme de ce que je conçois un cheval qui a la perfection d'avoir des ailes, on n’infère pas pour cela qu’il a celle de l'existence, laquelle selon vous est la principale de toutes ; de même aussi de ce que je conçois un Dieu qui |K>ssède la science et toutes les autres perfections, on ne peut pas conclure pour cela qu'il existe; mais sou existence a eucore besoin d'être prouvée.
Et eucore que vous disiez que , « daus l’idée d’uu Être souverainement parfait, l'existence et toutes les autres perfections y sont comprises, » vous avancez sans preuve ce qui est on question, et vous prenez la conclusion pour un principe. Car autrement je dirois aussi que, dans l’idée d’un Pégase parfait , la perfection d’avoir des ailes n’est pas seulement contenue, mais celle aussi do l’existence ; car, comme Dieu est conçu parfait en tout genre de perfection, de même un Pégase est conçu parfait en son genre; et il ne semble pas que l’on puisse ici l ieu répliquer que, la même
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proportion étant gardée, on ne puisse appliquer à l'un et à l’autre.
Vous dites « 1 de mémo qu’en concevant un triangle il n'est pas nécessaire de penser qu'il a ses trois angles égaux à deux droits, quoique cela n’en soit pas moins véritable, comme il paroît par après à toute personne qui l’examine avec soin, ainsi on peut bien concevoir les autres perfections do Dieu sans penser à l’existence; mais il n'est pas pour cela moins vrai qu'il la possède, comme on est obligé d'avouer lorsqu’on vient à reoonnoître quelle est une perfection. - Toutefois vous jugez bien ce que l’on peut répondre : c’est à savoir que comme on reconnoît par après que cette propriété se trouve dans le triangle, parce qu’on le prouve par une bonne démonstration , ainsi , pour recoDDOÎtre que l'existence est nécessairement en Dieu, il le faut aussi démontrer par de bonnes et solides raisons; car autrement il n’y a chose aucune qu’on ne puisse dire ou prétendre être de l’essence de quelque autre chose que ce soit.
Vous dites que « lorsque vous attribuez à Dieu toutes sortes de perfections vous ne faites pas de même que si vous pensiez que tout** les figures de quatre côtés pussent être inscrites dans le cercle : autant que comme vous vous trompez eu ceci, parce que vous rocou noissez par après que le rhombe n’v peut être Inscrit, vous ne vous trompez pas de même en l’autre, para* que par après vous venez à reconnoîlrc que ('existence convient effectivement à Dieu. « Mais certes il semble que vous fassiez de même ; ou, si vous ne le faîtes pas, il est nécessaire que vous montriez que l’existence ne répugne point à la nature de Dieu , comme ou montre qu'il répugne que le rhombe puisse être inserit dedans le cercle.
Je passe sons silence plusieurs autres choses, lesquelles auroient besoin ou d’une ample explication ou dune preuve plus convaincante, ou même qui se détruisent parce qui a été dit auparavant ; par exemple, * * qu’on ne sauroii concevoir autre chose que Dieu seul, à l’essence de laquelle l’existence appartienne avec nécessité ; » puis aussi « qu’il n’est pas possible de concevoir deui ou plusieurs dieux de même façon ; et posé que maintenant il y en ait un qui existe, il est nécessaire qu’il ait été auparavant de toute éternité, et qu'il soit éternellement à l’avenir ; « et que vous concevez « une infinité d’autres choses en Dieu dont vous ne pouvez rien diminuer ni changer ; •* et enfin « que ces choses doivent être considérées de près, et très soigneusement examinées pour les aperccvoiret en connottre la vérité. «
(i) Voyez Méditation t, page 85. (ij Ibid.
Enfin vous dites que « 1 la certitude et vérité de toute science dépeiid si absolument de la counoissauce du vrai Dieu que sans elle il est impossible d’avoir jamais aucuue al titude ou vérité dans les sciences. >» Vous eu apportez cet exemple : « Lorsque je considère, dites-vous, la nature du triangle, je connois évidemment, moi qui suis un peu versé dans la géométrie, que ses trois angles sont égaux à deux droits, et il ne m’est pas possible de ne le point croire pendant que j’applique ma peusée à sa démonstration ; niais au>sitôt que je l’en détourne, encore que je me ressouvienne de l’avoir clairement comprise, toutefois il se peut faire aisément que je doute de sa vérité, si j’ignore qu’il y ait un Dieu ; car je puis me persuader d’avoir été fait tel par la nature que je me puisse aisément tromper, même dans les choses que je pense comprendre avec le plus d’évidence et de certitude; vu principalement que je me ressouviens d’avoir souvent estimé beaucoup de choses pour vraies et certaines, lesquelles par après d’autres raisons m’ont porté à juger absolumeut fausses. Mais après que j’ai reconnu qu'il y a un Dieu , pource qu’en même temps j’ai reconnu aussi que toutes choses dépendent de lui et qu’il o 'est point trompeur, et qu ensuite de ad a j’ai jugé que tout a* que je conçois clairement et distinctement ue peut manquer d’être vrai, encore que je pense plus aux raisons pour lesquelles j’aurai jugé une chose être véritable, pourvu que je me ressouvienne de l’avoir clairement et distinctement comprise, ou ne me peut apporter aucune raison contraire qui me la fasse jamais révoquer en doute, et ainsi jeu ai uue vraie et certaine science; et cette même science s’étend aussi à toutes les autres choses que je me ressouviens d’avoir autrefois démontrées, comme aux vérités de géométrie et autres semblables. « A cela, monsieur, voyant que vous pariez si sérieusement, et croyant aussi que vous le dites tout de bon, je ue vois pas que j’aie autre chose à dire, sinon qu’il sera difficile que vous trouviez personne qui se persuade que vous ayez été autrefois moins assuré de la vérité des démonstrations géométriques que vous l’êtes à présent que vous avez acquis la connoissauco d'uu Dieu. Car en effet ces démonstrations sont d’une telle évidence et certitude que, sans attendre notre délibération, elles nous arrachent d’clies-mêmcs le conseutement ; et lorsqu'elles sont une fois comprises, elles ne permettent pas à notre esprit de demeurer davantage en suspens touchant la créance qu’il en doit avoir : de façon que j’estime que vous avez autant de raison de ne pas craindre
(I) Voyez Médita lion v, page SC.
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en ceci les ruses de ce mauvais génie qui lâche incessamment de vous surprendre, que lorsque vous avez soutenu si affirmativement qu’il étoit impossible que vous pussiez vous méprendre touchant cet antécédent et sa conséquence, je pense, donc je suis, quoique pour lors vous ne hissiez pas encore assuré de l'existence d’un Dieu. Et même encore qu’il soit très vrai, comme en effet il n'y a rien de plus véritable, qu’il y a un Dieu, lequel est l'auteur de toutes choses, et qui n’est point trompeur, toutefois, parce que cela ne semble pas être si évident que le sont les démonstrations de géométrie (de quoi il ne faut point d’autre preuve sinon qu'il y en a plusieurs qui mettent en question l’existence de Dieu, la création du moude et quantité d'autres choses qui se disent de Dieu, et que pas un 11e révoque en doute les démonstrations de géométrie), qui sera celui qui se pourra laisser persuader que celles-ci empruntent leur évidence et leur certitude des autres ? Et qui pourra croire que Diagore, Théodore et tous les autres semblables athées ne puissent être reudus certains de la vérité de ces sortes de démonstrations? Et enfin où trouverez-vous personne qui, étant interrogé sur la certitude qu'il a qu’en tout triangle rectangle le carré de la base est égal aux carrés des eûtes, réponde qu’il en est assuré, parce qu'il sait qu’il y a un Dieu qui ne peut être trompeur, et qui est lui -même l'auteur de cette vérité et de toutes les choses qui sont au monde? Mais plulêt où est celui qui ne répondra qu’il en est assuré, parce qu'il sait cela certainement et qu’il en est fortement persuadé par une très infaillible démonstration? Combien, à plus forte raison, est-il à présumer que Pythagore, Platon, Archimède, Euclide et tous les autres anciens mathématiciens feroient la même réponse, n’y en ayant, ce semble, pas un d’entre eux qui ait eu aucune pensée de Dieu |>our s'assurer de la vérité de telles démonstrations? Toutefois, parce que peut-être ne répondrez- vous pas des autres, mais seulement de vous-même, et que d’ailleurs c’est une chose louable et pieuse, il n’y a pas lieu d’insister sur cela davantage.
CORPS DE L'HOMME
Je ne m’arrête point ici sur ce que vous dites que « 1 les choses matérielles peuvent exister, eu tant qu’on les considère comme l’objet des mathématiques pures, » quoique néanmoius les (!) Voyea Méditation yi, page ».
choses matérielles soient l’objet des mathématiques composées, et que celui des pures mathématiques, comme le point, la ligue, la superficie et 1 les indivisibles qui en sont composés, ne puissent avoir aucune existence réelle.
Je m’arrête seulement sur ce que vous distinguez derechef ici l'imagination de rintelleclion ou conception pure *. Car, comme j’ai déjà remarqué auparavant, ces deux opérations semblent être les actions d’une même faculté ; et s’il y a entre elles quelque différence, ce ne peut être que selon le plus et le moins ; et de fait prenez garde comme je le prouve par cela même que vous avancez.
Vous avez dit ci-devant « qu’imaginer n’est rien autre chose que contempler la ligure ou l’image d’une chose corporelle, * et Ici vous demeurez d’accord que « concevoir ou entendre c’est contempler un triaugle , un pentagone , uu chiliogone , un myrlogone , » et autres choses semblables qui sont des figures des choses corporelles; maintenant vous en établissez la différence en ce que « l’imagination se fait, dites -vous, avec quelque sorte d’application de la faculté qui connoît vers le corps, et que rintelleclion ne demande point cette sorte d’application ou contention d’esprit. « Eu sorte que lorsque tout simplement et sans peine vous concevez uu triaugle comme une figure qui a trois angles , vous appelez Cela une intellection ; et que lorsque avec quelque sorte d’effort et de contention vous vous n udei cette figure comme présente , que vous la considérez, que vous l’examinez , que vous la concevez distinctement et par le menu , et que vous en distinguez les trois angles , vous appelez cela une imagination. Et partant , étant vrai que vous concevez fort facilement qu’un chiliogone est une ligure de mille angles, et que néanmoins, quelque contention d’esprit que vous fassiez, vous ne sauriez discerner distinctement et par le menu tous ses angles et vous les rendre tous comme présents , votre esprit n’ayant pas moins eu cela de confusion que lorsqu il considère un mvriogone ou quelque autre figure do beaucoup de eûtes, peur cette raison vous dites qu’au regard du chiliogone ou du myriogone votre pensée est une intellection et uoii point une imagination.
Toutefois je ne vois ripn qui puisse empêcher que vous n’étendiez votre imagination aussi bien quo votre intellection sur le chiliogone , comme vous faites sur le triangle. Car de vrai vous faites bien quelque sorte d’effort pour imaginer en quelque façon cette figure composée de faut d’angles, quoique leur nombre soit si grand que vous ne les puissiez concevoir distinctement; et d’ailleurs (I) Voyes Méditation vt, page *7.
vous concevez bien à I® vérité par ce mot île chillogonc une ligure de mille angles, mais cela n’est qu'un effet de la force ou de la signification du mot , non que pour cela vous conceviez plutôt les mille angles de celte figure que vous ne les imagines. Mais il faut ici prendre garde comment peu à pou et comme par degrés la distinction se perd et la confusion s’augmente. Car il est certain que vous vous représenterez, ou imaginerez , ou même que vous concevrez plus confusément un carré qu'un triangle , mais plus distinctement qu’un pentagone , et celui-ci plus confusément qu'uu carré , et plus distinctement qu'un hesagone, et ainsi de suite , jusqu'à ce que vous ne puissiez plus vous rien proposer nettement ; et parce qu’alors, quelque conception que vous ayez , elle ne saurait être uetle ni distincte, pour lors aussi vous négligez de faire aucun effort sur votre esprit. C’est pourquoi si , lorsque vous concevez une figure distinctement et avec quelque sensible contention, vous voulez appeler celle façon de concevoir une imagination et une intellection tout ensemble , et si . lorsque votre conception est confuse, et qu'avec peu ou poiut du tout de contention d'esprit vous concevez une ligure, vous voulez appeler cela du seul uom d'iulellection , certainement il vous sera permis; mais vous lie trouverez pas pour cela que vous ayez lieu d'établir plus d’une sorte de conuoissauce Intérieure , à qui ce ne sera toujours qu'une chose accidentelle que tantôt plus fortement et tantôt moins, tantôt distinctement et tantôt confusément, vous conceviez quelque figure. El certes , si depuis l'heptagone et l’octogone nous voulons parcourir toutes les autres figures jusqu'au chiliogone ou au myriogone , et prendre garde en même temps à tous les degrés où se reucoutre une plus grande ou uue moindre distinction et confusion, pourrous-nous dire en quel endroit ou plutôt en quelle figure l'imagination cesse et la seule intellection demeure? Mais plutôt ne verra-t-on pas uno suite cl liaisou continuelle d'une seule et même conooissaucc dout la distinction et contention diminue toujours peu à peu , à mesure que la coufusion et rémission augmente et s'accroît aussi insensiblement. Considérez d'ailleurs, je vous prie, de quelle sorte vous ravalez l'inlcllocllon et à quel point vous élevez l'imagination ; car que prétendez-vous autre chose que d'avilir l'une et élever l’autre , lorsque vous donnez à l intellection la négligence et la confusion |H>ur partage, et que vous attribuez à l'imagination toute sorlu de distinction , de netteté et do diligence?
Vous dites ensuite que « ' la vertu d'imaginer •1/ %«}•'* Médit» liOD't» p»** *1.
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qui est en vous, en tant qu’elle diffère de la pu; sance de concevoir, n’est point requise à votre < seuce , c’est-à-dire à l’essence de votre esprit : mais comment cela pourroil-il être , si l’une l’autre ne sont qu’une seule et même vertu ou I culte dont les fonctions ne diffèrent que selou plus et le moins? Vous ajoutez que « l’esprit imaginant se tourne vers les corps, et qu’en co rêvant il se considère soi-même ou les idées qt a en soi. * Mais comment cela , si l’esprit ne peut tourner vers soi-même ni considérer aucu idée , qn’il ne se tourne en même temps vers qui que chose de corporel ou représenté par quelq idée corporelle? Car en effet le triangle, le pe tagoue , le chiliogone, le myriogone, et toutes autres ligures , ou même les idées de toutes ces gures, sont toutes cor porel les, et l’esprit nesaun penser à elles avec attention qu’en les conceva comme corporelles ou à la façon des choses cor j relies. Pour ce qui est des idées des choses q nous croxons être immatérielles, comme celles Dieu , des auges, de l'àme de l'homme ou de l’t prit , il est même constant que les idées que no en avons sout ou corporelles ou quasi corporel h ayant été tirées de la forme et ressemblance i l'homme , et de quelques autres choses fort sin pies, fort légères et fort imperceptibles, telles qi sont le vent , le feu ou l’air, ainsi que nous avo déjà dit. Quant à ce que vous dites, que « ce n’i que probablement que vous conjecturez qu’il J quelque corps qui existe , « il n'est pas besoin s'y arrêter, parce qu’il n’est pas possible que vo le disiez tout de bon.
1 Ensuite de cela vous traitez du sentiment, tout d’abord vous faites une belle éuumérali de toutes les choses que vous aviez connues p le moyeu des sens et que vous aviez reçues po vraies , parce que la ualurc srmhloit ainsi vc l’enseigner. Et iucoutiueut après vous rapport certaines expériences qui ont tellement reuvei toute ia foi que vous ajoutiez aux sens quel! vous oui réduit au poiut où nous \ous avons dans ia première Méditation, qui étoil de rév quer toutes choses en doute. Or ce n’est pas ni dessein de disputer ici de la vérité de nos set Car bien que ia tromperie ou fausseté ne soit | proprement dans le sens, lequel n'agit poiut, tn qui reçoit simplement les images et les rappo comme elles lulapparoisscnl, et comme elles d vent nécessairement lui apparoitre à cause de disposition où se trouve lors le sens, l’objet et milieu ; mais quelle soit plutôt dans le jugem ou dans l’esprit, lequel n’apporte pas toute la t conspection requise, et qui ne prend pas gai
1/ Voyei Mtditaiktt il, |«ago m.
FAITES PAH M. GASSENDI
que les choses éloignées, pour cela même qu’elles sont éloignées, ou môme pour d'autres causes, nous doivent paroître plus petites et plus confusis que lorsqu’elles soûl plus proches de nous, et ainsi du reste ; toutefois, de quelque côté que l’erreur vienne, il faut avouer qu’il y en a; et il n’y a seulement de la difficulté qu’à savoir s’il est donc vrai que nous ne puissions jamais être assurés de la vérité d’aucune chose que le sens nous aura fait apercevoir. Mais certes je ne vois pas qu’il faille beaucoup se mettre en peine de terminer une question que taut d’exemples journaliers décident si clairement ; je réponds seulement à ce que vous dites, ou plutôt à ce que vous vous objectez, qu’il est très constant que lorsque nous regardons de près une tour, et que nous la touchons quasi de la main, nous ne doutons plus quelle ne soit carrée, quoiqu'en étant un peu éloignés nous avions occasion de juger qu elle étoil ronde, ou du moins de douter si elle éloit carrée ou ronde, ou de quelque autre figure. Ainsi ce sentiment de douleur qui paroîl êtreencore dans le pied ou dans la main, après même que ces membres ont été retranchés du corps, peut bien quelquefois tromper ceux à qui on les a coupés, et cela à cause des esprits animaux qui avoient coutume d’être portés dans ces membres, et d’y causer le sentiment. Toutefois, ceux qui ont tous leurs membres sains et entiers sont si assurés de sentir de la douleur au pied ou à la main, dont la blessure est encore toute fraîche et toute récente, qu’il leur est impossible d’en douter. Ainsi notre vie étant partagée entre la veille et le sommeil, il est vrai que celui-ci nous trompe quelquefois, en ce qu'il nous semble alors que nous voyons devant nous des choses qui n’y sont point ; mais aussi nous ne dormons pas toujours, cl lorsque nous sommes en e fet éveillés, nous en sommes trop assurés pour être encore dans le doute si uous veillons ou si nous rêvons. Ainsi, quoique nous puissions penser que nous sommes d’une nature à se pouvoir tromper même dans les choses qui nous semblent les plus véritables, toutefois nous savons aussi que nous avons cela de la nature de pouvoir connoître la vérité, et comme nous nous trompons quelquefois, par eiemple, lorsqu’un sophisme nous impose ou qu’un bâton est à demi dans l’eau , aussi quelquefois connoissons-nous la vérité, comme dans les démonstrations géométriques ou daus un bâton qui est hors de l’eau ; car ces vérités sont si apparentes qu'il n’est pas possible que nous en puissions douter. Et bien que nous eussions sujet de nous défier de la vérité de toutes nos autres connoissances, au moins ne pourrions - nous pas douter de ceci, à savojr que toutes les choses nous
paroissent telles qu'elles nous paroissent. Et U n’est pas possible qu’il ne soit très vrai qu'elles nous paroissent de la sorte. Et quoique la raison nous détourne souvent de beaucoup de choses où la nature semble nous porter, cela toutefois n’ôte pas la vérité des phénomènes, et n’empêche pas qu’il ne soit vrai que nous voyons les choses comme nous les voyous. Mais ce n’est pas ici lo lieu de considérer de quelle façon la raison s'oppose à l'impulsion du sens, et si ce n'est point peut-être de la même façon que la maiu droite soutiendrait la gauche qui n’auroit pas la force de se soutenir elle-même, ou bien si c’est de quelque autre mauière.
1 Vous entrez ensuite en matière, mais il semble que vous vous y engagiez comme par une légère escarmouche, car vous poursuivez ainsi : - Mais maintenant que je commence â me mieux connoître moi-même et à découvrir plus clairement l'auteur de mon origine, je ue pense pas à la vérité que je doive témérairement admettre toutes les choses que l< s seus me semkleut enseigner, mais je ne pense pas aussi que je les doive toutes généralement révoquer en doute. » Vous avez raison de dire ceci, et je crois sans doute que ç'a toujours été surce la votre? pensée.
Vous continuez : « Et premièrement pourco que je sais que toutes les choses que je conçois clairement et distinctement peuvent être produites par Dieu telles que je les couçois, c’est assez que je puisse concevoir clairement et distinctement une chose sans une autre, pour être certain que l’une est distincte ou différente de l’autre,
| parce quelles peuvent être posées séparément, au moins par la toute-puissance de Dieu ; et il n’importe par quelle puissance cette séparation se fasse, pour m'obliger a les juger différentes. * A cela je n’ai rien autre chose à dire, sinon que vous prouvez une chose claire par une qui est obscure; pour ne pas même dire qu’il y a quelque sorte d’obscurité dans la conséquence quo vous tirez. Je ne m’arrête pas non plus à vous objecter qu’il falloit avoir auparavant démontré que Dieu existe et sur quelles choses sa puissance se peut étendre, pour moutrer qu’il peut faire tout ce que vous pouvez clairement concevoir; je vous demande seulement si vous ne concevez pas clairement et distinctement cette propriété du triangle, à savoir que les plusgrands côtés sont soutenus par les plusgrands angles, séparément de celle-ci, à savoir que ses trois angles pris ensemble sont égaux à deux droits ; et si pour cela vous croyez que Dieu puisse tellement séparer cette propriété d’avec l'autre, que lo triangle puisse tantôt avoir
(I) Voyez Médita lion vi, page 89.
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celle-ci sans avoir l'autre, ou tantôt avoir l'autre sans celle-ci. Mais, pour ne nous point arrêter ici davantage, d'autant que celte séparation fait peu à notre sujet, vous ajoutez , « et partant, de cela même que je comtois avec certitude que j’existe, et que cependant je ne remarque point qu’il appartienne nécessairement aucune autre chose à ma nature ou à mou essence siuou que je suis une chose qui pense, je couclus fort bien que mou essence consiste en cela seul que je suis une chose qui pense ou une substance dont toute l'essence ou la nature n’est que de penser. - Ce seroit ici où je me voudrais arrêter, mais où il suffit de répéter ce que j’ai déjà allégué touchant la seconde Méditation, ou bieu il faut attendre ce que vous voulez inférer.
Voici doue enfin ce que vous concluez : •* Et quoique peut-être, ou plutôt certainement, comme je le dirai tnutét, j’aie un corps, auquel je suis très j étroitement conjoint , toutefois, parce que d'un côté j’ai une claire et distincte idée de moi-même, en taut que je suis seulement une chose qui pense et non étendue, et que d'un autre j'ai une idée distincte du corps en tant qu 'il est seulement une choie étendue et qui ne pense point, Il est certain que moi, c'est-à-dire mou esprit, ou mon âme par laquelle je suis ce que je suis, est entièrement et véritablement distincte de mou corps, et qu'elle peut être ou exister sans lui. » C’étoil ! ici sans doute le but où vous tendiez ; c'est pourquoi puisque c'est en ceci que consiste principa- i leineut toute la difficulté, il est besoin de s'y ar- j rêter un peu pour voir de quelle façon vous vous en démêlez. Premièrement, il s'agit ici d’une distinction d’entre l’esprit ou l ame de l’homme et le corps; mais de quel corps entendez-vous parler? Certainement, si je l’ai bien compris, c’est de ce corps grosi-ier qui est composé de membres; car voici vos paroles : - J’ai uu corps auquel je suis conjoint ; - et un peu après, - il est certain que moi, c’est-à-dire mou esprit, est distinct démon corps, etc. » Mais j’ai à vous avertir, ô esprit, que la difficulté n’est pas touchaut ce corps massif et grossier. Cela seroit bon si je vous objectois, selon la pensée do quelques philosophes, que vous fussiez la perfection, appelée des Grecs cvrs/J^ita, l'acte, la forme, l'espèce, et, pour parler en termes ordinaires, le mode du corps ; car de vrai ceux qui sont dans ce sentiment n’estiroeut pas que vous soyez plus distinct ou séparable du corps que la figure ou quelque autre de ses modes ; et cela, soit que vous soyez l’àme tout entière de l'homme, soit que vous soyez uue vertu ou une puissance surajoutée, que les Grecs appelai Voyez Méditation ti, juge se,;
lent vovp îwciuK, voûf n«0ïjfix4f, un entendement possible ou passible. Mais je veux agir avec vous plus libéralement, eu vous considéra ut comme un entendement agent, appelé des Grecs voôv noentueè* et même séparable, appelé par eux yt»pt?ov, bien que ce soit d’une autrefaçon qu'ils ne se L’imaginoient. Car ces philosophes croyant que cet enteudement agent étoit commun à tous les hommes ou même à toutes lee choses du monde , et qu'il faisoit à I endroit de l’entendement possible, pour le faire entendre, ce que la lumière fait à l'œil pour le faire voir, d'où vient qu'ils avoient coutume de le conquirer à la lumière du soleil, et par conséquent de le regarder comme u no chose étrangère et venant de dehors ; do moi je vous considère plutôt, puisque d’ailleurs je vols que cela vous plaît, comme uu certain esprit ou un entendement particulier, qui dominez dedans le corps. Je répète encore une fuis que la difficulté u’est pas de savoir si vous êtes séparable ou non de ce corps massif et grossier, d’où vient que jo dH» soisuupeu auparavant qu’il u'étoit pas nécessaire de recourir à la puissance de Dieu pour rendre ces choses-là séparables que vous concevez séparément, mais bieu do savoir si vous n’éles pas voueméine quelque autre corps, pouvant être un corps plus subtil et plus délié, diffus dedans cc corps épais et massif, ou résidant seulement dans quelqu’une de ses parties. Au reste ne pensez pas nous avoir jusques ici montré que vous êtes une chose purement spirituelle, et qui ne tient rien du corps ; et lorsque, dans la seconde Méditation, vous avez dit que - vous n’étiez point un vent, un feu. une vapeur , un air, » vous devez vous souveuir que je vous ai fait remarquer que vous disiez cela sans aucune preuve.
Vous disiez aussi que - vous ne disputiez pas en ce lieu-là de ces choses ; «mais je ne vois point que vous en ayez traité depuis, et que vous ayez apporté aucune raison pour prouver que vous u'étes point un corps de cette nature. J’altendois toujours que vous le fissiez ici , et néanmoins, si vous dites ou si vous prouvez quelque chose, c’est seulement que vous n’êles point ce corps grossier et massif touchant lequel j'ai déjà dit qu’il n’y a point de difficulté.
Mais, dites-vous, - 1 d’un côté j’ai une claire et distiucte idée de moi-même, en tant que je suis seulement une chose qui pense, et nou étendue ; et d’un autre j’ai une idée distincte du corps, en tant qu'il est seulement une chose étendue, et qui ne pense point. - Mais, premièrement, pour ce qui est de l’idée du corps, il me semble qu'il ne s’en faut pas beaucoup mettre en peine ; car, si
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vous disiez cela du l'idée du corps eu général, je serois obligé de répéter ici ce que je vous ai déjà objecté, à savoir que vous devez au para vaut prouver que la pensée ue peut couveuir à l'essence ou à la uature du corps ; et aiusi nous relouiberious dans uotre première diiJicullé, puisque la question est de savoir si vous, qui pensez, u'êles point un corps subtil et délié, comme si c'éloil une chose qui répugnai à la nature du corps que de penser. Mais parce qu'eu disant cela vous entendez seulement parler de ce corps massif et grossier, duquel vous souteuez être distinct et séparable, aussi je demeure aucunement d'accord que vous pouvez avoir l’idée du corps ; mais supposé, comme vous dites, que vous soyez une chose qui n'est point étendue, je nie absolument que vous en puissiez avoir l’idée. Car, je vous prie, dilesnous comment vous penser que l’espèce ou l'idée du corps qui est étendu puisse être reçue eu vous, c’est-à-dire eu une substance qui n’est point étendue? Car ou cette espèce procède du corps, et pour lors il est certain qu'elle est corporelle et qu’elle a ses parties les uues hors des autres, et partant qu'elle est étendue ; ou bien elle vient d'ailleurs et se fait seulir par une autre voie ; tou tefois , parce qu’il est toujours nécessaire qu elle représente le corps qui est étendu, il faut aussi qu'elle ait des parties, et ainsi qu elle soit étendue. Autrement, si elle n'a point de parties, comment en pourra-t-elle représenter? si elle n’a point d'étendue, comment pourra-t-elle représenter une chose qui eu a ? si elle est sans ligure, comment fera-t-elle sentir une cliose figurée? si elle n’a point de situation, corn meut nous ferat-elle concevoir une chose qui a des parties les unes hautes, les autres basses, les unes à droite, les autres à gauche, les unes devant, les autres derrière, les unes courbées, les autres droites? si elle estsaus variété, comment représentera-t-elle la variété des couleurs ? etc. Donc l'idée du corps n’est pas lout-à-fail sans extensiou ; mais si elle en a, et que vous n’en ayez point, comment estce que vous la | ourlez recevoir? comment vous la pourrez- vous ajuster et appliquer? commeut vous eu servirez vous ? et comment enfin la sentirezvous peu à peu s'effacer ut s'évanouir?
En après, pour ce qui regarde l'idée de vousmême, je u'ai rieu à ajouter à ce que jeu ai déjà dit, principalement sur la seconde Méditation. Car par là l'on voit clairement que taut s’en faut que vous ayez une idée claire et distincte de vousméme qu’au contraire il semble que vous n'en ayez point du tout. Car encore bieu que vous connaissiez certainement que vous pensez, vous ne savez pas néanmoins quelle chose vous êtes, vous qui pensez ; en sorte que, bien que cette
seule opéralioo vous soit clairement connue, le priucipal pourtant vous est caché, qui est de savoir quelle est celte substauce qui a pour l'une de ses opérai ions de penser. D où il mu semble que je puis fort bien me comparer à un aveugle, lequel seutant de la chaleur, étant averti qu elle vient du soleil, penseroit avoir uueelaireci distiucte idée du soleil; daulaiil que si quelqu’un lui dema u doit ce que c’est que le soleil, il pourroit répondre que c’est une chose qui échaufTe. Mais, direz-vous, je ne dis pas seulement ici que je suis une chose qui pense, j'ajoute aussi de plus que je suis uue chose qui n’est poiut étendue. Toutefois, pour ue pas dire que c’est uue chose que vous avancez sans preuve, quoique cela soit en question entre nous, dites-moi, je vous prie, pensezvous pour cela avoir uue claire et distiucte idée de vous-même? Vous dites que vous u’êtes pas uue chose étendue ; certainement j’apprends par là ce que vous n’êles poiut, mais nuu pas ce que vous êtes. Quoi doue, pour avoir uue idée claire et distincte de quelque chose, c’est-à-dire une idée vraie et naturelle, n’est-il pas nécessaire de connoître la chose positivement en soi, et, pour ainsi parler, affirmativement? est-ce assez de savoir quelle n’est point une telle chose? Et celui-là auroit-il une idée claire et distiucte de Bucéphale qui connoîtroit du moius qu'il n’est pas uue mouche?
Mais, pour ne pas insister davantage là-dessus, vous êtes donc, dites- vous, uue chose qui u’est ; oint étendue; mais je vous demande, u’ôles-vous pas diffus par tout le corps? Certainement je ne sais pas ce que vous aurez à répondre ; car encore q ue je v ous aie cousidéré a u commencement coin me etaut seulement dans le cerveau, cela néanmoins n’a été que par conjecture plutét que par une véritable créance que ce fut votre opinion. J'avois fonde ma conjecture sur ces paroles qui suivent uu peu après, lorsque vous dites que « 1 lame ne reçoit pas immédiatement l’impression de toutes les parties du corps, mais seulement du cerveau, ou peut-être même de l'une de ses plus petites parties. * Mais je n ’élois pas pour cela tout-à-fait certain si vous étiez seulement dans le cerveau, ou même daus l'une de ses parties, vu que vous vous pouvez être répandu dans tout le corps et ne sentir qu'eu uue seule partie ; comme nous disons ordinairement que l’àmc est diffuse par tout le corps, et que néanmoins elle ne voit que dans l'œil.
Ces («rôles qui suivent m’avoient aussi fait douter, lorsque vous dites, « et encore que toute l’àmo semble être unie à tout le corps, etc. » Car
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en ce lieu-là vous ne nues pas à la vérité que vous qu'en effet il n’y en a point. Mais posons qu'il y , sovez uni à tout le corps ; niais aussi vous ne le en ait, ou plutôt feignons qu'il se trouve dans le niez pas. Or, quoi qu'il en soit, supposons pre- cerveau un de ces points mathématiques auquel mièrement, s'il vous plaît, que vous soyez diffus vous soyez uni et dans lequel vous fassiez résipar tout le corps, soit que vous soyez une même dence. Remarquez, s'il vous plaît, l'inutilité de chose avec l'âme, soit que vous soyez quelque cette fiction ; car, quoique nous feignions, si chose de différent, je vous demande, pouvez-vous faut-il toujours que vous soyez justement dans n'avoir point d’extension, vous qui êtes étendu le concours des nerfs, par où toutes les parties depuis la télé jusqu’aux pieds, qui êtes aussi que l'âme informe transmettent daus le cerveau grand que votre corps, et qui avez autant de par- les idées ou les espèces des choses que les sens lies qu’il en faut pour répondre à toutes les sien- ont aperçues. Mais, premièrement, tous les nerfs nés? Direz-vous que vous n'étes point étendu, n’alioutissent pas â un poiiit, soit parce que le parce que vous êtes tout entier dans le tout, et cerveau étant continué et prolongé jusqu'à la tout entier dans chaque partie? Si vous le dites, moelle de l'épine du dos, plusieurs nerfs qui sont comment, je vous prie, le comprenez-vous? tue répandus dans le dos viennent aboutir et se termême chose peut-elle être tout à la fois tout en- miner à cette moelle, ou bien parccqu’on remarque tière en plusieurs lieux? Je veux bien que la foi que les nerfs qui tendent vers le milieu de la tête nous enseigne cela du sacré mystère de l'Eucha- ne Unissent ou n'aboutissent pas tous à un même ristie ; mais Ici je parle de vous, et, outre que endroit du cerveau. Mais quand ils y aboutiroient vous êtes une chose naturelle, nous n'eiaminons tous, toutefois leur coucours ne se peut terminer ici les choses qu’autant qu'elles peuvent être con- à un point mathématique, car ce sont des corps nues par la lumière naturelle. El, cela étant, et non pas des lignes mathématiques, pour poupeut-on concevoir qu'il y oit plusieurs lieux, et voir tous s'assembler et s'unir en un point. Et quq| n’y ait pas plusieurs choses logées ? Cent quand Cela serait, les esprits animaux qui se coulieux ne sont-ils pas plus qu’un ? El si une chose lent le long des nerfs ne pourroienl ni en sortir est tout entière en un lieu, pourra-t-elle être en ni y entrer, puisqu’ils sont dre corps, et que fo d’autres, si elle n’est hors d elle-même, comme ce corps ne peut pas n’être point dans un lieu ou premier lieu est bots des autres? Répondez à cela passer |»ar une chose qui n’occupe point de lieu, tout ce que vous voudrez, du moins sera-ce une comme le poiut mathématique. Mais je veux qu’il chose obscure et incertaine do savoir si vous êtes y puisse être et qu'ii y passe ; toutefois, vous qui tout entier dans chaque partie, ou si vous n'étes êtes ainsi existant dans un point où il n'y a ni point plutôt dans chacune des parties de votre contrées ni régions, où il n'y a rien qui soit à corps, selon chacune des partius de vous-même; et droite ou à gauche, qui soit en haut ou en bas , comme il est bien plus manifeste que rien ne peut ne pouvez-vous |>as discerner de quelle part 1rs être tout à la fois en plusieurs licui, aussi sera- choses viennent ou quel rapport elles vous font? l-il toujours plus évident que vous n’étes pas tout J’en dis aussi de même de ces esprits que vous entier dans chaque partie, mais seulement tout devez envoyer par tout le corps pour lui commudans le tout, et partant que vous êtes diffus par niquer le sentiment et le mouvement, pour ne tout le corps selon chacune de vos parties, et pas dire qu’il est impossible de comprendre romains! que vous n'étes point sans extension. ment vous leur imprimez le mouvement si vous
Posons maintenant que vous soyez seulement êtes dans un point, si vous n’étes point un corps, dans le cerveau, ou même dans l’une de ses plus ou si vous n'en avez un par le moyeu duquel
]ietites parties, vous voyez qu'il reste toujours le vous les touchiez et poussiez tout ensemble. Car
même inconvénient, d’autant que, pour petite si vous dites qu'ils se meuvent deux-mêmes, et qui soit cette partie, elle est néanmoins étendue, que vous présidez seulement â la conduite de et vous autant qu'alla; et parlant vous êtes étendu leur mouvemeut, souvenez-vous que vous avez et vous avez des petites parties qui répondent à dit en quelque part* que le corps ne se meut toutes les siennes. Ne direz-vous point peut-être point de soi-mtme ; de sorte que l'on peut inféqur vous prenez pour un point cette petite partie rer de là que vous êtes la cause de son mouve-
du cerveau a laquelle vous être uni ? Je ne le puis ment ; et puis expliquez-nous comment cette di-
croire ; mais je veux que ce soit un |K)iul : toute- rectlon ou conduite se peut faire sans quelque fois, si c'est un point physique, la même difficulté sorte de contention, et partant sans quelque demeure toujours, parce que ce point est étendu mouvomeut de votre part ; comment une chose et n'est pas tout- à-fait sans parties ; si c'est un peut-elle taire contention et effort sur une autre, point mathématique, vous savez premièrement que
ce n'est que notre imagination qui le forme, et tsj voyez Méditation », page 08.
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et la faire mouvoir, sans un mutuel contact du moteur et du mobile ; et comment co contact se peut-il faire saus corps, vu môme quo c’est uno chose que la lumière naturelle nous apprend qu’il n’y a que les corps qui peuvent toucher et être touchés.
Toutefois, pourquoi m’arrêté -je ici si longtemps, puisque c’est à vous à nous montrer que vous êtes une chose qui n’a point d’étendue et par conséquent qui n’est poiut corporelle ? Et je ne pense pas que vous en vouliez tirer la preuve de ce que l’on dit communément que l’homme est composé de corps et d'âme , comme si l’on devoit conclure que le nom de corps étant donné à une partie, l'autre ne doit plus être aiusi appelée ; car, si cela étoit, vous me donneriez occasion de le distinguer en cette sorte. L’homme est composé de deui sortes de corps, à savoir d'un grossier et d’un subtil, en telle sorte que, le nom commun de corps étant attribué au premier, on donne à l’autre le nom d ame ou d’esprit. Outre que le même se pourroit dire des autres animaux, auxquels je suis assuré quo vous n’accorderez point un esprit semblable à vous ; ce leur sera bieu assez si vous les laissez en la possession de leur âme. Lors donc que vous concluez <* qu'il est certain que vous êtes distinct de votre corps,» vous voyez bien que cela vous peut être aisément accordé, mais non pas que pour cela vous ne soyez point corporel, plutôt que d’être une espèce de corps fort subtil et fort délié, distinct de cet autre qui est massif et grossier.
Vous ajoutez, «et partant que vous pouvez être sans lui. » Mais quand on vous aura accordé quo vous pouvez exister sans ce corps grossier et pesant, ainsi que fait une vapeur odoriférante, laquelle, sortant d’une pomme, se va répandant parmi l’air, quel gain ou quel avantage vous en reviendra-t-il do là? Certes ce sera un peu plus que ne vouloient ces philosophes dont j’ai parlé auparavant, qui croyoient que par la mort vous étiez entièrement anéanti, ne plus ne moins qu’une figure qui se perd tellement par le changement de la superficie qu’elle n’est plus du tout. Car, n’étant pas seulement un mode du corps, comme ils pensaient, mais étant de plus une légère et subtile substance corporelle, on ne dira pas que vous périssiez totalement en la mort, et que vous retombiez dans votre premier néant, mais quo vous subsistez dans vos parties ainsi dissipées et écartées les unes des autres , combien qu’à cause de leur trop grande distraction et dissipation vous ne puissiez plus avoir de pensées, et que vous ayez perdu le droit do pouvoir être dit une chose qui pense, ou un esprit, ou une âme. Toutes lesquelles çhoses pourtant je^ vous objecte toujours , [non
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comme doutant de la conclusion que vous avez intentée, mais comme ayaut grande défiance de la démonstration que vous avez proposée sur ce sujet.
Vous inférez encore après cela quelques autres choses qui sont des suites de cette matière, sur chacune desquelles je no veux pas insister. Je remarque seulement que vous dites que « 1 la nature vous euseigne par ces sentiments de douleur, de faim, de soif, etc., que vous n’êtes pas seulement logé dans votre corps, ainsi qu’un pilote en son navire , mais , outre cela, que vous lui êtes conjoint très étroitement, et tellement confondu et mêlé que vous composez comme un seul tout avec lui. Car si cela n’étoit, dites-vous, lorsque mon corps est blessé, je ne sentirois pas pour cela de la douleur, moi qui ne suis qu’une chose qui pense; mais j’apercev rois cette blessure par le seul euteudemeut, comme un pilote aperçoit par la vue si quelque chose se rompt dans son vaisseau. Et lorsque mon corps a besoin de boire ou de mauger, je connoîtrois simplement cela même, sans en être averti par des sentiments confus de faim et do soif; car en effet ces sentiments de faim, de soif, de douleur, etc., ne sont autre chose que de certaines façons confuses de penser, qui dépendent et proviennent de l’union, et, pour ainsi dire, du mélange de l’esprit avec le corps.» Certes tout cela est fort bien dit, mais il reste toujours à expliquer comment cette conjonction, et quasi permixtion ou confusion vous peut convenir, s’il est vrai, comme vous dites, que vous soyez immatériel, iudivisible et sans aucune étendue ; car si vous n’êtes pas plus grand qu’un point, comment êtes- vous joint et uni à tout le corps, qui est d’une grandeur si notable ? comment au moins êtes-vous conjoint au cerveau ou à l’une de ses plus petites parties, laquelle, comme j’ai dit auparavant, nesauroitêtre si petite qu’elle n’ait quelque grandeur ou étendue? Si vous n’avez point de parties, comment êtes-vous mêlé ou quasi mêlé avec les parties les plus subtiles de cette matière avec laquelle vous confessez d'être uni, puisqu'il ne peut y avoir de mélange qu’il n’y ait des parties capables d’être mêlées les unes avec les autres? Et si vous êtes entièrement distinct, comment êtes -vous confondu avec cette matière et composez - vous un tout avec elle ? Et puisque toute composition , conjonction ou union ne se fait qu’entre des parties, ne doit-il pas y avoir une certaine proportion entre ces parties? Mais quelle proportion peut-on concevoir entre une chose corporelle et une incorporelle ? Pouvons-nous comprendre comment, par exemple, dans une pierre
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de pouce, l'air et la pierre sont tellement mêlé» et | unis ensemble qu’il s’en fasse de là une vraie et naturelle composition ? Et cependant il y a une bien plus grande proportion entre la pierre et I air, qui sont tous dcui des corps, qu’entre le corps et l’esprit, qui est tout-à-fait immatériel. De plus, toute union ne se doit-elle pas faire par le coutaet très étroit et très intime des deux choses unies? Mais, comme je disois tantôt, comment un contact se peut-il faire sans corps? comment une chose corporelle pourra-t-elle en embrasser une qui est incorporelle, pour la tenir unie et jointe à soimême ; ou bien comment est ce que ce qui est incorporel pourra s’attacher à ce qui est corporel, pour s'y unir et s'y joindre réciproquement , s’il n'y a rien du tout en lui par quoi il se le puisse joindre ni par quoi il lui puisse être joint? Sur quoi je vous prie de me dire, puisque vous avouez vous-même que vous êtes sujet au sentiment de la douleur, comment vous peusez, étant de la nature et condition que vous êtes, c’est-à-dire incorporel et nou étendu, être capable de ce seotiment. Car l’impression ou sentiment de la douleur ne vient, ai Je l'ai bien compris, que d’une certaine distraction ou séparation des parties, laquelle arrive lorsque quelque chose se glisse et se fourre de telle sorte entre les parties qu’elle en rompt la continuité qui y étoil auparavant. Et de vrai l’état de la douleur est un certain état contre nature ; mais comment est-ce qu’une chose peut être mise eu uu état contre nature, qui de sa nature même est toujours uniforme, simple, d’une même façon, indivisible, et qui ne peut recevoir de changement? Et la douleur étant une altération, ou ne se faisant jamais sans altération, comment est-ce qu’une chose peutêtre altérée, laquelle étaut moins divisible que le point, ne peutêtre faite autre, ou cesser d'être ce quelle est , sans être tout-à-fait anéantie ? De plus, lorsque la douleur vient du pied, du bras et de plusieurs autres parties ensemble, ne faut-il pas qu’il y ait en vous diverses partie» dans lesquelles vous la receviez diversement, de peur que ce sentiment de douleur ne soit confus et ne vous semble venir d’uuc seule partie. Mais, pour dire en un mot, coltegénérale difficulté demeure toujours, qui est de savoir comment ce qui est corporel se peut faire sentir, et avoir communication avec ce qui n’est pas corporel, et quelle proportion l’on peut établir entre l’un et l'autre.
Je passe sous silence les autres choses que vous poursuivez fort amplement et fort élégamment , pour montrer qu’il y a quelque autre chose que Dieu et vou» qoi existe dans le monde. Car premièrement vous inférez que vous avez un corps et des facultés corporelles , et en outre qu’il y a
plusieurs autres corps autour du vôtre qui envoient leurs espèces dans les organes de vos sens, et passent ainsi de là jusques à vous, lesquelles causant en vous des sentiments de plaisir et de douleur qui vous apprennent ce que vous avez à poursuivre et à éviter eu ces corps.
De toutes lesquelles choses vous tirez enfin ce fruit, savoir est que puisque tous les sentiments que vous avez vous rapportent pour l’ordinaire plutôt le vrai que le faux, en ce qui concerne les commodités ou incommodités du corps, vous n’avcz plus sujet de craindre que ces choses-là soient fausses que les seus vous montrent tous les jours. Vous en dites de même des songes qui vous arrivent en dormant, lesquels ne pouvant être joints avec toutes les autres actions de votre vie, comme les choses qui vous arrivent lorsque vous veillez, ce qu’il y a de vérité dans vos pensées se doit infailliblement rencontrer en celles que vous avez étant éveillé plutôt qu’en vos songes. « Et de ce que Dieu n’est point trompeur, il suit, dites-vous, nécessairement que vous n’êtes point en cela trompé, et que ce qui vous paroît si manifestement étant éveillé, ne peut qu’il ne »oil entièrement vrai. ** Or, comme en cela votre piété me semble louable, aussi faut-il avouer que c’est avec grande raison que vous avez fini votre ouvrage par ces paroles, que « la vie de l’homme est sujette à beaucoup d’erreurs, et qu’il faut par nécessité reconnoitre la folblesse et l’infirmité de notre nature. »
Voilà, monsieur, les remarques qui me sont venues en l’esprit touchant vos Méditations ; mais je répète ici ce que j’ai dit au commencement, qu’elles ne sont pas de telle importance que vous vous en deviez mettre en peine , pource que je n’estime pas que mon jugement soit tel que vous en deviez faire quelque sorte de compte. Car, tout de même que lorsqu’une viande est agréable à mou goût, que Je vois désagréable à celui des autres, je ne prétends pas pour cela avoir le goût meilleur qu’un autre, ainsi lorsqu’une opinion me plaît, qui ne peut trouver créance eu I esprit d’autrui, je suis fort éloigné de penser que la mienne soit la plus véritable. Je crois bien plutôt qu’il a été fort bien dit que chacun abonde en son sens; et je tiendrols qu il y auroit quasi autant d’injustice de vouloir que tout le monde fût d’un même sentiment que de vouloir que le goût d’un chacun fût semblable. Ce que je dis pour vous assurer que je n'empêche point que vous ne fassiez tel jugemont qu’il vous plaira de ces observations, ou même que vous n’eu fassiez aucune estime ; ce me sera assez si vous rcconnoissez l’affection que j’ai à votre service, et.si vous faite» quelque cas du respect que j’ai pour
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votre vertu. Peut-être sera-t-il arrivé que j’aurai dit quelque chose un peu trop inconsidérément, comme il n’y a rien où ceux qui disputent se laissent plus aisément emporter : si cela étoit, je le désavoue entièrement, et consens volontiers qu’il soit rayé de mon écrit ; car je vous puis protester que mon premier et unique dessein en ceci n’a été que de m’entretculr dans l'honneur de votre amitié, et de me la conserver entière et inviolable. Adieu.
RÉPONSES DE L’AUTEUR
AUX CINQUIÈMES OBJECTION»
DESCARTLS A M. GASSENDI.
Monsieur,
Vous avez combattu mes Méditations par un discours si élégant et si soigneusement recherché, et qui m'a semblé si utile pour en éclaircir davantage la vérité, que je crois vous devoir beaucoup d'avoir pris la peine d’y mettre la main, et n’être pas peu obligé au révérend père Merscnne de vous avoir excité de l'entreprendre*. Car il a très bien reconnu, lui qui a toujours été très curieux de rechercher la vérité, principalement lorsqu'elle peut servir à augmenter la gloire de Dieu, qu’il n y a voit point de moyen plus propre pour juger de la vérité de mes démonstrations que de les soumettre à l'examen et à la censure de quelques personnes reconnues pour doctes pardessus les autres, afin de voir si je pourrais répondre pertinemment à toutes les difficultés qui me pourroient être par eux proposées. A cet effet il en a provoqué plusieurs; U l’a obtenu de quelques-uns, et je me réjouis que vous ayez aussi acquiescé à sa prière. Car, encore que vous n’ayez pas tant employé les raisons d’un philosophe pour réfuter mes opinions que les artifices d’un orateur pour les éluder, cela ne laisse pas de m’étre liés agréable, et ce d’autant plus que je conjecture de là qu’il est difficile d'apporter contre moi des raisons différentes de celles qui sont contenues dans les précédentes objections que vous avez lues. Car certainement, s’il yen eût eu quelques-unes, elles ne vous au roient pas échappé; et je m’imagine que tout votre dessein en ceci n’a été que de m’avertir des moyens dont ces personnes, de qui l’esprit est tellement plongé et attaché aox sens qu’ils ne peuvent rien concevoir qu’en imaginant, et qui partant ne sont pas propres pour les spéculations métaphysiques , se pourroient servir pour éluder mes raisons et me
donner lieu en même temps de les prévenir. C’est pourquoi ne pensez pas que, vous répondant ici, j’estime répondre à un parfait et subtil philosophe, tel que je sais que vous êtes. Mais, comme si vous étiez du nombre de ces hommes de chair dont vous empruntez le visage, je vous adn*sserai seulement la réponse' que je leur voudrais faire.
DES CHOSES QUI ONT ÉTÉ OBJECTEES CONTRE LA PREMIÈRE MÉDITATION
Vous dites que vous approuvez le dessein que j’ai eu de délivrer l’esprit de ses anciens préjugés, qui est tel en effet que personne n’y peut trouver à redire; mais vous voudriez que je m’en fusse acquitté simplement et en peu de paroles, c’est-à-dire, en un mot, négligemment et sans tant de précautions ; comme si c’étoit une chose si facile que de se délivrer de toutes les erreurs dont nous sommes imbus dès notre enfance, et que l’on pût faire trop exactement ce qu’on ne doute point qu’il ne faille faire. Mais certes je vois bien que vous avez voulu m’indiquer qu’il y en a plusieurs qui disent bien de bouche qu’il faut soigneusement éviter la prévention, mais qui pourtant ne l’évitent jamais, pource qu’ils ne s'étudient point à s'en défaire, et se persuadent qu’on ne doit point tenir pour des préjugés ce qu’ils ont une fois reçu pour véritable. Certainement vous jouez Ici parfaitement bien leur personnage, et n’omettez rien de ce qu’ils me pourraient objecter, mais cependant vous ne dites rien qui sente tant soit peu son philosophe. Car, où vous dites h qu’il n’étoit pas besoin de feindre un Dieu trompeur, ni que je dormois, » un philosophe aurait cru être obligé d’ajouter la raison pourquoi cela no peut être révoqué en doute, ou, s’il n’en eût point eu, comme de vrai U n’y en a point , il se serait abstenu de le dire. 11 n’auroit pas non plus ajouté qu’il suffisolt en ce lieu-là d’alléguer pour raison de notre défiance le peu de lumière de l’esprit humain ou la foiblesse de notre nature; car 11 ne sert de rien, pour corriger nos erreurs, de dire que nous nous trompons, parce que uotre esprit n’est pas beaucoup clairvoyant, ou que notre nature est infirme ; car c’est le même que si nous disions que nous errons parce que nous sommes sujets à l’erreur. El certes on ne peut pas nier qu’il ne soit plus utile de prendre garde, comme j’ai fait , à toutes les choses où il peut arriver que nous errions , de peur que nous ne leur donnions trop légèrement notre créance. Un philosophe n’auroit pas dit aussi « qu’en tenant toutes choses pour fausses, je ne me dépouille pas tant de mes anciens préjugés que je
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me revêts d’un autre tout nouveau , » ou bien il eût premièrement lâché de montrer qu'une telle supposition oouspouvoit induire en erreur; mais, tout au contraire, vous assurez un peu après qu'il n'est pas possible que je puisse obtenir cela de moi, que de douter de la vérité et certitude de ces choses que j'ai supposées être fausses, c’est-à-dire que je puisse me revêtir de ce nouveau préjugé dont vous appréhendiez que je me laissasse prévenir. Et un philosophe ne seroit pas plus étonné de cette supposition que de voir quelquefois une personne qui, pour redresser un bâton qui est courbé , le recourbe de l'autre part ; car il n’ignore pas que souvent on prend ainsi des choses fausses pour véritables, afin d’éclaircir davantage la vérité ; comme lorsque les astronomes imaginent au ciel un équateur, un zodiaque et d'autres cercles, ou que les géomètres ajoutent de nouvelles lignes à des figures données, et souvent aussi les philosophes en beaucoup de rencontres ; et celui qui appelle cela - recourir à une machine, forger des illusions , chercher des détours et des nouveautés, « et qui dit « que cela est indigDe de la candeur d’un philosophe et du zèle de la vérité, » montre bien qu’il ne se veut pas lui-même servir de cette candeur philosophique, ni mettre en usage les raisons, mais seulement donner aux choses le fard et les couleurs de la rhétorique.
DES CHOSES QUI ONT Été OBJECTEES CONTRE LA SECONDE MÉDITATION.
Vous continuez ici à nous amuser par des feintes et des déguisements de rhétorique, au lieu de nous payer de bonnes et solides raisons ; car vous feignez que je me moque lorsque je parle tout de bon, et vous prenez comme une chose dite sérieusement et avec quelque assurance do vérité ce que je n’ai proposé que par forme d'interrogation et selon l'opinion du vulgaire. Car quand j'ai dit - qu’il falloit tenir pour incertains, ou même pour faux, tous les témoignages que nous recevons des sens , » je l’ai dit tout de bon ; et cela est si nécessaire pour bien entendre mes Méditations que eelui qui ne peut ou qui ne veut pas admettre cela n’est pas capable de rien dire à l'encontre qui puisse mériter réponse; mais cependant il faut prendre garde à la différence qui est entre les actions de la vie et la recherche de la vérité, laquelle j’ai tant de fois inculquée ; car, quand il est question de la conduite de la vie, ce serait une chose tout-à-fait ridicule de no s’en pas rapporter aux sens ; d'où vient qu'on s’est toujours moqué de ces sceptiques qui négligeoient jusqu'à tel point toutes les choses du monde que, pour empêcher qu’ils ne se jetassent eux-mêmes dans des
précipices, ils dévoient être gardés par leurs an | et c’est pour cela que j’ai dit en quelque [ ! « qu’une personne de bon sens ne pouvoit doi | sérieusement de cm choses ; « mais lorsqu’il s’i de la recherche de la vérité , et de savoir que choses peuvent être certainement connues l'esprit humain , il est sans doute du tout c ’ traire à la raison de ne vouloir pas rejeter séri sement ces choses-là comme incertaines, ou mi aussi comme fausses, afin de remarquer que ce qui ne peuvent pas être ainsi rejetées sont cela même plus assurées, et à notre égard j connues et plus certaines.
Quant à ce que j’ai dit, que « je neconnois pas encore assez ce que c'est qu’une chose pense, » H n’est pas vrai, comme vous dites, « je l’aie dit tout de bon, car je l'ai expliqué en lieu ; ni même que j'aie dit que je ne doutois c lement en quoi consistoit la nature du corps que je ne lui atlribuois poiut la faculté de se m voir soi-même; ni aussi que j’imaginois I è comme un vent ou un feu , et autres choses se blables, que j’ai seulement rapportées en ce li là, selon l’opinion du vulgaire, pour faire voir j après quelles étoient fausses. Mais avec qu< fidélité dites- vous que « je rapporte à l'âme les cultés de marcher, de sentir, d'être nourri, etc. afin que vous ajoutiez immédiatement après paroles : « Je vous accorde tout cela, pourvu < nous nous donnions de garde de votre distinct d’entre l'esprit et le corps? «• car en ce lieu même j'ai dit en termes exprès que la nutrition devoit être rapportée qu’au corps ; et pour ce est du sentiment et du marcher, je les rappc aussi , pour la plus grande partie, au corps, e> n'attribue rien à 1 âme, de ce qui les concer. que cela seul qui est une pensée.
De plus, quelle raison avez-vous de dire « qi n’éloit pas besoin d’un si grand appareil p< prouver mon existence? - Certes je pense av fort bonne raison de conjecturer de vos parc mêmes que l’appareil dont je me suis servi pas encore été assez grand, puisque je n’ai faire encore que vous comprissiez bien ma p« sée; car, quand vous dites que j’eusse pu concl la même chose de chacune autre de mes acti< indifféremment , vous vous méprenez bien fo pourc© qu’il n’y en a pas une de laquelle je s entièrement certain, j’entends de cette certiti métaphysique de laquelle seule il est ici questi excepté la pensée. Car, par exemple, cette con quencc ne seroit pas bonne, je me promê donc je suis, sinon en tant que la connoissai intérieure que j’en ai est une pensée, de laqu< seule cette conclusion est certaine, non du m< veinent du corpa, lequel parfois peut être fa
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comme dans nos songes, quoiqu’il nous semble alors que nous nous promenioos; de façon que de ce que je pense me promener je puis fort bien inférer l’existence de mon esprit, qui a cette pensée, mais non celle de mon corps , lequel se promène. 11 en est do même de tous les autres.
1 Vous commencez ensuite par une figure de rhétorique assez agréable, qu’on nomme prosopopée, à m’interroger non plus comme un homme tout entier, mais comme une âme séparée du corps; en quoi il semble que vous ayez voulu m’avertir que ces objections ne partent pas de l’esprit d’un subtil philosophe, mais de celui d’uu homme attaché au sens et à la chair. Dites- moi donc , je vous prie, é chair, ou qui que .vous soyez et quel que soit le nom dont vous voulez qu'on vous appelle, avez-vous si peu de commerce avec l'esprit que vous n’ayez pu remarquer l'endroit où j’ai corrigé cette imagination du vulgaire par laquelle on feint que la chose qui pense est semblable au vent ou à quelque autre corps de cette sorte? Car je l’ai sans doute corrigée , lorsque j’ai fait voir que l’on peut supposer qu’il n’y a point de vent , point de feu, ni aucun autre corps au monde, et que néanmoins, sans changer cette supposition , toutes les choses par quoi je connois que je suis une chose qui pense ne laissent pas do demeurer en leur entier. Et partant toutes les questions que vous me faites ensuite, par exemple, « Pourquoi ne pourrois-je donc pas être un vent? Pourquoi ne pas remplir un espace? Pourquoi n’étre pas mu en plusieurs façons? » et autres semblables , sont si vaines et inutiles qu'elles n’ont pas besoin de réponse.
Ce que vous ajoutez ensuite n’a pas plus de force, à savoir « * si je suis un corps subtil et délié, pourquoi ne pourrois je pas être nourri, « et le reste. Car je nie absolument que je sois un corps. Et pour terminer une fois pour toutes ces difficultés, parce que vous m’objectez quasi toujours la même chose, et que vous ne comliattcz pas mes raisons, mais que les dissimulant comme si elles étoient de pou de valeur, ou que les rapportant imparfaites et défectueuses, vous preuez de là occasion de me faire plusieurs objections que les personnes peu versées en la philosophie ont coutume d'opposer à mes conclusions, ou à d’autres qui leur ressemblent ou même qui n’ont rien de commun avec elles, lesquelles, ou sont éloignées dü sujet, ou out déjà été en leur lieu refutées et résolues ; il n'est pas nécessaire que je réponde à chacune de vos demandes, autrement il faudroit répéter cent fois les mêmes choses que j’ai ci-devant écrites. Mais je satisferai
(i> Vojei Cloquüme» Objection?, page 157. (*) iMd., p. iss
seulement en peu de paroles à celles qui me sembleront pouvoir arrêter des personnes un peu entendues. Et pour ceux qui ne s’attachent pas tant à la force des raisons qu’à la multitude des paroles, je ne fais pas tant de cas de leur approbation que je veuille perdre le temps en discours inutiles pour l’acquérir.
Premièrement donc je remarquerai ici qu’on ne vous croit pas quand vous avancez si hardiment et sans aucune preuve que l’esprit croît et s’affoiblit avec le corps ; car de ce qu’il n’agit pas si parfaitement dans le corps d’un enfant que dans celui d’un homme parfait, et que souvent ses actions peuvent être empêchées par le vin et par d’autres choses corporelles, il s’ensuit seule- I ment que tandis qu'il est uni au corps il s’en sert comme d’un instrument pour faire ces sortes d’opérations auxquelles il est pour l'ordinaire occupé ; mais non pas que le corps le rende plus ou moins parfait qu’il est en soi : et la conséquence que vous tirez]do là n’est pas meilleure que si, do ce qu’un artisan ne travaille pas bien toutes les fois qu’il se sert d’un mauvais outil, vous infériez qu’il emprunte son adresse et la science de son art de la bonté de son instrument.
Il faut aussi remarquer qu’il ne semble pas, ê chair, que vous sachiez en façon quelconque ce que c’est que d’user de raison, puisque, pour prouver que le rapport et la foi de mes sens ne me doivent point être suspects, vous dites que,
- quoique sans me servir de l’œil il m'ait semblé quelquefois que je sentois des choses qui ne se peuvent sentir sans lui, je n’ai pas néanmoins toujours expérimenté la même fausseté : * comme si ce n’étoit pas un fondement suffisant pour douter d’une chose que d’y avoir une fois reconnu de l’erreur, et comme s’il se pouvoit faire que toutes les fois que nous nous trompons nous pussions nous en apercevoir : vu qu’au contraire l’erreur ne consiste qu’en ce qu’elle no paroît pas comme telle. Enfin, parce que vous me demandez souvent des raisons lorsque vous n’en avez vousmême aucune, et que c’est néanmoins à vous d’en avoir, je suis obligé de vous avertir que pour bien philosopher il n’est pas besoin de prouver que toutes ces choses- là sont fausses que nous no recevons pas pour vraies, à cause que leur vérité ne nous est pas connue; mais il faut seulement prendre garde très soigneusement de ne rien recevoir pour véritable que nous ne puissions démontrer être tel. Et ainsi quand j’aperçois que je suis une substance qui pense, et que je forme un concept clair et distinct de cette substance dans lequel il n’y a rien de contenu de tout ce qui appartient à celui de la substance corporelle, cela me suffit pleinement pour assurer qu’en tant que
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je me connois je ne suis rien qu’une chose qui pense, et c’est tout ce que j'ai assuré dans la seconde Méditation, de laquelle il s'agit mai u tenant : et je n’ai pas dû admettre que celte substance qui pense fût un corps subtil, pur. délié, etc. , d'autant que je n’ai eu lors aucune raison qui me le persuadât ; si vous en avez quelqu'une, c’est à vous de nous l’enseigner, et non pas d’exiger de mol que je prouve qu’une chose est fausse que je n’ai point eu d'autre raison pour ne la pas admettre qu’à cause quelle ra’étoil inconnue. Car vous faites le même que si, disant que je suis maintenant en Hollande, vous disiez que je ne dois pas être cru si je ne prouve en même temps que je ne suis pas en la Chine ni en aucune autre partie du monde, d’autant que peut-être il se peut foire qu'un même corps par la toute-puissance de Dieu soit en plusieurs lieux. Et lorsque vous ajoutez que je dois aussi prouver que les âmes des bêtes ne sont pas corporelles, et que le corps ne contribue rien à la pensée, vous faites voir que non -seulement vous ignorez à qui appartient l'obligation de prouver une chose, tuais aussi que vous ne savez pas ce que chacun doit prouver ; car pour moi je ne crois point ni que les âmes des bêtes ne soient pas corporelles, ni que le corps ne contribue rien à la pensée ; tuais seulement je dis que ce n'est pas ici le lieu d’examiner ces choses.
1 L’obscurité que vous trouvez ici est fondée sur l’équivoque qui est dans le mot d'dme, mais je l’ai tant de fois nettement éclaircie que j’ai honte de le répéter ici ; c'est pourquoi je dirai seulement que les noms out été pour l’ordinaire imposés par des personut's ignorantes, ce qui fait qu'ils ne conviennent pas toujours assez proprement aux choses qu’ils siguifient; néanmoins, depuis qu'ils sont une fois reçus, il ne nous est pas libre de les changer, mais seulement nous pouvons corriger leurs significations, quand nous voyons qu’elles ne sont pas bien entendues. Aiusi, d’autant que peut-être les premiers auteurs des noms n’ont pas distingué eu nous ce principe par lequel nous sommes nourris , nous croissons et foisons sans la pensée toutes les autres fonctions qui nous sont communes avec les bêtes, d’avec celui par lequel nous pensons, ils ont appelé l’un et l’autre du seul nom d âme, et voyant puis après que la pensée éloit différente de la nutrition, ils ont appelé du nom d 'esprit cette chose qui en nous a la faculté de penser, et ont cru que c'étoit la principale partie de l’âme. Mais moi, venant à prendre garde que le principe par lequel nous sommes nourris est entièrement
(I) Voje* Cinquième» Objection», page >3*-
distingué de celui par lequel nous pensons, j’ai dit que le nom d'âme, quand il est pris conjointement pour l’un et pour l’autre, est équivoque, et que pour le prendre précisément pour cet acte premier, ou cette forme principale de CKomme , il doit être seulement entendu de ce principe par lequel nous pensons ; aussi l’ai-je le plus souvent appelé du nom d esprit pour ôter celte équivoque et ambiguité. Car je ue considère pas l 'esprit comme une partie de lame, mais comme cette âme tout entière qui pense.
Mais, dites-vous, vous êtes en peine de savoir « si je n’es lime donc point que lame pense toujours. » Mais pourquoi ne penseroit-ellc pas toujours, puisqu'elle est une substance qui pense ? Et quelle merveille y a-t-il de ce que nous ne nous ressouvenons pas des pensées que uous avoua eues dans le ventre de nos mères, ou pendant une léthargie, etc. , puisque nous ne nous ressouvenons pas même de plusieurs pensées que nous savons fort bieu avoir eues étant adultes, sains et éveillés : dont la raison est que, pour se ressouvenir des pensées que l'esprit a une fois conçues tandis qu’il est cou joint au corps, il est nécessaire qu’il eu reste quelques vestiges imprimés dans le cerveau, vers lesquels l’esprit se tournant et appliquant à eux sa pensée, il vient à se ressouvenir ; or, qu’y a-t-il de merveilleux si le cerveau d’un enfant ou d’un léthargique n'est pas propre pour recevoir de telles Impressions ?
Enfin, où j’ai dit que - 1 peut-être il se pouvoit faire que ce que je ne connois pas encore (à savoir mon corps) n’est point différent de moi que je conoois (à savoir de mon esprit), que je D'en sais rien, que je ne dispute pas de cela, etc. , ■ vous m’objectez : - SI vous ne le savez pas, si vous ne disputez pas de cela, pourquoi dites- vous que vous n’êtes rien de tout cela? •• Où il n’est pas vrai que j’aie rien avancé que je ne susse ; car, tout au contraire, parce que je ne savois pas lors si le corps étoit une même chose que l’esprit ou s’il ne l’étoit pas , je n’en ai rien voulu avancer, mais j’ai seulement considéré l’esprit, jusqu'à ce qu’enfin, dans la sixième Méditation, je n’ai pas simplement avancé, mais j’ai démontré très clairement qu'il étoit réellement distingué du corps. Mais vous manquez vousmême en cela beaucoup , que n’ayant pas la moindre raison pour montrer que l'esprit n’est point distingué du corps, vous ne laissez pas de l’avancer sans aucune preuve.
Ce quo j’ai dit de l’imagination est assez clair si l’on veut y prendre gardo, mais ce n’est pas
(Ç v»r« «Ift'uièBM Objection», p»f« n».
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merveille si cela semble obscur 4 à ceux qui ne méditeut jamais, et qui ne font aucune réflexion sur ce qu'ils pensent. Mais j’ai à les avertir que les choses que j'ai assuré ne point appartenir à cette connoissauce que j'ai de moi - même ne répugnent point avec celles que j avois dit auparavant ne savoir pas si elles appartenoient à mon essence ; d’autant que ce sont deux choses entièrement différentes, appartenir à mon essence et appartenir à la connoissauce que j’ai de moimême.
2 Tout ce que vous allègue* ici, ê très boDue chair, ne me semble pas tant des objections que quelques murmures qui n’ont pas besoin de repartie.
3 Vous continuez encore ici vos murmures , mais ii n’est pas nécessaire que je m'y arrête davantage que j’ai fait aux autres; car toutes les questions que vous faites des bêtes sont hors de propos, et ce n'est pas ici ie lieu de les examiner ; d’autant que l’esprit, méditaDt en soi-même et faisant réflexion sur ce qu’il est, peut bieu expérimenter qu'il pense, mais non pas si les bêtes ont des pensées ou si elles n’en ont pas, et il n’en peut rien découvrir que lorsque, examinant leurs opérations, il remonte des effets vers leurs causes. Je ne m'arrête pas non plus à réfuter les lieux où vous me faites parler impertioemment , parce qu’U me suffit d’avoir une fois averti le lecteur que vous ne gardez pas toute la fidélité qui est due au rapport des paroles d'autrui. Mats j’ai souvent apporté la véritable marque par laquelle uous pouvons connoître que l'esprit est différent du corps, qui est que toute l’essence ou toute la nature de l’esprit consiste seulement à penser, là où toute la nature du corps consiste seulement en ce point que le corps est une chose étendue, et aussi qu’il n’y a rien du tout de commun entre la pensée et rexleosioü. J'ai souvent aussi fait voir fort clairement que l’esprit peut agir indépendamment du cerveau ; car il est certain qu’il est de nul usage lorsqu’il s'agit de former des actes d’une pure intellection, mais seulement quand U est question de sentir ou d’imaginer quelque chose ; et bien que, lorsque le seutimeut ou l'imagination est fortement agitée, comme il arrivequand le cerveau est troublé, l’esprit no puisse pas facilement s'appliquer à concevoir d'autres choses, nous expérimentons néanmoins que, lorsque notre imagination n’est pas si forte, dous ne laissons pas souvent de concevoir quelque chose d’entièrement différent de ce que nous imaginons; comme lorsqu’au milieu de nos songes
(1) Voyez Cinquième» OLjecliona, page ISO. (£) IMii.
(3) Ibid., page te*.
nous apercevons que nous rêvons : car alors c’est bien un effet de notre imagination de ce que nous rêvons, mais c'est uu ouvrage qui n’appartient qu’à l’entendement seul de nous foire apercevoir de nos rêveries.
1 Ici, comme souvent ailleurs, vous faites voir seulement que vous n’entendez pas ce que vous tâchez de reprendre ; car je n’ai point fait abstraction du concept de la cire d’avec celui de ses accidents, mais plutét j’ai voulu montrer comment sa substance est manifestée par les accidents, et combien sa perception, quand elle est claire et distincte et qu’une exacte réflexion nous l’a rendue manifeste, diffère de la vulgaire et confuse. Et je ne vois pas, é chair, sur quel argument vous vous fondez pour assurer avec tant de certitude qu’un chien discerne et juge de la même façon que nous, sinou parce que voyant qu’U est aussi composé de chair, vous vous persuadez que les mêmes choses qui soûl en vous se rencontrent aussi en lui; pour moi, qui ne reconnois dans un chien aucun esprit, je ne pense pas qu’il y ait rien en lui de semblable aux choses qui appartiennent à l’esprit.
Je m'étonne que vous avouiez que toutes les choses que je considère en la cire prouvent bien quo je connois distinctement que je suis, mais non pas quel je suis ou quelle est ma nature, vu que l'un ne se démontre point sans l’autre. Et je ne vols pas ce que vous pouvez désirer de plus touchant cela, sinon qu’on vous dise de quelle couleur, de quelle odeur et de quelle saveur est l’esprit humain, ou de quel sel, soufre et mercure il est composé ; car vous voulez que, comme par une espèce d’opération chimique, à l’exemple du vin, nous le passions par l’alambic, pour savoir ce qui entre eir la composition de son essence. Ce qui certes est digne de vous, o chair, et de tous ceux qui, ne concevant rien que fort confusément, ne savent pas ce que l’on doit rechercher de chaque chose. Mais, quant à moi, je n’ai jamais pensé que, pour rendre une substance manifeste, il fût besoin d’autre chose que de découvrir ses divers attributs ; en sorte que plus uous connaissons d’attributs de quelque substance, plus parfaitement aussi nous en conuoissons la nature ; et tout ainsi que uoue pouvons distinguer plusieurs divers attributs dans la cire, l’un qu’elle est blanche, l’autre quelle est dure, l'autre que de dure elle devient liquide, etc., de même y en a-t-il autant eu l’esprit, l’un qu’il a la vertu de connoître la blancheur de la cire l’autre qu’U a la vertu d’en connoître la dureté, l’autre qu’il peut connoître le changement de cette dureté ou la liquéfaction, etc.; car tel peut con-
(I, Voyez Cinquième* OtyQCliottt, page Hü.
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noître la dureté qui pour cela ne connoîtra pas la blancheur, comme un aveugle-né, et ainsi du reste; d’où l’on voit clairement qu’il n’y a poiut de chose dont on connoisse taut d'attributs que de notre esprit, pource qu’autant qu’on en connoît dans les autres choses, on en peut autant compter dans l’esprit de ce qu’il les connoît; et partant sa nature est plus connue que celle d’aucune autre chose.
Enfle, vous me reprenez ici eu passant de ce que, n'ayant rien admis eu moi que l'esprit, je parle néanmoins de la cire que je vois et que je touche, ce qui toutefois ne se peut faire sans yeux ni sans mains ; mais vous avez dû remarquer que j’ai expressément averti qu’il ne s'agissoit pas ici de la vue ou du toucher, qui se font par l’entremise des organes corporels, mais de la seule pensée de voir et de toucher, qui n’a pas besoin de ces organes, comme nous expérimentons toutes les nuits dans nos songes ; et certes vous l’avez fort bien remarqué ; mais vous avez seulement voulu faire voir combien d'absurdités et d'injustes cavillations sont capables d’inventer ceux qui ne travaillent pas taut à bien concevoir une chose qu’à l’impugner et contredire.
DES CHOSES QUI ONT ÉTÉ OBJECTÉES CONTRE LA TROISIÈME MÉDITATION
1 Courage ; enfin vous apportez ici contre moi quelque raison, ce que je n’ai point remarqué que vous ayez fait jusque* ici; car, pour prouver que ce n’est point une règle certaine que « les choses que nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies,* vous dites que quantité de grands esprits, qui semblent avoir dû connoître plusieurs choses fort clairement et fort distinctement, ont estimé que la vérité étoit cachée dans le sein de Dieu même, ou dans le profond des abîmes ; en quoi j'avoue que c'est fort bien argumenter de l’autorité d’autrui ; mais vous devriez vous souvenir, é chair, que vous parlez ici à un esprit qui est tellement détaché des choses corporelles qu’il ne sait pas mémo si jamais il y a eu aucuns bommbs avant lui, et qui partant ne s’émeut pas beaucoup de leur autorité. Ce que vous alléguez ensuite des sceptiques est un lieu commun qui n’est pas mauvais, mais qui ne prouve rien , non plus que ce que vous dites qu’il y a des personnes qui mourroient pour la défense de leurs fausses opinions, parce qu’on ne sauroit prouver qu’ils conçoivent clairement et distinctement ce qu’ils assurent avec tant d’opiniâtreté. Enfin, ce que vous ajoutez, qu’il ne faut pas tant se travailler à confirmer la vérité de cette règle qu’à donner
(1) Vo*e* Cinquième* Objections, pa gc 168.
une bonne méthodo pour connoître si nous nous trompons ou non lorsque nous pensons concevoir clairement quelque chose, est très véritable ; mais aussi je maintiens l'avoir fait exactement en son lieu : premièrement, en étant les préjugés; puis après, en expliquant toutes les principales idées ; et enfin, en distinguant les claires et distinctes de celles qui sont obscures et confuses.
Certes j’admire votre raisonnement par lequel vous voulez prouver que toutes nos idées soûl étrangères ou viennent de dehors, et qu’il n’y en a point que nous ayons formée, * 1 pource que, dites-vous, l’esprit n’a pas seulement la faculté de concevoir les idées étrangères ; mais il a aussi celle de les assembler, diviser, étendre, raccourcir, composer, etc., en plusieurs manières : » d’ou vous concluez que l’idée d’une chimère que l’esprit fait en composant, divisant, etc., n’est pas faite par lui, mais qu’elle vieul de dehors ou qu’ello est étrangère. Mais vous pourriez aussi de la même façon prouver quo Praxitèle n’a lait aucunes statues, d'autant qu’il n’a pas eu de lui le marbre sur lequel 11 les pût tailler ; et l’on pourrait aussi dire que vous n’avez pas fait ces objections, pource que vous les avez composées de paroles que vous n’avez pas inventées, mais que vous avez empruntées d’autrui. Mais certes ni la forme d’une chimère ne consiste pas dans les parties d’une chèvre ou d’un lion, ni celle de vos objections dans chacune des paroles dont vous vous êtes servi, mais seulement dans la composition et l’arrangement de ces choses. J'admire aussi que vous souteniez que l’idée de ce qu'on nomme en général une chose ne puisse être en l’esprit, - si les idées d’un animai, d’une plante, d'une pierre et de tous les universaux n’y sont ensemble : * comme si, pour connoître que je suis une chose qui pense, je devois connoître les animaux et les plantes, pource que je dois connoître ce qu'on nomme une chose , ou bien ce que c’est en général qu’une chose.
Vous n’étes pas aussi plus véritable en tout ce que vous dites touchant la vérité.
Et enfin, puisque vous impugnez seulement des choses dont je n’ai rien affirmé, vous vous armez en vain contre des fantômes.
Pour réfuter les raisons pour lesquelles j’ai estimé que l’on pouvoit douter de l’existence des choses matérielles, vous demandez ici - pourquoi donc je marche sur la terre, etc. *, » en quoi il est évident que vous retombez dans la première difficulté ; car vous posez pour fondement ce qui est en controverse et qui a besoin de preuve, savoir est qu’il est si certain que je marche sur la terre qu’on n’en peut aucunement douter.
(U Voyez Cinquième» Objections, page 166. (t) Ibid., p. 167.
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Et lorsqu’aux objections que je me suis faites, et dont j'ai donné la solution, vous voulez y ajouter cette autre, à savoir « 1 pourquoi donc dans un aveugle-né n’y a-t-il point d’idée de la couleur, ou dans un sourd des sons et de la voix? " vous faites bien voir que vous n’en avez aucune de conséquence ; car comment savez-vous que dans un aveugle-né il n’y a aucune idée des couleurs? Vu que parfois nous expérimentous qu’encore bien que nous ayons les yeux fermés il s’excite néanmoins en nous des sentiments de couleur et de lumière ; et quoiqu'on vous accordât CO que vous dites, celui qui nieroit l’existence des choses matérielles n'auroit-il pas aussi bonne raison de dire qu’un aveugle-né n'a point les idées des couleurs parce que son esprit est privé de la faculté de les former, que vous en avez de dire qu'il n’en a point les idées parce qu’il est privé de la vue?
* Ce que vous ajoutez des deux idées du soleil ne prouve rien ; mais quand vous les prenez toutes deux pour une seule, parce qu’elles se rapportent au même soleil, c’est le même que si vous disiez que le vrai et le faux ne diffèrent point lorsqu’ils se discut d’une même chose; et lorsque vous niez que l’on doive appeler du nom d’idée celle que nous inférons des raisons de l’astronomie, vous restreignez le nom d'idée aux seules Images dépeintes en la fantaisie, contre ce que j’ai expressément établi.
3 Vous faites le même lorsque vous niez qu’on puisse avoir une vraie idée de la substance, à cause, dites-vous, que la substance ne s'aperçoit point par l’imagination , mais par le seul entendement ; mais j’ai déjà plusieurs fois protesté , é chair, que je ne voulois point avoir affaire avec ceux qui ne se veulent servir que de l’imagination, et non point de l’entendement.
Mais où vous dites que - l’idée de la substance n’a point de réalité qu’elle n’ait emprunté des idées des accidents sous lesquels ou à la façon desquels elle est conçue, » vous faites voir clairement que vous n’en avez aucune qui soit distincte, pourcc que la substance ne peut jamais être conçue à la façon des accidents ni emprunter d’eux sa réalité ; mais, tout au contraire, les accidents sont communément conçus par les philosophes comme des substances, savoir lorsqu'ils les conçoivent comme réels ; car on ne peut attribuer aux accidents aucune réalité, c’est-à-dire aucune entité plus que modale, qui ne soit empruntée de l'idée de la substance.
Enfin , là où vous dites que ■* nous ne formons l'idée de Dieu que sur ce que nous avons appris
t!) Voyez cinquièmes Objections, page ter. (X) Ibid.
(S) Ibid-, page tes. (t)lbtd, page tes.
et entendu des autres, « lui attribuant , à leur exemple, les mêmes perfections quo nous avons vu quo les autres lui attribuoienl, j’eusse voulu que vous eussiez aussi ajouté d’où c’est donc que ces premiers hommes de qui nous avons appris et entendu ces choses ont eu cette même idée de Dieu. Car s’ils l’ont eue d'eux-mêmes, pourquoi uo la pourrons-nous pas avoir de nous-mêmes ? Que si Dieu la leur a révélée , par conséquent Dieu existe.
Et lorsque vous ajoutez quo ■' celui qui dit une chose inflnie donne à une chose qu’il no comprend pas un nom qu'il n’entend point uou ‘ plus, » vous ne mettez point de distinction entre l’intcllection conforme à la portée de notre esprit, telle quo chacun reconnoît assez en soi-même avoir do l’inlini, et la conception entière et parfaite des choses, c’est-à-dire qui comprenne tout ce qu'il y a d’intelligible en elles, qui est telle que personne n’en eut jamais non-seulement de l’infiui, mais même aussi peut-être d’aucune autre chose qui soit au monde, pour petite qu’elle soit ; et il n'est pas vrai que nous concevions l’infini par la négation du fini, vu qu'au contraire toute limitation contient en soi la négation do l'infini.
Il n'est pas vrai aussi que . s l’idéo qui nous représente toutes les perfections que nous attribuons à Dieu n’a pas plus de réalité objective qu’eu ont les choses finies. .. Car vous confessez vous-même que toutes ces perfections sont amplifiées par notre esprit, afin qu'elles puissent être attribuées à Dieu; pensez -vous donc que les choses ainsi amplifiées ne soient point plus grandes quo celles qui ne le sont point ? et d’où nous |ieut venir cette faculté d’amplifier toutes les perfections créées, c’est-à-dire de concevoir quelque chose do plus grand et de plus parfait qu’elles ne sont, sinon de cela seul que nous avons en nous l’idée d'une chose plus grande, à savoir de Dieu mémo? Et enfin il n'est pas vrai aussi que Dieu serait très peu de chose s'il n’éloit point plus grand que nous le concevons ; car nous concevons qu’il est infini, et il ne peut y avoir rien de plus grand quo l'infiui. Mais vous confondez l'intelleclion avec l’imagination, et vous feignez que nous imaginons Dieu comme quelque grand et puissant géant, ainsi que ferait celui qui, n’ayant jamais vu d’éléphant, s'imaginerait qu’il est semblable à un ciron d’une grandeur et grosseur démesurée ; ce quo je confesse avec vous être fort impertinent.
5 Vous dites ici beaucoup de choses pour faire semblant de me coutredire, et néanmoins vous ne dites rien contre moi, puisque vous concluez
(I) Voyez Cinquièmes Objections, page 169. (4} ibj<j
(5) Ibid.
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la même chose que moi. Mais néanmoins vous entremêlez par-ci par-là plusieurs choses dont je ne demeure pas d’acoord ; par oxemple, que cet axiome, il nya rien dans un effet qui n’ait été premièrement dans sa cause , se doit plutôt entendre de la cause matérielle que de l'efficiente ; car il est impossible de concevoir que la perfection de la forme préexiste dans la cause matérielle, mais bien dans la seule cause1 efficiente, et aussi que la réalité formelle d’une idée soit une substance, et plusieurs autres choses semblables.
Si vous aviez quelques raisons pour prouver l'existence des choses matérielles, sans doute que vous les eussiez ici rapportées. Mais puisque vous demandez seulement « 1 s’il est donc vrai que je sois incertain qu’il y ait quelque autre chose que moi qui existe dans le monde, » et que vous feignez qu’il n'est pas besoin de chercher des raisons d’une chose si évidente, et ainsi que vous vous en rapportiez seulement à vos anciens préjugés, vous faites voir bien plus clairement que vous n’avez aucune raison pour prouver ce que vous assurez que si vous n’eu aviez rien dit du tout. Quant à ce que vous dites touchant les idées, cela n’a pas besoin de réponse , pource que vous restreignez le nom d’idée aux seules images dépeintes en la fautaisie , et moi je l’étends à tout ce que nous concevons par la pensée.
Mais je vous demande, eu passant, par quel argument vous prouvez que «* rien n'agit sur soi-même. * Car oe n’est pas votre coutume d’user d’arguments et de prouver ce que vous dites. Vous prouvez cela par l’exemple du doigt qui ne so peut frapper soi-memo, et de 1 œil qui ne se peut voir, si ce n’est daus uu miroir; à quoi il est aisé de répondre que ce n’est point l’œil qui se voit lui-même, ni le miroir, mais bien l’esprit, lequel seul commît et le miroir, et l'œil, et soi-même. Ou peut même aussi donner d’autres exemples, parmi les choses corporelles, de l'action qu'uue chose exerce sur soi, comme lorsqu’uu sabot se tourne sur soi-même; celle conversion n’est-elle pas une action qu'il exerce sur soi ?
3 Enfin il faut remarquer que je n'ai |>oiul affirmé que « les idées des choses matérielles dérivoient do l'esprit, » comme vous me voulez ici faire accroire ; car j’ai montré expressément apres qu’elles procédoicut souvent des corps, et que c’est par là que l’on prouve l’existence des choses corporelles ; mais j’ai seulement fait voir en cet eudroit-là qu’il n’y a point eu elles taut de réalité qu’à cause de cette maxime, « il n’y a rien dans un effet qui n’ait été daus sa cause, formellement ou éminemment,» on doive conclure qu’elles
(l) Voyex CtoquKsnes Objection», page 17* . (i) Ibid.
* £3) Ibid..
n’ont pu dériver de l’esprit seul ; ce que vous n'impugnez eu aucune façon.
1 Vous ne dites rien ici que vous n’ayez déjà dit auparavant et que je n’aie entièrement réfuté. Je vous avertirai seulement ici, touchant l 'idée dei’iufiui, laquelle vous dites ne pouvoir être vraie si je ne comprends l’infini, et que ce que j’eu connois n’est tout au plus qu’une partie de l’infiui, et même une fort petite partie, qui ue représente pas mieux l’infini que le portrait d’uu simple cheveu représente uu homme tout entier ; je vous avertirai, dis-je, qu’il répugne que je compreuue quelque chose, et que ce que je comprends soit infini ; car pour avoir une idée vraie de l'infini, il ne doit en aucune façon être compris, d’autant que l’ineompréheii ibilité même est contenue dans la raison formelle de l'infini ; et néanmoins c’est une chose manifeste que l’idée que nous avons de l'iufiui no représente pas seulement une de scs parties, mais l’iutiui tout entier, selon qu’il doit être représenté par une idée humaine ; quoiqu’il soit certain que Dieu ou quelque autre nature intelligente en puisse avoir uue autre beaucoup plus parfaite, c'est-à-dire beaucoup plus exacte et plus distincte que celle que les hommes en oui , en même façon que nous disons que celui qui n’est pas versé daus ia géométrie ne laisse pas d'avoir l’idée de tout le triangle, lorsqu'il le conçoit comme une figure composée de trois lignes, quoique les géomètres puissent connoître plusieurs autres propriétés du triangle et remarquer quantité de choses dans sou idée que celui-là u’y observe pas. Car comme il suffit de concevoir une figure composée de trois lignes pour avoir l’idée de tout le triangle, de même il suffit de concevoir uue chose qui n’eat reufermée d’aucunes limites pour avoir une vraie et entière idée de tout l'infini.
* Vous tombez ici dans la même erreur lorsque vous niez que nous puissions avoir une vraie idée de Dieu ; car eucore que nous ne conuoissious pas toutes les choses qui sont en Dieu, néanmoins tout ce que nous cou unissons être en lui est entièrement véritable. Quant à ce que tous dites, que « le pain n’est pas plus parfait que celui qui le désire, et que, de ce que je conçois que quelque chose est actuellement contenue daus une idée , il ue s'ensuit pas quelle soit actuellement dans la choso doul elle est l’idée , ut aussi que je donne jugomeut de ce que j’ignore , « et autres choses semblables; tout cela , dis-je , nous montre seulement que vous voulez témérairement impugner plusieurs choses dont vous ue comprenez pas le sens ; car de ce que quelqu'un désire du pain, on n'in-
(t) Voyez Ciin|u»ème» Objections, page 173. (S) lbkl.
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fère pas que le paio soit plus parfait que lui, mais seulement que celui qui a besoin de pain est moins parfait que lorsqu’il u’en a pas besoin. El de ce que quelque chose est contenue dans une idée, je ne conclus pas que cette chose existe actuellement , sinou lorsqu’on ne peut assigner aucune autre cause de cette idée que cette chose même qu’elle représente actuellement distante ; ce que j’ai démontré ne se pouvoir dire de plusieurs moades, ni d'aucune autre chose que ce soit, excepté de Dieu seul. El je ne juge point non plus de ce que j’ignore , car j'ai apporte les raisons du jugement que je falsois, qui sont telles que vous n’avez encore pu jusques ici eu réfuter la moindre.
1 Lorsque vous niez que nous ayons besoin du concours et de l'influence continuelle de la cause première pour être conservés, vous niez une chose que tous les métaphysiciens alflrraent comme très manifeste, mais à laquelle les personnes peu lettrées ne pensent pas souvent, parce qu'elles portent seulement leurs pensées sur ces causes qu'on appelle en l’école secundum fieri, c’est-à-dire de qui les effets dépendent quant à leur production , et non pas sur celles qu’ils appellent secundum esse , c’est-à-dire de qui les effets dépendent quant à leur subsistauco et continuation dans l'être. Ainsi l’architecte est la cause de la maison , et le père la cause de son fils , quant à la production seulement ; c’est pourquoi l'ouvrage étant une fois achevé, il peut subsister et demeurer sans celte cause ; mais le soleil est la cause de la lumière qui procède de lui ; et Dieu est la cause de toutes les choses créées, non-seulement eD ce qui dépend de leur production , mais même en ce qui concerne leur conservation ou leur durée dans l'être. C’est pourquoi il doit toujours agir sur son effet d’une même façon pour le conserver dans lo premier être qu’il lui a donné. Et cela se démontre fort clairement par ce que j’ai expliqué de l'indépendance des parties (iu temps , ce que vous tâchez en vaiu d éluder , eu proposant la nécessité de la suite qui est entre les parties du temps considéré dans l'abstrait, de [laquelle il n’est pas ici question , mais seulement du temps ou de la durée de la chose même , de qui vous ne pouvez pas nier que tous les moments ne puissent être séparés de ceux qui les suivent immédiatement, c’est-à-dire qu’elle ne puisse cesser d’être dans chaque moment de sa durée.
Et lorsque vous dites «a qu’il y a en nous assez do vertu pour nous faire persévérer au cas quo quelque cause corruptive ne survienne , * vous ne prenez pas garde que vous attribuez à la créature la perfection du Créateur , en ce qu’ello persévère
(I) Voye* Cinquième» Objection*, page 17*. (S) ibkLl
dans l’être indépendamment d’autrui; et en même temps que vous attribuez au Créateur l'imperfection de la créature , en ce que , si jamais il vouloit quo nous cessassions d’être , il faudrait qu’il eût le néaut pour le ternie d’une action positive.
Ce que vous dites après cela touchant le progrès à l'infini , à savoir « 1 qu’il n’y a point de répugnauce qu'il y ait un tel progrès, - vous le désavouez incontinent après: car vous confessez voiis-iuéme « qu'il est impossible qu’il y en puisse avoir dans ces sortes de causes qui sont tellement connexes et subordonnées entre elles que l'inférieur ne peut agir si le supérieur ne lui donne le branle. » Or il ue s’agit ici que de ces sortes de causes, à savoir de celles qui donnent et conservent l’être à leurs effets .‘et non pas de celles de qui les eiïels no dépendent qu'au moment de leur production, connue sont les pareuls; et part ni l'autorité d’Aristote ne m’est point ici coutraire.
* Non plus que ce que vous dites de la Pandore ; car vous avouez vous-même que je puis tellement accroître et augmenter toutes les perfections que je reconnois être dans l’homme qu’il me sera facile de reeonnoîlre qu'elles sont telles quelles ne sauraient convenir à la nature humaine , ce qui me suffit entièrement pour démontrer l'existence de Dieu ; car je soutiens que celte vertu-là d’augmenter et d’accroître les perfections humaines jusqu’à tel point qu'elles ne soient plus humaines, mais inflnimeut relevées au-dessus de l’état et condition des hommes, ne pourrait être eu nous si nous n’avions un Dieu pour auteur de notre être. Mais, à n’en point mentir, je m'étonne fort peu de oe qu’il ne vous semble pas que j'aie démontré cela assez clairement ; car je n'ai point vu jusque* ici que vous ayez bien compris aucune de mes raisons.
Lorsque vous reprenez ce que j'ai dit, à savoir « 5 qu’on ne peut rien ajouter ni dimiuucr de l’idéo de Dieu, * il semble que vous n'ayez pas pris garde à ce que disent communément les philosophes, que les essences des choses sont indivisibles ; car l'idée représente l'essence de la chose, à laquelle si on ajoute ou diminue quoi que ce soit, elle devient aussitôt l’idée d'uue autre chose : ainsi s’esl-on figuré autrefois l'idée d’une Pandore ; ainsi ont été faites toutes les idées des faux dieux, par ceux qui ue concevoient pas comme il faut celle du vrai Dieu. Mais depuis que l’on a une fois conçu l’idée du vrai Dieu, encore que l’ou puisse découvrir en lui de nouvelles perfections qu'on n’avoit pas encore aper-
<«) voyez Cinquièmes Objection*, page i76. (!) Ibid.
(1) Ibid., page 177.*
RÉPONSES DE DESCARTES
çues , son idée n’est point pourtant accrue ou augmentée, mais elle est seulement rendue plus distincte et plus expresse, d'autant qu’elles ont dû être toutes contenues dans cette même idée que l’on avoit auparavant , puisqu'on suppose qu’elle étoit vraie ; de la môme façon que l’idée du triangle n’est point augmentée lorsqu'on vient à remarquer en lui plusieurs propriétés qu’on avoit auparavant ignorées. Car ne pensez pas que « l'idée que nous avons de Dieu se forme successivement de l’augmentation des perfections des créatures ; « elle se forme tout entière et tout à la fois, de ce que nous concevons par notre esprit l'être infini incapable de toute sorte d’augmentation.
Et lorsque vous demandez" 1 comment je prouve que l’idée de Dieu est en nous comme la marque do l’ouvrier empreinte sur son ouvrage, quelle est la manière de cette impression, et quelle est la forme de cette marque, « c’est de même que si, reconnoissant dans quelque tableau tant d’artifice que je jugeasse n elre pas possible qu’un tel ouvrage fût sorti d’autre main que de celle d’Apelles , et que je vinsse à dire que cet artifice inimitable est comme [une certaine marque qu’Apelles a imprimée en tousses ouvrages pour les faire distinguer d’avec les autres, vous me demandiez quelle est la forme de cette marque, ou quelle est la manière de cette impression. Certes il semble que vous seriez alors plus digne de risée que de réponse. Et lorsque vous poursuivez, « si cette marque n’est point différente de l’ouvrage, vous êtes donc vous-même une idée, vous n’êtcs rien autre chose qu’une manière de penser, vous êtes et la marque empreinte et le sujet de l’impression, « cela n’est-ll pas aussi subtil que si, moi ayant dit que cet artifice par lequel les tableaux d’Apelles sont distingués d’avec les autres n’est point différent des tableaux mêmes, vous objectiez que ces tableaux ne sont donc rien autre chose qu’un artifice, qu’ils ne sont composés d’aucune matière, et qu’ils ne sont qu’une manière de peindre, etc. ?
Et lorsque, pour nier que nous avons été faits à l’image et somblance de Dieu , vous dites que « Dieu a donc la forme d’nn homme, « et qu’ensuite vous rapportez toutes les choses en quoi la nature humaine est différente de la divine, êtesvous en cela plus subtil que si, pour nier que quelques tableaux d’ A pelles ont été faits à lascinblance d’Alexandre , vous disiez qu’ Alexandre ressemble doue à un tableau, et néanmoins que les tableaux sont composés de bois cl de couleurs, et non pas de chair comme Alexandre? Car il
(I) Voyez CÛMjafeian ubjeelious, page 177.
n’est pas de l’essenca d’une image d’être en tout semblable à la chose dont elle est l’image, mais il suffit qu'elle lui ressemble en quelque chose. Et il est très évident que cette vertu admirable et très parfaite de penser que nous concevons être en Dieu est représentée par celle qui est en nous, quoique beaucoup moius parfaite. Et lorsque vous aimez mieux comparer la création de Dieu avec l'opération d’uu architecte qu’avec la génération d’un père, vous le faites sans aucune raison ; car encore que ces trois manières d’agir soient totalement différentes, l’éloignement pourtant n'est si grand de la production naturelle à la divine que de l'artificielle à la même production divine. Mais ni vous ne trouverez point que j’aie dit qu’il y a autant de rapport entre Dieu et nous qu’il y eu a entre un père et ses enfauts ; ni il n’est pas vrai aussi qu’il n’y a jamais aucun rapport entre l’ouvrier et son ouvrage, comme il paroît lorsqu’un peintre fait un tableau qui lui ressemble.
Mais avec combien peu de fidélité rapportezvous mes paroles, lorsque vousfeiguez que j’ai dit que « je conçois cette ressemblance que j’ai avec Dieu, en ce que je connois que je suis une chose incomplète et dépendante, » vu qu’au contraire je n’ai dit cela que pour montrer la différence qui est entre Dieu et nous, de peur qu'on ne crût que je voulusse égaler les hommes à Dieu, et la créature au Créateur. Car en ce lieu-là même j’ai dit que je ne concevois pas seulement que j’éiois en cela beaucoup inférieur à Dieu, et que j’aspirois cependant à de plus grandes choses que je n’avois, mais aussi que ces plus graudes choses auxquellesj’aspirois se rencoutroient en Dieu actuellement et d’une manière infinie, auxquelles néanmoins je trou vois en moi quelque chose de semblable, puisque j’osois en quelque sorte y aspirer.
Eufiu , lorsque vous dites « qu’il y a lieu de s'étonner pourquoi le reste des hommes n’a pas les mêmes pensées de Dieu que celles que j’ai, puisqu’il a empreint en eux son idée aussi bien qu’en moi, n c’est de même que si vous vous étonniez de ce que tout le monde ayant la notion du triangle, chacun pourtant n’y remarque pas également autant Je propriétés, et qu'il y en a même peut-être quelques-uns qui lui attribuent faussement plusieurs choses.
DES CHOSES QUI ONT ETE OBJECTÉES CONTRE LA QUATniÈME MÉDITATION.
1 J’ai déjà assez expliqué quelle est l’idée que nous avons du néant, et comment nous parlici-
(i) \oyoz cinquièmes Objection», page t7f.
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pons du non-itre , en nommant cette idée négative et disant que cela ne veut rien dire autre chose sinon que nous ne sommes pas le souverain Être, et qu’il nous manque plusieurs choses; mais vous cherchez partout des difficultés où il n’y en a point.
Et lorsque vous dites « 1 qu’entre les ouvrages de Dieu j’en vois quelques-uns qui ne sont pas entièrement achevés, * vous controuvez une chose que je n’ai écrite nulle part , et que je ne pensai jamais; mais bien seulement ai -je dit que si certaines choses étoicnt considérées, non pas comme faisant partie de tout cet univers , mais comme des tous détachés et des choses singulières, pour lors elles pourroient sembler imparfaites.
* Tout ce que vous apportez ensuite pour la cause Anale doit être rapporté à la cause efficiente ; ainsi, de cet usage admirable de chaque partie dans les plantes et dans les animaux, etc., il est juste d’admirer la main de Dieu qui les a faites, et de connoitre et glorifier l’ouvrier par l'inspection de scs ouvrages, mais non pas de deviner pour quelle An il a créé chaque chose. Et quoique en matière de morale, où il est souvent permis d'user de conjectures, ce soit quelquefois nne chose pieuse de considérer quelle An nous pouvons conjecturer que Dieu s’est proposée au gouvernement de l’univers , certainement en physique, où toutes choses doivent être appuyées de solides raisons, cela seroit inepte. Et on ne peut pas feindre qu’il y ait des Ans plus aisées à découvrir les unes que les autres ; car elles sont toutes également cachées dans l’abîme imperscrutable de sa sagesse. Et vous do devez pas aussi feindre qu’il n’y a point d’homme qui puisse comprendre les autres causes ; car il n’y en a pas une qui ne soit beaucoup plus aisée à connoîlre que celle de la fin que Dieu s’est proposée ; et même celles que vous apportez pour servir d’eiemple de la difficulté qu’il y a ne sont pas si difficiles que je ne sache qu’il y en a tel qui se persuade de les connoître. Enfin , puisque vous me demandez si iugénumenl * quelles idées j’estime que mon esprit auroit eues de Dieu et de luimême si, du moment qu’il a été iofus dedans le corps, il y fût demeuré jusqu’à cette heure les yeui fermés, les oreilles bouchées et sans aucun usage des autres seus , » je vous réponds aussi ingénumentet sincèrement que (pourvu que nous supposions qu’il n’eût été ni empêché ni aidé par le corps à penser et méditer) je ne doute point qu'il n’auroit eu les mêmes idées qu’il en a maintenant, sinon qu'il les auroit eues beaucoup plus
(I) Voyei Cinquième* Objection*, page 171. (*) Ibid.
claires et plus pures ; car les sens l’empêchent en beaucoup de rencontres, et ne lui aident en rien pour les concevoir. Et de fait il n’y a rien qui empêche tous les hommes do reconuoîlre également qu’ils ont en eux ces mêmes idées, que parce qu’ils sont pour l’ordinaire trop occupés à la considération des choses corporelles.
1 Vous prenez partout ici mal à propos, être sujet à l'erreur , pour une imperfection positive, quoique uéanmoius ce soit seulement, principalement au respect de Dieu, une négation d’une plus grande perfection dans les créatures. Et la comparaison des citoyens d’une république ne cadre pas avec les parties de l’univers ; car la malice des citoyens, en tant que rapportée à la république, est quelque chose de positif ; mais il n’eu est pas de même de ce que l’homme est sujet à l'erreur, c’est-à-dire de ce qu’il n’a pas toutes sortes do perfections, eu égard au bien de l’univers. Mais la comparaison peut être mieux établie entre celui qui voudroit que le corps humain fût couvert d'yeux, aliu qu’il en parût plus beau, d’autant qu'il n'y a point en lui de partie plus belle que l’œil, et celui qui pense qu’il ne devrait point y avoir de créatures au moude qui ne fussent exemptes d’erreur, c'est-à-dire qui ne fussent entièrement parfaites.
De plus, ce que voys supposez ensuite n'est nullement véritable , à savoir que « 2 Dieu nous destine à des œuvres mauvaises, et qu’il nous donne des imperfections et autres choses semblables. « Comme aussi il n'est pas vrai que » Dieu ait donné à l’homme uue faculté de juger incertaine, confuse et insuffisante pour ce peu de choses qu’il a voulu soumettre à son jugement. *
Voulez-vous que je vous dise, eu peu de paroles, •• à quoi la volonté se peut étendre qui passe les bornes de l’entendement? « C’est, eu un mot, à toutes les choses où il arrive que nous errons. Ainsi, quand vous jugez que l’esprit est un corps subtil et délié, vous pouvez bien à la vérité concevoir qu’il est un esprit, c’est-à-dire une chose qui pense, et aussi qu’un corps délié est une chose étendue; mais que la chose qui pense et celle qui est étendue soient une même chose, certainement vous ne ne le concevez point , mais seulement vous le voulez croire, parce que vous l’avez déjà cru auparavant, et que vous ne vous départez pas facilement de vos opinions, ni ne quittez pas volontiers vos préjugés. Ainsi, lorsque vous jugez qu’une pomme, qui par hasard est empoisonnée, sera bonne pour votre aliment, vous concevez à la vérité fort bien que son odeur, sa couleur et même son goût sont agréables, mais vous necon-
{*) Voyez Cinquième* Objections, page I». (a) Ibid.
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ccvez pas pour cela que cette pomme vous doive être utile si vous en faites votre aliment ; mais parce que vous le voulez ainsi , vous en jugez de la sorte. Et ainsi j’avoue bien que nous ne voulons rien dont nous ne concevions en quelque façon quelque chose, mais je nie que notre entendre et notre vouloir soient d'égale étendue; car il est certain que nous pouvons vouloir plusieurs choses d’une même chose, et que cependant nous n’en pouvons connoître que fort peu ; et lorsque nous ne jugeons pas bien, nous ne voulons pas pour cela mal , mais peut-être quelque chose de mauvais ;et même on peut dire que nous ne concevons mal aucune chose, mais seulement que nous sommes dits mal concevoir, lorsque nous jugeons que nou6 concevons quelque chose de plus qu’eu effet nous ne concevons.
Quoique ce que vous niez ensuite touchant l'indifférence de la volonté soit de soi très manifeste, je neveux pas pourtant entreprendredevousle prouver ; car cela est tel que chacun le doit plutôt ressentir et expérimenter eu soi-même que se le persuader par raison , et certes ce n’est pas merveille si dans le pcrsouuage que vous jouez, et vu la naturelle disproportion qui est entre la chair et l’esprit, il semble que vous ne preniez pas garde et ne remarquiez pas la manière avec laquelle l'esprit agit au dedans de soi. No soyez donc pas libre, si bon vous semble; pour moi, je jouirai de ma liberté, puisque non-seulement je la ressens en moi -même, mais que je vois aussi qu’ayant le dessein de la combattre, au lieu de lui opposer de bonnes et solides raisons, vous vous contentez simplement de la nier; et peut-être que je trouverai plus de créance en l’esprit des autres en assurant ce que j’ai expérimenté, et dont chacun peut aussi faire épreuve en soi-même , que uon pas vous, qui niez une chose pour cela seul que vous ne l’avez peut-être jamais expérimentée. El néanmoins il est aisé de juger par vos propres paroi*» que vous l'avez quelquefois éprouvée : car où vous niez que * nous puissions nous empêcher de tomber daus l’erreur, » parce que vous ne voulez pas que la volonté sc porte à aucune chose qu'elle n’y soit déterminée par l’entendement, là même vous demeures d'accord que « nous pouvons nous empêcher et prendre garde de n’y pas persévérer , » ce qui ne se peut aucunement faire sans cette liberté que la volonté a de se porter çà ou là sans attendre la détermination de l’entendement, laquelle néanmoins vous ne vouliez pas reconnoître. Car si l’entendement a une fois déterminé la volonté à faire un faux jugement, je vous demande, lorsque la volonté commence la première fois à prendre garde de ne pas persévérer dans l’erreur, qui est-ce qui la détermine
à cela ? SI c’est elle-même, donc elle peut se porter à quelque chose sans y être déterminée par l'entendement, et néanmoins c'étoit ce que vous niiez tantôt, et qui fait encore à présent tout le sujet de notre dispute; que si elle est déterminée par l’entendement, donc ce n’est pas elle qui se tiont sur ses gardes, mais seulement il arrive que comme elle se portoit auparavant vers le faux qui lui étoitpar lui proposé, de même par hasard elle se porte maintenant vers le vrai, parce que l'entendement le lui propose. Mais do plus je voudrais bien savoir quelle vous concevez être la nature du faux , et comment vous pensez qu’il peut être l’objet de l'entendement. Car pour moi , qui par le faux n'entends rien autre chose que la privation du vrai, je trouve qu’il y a une entière répugnance que l’entendement appréhende le faux sous la forme ou l’apparence du vrai, ce qui toutefois seroit nécessaire s’il déterminoit jamais la volonté à embrasser la fausseté.
* Pour ce qui regarde le fruit de ces Méditations, j’ai, ce me semble, assez averti dans la pré face, laquelle je pense que vous avez lue, qu'il ne sera pas grand pour ceux qui, ne se mettant pas en peine de comprendre l’ordre et la liaison do mes raisons, tâcheront seulement de chercher à toutes rencontres des occasions de dispute. Et quant à la méthode qui nous apprend à pouvoir discerner les choses que nous concevons en effet clairement de celles que nous nous persuadons seulement de concevoir avec clarté et distinction, encore que je pense l’avoir assez exactement enseignée , comme j’ai déjà dit, je u’oserois pas néanmoins me promettre que ceux-là la puissent aisément comprendre qui travaillent si peu à se dépouiller de leurs préjugés qu’ils se plaignent que j’ai été trop long et trop exact à montrer le moyen de s’en défaire.
pss CHOSES QUI ONT F. TÉ OBJECTÉES CONTRE LA CINQUIÈME MÉDITATION.
* D'autant qu’après avoir ici rapporté quelquesunes de mes paroles vous ajoutez que c’est tout ce que j’ai dit touchant la question proposée, je suis obligé d'avertir le lecteur que vous n'avez pas assez pris garde à la suite et liaison de ce que j'ai écrit, car je crois quelle est telle que, pour la preuve de chaque question, toutes les choses qui la précèdent y contribuent, et une grande partie de celles qui la suivent ; en sorte que vous ne sauriez fidèlement rapporter tout ce que j’ai dit de quelque question si vous ne rapportez en même temps tout ce que j’ai écrit des autres.
Quant à ce que vous dites, que - * cela voui
(I) Voyez Cinquième* Objections, page 181.! (IJ Ibid., p. 183.
A M. GASSENDI
semble dur de voir établir quelque chose d'immuable et d’éternel autre que Dieu, - vous auriez raison s'il étoit question d'uue chose existante, ou bien seulement si j’établissois quelque chose do tellement immuable, que sou immutabilité même ne dépendît pas de Dieu. Mais tout ainsi que les poètes feignent que les desliuées ont bien à la vérité été faites et ordonnées par Jupiter, tuais que depuis qu elles ont uue fois été par lui établies il s'est lui-même obligé de les garder, de même je ne pense pas à la vérité que les essence» des choses et ces vérités mathématiques que l'on en peut connoître soient indépendantes de Dieu, niais néanmoins je pense que, parce que Dieu l’a ain>i voulu et qu’il en a ainsi dis|>osé, elles sont immuables et éternelles ; or, que cela vous semble dur ou mou, il m'importe fort peu; pour moi il me suffit que cela soit véritable.
Ce que vous alléguez ensuite contre les universaux des dialecticiens ne me touche poiut, puisque je les conçois tout d’une autre façon qu'eux Mais pour ce qui regarde les essences que uous counoissons ciairenieut et distinctement , telle qu’est celle du triangle ou de quelque autre ligure de géométrie, je vous ferai aisément avouer que les idées de celles qui sout eu nous n’ont point été tirées des idées des choses singulières; car ce qui vous meut ici à dire quelles soûl fausses n'est que parce quVIies ne s'accordent pas avec l’opinion que vous avez conçue de la nature des choses. Et même un peu après vous dites qûe « l'objet des pim s mathématiques, comme le point, la ligne, ia superficie et les indivisibles qui eu sont composés, ue peuvent avoir aucune existence hors de l'entendement; » d’où il suit nécessairement qu’il n’y a jamais eu aucuo triangle dans le monde, ni rien de tout ce que nous concevons appartenir à la nature du triangle ou à celle de quelque autre ligure de géométrie , et partant que les essences de ces choses n’ont point été tirées d’aucunes choses existantes. Mais, ditesvous, elles sont fausses ; oui, selon votre opinion, parce que vous supposez la nature de» choses être telle quelles ne peuvent pas lui être conformes. Mais si vous ne soutenez aussi que toute la géométrie est fausse, vous ne sauriez nier qu'on n'en démontre plusieurs vérités, qui ne changeant jamais et étant toujours les mêmes, ce n’est pas sans raison qu’on les appelle immuables et éternelles.
Mais de ce qu’elles ne sont peut-être pas conformes à l’opinion que vous avez de la nature des choses ni même aussi à celle que Démocrite et Epicurconl bâtie et composée d'atomes, cela n'est
(1). Voyez Cinquièmes objections, page 194.
à leur égard qu’une dénomination extérieure qui ne cause en elles aucun changement ; et toutefois on ne peut pas do u ter qu elles ne soient conformes à cette véritable nature des choses qui a été faite et construite par le vrai Dieu ; non qu’il y ait dans le monde des substances qui aient de la longueur sans largeur, ou de la largeur sans profondeur, mais parce que les figures géométriques no sont pas considérées comme des substances, mais seulement comme des termes sous lesquels la subslaucc est contenue. Cependant je ne demeure pas d’accord que les idées de ces figures nous soient jamais tombées sous les sens, comme chacun se le persuade ordinairement; car encore qu’il n’v ait point de doute qu’il y en puisse avoir dans le monde de telles que les géomètres les considèrent, je nie pour laut qu’il y en ait aucunes autour de nous, sinon peut-être de si petites qu’elles ne font aucune imprcssioti sur nos sens ; car elle* sont pour l’ordinaire composées de lignes droites, cl je ne pense pas que jamais aucune partie d’une ligne ait touché nos sens qui fût véritablement droite. Aussi quaud nous venons à regarder au travers d’une lunette celles qui nous avoîent semblé k-s plus droites, nous les voyons toutes irrégulières et courbées de toutes parts comme des ondes. El |>artant, lorsque uous avons la première fois aperçu en notre enfance une figure triangulaire tracée sur le papier, cette figure n’a pu nous appreudre comme ii falioit concevoir le triangle géométrique, parce qu’elle ne le représeutoit pas mieux qu'un mauvais crayon une image parfaite. Mais d’autant que l’idée véritable du triangle étoit déjà en uous. et que notre esprit la pouvoit plus aisément concevoir que ia ligure moins simple ou plus composée d’un triangle peint, de là vient qu’ayant vu cette figure composée nous ne l’avons pas conçue elle-même, mais plutét le véritable triangle. Tout ainsi que quaud nous jetons les yeux sur une carte où il y a quelques traits qui sont disposés et arrangés de telle sorte qu’ils représentent la face d’un homme, alors cette vae n’excite pas tant en nous l’idée de ces mêmes traits que celle d’un homme: ce qui n’arriveroit pas ainsi si ia face d’un homme ne nous étoit connue d’ailleurs, et si nous n’étions plus accoutumés à penser à elle que non pas à scs traits, lesquels assez souvent même nous no saurions distinguer les uns des autres quand nous en sommes uu peu éloignés. Ainsi certes nous ne pourrions jamais connoître le triangle géométrique par celui que nous voyons tracé sur le papier, si notre esprit d’ailleurs n’en avolt eu l’idée.
1 Je ne vois pas ici de quel genre de choses vout
| (t) voyez Ciuquitanca Objections, page 194,;
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voulez que l'existence soit, ni pourquoi elle ne peut pas aussi bien être dite une propriété comme la toute-puissance, prenant le nom de propriété pour toute sorte d'attribut ou pour tout ce qui peut être attribué à une chose, selon qu’en effet il doit ici être pris. Mais bien davantage l’existence uéeessaire est vraiment en Dieu uue propriété prise dans le sens le moins étendu, parce quelle convient à lui seul, et qu’il n’y a qu’en lui qu elle fasse partie de l’essence. C’est pourquoi aussi l'existence du triangle ne doit pas être comparée avec l’existence de Dieu, parce quelle a manifestement en Dieu une autre relation à l’essence qu elle n’a pas dans le triangle ; et je ne commets pas plutôt en ceci la faute que les logiciens nomment une pétition de principe, lorsque je mets l’existence entre les choses qui appartiennent à l’essence de Dieu , que lorsqu’entre les propriétés du triangle je mets l’égalité delà grandeur de ses trois angles avec deux droits. Il n ’est pas vrai aussi que l’essence et l’existence en Dieu, aussi bien que dans le triangle, peuvent être conçues l’une sans l’autre, parce que Dieu est son être et non pas le triangle. Et toutefois je ne nie pas que l’existence possible ne soit une perfection daus l’idée du triangle, comme l'existence nécessaire est une perfection dans l’idée de Dieu; car cela la reud plus parfaite que ne sont les idées de toutes ces chimères que nous supposons ne pouvoir être produites. Et partant vous n’avez en rien diminué la force de mon argument, et vous demeurez toujours abusé par ce sophisme que vous dites avoir été si facile à résoudre. Quant à ce que vous ajoutez ensuite, j'y ai déjà suffisamment répondu ; et vous vous trompez grandement lorsque vous dites qu'on ne démontre |ws l’existence de Dieu comme on démontre que tout triangle rectiligne a ses trois angles égaux à deux droits : car la raison est pareille en tous les deux, hormis que la démoust ration qui prouve l'existence eu Dieu est beaucoup plus simple et plus évidente que l’autre. Enfin je passe sous silence le reste, parce que, lorsque vous dites que je n’explique pas assez les choses, et que mes preuves ne sont pas convaincantes, je pense qu’à meilleur titre on pourroit dire le même de vous et des vôtres.
* Contre tout ce que vous rapportez ici de Diagore, de Théodore, de Pythagorc et de plusieurs autres, je vous oppose les sceptiques, qui révoquoieut eu doute les démonstrations même de géométrie, et je soutiens qu'ils ne l’auroient pas fait s’ils avoient connu Dieu comme il faut ; et même de ce qu’une chose paroît vraie à plus de person-
(I) Voyez Cinquièmes Objection», page 186,
nés, cela ne prouve pas que cette chose soit plus notoire et plus manifeste qu’une autre, mais bien de ce que ceux qui ont uue conooissauoe sufOsantede l’une et de l’autre reconnoisseut que l’une est premièrement connue plus évidente et plus assurée que l’autre.
DES CHOSES QUI ONT ÉTÉ OBJECTEES CONTRE LA SIXIÈME MÉDITATION
J’ai déjà ci-devant réfuté ce que vous uiez ici, à savoir que « 1 les choses matérielles, en tant qu’elles sont l’objet des mathématiques pures, puissent avoir aucuue existence. •
a Pour ce qui est de l’intellection d’un chiliogone, il n’est nullement vrai qu elle soit confuse ; caron en peut très clairemeu tel très distinctement démontrer plusieurs choses, ce qui ue se pourroit aucunement fairo si on ne le conuoi&soit que confusément, ou, comme vous dites, si ou n’en counoissoit que le nom : mais il est très certain que nous le concevons très clairemeu l tout entier et tout à la fois, quoique nous ne le puissions pas aiusi clairement imaginer ; d’où il est évident que les facultés d’entendre et d'imaginer ne diffèrent pas seulement selon le pluset le moins, mais comme deux manières d’agir tolalemcul différentes. Car, daus rinlclleelion, l'esprit ne se sert que de soimême, au lieu que, dans l'imagination, ilcoutemple quelque forme corporelle ; et encore que les figures géométriques soient tout -à -lait corporelles, néauruoins il ue se faut pas persuader que cos idées qui servent à nous les faire concevoir le soient aussi quand elles ne tombent point sous l’imagiaatiou ; et enfin cela ne peut être digue que de vous, ô chair, de penser que “les idées de Dieu, de l’ange et de l’âme de l’homme soient corporelles ou quasi corporelles, ayant été tirées de la forme du corps humain, et de quelques autres choses fort simples, fort légères et fort imperceptibles.» Car quiconque se représente Dieu delà sorte ou même l'esprit humain, tâche d'imaginer une chose qui o’est point du tout imaginable, et ne se figure autre chose qu’une idée corporelle, à qui il attribue faussement le nom de Dieu ou d’esprit ; car dans la vraie idée de l’esprit il n’y a rien de contenu que la seule pensée avec tous ses attributs, entre lesquels il n’y en a aucun qui soit corporel.
5 Vous faites voir ici clairement que vous vous appuyez seulement sur vos préjugés sans jamais vous en défaire, puisque vous ue voulez pas que nous ayons le moindre soupçon de fausseté pour
(I) Voyez Cinquièmes Objections, page 187. Ibkl.
(*) Ibid., page 188. ,
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les choses où jamais nous n’en avons remarqué aucune; et c’est pour cela que vous dites que « lorsque nous regardons de près et que nous touchons quasi delà main uno tour, nous sommes assurés qu’elle est carrée, si elle nous paroit telle , et que, lorsque nous sommes en effet éveillés, nous ne pouvons pas être en douto si nous veillons ou si nous rêvons, *» et autres choses semblables : car vous n’avez aucune raison de croire que vous ayez jamais assez soigneusement examiné et observé toutes les choses en quoi il peut arriver que vous erriez ; et peut-être ne seroit-il pas malaisé do montrer que vous vous trompez quelquefois en des choses que vous admettez ainsi pour vraies et pour assurées. Mais lorsque vous en revenez là, de dire «qu’au moins on ne peut pas douter que les choses ne nous paroisseut comme elles sont, » vous en revenez à ce que j’ai dit; car cela même est en ternies exprès dans ma seconde Méditation : mais ici il étoit question do la vérité des choses qui sont hors de nous, sur quoi je ne vois pas que vous ayez du tout rien dit de véritable.
1 Je ne m’arrête pas ici sur des choses que vous avez tant de fois rebattues, et que vous répétez encore en cet endroit si vainement; par exemple, qu’il y a beaucoup de choses que j’ai avancées sans preuve, lesquelles je maintiens néanmoins avoir très évidemment démontrées ; comme aussi que j’ai seulement voulu parler du corps grossier et palpable lorsque j'ai exclus le corps de mon essence, quoique néanmoins mon dessein ait été d’en exclure toute sorte de corps, pour petit et subtil qu’il puisse être* et autres choses semblables; car qu’y a-t-il à répondre à tant de paroles dites et avancées sans aucun raisonnable fondement, sinon que de les nier tout simplement? Je dirai néanmoins en passant que je voudrois bien savoir sur quoi vous vous fondez, pour dire que j’ai plutôt parlé du corps massif et grossier que du corps subtil et délié. C’est, dites-vous, parce que j’ai dit que « j'ai un corps auquel je suis conjoint, * et aussi « qu’il est certain que moi, c’est-à-dire mon âme, est distincte de mon corps, « où je confesse que je ne vois pas pourquoi ces paroles ne pourroient pas aussi bien être rapportées au corps subtil et imperceptible qu'à celui qui est plusgrossier et palpable ; et je ne crois pas que cette pensée puisse tomber en l'esprit d’un autre que de vous. Au reste, j’ai fait voir clairement, dans la seconde Méditation, que l'esprit pouvoit être conçu comme une subslauce existante, auparavant même que nous sachions s'il y a au monde aucun vent, aucun feu, aucune vapeur, aucun air, ni aucun autre
corps quo ce soit, pour subtil et délié qu’il puisse être ; mais de savoir si en effet il étoit différent du corps, j’ai dit en cet endroit-là que ce n 'étoit pas là le lieu d’en traiter ; ce qu’ayant réservé pour cette sixièmo Méditation, c'est là aussi où j’en ai amplement traité, et où j’ai décidé cette question par une très forte et véritable démonstration mais vous au contraire, confondant la question qui concerne comment l’esprit peut étro conçu, avec celle qui regarde ce qu’il est en effet, ne faites paroître autre chose sinon que vous n’avez rien compris distinctement de toutes ces choses.
Vous demandez ici « 1 comment j'estime que l'espèce ou l’idée du corps, lequel est étendu, peut être reçue en moi qui suis une chose non étendue. « Je réponds à cela qu’aucune espèce corporelle n’est reçue dans l’esprit, mais que la conception ou l’intellection pure des choses, soit corporelles, soit spirituelles, se fait sans aucune image, ou espèce corporelle; et quant à l’imagination, qui ne peut être que des choses corporelles, il est vrai que pour en former une il est besoin d'une espèce qui soit uu véritable corps et à laquelle l’esprit s'applique, mais non pas qui soit reçue dans l’esprit. Ce que vous dites de l’idée du soleil, qu’un aveugle-né forme sur la simple connoissance qu’il a de sa chaleur, se peut aisément réfuter ; car cet aveugle peut bien avoir une idée claire et distincte du soleil, comme d’une chose qui échauffe, quoiqu’il n'en ait pas l’idée comme d’une chose qui éclaire et illumine. Et c’est sans raison que vous me comparez à cet aveugle ; premièrement, parce que la connoissance d’une chose qui pense s'étend beaucoup plus loin que celle d’une chose qui échauffe, voire même elle est plus ample qu’aucune que nous ayons de quelque autre chose que ce soit, comme j’ai montré en son lieu, et aussi parce qu'il n’y a personne qui puisse montrer que cette idée du soleil que forme cet aveugle ne contienne pas tout ce que l’on peut connoîlre de lui, sinon celui qui étant doué du sens de la vue connoît outre cela sa figure et sa lumière ; mais pour vous, non-seulement vous n'en connoissez pas davantage que moi touchant l'esprit , mais vous n’y apercevez pas tout ce que j’y vois; de sorte qu’en cela c’est plutôt vous qui ressemblez à un aveugle, et je ne puis tout au plus, à votre égard, être appelé que louche ou peu clairvoyant, avec tout le reste des hommes. Au reste, je n’ai pas ajouté que l'esprit u’étoil point étendu pour expliquer quel il est et faire connoître sa nature, mais seulement pour avertir que ceui-là se trompent qui pensent qu’il soit étendu. Tout do môme que s’il s’en trouvoit quelques-uns qui voulussent dire que Bucépbale
[i) Voyez Cinquième» Objection*, page 189. P»SCA«T*S.
(l) Voyez Cinquième! pbjecUow, page 190.
HÉPONSES DE DESCARTES
est une musique, ce ne seroit pas en vain et sans raison que cela seroit nié par d'autres. Et de vrai dans tout ce que vous ajoutez ici pour prouver que l’esprit a de l'étcudue, d'autant, dites- vous, qu'il se sert du cor (Ht, lequel est étendu, il me semble que vous ne raisonnez pas mieui que si, de ce que Bucéphale hennit et ainsi pousse des sons qui peuvent être rapportés à la musique, vous tiriez cotte conséquence, que Bucéphale est donc une musique. Car eucoro que l'esprit soit uni à tout le corps, il ne s'ensuit pas de là qu’il soit étendu par tout le corps, parce que ce n'est pas le propre de l'esprit d'être étendu, mais seulement de penser. Et il no conçoit pas l'extension par une espèce étendue qui soit en lui, bien qu'il l’imagine en se tournant et s'appliquant à une espèce corporelle qui est étendue, comme j'ai dit auparavant. Et eutiu il n’est pas nécessaire que l'esprit soit de l'ordre et de la nature du corps, quoiqu'il ait la force ou la vertu de mouvoir le corps.
4 Ce que vous dites ici, touchant l’union de l’esprit avec le corps, est semblable aui difficultés précédentes. Vous n’objectez rien du tout contre mes raisons, mais vous proposez seulement les doutes qui vous semblent suivre de mes conclusions, quoique en effet ils ne vous viennent à l'esprit que parce que vous voules soumettre à l'examen de l'imagination des choses qui de leur nature ne sont point sujettes à sa juridiction. Ainsi, quand vous voulez comparer ici le mélange qui se fait du corps et de l’esprit avec celui de deux corps mêlés ensemble, il me suffit de répondre qu'on ne doit faire entre ces choses aucune comparaison, pourcc qu’elles sont de deux genres totalement différents ; et qu’il ne se faut pas imaginer que l’esprit ait des parties, encore qu’il conçoive des parties dans le corps. Car qui vous a appris que tout Ct que l'esprit conçoit doive être réellement en lui? certainement, si cela étoit, lorsqu’il conçoit la grandeur de l’univers. Il auroit aussi en lui cette grandeur, et ainsi il ne seroit pas seulement étendu, mais il seroit même plus grand que tout le monde.
Vous ne dites rien ici qui me soit contraire, et ne laissez pas d’en diré beaucoup; d’où le lecteur peut apprendre qu’on ne doit pas juger do la force do vos raisons par la prolixité de vos paroles.
Jusque» ici l’esprit a discouru avec la chair, et, comme 11 étoit raisonnable, en beaucoup de choses 11 n’a pas suivi ses sentiments. Mais maintenant je lève le masque et rcoonttois que véritablement je parlo à M. Gassendi, (lersonnagu autant recommandable pour l’Intégrité de ses i meurs
(1) Voyez ciüqolfcne» QüjecUot», page il».
et la candeur de son esprit que pour la profondeur et la subtilité de sa doctrine, et de qui l’amitié me sera toujours très chère; aussi je proteste, et lui-même le peut savoir, que je rechercherai toujours autant qu’il me sera possible les occasions de l’acquérir. C'est pourquoi je le supplie do ne pas trouver mauvais si, en réfutant ses objections, j’ai usé do la liberté ordinaire aux philosophes; comme aussi de ma part je l’assure que je n’y ai rien trouvé qui ne in'ait été très agréable; mais surtout j'ai été ravi qu’un homme de son mérite, dans un discours si long et si soigneusement recherché, n ait apporté aucune raison qui ait pu détruire et renverser le* miennes, et qu’il u’ait aussi rien opposé contre mes conclusions à quoi II ne m'ait été très facile de répoudre.
LETTRE
DK M. DESCARTES A M. CLERSEMEK ,
Servant de rtponsc A un recueil des principales instances faites t«r M. Oas-eiidi cou Ire les precedentes réponses.
Monsieur f
Je vous ai beaucoup d’obligation de ce que, voyant que j’ai négligé de répondre au gros livre d'instances que l’auteur des cinquièmes objections a produit contre nies réponses, vous avez prié qudques-uus de vos amis de recueillir les plus fortes raisons de ce livre, et m’avez envoyé l'extrait qu’ils eu oui fait. Vous avez eu en cela plus de soin de ma réputation que moi-même ; car je vous assure qu'il m’est indifférent d’être estimé ou méprisé par ceux que de semblables raisons auront pu persuader. Les meilleurs esprits de ma oouuoissuuce qui ont lu sou livre m'ont témoigné qu'ils n'y avoieot trouvé aucune chose qui les arrêtât ; c’est à eux seuls que je désire satisfaire. Je sais que la plupart des hommes remarquent mieux les apparences que la vérité, et jugent plus souvent mal que bien ; c’est pourquoi je lie crois pat que leur approbation vaille la peine que je fasse tout ce qui pourroit être utile pour l'acquérir. Mais je ne laisse pas d’être bien aise du recueil que vous m’avez envoyé , et je me sens obligé d’y répondre plutêt pour reconnaissance du travail de vos amis que par la nécessité de ma défense ; car je crois que ceux qui oui pris la peine de le faire doivent maintenant juger comme moi que toutes les objections que ce livre coutien t ne sont fondées que sur quelques mots mal entendus ou quelques suppositions qui sont fausses, vu que toutes celles qu’ils ont remarquées sont de nette sorte, et que néanmoins ils oui
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été si diligents qu’ils en ont mémo ajouté quelquesunes que je ne me souviens point d'y avoir lues.
Ils en remarquent trois contre la première Méditation, à savoir :«1° que je demaude une chose impossible, en voulant qu'on quitte tontes sortes de préjugés ; 2° qu'en pensant les quitter on se revêt d'autres préjugés qui sout plus préjudiciables ; 3* et que la méthode de douter de tout, que j’ai proposée, no peut servir à trouver aucune vérité. »
La première desquelles est fondée sur ce que l’auteur de ce livre n’a pas considéré que ie mot préjugé ne s’étend point à toutes les notions qui sont en notre esprit, desquelles j’avoue qu’il est impossible de se défaire, mais seulement à toutes les opinions que les jugements que nous avons faits auparavant ont laissées en notre créance ; et pource que c’est une action de la volonté qoe de juger ou ue pas juger, ainsi que j’ai eipliqué en son lieu, il est évident qu’elle est en notre pouvoir; car enfin, pour se défaire de toute sorte de préjugés, il ne faut autre chose que se résoudre à ne rien assurer ou nier de tout ce qu'ou avoit assuré ou nié auparavant, siuun après l'avoir derechef examiné , quoiqu’on De laisse pas pour cela de retenir toutes les mémos notions en sa mémoire. J'ai dit néanmoins qu'il y avoit de la difficulté à chasser ainsi hors do sa créance tout ce qu'on y avoit mis auparavant, partie à cause qu’il est besoin d’avoir quelque raison de douter avant que de s'y déterminer ( c’est pourquoi j’ai proposé les principales en ma première Méditation ), et partie aussi à cause que, quelque résolution qu’on ait prise de ne rien nier ni assurer, on s'eu oublie aisément par après, si on ne i’a fortement imprimée en sa mémoire ; c’est pourquoi j’ai désiré qu’on y pensât avec soin.
La deuxième objection n’est qu’une supposition manifestement fausse ; car encore que j'aie dit qu’il falioit même s'efforcer de nier les choses qu’on avoit trop assurées auparavant, j’ai très expressément limité que cela ne se devoit faire que pendant le temps qa’o» portait son attention à chercher quelque chose de plus certain que tout ce qu'on pourrait ainsi nier, pendant lequel H est évident qu’on ne saurait m revêtir d’aucun préjugé qui soit préjudiciable.
La troisième aussi ne contient qu'une cavillatiou ; car bien qu'il soit vrai que le doute seul ni* suffit pas pour établir aucune vérité, H ne laisse pas d'être utile à préparer l’esprit pour en établir par après, et c’est à cela seul que je l’ai employé.
Contre la seconde Méditation vos amis remarquent sii choses. La première est qu’en disant je pente, dune je suit , l’auteur des Instances
veut que je suppose cette majeure, relui qui pense est, et ainsi que j’aie déjà épousé un préjugé. En quoi il abuse derechef du mot de préjugé ; car, bien qu’on en puisse donner le nom à cette proposition lorsqu’on la profère sans attention, et qu’on croit seulement qu’elle est vraie, à cause qu'on se souvient de l’avoir ainsi jugé auparavant, on ne peut pas dire toutefois qu’elle soit un préjugé lorsqu’on l’examine, à cause qu’elle paroîtsi évidentes l'entendement qu'il nese saurait empêcher de la croire, encore que ce soit peutêtre la première fois de sa vie qu’il y pense, et que par conséquent il n’en ait aucun préjugé. Mais l'erreur qui est ici la plus considérable est qne cet auteur suppose que la connoissance des propositions particulières doit toujours être déduite des universelles, suivaut l’ordre des syllogismes de la dialectique ; en quoi il montre savoir bien peu de quelle façon la vérité se doit chercher ; car il est certain que pour la trouver on doit toujours commencer par les notions particulières, pour venir après aux générales, bien qu’on puisse aussi réciproquement, ayant trouvé les générales, eu déduire d’autres particulières. Ainsi, quand ou enseigne à un enfant les éléments de la géométrie, on ne lui fera point entendre en général que, lorsque de deux quantités égales on ôte des parties égales, le» restes demeurent égaux , ou que le tout est jdus grand que ses parties , si on ne lui en montre desexeroples en des cas particuliers. Et c'est faute d’avoir pris garde à ceci que uotre auteur s’est trompé en tant de faux raison-* nements dont il a grossi son livre ; car 11 n’a fait que composer de fausses majeures à sa fantaisie, comme si j’eu avdis déduit les vérités que j’ai expliquées.
La seconde objection que remarquent Ici toi amis est que « pour savoir qu’on pense, Il faut savoir ce que c'est que pensée ; ce que je ne sais point, disent-ils, à cause que j’ai tout nié. *» Mais je n'ai nié que les préjugés, et non point les notions , comme celle-ci , qui se connoissent sans aucune affirmation ni négation.
La troisième tel que» la pensée ne peut être sans objet, pur exemple sans le corps. • Où fl faut éviter l’équitoque. du mot do pensée, lequel on peut prendre pour la chose qui pense, et aussi pour l’action de cette chose; or je nie que la chose qui peu m ad besoin d’autre objet que de soi-même pour exercer son action, bien qu'elle puisse aussi l'étendre aux choses matérielles lorsqu’elle les examine.
La quatrième , que , « bieu que j’aie une pensée de moi-même , je ne sais pas si cette pensée est une action corporelle ou un atome qui se meut, plutét qu’une substance immatérielle. • Oü
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l'équivoque du nom de pensée est répétée, et je n’y vois rien de plus, sinon une question sans fondement, et qui est semblable à celle-ci : Vous jugez que vous êtes un homme, à cause que vous apercevez en vous toutes les choses à l’occasion desquelles vous nommez hommes ceux en qui elles se trouvent, mais que savez-vous si vous n’étes point un éléphant plutôt qu’un homme, pour quelques autres raisons que vous ne pouvez apercevoir? Car, après que la substance qui pense a jugé qu’elle est intellectuelle, à cause qu’elle a remarqué en soi toutes les propriétés des substances intellectuelles , et n’y en a pu remarquer aucune de celles qui appartiennent au corps, on lui demande encore comment elle sait quelle n'est point un corps, plutôt qu’une substance immatérielle.
La cinquième objection est semblable : que ,
- bien que je ne trouve point d'étendue en ma pensée, il ne s’ensuit pas qu’elle ne soit point étendue, pource que ma pensée n'est pas la règle de la vérité des choses.» Et aussi la siiième,
« qu’il se peut faire que la distinction que je trouve par ma pensée, entre la pensée et le corps, soit fausse*. » Mais il faut particulièrement ici remarquer l’équivoque qui est en ces mots, ma pensée n'est pas la règle de la vérité des choses; car si ou veut dire que ma pensée ne doit pas être la règle des autres pour les obliger à croire une chose à cause que je la pense vraie, j’en suis entièrement d’accord : mais cela ne vient point ici à propos ; car je n’ai jamais voulu obliger personne à suivre mon autorité; au contraire, j’ai averti en divers lieux qu’on ne se devoit laisser persuader que par la seule évidence des raisons. Do plus, si on prend indifféremment le mot de pensée pour toute sorte d’opération de l’âme, il est certain qu’on peut avoir plusieurs pensées desquelles on ne doit rien inférer touchant la vérité des choses qui sont hors de nous ; mais cela ne vient poiut aussi à propos en cet endroit, où il n’est question que des pensées qui sont des perceptions claires et distinctes, et des jugements que chacun doit faire à part soi ensuite de ces perceptions. C’est pourquoi, au sens que ces mots doivent ici être entendus, je dis que la pensée d’un chacun, c'est-à-dire la perception ou connoissance qu’il a d’une chose , doit ôtre pour lui la règle de la vérité de cette chose, c’est-à-dire que tous les jugements qu’il en fait doivent être Conformes à cette perception pour être bons ; môme touchant les vérités de la foi, nous devons apercevoir quelque raison qui nous persuade
(l) Ce* deux objecüon», quoique marquées contre b Médi- IMlon », soin roaolfcstemcni contre la Méditation vu
qu’elles ont été révélées de Dieu , avant que de nous déterminer à les croire; et encore que les ignorants fassent bien de suivre le jugement des plus capables touchant les choses difficiles à connoître, il faut néanmoins que ce soit leur perception qui leur enseigne qu’ils sont ignorants, et que ceux dont ils veulent suivre les jugements ne le sont peut-être pas tant, autrement ils foroient mal de les suivre, et ils agiroient plutôt en automates ou en bêtes qu’en hommes. Ainsi c’est l’erreur la plus absurde et la plus exorbitante qu’un philosophe puisse admettre, que de votloir faire des jugements qui ne se rapportent pas aux perceptions qu’il a des choses ; et toutefois je ne vois pas comment notre auteur se pourroit excuser d’être tombé en cette faute en la plupart de ses objections ; car il ne veut pas que chacun s’arrête à sa propre perception, mais il prétend qu'on doit plutôt croire des opinions ou fantaisies qu'il lui plaît nous proposer, bien qu’on ne les aperçoive aucunement.
Contre la troisième Méditation vos amis ont remarqué : « l°que tout le monde n’expérimente pas en soi l’idée de Dieu ; 2° que si j’avois cette idée, je la comprendrois ; 3° que plusieurs ont lu mes raisons qui n’en sont point persuadés ; et que, de ‘ce que je me connois imparfait, il ne s'ensuit pas que Dieu soit. » Mais si on prend ie mot d’idée en la façon que j’ai dit très expressément que je le prenois, sans s'excuser par l’équivoque de ceux qui le restreignent aux images des choses matérielles qui se forment en l’imagination, on ne sauroit nier d’avoir quelque idée de Dieu, si ce n’est qu’on die qu'on n’entend pas ce que signifient ces mou : la chose la plus parfaite que nous puissions concevoir; car c’est ce que tous les hommes appellent Dteu. Et c’est passer à d'étranges extrémités pour vouloir faire des objections que d’en venir à dire qu’on n’entend pas ce que signifient les mots qui sont les plus ordinaires en la bouche des hommes. Outre que c’est la confession la plus impie qu’on puisse faire que de dire de soi-même, au sens que j ai pris le mot d’idée, qu’on n’en a aucune de Dieu : car ce n’est pas seulement dire qu’on ne le connoît point par raison naturelle, mais aussi que, ni par la foi, ni par aucun autre moyen, on ne sauroit rien savoir de lui, pource que si on n a aucune idée, c’est-à-dire aucune perception qui réponde à la signification de ce mot Dieu, on a beau dire qu’on croit que Dieu est, c’est le même que si on disoit qu’on croit que ris» est, et ainsi on demeure dans l’abîme de l’impiété et dans l’extrémité de l’ignorance.
Ce qu’ils ajoutent, que » si j’avois cette idée je la comprendrois, » est dit sans fondement : car,
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à cause que le mot de comprendre signifie quelque limitation, un esprit fini ne sauroit comprendre Dieu, qui est infini ; mais cela n’empêche pas qu’il ne l’aperçoive, ainsi qu’on peut bien toucher une montagne encore qu’on no la puisse embrasser.
Ce qu’ils disent aussi de mes raisons, que " plusieurs les ont lues sans en être persuadés, peut aisément être réfuté, parce qu’il y en a quelques autres qui les ont comprises et en ont été satisfaits ; car on doit plus croire à un seul qui dit, saus intention de mentir, qu’il a vu ou compris quelque chose, qu’on ne doit faire à mille autres qui la nient pour cela seul qu'ils ne l’ont pu voir ou comprendre : ainsi qu’en la découverte des antipodes on a plutôt cru au rapport de quelques matelots qui out fait le tour de la terre qu’à des milliers de philosophes qui n’ont pas cru qu’elle fût ronde. Et pour ce qu’ils allèguent ici les éléments d’Euclide, comme s’ils étoient faciles à tout le monde, je les prie de considérer qu’entre ceux qu’on estime les plus savants en la philosophie de l’école il n’y en a pas de cent un qui les entende, et qu’il n’y en a pas un de dix mille qui entende toutes les démonstrations d’Apollonius ou d’Archimède, bien qu’elles soient aussi évidentes et aussi certaines que celles d’Euclide.
Enfin, quand ils disent que, « de ce que je reconnois en moi quelque imperfection, Il ne s'ensuit pas que Dieu soit, » ils ne prouvent rien ; car je ne l'ai pas immédiatement déduit de cela seul saus y ajouter quelque autre chose, et ils me font seulement souvenir de l’artifice de cet auteur qui a coutume de tronquer mes raisons, et n’en rapporter que quelques parties pour les faire paroître imparfaites.
Je ne vois rien en tout ce qu'ils ont remarqué touchant les trois autres Méditations à quoi je n'aie amplement répondu ailleurs, comme à ce qu’ils objectent : « 1* que j’ai commis un cercle en prouvant l’existence de Dieu par certaines notions qui sont en nous, et disant après qu'on ne peut être certain d’aucune chose sans savoir auparavant que Dieu est ; 2° et que sa connolssance ne sert de rien pour acquérir celle des vérités de mathématique; 3° et qu’il peut être trompeur. * Voyea sur cela ma réponse aux secondes Objections, et la fin de la seconde partie de la réponse aux quatrièmes.
Mais ils ajoutent à la fin une pensée que je ne sache point que notre auteur ait écrite dans son livre d’instances, bien qu’elle soit fort semblable aux siennes. « Plusieurs excellents esprits, disent-ils, croient voir clairement que l’étendue mathématique, laquelle je pose pour le principe
de ma physique, n’est rien autre chose que ma pensée, et qu’elle n’a ni ne peut avoir aucune subsistance hors de mon esprit, n’étant qu’une abstraction que je fais du corps physique, et partant, que toute ma physique ne peut être qu’imaginaire et feinte comme sont toutes les pures mathématiques, et que dans la physique réelle des choses que Dieu a créées 11 faut une matière réelle, solide, et non imaginaire. » Voilà l’objection des objections et l’abrégé de toute la doctrine des excellents esprits qui sont ici allégués. Toutes les choses que nous pouvons entendre et concevoir ne sont à leur compte que des imaginations et des fictions de notre esprit qui ne peuvent avoir aucune subsistance, d’où il suit qu’il n’y a rien que ce qu’on ne peut aucunement entendre ni concevoir ou imaginer, qu'on doive admettre pour vrai ; c’est-à-dire qu’il faut entièrement fermer la porte à la raison et se contenter d’être singe ou perroquet, et non plus homme , pour mériter d'être mis au rang de ces excellents esprits. Car si les choses qu’on peut concevoir doivent être estimées fausses pour cela seul qu’on les peut concevoir, que reste-t-il, sinon qu’on doit seulement recevoir pour vraies celles qu'on ne conçoit pas, et en composer sa doctrine, en imitant les autres, sans savoir pourquoi on les imite, comme font les singes, et en ne proférant que des paroles dont on n’entend point le sens, comme font les perroquets. Mais j’ai bien de quoi me consoler, pourcc qu’on joint Ici ma physique avec les pures mathématiques, auxquelles je souhaite surtout qu’elle ressemble.
Pour les deux questions qu’ils ajoutent aussi à la fin, à savoir « comment l’àme meut le corps si elle n’est point matérielle, et comment elle peut recevoir les espèces des objets corporels, • elles me donnent seulement ici occasion d’avertir que notre auteur n’a pas eu raison lorsque, sous prétexte de me faire des objections, il m’a proposé quantité do telles questions dont la solution n’étoit pas nécessaire pour la preuve des choses que j’ai écrites, et que les plus ignorants en peuvent plus faire en un quart d'heure que tous les plus savants n’en sauroient résoudre en toute leur vie ; ce qui est cause que je ne me suis pas mis en peine de répondre à aucunes. Et celles-ci entre autres présupposent l’explication de l’union qui est entre l'àroe et le corps, de laquelle je n’ai point encore traité. Mais je vous dirai à vous que toute la difficulté qu'elles contiennent ne procède que d’uue supposition qui est fausse, et qui ne peut aucunement être prouvée, à savoir que si Pâme et le corps sont deux substances de diverse nature, cela les empêche de pouvoir agir l'une contre l’autre ; car au contraire ceux qui admet-
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tODt des accidents réels, comme la chaleur, la pesanteur, et semblables, ne doutent point que ces accidents ne puissent agir contre le corps, et toutefois il y a plus de différence outre eux et lui, c’est-à-dire entre des accidents et une substance, qu'il n’y a entre deux substance.
Au reste , puisque j’ai la plume en main , je remarquerai encore ici deux des équivoques que j’ai trouvées dans ce livre d'Iustances, poutre que ce sont celles qui me semblent pouvoir surprendre le plus aisément les lecteurs moins atteotiis, et je désire par là vous témoigner que si j’y avois rencontré quelque autre chose que je crusse mériter réponse, je ne l’aurois pas négligé.
La première est en la |>agc 63 , où , pource que j’ai dit en uu lieu 1 que, pendant que lame doute de l'existence de toutes les choses matérielles, elle ne se commît que précisément , prœcise tantum, comme une substauce immatérielle; et , sept ou huit lignes plus bas, pour montrer que par ces mots, preteise tantum , je n’entends point une entière exclusion ou négation, mais seulement une abstraction des choses matérielles, j'ai dit que nonobstant celu on n’étoit pas assuré qu’il n*y a rien en Vaine qui soit corporel , bien qu’on n’y connoisse rien , ou me traite si injustement que de vouloir persuader au lecteur qu’en disant prœcise tantum j'ai voulu exclure le corps, et ainsi que je me suis contredit par après en disant que je ue le voulois pas exclure. Je ue réponds rien à ce que je suis accusé ensuite d’avoir supposé quelque
chose en la sixième Méditation que je n’avois pas prou té auparavant, et ainsi d’avoir fait un paralogisme ; car il est facile de recouuoitrc la fausseté de cette accusation , qui u'esl que trop commune eu tout ce livre, et qui me pourroil faire soupçonner que son auteur n’auroit pas agi de bonne foi, si je ne connoissois son esprit, et ne croyois qu’il a été le premier surpris par une si fausse créance.
L’autre équivoque est eu la page 84 , où il veut que dislinguere et ahslraherc soient la même chose, et toutefois il y a grande différence; car eu distinguant une substance de ses accidents, on doit considérer l'uu et l’autre, ce qui sert beaucoup a la conuoîire ; au lieu que si ou sépare seulement par abstraction cette substauce de ses accidents, c’est-à-dire si on la considère toute seule sans penser à eux , cela empêche qu’on ne la puisse si bien conuoîtrc , à cause que c’est par les accidents que la nature de lu substance est manifestée.
Voilà , monsieur, tout ce que je crois devoir répondre au gros livre d’instances ; car bien que je satisferais peut-être davantage aux amis de l’auteur si je réfutais toutes ses Instances l’une après l'autre , je crois que je ue satisferais pas tant aux miens , lesquels auraient sujet de me repreudre d’avoir employé du temps eu uue chose si peu nécessaire, et aiusi de rendre maîtres de mou loisir tous ceux qui voudraient perdre le leur à me proposer des questions iuutiles. Mais je vous remercie de vos soins. Adieu.
SIXIÈMES OBJECTIONS
FAITES PAR DIVERS THÉOLOGIENS ET PHILOSOPHES
Après avoir lu avec attention vos Méditations, et les réponses que vous avez faites aux difficultés qui vous out été ci-devant objectées, il nous reste encore en l’esprit quelques scrupules dont il est à propos que vous nous releviez.
9 Le premier est qu'il ue semble pas que ce soit un argument fort certain de notre existence de ce que nous peusons; car, pour être certain que vous pensez, vous devez auparavant savoir ce que c'est que penser ou que la pensée , et ce que c’est que votre existence; et dans l'ignorance où vous êtes de ces deux choses, comment pouvez-vous savoir que vous pensez ou que vous êtes ? Puis donc qu’en disant je pense , vous ne savez pas ce que vous dites, et qu’eu ajoulaut, donc je suis, vous no
tU, Voyez Méditation n, page 67. (4 li>id.
vous entendez pas non plus, que même vous ne savez pas si vous dites ou si vous pensez quelque chose, étant pour cela nécessaire que vous connoissicz que vous savez ce que vous dites, et derechef que vous sachiez que vous conuoissez que vous savez ce que vous dites , et aiusi jusques à l’infini , il est évident que vous ue pouvez pas savoir si vous êtes, ou même si vous pensez.
Mais, pour venir au sccoud scrupule, lorsque vous dites «je pense, donc je suis, » ne pourroiton pas dire que vous vous trompez, que vous ne penses point , mais que vous êtes seulement mû , et que vous n’êtes rien autre chose qu’un mouvement corporel , personne n'ayant encore pu jusques ici comprendre votre raisonnement, par lequel vous prétendez avoir démontré qu’il n’y a point de mouvement corporel qui puisso légiti-
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mement être appelé du nom de pensée. Car pensez-vous avoir tellement coupé et divisé par le moyen de votre analyse tous les mouvements de votre matière subtile que vous soyez assuré et que vous nous puissiez persuader , à nous qui sommes très attentifs et qui pensous être assez clairvoyants, qu’il y a de la répugnance que nos pensée* soient répandues dans ces mouvements corporels ?
Le troisième scrupule n'est point different du second ; car, bien que quelques pères de l'église aient cru avec tous les platoniciens que les anges étoieut corporels, d’où vient que le concile de Latran a défini qu'on les |iouvoit peindre , et qu'ils aie ut eu ia même pensée de l'âme raisonnable , que quelques-uns d'entre oui ont estimé venir de père à fils, ils ont néanmoins tous dit que losanges et l'âme peusoient ? ce qui nous [fait croire que leur opinion étoit que la pensée se pou voit faire par des mouvements corporels , ou que les anges n 'étoieut eux-mêmes que des mouvements corporels, dont ils ne dislinguoient point la pensée; cela se peut aussi confirmer par les pensées qu’ont les singes, les chiens ot les autres animaux ; et de vrai les chiens aboient en dormant, comme s'ils poursui voient des lièvres ou des voleurs ; ils savent aussi fort bien en veillant qu'ils courent , et en rêvant qu’ils aboient, quoique nous rcconnoissions avec vous qu’il n’y a rien en eux qui soit distingué du corps. Que si vous dites que les chiens ne savent pas qu’ils courent ou qu'ils pensent , outre que vous le dites sans le prouver, peut-être est-il vrai qu’ils fout de nous un pareil jugement , à savoir que nous ne savons pas si nous courons ou si nous pensons, lorsque nous faisons l’une ou l’autre de ces actions; car enfin vous ne voyez pas quelle est la façon intérieure d'agir qu’ils ont en eux , non plus qu’ils ne voient pas quelle est la 'être ; et il s’est trouvé autrefois de grands personnages, et s’en trouve encore aujourd'hui , qui ne dénient pas la raison auxiWltrs. Et tant s’en faut que nous puissions nous persuader que toutes leurs opérations puissent être suffisamment expliquées par le moyen de la mécanique , sans leur attribuer ni sens, ni âme, ni vie, qu’au contraire nous sommes prêts de soutenir au dédit de ce que l’on voudra , que c’est une chose toul-à-fait impossible, et même ridicule. Et enfin *, s’il est vrai que les singes, les chiens et les éléphants agissent de cette sorte dans toutes leurs opérations, il s’eu trouvera plusieurs qui diront que toutes les actions de l'homme sont aussi semblables à celles de» machines , et qui ne voudront plus admettre en lui de sens ni d'entendement ; vu que , si la foible
raison des bêtes diffère de celle de l’homme , ce n’est que par le plus et le moins, qui ne change point la nature des choses.
1 Le quatrième scrupule est touchant la science d’un athée , laquelle il soutieut être très certaine, et même selon votre règle très évidente, lorsqu’il assure que si de choses égales on ôte choses égales, 1(9 restes seront égaux ; ou bien que les trois angle» d'uu triangle rectiligne sont égaux à deux droit» , et autres choses semblables, puisqu'il ne peut penser à ce» choses sans croire qu'elles sont très certaines. Ce qu'il maintient être si véritable qu encore bien qu'il n'y eût point de Dieu , ou même qu'il fut impossible qu’il y en eût , comme il s’imagine, il ne se tient pas moins assuré de ces vérités que si ou effet il y en avoil un qui existât; et de fait , il nie qu’on lui puisse jamais rien objecter là-dessus qui lui cause le moindre doute ; car que lui objecterez-vous? que s'il y a un Dieu il le peut décevoir? Mais il vous soutiendra qu'il n’est pas possible qu'il puisse jamais être en cela déçu, quand même Dieu y emploierait toute sa puissance.
«De ce scrupule en naît un cinquième, qui prend sa force de cette déception que vous voulez dénier entièrement à Dieu ; car si plusieurs théologiens sont dans ce sentiment , que les damnés, taut les anges que les hommes, sont continuellement déçus par l'idée que Dieu leur a imprimée d’un feu dévorant, eu sorlequ’ilscroieulfenneineut et s'imaginent voir et ressentir effectivement qu’ils sont tourmentés par un feu qui le» consume, quoiqu’on effet il n'y eu ait point, Dieu ne peutil pas nous décevoir par de semblables csjièces, et nous imposer continuellement , imprimaut sans cesse dans nos âmes de ces fausses et trompeuses idées; en sorte que nous peusùm» voir très clairement et toucher de chacun de nos sens des choses qui toutefois ne sont rien hors de nous, étant véritable qu’il n'y a point de ciel , point d'astres, point de terre, et que nous n 'avons point de bras, point de pieds, point d'yeux , etc. ? Et certes, quand il eu userait de la sorte, il ne pourrait être blâmé d'injuslke, et nous u 'au l ions aucun sujet de nous plaindre de lui , puisque, étant le souverain Seigneur de toutes choses, il peut disposer de tout comme il lui plaît ; vu principalement qu’il semble avoir droit de le faire pour abaisser l’arrogauce des hommes, châtier leurs crimes ou punir le péché de leur premier père, ou pour d’autres raisons qui nous sont inconnues. Et de vrai , il semble que cela se confirme par ces lieux de l'Ecriture qui prouvent que l'homme ue peut rien
(l) Voyez Méditation v, (Mge ta.
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savoir, comme il paraît par ce texte de l'Apôtre en la première aux Corinthiens , chap. viti , ▼ers. 2 : «Quiconque estime savoir quelque chose, ne connoït pas encore ce qu’il doit savoir, ni comment il doit savoir; » et par celui de l’Ecclésiaste, chap. vin, vers. 17 : « J’ai reconnu que de tous les ouvrages de Dieu qui se font sous le soleil , l'homme n’en peut rendre aucune raison, et que plus il s’efforcera d’en trouver, d’autant moins il en trouvera ; môme s’il dit en savoir quelqu'une, il ne la pourra trouver. » Or, que le sage ait dit cela pour des raisons mûrement considérées, et non point à la hâte et sans y avoir bien pensé , cela se voit par le contenu de tout le livre, et principalement où il traite la question de l’âme, que vous soutenez être immortelle ; car, au chap. iii, vers. 19 , il dit que « l’homme et la jument passent de même façon ; « et afin que ▼ous ne disiez pas que cela se doit entendre seulement du corps, il ajoute un peu après que « l'homme n’a rien de plus que la jument ; •* et , venant à parler de l’esprit même de l’homme, il dit « qu’il n’y a personne qui sache s’il monte en haut, » c'est-à-dire s’il est immortel, «ou si, avec ceux des autres animaux , il descend en bas, » c’est-à-dire s’il se corrompt. Et ne dites point qu’il parle en ce lieu-là en la personne des impies, autrement il auroit dû en avertir, et réfuter ce qu’il avoit auparavant allégué. Ne pensez pas aussi vous excuser en renvoyant aux théologiens d’interpréter l’Ecriture; car, étant chrétien comme vous êtes, vous devez être prêt de répondre et de satisfaire à tous ceux qui vous objectent quelque chose contre la foi , principalement quand ce qu’on vous objecte choque les principes que vous voulez établir.
1 Le sixième scrupule vient de l'indifférence du jugement ou de la liberté, laquelle tant s’en faut que, selon votre doctrine, elle rende le franc arbitre plus noble et plus parfait, qu’au contraire c’est dans l’indifférence que vous mettez son imperfection ; en sorte que tout autant de fois que l’entendement connoït clairement et distinctement les choses qu’il faut croire , qu’U faut faire ou qu’il faut omettre, la volonté pour lors n’est jamais indifférente. Car ne voyez -vous pas que par ces principes vous détruisez entièrement la liberté de Dieu, de laquelle vous ôtez l’indifférence lorsqu'il crée ce monde-ci plutôt qu’un autre, ou lorsqu’il n'en crée aucun, étant néanmoins de la foi de croire que Dieu a été de toute éternité indifférent à créer un monde ou plusieurs, ou même à n’en créer pas un. Et qui peut douter que Dieu n’ait toujours vu très clairement toutes
(l) voyez Méditation tv, page si .
les choses qui étoient à faire ou à laisser? Si bien que l'on ne peut pas dire que la conuoissance très claire des choses et leur distincte perception ôte l'indifférence du libre arbitre , laquelle ne conviendrait jamais avec la liberté de Dieu , si elle ne pou voit convenir avec la liberté humaine, étant vrai que les essences des choses, aussi bien que celles des nombres , sont indivisibles et immuables; et partant rindifTérence n’est pas moins comprise dans la liberté du franc arbitre de Dieu que dans la liberté du franc arbitre des hommes.
Le septième scrupule sera de la superficie, en laquelle ou par le moyen de laquelle vous dites que se fout tous les sentiments. Car nous ne voyons pas comment il se peut faire qu’elle ne soit point partie des corps qui sont aperçus , ni do l’air, ou des vapeurs, ni même l’extrémité d'aucune de ces choses ; et nous n’entendous pas bien encore comment vous pouvez dire qu’il n'y a point d'accidents réels, de quelque corps ou substance que ce soit , qui puissent par la toutepuissance de Dieu être séparés de leur sujet et exister sans lui , et qui véritablement existent ainsi au Saint-Sacrement de l'autel. Toutefois nos docteurs n’ont pas occasion de s’émouvoir beaucoup, jusqu'à ce qu'ils aient vu si, dans cette physique que vous nous promettez , vous aurez suffisamment démontré toutes ces choses; il est vrai qu'ils ont de la peine à croire qu'elle nous les puisse si clairement proposer que nous les devions embrasser, au préjudice de ce que l’antiquité uous en a appris.
* La réponse que vous avez faite aux cinquièmes objections a donné lieu au huitième scrupule. Et do vrai comment se peut -il faire que les vérités géométriques ou métaphysiques , telles que sont celles dont vous avez fait mention en ce lieu-là , soient immuables et éternelles, et que néanmoins elles ne soient pas indépendantes de Dieu? Car en quel genre de cause dépendent -elles de lui? A-t-il donc bien pu faire que la nature du triangle ne fût point? Et comment , je vous prie, auroit-il pu faire qu’U n’eût pas été vrai de toute éternité que deux fois quatre fussent huit , ou qu’un triangle n’eût pas trois angles? Et partant, ou ces vérités ne dépendent que du seul entendement , lorsqu’il pense , ou elles dépendent de l’existence des choses même , ou bien elles sont indépendantes ; vu qu’il ne semble pas possible que Dieu ait pu faire qu’aucune de ces essences ou vérités ne fût pas de toute éternité.
* Enfla, le neuvième scrupule nous semble fort pressant, lorsque vous dites qu’il faut se défier
fl) voyez Réponses aui cinquièmes Objection», page *00-
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des sens, et que la certitude de l'entendement est beaucoup plus grande que la leur ; car comment cela pourroit-il être , si l’entendement même n'a point d’autre certitude que celle qu’il emprunte des sens bien disposés ? Et de fait ne voit-on pas qu’il ne peut corriger l’erreur d’aucun de nos sens, si premièrement un autre ne l’a tiré de l’erreur où il étoit lui-même? Par exemple, un bâton paroît rompu dans l’eau à cause de la réfraction : qui corrigera cette erreur? Sera-ce l’entendement ? point du tout, mais lesens du toucher. Il en est de même de tous les autres. Et parlant si une fois yous pouvez avoir tous vos sens bien disposés, et qui vous rapportent toujours la mémo chose, tenez pour certain que vous acquerrez par leur moyen la plus grande certitude dont un homme soit naturellement capable ; que si vous vous fiez par trop aux raisonnements de votre esprit, assurez-vous d’être souvent trompé; car il arrive assez ordinairement que notre entendement nous trompe en des choses qu’il avoit tenues pour indubitables.
1 Voilà en quoi consistent nos principales difficultés : à quoi vous ajouterez aussi quelque règle certaine, et des marques infaillibles suivant lesquelles nous puissions connoîtreavec certitude, quand nous concevons une chose si parfaitement sans l’autre, qu’il soit vrai que l’une soit tellement distincte de l’autre qu’au moins, par la toute-puissance de Dieu, elles puissent subsister séparément ; c’est -à-dire, en un mot, que vous nous enseigniez comment nous pouvons clairement , distinctement et certainement connoître que cette distinction que notreentendement forme ne prend point son fondement dans notre esprit, mais dans les choses mêmes. Car lorsque nous contemplons l’immensité de Dieu sans penser à sa justice, ou que nous faisons réflexion sur son existence sans penser au Fils ou au Saint-Esprit, ne concevons-nous pas parfaitement celto existence, ou Dieu même existant, sans ces deux autres personnes, qu’un infidèle peut avec autant de raison nier de la divinité, que vous en avez de dénier au corps l'esprit ou la pensée. Tout ainsi donc que celui-là concluroit mal qui diroit que le Fils et que le Saint-Esprit sont essentiellement distingués du Père, ou qu’ils peuvent être séparés de lui , de même on ne vous concédera jamais que la pensée, ou plutôt que l’esprit humain soit réellement distingué du corps, quoique vous conceviez clairement l’un sans l’autre, et que vous puissiez nier l’un de l’autre, et même que vous recounoissiez que cela ne se fait point par aucune abstraction de votre esprit. Maiscer-
W Voyez Méditation vi, page 86.
tes si vous satisfaites pleinement à toutes ces difficultés, vous devez être assuré qu’il n’y aura plus rien qui puisse faire ombrage à nos théologiens.
ADDITION DE DESCARTES
J'ajouterai ici ce que quelques autres m’out proposé, afiu de n’avoir pas besoin d’y répondre séparément, car leur sujet est presque semblable.
Despersounes de très bon esprit, et d’une rare doctrine, m’ont fait les trois questions suivantes :
1. La première est comment nous pouvons être assurés que nous avons l’idée claire et distincte de notre âme ;
2. La seconde, comment nous pouvons être assurés que cette idée est tout-à-fait différente des autres choses ;
3. La troisième , comment nous pouvons être assurés qu’elle n’a rien eu soi de ce qui appartient au corps.
Ce qui suit m’a aussi été envoyé avec ce titre: DES PHILOSOPHES ET GÉOMÈTRES
Monsieur,
Quelque soin que nous prenions à examiner si l’idée que nous avons de notre esprit, c’est-à-dire si la notion ou le concept de l’esprit humain ne contient rien en soi de corporel 1 , nous n’osons pas néanmoins assurer que la pensée ne puisse en aucune façon convenir au corps agité par de secrets mouvements ; car, voyant qu’il y a certains corps qui ne pensent point, et d’autres qui pensent, ne passerions-nous pas auprès de vous pour des sophistes, et ne nous accuseriez-vous pas de trop de témérité, si nonobstant cela nous voulions conclure qu’il n’y a aucun corps qui pense? Nous avons même de la peine à ne pas croire que vous auriez eu raison de vous moquer de nous, si nous eussions les premiers forgé cet argument qui parle des Idées, et dont vous vous servez pour la preuve d’un Dieu, et de la distinction réelle do l’esprit d’avec le corps, et que vous l'eussiez ensuite fait passer par l'examen de votre analyse.
H est vrai que vous paroissez en être si fort prévenu et préoccupé qu’il semble que vous vous soyez vous-mêmo mis un voile au-devant de l’esprit qui vous empêche de voir que toutes les opérations et propriétés de lame que vous remarquez être en vous dépendent purement des mouvements du corps; ou bien défaites le nœud qui selon votre jugement tient nos esprits enchaînés,
(I) Voyez Môlilaliou vi, page 86.
SIXIÈMES OBJECTIONS, ktc.
et qui les empêche de «'élever au-dessus du corp* et de la matière. Le uœud que nous trouvons en ceci est que nous comprenons fort bien que deux et trois joints ensemble fout le nombre de cinq, et que si de choses égales on ôte choses égales, les restes seront égaux ; nous sommes convaincus de ces vérités, et de mille autres, aussi bien que vous; pourquoi donc ne sommes-nous pas pareillement convaincus par le moyen de vos idées, ou même par les nôtres, que l’âme de l’homme est réellement distincte du corps, et que Dieu eiiste ? Vous direz peut - être que vous ne pouvez pas nous mettre cette vérité dans l’esprit si nous ne méditons avec vous ; mais nous avons à vous répondre que nous avons lu plus de sept fois vos Méditations avec une attention d’esprit presque semblable à celle des anges, et que néanmoins nous ne sommes pas encore persuadés. Nous ne pouvons pas toutefois nous persuader que vous vouliez dire que, tous tant que nous sommes, nous avons l'esprit stupide et grossier comme des bétes, et du tout inhabile pour les choses métaphysiques, auxquelles il y a trente ans que nous nous exerçons, plutôt que de confesser que les raisons que vous avez tirées des idées do Dieu et de l’esprit ne sont pas d'un si grand poids et d'une telle autorité que des hommes savants, qui lâchent autant qu'ils peuvent d’élever leur esprit au-dessus de la matière, s’y puissent et s'y doivent entièrement soumettre. Au contraire, nous estinious que vous confesserez le même avec nous, si vous voulez vous donner la peino de relire vos Méditations avec le même esprit , et les passer par le même examen que vous feriez si elles vous avoieul été proposées par une personne ennemie. Enfin, puisque nous ne connoissons point jusqu’où se peut étendre la vertu des corps et de leurs mouvements, vu que vous confessez vous-même qu’il n’y a personne qui puisse savoir tout ce que Dieu a mis ou peut mettre daus un sujet sans une révélation particulière de sa part , d’où pouvez-vous avoir appris que Dieu n’ait point mis cette vertu et propriété daus quelques corps, que de penser, de douter, etc. ?
Ce sont là, monsieur, uos arguments, ou , si vous aimez mieux, uos préjugés, auxquels, si vous apportez le remède nécessaire, nous ne saurions vous exprimer de combien de grâces nous vous serons redevables, ni quelle sera l'obligation que nous vous aurons d'avoir tellement défriché notre esprit que de l’avoir reudu ca|mhle de recevoir avec fruit la sentence de votre doctrine. Dieu veuille que vous en puissiez venir heureusement à bout , et nous le prions qu'il lui plaise donner cette récompense à votre piété, qui ne vous per-
met pas do rien entreprendre que vous ne sacrifiiez entièrement à sa gloire.
RÉPONSES DE L’AUTEUR
AUX SIXIÈMES OOJKCTION8
Faites par divers théologien», pUliKOpbe» et géomètre*.
4 C’est une chose très assurée que personne ne peut être certain s’il pense et s’il existe, si premièrement il ne sait ce que c’est que la pensée et que l’existent, non que pour cela il soit besoin d’une science réfléchie ou acquise par une démonstration, et beaucoup moins de la science de cette science, par laquelle il commisse qu’il sait, et derechef qu’il sait qu’il sait, et ainsi jusqu'à l’infini, étant impossible qu’on en puisse jamais avoir une telle d’aucune chose que ce soit ; mais 11 suffit qu’il sache cela par cette sorte de connoissance intérieure qui précède toujours l’acquise, et qui est si naturelle à tous les hommes. en ce qui regarde la pensée et l’existence, que bien que peut-être étant aveuglés par quelques préjugés, et plus attentifs au son des paroles qu’à leur véritable signification, nous puissions feindre que nous ne l'avons point, il est néanmoins impossible qu’en effet nous ne l’ayons. Ainsi donc , lorsque quelqu’un ajK*rçoit qu’il pense, et que de là il suit très évidemment qu’il existe, encore qu’il ne so soit peut-être jamais auparavant mis en peine de savoir ce que c'est que lu pensée et quo l’existence, il ne se peut faire néanmoins qu’il ne les commisse assez l'une et l’autre pour être en cela pleinement satisfait.
* Il est aussi du tout impossible que celui qui d’un côté sait qu’il pense, et qui d’ailleurs connoît ce que c’est que d’être mû, puisse jamais croire qu'il se trompe et qu’en effet il ne peuse point , mais qu’il est seulement mû ; car ayant une idée ou notion tout autre de la pensée que du mouvement corporel, il faut de nécessité qu’il conçoive l’un comme différent de l'autre , quoique pour s'être trop accoutumé à attribuer à un même sujet plusieurs projetés diffère nies, et qui ii'oiit entre elle* aucune affinité, il se puisse faire qu'il révoque eu doute, ou même qu'il «assure que c'est en lui la même chose qui pense et qui est mue. Or, il faut remarquer que les choses dout nous avons différentes idées peuvent être prises en deux façons pour une seule et même chose ; c’est à savoir, ou en «mité et identité de nature, ou seulement eu unité de composition. Ainsi, par exemple, il est bien vrai que l'idée de
^ (!) Voyez Sixièmes Objection», page fl 4. (f) Ibid.
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la l%ure n'eel pas la même que celle du mou renient ; que l’action par laquelle j’entends est conçue sous une autre idée que celle par laquelle je veux ; que la chair et les os ont des idées différentes , et que l’idée de la peusée est tout autre que colle de l’eitension ; et néanmoins nous concevons fort bien que la même substance à qui la figure convient est aussi capable de mouvement, de sorte qu’être figuré et être mobile n'est qu’uuo même chose en unité de uature, comme aussi a1 n’est qu’une même chose en unité de nature qui veut et qui entend ; mais il n'en est pas aiusi Je la substance que nous considérons sous la forme d'un os, et do celle que nous considérons sous la forme de chair, ce qui fait que nous ne pouvons pas les prendre pour une même chose en unité de nature, mais seulement en unité de composition, eu tant que c'est un même animal qui a de la chair et des os. Maintenant la question est du savoir si nous concevons que la chose qui pense et celle qui est étendue soient une même chose en unité de nature , en sorte que nous trouvions qu’entre la pensée et l'extension II y ait une pareille connexion et affinité que nous remarquons entre le mouvemeut et la figure, l’action de l'entendement et celle delà volonté; ou plutôt si elles ne sont pas appelées une en unité de composition, en tant qu’elles se rencoulreut toutes deux dans un même homme , comme des os et de la chair dans un même animal ; et pour moi c'est là mon sentiment ; car la distinction ou diversité que je remarque entre la nature d'une chose étendue et celle d’une chose qui pense ne me paroît pas moindre que celle qui est entre des os et de la chair.
1 Mais pource qu'en cet endroit on se sert d'autorités pour me combattre, je me trouve obligé, pour empêcher qu’elles ue portent aucun préjudice à la vérité, de réjiondre à ce qu 'on m’objecte que personne n’a encore pu comprendre ma démonstration, qu’encore bien qu’il y en ait Ibrt peu qui l’aient soigneusement examinée, il s’en trouve néanmoins quelques-uns qui se persuadent de l’entendre, et qui s’en tiennent entièrement convaincus. Et comme ou doit ajouter plus loi à un seul témoin qui, après avoir voyagé en Amérique, nous dit qu’il a vu des antipodes, qu’à mille autres qui ont nié ci-devant qu’il y eu eôt, sans en avoir d’autre raison sinon qu’ils ne le savoient pas , de même ceux qui pèseut comme il but la valeur des raisons doivent faire plus d’état de l’autorité d’un seul bonxiue qui dit entendre fort bien une démonstration que de celle ds mille autres qui disent,saus raison, qu’elle n’a pu
(I) Voyez Sixièmes objections, page sir
encore être comprise de personne; car bien qu’ils ne l’eutendent point, cela ne fait pas que d’autres ne la puissent entendre ; et pource qu’en inférant l’un de l’autre ils font voir qu’ils ne sont pas assez exacts dans leurs raisonnements, il semble que leur autorité ne doive pas être beaucoup considérée.
1 Enfin, à la question qu’on me propose en cet endroit, savoir, - si j’ai tellement coupé et divisé par le moyen de mon analyse tous les mouvements de ma matière subtile que non-seulement jo sois assuré, mais même que je puisse faire conuoîlrc à des personnes très attentives et qui pensent être assez clairvoyantes qu’il y a de la répugnance que nos pensées soient répandues dans des mouvements corporels, » c’est-à-dire, comme je l’estime, que nos pensées ne soient autre chose que des mouvements corporels, jo réponds que |K>ur mon particulier jeu suis très certain, mais que je ne me promets pas pour cela de le pouvoir persuader aux autres, quelque attention qu’ils y apportent et quelque capacité qu’ils pensent avoir, au moins taudis qu’ils n’appliqueront leur esprit qu’aux choses qui soûl seulement imaginables, et non point à celles qui sont purement intelligibles, comme il est aisé de voir que ceux-là font qui se sont imaginé que la distinction ou la différence qui est entre la pensée et le mouvement se doit connoître par la dissection de quelque matière subtile; car cette différence ne peut être connue que de ce que l’idée d’une chose qui peuse et celle d’une chose étendue ou mobile sout entièrement diverses et mutuellement indépendantes l’une del’nulre.el qu’il répugne que des choses que nous concevons clairement et distinctement être diverses et indépendantes ne puissent pas être séparées, au moius par la toute-puissance de Dieu ; de sorte que tout autant de fois que nous les rencontrons ensemble dans un même sujet, comme la pensée et le mouvement corporel dans un même homme, nous ue devons pas pour cela estimer qu’elles soient une même chose en unité de nature, mais seulement en unité de composition.
4 Ce qui est ici rapporté des platoniciens et de leurs sectateurs est aujourd'hui tellement décrié par toute l'Eglise catholique, et communément par tous les philosophes, qu’on ne doit plus s'y arrêter. D'ailleurs il est bien vrai que le concile de t.atran a défini qu'on pouvoil peindre les anges, mais 11 n'a pas conclu pour cela qu’ils fussent corporels. El quand en effet on les croiroit être tels, on u'auroit pas raison pour cela de penser que leurs esprits fussent plus inséparables de leurs
(I) voyez Sixièmes objection» , ju*e SU. (ij nàd., p. su.
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corps : que ceux des hommes et quand on voudroit aussi feindre que l’âme humaine vfendroit de père à Bis, on ne pourrait pas pour cela conclure qu’elio fût corporelle, mais seulement que comme nos corps prennent leur naissance de ceui de nos parents, de même nos âmes procéderaient des leurs. Pour ce qui est des chiens et des singes, quand je leur attribuerais la pensée, il ne s'ensuivrait pas de là que Pâme humaine n’est point distincte du corps, mais plulêt que dans les autres animaux les esprits et les corps sont aussi distingués ; ce que les mêmes platoniciens, dont on nous vantoit tout maintenant l’autorité, ont estimé avec Pythagore, comme leur métempsycose fait asseï conuoître. Mais pour moi je n’ai pas seulement dit que dans les bêtes il n’y avoit point de pensée, ainsi qu’on me veut faire accroire, mais qui plus est je l’ai prouvé par des raisons qui sont si fortes quejusquesà présent je n’ai vu personne qui ail rien opposé de considérable à l’encontre. Et ce sont plutôt ceux qui assurent que « les chiens savent en veillant qu’ils courent, et même en dormant qu’ils aboient, « et qui en parlent comme s’ils étoient d’intelligence avec oui et qu'ils vissent tout ce qui se passe dans leurs cœurs, lesquels ne prouvent rien de ce qu’ils disent. Car bien qu’ils ajoutent - qu’ils ne peuvent pas se persuader que les opérations des bêtes puissent être suffisamment expliquées par le moyen de la mécanique, sans leur altribuer ni sens, ni âme, ni vie "(c'est-à-dire, selon que je l’explique, sans la pensée; car je ne leur ai jamais dénié ce que vulgairement on appelle vie, âme corporelle et sens organique), « qu’au contraire ils veulent soutenir, au dédit do ce que l’on voudra, que c'est une chose tout-à-fait impossible et même ridicule, • cela néanmoins ne doit pas passer pour une preuve ; car il n’y a point de proposition si véritable dont on ne puisse dire en même façon qu'on ne se la saurait persuader, et même ce n'est point la coutume d’en venir aux gageures que lorsque les preuves nous manquent. El puisqu’on a vu autrefois de grands hommes qui se sont moqués, d’une façon presque pareille, de ceux qui soutenoient qu'il y avoit des antipodes, j'estime qu’il ne faut pas légèrement tenir pour faux tout ce. qui semble ridicule à quelques autres.
Enlln , ce qu'on ajoute ensuite, « ' qu’il s’en trouvera plusieurs qui diront que toutes les actions de l'homme sont semblables à celles des machines, et qui ne voudront plus admettre en lui do sens ni d'entendement, s’il est vrai que les singes, les chieus et les éléphants agissent aussi comme des
{1} Voyez Sixième» Objecüoii»,ti>ag>‘i?i5.
machines en toutes leurs opérations, » n’est pas aussi une raisou qui prouve rien, si ce n’est peutêtre qu’il y a des hommes qui conçoivent les choses si confusément, et qui s’attachent avec tant d’opiniàtrelé aux premières opinions qu’ils ont une fois conçues, sans les avoir jamais bien examinées, que plutôt que de s’en départir ils nieront qu'ils aient en eux-mémes les choses qu’ils expérimentent y être. Car de vrai il ne se peut pas faire que nous n’expérimentions tous les jours en nousmêmes que nous pensons; et partant, quoiqu’on nous fasse voir qu’il n’y a point d’opérations dans les bêtes qui ne se puissent faire sans la pensée, personne ne pourra de là raisonnablement inférer qu’il ne pense donc point, si cc n’est celui qui, ayant toujours supposé que les bêtes pensent comme nous, et pour ce sujet s’étant persuadé qu’il n’agit point autrement qu’elles, se voudra tellement opiniâtrer à maintenir cette proposition : l'homme et la bile opèrent d’une mime façon , que lorsqu'on viendra à lui montrer que les bêtes ne pensent point, il aimera mieux se dépouiller de sa propre pensée, laquelle il ne peut toutefois ne pas conuoître en sol-même par une expérience continuelle et infaillible, que de changer celte opinion, qu'il agit de même façon que 1er bêtes. Je ne puis pas néanmoins me persuader qu’il y ait beaucoup de ces esprits; mais je m’assure qu’il s’en trouvera bien davantage qui, si on leur accorde que la pensée n'est point distinguée du mouvement corporel , soutiendront, et certes avec plus de raison, qu’elle se rencontre dans les bêtes aussi bien que dans les hommes, puisqu'ils verront en elles les mêmes mouvements corporels que dans nous; et, ajoutant à cela que la différence, qui nest que selon le plus ou le moins , ne change point la nature des choses, bien que peut-être ils ne fassent pas les bêtes si raisonnables que les hommes, ils auront néanmoins occasion ducroire qu’il y a en elles des esprits de semblable espèce que les nôtres.
1 Pour ce qui regarde la science d’un athée, il est aisé de montrer qu’il ne peut rien savoir avec certitude cl assurance; car, comme j’ai déjà dit ci-devant, d’autant moins puissant sera celui qu’il reconnoîtra pour l’auteur de son être, d’autant plus aura-t-il occasion de douter si sa nature n’est point tellement imparfaite qu’il se trompe, même dans les choses qui lui semblent très évidentes ; et jamais il ne pourra être délivré de ce doute, si premièrement il ne reconnoît qu’il a été créé par un Dieu, principe de toute vérité, et qui ne peut être trompeur*. Et on peut voir clairement qu’il est impossible que Dieu soit trompeur, pourvu
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qu*on veuille considérer que la forme ou l’essence de la tromperie est un non-être, vers lequel jamais le souverain Être ne se peut porter. Aussi tous les théologiens sont-ils d’accord de cette vérité, qu'on peut dire être la base et le foudement de la religion chrétienne, puisque toute la certitude de sa foi en dépend. Car comment pourrions-nous ajouter foi aux choses que Dieu nous a révélées, si nous pensions qu’il nous trompe quelquefois? Et bien que la commune opinion des théologiens soit que les damnés sont tourmentés parle feu des enfers, néanmoins leur sentiment n’est pas pour cela qu'ils sont déçus par une fausse idée que Dieu leur a imprimée d'un feu qui les consume , mais plutôt qu’ils sont véritablement tourmentés par le feu ; parce que comme « l’esprit d’un homme vivant, bien qu’il ne soit pas corporel, est néanmoins naturellement détenu dans le corps, ainsi Dieu, par sa toute-puissance, peut aisément faire qu'il souffre les atteintes du feu corporel après sa mort, etc. «Voyez le Maître des sentences, liv. IV, dist. xuv. Pour ce qui est des lieuide l'Ecriture, je no juge pas que je sois obligé d'y répondre, si ce n’est qu’ils semblent contraires à quelque opinion qui me soit particulière; car lorsqu’ils ne s'attaquent pas à moi seul, mais qu'on les propose contre les opinions qui sout communément reçues de tous les chrétiens, comme sont celles que l’on impugne en ce lieu-ci, par exemple, que nous pouvons savoir quelque chose, et que lame de l’homme n’est pas semblable à celle des animaux, je craindrais de passer pour présomptueux si je n’aimois pas mieux me contenter des réponses qui out déjà été faites par d'autres que d’en rechercher de nouvelles, vu que je n’ai jamais fait profession de l’étude de la théologie, et que je ne m’y suis appliqué qu’autant que j’ai cru qu’elle étoit nécessaire pour ma propre instruction, et enfin que je ne sens point en moi d’inspiration divine qui me fasse juger capable de l’enseigner. C’est pourquoi je fais ici ma déclaration que désormais je ne répondrai plus à de pareilles objections.
1 Néanmoins j'y répondrai encore pour cette fois, de peur que mon silence ne donnât occasion à quelques-uns de croire que je. m’en abstiens faute de pouvoir donner des explications assez commodes aux lieux de l’Ecriture que vous proposez. Je dis donc, premièrement, que le passage de saint Paul de la première aux Corinthiens, chap. vin, vers. 2, se doit seulement entendre de la science qui n’est pas jointe avec la charité, c’est-à-dire de la science des athées , parce que quiconque connoît Dieu comme il faut no peut pas être sans amour pour lui, et n'avoir point
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de charité. Ce qui se prouve tant par ces paroles qui précèdent immédiatement, » la science enfle, mais la charité édifie , » que par celles qui suivent un peu après, que « si quelqu'un aime Dieu, icelui (à savoir Dieu) est connu de lui. * Car ainsi l’Apêtre ne dit pas qu’on ne puisse avoir aucune science, puisqu'il confesse que ceux qui aiment Dieu le connoissent, c'est-à-dire qu'ils ont de lui quelque science ; mais il dit seulement que ceux qui n’ont poiut de charité, et qui par conséquent n'ont pas une connoissance de Dieu suffisante, eucore que peut-être ils s'estiment savants en d’autres choses, « ils ne connoissent {mis néanmoins encore ce qu’ils doivent savoir, ui comment ils le doivent savoir, » d’autant qu’il faut commencer par la connoissance de Dieu, et après faire dépendre d’elle toute la connoissance que nous pouvons avoir des autres choses, ce que j'ai aussi expliqué dans mes Méditations. Et partant, ce même texte, qui étoit allégué contre moi, confirme si ouvertement mon opinion touchant cela que je ne pense pas qu’il puisse être bien expliqué par ceux qui sont d'un seuliment contraire. Car si on vouloit prétendre que le sens que j’ai donné à ces paroles, que « si quelqu’un aime Dieu , icelui , à savoir Dieu , est couuu de lui , » n’est pas celui de l’Ecriture , et que ce pronom icelui ne se réfère pas à Dieu, mais à l'homme, qui est connu et approuvé par lui, l’apêtre saint Jean, en sa première épître, chap. u, verset 2, favorise entièrement mon explication par ces paroles : « En cela nous savons que nous l’avons counu si nous observons ses commandements;" et au chap. iv, verset 7 : M(Celuiqui aime est enfant de Dieu, et le connoît. "
1 Les lieux que vous alléguez de l’Ecclésiaste ne sont point aussi contre moi ; car il faut remarquer que Salomon, dans ce livre, ne parle pas en la personne des impies, mais en la sienne propre, en ce qu’ayant été auparavant pécheur et ennemi de Dieu, il se repent pour lors de ses fautes, et confesse que tant qu'il s’étoit seulement voulu servir pour la conduite de ses actions des lumières de la sagesse humaine, sans la référer à Dieu ni la regarder comme un bienfait de sa main, jamais il n’avoit rien pu trouver qui le satisfîtjeutièrementou qu’il ne vît rempli de vanité. C’est pourquoi en divers lieux il exhorte et sollicite les hommes de se convertir à Dieu et de faire pénitence, et notamment au chap. xi, verset 9, par ces paroles : « Et sache, dit-il, que Dieu te fera rendre compte de toutes tes actions ; » ce qu'il continue dans les autres suivants jusqu’à la fin du livre. Et ces paroles du chap. vm, ver
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set 17 : « Et j'ai reconnu que de tous les ouvrages de Dieu qui se font sous le soleil, l’homme n'en peut rendre aucune raison, etc. , « ne doivent pas être entendues do toutes sortes de personnes, mais seulement de celui qu’il a décrit au verset précédent : « Il y a tel homme qui passe les jours et les nuits sans dormir ; • comme si le prophète vouloit en ce lieu -là nous avertir que le trop grand travail, la trop grande assiduité à l’étude des lettres, empêche qu’on ne parvienne à la connoissance de la vérité ; ce que je ne crois pas que ceux qui me connoissent particulièrement jugent pouvoir être appliqué à moi. Mais surtout il faut prendre garde aces paroles, «qui se font sous le soleil, * car elles sont souvent répétées dans tout ce livre, et dénotent toujours les choses naturelles, à l'exclusion de la subordination et dépendance qu'elles ont a Dieu, parce que Dieu étant élevé au-dessus de tontes choses, ou ne peut pas dire qu’il soit contenu entre celles qui ne sont que sous le soleil ; de sorte que le vrai sens de ce (tassage est que l'homme ne sauroit avoir uuo connoissance parfaite des choses naturelles taudis qu'il ne comioitra point Dieu, en quoi je couvieus aussi avec le Prophète. Enfin, au chap. tu, vers. 19, ou il est dit que* l’homme et la jument passent de même façon, » et aussi que « l’homme n'a rien de plus que la jument, » il est manifeste que cela ne se dit qu’à raison du corps ; car eu celendroil il u 'est fait mention que deschoses qui appartienueut au corps : et incontinent après il ajoute, eu parlant séparément de l ame, - qui sait si l'esprit des enfants d’Adam monte en liant, et si l’esprit des animaux descend en bas ? - c’està-dire, qui peut connoître par la force de la raison humaine, et à moins que de se teoir à ce que Dieu nous en a révélé, si les âmes des homme* jouiront de la béatitude éternelle? A la vérité j’ai bien tâché de prouver par raison naturelle que lame de l'homme n’est point corporelle; mais de savoir si elle montera en haut, e’eet-à-dire si elle jouira de la gloire de Dieu, j'avoue qu’il n’y a que la seule foi qui uous le puisse apprendre.
1 Quant à la liberté du franc arbitre, il est certain que la raisou ou l'essence de celle qui est en Dieu est bieu différente de celle qui est en nous, d’autant qu'il répugne que la volonté de Dieu n’ait pas été de toute éternité indifférente à toutes les chou* qui ont été faites ou qui se feront jamais, u’y ayant aucune idée qui représente le bien ou le vrai, ce qu’il faut croire, ce qu'il faut faire ou oe qu’il faut omettre, qu’on puisse feindre avoir été l'objet de l'entendement divin avant que sa nature ait été constituée telle par la dé»
terminalion de sa volonté. Et je ne parle pas ici d'une simple priorité de temps, mais bien davantage, je dis qu’il a été Impossible qu'une telle idée ait précédé la détermination de la volonté de Dieu par une priorité d’ordre ou de nature, ou de raison raisonnée, ainsi qu'on la nomme dans l’école, en sorte qua cette idée du bien ait porté Dieu à élire l’un plutêt que l’autre. Par exemple, ce u'est pas pour avoir vu qu'il étoit meilleur que le monde fût créé dans le temps que dès l’éternité qu’il a voulu le créer dans le temps ; et il n’a pas voulu que les trois angles d’an triangle fussent éganx à deux droits parce qu’il a connu que cela ne se peuvoit faire autrement, etc. Maïs, au contraire, parce qu’il a voulu créer le monde dans le temps, pour cela 11 est ainsi meilleur que s’il eût été créé dès l’éternité ; et d’autant qu’il a voulu que les trois angles d’un triangle fussent nécessairement égaux à deux droits, pour cela, cela est maintenant vrai, et il ne peut pas êtro autrement, et ainsi de toutes les autres choses ; et cela n’empêche pas qu’on ne puisse dire que les mérites des saints sont la cause de leur béatitude éternelle, car ils n’en sont pas tellement la cause qu’ils déterminent Dieu à rien vouloir, mais ils sont seulement la cause d'un effet dont Dieu a voulu de toute éternité qu'ils fussent la cause : et ainsi une entière indifférence en Dieu est une preuve très grande de sa tonte- puissance. Ma/s il n’en est pas ainsi de l’homme, lequel trouvant déjà la nature de la bonté et delà vérité établie et déterminée de Dieu , et sa volonté étant telle qu elle ne se peut naturellement porter que vers ce qui est bon. Il est manifeste qu’il embrasse d’autant plus librement le bou et le vrai qu’il les connoît plus évidemment, et que jamais il n’est indifférent que lorsqu’il ignore ce qui est de mieux ou do plus véritable, ou du moins lorsque cela ne lui paroît pas si clairement qu’il n’en puisse aucunement douter : et ainsi l’indifférence qui convient à la liberté de l'homme est fort différente de celle qui convient à la liberté de Dieu. El il ne sert ici de rien d’alléguer que les eseeuces des choses sont indivisibles; car premièrement il n'y en a point qui puisse convenir d'uue même façon à Dieu et à la créature; et enfiu l'indifférence n'est point de l'essence de la liberté humaine, vu que nous ne sommes pas seulement libres quand l’ignorance du bien et du vrai noos rend indifférents, niais principalement aussi lorsque la claire et distincte connoissance d’une chose nous pousse et nous engage à sa recherche.
* Je ne conçois point la superficie par laquelle
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j’estime que nos sens sont touchés autrement que les mathématiciens ou les philosophes conçoivent ordinairement, ou du moins doivent concevoir celle qu’ils distinguent du corps et qu’ils supposent n’avoir point de profondeur. Mais le nom de superficie se prend en deux façons par les mathématiciens, à savoir, ou pour le corps, dont ou ne considère que la seule longueur et largeur, suus s'arrêter du tout à la profondeur, quoiqu’on no nie pas qu’il y ail quelque profondeur ; ou il est pris seulement pour un mode du corps, et pour lors toute profondeur lui est déniée. C’est pourquoi, pour éviter toute sorte d’ambiguité, j'ai dit que je parlais de celle superficie, laquelle, étant seulement un mode, ne peut pas être partie du corps ; car le corps est uuo substance dont le mode ne peut dire partie. Mais je n'ai jamais uié quelle fut le tenue du corps; au contraire, je crois qu elle peut fort proprement être appelée l'extrémité tant du corps contenu que de celui qui contient, au sens que l'on dit que les corps contigus sont ceux dout les extrémités sont ensemble. Car de vrai quand deui corps se touchent mutuellement , ils n'ont ensemble qu’uue même extrémité qui n’est point partie de l'un ni de l’autre, mais qui est le même mode de tous les deui, et qui demeurera toujours le même , quoique ces deux corps soient étés, pourvu seulement qu’on eu substitue d’autres en leur place qui soieul précisément de même grandeur et figure. Et même ce lieu, qui est appelé par les péi ipaléliciens la superficie du corps qui environne, ne peut être conçu être une autre superficie que celle qui n'est point une substance, mais uu mode. Car ou ne dit point que le lieu d'une tour soit changé, quoique l’air qui l'environne le soit, ou qu’ou substitue uu autre corps en la place de la tour ; et partant la superficie, qui est ici prise pour le lieu, u’sul point partie de la tour ni de l'air qui l'envirouue. Mais pour réfuter entièrement l'opinion de ceux qui admettent des accidents réels, il tue semble qu’il n’est pas besoin que je produise d’autres raisons que celle* que j’ai déjà avancées ; car, premièrement, puisque nul sentiment ne se fait sans contact, rien ne peut être senti que la superficie des corps. Or, s'il y a des acudeuls réels, ils doivent être quelque chose de différent de celte superficie qui u’est autre chose qu'uu mode ; donc, s'il y en a, ils ne peuvent être sentis. Mais qui a jamais pensé qu’il y eu eut que parce qu’il a cru qu’ils éloienl sentis? De plus, c'est une chose entièrement impossible et qui ne se peut concevoir saus répugnance et contradiction qu’il y ait des accidents réels, pource que tout ce qui est réel peut exister séparément de tout autre sujet. Or, ce
qui peut ainsi exister séparément est une substance et non point un accident. Et il ne sert do rien de dire que les accidents réels ne peuvent pas naturellement être séparés de leurs sujets, mais seulement par la toute-puissance de Dieu ; car être fait naturellement n’est rien autre chose qu'être fait par la puissance ordinaire de Dieu, laquelle ne diffère en rien de sa puissance extraordinaire, et laquelle, ne mettant rieu de nouveau dans îles choses, n’en cbauge point aussi la nature : de sorte que si tout ce qui peut être naturellement sans sujet est une substance, tout ce qui peut aussi être sans sujet par la puissance de Dieu, tant extraordinaire quelle puisse être, doit aussi être appelé du nom de substance. J’avoue bien, à la vérité, qu'une substance peut être appliquée à uuo autre substance , mais quand cela arrive, ce n'est pas la substance qui prend la forme d'un accident, mais seulement le mode ou la façou dont cela arrive : par exemple, quand un habit est appliqué sur un homme, ce u’est pas l'habit, mais être babillé qui est un accident. Et pource que la principale raisonaqui a mû les philosophes à établir des accidents réels a été qu'ils oui cru que sans eux ou ne pouvoit pas expliquer comment se lonl les perceptions de nos sens , j’ai promis d’expliquer par le menu, en écrivant de la physique, la façon dont chacun de nos sens est louché par ses objets ; non quo je veuille qu’en cela ni eu aucune autre chose on s’en rapporte en mes paroles, mais parce que j’ai cru que ce que j’avois expliqué de ia vue dans ma Dioptriqu* pouvoit servir de preuve suffisante de ce que je puis dans le reste.
1 tjuaud ou considère attentivement l’immensité de Dieu, ou voit manifestement qu’il est impossible qu'il y ail rieu qui nu dépende de lui, uonseulemeot de tout ce qui subsiste, mais encore qu’il u’y a ordre, ni loi, ni raison de bonté et de vérité qui n'eu dépeude ; autrement, comme je dbois un peu auparavant, il n’auroit pas été toutà-fait indifférent à créer les choses qu’ii a créées. Car si quelque raison ou apparence de bonté eût précédé sa préordiuation, elle l’eût sans doute déterminé à faire eu qui étoit de meilleur ; mais tout au contraire, parce qu’il s’est déterminé à faire les choses qui sont au monde, pour cette raison, comme ii est dit en ia Genèse, « elle* sont très bonnes, * c'est-à-dire que 1a raison de leur bonté dépend de ce qu'il les a ainsi voulu faire. Et U n’est pas besoin de demander en quel genre de causa celte bonté ni toutes les autres vérités, tant mathématiques que métaphysiques, dépendent de Dieu : car les genres des causes ayant été établi*
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par ceux qui peut-être ne pensoient point à celte raison de causalité, il u'yauroit pas lieu du s'étonner quand ils ne lui auraient point donné de nom ; mais néamuons ils lui eu ont donné un, car elle peut être appelée efficiente : de la même façon que la volonté du roi peut être dite la cause efficiente de la loi, bien que la loi même ne soit pas un être naturel, mais seulement, comme ils disent en l’école, un être moral. 11 est aussi inutile de demander comment Dieu eût pu faire de toute éternité que deux fois quatre n’eussent pas été huit, etc., car j’avoue bien que nous ne pouvons pas comprendre cela : mais puisque d’un autre cété je comprends fort bien que rien ne peut exister, en quelque genre d’être que ce soit, qui ne dépende de Dieu, et qu’il lui a été très facile d'ordonner tellement certaines choses que les hommes ne pussent pas comprendre qu’elles eussent pu être autrement qu elles sout, ce seroit une chose tout-à-fait contraire à la raison de douter des choses que nous comprenons fort bien, à cause de quelques autres que nous ne comprenons pas et que nous ne voyous point que nous ne devions comprendre. Ainsi donc il ne faut pas penser que les vérités éternelles dépendent de l'entendement humain ou de l'existence des choses , mais seulement de la volonté de Dieu, qui, comme uu souverain législateur, les a ordonnées et établies de toute éternité.
1 Pour bien comprendre quelle est la certitude du sens, il faut distinguer en lui trois sortes de degrés. Dans le premier on ne doit rien précisément considérer que ce que les objets extérieurs causent immédiatement dans l’organe corporel ; et cela ne peut être autre chose que le mouvement des particules de cet organe, et le changement de ligure et de situation qui provient de ce mouvement. Le second contient tout ce qui résulte immédiatement en l’esprit , de ce qu'il est uni à l'organe corporel ainsi mû et disposé par ses objets ; tels sout les sentiments de la douleur, du chatouillement, de la faim, de la soif, des couleurs, des sous, des saveurs, des odeurs, du chaud, du froid, et autres semblables, que nous avons dit, dans la sixième Méditation, provenir de l'union et pour ainsi dire du mélange de l'esprit avec le corps. Et enfin le troisième comprend tous les jugements que nous avons coutume de faire depuis notre jeunesse, touchant les choses qui sout autour de nous, à l’occasion des impressions ou mouvements qui se font dans les organes de nos sens. Par exemple, lorsque je vois un bâton, il ne faut pas s'imaginer qu’il sorte de lui de petites images voltigeâmes par l'air, appelées
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vulgairement des espèces intentionnelles, qui passent jusques à mon œil, mais seulement que les ravous de la lumière réllécbis de ce bâton excitent quelques mouvements dans le nerf optique, et par son moyeu dans le cerveau même, ainsi que j’ai amplement expliqué dans la Dioptrique. El c’est eu ce mouvement du cerveau, qui nous est commun avec les bêtes, que consiste le premier degré du sentiment. De ce premier suit le second, qui s'étend seulement à la perception de la couleur et de la lumière qui est réüéchie de ce bâton, et qui provient de ce que l'esprit est si intimement conjoint avec le cerveau qu’il te ressent même et est comme touché par les mouvements qui se font en lui : et c’est tout ce qu’il faudroit rapporter au sens, si nous voulions le distinguer exactement de l’eiileudemeut. Car que de ce sentiment de la couleur, dont je sens l’impression, je vienne à juger que ce bâton qui est hors de moi est coloré, et que de l'étendue de celte couleur, de sa terminaison et de la relation de sa situation avec les parties de mon cerveau, je détermine quelque chose touchant la grandeur, la ligure et la distance de ce même bâton, quoiqu’on ait accoutumé de l'attribuer au sens, et que pour ce sujet je l’aie rapporté à uu troisième degré de sentiment, c’est néanmoins une chose manifeste que cela ue dépend que de l'entendement seul ; et même j’ai fait voir daus la Dioptrique que la graudeur, la distance et la ligure ne s’aperçoivent que par le raisonnement, eu les déduisaut les unes des autres. Mais il y a seulement ici cette différence que nous attribuons à l'entendement les jugements nouveaux et non accoutumés que nous faisons touchant toutes les choses qui se présentent à nos sens, et que nous attribuons aux sens ceux que nous avons coutume de faire depuis notre enfance louchant les choses sensibles, à l’occasion des impressions qu’elles font daus les organes de nos sens ; dont la raison est que la coutume nous fait raisonner et juger si promptement de ces eboseslà (ou plutdt nous fait ressouvenir des jugements que nous en avons faits autrefois), que nous ne distinguons point cette façon de juger d’avec la simple appréhension ou perception de nos sens. D’où il est manifeste que, lorsque nous disons que la certitude de l’entendement est plus grande que celle des sens, nos paroles ne signilient autre chose, sinon que les jugements que nous faisons dans un âge plus avancé, à cause de quelques nouvelles observations que nous avons faites, sont plus certains que ceux que nous avons formés dès notre enfance sans y avoir fait de réflexion ; ce qui ne peut recevoir aucun doute, car il est coustant qu’il ne s’agit point ici du premier ni du second degré du sentiment, d’autant qu’il ne peut y avoir
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en eux aucune fausseté. Quand donc on dit - qu’uu bâton paroît rompu dans l’eau à cause de la réfraction, » c’est de même que si l’on disoit qu’il nous paroît d’une telle façon qu’un enfant jugeroit de là qu’il est rompu, et qui fait aussi que, selon les préjugés auxquels nous sommes accoutumés dès notre enfance, nous jugeons la même chose. Mais je ne puis demeurer d’accord de ce que l’on ajoute ensuite, à savoir que « cette erreur n’est point corrigée par l’entendement, mais par le sens de l’attouchement : » car bien que ce sens nous fasse juger qu’un bâton est droit, et cela par cette façon de juger à laquelle nous sommes accoutumés dès notre enfance, et qui par conséquent peut être appelée sentiment, néanmoins cela no suffit pas pour corriger l’erreur de la vue, mais outre cela il est besoin que nous ayons quelque raison qui nous enseigne que nous devons en cette rencontre nous fier plutôt au jugement que nous faisons ensuite de l’atlouchenient qu’à celui où semble nous porter le sens de la vue : laquelle raison n’ayant point été en nous dès notre enfance ne peut être attribuée au sens, mais au seul entendement; et partant, dans cet exemple même, c’est l’entendement seul qui corrige l’erreur du sens, et il est impossible d’en apporter jamais aucun dans lequel l’erreur vienne pour s’être plus fié à l’opération do l'esprit qu’à la perception des sens.
* D’autant que les difficultés qui restent à examiner me sont plutôt proposées comme des doutes que comme des objections, je ne présume pas tant do moi que j’ose me promettre d’expliquer assez suffisamment des choses que je vois être encore aujourd’hui le sujet des doutes de tant de savants hommes. Néanmoins, pour faire en cela tout ce que je puis, et ne pas manquer à ma propre cause, je dirai ingénument do quelle façon il est arrivé que je me sois moi -mémo entièrement délivré de ces doutes. Car en ce faisant, si par hasard il arrive que cela puisse servir à quelques-uns, j’aurai sujet de m’en réjouir, et s’il ne peut servir à personne, au moins aurai -je la satisfaction qu’ou ne me pourra pas accuser de présomption ou do témérité.
Lorsque j’eus la première fois conclu, ensuite des raisons qui sont coulenues dans mes Méditations, que l’esprit humain est réellement distingué du corps, et qu’il est même plus aisé à connoître que lui , et plusieurs autres choses dont il est là traité, je me seutois à la vérité obligé d’y acquiescer, pour ce que je ne remarquois rieu en elles qui ne fût bien suivi, et qui ne fût tiré de principes très évidents suivant les règles de la loti) Voy« Sixième» objerltons, pas* ii7.
Ducautes.
gique; toutefois je confesse que je no fus pas pour cela pleinement persuadé, et qu’il m’arriva presque la même chose qu'aux astronomes qui, après avoir été convaincus par de puissantes raisons que le soleil est plusieurs fois plus grand que toute la terre, ne sauroient pourtant s’empêcher déjuger qu’il est plus petit lorsqu’ils viennent à le regarder. Mais après que j’eus passé plus avant, et qu'appuyé sur les mêmes principes j’eus porté ma considération sur les choses physiques ou naturelles, examinant premièrement les notions ou les idées que je trouvois en moi de chaque chose, puis les distinguant soigneusement les unes des autres pour faire que mes jugements eussent un entier rapport avec elles, je reconnus qu’il n’y avoit rieu qui appartînt à la nature ou à l'essence du corps, sinon qu’il est une substance étendue en longueur, largeur et profondeur, capable de plusieurs figures et de divers mouvements, et que ces figures et ces mouvements n’étoient autre chose que des modes, qui ne peuvent jamais être sans lui ; mais que les couleurs , les odeurs, les saveurs et autres choses semblables n’étoient rien que des sentiments qui n’ont aucune existence hors de ma pensée, et qui ne sont pas moins différents des corps que la douleur diffère de la figure ou du mouvement de la flèche qui la cause ; et enfin que la pesanteur, la dureté, la vertu d’échauffer, d’attirer, de purger, et toutes les autres qualités que nous remarquons dans lescorps, consistent seulement dans le mouvement ou dans sa privation , et dans la configuration et arrangement des parties; toutes lesquelles opinions étant fort différentes de celles que j’avois eues auparavant touchant les mêmes choses, je commençai aprèsada à considérer pourquoi j’en avoiseu d’autres par ci-devant, et je trouvai que la principale raison étoit que dès ma jeunesse j’avois fait plusieurs jugements touchant les choses naturelles, comme celles qui dévoient beaucoup contribuer à la conservation de ma vie, en laquelle je ne faisoisque d’entrer, et que j'avois toujours retenu depuis les mêmes opinions que j’en avois eues autrefois. Et d’autant que mon esprit no se servoit pas bien en ce bas âge des organes du corps, et qu’y étant trop attaché il no pensoit rien sans eux, aussi n’apercevoit-il que confusément toutes choses. Et bien qu’il eût connoissance de sa propre nature et qu’il n’eût pas moins en soi l’idée de la pensée que celle de l’étendue, néanmoins, pource qu’il ne concevoit rien de purement intellectuel, qu’il n’imaginât aussi en même temps quelque chose de corporel, il prenoit l’un et l’autre pour une même chose, et rapportoit au corps toutes les notions qu’il avoit des choses intellectuelles. Et d'autant que je ne m’étois jamais depuis
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délivré de ces préjugés, il n’y avolt rien que je connusse assez distinctement et que je ne supposasse être corporel , quoique néanmoins je formasse souvent de telles idées de ces choses même que je supposois être corporelles, et que j’en eusse de telles notions quelles représentaient plutôt des esprits que des corps. Par exemple, lorsque je concevois la pesanteur comme une qualité réelle, inhérente et attachée aux corps massifs et grossiers, encore que je la nommasse une qualité en tant que je la rapportais aux corps daus lesquels elle résidait, néanmoins, parce que j'ajoutois ce mot de réelle, je pensois en effet quec’étoit une substance ; de même qu'un habit considéré en soi est une substance, quoique étant rapporté à un homme habillé il puisse être dit une qualité; et ainsi , bien que l'esprit soit une substance, il peut néanmoins être dit une qualité, eu égard au corps auquel il est uni. El bien que je conçusse que la pesanteur est répandue par tout le corps qui est pesant, je ue lui attribuois pas néanmoins la même sorte d'étendue qui constitue la nature du corps, car cette étendue est telle qu’elle exclut toute pénétrabillté des parties ; et je pensois qu'il y avoit autant de pesanteur dans une masse d'or, ou de quelque autre métal de la longueur d'un pied, qu’il y en avoit dans une pièce de bois longue de dix pieds, voire même j’rslimois que toute cette pesanteur pou voit être couteuue sous un point mathématique. Et même, lorsque cette pesanteur était ainsi également étendue par tout le corps, je voyois quelle pouvoit exercer toute sa force en chacune de ses parties, parce que, de quelque façou que ce corps fût suspendu à une corde, il la liroil de toute sa pesanteur, comme si toute celte pesanteur eût été renfermée daus la partie qui touchoit la corde. Et certes je lie conçois point encore aujourd’hui que l'esprit soit autrement étendu dans le corps, lorsque je le couçois être tout entier dans le tout, et tout entier dans chaque partie. Mais ce qui fait mieux paroître que cette idée de la pesanteur avoit été tirée en partie de celle que j’avoisde mou esprit, est que je pensois que la pesanteur portait les corps vers le centre de la terre comme si elle eut en soi quelque connoissaucc de ce centre ; car certainement il n'est pas possible, ce semble, que cela se fasse sans connoissancc, et partout où il y a connoissanee il faut qu’il y ait de l'esprit. Toutefois j’attribuois encore d’autres choses à cette pesanteur, qui ne peuvent pas en même façon être entendues de l'esprit ; par exemple, qu’elle était divisible, mesurable, etc. Mais après que j’eus considéré toutes ces choses, et que j’eus soigneusement distingué l’idée de l’esprit humain des idées du corps et du mouvement corporel, et
que je me fus aperçu que toutes les autres Idées que j'avois eues auparavant, soit des qualités réelles, soit des formes substantielles, en avoient été par moi composées, ou forgées par mou esprit, je n’eus pas beaucoup de peine à me défaire de tous les doutes qui sont ici proposés.
Car, premièrement, je ne doutai plus que je ii 'eusse une claire idée de mon propre esprit , duquel je ne pouvois pas nier que je n’eusse connoissance, puisqu'il m 'était si présent et si conjoint. Je ue mis plus aussi en doute que cette idée ne fût entièrement différente de celles de toutes les autres choses , et quelle n’eût rieu en soi de ce qui appartient au corps; pource que, ayant recherché très soigneusement les vraies idées des autres choses, et pensant même les connoître toutes en général . je ne trouvois rien en elles qui ue fût en tout différent de l’idée de mon esprit. Et je voyois qu’il y avoit une bieo plus grande différence entre ces choses , qui , bien quelles fussent tout à la fois en ma pensée, me paroissoient néanmoins distinctes et différentes, comme sont l’esprit et le corps, qu’entre celles dont nous pouvons à la vérité avoir des pensées séparées, nous arrêtant à l’une sans peuser à l’autre, mais qui ue sont jamais ensemble en notre esprit, que nous ne voyions bien qu’elles ne peuveut pas subsister séparément; comme, par exemple, l’immensité do Dieu peut bieu être conçue sa us que nous peusious à sa justice , mais ou ue peut pas les avoir toutes deux présentes à son esprit , et croire que Dieu puisse être immense sans être juste. Et l’on peut aussi fort bien connoître l’existence de Dieu sans que l’on sache rien des personnes de la très saiute Triuité, qu’aucun esprit ne saurait bien entendre, s’il n’est éclairé des lumières de la fol ; mais lorsqu’elles sout une fois bien entendues, je nie qu’on puisse concevoir entre elles aucune distinction réelle à raison de l’essence divine , quoique cela se puisse à raison di's relations. Et enfin, je n’appréhendai plus de m’être peut-être laissé surprendre et prévenir par mou analyse, lorsque voyant qu’il y a des corps qui ne pensent point , ou plutôt concevant très clairement que certains corps peuvent être saus la pensée, j’ai mieux aimé dire que la pensée n’appartient point à la nature du corps, que de conclure quelle eu est un mode, pource que j’en voyois d’autres, à savoir ceux des hommes , qui pensent ; car, à vrai dire, je n’ai jamais vu ni compris que les corps humains eussent des pensées, mais bien que ce sont les mêmes hommes qui pensent et qui ont des corps. El j’ai reconnu que cela se fait par la composition et l’assemblage de la substance qui pense avec la corporelle ; pource que, considérant séparément la nature de
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la substance qui pense, je n*ai rien remarqué en elle qui pût appartenir au corps , et que je n’ai rieu trouvé dans la nature du corps, considérée toute seule, qui pût appartenir à la pensée. Mais, au contraire, examinant tous les modes tant du corps que de l’esprit, je n’en ai remarqué pas un dont le coucept ne dépendit entièrement du concept môme de la chose dont U est le mode. Aussi, de ce que nous voyons souvent deux choses jointes ensemble, on ne peut pas pour cela inférer qu’elles ne sont qu’une mémo chose ; mais de ce que nous voyons quelquefois Fane de ces choses sans l’autre, on peut fort bien conclure qu'elles sont diverses. Et il ne faut pas que la puissance de Dieu nous empêche de tirer celte conséquence ; car il n’y a pas moins de répugnauce & penser que des choses que nous concevons clairement et distinctement comme deux choses diverses soient faites une même chose en essence et sans aucune composition, que de penser qu’on puisse séparer ce qui n’est aucunement distinct. Et partant, si Dieu a mis en certains corps la faculté de penser, comme en effet il l’a mise dans ceux des hommes, il peut quaud il voudra l’en séparer, et ainsi elle ne laisse pas d’être réellement distincte de ces corps. Et je no m’étonne pas d’avoir autrefois fort bien compris, avant môme que je me fusse délivré des préjugés de mes sens, que - deux et trois joints ensemble font le nombre de cinq, et que lorsque de choses égales on été choses égales, les restes sont égaux, «et plusieurs choses semblables, bien que je ne songeasse pas alors que l’âme de I homme fut distincte de son corps ; car je vois très bien que co qui a fait que je n’ai point en mon enfance donné de faux jugement touchant ces propositions qui sont reçues généralement do tout le monde, a été parce qu’elles ne m’étolent pas encore pour lors en usage, et que les eufauts n’apprennent point à assembler deux avec trois qu’ils ne soient capables déjuger s’ils font le nombre de cinq, etc. Tout au contraire, dès ma plus tendre jeunesse j’ai conçu l’esprit et le corps, dont je Toyols confusément que j’étoîs composé, comme une seule et même chose : et c’est le vice presque ordinaire de toutes les connoissances imparfaites, d'assembler eu un plusieurs choses, et les prendre toutes pour une même; c’est pourquoi il faut par après avoir la peine de les séparer, et par un examen plus exact les distinguer les unes des autres.
1 Mais je m’étonne grandement que des personnes très doctes et accoutumées depuis trente années aux spéculations métaphysiques, après avoir lu mes Méditations plus de sept fois, se persuadent
(1) Voyez Sixièmes Objection», page SIS.
que « si je les rellsois avec lo même esprit que je les examinerais si elles m’avoient été proposées par une personne ennemie, je ne ferais pas tant de cas et u’aurois pas une opinion si avantageuse des raisons qu’elles contiennent, que de croire que chacun se devrait rendre à la force et au poids de leurs vérités et liaisons, » vu cependant qu’ils ne font voir eux-mêmes aucune faute dans tous mes raisonnements. Et certes ils m’attribuent beaucoup plus qu’ils ne doivent, et qu’on ne doit pas même penser d’aucun homme, s’ils croient que je me serve d’une telle analyse que je puisse par son moyeu renverser les démonstrations véritables, ou donner une telle couleur aux fausses que personne n’en puisse jamais découvrir la fausseté : vu qu’au contraire je professe hautement que je n’en ai jamais recherché d’autre que celle au moyen do laquelle on pût s’assurer de la certitude des raisons véritables et découvrir le vice des fausses et captieuses. C’est pourquoi je ne suis pas tant étonné de voir des personnes très doctes n’acquiescer pas encore à mes conclusions que je suis joyeux de voir qu’après une si sérieuse et fréquente lecture de mes raisous ils ne me blâment point d’avoir rien avaucé mal à propos, ou d’avoir tiré aucune conclusion autrement que dans les formes. Car la difficulté qu’ils out à recevoir mes conclusions peut aisément être attribuée à la coutume invétérée qu’ils ont de juger autrement de ce qu’elles contiennent, comme il a déjà été remarqué des astronomes, qui ne peuvent s'imaginer que le soleil soit plus grand que la terre, bien qu’ils aient des raisons très certaines qui le démontrent; mais je ne vois pas qu’il puisse y avoir d’autre raison pourquoi ui ces messieurs, ni personne que je sache, n’ont pu jusquesici rien reprendre dans mes raisonnements, sinon parce qu’ils sont entièrement vrais et indubitables; vu principalement que les principes sur quoi ils sont appuyés ne sout point obscurs, ni inconnus, ayant tous été tirés des plus certaiues et plus évidentes notions qui se présentent à un esprit qu’un doute général de toutes choses a déjà délivré de toutes sortes de préjugés ; car il suit de là nécessairement qu’il ne peut y avoir d’erreurs que tout homme d’esprit un peu médiocre n’eût pu facilement remarquer.
Et ainsi je pense que je n’aurai pas mauvaise raison de conclure que les choses que j’ai écrites ne sont pas tant affaiblies par l’autorité de ces savants hommes, qui, après les avoir lues attentivement plusieurs fois, oe se peuvent pas encore laisser persuader par elles, qu’elles sont fortifiées par leur autorité même, de ce qu 'après un examen si exact et des revues si générales, ils n'ont pourtant remarqué aucunes erreurs ou paralogismes dans mes démonstrations.
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OU DISSERTATIONS DU R. P. BOURDIN TOUCHANT LA PHILOSOPHIE PREMIERE
AVEC LES REMARQUES DE DESCARTES
Monsieur,
( a ) Les demandes que vous me faites touchant votre nouvelle méthode de chercher la vérité daus les sciences sont en grand nombre et importantes; et quoique, pour tirer réponse de moi, vous n’usiez pas de simples prières, mais de conjurations fort pressantes, (b ) je me tairai pourtant, et ne satisferai point à votre désir, si premièrement vous ne me promettez que, dans tout ce discours, nous n’aurons égard en aucune façon à pas un de ceux qui ont ci-devant écrit ou enseigné quelque chose touchant cette matière, et que vous réglerez tellement vos demandes qu’on ne pourra pas croire que vous ayez dessein de savoir ce qu’ils ont pensé, là-dessus et avec quel succès ils ont écrit, mais, comme si jamais personne avant vous n'avoit ni pensé, ni dit, ni écrit aucune chose sur ce sujet, que vous me proposerez seulement les difficultés qui se pourront rencontrer dans la recherche que vous faites d’une nouvelle méthode de philosopher, afin que par ce moyen non -seulement nous cherchions la vérité, mais que nous la cherchions aussi de telle sorte que nous ne blessions point les lois de l’amitié et du respect qui se doit garder entre les savants. Puisque vous en êtes d’accord et que vous nie le promettez, je vous promets aussi de répondre à toutes vos demandes.
REMARQUES DE DESCARTES
(a) » Les demandes que vous me faites, etc. » Ayant reçu cette dissertation parles mains de son auteur après l’instante prière que je lui avois faite de donner au public ou du moins de m’envoyer les objections qu’il avoit faites contre les Méditations que j’ai écrites touchant la première philosophie, pour les joindre à celles que j’avois reçues d’ailleurs sur le même sujet, je n’ai pu me défendre de la mettre ici, ni douter aussi que je ne sois celui à qui il s’adresse, encore que je ne sache point lui avoir jamais demandé son sentiment toudiant la méthode dont je me sers pour rechercher la vérité. Car, au contraire, ayant vu depuis un an et demi lavélitation qu’il avoit écrite contre moi, dan? laquelle je voyois qu’il s’éloignoit de la vérité, m’attribuant plusieurs choses que je n’ai
jamais ni écrites ni pensées, je ne dissimule point que dès lors je jugeai que tout ce qui pourrait venir de lui seul ne vaudrait pas la peine qu’on perdît beaucoup de temps à y répondre. Mais pourra qu’il est du corps d’une société très célèbre pour sa piété et pour sa doctrine, et de qui tous les membres sont ordinairement si bien unis qu’il arrive rarement que rien ne se fasse par quelqu’un d’eux qui ne soit approuvé de tous les autres, j’avoue que uon-seulement j’ai prié, mais même que j’ai pressé très instamment quelquesuns d'entre eui de vouloir prendre la peiue d’examiner mes écrits, et, s’ils y trouvoient quelquo chose de contraire à la vérité, d’avoir la bonté de m’en avertir. A quoi j’ai même ajouté plusieurs raisons qui me faisoient espérer qu’ils ne mo refuseraient pas cette grâce ; et, dans cette espérance, je me suis avancé d’écrire à l’un d’eux1 « que désormais je ferais beaucoup d’état de tout ce qui viendrait taut de la part de cet auteur que de quelque autre de la compagnie, et que je uo douterais point que ce qui me serait ainsi envoyé de leur part ne fût la censure, l’examen et la correction, non pas de celui-là seul de qui l’écrit pourrait porter le nom, mais de plusieurs des plus doctes et des plus sages de la société ; et, par conséquent, qu’il ne contiendrait aucunes cavillations, aucuns sophismes, aucunes invectives, ui aucun discours Inutile, mais seulement de bonnes et solides raisons, et qu’on n’y aurait omis aucun des arguments qui se peuvent avec raison alléguer contre moi ; en sorte que j’aurais sujet d espérer de pouvoir être entièrement délivré de toutes nies erreurs par ce seul écrit, et que, s'il arrivoil qu il y eût quelque chose dans mes ouvrages qui échappât à sa censure, je croirais qu’il ue pourrait être réfuté par personne, et partant qu 11 serait très certain et très véritable. » C’est pourquoi je jugerais maintenant la même chose de cette dissertation, et je croirais qu’elle aurait été écrite par l’avis de toute la société, si j’étois assuré quelle ne contînt aucunes cavillatlons, aucuns sophismes, ai aucun discours inutile; mais, s’il est vrai que cet écrit en soit plein, je croirais commettre un crime de soupçonner qu'un si grand nombre de pieux personnages y aient mis la maiu. Et pource
(l) Lettre au P. Mènent*, pige t «
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qu’en ceci je ne m’en veux pas fier à mon jugement, je dirai ingénument et franchement ce qu'il m’en semble, non pas afin que le lecteur ajoute foi à mes paroles, mais seulement pour lui donner occasion d’examiner de plus près la vérité.
(d) «Je me tairai pourtant, etc.» Ici notre auteur promet de n’impugncr les opinions de personne, mais seulement de répondre aux questions que je lui ai faites, bien que je ne sache point lui en avoir jamais fait aucune, et que même je ne l’aie jamais ni vu ni entretenu d’aucune chose; mais cependant les questions qu’il feint que je lui propose étant composées pour la plupart des paroles qui sont couchées dans mes Méditations, ce seroit s’aveugler soi-méme que de ne pas voir que ce sont elles seules qu’il a dessein de combattre par cet écrit. Toutefois il se peut faire que les raisons qui l’obligent à feindre le contraire soient pieuses et honnêtes; mais pour moi je n’en puis soupçonner d’autres, siuon qu'il a cru que par ce moyen il lui seroit plus libre de m’imposer tout ce que bon lui semblerait, pource qu'il ne pourroit pas être convaincu du contraire par mes écrits, ayant déclaré tout d’abord qu’il n’en vouloit à personne, comme aussi afin de ne pasdouner occasion à ceux qui viendront à lire son écrit d’examiner mes Méditations, ce qu’il feroit peutêtre si seulement U en avoil parlé ; et qu’il aime mieux me faire passer pour malhabile et pour ignorant, afin de les détourner de lire jamais aucune chose qui puisse venir de moi. Et ainsi, après avoir fait un masque de quelques pièces de mes Méditations mal cousues, il tâche non pas de cacher, mais de défigurer mon visage. C’est pourquoi je lève ici le masque et me montre à découvert, tant parce que je ne suis pas accoutumé à jouer de semblables personnages que parce qu’il me semble qu’il ne me seroit pas ici bienséant d’en user, ayant à traiter avec une personne religieuse d’un sujet si sérieux et si important.
s’il faut tenir les COOSES DOUTEUSF.S POUR FAUSSES , ET COMMENT.
Vous demandez, en premier lieu, si c’est une bonne règle pour rechercher la vérité que celle-ci :
“ Tout ce qui a la moindre apparence* de doute doit être tenu pour faux. » Mais aflu que je vous puisse répondre là-dessus, j’ai ici auparavant quelques questions à vous faire. La première, qu’eutendez-vous par ces mots, « ce qui a la moindre apparence de doute? » La seconde, que veulent dire ceux-ci, « doit être tenu pour faux?» La troisième, « comment doit-on tenir une chose
pour fausse? » Quant à la première, qui regarde le doute que l’on peut avoir de quelque chose, voici comme vous y répondez, et en peu de mots.
CE QUE c’est d’avoir LA MOINDRE APPARENCE DE DOUTE.
Une chose peut être dite avoir quelque apparence do doute de laquelle je puis douter si elle est ou si elle est telle que je dis qu’elle est, non pour quelques soupçons légers et mal fondés, mais pour do bonnes et solides raisons (c). De plus, une chose peut être dite avoir quelque apparence de doute qui, bien qu’elle me semble claire, peut néanmoins être sujette aux tromperies de quelque mauvais génie qui prenne plaisir à employer toute son industrie pour faire en sorte que ce qui est faux en effet me paroisse néanmoins clair et assuré. Ce qui est douteux au premier sens a beaucoup d’apparence de doute; par exemple, qu’il y ait une terre, des couleurs ; que vous ayez une tête, des yeux, uu corps et un esprit. Ce qui l’est au second en a moins ,* mais pourtant en a assez pour ne pas laisser d’être estimé douteux, et pour l’être eD effet; par exemple, que deux et trois font cinq, que le tout est plus grand que sa partie, et semblables.
C’est fort bien répondu. Mais, s’il est ainsi, qu’v a-t-il, je vous prie, qui n’ait quelque apparence de doute? Qu’y auro-t-ilqui soit eiempt des ruses de ce mauvais génie (d)? Rien, dites-vous, rien du tout, jusqu’à ce que nous soyons assurés, par les principes inébranlables de la métaphysique, qu’il y a un Dieu, et qu’il ne peut être trompeur; en sorte que l’on peut dire qu’avant que nous sachions « s’il y a un Dieu, et, posé qu’il y en ait un, s’il peut être trompeur, nous ne pouvons jamais être tout-à-fait certains ni assurés d’aucune chose. » Et pour vous donner ici entièrement à connoître ma pensée, si je ne sais qu’il y a un Dieu, et un Dieu véritable qui empêche ce mauvais génie de me tromper, je pourrai et devrai même toujours appréhender qu’il ne me séduise par ses artifices, et que, sous l’apparence du vrai, ü ne me fasso voir ce qui est faux comme clair et assuré; mais lorsque jo connoîtrai entièrement qu’il y a un Dieu et qu’il ne peut être ni trompé ni trompeur, et qu’aiusi il empêche nécessairement que ce mauvais génie ne m'abuse dans les choses que j’aurai clairement et distinctement conçues, ce sera pour lors que s’il s’en rencontre de telles, c’est-à-dire s’il arrive que j’en aie conçu clairement et distinctement quelques-unes, je Tes tiendrai pour véritables et pour certaines. SI bien que je pourrai alors avec assurance établir pour règle de vérité et de certitude, que » tout
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ce que nous concevons clairement et distinctement est vrai. » Je ne souhaite rien de plus sur cet article. Je viens maintenant à ma seconde question.
QUE VEUT DIRE CELA : TENIR UNE CHOSE POUR FAUSSE
Puisque, selon vous, c’est une chose douteuse que vous ayez des yeux, une tête, un corps, et même que vous devez tenir cela pour faux, je vous prie donc de me dire ce que c’est que de tenir une chose pour fausse. Ne seroil-ce point de croire et de dire: Il est faux que j’aie des yeux, une tête, un corps ; ou bien de croire et de dire, par une détermination tout-à-fait opposée à notre doute : Je n’ai point d'yeux, do tête, ni de corps ; et, pour dire en un mot, ne scroit-ce point (e) croire, dire et assurer l’opposé de la chose dont on doute? C’est cela même, dites-vous , voilà qui va bien. Mais je vous prie do me dire encore votre pensée là-dessus. Ce n’est pas une chose certaine que deux et trois fassent cinq ; dois-je donc croire et assurer que deux et trois ne font pas cinq? Oui, dites- vous, c’est ainsi qu’il le faut croire et assurer. Je vous demande encore, il n’est pas assuré si, pendant que jo dis ces choses, je veille ou si je dors ; dois-je donc croire et dire : Oui, pendant que je dis ces choses, je ne veille pas, mais je dors. Voilà, dites-vous, comme il le faut croire et le dire. Je ne vous demanderai plus qu’une chose, afin de ne vous pas ennuyer. Il n’est pas certain que ce qui paroît clair et assuré à celui qui doute s’il veille ou s’il dort soit clair et assuré ; dois-je donc croire et dire : Ce qui paroît clair et assuré à celui qui doute s’il dort et s’il veille n’est pas clairet assuré, mais est faux et obscur? Pourquoi hésitez- vous là-dessus? ■ Vous ne sauriez rien accorder de trop à votre défiance. « Ne vous est-il jamais arrivé, comme à plusieurs, quo les mêmes choses qui en dormant vous avoient semblé claires et certaines vous ont depuis paru fausses et douteuses ? « Sans doute qu’il est de la prudence do ne se fier jamais entièrement à ceux qui nous ont une fois trompés. » (f) Mais, dites-vous, il en est bien autrement des choses qui sont tout-àfait certaines; car elles sont telles qu’à ccui même qui dorment ou qui sont fous elles ne peuvent jamais paroître douteuses. Est-ce donc tout de bon, je vous prie, que vous dites que les choses tout-à-fait certaines sont telles qu’elles ne peuvent pas même paroître douteuses à ceuxqui dorment ou qui sont fous? Mais enfin, - où les trouverez-vous ces choses? - Et pourquoi, s’il est vrai qu’à ceux qui dorment ou qui ont l’esprit troublé les choses qui sont ridicules et absurdes
leur paroissent cependant quelquefois non-seulement vraies, mais aussi très certaines, pourquoi aussi celles qui sont les plus assurées ne leur paroîtront-eJIes pas fausses et douteuses? Et pour preuve de ceci, j'ai connu une personne qui un jour, comme elle sommeilloit, ayant entendu sonner quatre heures, se mit à compter ainsi l’horloge : une, une, une, une. Et pour lors l'absurdité qu’elle concevoit dans son esprit la fit s’écrier :
« Je pense que cette horloge est démontée, elle a sonné quatre fois une heure. « Et en effet, y a-t-il rien de si absurde et de si contraire à la raison qui ne puisse tomber dans l'esprit d'un fou , ou d’un homme qui dort? Y a-t-il rien quo celui qui rêve n 'approuve et ne croie, et dont il ne se flatte comme d’une fort belle chose qu’il auroit trouvée et inventée? Enfin, pour terminer tout eu un mot, jo dis que vous no pourrez jamais établir si bien la certitude de cet axiome, c’est à savoir, que tout ce qui semble vrai à celui qui doute s’il dort ou s’il veille est certain, et si certain qu’on le peut prendre pour le fondement d’une science et d’une métaphysique très vraie et très exacte, que je le tienne pour aussi certain que celui-ci, deux et trois font ciuq, ni même pour si certain que personne n’en puisse en aucune façou douter, ni être trompé en cela par quelque mauvais génie. Et cependant je n’appréhende point de passer pour opiniâtre, bien que je persiste dans celte pensée. C'est pourquoi, ou je conclurai ici suivant votre règle, il n’est pas certain que ce qui paroît certain à celui qui doute s’il veille ou s’il dort soit certain ; donc ce qui paroît certain à celui qui doute s’il veille ou s’il dort peut et doit être réputé pour faux ; ou bien si vous avez quel que règle particulière, vous prendrez la peine de me la communiquer. Je viens à ma troisième question, qui regarde la façon dont on doit tenir une chose pour fausse.
COMMENT ON DOIT TENIR UNE CHOSE POUR FAUSSE
Je vous demande, puisque je ne suis pas assuré que deux et trois font cinq, et que par la réglé précédente je dois croire et dire que deux et trois ne font pas cinq, si tout aussitôt je ne dois pas tellement le croire que je me persuade que la chose ne peut être autrement , et partout qu’il est certaiu que deux et trois ne font pas cinq. Vous vous étonnez que je. vous fasse cette demande ; mais je ne m’eu étonne pas, puisque cela m’a aussi surpris moi-même. Si est-ce pourtant qu’il est nécessaire que vous y répondiez si vous voulez aussi que je vous réponde. Voulezvous doue que je tienue pour certain que deux et trois ne font pas ciuq? Je vois bien que vous I©
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voulez, et même que vous voulez que tout le monde le croie et le tienne pour si certain qu'il ne puisse être rendu douteux par les ruses de ce mauvais génie.
Vous vous moquez, me dites- vous ; cela peut-il tomber dans l’esprit d’un homme sage?
Quoi donc, cela sera-t-il aussi douteux et incertain qucceci, deux et trois font cinq? S’il est ainsi, si c'est une chose douteuse que deux et trois ne font pas cinq, je n’en croirai rien , et dirai , suivant votre règle, que cela est faux, et partout j’admettrai le contraire, et ainsi je dirai deux et trois font cinq, et j’en ferai de même partout ailleurs. Et pource qu’il ne semble pas certain qu’il y ait aucun corps au monde, je dirai qu’il n’y en a point du tout; mais aussi, pource que ce n’est pas une chose certaine qu’il n’y ait aucun corps au monde, je dirai par opposition qu'il y a quelque corps au monde ; et ainsi en même temps ii y aura quelque corps au moude et il n’y en aura point.
(o) 11 est vrai, dites-vous, c’est ainsi qu’il faut faire, et c’est proprement ce qu’on appelle douter, aller et revenir sur ses pas, avancer et reculer, affirmer ceci et cela et aussitôt le nier, s’arrêter à une chose et puis s’en départir.
Il ne se peut rien de mieux ; mais, pour me servir des choses qui seront douteuses, que ferai-je? Par exemple, que ferai-je de celle-ci, deux et trois font cinq? et de cette autre, il y a quelque corps? L’assurerai je ou le nierai-je?
Vous ne l’assurerez, dites-vous, ni ne le nierez ; vous ne vous servirez ni de l’un ni de l'autre, mais vous tiendrez l’un et l’autre pour faux, et n'attendrez rien que de chancelant, de douteux et d'incertain des choses qui sont ainsi chancelantes et Incertaines.
Puisqu’il ne me reste plus rien à vous demander, je m’en vais répondre à toutes vos questions l’une après l’autre, sitôt que j’aurai fait ici une brève récapitulation de toute votre doctrine, i. Nous pouvons douter de toutes choses, et principalement des choses matérielles , pendant que nous u’aurons point d’autres fondements dans les scieoces que ceui que nous avons eus jusqu’à présem. ii. Tenir quelque chose pour fausse, c’est refuser son approbation à celte chose, comme si elle éloit manifestement fausse, ou môme feindre que l’on a d’elle la même opinion que d’une chose fausse et imagiuaire. in. Ce qui est douteux doit tellement être teuu pour faux que sou opposé soit aussi douteux et tenu pour faux.
REMARQUES DE DESCARTES
J’aurois honte do paraître trop diligent si j’employois beaucoup de paroles à faire des annota-
tions sur tontes les choses que je ne reconnois point pour miennes, bien qu’elles soient ici toutes conçues presque dans mes propres termes. C’est pourquoi je prie seulement le lecteur de se ressouvenir de ce que j’ai écrit dans ma première Méditation et au commencement de la seconde et de la troisième, et aussi de ce que j’ai dit dans leur abrégé • car ils recounoîtront que la plupart des choses qui sout ici rapportées en ont à la vérité été tirées, mais qu’elles sont ici proposées daDS un tel désordre, et tellement corrompues et mal interprétées, que, bieu que dans les lieux où elles sont placées elles ne contiennent rieu que de fort raisonnable, ici néanmoins elles paraissent pour la plupart fort absurdes.
(c) « Pour de bonnes et solides raisons. « J’ai dit, sur la fiu de la première Méditation, que des raisons tris fortes et mûrement considérées nous pouvoieut obliger de douter de toutes les choses que nous n’avions jamais encore assez clairement conçu»*s, pource qu’eu cet cndroit-Ià je traitois seulement de ce doute général et universel quo j’ai souvent moi -même appelé hyperbolique et métaphysique, et duquel j’ai dit qu’il ne falloit point se servir pour les choses qui regardent la conduite de la vie ; et partaut, qu’à son égard tout ce qui pou voit faire naître le moindre soupçon d’incertitude devoitêtre pris pour une assez valable raison de douter. Mais ici cet homme officieux et sincère apporte pour exemple des choses dont j’ai dit que l’on pouvoit douter pour de bonnes et solides raisons, savoir, s'il y a une terre, si j’ai un corps, et choses semblables, afin que les lecteurs qui n’auront point de connoissance de ce doute métaphysique, le rapportant à l’usage et à la conduite dé la vie, me tiennent pour un homme qui a perdu le sens.
(n) -Rien, dites- vous, rien du tout, etc." J’ai assez expliqué , en divers endroits, en quel sens cela se doit entendre. C’est à savoir que , taudis que nous sommes attentifs à quelque vérité quo nous concevons fort clairement , uous n’en pouvons alors eu aucune façon douter ; mais lorsquo nous n’y sommes pas ainsi attentifs, et que nous ue songeons point aux raisons qui la prouvent, comme il arrive souvent pour lors, encore quo nous nous ressouvenions d'en avoir ainsi clairement conçu plusieurs, il n’y en a toutefois aucune de laquelle nous ne puissions douter avec raison, si nous iguorons que toutes les choses quo nous concevons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies. Mais ici cet homme fort exact interprète tellement ce mot-là, rien, que, de ce que j’ai dit une fois dans ma première Méditation, où je supposois n’apercevoir aucune chose clairement et distinctement, qu’il n’y avoit
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rien dont il ne me fût permis de douter, il conclut que je ne puis aussi connoître rien de certain dans les suivantes; comme si les raisons que nous avons quelquefois de douter d’une chose n’étoient pas valables ni légitimes si elles ne prouvoient aussi que nous en devons toujours douter.
(e) « Croire, dire et assurer l'opposé de la chose dont on doute. ** Lorsque j’ai dit qu'il falloit pour quelque temps tenir les choses douteuses pour fausses, ou bien les rejeter comme telles, j'ai donné si clairement à connoître que j’entendois seulement que, pour faire une exacte recherche des vérités tout-à-fait certaines, il ne falloit faire non plus de compte des choses douteuses que de celles qui étoient absolument fausses, qu’il me semble que tout homme de bon sens ne pouvoit autrement interpréter mes paroles, et qu’il ne pouvoit s’en rencontrer aucun qui pût feindre que j'aie voulu croire l’opposé de ce qui est douteux, principalement comme il est dit un peu après, « le croire de telle sorte que je me persuade qu’il ne peut être autrement, et ainsi qu’il est très certain ,» à moins qu’il n’eût point de honte de passer pour un cavillateur, ou pour une personne qui dit les choses autrement qu’elles ne sont ; et bien que notre auteur n’assure pas ce dernier, mais qu’il le propose seulement comme douteux, je m'étonne toutefois qu’une personne comme lui ail semblé imiter en cela ces infâmes détracteurs, qui se comportent souvent de la même manière qu’il a fait dans le rapport des choses qu’ils veulent que l’on croie des autres, ajoutant même que pour eux ils ne le croient pas, afin de pouvoir médire plus impunément.
(p) - Mais il en va bien autrement des choses qui sont tout-à-fait certaines; car elles sont telles qu’à ceux même qui dorment ou qui sont fous elles ne peuvent paroître douteuses. » Je ne sais par quelle analyse cet homme subtil a pu déduire cela de mes écrits; car je ne me ressouviens point d’avoir jamais rien dit de tel , ni même rêvé en dormant. Il est bien vrai qu'il eu eût pu conclure que tout ce qui est clairement et distinctement conçu par quelqu’un est vrai , encore que celui-là cependjnt puisse douter s'il dort ou s'il veille, ou même aussi, si l’on veut encore, qu’il dorme ou qu’il ne soit pas en son bon sens ; pource que rien ne peut être clairement et distinctement conçu par qui que ce soit qu’il ne soit tel qu’il le conçoit, c’est-à-dire qu’il ne soit vrai. Mais pource qu’il n’appartient qu’aux personnes sages de distinguer entre ce qui est clairement conçu et ce qui semble et paroît seulement l'être, je ne m’étonne pas que ce bon homme prenne ici l’un pour l’autre.
(o) « Et c’est proprement ce qu’on appelle douter, aller et revenir sur ses pas , etc. * J’ai dit qu'il ne falloit faire non plus de cas des choses douteuses que de celles qui étoient absolument fausses, afin d’en détacher tout-à-fait notre pensée , et non pas afin d’affirmer tantôt une chose et tantôt son contraire. Mais notre auteur n’a laissé échapper aucune occasion de pointiller; et cependant c’est une chose digne de remarque qu’en ce lieu-là même où il dit vouloir faire une récapitulation de ma doctrine, il ne m’attribue rien des choses qu’il avoit repris ou qu’il reprend dans la suite, et dont il se moque. Ce que je dis afin que chacun sache que ce n’étoit que par jeu et non pas tout de bon qu'il me les avoit attribuées.
Réponse i. Si dans la recherche que nous faisons de la vérité, cette règle, à savoir que « tout ce qui a la moindre apparence de doute doit être tenu pour faux , » s'entend ainsi : lorsque nous recherchons ce qui est certain nous ne devons en aucune façon nous appuyer sur ce qui n’est pas certain , ou sur ce qui a quelque apparence do doute , je dis qu’elle est bonne, qu'elle est en usage , et communément reçue de tous les philosophes.
Réponse ii. Si cette règle dont nous parlons s'entend ainsi : lorsque nous recherchons ce qui est certain , nous devons tellement rejeter toutes les choses qui ne sont pas certaines , ou qui sont en quelque façon douteuses, que nous ne nous en servions point du tout , ou même nous ne devons non plus les considérer que si elles n’éloient point , ou plutôt nous ne devons point les considérer, mais nous en devons détourner entièrement notre pensée; je dis aussi quelle est légitime, assurée cl familière même aux moindres apprentis, et qu’elle a tant de rapport et d’affinité avec la précédente qu’à peine la peut -on distinguer do l’autre.
Réponse iii. Que si cette règle s’entend ainsi: lorsque nous recherchons ce qui est certain, nous devons tellement rejeter toutes les choses qui sont douteuses que nous supposions qu’elles no sont point en effet , ou que leur opposé existe véritablement , et que nous nous servions de cette supposition comme d’un fondement assuré, c’est-àdire que nous nous servions do ces choses qui ne sont point, et que nous nous appuyions sur leur inexistence ; je dis qu’elle n’est pas légitime, mais fausse et contraire à la vraie philosophie , pource qu’elle suppose quelque chose de douteux et d’incertain , pour rechercher ce qui est vrai et certain , ou pource qu’elle suppose comme certain
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ce qui peut être tantôt d’une façon , tantôt d’une autre, par exemple que les choses douteuses n’existent point en effet , vu toutefois qu’il se peut faire qu’elles existent.
Réponse iv. Si quelqu’un , entendant cette règle au sens ci-dessus expliqué, vouloit s'en servir pour rechercher ce qui est vrai et certain , sans doute qu’il y perdroit son temps et sa peine, et qu’il travaillerait sans fruit et sans succès, vu qu'il ne prouverait pas plutôt ce qu’il cherche que son opposé. Par exemple, supposons que quelqu’un cherche et examine s’il a un corps ou s’il peut être corporel , et que pour s'éclaircir de cette vérité il argumente ainsi : il n’est pas certain qu'aucun corps existe ; (h) donc , suivant notre règle , j’assurerai et dirai le contraire , à savoir : aucun corps n'existe. Puis il reprendra ainsi son argument : aucun corps n’existe , et moi cependant je sais fort bien d’ailleurs que je suis et que j’existe ; donc je ne puis être un corps. A la vérité c’est fort bien conclu ; mais vous voyez comme par le même raisonnement il peut aussi prouver le contraire. Il n’est pas certain , dit-il , qu’aucun corps existe ; donc, suivant notre règle, j’assurerai et dirai, aucun corps n’existe. Mais cette proposition , aucun corps n’existe, n’est-elle point douteuse? Sans doute qu’elle l’est; et qui me pourrait moutrer le contraire ? Si cela est, j’ai ce que je demande. Il est certain qu'aucun corps n’existe; donc, suivant notre règle, je dirai, quelque corps existe : or est-il que je suis et que j’existe, donc je puis être un corps si rien autre chose ne l’empéche. Vous voyez donc que je puis être un corps et que je puis n'étre pas un corps. Êtes-vous satisfait ? J'ai peur que vous le soyez trop , autant que je le puis conjecturer de ce qui suit. C’est pourquoi je viens à votre seconde question.
REMARQUES DE DESCARTES
Il approuve ici dans ces -deux premières réponses tout ce que j’ai pensé touchant la question proposée , ou tout ce qui se peut déduire de mes écrits; mais il ajoute que «cela est très commun, et familier même aux moindres apprentis. »
Et dans les deux dernières , il reprend ce qu’il veut que l’on croie que j’ai peusé là-dessus, encore qu’il soit si peu croyable qu’il ne puisse tomber dans l’esprit d’aucune personne de bon sens. Mais il le fait sans doute afin que ceux qui n’ont point lu mes Méditations, ou qui ne les ont jamais lues avec assez d’attention pour bien savoir ce qu’elles contiennent , s’en rapportant à ce qu’il en dit, croient que je soutienne des opinions ridicules et peu croyables, et que ceux qui ne pour-
ront avoir une si mauvaise opinion de moi se persuadent au moins que je n'ai rien mis dans mes écrits qui ne soit très commun et familier à tout le monde. Mais je ne me mets pas fort en peine de cela ; et je puis dire que je n’ai jamais eu dessein de [tirer aucune louange de la nouveauté de mes opinions; car, au contraire, je les crois très anciennes étant très véritables , et toute ma principale étude ne va qu’à rechercher certaines vérités très simples qui , pour être nées avec nous , ne sont pas plus tôt aperçues qu’on pense ne les avoir jamais ignorées ; mais il n’est pas malaisé de reconnoître que cet auteur n’impugne mes écrits que parce qu’il croit qu’ils contiennent quelque chose de bon et qui n’est pas commun ; car il n’est pas possible que , s’il les avoit crues si peu croyables qu’il le feint , il ne les eût plutôt jugées dignes de mépris et du silence que d'une réfutation si ample et si étudiée.
(h) « Donc, suivant notre règle, j'assurerai et dirai le contraire. - Je voudrais bien savoir dans quelles tables il a jamais trouvé cette loi écrite ; il est bien vrai qu’il l’a déjà ci-dessus assez inculquée, mais aussi est-il vrai que j’ai déjà assez nié qu’elle vînt de moi, à savoir dans mes notes sur ces paroles : ** croire, dire et assurer l’opposé de la chose dont on doute. » Et je ne pense pas qu’il voulût soutenir qu’elle vient de moi si on riulcrrogeoit là-dessus, car un peu auparavant il m’a introduit parlant des choses qui sout douteuses, en cette sorte : « Vous ne l’assurerez ni ne le nierez, vous ne vous servirez ni de l’un ni de l'autre; mais vous tiendrez l’un et l’autre pour faux. «» Et un peu après, dans l’abrégé qu’il fait de ma doctrine, il dit « qu’il faut refuser son approbation à une chose douteuse comme si elle étoit manifestement fausse, ou même feindre que l’on a d’elle la même opinion que d’uno chose fausse et imaginaire; * ce qui est tout autre chose que d'assurer et de croire l’opposé , en telle sorte que cet opposé soit tenu pour vrai, comme il le suppose ici. Mais moi, lorsque j’ai dit dans ma première Méditation que je voulois pour quelque temps tâcher de me persuader l’opposé des choses que j’avois auparavant légèrement crues, j’ai ajouté aussitôt queje ne le faisois qu ’afiu que, tenan t pour ainsi dire la balance égale entre mes préjugés, je ne penchasse point plus d’un cêté que de l’autre ; mais non pas afin de prendre l’un ou l'autre pour vrai, et de l’établir comme le fondement d’une science très certaine, comme il dit ailleurs. C’est nourquol je voudrais bien savoir à quel dessein il a apporté cette règle : si c’est pour me l’attribuer, je lui demande où est sa candeur ; car il est manifeste, par ce qui a été dit auparavant, qu’il sait fort bien qu’elle ne
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Tient pas de moi, pource qu’il n’est pas possible qu’une personne croie qu’il faut tenir les deux contraires pour faux, comme il a dit que je croyois, et qu'en même temps elle assure et dise qu’il faut tenir pour vrai l’opposé de l’un des deux, comme 11 est dit par cette règle. Mais si c’est seulement par plaisir qu’il l’a apportée, afin d’avoir quelque chose à reprendre, j’admire la subtilité de son esprit de n’avoir pu rien inventer de plus vraisemblable ou de plus subtil : j’admire son loisir d’avoir employé tant de paroles à réfuter une opinion si absurde qu’elle ne peut pas même sembler probable à un enfant de sept ans ; car il est à remarquer que jusques ici il u’a repris autre chose que cette impertinente loi : enfin j’admire la force de son imagination d’avoir pu, nonobstant qu'il ne combattît que contre cette vaine chimère qu’il avoit lui-même forgée, se comporter tout-à-fait de la même manière, et se servir toujours de mêmes termes que s’il m’eût eu en effet pour adversaire et qu'il m’eût vu en personne lui faire tête.
Si ' c’est I NC BONNE MÉTHODE DE PHILOSOPHER
TOUTES LES CHOSES DONT ON PEUT DOUTER
Vous me demandez, en second lieu, si c’est une bonne méthode de philosopher que de faire une abdication de toutes les choses dont on peut en quelque façon douter; mais vous ne devez point attendre do moi aucune réponse, si vous n’expliquex plus au long quelle est cette méthode, et voici commo vous le faites.
Pour philosopher, dites-vous, et pour rechercher s’il y a quelque chose de certain et de très certain, et savoir quelle est cette chose, voici comme je m’y prends, (i) Puisque toutes les choses que j’ai crues autrefois et que j’ai sues jusques Ici sont douteuses et incertaines, je les tiens toutes pour fausses, et il n’y en a pas une que je ne rejette; et ainsi je me persuade qu’il n’y a point de terre ni de ciel, ni pas une des choses que j’ai crues autrefois être dans le monde, et même aussi qu’il n’y a point de monde , point de corps, point d’esprits, et en un mot qu’il n’y a rien du tout. Après avoir ainsi fait ce«c abdication générale et protesté qu’il n’y a rien du tout dans le monde, j’entre dans ma philosophie, et, la prenant pour«guide, je cherche avec circonspection et prudence ce qui peut être vrai et certain, de même que s’il y «voit quelque mauvais génie très puissant et très rusé qui employât toute sa force et toute son Indus-
trie pour me faire tomber dans l’erreur. C*est pourquoi, pour ne me point laisser tromper, je regarde attentivement de tous côtés, et je tiens pour maxime inébranlable de ne rien admettre pour vrai qui ne soit tel, qu’en cela ce mauvais génie, pour rusé qu’il soit, ne me puisse rien imposer, et que je ne puisse pas même m'empêcher de croire et beaucoup moins le nier. Je pense donc, je considère, je passe et repasse tout en mon esprit jusques à ce qu’il se présente quelque chose de tout-à-fait certain ; et lorsque je l’ai rencontré, je m’en sers, comme du point fixe d'Archimède, pour en tirer toutes les autres choses, et par ce moyen je déduis des choses très certaines et très assurées les unes des autres.
Tout cela est fort bien, et s’il n’étoit question que de l’apparence, je ne ferais point de difficulté de répondre que cette méthode me semble fort belle et fort relevée ; mais pource que vous attendez de moi une réponse exacte, et que je ne puis vous la rendre si premièrement je ne me sers do votre méthode et ne la mets en pratique, commençons à en faire l’épreuve par les choses les plus aisées, et voyons nous-mêmes ce qu’elle a de bon ; et pource que vous en connoissez les détours, les routes et les sentiers, pour y avoir passé plusieurs fois, je vous prie de me servir de guide. Faites et commandez seulement, et vous verrez que je suis tout prêt à vous servir do compagnou ou de disciple. Que pouvez-vous désirer davantage de moi ? je veux bien m’exposer dans ce chemin, quoiqu’il me soit tout nouveau et qu’il me fasse peur à cause de son obscurité t tant la beauté et le désir de la vérité m’attire puissamment. Je vous entends; vous voulez quo je fasse tout ce que je vous verrai faire, que je mette le pied où vous mettrez le vôtre. Voilà sans doute une belle façon de commander et de conduire un autre, et, comme elle me plaît, j’attends votre commandement.
ON OUVRE LA VOIE QUI DONNE ENTRÉE A CETTE MÉTHODE
Voici comme tout d’abord vous philosophez. Apres que j'ai fait réflexion, dites-vous, sur toutes 1rs choses que j'ai reçues autrefois en ma créance, je suis eufln contraint d'avouer qu'il n'y eu a pas une de celles que je crovois alors être vraies dont je ne [misse douter, et cela non point pour quelques soupçons légers et mal fondés, mais pour de* raisons très fortes et mûrement considérées; en telle sorte qu'il est nécessaire que je n’y doune pas plus de créance que je pourrais faire à des choses qui me paraîtraient évidemment fausses, il je désire trouver quelqu*
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chose de constant et d’assuré dans les sciences : c’est pourquoi jo pense quo je ne ferai pas mal si, prenant un sentiment contraire, j’emploie tous mes soins à me tromper moi-même, feignant pour quelque temps que toutes ces opinions sont fausses et imaginaires, jusqu'à ce qu’enfin ayant mis, pour ainsi dire, la balance égale entre mes préjugés, mon jugement ne soit plus maîtrisé par de mauvais usages, et détourné du droit chemin qui le peut conduire à la connoissancc de la vérité. Je supposerai donc qu’un mauvais génie, non moins puissant que rusé, a employé toute son industrie à me tromper. Je penserai que le ciel, l’air, la terre, les couleurs, les figures, les sons, et toutes les choses extérieures que nous apprenons par les sens, ne sont que des illusions et tromperies dont il se sert pour surprendre ma crédulité. Je me persuaderai qu'il u’y a rien du tout dans le monde, qu'il n’y a point de ciel, point de terre, point d'esprits, point de corps, (a) Je dis point d'esprits et point de corps , etc. ; c’est ici une chose à remarquer, et la principale. Je me considérerai moi-même comme n’ayant point de mains, point d’yeux, point de chair, point de sang ; comme n’ayant aucun sens, mais croyant faussement avoir toutes ces choses. Je demeurerai obstinément attaché à cette pensée.
Arrêtons-nous un peu ici, s’il vous plaît, pour reprendre de nouvelles forces. La nouveauté de la chose m’a un peu ému et étonné : ne commandez-vous pas que je rejette toutes les choses que par le passé j’ai reçues en ma créance? Oui, je veux que vous les rejetiez toutes, (l) Quoi, toutes? car qui dit tout n'excepte rien. Je l'entends ainsi, ajoutez-vous Je vous obéis, mais c'est avec bien de la peine ; car c’est une chose fort dure, et, pour vous le dire franchement, je ne le fais pas sans scrupule; c’est pourquoi, si vous ne m’en délivrez, je crains fort que nous ne nous égarions dès l’entrée. Vous avouez que toutes les choses que vous avez autrefois reçues en votre créauce sont toutes douteuses, ( m ) et vous dites vous-même que vous êtes forcé à le croire ; pourquoi ne faites-vous pas uue pareille violence à mon esprit, afin que je sois aussi contraint d’avouer la même chose que vous? Qui vous a, je vous prie, ainsi contraint? Je viens d’apprendre tout à l’heure que ç'ont été dos raisons très fortes et mûrement considérées. Mais quelles sont-elles enfin ces raisons? car, si elles sont bouues, pourquoi les rejeter ? que ne les retenez-vous plutôt? et si elles sont douteuses et pleines de soupçons, par quelle force, je vous prie, ont-elles pu vous contraindre ?
Les voici, dites- vous, tout le monde les sait, et j’ai coutume de les faire toujours marcher
devant comme on faisoit autrefois les tireurs de fronde et les archers , pour commencer le choc. Nos sens nous trompent quelquefois, quelquefois nous rêvons: il y a quelquefois certains fous qui pensent voir ce qu’ils no voient pas, et ce qui peut-être n’est point et ne sera jamais.
Sont-ce là toutes vos raisons ? Lorsque vous en avez promis de fortes et mûrement considérées, je me suis aussi attendu qu’elles seroient certaines et exemptes de toute sorte de doute, telles que les demande votre règle, dont nous nous servons à présent, qui est exacte jusques à ce point qu’elle n’admet pas même la moindre ombre de doute. Mais ces raisons quo vous venez d’apporter, à savoir : nos sens nous trompent quelquefois, quelquefois nous rêvons, il y a des fous, sont-elles certaines et exemptes do doute? ou plutêt ne sont-ce pas simplement de pur9 doutes et soupçons? Qui vous a appris qu’elles sont certaines et hors de tout doute, et conformes à cette règle que vous avez toujours à la main , à savoir « qu’il faut bien se donner de garde do rien admettre pour vrai que nous ne puissions prouver être tel : » y a-t-il eu un temps auquel vous ayez pu dire : certainement et indubitablement mes sens me trompent à présent, je le sais fort bien ; maintenant je rêve ; un peu auparavant je révois; celui-ci est fou, et pense voir co qu’il ne voit point, et il ne ment point? Si vous dites que oui, prenez garde comment vous le prouverez : voire même prenez garde que ce mauvais génie dont vous parlez ne vous ail peut-être déçu ; car il est fort à craindre qu’à l’heure même que vous apportez ceci comme uue raison bien forte de douter, et mûrement considérée, le s sens nous trompent quelquefois , ce rusé génie no vous moulre au doigt et ne se moque de vous, do vous être ainsi laissé abuser. Si vous dites que non, (n) pourquoi dites-vous si assurément que quelquefois nous rêvons? Pourquoi, suivant votre première règle, ne dites-vous pas plutêt ainsi : Il n’est pas tout-à-fait certain quo les sens nous aient quelquefois trompés, que nous ayons quelquefois rêvé, qu’il y ait eu quelquefois des fous ; donc je dirai ainsi , et établirai pour principe, que nos se us oc nous trompent jamais, quo jamais nous ne rêvons, et qu'il u’y a poiut de fous?
Mais , dites-vous , j’en ai quelque soupçon. Et moi je vous dis que c’est ce qui causo mon scrupule; car, lorsque j’ai pensé avancer moii pied, j’ai senti ces fortes raisous plier sous moi et s’évanouir comme des ombres et des soupçons, ce qui a fait que j’ai appréhendé de les presser. J’en ai pourtaut quelque soupçon aussi bien que
VOU
Vous en avez quelque soupçon, dites -vous? C'est assez que vous le soupçonniez , c’est assez que vous disiez : je ne sais si je dors ou si je veille ; je ne sais si mes sens me trompent ou ne me trompent point.
Mais pardounez-moi si je vous dis que ce n’est pas assez pour moi, et que je ne suis pas satisfait de cela ; car je ne vois pas bien comment vous pouvez iuférer de ceci, *• je ne sais si je veille ou si je dors, « donc je dors quelquefois : car si vous ne dormiez jamais, si vous dormiez toujours, si vous ne pouviez même dormir, et que ce génie se moquât de vous pour avoir eu le pouvoir de vous persuader que vous dormez quelquefois, que quelquefois vous vous trompez, quoique cela ne soit point. Croyez-moi, depuis que vous avez introduit ce génie, depuis que vous avez réduit à un peut-être vos plus fortes et plus solides raisons , vous avez tout gâté, et ne pouvez de cela en tirer rien de bon. (oj Que savez-vous si ce rusé génie ne vous propose point toutes choses comme douteuses et incertaines, nonobstant qu’elles soient certaines et assurées, afin qu’après les avoir toutes rejetées il vous jette tout nu dans la fosse que vous vous êtes vous - même creusée? Ne feriezvous pas mieux si, auparavant que de faire ainsi une abdication générale de toutes choses, vous vous établissiez une règle certaine, par laquelle vous puissiez reconnoître si toutes les choses que vous rejetterez seront bien ou mal rejetées, (p) Sans doute que c'est une chose d'une importance tout-à-fait grande que cette abdication générale de toutes nos connoissances passées. Et si vous m’en croyez, je vous conseille d’appeler encore uue fois vos pensées en jugement, pour en délibérer mûrement et sérieusement, et ne rien précipiter là-dessus.
Cela n'est pas nécessaire, dites-vous ; je ne saurois ici trop accorder à ma défiance, et je sais qu’il ne peut y avoir en cela de péril ni d'erreur.
(q) Que dites-vous, je sais? Est-ce certainement? est-ce sans aucun doute? en sorte que, de tant de connoissances que vous avez rejetées, celle-ci vous soit demeurée pour être la seule placée dans le temple de la vérité, comme les restes d'un si grand naufrage. Ou, parce que vous entreprenez une nouvelle philosophie et que vous songez aui moyens do l’accroître, voulez-vous qu’on écrive sur le frontispice en lettres d’or cette maxime : « Je ne puis trop accorder à ma défiance; * afin de signifier tout d’abord à ceux qui voudront mettre le pied dans votre philosophie qu’il faut rejeter cette vieille proposition, deux et trois font cinq , et retenir celle-ci, je ne sau~ rois trop accorder à ma défiance. Mais s’il arrive que quelque novice en murmure, et qu’il
OBJECTIONS
dise entre ses dents : Quoi ! l’on veut que je rejette ce dire ancien, deux et trois font cinq, qui n’a jamais été révoqué en doute par personne, à cause qu’il se peut faire que quelque mauvais génie me trompe ; (a) et l’on m’ordonne de retenir celui-ci, qui est rempli de doutes et de difficultés, je ne saurois trop accorder à ma défiance , comme si ce mauvais génie ne me pou voit en cela rien imposer !
Que direz-vous à cela? Et vous-même pourriez-vous bien faire en sorte que je ne craignisse et n'appréhendasse rien de ce mauvais génie? En vérité, quoique vous m’assuriez et de la main et de la voix, (s) ce n'est pas saus une grande appréhension de paroître trop défiant que je rejette et bannis comme fausses ces maximes anciennes, et qui sont quasi nées avec nous, à savoir, un argument en Barbara conclut fort bien : je suis une chose composée de corps et d’âme ; et même, s’il m’est permis de juger à la mine et à la voix, vous-même, qui vous mêlez de conduire les autres et de rendre le chemin sûr, vous n’étes pas exempt du crainte. Car, répondez-moi ingénument et franchement comme vous avez de coutume; (t) rejetez-vous sans scrupule comme une chose fausse cette proposition ancienne : « J'ai en moi l’idée claire et distincto de Dieu ; - ou celleci : - Tout ce que je conçois fort clairement et fort distinctement est vrai ; **(v) ou enfin cette autre : « Les facultés du penser, de se nourrir et de sentir n’appartiennent poiut au corps, mais à l’esprit, » et mille autres semblables? Je vous demande cela tout de bon ; répondez-moi, s’il vous plaît. Pouvez-vous, eu vérité, à la sortie de l’ancienne philosophie et à l’entrée d'une nouvelle, bannir, chasser et abjurer comme fausses toutes ces choses? j’entends les bannir et abjurer à bon escient. Quoi donc! oserez -vous assurer le contraire, et dire hardiment et sans scrupule : Oui, maintenant, et à l'heure même que je parle, je n’ai pas en moi l’idée claire et distincte de Dieu ; jusque* ici j’ai cru faussement que les facultés do se nourrir, de penser et de sentir n’appartenoient point au corps, mais à l’esprit; mais, hélas! que j’oublie aisément la résolution que j’avois prise! qu’ai-je fait? je ra’étois abandonné au commencement tout entier à vous et à votre conduite ; je m’étois donné à vous pour compagnon et pour disciple, et voici que j’hésite dès l’entrée, tout effrayé et irrésolu. Pardonnez-moi, je vous prie; j’ai péché, je l’avoue, et péché largement, et n’ai fait en cela paroître que l’imbécillité de mou esprit ; je devois, sans aucune appréhension, marcher hardiment avec vous dans les ténèbres de l'abdication, et tout au contraire j'ai hésité et résisté. Cela ne m’arrivera plus si vous me par-
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donnez; et, par une ample et libérale abdication de toutes les choses que j'ai jamais crues par le passé, je réparerai le mal que je viens de faire. Jo rejette donc et abjure toutes mes anciennes opinions ; et vous ne trouverez pas mauvais si je n’en prends point le ciel et la terre à témoin, puisque vous ne voulez pas qu’il y en ait. Je confesse donc qu’il n'y a rien du tout. Allez, marchez le premier, je vous suis. Sans mentir je vous trouve facile d’aller ainsi le premier sans répugnance.
REMARQUES DE DESCARTES
(1) « Puisque toutes les choses que j’ai sues jusques ici sont douteuses. » Il a mis ici que j'ai swespour que j'ai cru savoir; car il y a de la contrariété eu ces termes, que j’ai sues, et sont douteuses, à laquelle sans doute il n’a pas pris garde; mais il ne faut pas pour cela lui imputer à malice, car autrement il nel’auroit pas si légèrement touchée qu’il a fait; mais, au contraire, feignant quelle seroit venue de moi, il auroit employé beaucoup de paroles à insister à l'encontre.
(&) - Je dis point d’esprits, point de corps. » Il dit cela afin d’avoir Heu par après do pointiller longtemps sur ce qu’au commencement, supposant que la nature de l’esprit ne m’éloit pas encore assez connue, je l'ai mise au rang des choses douteuses ; et qu’après cela, reconnoissant que cependant une chose qui pense ne pouvoit pas no point exister, et appelant du nom d’esprit cetto chose qui pense, j’ai dit qu’un esprit existoit; comme si j’eusse oublié que jo Pavois nié auparavant, lorsque jo prenois l’esprit pour une chose qui m’étoit inconnue, et comme si j'eusse cru que les choses que je nioisen un temps, pource qu'elles me paroissoient incertaines, dussent toujours ainsi être niées ot qu'il ne se put faire qu’elles ne devinssent par après évidentes et certaines. Et il est à remarquer que partout il cousidère le doute et la certitude, non pas comme des relations do notre connoissanco aux objets, mais comme des propriétés des objets mêmes qui y demeurent toujours attachées ; en sorte que les choses que nous avons une fois recounu être douteuses, ne peuvent jamais être rendues certaines. Ce que l’on doit plutôt attribuer à simplicité qu'à malice.
(l) - Quoi, toutes choses? « 11 chicane ici sur ce mot toutes, comme auparavant sur le mot rien, mais inutilement et en vain.
(m) « Vous avouez y étant forcé. « 11 en a fait de même sur ce terme, forci, mais aussi inutilement que sur les précédents; car il est certain que ces raisons-là sont assez fortes pour nous obliger de douter, qui sont elles-mêmes douteuses et incertaines, et qui pour cela ne doivent point
être retenues, mais rejetées, comme il a été remarqué ci-dessus; elles sont, dis-je, assez fortes, tandis que nous n’en avons point d’autres qui, en chassant le doute, apportent en même temps la certitude ; et pource que je n’en trouvois aucune de telles dans la première Méditation, bien que je regardasse de tous cétés et que je méditasse sans cesse, j’ai dit pour cela que les raisons que j’ai eues de douter étoieut fortes et mûrement considérées. Mais cela passe la portée de notre auteur, car il ajoute : » Lorsque vous avez promis de bonnes et do fortes raisons, je me suis aussi attendu qu’elles seroient certaines, telles que les demande votre règle; »» comme si cette règle qu’il feint pouvoit être appliquée aux choses que j’ai dites dans la première Méditation. Et un peu après il dit : « Y a-t-il eu un temps auquel vous ayez pu dire, certainement et indubitablement, mes sens me trompent à présent? Je sais cela fort bien. » Où il tombe dans une contrariété pareille à la précédente, ne s'apercevant pas que tenir une chose pour indubitable, et eu même temps douter de la même chose, sont deux choses qui se contrarient. Mais c'est un bon homme.
(n) - Pourquoi dites- vous si assurément que quelquefois nous rêvons? « Il tombe encore innocemment dans la même faute , car je n'ai rien du tout assuré dans la première Méditation , qui est toute remplie de doutes, et de laquelle seule II peut avoir tiré ces paroles. Et, par la même raison, il auroit pu aussi trouver ceci : Nous ne rêvons jamais; ou bien: Quelquefois nous rêvons. Et lorsqu’il ajoute un peu après, « car je ne vois pas bien comment vous pouvez inférer de ceci : Je ne sais si je veille ou si je dors, donc je dors quelquefois, » il m'attribue ici un raisonnement purement digne de lui ; aussi est-ce un bon homme.
(o) - Que savez-vous si ce rusé génie ne vous propose point toutes choses comme douteuses et incertaines, nonobstant qu’elles soient certaines et assurées? * Il paroît manifestement par ceci , comme j’ai déjà observé , qu’il considère le doute et la certitude comme dans les objets, et non pas comme dans notre pensée , car autrement comment pourroit-il feindre que ce génie proposât quelque chose comme douteuse qui ne fût pas douteuse, mais certaine, puisque, de cela seul qu’il me la proposeroit comme douteuse , elle seroit douteuse. Mais peut-être que ce génie l’a empêché de reconnoitre la répugnance qui est dans ses paroles ; et il est à plaindre de ce qu'il trouble ainsi si souvent sa peusée.
(p) «* Sans doute que c’est une chose d’une importance tout-à-fait grande que cette abdication générale de toutes nos connoissances passées. •*
SEPTIÈMES OBJECTIONS
J’en ai assez averti sur la fin de ma réponse aux quatrièmes objections et dans la préface de ces Méditations que je n’ai pour cela proposées à lire qu’aux plus solides esprits. J’ai aussi averti de la même chose fort exprc>sément dans mou discours de la Méthode, où ayant décrit deux divers genres d’esprits à qui cette abdication générale n’est pas propre, si peut-être notre auteur se trouve compris sous l’un ou sous l’autre genre, il ne me doit pas pour cela imputer ses erreurs.
(q) « Que dites- vous, je sais? » Lorsque j’ai dit que je savois qu’il ne pouvoit y avoir de péril en cette abdication générale , j’ai ajouté , « parce qu’alors je ne considérois pas les choses pour agir, mais seulement pour les connoitre ; « ce qui fait voir si manifestement que je n’ai parlé en cet endroit-là que d’une façon morale de savoir, qui suffit pour la conduite de la vie et que j’ai souvent dit être fort différente de la façon métaphysique dont il s’agit Ici , qu’il semble qu’il n’y ait que notre auteur seul qui ait pu l’ignorer.
(b) « Et l’on veut que je retienne celui-ci, qui est rempli de doutes et de difficultés : Je ne saurois trop accorder à ma défiance. - Il y a encore ici derechef de la contrariété dans les paroles , car tout le monde sait que celui qui se défie, pendant qu’il se défie , et que par conséquent il n'affirme ni ne nie aucune chose , ne peut être induit en erreur par aucun génie , pour rusé qu’il soit , ce qu’on ne peut pas dire de celui qui ajoute deux et trois ensemble , ainsi que le prouve l'exemple qu’il a lui-même apporté ci-dessus , de celui qui comptolt quatre fois une heure.
(s) » Ce n’est pas sans une grande appréhension de paroitre trop défiant que je rejette ces maximes anciennes. »* Encore qu’il emploie ici beaucoup de paroles pour tâcher de persuader qu’il ne faut pas se défier trop , c’est pourtant une chose diguo de remarque qu’il n’apporte pas la moindre raison pour lo prouver, sinon seulement celle-ci , qui est qu’il craint ou qu'il se défie qu’il ne faut pas tant so défier ; où II y a encore de la répugnauce; car de cela seul qu’il craint et qu’il ne sait pas certainement qu’il ne doit point se défier, de là U s’ensuit qu’il doit se défier.
(t) « Rejetez - vous saus scrupule comme une chose fausse cette proposition ancienne : J’ai en moi l’idée claire et distincte de Dieu ; ou celle-ci : Tout ce que je conçois fort clairement et fort distinctement est vrai. » Il appelle ce» choses-ci anciennes pource qu’il craint qu’ou ne les tienne pour nouvelles, et que j’aie la gloire de les avoir le premier remarquées ; mais je m’en soucie fort peu. 11 semble anssi vouloir faire glisser quelque scrupule touchant l'idée que nous avons de Dieu ; mais ce n’est qu’en passant , de peur peut-être que ceux
qui savent avec quel soin j’ai excepté de cette abdication toutes les choses qui regardent la piété , et en général les mœurs, ne le prissent pour un calomniateur.
Enfin, il ne voit pas que l’abdication ne regarde que celui qui ne conçoit pas encore clairement et distinctement quelque chose : comme, par exemple, les sceptiques, auxquels cette abdication est familière, en tant que sceptiques, n’ont jamais rien conçu clairement ; car du moment qu’ils auroieut conçu clairement quelque chose, ils auroient cessé d’en douter et d’être en cela sceptiques. Et pource qu’il est aussi fort difficile que personne, avant que d’avoir fait cette abdication , puisse jamais rien concevoir fort clairement, j’entends d’une clarté telle qu’il est requis pour une certitude métaphysique , c’est pour cela que cette abdication est fort utile à ceux qui étant capables d’une connoissance si claire ne l’ont pourtant pas encore acquise ; mais non pas à uotre auteur , comme l'événement le montre ; et j’estime au contraire qu’il la doit soigneusement éviter.
( v ) « Ou enfin celte autre-ci : Les facultés de penser, de se nourrir et de sentir, n’npparlienueut point au corps, mais à l’esprit. » Il cite ces paroles comme venant de moi, et en même temps il les débite pour si certaines qu’il semble quo personne ne puisse en aucune façon les révoquer en doute. Mais cependant il u’y a rien de plus clair daus mes Méditations que je rapporte au corps seul la puissance de se nourrir, et non pas à l’esprit ou à celte partie de l’homme qui pense; en telle sorte que par cela seul l’on voit manifestement, premièrement, qu’il ue les entend point, eucorc qu’il ait entrepris de les réfuter ; secondement. qu’il n’est pas vrai quo de ce que, dans la deuxième Méditation j'ai parlé selon l'opinion du vulgaire, j’aie pour cela voulu rapporter la puissauce de se nourrir à lame ; et, enfin, qu’il tient plusieurs choses pour indubitables qu’il ne faut pas admettre pour telles sans un grand examen. Mais toutefois il a fort bien conclu , vers la fiu, que par toutes ces choses il a fait seulement paroitre la médiocrité de son esprit.
ON PRÉPARE LA VOIR QUI DONNE L’ENTREE A CETTE MÉTHODE
Lorsque j’ai fait ainsi une abdication de toutes mes connoissances passées, ( x ) je commence à philosopher de la sorte : Je suis ; je pense ; je suis pendant que je pense. Car cette proposition, j'exisle , est nécessairement vraie, toutes les fois que je la prononce ou que je la conçois en mon esprit.
OU DISSERTATIONS DU R. P. BOURDIN
Vous dites merveilles. Vous avez trouvé ce point fixe d'Archimède. Sacs doute que vous ferez mouvoir toute ia machiue du monde, si vous l'entreprenez. Toutes choses chancellent déjà. Mais, je vous prie ( car vous voulez, comme je crois, couper toutes choses jusques au vif, afin qu'il u'y ait rien dans votre méthode que de propre, de bien suivi et de nécessaire ), (y) pourquoi faites-vous mention de l'esprit, quand vous dites : «Lorsque je la conçois en mon esprit? » N’avezvous pas môme banni le corps et l'esprit? Mais peut-être l'aviez -vous oublié, taut il est difficile, môme aux plus expérimentés, de chasser tout-àfait de leur mémoire le souvenir des choses auxquelles ils se sont accoutumés dés leur jeunesse ; en sorte qu'il ue faudra pas perdre espérance s'il m’arrive d'y manquer quelquefois, moi qui u’y suis poiut encore bien accoutumé.
Je considérerai, dites- vous, tout de nouveau ce que je suis et ce que je croyois être avant que j’entrasse dans ces dernières pensées ; et, de mes anciennes opinions, je retrancherai tout ce qui peut être tant soit peu combattu par les raisons que j’ai ci-devant alléguées, afin que par ce moyen il ne demeure précisément rien qui ne soit entièrement certain et indubitable.
Oserai -je bien, avant que vous passiez plus outre, vous demander pourquoi, après avoir fait une abdication solennelle de toutes vos anciennes opinions, comme d’autaut de choses fausses ou (Jouteuses, vous voulez encore une fois repasser les yeux dessus, comme si vous espériez tirer quelque chose de bou et de certain de ces vieux lambeaux ou fragments? Que sera- ce si vous avez autrefois mai peusé de vous ; bien plus, puisque toutes les choses que vous avez rejetées un peu auparavant éloient douteuses et incertaines ( car autrement pourquoi les auriez-vous rejetées? ) , comment se pourra-t-il taire que les mêmes choses ne soient plus à présent douteuses et incertaines, si ce n’est peut-être que celte abdication soit comme un breuvage de Circé, pour ue pas dire une lessive? Mais toutefois j’ai tue mieux admirer et révérer votre procédé. 11 arrive souvent que ceux qui rnéuent Leurs amis dans les palais des grands pour les leur faire voir, les font entrer par des portes secrètes, et non pas par la grande et principale porte. De moi aussi , je vous suis fort volontiers par quelques détours que vous me meniez; je vous suivrai partout, pourvu que vous me donniez espérance de parveuir un jour au palais de la vérité.
£ Qu’est-ce donc, dites-vous, que j’ai cru autrefois que jetois? sans difficulté j’ai peusé que j’étois un homme.
Souffrez aussi que j’admire kl votre adresse >jp
de vous servir de ce qui est douteux pour chercher ce qui est certain ; de nous plonger dans les ténèbres pour nous faire voir la lumière, (z) Voulez-vous que je consulte ce que j’ai cru autrefois que jetois? Youlez-vous que je reprenne ce vieux dictum, rebattu et rejeté il y a si long-temps, à savoir, je suis un homme? Que seroit-ce si Pythagore ou quelqu'un de ses disciples se trouvoit ici? que lui diriez-vous, s'il vous disoit qu’ii a été autrefois un coq ? et que pourriez-vous répondre à tant de furieux, d'iusensés et d’extravagants, sur toutes les chimères qu’ils s'iinagiueut? Mais j'ai tort ; vous êtes savant et expérimenté ; vous êtes un bon guide, vous connoissez tous les détours et tous les sentiers par où nous avons à passer : j’aurai bon ue espérance.
Qu’est- ce qu’un homme? dites- vous. Si vous voulez que je vous réponde, permettez-moi auparavant de vous demander de quel homme vous entendez parler ; ou ce que vous cherchez, quand vous cherchez ce que c’est qu’un homme. Est-ce cet homme que je me feignais autrefois, que je pensois être, et que, depuis que j’ai tout rejeté, je suppose que je ne suis point? Si c'est lui que vous cherchez, si c’est celui que je m'imaginois faussement que j’étois, c’est uu certain composé de corps et d'âme. Êtes-vous conteut ? je crois que oui, puisque vous continuez de la sorte.
REMARQUES DE DESCARTES
(x) « Je commence de la sorte à philosopher : Je suis ; je pense ; je suis pendant que je pense. « 11 est ici à remarquer qu’il avoue lui-même que pour bien commencer à philosopher, ou pour établir la certitude de quelque proposition, il faut suivre la voie que j’ai tenue, qui est de commencer par la counoissance de sa propre existence. Ce que je dis afin que Pou sache que dans les autres endroits où il a feint que j'ai commencé par une positive ou affirmative abdication de toutes les choses qui sont douteuses, il a dit le contraire de ce qu’eu effet il pensoit. Je n’ajoute point ici avec quelle subtilité il m’introduit commençant à philosopher, lorsqu’il me fait parler de la sorte : «Je suis ; je peuse, etc.; « car l'on peut aisément reconuoîlre, sans même que j’eu parle, la candeur qu’il garde en toutes choses.
(y) « Pourquoi faites-vous mention de l'esprit quand vous dites : Lorsque je la conçois eu mon esprit? N'avez-vous pas même banni le corps et l’esprit ?« J’ai déjà ci-devant averti qu’il chercboit occasion de poinliller sur le mot d'esprit; mais ici concevoir en son esprit ue signifie rien autre chose que penser ; et partaul il suppose mal que je fais mention de l’esprit eu taut que considéré comme
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une partie de l'homme. De plus, encore que j'aie rejeté ci-devant le corps et l’esprit, avec tout le reste de mes anciennes opinions, comme des choses douteuses ou des choses que je ne ooncevois pas encore clairement, cela n’empéche pas que je ne les puisse reprendre par après s’il arrive que je les conçoive clairement. Mais cela est audessus de la portée de notre auteur, qui pense que le doute soit quelque chose attaché inséparablement aux objets ; car il demande un peu après : « Comment se pourra-t-il faire que les mêmes choses qui auparavant étoient douteuses ne soient plus maintenant douteuses et incertaines? * 11 veut même que j’en aie fait une abdication solennelle ; et il admire aussi mon adresse en ce que je me sers de ce qui est douteux pour chercher ce qui est certain, etc. ; comme si j’avols pris pour fondement de ma philosophie qu'il faut toujours tenir pour fausses les choses douteuses.
(z) - Voulez- vous que je consulte ce que j’ai cru autrefois que j’étois? voulez-vous que je reprenne ce vieux dictum, etc.?** Je me servirai ici d’un exemple fort familier pour lui faire ici entendre la conduite de mon procédé, afin que désormais il ne l’ignore plus, ou qu’il n’ose plus feindre qu’il ne l’entend pas.
Si d’aventure il avoit une corbeille pleine de pommes, et qu’il appréhendât que quelques-unes ne fussent pourries, et qu’il voulût les ûter de peur qu’elles ne corrompissent le reste, comment s’y prendroit-il pour le faire? Ne commenceroitil pas tout d’abord à vider sa corbeille ; et après cela, regardant toutes ces pommes les unes après les autres, ne choislroit-il pas celles-là seules qu’il verrait n’être point gâtées; et laissant là les autres, ne les remettroit-il pas dedans son panier? Tout de même aussi ceux qui n’ont jamais bien philosophé ont diverses opinions en leur esprit qu’ilsont commencé à y amasser dès leur bas âge ; et, appréhendant avec raison que la plupart ne soient pas vraies, ils tâchent de les séparer d’avec les autres, de peur que leur mélange ne les rende toutes incertaines. Et pour ne se point tromper, ils ne sauraient mieux faire que de les rejeter une fois toutes ensemble, ni plus ni moins quo si elies étoient toutes fausses et incertaines; puis, les examinant par ordre les unes après les autres, reprendre celles-là seules qu’ils reconnoîtront être vraies et indubitables. C’est pourquoi je n’ai pas mal fait au commencement de rejeter tout ; puis, considérant que je ne eonuoissois rien plus certainement ni plus évidemment sinon que moi qui pensois étois quelque chose, je n’ai pas eu aussi mauvaise raison d’établir cela comme le premier fondement de toute ma counoissancc ; et enfin je n’ai pas aussi mal fait de demander après cela ce
que j’avois cru autrefois que j’étois, non pas afin que je crusse encore de mol toutes les mêmes choses, mais afin de reprendre celles que je reconnoîtrois être vraies, de rejeter celles que je trouverais être fausses , et de remettre à examiner à un autre temps celles qui me sembleraient douteuses. Ce qui fait voir que notre auteur n’a'pas raison d’appeler ceci un art de tirer de t choses certaines des incertaines, ou, comme il dit ciaprès, une méthode de rêver; et que tout ce qu’il raconte ici et dans les deux paragraphes suivants du coq de Pythagore, et des opinions des philosophes touchant la nature du corps et de l’ânie, sont choses tout-à-fait inutiles et hors de propos, puisque, selon la méthode que je m’élois prescrite, je n’ai point dû et n’ai point aussi voulu me mêler de rapporter rien de ce que les autres ont jamais pensé là-dessus , mais seulement ce qu’il m'eu a semblé autrefois à moi-même, et ce qui a coutume de sembler aux autres en se laissant seulement conduire par la lumière naturelle, soit qu’il fût vrai, soit qu’il fût faux, pource que je ne l’ai point rapporté afin de le croire, mais seulement pour l’examiner.
CE QUE C’EST QUE LE COBPS
Qu'est-ce que le corps? dites-vous. Qu’entcndois-je autrefois par le corps?
Vous ne trouverez pas mauvais si je regarde de tous côtés, si je crains partout de tomber dans des pièges. C’est pourquoi, diles-moi, je vous prie, de quel corps cutendez-vous parler ? Est-ce de celui que je m’imagiuois autrefois être composé de certaines propriétés, mais que je m’imaginois mal, suivant les lois de notre abdication ?ou bien est-ce de quelque autre, si peut-être il y en peut avoir ? Car que sais-je ? je doute si cela se peut ou non. Si c’est du premier dont vous entendez parler, je n'aurai pas de peine à vous répondre. Par le corps j'entendois tout ce qui peut être terminé par quelque ligure ; qui peut être compris en quelque lieu, et remplir un espace, de telle sorte que tout autre corps en soit exclus ; qui peut être aperçu par les sens et mû par un autre qui le touche et dont il reçoive l’impression. Voilà comme je décrivois le premier que j'ai conçu, de telle sorte que je croyois être obligé de donner le nom de corps à lout ce que je voyois être revêtu de toutes ces propriétés que je viens d’expliquer. Et néanmoins je ne pensois pas pour cela être aussitôt obligé de croire qu’il n’y eut rien que cela qui fût ou qui pût être appelé corps; vu priucipalernent que c’est bien autre chose de dire : je concevois par le corps ceci ou cela, et dire je ne concevois rien que ceci ou cela qui fût corps.
OU DISSERTATIONS
Si c’est du second dont vous entendez parler, je vous répondrai suivant l'opinion des philosophes les plus modernes ; car aussi bien vous no demandez pas tant ce que j’en pense que ce que chacun en peut penser. Par le corps j’entends tout ce qui peut être compris en quelque lieu, comme une pierre, ou défini par le lieu, en telle sorte qu'il soit tout entier dans le tout, et tout entier dans chaque partie, tels que sont les indivisibles do la quantité, ou d’une pierre, et des choses semblables, que quelques nouveaux auteurs comparent aux anges ou aux âmes des hommes, et même ils enseignent, non sans quelque applaudissement, ou du moins sans quelque complaisance de leur part, que le corps est ou étendu actuellement comme une pierre, ou en puissance comme les susdits indivisibles; qu’il est divisible en plusieurs parties, comme une pierre, ou iudivisible comme les indivisibles susjits ; qu'il peut être mû par un autre comme une pierre quand elle est poussée en haut, ou par soi, comme une pierre quand elle tombe en bas; (aa) qu'il peut sentir comme un chien, ou penser comme un singe, ou imaginer comme un mulet. Et si j’ai autrefois rencontré quelque chose qui fut mue ou par une autre ou par soi, qui sentît, qui imaginât, qui pensât, je l’ai appelée corps, si rien ne l’a empêché, et je l'appelle encore maintenant ainsi.
Mais c'est mal fait, dites-vous , car je jugeois que la faculté du se mouvoir soi-méme, de seutir ou de penser n’appartcuoit en aucune façon à la nature du corps.
Vous le jugiez ainsi, dites-vous; puisque vous lu dites je vous crois, car les pensées sont libres; mais lorsque vous le pensiez ainsi, vous laissiez aussi à chacun la liberté du sou seutimeul ; et je ne crois pas que vous vouliez vous rendre l’arbitre du toutes les pensées des hommes, pour rejeter les unes et approuver les autres, à moins que vous n’ayez une règle certaine et infaillible qui vous fasse couuoître celles qu’il faut approuver ou rejeter. Mais, pourec que vous ne nous en avez point parlé lorsque vous nous avez commandé du fairo cette abdication générale de toutes choses, vous trouverez bon que j’use ici de la liberté que la nature nous a dounée. Autrefois vous le jugiez ; autrefois je le jugeois aussi : moi à la vérité d’une façon, et vous d'une autre, mais peut-être tous deux mal ; au moins n’a-ce pas été saus quelque scrupule, puisque nous avons été obligés, et vous et moi, de rejeter dès la première entrée cette vieille opinion que l’on a eue du corps ; c’est pourquoi pour ne pas faire durer plus longtemps cette dispute, si vous voulez définir le corps selon votre sentiment particulier, comme il a été défiai Pescartks.
au commencement, je ue l'empêche point; au contraire j’admets fort volontiers celte façon de définir le corps, pourvu que vous vous souveuiez que par votre définition vous ne décrivez pas généralement toute sorte de corps, mais seulement une certaine espèce que vous avez considérée, et que vous avez omis les autres dont les doctes disputent entre eux et sont en question s’il y en a ou s’il y en peut avoir, ou du moins dont l’on nu peut conclure, d’une certitude telle que vous la désirez, s’il y en peut avoir ou non : en sorte que c’est encore une chose douteuse et incertaine si jusques ici le corps a été bien ou mal défini. C'est pourquoi continuez, s’il vous plaît, pendant que je vous suis : et je vous suis même si volontiers que je n’ai aucune répugnance à le faire, tant j’ai envie de voir comment vous réussira cette nouvelle façon de tirer le certain de l’incertain.
REMARQUES DE DESCARTES
(aa) « Ou sentir comme un chien, ou penser comme un singe, ou imaginer comme un mulet.»
Il lâche ici de nous surprendre dans ces mots ; et pour faire en sorte qu’on trouve que j’aie mal établi la différence qui est entre l'esprit et lu corps, en ce que celui-là pense et que celui-ci ne pense point, mais est étendu, il dit que tout ce qui sent, qui imagine et qui pense, il l'appelle corps; mais qu'il l’appelle aussi un mulet ou un singe, si lion lui semble. S'il peut jamais faire que ces mots nouveaux viennent en usage, je ne refuserai pas de m’en servir ; mais cependant il n’a aucun droit de me reprendre de ce que je me sers de ceux qui sont communément reçus et approuvés.
CE QUE C’EST QUE I. AME
Qu’est-ce que lame? dites-vous. Qu’entendoisje autrefois par l’âme? Sans doute que j'ignorois ce que c’étoil, ou que ju l'imaginois comme un je ne sais quel vent fort subtil et comme un esprit de feu, ou un air fort délié qui étoit diffuse! répandu dans mes parties les plus grossières ; et je lui attribuois la faculté de nourrir, de marcher, de sentir et de penser.
Certainement voilà bien des choses. Mais je crois que vous ne trouverez pas mauvais que je vous fasse ici une question ou deux. Quand vous demandez ce que c’est que l'esprit ou l'âme de l’homme, ne demandez-vous pas quels sentiments l'on en a eus par le passé, et ce que l’on en a cru autrefois?
(■b) C’est cela même, me dites-vous. Mais croyez-
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vous donc quo nous en ayons eu des sentiments si raisonnables que nous n'ayons point du tout besoin do votre méthode? croyez-vous que tout le monde ait suivi le bon cberniu parmi tant de ténèbres? Les opinions des philosophes touchant l'âme sont si diverses et si différentes les unes des autres, que je ne puis assez admirer cette adresse par laquelle d’une aussi vile matière vous espérez faire un remède certain et salutaire, quoique pourtant la thériaque se fasse du venin de vipère. Voulez-vous donc que j’ajoute, à cette opinion que vous avez de l’âme, ce que quelquesuns eu pensent aussi, ou co qu’ils en peuvent penser? Vous ue vous souciez pas que ce soit bien ou mal : c’est assez que leur opinion soit telle qu’ils croient ue pouvoir être persuadés du contraire par la force d’aucune raison. Quelques-uns diront que l’àmc est un certain genre de corps qu’on appelle ainsi. Pourquoi vous en étonnez-vous? c’est là leur sentiment, qu’ils ne trouvent pas sans quelque apparence de vérité; car puisque l’on appelle corps et qu’en effet tout cela est corps qui est étendu, qui a les trois dimensions, et qui est divisible en certaines parties ; et puisqu'ils trouvent dans un cheval quelque chose d étendu et de divisible, comme de la chair, des os. et cet assemblage extérieur qui frappe les sens; et quo d’ailleurs ils concluent par la force de la raison qu’outre cet assemblage de parties il y a encore je ne sais quoi d’intérieur, qui doit être sans doute très subtil et très délié, qui est répandu et étendu dans toute sa machine, qui a les trois dimensions, et qui est divisible; en sorte qu’ayant retranché quelque membre on coupe aussi en même temps quelque partie do cette choso Intérieure qui est éparse dans lui , ils conçoiveut un cheval composé de deux étendues, qui toutes deux ont les trois divisions et qui sont divisibles; et partant ils le conçoivent composé de deux corps, qui, de même qu’ils diffèrent entre eux, oui aussi des noms différents, et dont l’un, à savoir l’externe, retient le nom de corps , et l’autre, à savoir l’interne, est appelé du nom d’âme. Enfin, |K>ur ce qui regarde le sentiment, l’imagination et la pensée, ils croient que c'est l’âme ou ce corps intérieur qui a les facultés de sentir, d’imaginer et de penser, mais toutefois avec quelque rapport â l’extérieur, saus l’entremise duquel il ne se fait aucun sentiment. D’autres diront et cou trouveront d'autres choses , car à quoi bon me mettre en peine de les rapporter toutes? Je m’assure même qu’il y en aura plusieurs qui croiront que généralement toutes les’ âmes sout telles que je les viens de décrire* Tout beau, me dites-vous, cela est Impie. Oui, sans doute, cela l’est; mais pourquoi me faitesvous telles questions? Qu’y feroit-on? ce sont des
athées et des hommes charnels, dont toutes les pensées sont tellement attachées à la matière qu’ils ne cou uoissent rien que la chair et lo corps, (cc) Et même, puisque vous voulez par votre méthode établir et démontrer que l’esprit de l’homme n’est pas corporel, mais spirituel, vous ne devez nullement le supposer; mais vous devez plutét vous attendre qu’il y eu aura qui vous le nieront, ou qui du moius, par forme de dispute, vous objecteront tout ce que je viens de dire. C’est pourquoi imaginez-vous qu’il y en a ici quelqu’un de ceux-là qui, à la demande que vous lui faites, savoir cc que c’est que l’esprit, vous réponde comme vous faisiez autrefois, que l’esprit est quelque chose de corporel, de délié et de subtil, diffus dans toute l’étendue de ce corps externe, qui est le principe du sentiment, de l’I- maginalion et de la pmsée ; en sorto que le corporel comprend et embrasse trois degrés, c’est à savoir : le corps, le corporel ou l’âme, la pensée ou l’esprit , dont on recherche l’essence. C'est pourquoi exprimons désormais ces trois degrés par ces trois mots, à savoir : le corps, l’âme, l’esprit. Supposé donc que quelqu’un réponde ainsi à la demande que vous lui faites, serez-vous satisfait de sa réponse? Mais je ne veux pas prévenir votre art et votre méthode : je vous suis. Voici donc comme vous poursuivez.
REMARQUES DE DESCARTES
(bb) « C’est cela même, me dites-vous. * Ici, et presque partout ailleurs, il m’introduit lui répondant des choses toul-à-fait contraires à mon opinion. Mais il seroit trop ennuyeux de faire remarquer toutes ses fictions.
(cc) “ Et même, puisque votre dessein est d’établir et de démontrer que l’esprit de l'homme n’est pas corporel, vous ne devez nullement le supposer. * Il feint ici à tort que je suppose ce que j’ai dû prouver. Mais à des choses qui sont ainsi feintes gratuitement, et qui ne peuvent être appuyées et soutenues par aucune raison, on ne doit, ce me semble, répondre autre chose sinon qu’elles sont fausses ; et je n’ai jamais, en aucune façon, mis en dispute ce qui doit être appelé du nom de corps , ou d’dmr, ou d'esprit; mais j’ai seulement expliqué deux différentes sortes de choses, savoir est celle qui pense et celle qui est étendue, auxquelles seules j’ai fait voir que toutes les autres se rapportent, et que j’ai prouvé aussi, par de bonnes raisons, être deux substances réellement distinctes, l’une desquelles j’ai appelée esprit , et l’autre corps. Mais, si cos noms lui déplaisent, il leur en peut attribuer
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d'autres si bon lui semble, je ne l'empêcherai point.
ON TENTE L’ENTRÉE DE CETTE MÉTHODE
Tout va bien, dites-vous, les fondements sont heureusement jetés. Je suis pendant que je pense. Cela est certain, cela est inébranlable. Désormais tout ce que j’ai à faire, c'est de bien prendre garde que ce mauvais génie ne m’abuse. Je suis. (dd) Mais qu’est-ce que je suis? Sans difficulté, je suis quelqu'une des choses que je croyois autrefois que j’élois. Or je croyois autrefois que j'étois un homme, et je croyois qu’un homme avoil un corps et une âme ; suis- je donc un corps ou bien un esprit? Le corps est étendu, rcufermé dans un lieu, impénétrable, visible; y a-t-il quelque chose de tout cela en moi? y a-t-il de l’étendue? Comment y en pourroit-il avoir, puisqu'il n’y en a point du tout? Je l’ai rejetée dès le commencement. Puis-je être touché, puisje être vu? Quoique à vrai dire je pense maintenant être vu et être touché par moi-même, si est-ce pourtant que je ne suis ni vu ni louché; (ee) jVn suis bien certain, depuis que j’en ai fait l'abdication. Que suis-je donc? Je regarde, je pense, je considère et examine, il ne se présente rien du tout. Je suis fatigué de répéter si souvent les mêmes choses. Je ne trouve en moi rien de ce qui appartient au corps. Je ne suis point un corps. Je suis pourtant, et je sais que je suis, et pendaut que je sais que je suis, je ne counois rien de ce qui appartient au corps, (ff) Suis-je donc un esprit? Que croyois-je autrefois qui appartînt à l’esprit? Y a-t-il quelque chose de cela en moi ? Je croyois qu’il apparlenoit à l'esprit de penser. Mais il est vrai eu effet que je pense, ijpnxu, tZpvxa. Je suis, je peuse, je suis peudanl que je pense. Je suis une chose qui peuse, je suis un esprit, un entendement, une raison. Voilà ma méthode par laquelle je suis heureusement entré où je voulois. C'est à vous maintenant à me suivre si vous en avez le courage.
Que vous êtes heureux d’être sauté presque tout d’un coup d’un pays si rempli de ténèbres dans celui de la lumière! Mais, je vous prie, ne me refusez pas la main pour m’assurer, moi qui chancelle en suivant vos pas. Je répète les mêmes choses que vous mol pour mot, mais tout doucement comme je puis. Je suis, je pense. Mais qu’est-ce que je suis? Ne suis je point quelqu'une des choses que je croyois autrefois que j’étois ; mais croyois-je bien ? Je n’en sais rien. J’ai rejeté toutes les choses douteuses, et je les liens pour fausses. Je n’ai donc rien cru qui vaille.
(gg) Tout au contraire, vous écriez-vous; arrêtez-vous là ; placez-y hardiment votre pied et vous assurez. L’y poserai-je? Toutes choses chancellent. Quoi donc, si j’étois autre chose! Que vous êtes craintif? ajoutez-vous : n’êtes-vous pas un corps ou un esprit.
(hu) Je le veux bien, puisque vous le voulez : j’en doute pourtant; et quoique vous me donniez la main, à peine osé-je avancer un pas. Que serolf-ce, je vous prie, si J’étois une âme ou quelque autre chose? car je n’en sais rien.
Il n’importe, dites-vous; vous êtes un corps ou un esprit.
Bien donc, je suis un corps ou un esprit. Mais ne suis-je donc point un corps? Sans difficulté je serai un corps si je trouve en moi quelqu'une des choses que j’ai cru autrefois appartenir au corps, quoique pourtant j’appréhende de n’avoir pas bien cru.
Courage, dites-vous, il ne faut rien craindre.
Je poursuivrai donc hardiment, puisque vous m’assurez ainsi. J’avois cru autrefois que la pensée apparlenoit au corps. Mais il est vrai en effet que je pense à présent, tZpnxa , fu&qxa. Je suis, je pense, je suis une chose qui pense, je suis quelque chose de corporel, je suis une étendue, je suis quelque chose de divisible, qui sont des termes dont j'ignorois auparavant la signification. Pourquoi vous mettez-vous en colère, et pourquoi me repoussez-vous si rudement de la main après avoir franchi ce mauvais pas? Me voilà sur le bord, et je me trouve, par votre faveur et par celle de votre abdication, ferme et stable sur lo môme rivage que vous.
Mais c’est en vain , ajoutez-vous.
En quoi donc ai-je failli?
(n) Vous aviez mal cru autrefois , dites-vous , que la pensée apparlenoit au corps; vous deviez croire au contraire qu’elle apparlenoit à l’esprit. Que ne m’en aviez-vous donc averti dès le commencement? Que ne m’avez -vous commandé, lorsque vous m’avez vu tout prêt et tout disposé à rejeter toutes mes vieilles counoissances, de retenir du moins celle-ci : •• la pensée appartient à l’esprit,» et de la recevoir de vous comme un passeport sans lequel on ne peut avoir entrée dans votre philosophie? Si vous m’en croyez, je vous conseille d’inculquer désormais cet axiome dans l’esprit de vos disciples , et de leur recommander surtout qu’ils prennent garde de no le pas rejeter avec les autres ; par exemple , avec celuici , deux et trois font cinq. Quoique pourtant je ne vous réponde pas s’ils vous obéiront ou non ; car, comme vous savez , chacun a sou sentiment particulier ; et vous en trouverez peu aujourd’hui qui se veuillent soumettre à ne point recevoir
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d'autre lui que celle qu’avoient autrefois les disciples de Pythagore, qui se cootentoient d’un «ÙToff tfa. Quoi doue , s'il y en a qui ne veuillent pas, qui refusent de le faire et qui persistent dans leur ancienne opinion , que ferez-vous à cela?
Et pour ne point mettre en jeu les autres, je vous en prends seul à témoin. Lorsque vous promettez de montrer par la force de la raison que Pâme de l’homme n’est pas corporelle, mais qu’elle est spirituelle, si vous posez ceci pour fondement de toutes vos démonstrations, à savoir, que - penser est le propre de l’esprit, » ou d’uue chose spirituelle et incorporelle , ne verra-t-on pas que vous supposez , en termes nouveaux , ce qu’il y a longtemps qui est en question; commo si l'on pou voit être stupide jusqu’à ce point, croyant que penser est le propre d’une chose spirituelle et incorporelle , et sachant d’ailleurs par sa propre expérience que l’on pense (car qui est celui qui ne s’est point encore aperçu de sa pensée et qui ait besoin de quelqu’un qui l’en avertisse?), que de douter que l’on a en soi quelque chose de spirituel et qui n’est point du tout corporel ? Et afin que vous ne pensiez pas que je dis ceci sans raison , combien y a-t-il de philosophes, et même des plus célèbres , qui veulent que les bêtes pensent , et qui par conséquent croient que la pensée n’est pas à la vérité commune à toute sorte de corps . mais à l'àme étendue , telle qu’elle est dans les bétes, et qu'ainsi elle n’est pas uue particulière et véritable propriété de l’esprit cl d’une chose spirituelle! Que diront ces philosophas, je vous prie , lorsque vous leur voudrez faire quitter leur opinion pour embrasser sous votre bonne foi la vôtre? Et vous-même, lorsque vous demandez qu’on vous accorde cela , ne demandez-vous pas qu'on vous accorde une grâce, et ne supposez vous pas ce qui est en question? Mais pourquoi disputer davantage? Si je n’ai pas eu droit de passer, voulez-vous que je retourne sur mes pas?
REMARQUES DE DESCARTES
(dd) - Mais qu’est-ce que je suis? Sans difficulté, je suis quelqu’une des choses que je croyois autrefois que j'élois. » 11 m’attribue à son ordinaire ceci , et uue infinité de choses semblables , sans aucune apparence de vérité.
(ee) « J’en suis bien certain, depuis que j’en ai fait l’abdication. » 11 m'attribue encore ici une chose à quoi je n'ai jamais pensé , car je n’ai jamais rien inféré d’une chose pour en avoir fait l’abdication ; mais , tant s’eu faut , j’ai expressément averti du contraire par ces termes : « Mais peut-être aussi qu’il se peut faire que ces choseslà même que je suppose n’êlre point, parce qu’elles
me sont inconnues , ne sont point en efTet différentes de moi que je cuuuois, etc. »
(ff) « Suis-je donc un esprit ?» Il n’est pas vrai non plus que j'aie examiné si j’élois un esprit ; car pour lors je n’avois pas encore expliqué ce que j’entendois par le nom A' esprit. Mais j’ai examiné si j’avois en moi quelqu’une des choses que j’attribuois à l ame , dont je venois de faire la description ; et ne trouvant pas en moi toutes les choses que je lui avois attribuées, mais n’y remarquant que la pensée, pour cela je n’ai pas dit que j’étois une âme, mais seulement j'ai dit que j’étois une chose qui pense, et j’ai donné à cette chose qui pense le nom d’esprit , ou celui d’entendement et de raison , n’entendant rien de plus par le nom d’esprit que par celui d’une chose qui pense ; et partant je n’avois garde de m’écrier, tZp «*« , «5cnxu , comme il fait ici mal à propos; car au contraire J’ai expressément ajouté que j’ignorois auparavant la signification de ces mots, en sorte qu’il est impossible qu’on puisse douter que par ces mots je n’aie entendu précisément la même chose que par celui d'une chose qui pense.
(gg) - Je n’ai donc rien cru qui vaille. Tout au contraire, vous écriez-vous. » Cela n’est pas vrai encore; car je n’ai jamais supposé que les choses que j’avois crues auparavant fussent vraies, mais seulement j’ai examiné si elles l’étoient.
(uh) - Il n'importe, dites-vous, vous êtes un corps ou un esprit. » Il n’est pas vrai non plus que j’aie jamais dit cela.
(n) » Vous aviez mal cru autrefois, dites-vous, que la pensée appartenoit au corps. Vous deviez croire au contraire quelle appartenoit a l’esprit. » Il est faux encore que j’aie dit cela ; car qu'il dise , si bon lui semble , qu’une chose qui pense est mieux nommée du nom de corps que du nom d’esprit , je ne m’en mets pas en peine , et il n’a rien à démêler là-dessus avec moi , mais seulement avec les grammairiens. Mais s'il feint que j’aie voulu dire par le nom d'esprit quelque chose de plus que par celui d’une chose qui pense , c’est à moi à le nier. Comme un peu après, où il dit :
« Si vous posez ceci pour fondement de toutes vos démonstrations , à savoir que penser est quelque chose de propre à l’esprit , ou à une chose spirituelle et incorporelle , etc. , n’esl-ce pas demander une grâce , et supposer ce qui est en question ? » Je nie que j’aie supposé en aucune façon que l’esprit fût incorporel ; mais je dis que je l’ai démontré dans la sixième Méditation.
Mais je suis si las de le reprendre de ne pas dire la vérité que dorénavant je ne ferai pas semblant de le voir, et écouterai seulement sans rien dire le reste do ses railleries jusques à la fin. Quoique pourtant, si c’éloit un autre que lui, je
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croirois qu’il se seroit voulu déguiser pour satisfaire à l’envie déréglée qu’il auroit eue de railler ; et qu’eu contrefaisant tantôt le craintif, tantôt le paresseux et tantôt l’homme de peu de sens, il auroit voulu imiter, non les Épidiques ou les Parménons do l’ancienne comédie, mais le plus vil personnage de la nôtre, qui, par ses niaiseries et bouffonneries, prend plaisir d’apprêter à rire aux autres.
l’os EK TENTE DERECHEF L’ENTREE.
Je le veux bien, dites- vous, pourvu que vous me suiviez de près.
Je vous obéis, et ne vous abandonne point; recommencez.
Je pense, dites -vous. Et moi aussi. Je suis, ajoutez-vous, pendant que je pense. Et moi pareillement aussi je suis pendant que je pense. Mais que suis-je? poursuivez-vous. Oh! que vous faites bien de le demander ! car c’est cela même que je cherche, et c’est ce qui fait que je dis très volontiers comme vous, mais que suis-je donc ? Vous continuez. Qu’ai -je cru être autrefois? quelle pensée ai-je eue autrefois de moi ? Il n’est pas besoin de multiplier vos paroles, je les entends assez bien. Je vous prie seulement de m’aider, et de me donner la main. Je ne vois pas où mettre le pied parmi tant de ténèbres. Dites comme moi, me dites-vous; suivez-moi seulement. Qu’ai-je cru autrefois que j’étois? (kr) autrefois, ce temps-là a-t-il été? ai-je rien cru autrefois? Vous vous trompez, ajoutez-vous. Tant s’en faut, c’est vousmême, s’il vous plaît, qui vous trompez, quand vous parlez d'autrefois. J’ai fait une abdication générale de tout ce qui a été autrefois en ma créance. Je ne connois plus d’autrefois, non plus que s’il n'a\ oit jamais été et que ce ne fût rien. Mais que vous êtes un bon guide et uu bon conducteur ! comme vous me serrez à propos la main, comme vous me tirez! Je pense, dites-vous, je suis. Cela est vrai. Je pense, je suis. Je sais cela, je ne sais que cela , et hormis cela il n’y a rien, et rien n’a été. Courage ! me dites-vous : qu'avezvous cru autrefois que vous étiez? Je pense que vous voulez savoir si je n’ai point employé quinze jours ou un mois à apprendre a me défaire ainsi de tout; je n’y ai mis qu’environ une heure, encore a-ce été avec vous, mais à la vérité c’a été avec tant de contention d'esprit que cela a récompensé la brièveté du temps. C’est pourquoi je puis dire que j’y ai mis un mois, ou, si vous voulez, une année. Je pense donc, je suis. Je ne sais que cela, j’ai tout rejeté.
Mais songez-y bien , me dites-vous, tâchez do vous ressouvenir.
Que veut dire cela , se ressouvenir? Je pense, à la vérité, présentement que j’ai autrefois pensé ; mais ai-je ponr cela autrefois pensé, de ce que je pense présentement que j’ai autrefois peosé ?
Vous êtes craintif, me dites-vous, votre ombro vous fait peur. Recommencez. Je pense.
Àh, que je suis malheureux ! Je vois moins que je ne faisois ; et ce je pense , que je voyois auparavant si clairement, je ne l’aperçois pas maintenant. ( rr ) Je songe que je pense , je ne pense pas.
Tant s’en faut, me dites-vous, celui qui songe, ou qui rêve, pense.
Je vous entends maintenant; rêver c’est penser, et penser c’est rêver.
Ce n’est pas cela, me dites- vous; penser a plus d’étendue que rêver. Celui qui rêve pense, mais celui qui pense ne rêve pas toujours, et pense quelquefois étaut éveillé.
Cela est-il vrai ? Mais, dites- moi, ne rêvez- vous point, ou si en effet vous pensez quand vous me dites cela ? Que si vous rêviez en disant que penser s’étend plus loin que rêver, s’étendra-t-il pour cela en effet plus loin? Certainement je m’imaginerai, si vous voulez, que rêver a plus d’étendue que penser. Mais qui vous a appris que penser a plus d’étendue? Peut-être ne pensez-vous point, mais que vous rêvez seulement : car que savezvous s’il n’est point vrai que, toutes les fois que vous avez cru penser en veillant, vous n’ayez pourtant point pensé, mais que vous ayez seulement rêvé que vous pensiez étant éveillé? En sorte que tout ce que vous faites n’est que de rêver que tantôt vous pensez en veillant, et que tantôt vous rêvez en effet. Que répondrez-vous à cela? vous ne dites mot. Voulez-vous me croire ! tentons un autre gué , celui-ci n’est pas sûr ; et jo m’étonne que, ne l’ayant point sondé auparavant, vous ayez voulu m’y faire passer. Ne me demandez donc plus ce quo j’ai pensé autrefois que j’étois ; mais demandez-moi ce que je songe à présent que j’ai songé autrefois que j’étois. Si vous le faites, je vous répondrai. Et afin que les paroles mal concertées d’un rêveur ne troublent poiqt notre discours, je me servirai de celles d’un homme qui veille : souvenez* vous seulement que penser ne signifie désormais rien autre chose que rêver ; et no vous assurez pas davantage sur vos pensees qu’un homme qui dort sur ses rêveries. Ou bien, pour mieux vous en souvenir, appelez votre méthode (kx) la Méthode de réver; et tenez pour principale maxime que pour bien raisonner il faut river. Je vois que cet avis vous plaît, puisque vous continuez ainsi :
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Qu’ai-je donc cru ci-devant que j’étois?
Voici la pierre d’achoppement où j’ai tantôt heurté. Il faut ici que nous nous tenions sur nos gardes. C'est pourquoi permettcz-moi de vous demander pourquoi vous n'avancez pas auparavant ceci comme uue maxime : (ll) Je suis quelqu'une des choses que j’ai cru autrefois que] j’étois; ou bien : Je suis cela même que j'étois? Cela n'est pas nécessaire, me dites-vous. Pardonnrz-moi, cela est très nécessaire, autrement vous perdez votre temps quand vous examinez ce que vous pensez que vous avez été autrefois. Comme, par exemple, supposez qu’il soit possible que vous ne soyez pas aujourd’hui co que vous avez cru autrefois que vous étiez, comme l’on dit de Py thagore, mais que vous soyez quelque autre chose, ne rechercherezvous pas alors en vain ce que vous avez cru autrefois que vous étiez ?
« Mais, me dites-vous, cette maxime est vieille, et partant abolie. * Je le sais bien, car nous avons tout rejeté. Mais que faire à cela? ou il faut s’arrêter ici, et ne pas passer outre, ou il faut nous en servir. Non pas, me dites-vous, il faut s'efforcer derechef, et tâcher d’avancer, mais par uue autre voie. La voici : « Je suis ou un corps ou un esprit. Ne serois-jc donc point un corps? »
Ne passez pas outre. Qui vous a appris cela, jo suis uu corps ou un esprit, puisque vous avez rejeté l'un et l'autre? Et que savez-vous si, au lieu d'être un corps ou uu esprit, vous n’êtes point une âme ou quelque autre chose? Car qu’en saisje rien ; c’est co que nous recherchons; et si je le savois, je ne me doQuerols pas tant do peine. Car ne pensez pas que je sois venu dans ce pays d’abdication, où tout est à craindre et rempli d'obscurité, à dessein seulement de me promener et de me divertir; la seule espérance d’y rencontrer la vérité m'y a amené et attiré.
Reprenons donc, me dites-vous. Jo suis uu corps, ou quelque chose qui n’est pas corps, ou bicu qui n’est pas corporel.
Voici uue autro voie, et toute nouvelle, dans laquelle vous entrez. Mais cela est-il certain? Cela est très certain, me dites-vous, et nécessaire.
Pourquoi donc vous en êtes-vous défait? N’avois-je pas raison de craindre qu'il ne fallut pas tout rejeter, et qu’il so pouvoil faire que vous accordiez trop à votre défiance? Mais passons, je veux que cela soit certain. Que s’en ensuit-il? Vous poursuivez. Ne suis-je point un corps? N’y a-t-il point eu moi quelqu’une des choses que j'ai cru autrefois appartenir au corps?
Voici une autre pierre d’achoppenieut Nous y chopperons sans doute, si vous ne prenez cette maxime pour guide : « J’ai bien pensé autrefois i touchant ce qui appartient au corps;» ou bien :
« Rien n’appartient au corps que co que j’ai cru autrefois qui lui appartenait. »
Pourquoi cela? me dites-vous.
C’est que si vous avez autrefois oublié quelque chose», si vous avez mal pensé ( et je crois qu’étant homme comme vous êtes vous ue désavouerez pas que vous n’avez pu faillir), toute la peiue que vous prenez sera inutile ; et vous avez grand sujet d’appréhender qu’il ne vous arrive la même chose qui arriva dernièrement à un pauvre paysan.
(mm) Cet homme rustique et simple, ayant un jour aperçu de loin un loup, tint ce discours à son maître, qui éloil un jeune homme affable et fort bien ué, lequel il accompagnoit : « Qu’est-ce que je vois? Saus doute c’est uu animal, car il remue et marc he. Mais quel animal est-ce ? Il faut que ce soit quelqu’un de ceux que je comtois. Quels sont-ils ces animaux? un bœuf, uu cheval, une chèvre, un âne. N’est -ce donc point un bœuf? Non, il n’a point do cornes. N’ost-ce point un cheval? Ce n'en est pas un, il a la queue trop courte. N’ est-ce poiut une chèvre? Ce n’est pas une chèvre ; elle a de la barbe, et celui-là n’en a |K>ioi. C’est donc un âne, puisque ce n est ni un bœuf, ni un cheval, ni une chèvre? «Vous souriez? Attendez la fin de la fable. Son maître, voyant la bêtise ou la simplicité de sou valet, lui dit : « Vous pouviez dire que c'éloil uu cheval aussitôt qu’uu âne. Comment cela? lui dit son valet. Le voici, lui repart son maître. Cet animal que lu vois n’est point un bœuf? Non, avez-vous dit; il n’a point de cornes. N'est-ce point une chèvre? Non, il u’a point de barbe. N’est-ce doue point un âne? Nullement, car je n’y vois point d'oreilles. C’est doue un cheval? » Ce bon homme, surpris de cette nouvelle analyse, s'écrie aussitôt : « Je me suis mépris. Ce u’esl pas un auimai, car je nu conuois d’animaux que le bœuf, le cheval, la chèvre et l’âue ; or est-il que ce n’est ni un bœuf, ni un cheval, ni une chèvre, ni un âne: par conséquent, dit-il tout joyeux et triomphant, ce n’est pas un animal ; doue c’est quelque chose qui u’esl pas animal. « C’éloit saus doute uu bon philosophe pour un pa\san, mais non pas pour un homme qui seroit sorti du lycée. Voulez- vous voir sa faute?
Je la vois assez, nie dites-vous. 11 a mal pensé en lui-même, quand il a dit, quoiqu'il u'en ail pas parlé : « Je connois tous les animaux ; » ou bien : « il n'y a point d'autres animaux que ceux que je connois. « Mais que fait cela pour notre dessein ? Ne voyez-vous pas qu'il n’y a rien de plus semblable; ne faites poiut le fin , le lait n’est pas plus semblable au lait que ce raisonnement l’est au vôtre. Vous ne dites pas tout ce que vous en pensez. N’est-ce pas tout de même quand vous dites : « Je connois tout ce qui appartient ou qui
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peut appartenir au corps ; » ou bien : •• Rien u'appartient au corps que ce que j’ai connu autrefois qui lui appartenoit. » Car si vous n’avez pas tout couuu, si vous avez omis la moindre chose, si vous avez attribué à l’esprit quelqu’une des choses qui appartiennent au corps ou aux choses corporelles, comme à l’âme ; si au contraire vous avez mal fait, ôtant et retranchant du corps ou de ràme corporelle la pensée, le scutimeut et l'imagination ; je dis bien plus, si tout seulement vous avez le moindre soupçon d’avoir commis quelqu’une de ccs fautes, ne devez-vous pas appréheuder, comme notre paysan, que tout ce que vous avez conclu n’ait été mal conclu? En vérité, quoique vous vouliez m’obliger de passer outre, et que je sente que vous me tirez par la main, si vous ne levez cet empêchement, je suis résolu de demeurer ferme et de ne pas remuer le pied.
Retournons sur nos pas, me dites-vous, et tentons pour la troisième fois l'entrée; ne laissons aucun passage, aucune voie, aucun détour, aucuu sentier où nous ne mettions le pied.
Je le veux fort bien ; mais à condition que s’il se rencontre quelque difficulté, nous ne l’effleurerons pas seulement, mais que nous l'enlèverons tout-à-fait. Allez après cela, à la bonne heure, marchez le premier ; mais je veux tout couper jusques à la racine. Vous poursuivez ainsi :
l’on tente l’entrée pour la troisième pois.
(nn) Je pense, dites-vous. Je vous le nie ; vous songez que vous pensez. C’est, me dites-vous, ce que j’appelle penser. Vous faites mal. Il faut appeler chaque chose par son nom. Vous songez, et voilà tout. Continuez.
Je suis, dites-vous, pendant que je pense. Passe pour cela ; puisque vous voulez parler de la sorte, je ne chicanerai point là-dessus. Cela est certain et évident, ajoutez-vous. Je vous le nie. Vous rêvez seulement que cela vous paroît certain et évident. Vous insistez. Donc, à tout le moius, cela est-il certain et évident à un homme qui rêve ou qui songe. Je vous le nie ; cela le paroît seulement ; il le semble, mais il ne l’est pas.
Vous pressez, et dites : J’en suis certain ; je le sais par ina propre expérience : ce mauvais génie ne me sauroit eu cela tromper.
Je vous le nie : vous ne le savez pas par votre propre expérience, vous n’en êtes point certaiu ; cela ne vous est point évident, mais seulement vous vous l’imaginez. Or ces deux choses sont fort différentes l’une de l’autre, à savoir :ceci semble certain et évident à un homme qui dort et qui rêve, ou, si vous voulez, même à un hommequi veille ; et ceci est tout-à-fait certain et évident. Nous voici au
bout. On ne sauroit aller plus avant ; U faut chercher une autre voie, de peur de perdre ici tout notre temps à rêver. Je veux pourtant vous accorder quelque chose, car pour recueillir il faut semer ; et puisque vous en êtes certain, à ce que vous dites, et que vous le savez par votre propre expérience, continuez, s’il vous plaît. Je le veux bien, me dites- vous.
Qu’est-ce que j’ai cru être autrefois? Que ditesvous, autrefois? Celte voie-là u’est pas sûre. Combien de fois vous ai-je dit que tous les vieux passages étoient bouchés? Vous êtes pendant que vous pensez, et vous êtes alors certain que vous êtes. Je dis pendant que vous pensez. Tout le passé est douteux et incertain, et il ne vous reste que le présent. Vous persistez pourtant. Je vous en aime, d’avoir ainsi un courage qui ne $o rebute d’aucune mauvaise fortune.
(oo) Il n’y a rien, dites-vous, en moi qui suis, qui peuse, qui suis une chose qui pense, il n’y a rien de tout ce qui appartient au corps ou aux choses corporelles.
Je le nie. Vous le prouvez.
Depuis le moment, dites- vous, que j’ai fait une abdication de toutes choses, il n’y a plus do corps, plus d'àme, plus d'esprit, en un mot il n’y a plus rien. Et parlant, si je suis, comme il est certain que je suis, je ne suis pas un corps ni rien de corporel.
Que je vous sais bon gré de vous échauffer comme vous faites, et que vous commencez à raisonner et à argumenter eu forme! Poursuivez, voilà le vrai moyeu de sortir promptumeot de tous ces labyrinthes. El comme je vois que vous êtes libéral, je le veux être encore davantage. Je vous dis donc que pour moi je nie et 1 antécédent, et le conséquent, et la conséquence. Ne vous en étonnez pas, jo vous prie ; co n’est pas sans raison : la voici. Je nie la couséqueuce, parce que, par le même argument, vous pouviez cuuclure le contraire eu cette façon : Depuis que j’ai fait uneabdicatiou générale de toutes choses, il n’y a plus ni esprit, ni àme, Di corps, en un mot il n'y a plus rien ; et partant, si je suis, comme il est certain que je suis, je ne suis point un esprit. Voilà une noix pourrie qui gâte et qui corrompt les autres, et dont vous recounoîtrez mieux le vice par ce qui suit. Cependant cousidérez un peu eu vous-même si vous ne pourriez pas mieux dorénavant tirer celte conséquence de votre antécédent : Et partant, si je suis, comme il est certain que je suis, je ue suis rien. Car ou votre antécédent a été mal posé, ou, s’il a été bien posé, il est détruit par la proposition conditionnelle qui suit, à savoir: si je suis. C'est pourquoi je uie cet antécédent : Depuis que j’ai fait une abdication générale de toutes
SEPTIEMES OBJECTIONS
choses, il n'y a plus de corps, plus d’âme, plus d’esprit, il n’y a plus rien. Et ce n'est pas sans raison que je le nie : car ou vous faites mal de faire cette abdication générale, ou il n’est pas vrai que vous le fassiez; et même vous ne la sauriez faire, puisque vous êtes nécessairement, vous qui la faites. Et, pour vous répondre en forme, quand vous dites : « Il n’y a plus rien , point de corps, point d’âine, point d’esprit, etc.," ou vous ne vous comprenez pas dans cette proposition. Un ‘y a plus rien, et vous entendez seulement, il n’y a plus rien que moi; ce que vous devez nécessairement faire, afin que votre projiosition soit vraie et subsiste, ainsi que dans ces autres propositions de logique, Toute proposition écrite dans ce livre est fausse , Je ne dis pas vrai , et mille autres qui s’excluent elles-mêmes de ce quelles disent ; ou bien vous vous y comprenez et renfermez vous-même, en sorte que vous entendez vous rejeter vous-même quand vous rejetez tout , et D’être point quand vous dites : Il n'y a plus rien, etc. Celto proposition, à savoir, Depuis que j'ai fait une abdication générale il n'y a plus rien, etc., n’est pas vraie. Car vous êtes, et vous êtes quelque chose ; et par nécessité vous êtes ou un corps, ou une âme, ou un esprit, ou quelque autre chose ; et partant quelque chose existe nécessairement , soit uu corps ou un esprit, etc. Si le second, vous vous trompez, et même doublement, tant parce que vous voulez une chose impossible, en disant que vous n’êtes point pendant que vous êtes, comme aussi parce que vous détruisez vous-même votre proposition dans le conséquent, en disaul : donc si je suis, rnmme il est certain, etc. Car comment se peutil faire que vous soyez s’il n’y a rien? Et pendant que vous supposez qu’il n’y a rien, comment pouvez-vous dire que vous êtes? Et si vous dites que vous êtes, ne détruisez-vous pas ce que vous aviez avancé auparavant, à savoir, il n’y a rien, etc.? Par conséquent l’antécédent est faux, et le conséquent aussi. Mais vous n’en demeurez pas là, et vous renouvelez le combat ainsi : Quand, dites-vous, je dis : Il n'y a rien, je ne suis pas assuré que je sois ou un corps, ou une âme, ou un esprit, ou quelque autre chose. Je ne sais pas même s’il y a quelque autre corps, ou quelque autre âme, ou quelque autre esprit. Et parlant, suivantnotre loi, qui veutque nous tenions pour faux tout ce qui est douteux, je dirai : Il n'y a point de corps, point d’àme, point d’esprit, point d’autre chose. Et partant, si je suis, comme il est certain, je ne suis point un corps.
(oo) Voilà qui est fort bien ; mais perniettezmoi, je vous prie, d’examiner chaque chose l'une après l'autre, de h-s mettre dans la balance et
de les peser séparément. Quand je dis, ditea-vous, il n’y a rien, etc., je ne suis pas assuré que je sois ou un corps, ou une âme, ou un esprit, ou quelque autre chose. Je distingue l’antécédent. Vous n’êtes pas assuré que vous soyez déterminément un corps, ou une âme, ou un esprit, ou quelque autre chose; je vous l’accorde, car c’est ce que vous cherchez. Vous n’êtes pas assuré que vous soyez indéterminément ou un corps, ou une âme, ou un esprit, ou quelqueautrechose ; je le nie, car vous êtes, et vous êtes quelque chose ; et vous êtes nécessairement ou un corps, ou une âme, ou un esprit, ou quelque autre chose. Et vous ne sauriez lobt de bon révoquer cela en doute, quoi que fasse ce mauvais génie pour vous surprendre.
Je viens maintenant au conséquent. Et partant je dirai, suivant la loi que nous nous sommes prescrite : Il n’y a point de corps, point d’àme, point d'esprit, point d'autre chose. Je distingue aussi le conséquent ; je dirai déterminément : 11 n'y a point de corps, point d'âme, point d’esprit, poiut d’autre chose ; passe pour cela. Je dirai indéterminéineut : Il n’y a poiut de corps, ni d'âme, ni d’esprit, ni autre chose-, je nie la conséquence; et pareillement je distinguerai aussi votre dernier conséquent, savoir est : Et partant, si je suis, comme il est certain, je ne suis point un corps. Déterminément, je l’accorde; indéterminément, je le nie. Voyez comme je suis libéral ; j’ai accru vos propositions d’une fois autant. Mais vous no perdez pas courage ; vous ralliez vos troupes, et revenez à la charge. Que je vous eu sais bon gré !
(pp) Je connais, dite»- vous, que j’existe, et je cherche quel je suis, moi que je connois être. Il est très certain que la connoissance de mon être ainsi précisément pris ne dépend point des choses dont l'existence ne m’est pas encore connue.
N’y a-t-il que cela? avez-vous tout dit? J’attendois quelque conséquence, comme un peu auparavant. Mais peut-être avez-vous eu peur qu’elle no vous réussît pas mieux que l'autre. Sans doute que vous faites prudemment, scion votre coutume; mais je reprends tout ce que vous avez dit : vous savez que vous êtes, passe; vous cherchez quel vous êtes, vousque vous savez être. Il est vrai, et je le cherche avec vous, et ii y a longtemps que nous le cherchons. La connoissance de la chose que vous cherchez, c’est-à-dire de votre être, ne dépend point, dites-vous, des choses dont l’existence ne vous est pas encore connue. Que vous dirai-je là-dessus? cela ne me paroît pas assez clair, et je ne vois pas assez où va cette maxime : vous cherchez, dites-vous, quel est celui que vousconnoisscz, et moi je le cherche aussi avec vous ; mais, dites-moi, pourquoi le cherchez-vous si vous le coimoroez ?
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Je conoois, dites-vous, que je suis, mais je ne connois pas quel je suis.
Vous dites bien ; mais comment pourrez-vous reconnoître quel vous êtes, si ce n’est ou par les choses que vous avez autrefois connues, ou par celles que vous connoîtrez ci-après? Ce ne sera pas, comme je crois, par celles que vous avez autrefois connues. Elles sont pleines de doute ; vous les avez toutes rejetées , ce sera donc par celles que vous ne connoissez pas encore et que vous connoîtrez ci-après. Je vois bien que cela vous choque, mais je ne sais pas pourquoi.
Je ne sais pas encore, dites-vous, si ces choseslà existent.
Ayez bonne espérance, vous le saurez quelque jour.
Mais cependant que ferai-je? ajoutez-vous.
Vous aurez patience. Quoique pourtant je ne veuille pas vous tenir longtemps en suspens, je distinguerai votre proposition, comme j’ai fait cidevant. Vous ne connoissez pas quel vous êtes déterminément, je l’accorde. Vous ne connoissez pas quel vous êtes indéterminément et confusément, je le nie; car vous connoissez que vous êtes quelque chose, et même que vous êtes nécessairement ou un corps, ou uneâme, ou un esprit, ou quelque autre chose. Mais quoi, enfin? vous vous connoîtrez ci-après clairement et déterminément. Qu’y feriez-vous? ces deux mots seuls délerminément et indéterminément sont capables de vous arrêter un siècle entier. Cherchez une autre voie, s’il vous en reste aucune. Essayez hardiment; car je n’ai pas encore mis bas les armes. Les choses grandes et nouvelles sont environnées de nouvelles et grandes difficultés.
11 me reste encore, dites-vous, une voie; mais si elle a le moindre obstacle, le moindre empêchement, c’en est fait, je n'y songerai plus, je reviendrai sur mes pas, et l’ou ne me verra plus errant et vagabond dans ces pays et contrées où règne une abdication générale. Voulez-vous bien la tenter avec moi ?
Je le veux bien , mais à condition que, comme elle est la dernière, vous attendiez aussi de moi les dernières difficultés. Allez maintenant , marchez le premier.
l’on t Bute, pour la quatrième fois, l’entrée
DANS CF.TTE METHODE, ET L*ON EN DÉSESPÈRE
(qq) Je suis , dites-vous ; je le nie. Vous poursuivez , je pense : je le nie. Vous ajoutez , que niez- vous là ? Je nie que vous soyez et que vous pensiez; et je sais fort bien ce que j’ai fait quand j’ai dit : Il n'y a plus rien. Voilà sans doute un trait bien hardi et remarquable. J’ai d’un seul
coup trauché la tête à tout. Il n’y a rien, vous n’êtes point , et vous ne pensez point.
Mais, je vous prie, me dites-vous, j’en suis assuré ; j’en ai un témoignage certain ; je sais par ma propre expérience que je suis et que je pense.
Quand vous en mettriez la main à la conscience, quand vous en jureriez et me le protesteriez, je le nie. Il n’y a rien, vous n’êtes point, vous no pensez point , vous ne le savez point. Voilà l’accroc et l’enclouure; et afin que vous la connoissicz bien et que vous l’évitiez si vous pouvez, jo veux vous la moutrer au doigt. Si cette proposition est vraie, Il n’y a rien , celle-ci est aussi vraie et nécessaire, Vous n’êles point , voue ne pensez point. Or est-il que, selon vous, celle-ci , Il n'y a rien, est vraie, comme vous le savez et le voulez. Par conséquent celle-ci est aussi vraie, Vous n’êtes point, vous ne pensez point.
Vous êtes bien rigoureux , me dites-vous : il faut un peu vous adoucir.
Puisque vous m’en priez , je le veux, et de bon cœur. Vous êtes, je l’accorde. Vous pensez , je le veux. Vous êtes une chose qui pense , dites une substance qui pense; car vous vous plaisez aux termes magnifiques; j’en suis bien aise, et je m’en réjouis; mais n'en demandez pas davantage. Je vois que vous en êtes content , car vous reprenez ainsi vos esprits.
Je suis, me dites-vous, une substance qui pense, et je sais que j’existe, moi qui suis une substance qui pense , et je sais qu’une subslanco qui pense existe. Or j’ai une claire et distincte notion ou idée de cette substance qui pense, et néanmoins je ne sais point si aucun corps existe, et ne connois rien de tout ce qui appartient à la uotion de la substance corporelle ; je nie même qu’aucun corps existe, ni aucune chose corporelle. J’ai fait une abdication de tout. J'ai tout rejeté ; par conséquent la conuoissanco de l’existence d’une chose qui pense, ou la connoissance d’une chose qui pense, existante, ne dépend point do la connoissance de l’existence d’une chose corporelle, ou de la connoissance d’une chose corporelle oxis^ tante. Par conséquent, puisque j’existe, et quejo suis une chose qui pense , et qu'aucun corps n'existe, je ne suis point un corps; et partant , je suis un esprit. Voilà mes raisons, voilà ce qui me force à donner mon consentement, n’y ayant rien en tout cela qui ne soit bien suivi et bien lié et déduit de principes très évidents suivant les règles de la logique.
Oh ! que voilà bien dit ! Mais que no parliezvous auparavant ainsi clairemeut et nettement, sans nous parler de \otro abdication générale? J’ai en vérité sujet de me plaindre de \ous de nous avoir ainsi laissé courir ça et là, et de nous a^oir
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même mené par des chemins détournés et inconnus , vu que vous pouviez tout d’un coup nous amener ici. Il y auroit lieu de vous en faire reproche ; et si vous n’étiez bien mon ami , je m'en fàcherols tout de bon , car vous n’agissez pas avec moi candidement et rondement comme vous faisiez autrefois; et je vois que vous vous réservez des choses en particulier sans me les communiquer. Vous vous étonnez de ce que je vous dis. Cela ne durera pas longtemps. Je m’en vais vous dire le sujet de mes plaintes, (rb) Vous demandiez naguère, il n’y a pas encore un quart d’heure, quel étoit celui que vous commissiez ; maintenant vous ne savez pas seulement quel il est , mais vous en avez même une claire et distincte notion. Ou vous ne découvriez pas alors tout ce que vous saviez, et feigniez de ne pas connoitre ce que vous commissiez fort bien, ou vous avez quelque trésor caché, d’où vous tirez le vrai et le certain quand bon vous semble. Mais j’aime mieux vous demander où est ce trésor et si vous y mettez souvent la main, que de me plaindre de vous davantage. Dites- moi, je vous prie, d’où avez-vous tiré cette claire et distincte notion de la substance qui pense? Si elle est si claire et si évidente, je vous prierois volontiers de me la faire voir une fois afin de me récréer de sa vue, vu principalement que de cela seul dépeud presque tout l’éclaircissement de la vérité que nous cherchons avec tant de peine.
Le voici , dites-vous. Je sais certainement que je suis, que je pense, que je suis une substance qui pense.
N’allons pas si vite, s’il vous plaît , afin que je me dispose à bien former un concept si diiüciie. Je sais fort bien aussi que je suis, que je pense, que je suis uue substance qui pense. Conliuuez maintenant , s’il vous plaît.
Je n’ai plus rien à ajouter à cela, me ditesvous, j’ai tout dit et tout fait. Qu nd j’ai pensé que j’cxislois, moi qui suis une substance qui pense , j’ai formé en même temps un coucept clair et distinct de la substance qui pense.
Hon Dieu ! que vous êtes fiu et subtil ! Comme en un moment vous pénétrez et parcourez toutes choses, taot celles qui sont que celles qui ne sont pas, celles qui peuvent être et celles qui ne le peuvent. Vous formez, dites - vous, uu concept clair et distinct de la substance qui pense lorsque vous concevez clairement et distinctement que la substance qui pense existe. Quoi doue, si vous connoissez clairement (comme je n’en doute point, car je sais que vous avez bon esprit) qu’il n’y a point de montagne sans vallée, avez - nous pour cela tout aussitôt uu coucept clair cl distinct d’une montagne ‘ans vallée? Mais j’ai tort ; parce
que je ne sais pas l’art déformer un concept clair et distinct, je l'admire. Je vous prie de me l'enseigner, et de me faire voir comment ce concept est clair et distinct.
Tout à l’heure, me dites-vous. Je conçois clairement et distinctement qu’une substance qui peuse existe, et je ne conçois cependant rien de corporel, rien de spirituel, je ne conçois rien que cela, rien que la seule substance qui pense. Donc le concept que j’ai d’une substauce qui pense est clair et distinct.
Je vous entends enfin, et, si je ne me trompe, je comprends ce que vous voulez dire.
Le coucept que vous avez est clair parce que vous le oonnoissez certainement, et il est distinct parce que vous ne conuoissez rien autre chose. N’ai-je pas bien compris votre pensée? Je crois que oui, car vous ajoutez :
Il suffit, dites-vous, que j’assure qu’en tant que je me comtois je ne suis rieu autre chose qu’une chose qui pense.
C'est bien assez. Et, si j’ai bien pris votre pensée, ce coucept clair et distinct d’une substance qui peuse, que vous formez, consiste en ce qu’il vous représente qu’une substance qui pense eiistc, sans penser au corps, à l’ànie, à l’esprit, à aucune autre chose ; mais seulement qu'elle existe. Et ainsi vous dites qu’en tant que vous vous connoissez, vous n’êtes rieu autre chose qu'une substance qui pense, et non point uu corps, une âme, un esprit, ou quelque autre chose ; en sorte que, si vous existiez précisément comme vous vous connoissez, vous seriez seulement une substance qui pense, et rien davantage. Vous vous souriez, je crois, et vous vous applaudissez tout ensemble ; et vous croyez que par cette longue suite de paroles, dont je me sers contre ma coutume, je ne cherche qu’à gagner du temps et qu’à esquiver, pour n'en point venir au combat contre des troupes si fortes et si aguerries que sont les vôtres. Mais, sans mentir, ce n’est pas là mou dessein. Voulez-vous que je renverse d’une seule parole tout cet équipage, et tous ces vieux champions que vous avez réservés adroitement pour la fin du combat, quoique serrés et disposés en bataillon ? J’en emploierai trois, afin qu’il u’en reste pas un. Voici la première : Du connoitre à l'être la conséquence n’est pas bonne. Méditez là-dessus pour le moins quinze jours, et vous en verrez le fruit, dout vous ne vous repentirez point, pourvu qu’aprèscela vous jetiez les yeux sur la table suivante. La substauce qui pense est celle qui entend, ou qui veut, ou qui doute, ou qui rêve, ou qui imagine, ou qui sent; et parlant tous les actes intellectuels, comme sont entendre, vouloir, imaginer, sentir, conviennent tous sous la raison
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commune de pensée, do perception ou de conscience; et nous appelons la substance où ils résident une chose qui pense.
La substance qui pense est :
aucun. Voici donc comme je mets en forme ce que vous avez entrepris de nous prouver.
OS FAIT SUREMENT RETRAITE DANS ^ANCIENNE FORME
ou corporelle, ou Incorporelle,
c'en- à-dire ayant un corp», c.*à-d. o’ayanl point de corjw, cl s>n servant, et ne s‘eu servant potut ,
ou ou ou ou
étendue non étendue Dieu. l'auge.
J et divisible. et indivisible.
L'âme L'âme l.'«>|nit L'evpril d'un d’un «le de
cheval, cl i leu. Socrate. Fia ion.
Voici la seconde. Déterminément , indétermi nèmenl Distinctement , confusément. Explicitement, implicitement. Passez aussi et repassez ces mots quatre ou cinq jours dans votre esprit. Vous ne perdrez pas votre temps, si vous les appliquez chacun comme il faut à toutes vos propositions, si vous les divisez et distinguez par leur moyen ; et môme je ne refuserois pas de le faire maintenant si je ne craignois de vous ennuyer.
Voici la troisième. Ce qui conclut trop ne conclut rien. Je ne vous prescris point de temps pour y penser ; elle presse, elle serre de près. Mettez la main à l’œuvre, pensez à ce que vous avez dit, et voyez si je vous suis bien. Je suis une chose qui pense; je comtois que je suis une substance qui |cnse ; je connois qu’une suhslauce qui pense existe, et néanmoins je ne connois pas encore qu’un osprft existe, voire môme il n’y a point d’esprit qui existe : il n’y a rien ; tout est rejeté. El par conséquent la connolssance de l’existence d’une substance qui pense, ou d’une substance qui pense existante, ne dépend point de la connoissauce de l’existence d’un esprit ou d’un esprit existant. Partant , puisque j’existe et que je suis une chose qui pense, et qu’il n’y a point d’esprit qui existe, je ne suis point un esprit, donc je suis un corps. Vous ne dites mot. Pourquoi vous en retournez-vous? Pour moi je n’ai pas encore perdu toute espérance. Suivez-moi maintenant , ayez bon courage; je vais vous proposer l’ancienne forme de conduire sa raison ; c’est une méthode connue de tous les anciens. One dis-je! elle est connue et familière à tous les hommes. Souffrezmoi, je vous prie, et ne vous rebutez point. J’ai eu patience à mon tour. Elle nous ouvrira peulôlre quelque voie, comme elle a de coutume quand les choses sont fort intriguées et presque désespérées ; ou bien, si elle n’en peut venir à bout, elle nous montrera au doigt, pendant que nous ferons retraite, les vices do votre méthode , s’il y en a
(ss) Nulle chose qui est telle que je puis douter si elle existe n’existe en effet.
Or est-il que tout le corps est tel que je puis douter s’il existe. Doue nu) corps n’existe eu effet.
La majeure n’est-elle pas tout-à-fail de vous, pour ne point redire ce que nous avons déjà dit? il en est de môme de la mineure, et de la conclusion aussi. Je reprends donc mon argument.
Nul corps u 'existe en effet.
Donc nulle chose qui existe en effet n’est corps. Je poursuis : nulle chose qui existe eu eflèl n’est corps.
Or est-il que moi (qui suis une substance qui pense) existe en effet.
Doue moi (qui suis une substance qui pente) je ne suis point un corps.
D’où vient que votre visage est gai et qu’il paroît riant? La forme sans doute vous plaît, et ce qu’elle conclut. Mais rit bien qui rit le dernier. Au lieu du corps, mettez l’esprit, et alors vous conclurez en bonne forme. Donc moi (qui suis une substance qui pense) je ne suis point uo esprit. Voici comment.
Nulle chose qui est telle que je puis douter si elle existe n’existe en effet.
Or est-il que tout esprit est tel que je puis douter s’il existe.
Donc nul esprit n’existe en effet.
Nul esprit n’existe eu effet.
Donc nulle chose qui existe en effet n’est esprit.
Nulle chose qui existe en effet n’est esprit.
Or est-il que mol (qui suis une substance qui pense) existe en effet.
Donc moi (qui suis une substance qui pense) je ne suis point un esprit.
Qu’est-ce que ceci? La forme est bonue et légitime ; elle ne pèche jamais ; jamais elle ne conclut faux, sinon peut-être de quelque pro|>osition fausse ; et parlant le vice qui vous peut déplaire dans le conséquent Devient pas de la forme, mais vient nécessairement de quelque chose* mal posée dans les prémisses, (tt) Et de vrai, pensez-vous que cette proposition, sur laquelle vous avez fondé tout votre raisonnement, et qui vous a servi d’appui pour avancer pays, soit vraie, c’est à savoir : ** Nulle chose qui est telle que je puis douter si elle existe ou si elle est vraie n’existe en effet ou n’est pas vraie? - Cela est-il tout-à-fait certain, et tellement hors de doute et inébranlable que vous puissiez fermement et sans aucune ap-
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préhension vous y assurer? Parlez, je vous prie. Pourquoi niez-vous ceci, j'ai un corpt? Sans doute que c'est parce que vous en doutez. Mais ceci n'est-il pas aussi douteux, je n’ai point de corps? Y a-t-il personne tant soit peu sage qui voulût se servir pour fondement de la science, et même d'une science qu’il tient pour plus assurée que les autres, qui se voulût, dis je, servir d’une chose qu’il a lieu de tenir pour fausse? Mais en voilà assez. Yoici où je veux m’arrêter, et meltro fin à ces erreurs. Je n’ai plus rien désormais à espérer; c’est pourquoi, pour satisfaire à la demande que vous m’avez faite, savoir « si la méthode de philosopher par l'abdication de tout ce qui est douteux est bonne, » je réponds ingénument et librement, comme vous le souhaitez, et sans aucun embarras de paroles.
HEMARQUES DE DESCARTES.
Jusques ici le R. P. s’est joué : et pource que dans fa suite il semble vouloir agir sérieusemeut et prendre un autre personnage, je mettrai cependant ici eu peu de paroles les remarques que j'ai faites sous les yeux de son esprit. Yoici ce qu’il dit : ( kk ) Autrefois : ce temps-là a-t-il été ? et en un autre endroit, Je rêve que je pense, je ne pense point ; mais tout cela n’est que raillerie, digne du personnage qu'il a voulu représenter. Comme aussi cette importante question qu’il propose, savoir, si penser a plus d’étendue que rêver ; et même ce bon mot, de la méthode de rêver; et cet autre, que pour bien raisonner il faut rêver. Mais je ne pense pas avoir donné la moindre occasion de se railler de la sorte ; car j’ai dit en termes exprès, en parlant des choses dont j’avois fait abdication, que je n 'assurais point qu’elles fussent, mais seulement qu’elles semhloient être; si bien qu'en cherchant ce que j’ai pensé que j’étois autrefois, je n’ai voulu chercher autre chose que ce qu’il me sembloit à présent que j’avois pensé que j’élois autrefois. El lorsquej'ai dit que je pensois, je n'ai point considéré si c etoit en veillant ou en dormant, et je m’étonne qu’il appelle cela la méthode de rêver ; car il semble quelle ne l’a pas peu éveillé.
(li.) Il raisonne encore conformément à son personnage, lorsque, pour chercher ce que j’ai pensé que j’élois autrefois, il veut que j’avance ceci comme une maxime fondamentale : « Je suis quelqu'une des choses que j’aicru autrefois (pie j’étois; » ou bien, » Jesui- cela même quo j’ai cru autrefois que j’étois. « Et un peu après, pour chercher si je ne suis point un corps, il veut que l’ou prenne cette maxime pour guide : **J'ui bien pensé autrefois louchant ce qui appartient au corps ; » ou
bien, » Rien n’appartient au corps que cc que j’ai cru autrefois qui lui appartenoit.» Car les maximes qui répugnent manifestement à la raison sont propres à faire rire. Et il est manifeste que j’ai pu rechercher utilement ce que j’ai cru autrefois que j’étois, et même si j’étois un corps, bien que j’iguorasse si j'étois quelqu’une (des choses que j’ai cru être autrefois, et que j’ignorasse même si j’avois lors bien cru ; afin que, par le moyen des choses que je viendrais à connoître tout de nouveau, j'examinasse le tout avec soin ; et si parce moyen je ne découvrais rien autre chose, que j’apprisse au moins que je ne pouvois par là rien découvrir.
(mm) 1) joue encore parfaitement bien son personnage quand H raconte la fable de ce paysan ; et il n'y a rien de plus plaisant que de voir qu’en pensant l’appliquer à mes paroles il l’applique seulement aux siennes. Car tout maintenant il me reprenoit de n’avoir pas avancé celte maxime :
“ J’ai fort bien pensé autrefois touchant ce qui appartient au corps ; » ou bien, « Rien n'appartient au corps que ce que j’ai cru autrefois qui lui appartenoit : » et maintenant, cela même qu’il se plaignoit n'avoir pas été par moi avancé, et qu'il a tout tiré de son Imagination propre , il le reprend comme s'il venoil de moi, et le compara avec le sot raisonnement de cet homme rustique. Pour moi je n'ai jamais nié qu’une chose qui peDsc fût un corps , pour avoir supposé que j’avois autrefois bien pensé touchant la nature du corps ; mais parce que, ne me servant point du nom de corps, sinon pour signifier une chose qui m’étoit bien connue, à savoir pour signifier une substance étendue, j’ai reconnu que la substance qui pense est différente de celle qui est étendue.
(un) Ces façons de parler subtiles et galantes qui sont ici plusieurs fois répétées, c’est à savoir :
« Je pense, dites-vous; je le nie moi, vous rêvez. Cela est certain et évident, ajoutez-vous ; je le nie, vous rêvez, il vous le semble seulement, il le paraît, mais il ne l’est pas, etc. : » au moins seraient-elles capables de faire rire, de ce qu’en la bouche d’une personue qui agirait sérieusement elles seraient ineptes et ridicules. Mais de peur que ceux qui no font que commencer ne se persuadent que rien ne peut être certain et évident à celui qui doute s’il dort ou s’il veille, mais peut seulement lui sembler et lui paraître, je les prie de se ressouvenir de ce que j’ai ci-devant remarqué sous la cote f : c’est à savoir que ce que l’on conçoit clairement et distinctement, par qui que ce puisse être qu’il soit aiusi conçu, est vrai, et ne le semble ou ne le paraît pas seulement. Quoique pourtant, à vrai dire, il s’en trouve fort peu qui sachent bien faire distinction entre ce que
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Ton aperçoit véritablement et ce qu’on pense seulement apercevoir, parce qu'il y eu a fort peu qui s’accoutument à ne se servir que de claires et distinctes perceptions.
(oo) Jusques ici notre acteur ne nous a encore fait la représentation d’aucune mémorable action ; mais il s’est seulement forgé certains petits obstacles contre lesquels, après s’être un peu agité et tourmenté, tout aussitôt il a fait retraite, et a tourné visage ailleurs. Il commence ici le premier célèbre combat contre un ennemi tout-à-fait digne de la scène, à savoir contre mon ombre, qui n’est à la vérité visible qu’à lui, et qu’il a luimême forgée ; et de peur que celte ombre ne fût pas assez vaine, il l’a composée du néant même. Cependant c’est tout de bon qu’il eu vient aux prises avec elle ; il argumente, il sue, il demaude trêve, il appelle la logique à son secours, il recommence le combat , il examine tout , il pèse tout, il balance tout; et d’autant qu'il n’oseroit pas recevoir sur son bouclier les coups d’un si paissant adversaire, il les esquiveautant qu’il peut, il distingue ; et enfin , par le moyen de ces mots, dèlerminèment et indèter minime nt , comme par autant de petits sentiers détournés, il s’enfuit et s'échappe. Sans mentir, le spectacle en est assez agréable, principalement quand on sait le sujet de la querelle, qui vient de ce qu’ayant lu par hasard dans mes écrits que, pour commencer à bien philosopher, il faut se résoudre une fois en sa vie de se défaire de toutes les opinions qu’on a auparavant reçues en sa créance, quoique peut-être il y en ait plusieurs parmi elles qui sont vraies, à cause qu’étant mêlées avec plusieurs autres qui sont la plupart ou fausses ou douteüses , il n’y a point do meilleur moyen pour séparer celles-là des autres que de les rejeter toutes du commencement, sans en retenir aucune, afin de pouvoir par après plus aisément reconnoître celles qui sont vraies, en découvrir de nouvelles, et n’admettre que celles qui sont certaines et indubitables. Ce qui est la même chose que si j’avois dit que, pour prendre garde que dans un panier plein de pommes il n’y en ait quelques-unes qui soient gâtées, il les faut toutes vider du commencement, et n’y en laisser pas une, et puis n’y remettre que celles qu’on auroit reconnu être tout-à-fait saines, ou n’y en mettre point d’autres. Mais notre auteur, ne comprenant pas ou plutôt feignant de ne pas comprendre un raisonnement d’une si sublime spéculation, s’est principalement étonné de ce qu’on disoit qu’il n’y avoit rien qu’il ne fallût rejeter ; et passant cela longtemps et souvent dans son esprit , il se l’est si fortement imprimé dans son imagination qu’encore qu’à présent il no combatte le plus souvent que contre un rien elunfan-
tûme, il a toutefois bien de la peine à s’eu défendre.
(pp) Après un combat si heureusement entrepris et achevé, devenu superbe par l’opinion de la victoire, il attaque un nouvel ennemi qu’il croit encore être mon ombre, car elle se présente sans cesse à sa fantaisie ; mais il la composo d'une autre manière, à savoir de mes paroles. « Jeeonnois que j’existe, et je recherche quel je suis, moi que je connois, etc. » Et parce qu’il ne la reconnoît pas si bien que la précédente, il se tient plus sur ses gardes et no l’attaque que de loin. La première pierre ou le premier dard qu’il lui jette est celui-ci : « Pourquoi le cherchez -vous si vous le connoisscz ? » Et pour ce qu’il s’imagine que son ennemi , pour recevoir et soutenir ce coup, lui présente aussitôt ce bouclier, «Je connois que je suis, et ne connois pas quel je suis, » tout aussitôt il lance contre elle ce long javelot : « Comment pouvez-vous connoître quel vous êtes, si ce n’est ou par les choses que vous avez autrefois connues, ou par celles que vous connoîtrez ciaprès? Ce ne sera pas par celles que vous avez autrefois connues ; elles sont pleines de doute, vous les avez toutes rejetées : ce sera donc par celles que vous ne connoissez pas encore, et que vous connoîtrez ci-après. » Et, croyant de ce coup avoir terrassé et effrayé cette pauvre et misérable ombre, il s’imagine qu’il l’entend qui s’écrie : « Je ne sais pas encore si ces choses- là existant. « Et alors sa colère se changeant en pitié, il la console par ces paroles : « Ayez bonne espérance, vous le saurez quelque jour. » Et aussitôt il suppose que cette pauvre ombre , d’uue voix plaintive et suppliante, lui répond : - Que ferai -je cependant? - Mais lui, d’un ton impérieux et superbe, tel qu’il convient à un victorieux, lui repart : « Vous aurez patience. - Et toutefois, comme il est bonace, il no la laisse pas longtemps en suspens ; mais, gagnant derechef ses détours ordinaires, “déterminémentjndéterminément; clairement, confusément, ■* et ne voyant personne qui le suive, il se réjouit de sa victoire et triomphe tout seul. Toutes lesquelles choses sont sans doute très propres à faire rire, étant dites par un homme qui , contrefaisant le grave et le sérieux, vient à dire quelque trait de raillerie à quoi l’on ne s'attendait point.
Mais pour voir cela plus clairement, il faut se figurer notre acteur comme un personnage grave et docte, lequel pour impugner cette méthode de rechercher la vérité qui veut qu'ayant rejeté toutes les choses où il y a la moindre apparence de doute , nous commencions à philosopher par la connolssance de notre propre ciislence, et que de là nous passions à la considération de notre nature, lequel, dis-je, tâche de montrer que par
cette voie l'on ne sauroit étendre plus avant sa connoissance, et qui pour le faire se sert de ce raisonnement : « Puisque vous counoissez seulement que vous êtes, et non pas quel vous êtes, vous ne le sauriez apprendre par le moyen des choses que vous avez autrefois connues, puisque vous les avez toutes rejetées; donc ce ne peut être que par le moyen de celles que vous neconnoissez pas encore. » A quoi un enfant même pourrait répondre : que rien n 'empêche qu’il ne le puisse apprendre par les choses qu’il connoissoit auparavant, à cause que, quoiqu’il les eût toutes rejetées pendant qu’elles lui paroissoient douteuses, il lespouvoit néanmoins par après reprendre quand il les aurait reconnues pour vraies. Et de plus, quand U lui aurait accordé qu’il ne pourrait rien apprendre parle moyen des choses qu’il aurait autrefois connues, au inoius le pourroit-il par ic moyeu de celles qu'il ueconuoissoit pas encore, mais qu’avec le soin et la diligence qu’il pourrait apporter il pourrait connoître par après. Mais notre auteur se propose ici un adversaire qui ne lui accorde pas seuleiueut que la première voie lui est bouchée, mais qu’il se bouche lui-même celle qui lui reste, en disant : » Je ne sais pas si ces choses-là existent. ** Comme si nous ne pouvions acquérir de nouveau la cou* noissance de l'existence d’aucuue chose, et comme si l'ignorance de l'existence d'une chose pouvoit empêcher que nous n’eussions aucune connoissauce de son esscuce. Ce qui sans difficulté est fort impertiueut. Mais il fait allusiou à quelquesunes de mes paroles ; car j’ai écrit eu quelque endroit qu'il n'éloit pas possible que la couuoissance que j’ai de l'existence d’une chose dépendît de la connoissance de celle dont l’existence ue m'est pas encore connue ; et ce que j’ai dit seulement du temps présent, il le trausfère au temps futur, comme si, de ce que uous ue pouvons présentement voir les personnes qui ne soûl pas encore nées, mais qui naîtront celle année, ii s'ensuivait que nous ne les pourrions jamais voir. Car certainement il est manifeste que la ce un o iss, m ce présente que l’on a d’une chose actuellement existante ue dépeud point de la counoissaucc d’une chose que l’on ne sait pas encore être existante ; car de cela même-que l’on conçoit uue chose comme appartenant à une chose existante, ou conçoit nécessairement en même temps queceüechose existe. Mais il n'en est pas de même à l'égard du futur; car rien n’empêche que la counoissaucc d’une chose que je sais être existante ne soit augmentée par celle de plusieurs autres choses que je ne sais pas encore exister, mais que je pourrai couuuilrc par après quand je saurai quelles lui appartieuueut.
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Après il continue, et dit : « Ayez bonne espérance, vous le saurez quelque jour. » Et incontinent après il ajoute : « Je ue vous tiendrai pas longtemps en suspens. » Par lesquelles paroles il veut que nous attendions de lui, ou qu’il démontrera que par la voie que j’ai proposée on ne saurait étendre plus sa connoissance ; ou bien, s’il suppose que son adversaire même se l'est bouchée, ce qui pourtant serait impertiueut, qu'il uous en ouvrira quelque autre. Mais néanmoins ii ne nous dit rien autre chose, sinon : - Vous savez quel vous êtes indélerminément et confusément, mais non pas détermiuémeul et clairement. « D’où Pou peut, ce me semble, fort bien conclure que nous pouvons donc étendre plus avant notre conuoissauce, puisqu’en méditant et repassant les choses I avec attention en notre esprit, nous pouvous faire I «|tie celles que nous ne connoissons que confusé- [ ment et indétermiuément nous soient par après connues clairement et détermioément ; mais nonobstant cela il conclut que « ces deux mots seuls , déterminément et indétermiuément, sont capables de nous arrêter uu siècle entier, » et parlant que nous devoiis chercher une autre voie; par toutes lesquelles choses il fait si bien paraître la bassesse et la médiocrité d’un esprit, que je doute s’il eût pu ricu inventer de mieux pour simuler celle du sien.
(çft) « Je suis, dites-vous: je le nie. Vous poursuivez, je pense : je le nie, etc. » Il recommence ici le combat contre la première ombre qu'il avoit attaquée, et, croyant l’avoir taillée en pièces du premier coup, tout glorieux il s’écrie : •* Voilà sans doute un trait bien hardi et remarquable; j’ai d’un soûl coup tranché la tête à tout. « Mais d'aulaut que cette ombre ne tire sa vie que de son cerveau, et qu’elle ne peut mourir qu’avec lui, tout eu pièces quelle est, elle ne laisse pas de revivre; et, mettant la main à la conscience, elle jure quelle est et qu'elle pense. Sur quoi, s’étaut laisse fléchir et gagner, ii lui permet de vivre et de dire même, après avoir repris ses esprits, tout plein de choses inutiles ou impertinentes auxquelles il ue répond rien, et à l’occasion desquelles il semble plutôt vouloir coutracter amitié avec elle. Après quoi il passe à d’autres galanteries.
Premièrement, il la tance ainsi : (an)* Vous demandiez naguère qui vous étiez; maintenant vous ne le savez pas seulement, mais vous en avez même une claire et distincte notion. » Puis après il la prie « de lui faire voir celte notion claire et distincte, pour être récréé de sa vue. * Après cela il feint qu'on lui montre, et dit : • Je sais certaiuement que je suis, que je pense, que je suis une substance qui pense ; il n’y a rieu à dire à cela. •* 11 prouve ensuite que cela ne suffit pas, par cet
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exemple : *• Vous connoissez qu'il n’y a point de montagne sans vallée; vous avez donc une notion claire et distincte d’une montagne sans vallée. « Ce qu’il interprète ainsi : « La notion que vous avez est claire, parce que vous la connoissez certainement ; elle est distincte, parce que vous ne connoissez rien autre chose ; et partant cette noliou claire et distincte d’une substauce qui pense, que vous formez, consiste en ce qu’elle vous représente qu’une substance qui pense existe, sans penser au corps, à l'âme, à l’esprit, ou à autre chose, mais seulement quelle existe. « Enfin, reprenant de nouvelles forces, il s’imagine voir là un grand appareil de guerre, et de vieux soldats rangés en bataille, qu’il renverse tous avec le souffle de sa parole, sans qu’il en reste pas un. Au premier souffle il pousse ces mots : - Du connoître à l'être la conséquence n’est pas bonne ; » et en même temps il porte en forme de drapeau une table, où il a mis à sa fantaisie la division de la substance qui pense. Au second il pousse ceux-ci : - Déterminément, indéterminément; distinctement, confusément; explicitement, implicitement. * Et au troisième ceux-ci : « Ce qui conclut trop ne conclut rien. « Et voici comme il s'explique : « Je cannois que j’existe, moi qui suis une substance qui pense, et néanmoins je ne connois pas encore qu’un esprit existe; par conséquent la counoissance de mou existence ne dépend pas de la connoissance d'un esprit existant. Partant, puisque j’existe et qu’un esprit n’existe point, je ne suis point un esprit, donc je suis un corps. * A ces paroles, cette pauvre ombre ne dit mot, elle lâche le pied, elle perd courage, et se laisse mener par lui en triomphe comme une pauvre captive. Où je pourrais faire remarquer plusieurs choses dignes d'une immortelle risée. Mais j’aime mieux épargner notre acteur et pardonner à sa robe; et même je ne pense pas qu’il me fut bieu séant de rire plus longtemps de choses si légères. C’est pourquoi je ne remarquerai ici que les choses qui, quoique fort éloignées de la vérité, pourraient peut-être néanmoins être crues par quelques-uns comme venant de mol, ou du moins comme des choses que j’aurais accordées, si je m’en taisois lout-à-fait.
El premièrement je nie qu’il ait eu lieu de me reprocher que j’aie dit que j’avois une claire et distincte conception de moi-même a\ant que d’avoir suffisamment expliqué de quelle façon on la peut avoir, ou, comme il dit, « ne venant que de demander qui j’élois. « Car entre ces deux choses, c’est-à-dire entre cette demande et la réponse, j’ai rapporté toutes les propriétés qui appartiennent h une chose qui pense, par exemple, qu’elle entend, qu elle veut, qu’elle imagine, qu’elle se
ressouvient, qu’elle sent, etc., et même celles qui ne lui appartiennent point, pour distinguer les unes d’avec les autres, qui étoit tout ce que l’on pou voit souhaiter après avoir été les préjugés. Mais j'avoue bien que ceux qui ne se défont point de leurs préjugés ne sauraient que très difficilement avoir jamais la conception claire et distiucte d'aucune chose ; car il est manifeste que toutes les notions que nous avons eues de ces choses en notre eu fan ce u'out point été claires et distinctes, et partant toutes celles que nous acquérons par après sont par elles rendues confuses et obscures, si i’on ne les rejette une bonne fois. Quand donc il demande qu’on lui fasse voir celte notion claire et distiucte pour être récréé de sa vue, il sc joue. Comme aussi lorsqu'il m’introduit commo la lui montrant en ces termes : » Je sais certainement que je suis, que je pense, que je suis une substance qui pense, etc. « Et lorsqu'il veut réfuter ces jeux de son esprit par cet exemple : « Vous savez aussi certainement qu’il n’y a point de montagne sans vallée, donc vous avez un concept clair et distinct d'une montagne sans vallée, » il so trompe lui-même par un sophisme; car de son antécédent il doit seulement conclure : donc vous concevez clairement et distinctement qu’il n’y a point de moutague sans vallée ; et non pas : donc vous avez la notion d’uuo montaguc sans vallée ; car, puisqu’il n’y eu a point, on n’en doit point avoir la uotion pour bien concevoir qu’il n’y a point de montagne sans vallée. Mais quoi, notre auteur a si bon esprit qu'il ne saurait réfuter les inepties qu’il a lui-même controuvées que par d’autres nouvelles!
Et lorsqu’il ajoute après cela que je conçois la substauce qui pense, sans rien concevoir de corporel ni de spirituel, etc., je lui accorde pour le corporel, parce que j’avois auparavant expliqué ce que j’entendois par le nom de corps ou de chose corporelle, c’est à savoir cela seul qui a de l’étendue, ou qui dans sa notion enferme de l’étendue; mais ce qu’il ajoute du spirituel, il le feint là un peu grossièrement, comme aussi en plusieurs autres lieux, où il nie fait dire, « je suis uue chose qui peuse. ** Or est-il que je ne suis poiut un corps, ni une âme, ni un esprit, etc.; car je ne puis dénier à la substance qui peuse que les choses que je sais ne contenir dans leur noliou aucune pensée ; ce que je n’ai jamais cru ni pensé de lame de l'homme ou de l'esprit. Et quand après cela il dit qu'il comprend à préseut fort bien ma pensée, qui est que je pense que le concept que j’ai est clair, parce que je le connois certainement, et qu’il est distinct, parce que je ue conuois rien autre chose, il fait voir qu’il n’est pas fort intelligent; car c’est autre chose de concevoir clairement, el
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autre chose de savoir certainement, vu que nous pouvons savoir certainement plusieurs choses, soit pour nous avoir été révélées de Dieu, soit pour les avoir autrefois clairement conçues, lesquelles néanmoins nous ne concevons pas alors clairement; et de plus la connoissance que nous pouvons avoir de plusieurs autres choses n’empéche point que celle que nous avons d’une chose ne soit distincte, et je n'ai jamais écrit la moindre parole d'où Ion pût conclure des choses si frivoles.
De plus, la maxime qu'il apporte : « Du connoître à l'être la conséquence n’est pas bonne, - est entièrement fausse. Car, quoiqu’il soit vrai que pour connoître l'essence d’uue chose il ne s’ensuive pas que cette chose existe, et que pour penser counoilrc uue chose il ne s’ensuive pas qu’elle soit, s’il est possible que nous soyons en cela trompés, il est vrai néanmoins que « du connoître à l'être la conséquence est bonne, » parce qu’il est impossible que nous connussions une chose si elle n’est en effet comme nous la connoissons, à savoir distante si nous concevons qu’elle existe, ou bien de telle ou telle nature, s’il n’y a que sa nature seule qui nous soit connue.
Il est faux aussi, ou du moins il n’a pas été prouvé qu'il y ait quelque substance qui pense qui soit divisible en plusieurs parties, comme il met dans cette table où il propose les diverses espèces de la substance qui pense, de même que s’il avoit été enseigné par un oracle. Car nous ne pouvons concevoir d’étendue en longueur, largeur et profondeur, ni aucune divisibilité de parties en la substance qui pense ; et c'est une chose absurde d'affirmer une chose pour vraie qui n’a été ni révélée de Dieu, ni qui ne peut être comprise par l’entendement humain ; et je ne puis ici m'empêcher de dire que cette opinion de la divisibilité de la substance qui pense me semble très dangereuse et fort contraire à la religion chrétienne, à cause que tandis qu’une personne sera dans cette opinion jamais il ne pourra reconnoître, par la force de la raison, la distinction réelle qui est entre l’àme et le corps.
Ces mots-là, - déterminément , indétermiuément ; distinctement, confusément ; explicitement, implicitement, * étant tout seuls comme ils sont ici, n’ont aucun sens, et ne sont autre chose que des subtilités par lesquelles notre auteur semble vouloir persuader à ses disciples que lorsqu’il n’a rieo à leur dire il ne laisse pas de penser quelque chose de bon.
Cette autre maxime qu’il apporte : « Ce qui conclut trop ne conclut rien, » ne doit pas non plus être omise sans distinction ; car si par le mot de trop il entend seulement quelque chose de plus que l'on ne demandoit, comme lorsqu'un peu plus
bas il reprend les arguments dont je me suis servi pour démontrer l’existence de Dieu, à cause, ditil, qu’il croit que par ces arguments on conclut quelque chose de plus que n’exigent les lois de la prudence, ou que jamais personne n'a demandé, elle est entièrement fausse et frivole ; car plus on eu conclut de choses, pourvu que ce que l’ou conclut soit bien conclu, et meilleure elle est, et jamais les lois de la prudence n’ont été contraires à cela. Que si par le mot de trop il entend, non pas simplement quelque chose de plus que l'on ne demandoit, mais quelque chose de faux, alors cette maxime est vraie. Mais le R. P. me pardonnera si je dis qu’il se trompe quand il m'attribue quelque chose de semblable ; car quand j'ai raisonné de la sorte : - la counoissancc des choses dout l’existence m'est connue ne dépend point de celle des choses dont l’existence ne m'est pas encore counue; or est-il que je sais qu’une chose qui pense existe, et que je ne sais pas encore si aucun corps existe ; donc laconnoissanced’une chose qui peuse ne dépend point de la connoissance du corps ; » je n'ai rien par là conclu de trop, ni rien qui n’ait été bien conclu. Mais lorsqu'il dit : - Je sais qu’une chose qui pense existe, et je ne sais pas encore si aucun esprit existe, voire même il n’y en a point qui eiiste, il n’y a rien, tout est rejeté, » il dit une chose entièrement fausse et frivole ; car je ne puis rien affirmer ou nier de l’esprit si je ne sais auparavant ce que l'on doit entendre par le nom d’esprit ; et je ne puis concevoir pas une des choses que l'on a coutume d’entendre par ce nom où la pensée ne soit enfermée, si bien qu’il répugne qu’on puisse savoir qu'une chose qui pense existe, sans savoir en même temps qu’un esprit, ou uue chose qu'on enteod par le nom d'esprit, existe. El ce qu’il ajoute un peu après Voire même il n’y a point d’esprit qui existe ; il n’y a rien, tout est rejeté, - est si absurde qu'il ne mérite pas de réponse ; car, quand après cette abdijation on a reconnu l'existence d’une chose qui pense, on a en même temps reconnu l’existence d’un esprit (au moins en tant que par le nom d’esprit on entend une chose qui pense), et partant l'existence d'un esprit n'a pu alors être rejetée.
Eufiu, quaud ayant à se servir d'un argument en forme il l’exalte comme la véritable méthode de conduire sa raison, laquelle il oppose à la mienne, il semble vouloir insinuer que je n’approuve pas les formes des syllogismes, et parlant que je tue sers d’une méthode fort éloignée de la raison ; mais nies écrits me justifient assci làdessus, où toutes les fois qu'il a été nécessaire je n’ai pas manqué de m’en servir.
11 propose ici uu syllogisme composé de fausses prémisses qu’il dit être de moi ; mais quant à moi
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jo le nie et le renie ; car, pour ce qui est de cetto majeure, (ss) « Nulle chose qui est telle que je puis douter si elle existe n'existe en effet, » elle est si absurde que je ne crains pas qu’il puisse jamais persuader à personne qu’elle vienne de moi, si en même temps il ne leur persuade que j’ai perdu le sens. Et je ne puis assez admirer à quel dessein, avec quelle fidélité, sous quelle espérauce, et avec quelle confiance il a entrepris cela. Car dans la première Méditation, où il ne s’agissoit pas encore d'établir aucune vérité, mais seulement de me défaire de mes anciens préjugés, après avoir montré que toutes les opinions que j’avois reçues dès ma jeunesse en ma créance pouvoient être révoquées en doute, et partant que jo ne devois pas moins soigneusement suspendre mou jugement à leur égard qu’à l’égard de celles qui sont manifestement fausses, de peur quelles ne m'empêchassent de chercher comme il faut la vérité, j’ai expressément ajouté ces paroles : - Mais il ne suffit pas d'avoir fait ces remarques, il faut encore que je prenne soin de m’en souvenir; car ces anciennes et ordinaires opinions me reviennent encore souvent en la pensée , le long et familier usage qu’elles ont eu avec moi leur donnant droit d’occu|>er mon esprit contre mon gré, et de se rendre presque maîtresses de ma créance. Et je ue me désaccoutumerai jamais de leur déférer et de prendre confiance eu elles, tant que je les considérerai telles qu’elles sont eu effet ; c’est à savoir en quelque façon douteuses, comme je viens de montrer, cl toutefois fort probables ; en sorte que l’on a beaucoup plus de raison de les croire que de les nier. C’est pourquoi je pense que je ne ferai pas mal si, prenant de propos délibéré un sentiment contraire, je me trompe moi-même, et si je feins pour quelque temps que toutes ces opinions sont entièrement fausses et imaginaires ; jusqu’à ce qu’enfiu, ayant également balancé mes anciens et mes nouveaux préjugés, mon jugement ne soit plus désormais maîtrisé par de mauvais usages, et détourné du droit chemin qui le peut conduire à la connoissance de la vérité. » Eutre lesquels notre auteur a choisi ces mots et laissé les autres : « Prenant de propos délibéré un sentiment contraire, je feindrai que les opinions qui sont en quelque façon douteuses sont entièrement fausses et imaginaires. * Et de plus, en la place du mot de feindre, il met ceux-ci : « Je dirai, je croirai, et croirai même de telle sorte que j’assurerai pour vrai le contraire de ce qui est douteux.» Et a voulu que cela me servît de maxime ou do règle certaine, non pour me délivrer de mes préjugés, mais pour jeter les fondements d’une métaphysique lout-àfait certaine et accomplie. Il est vrai néanmoins qu’il a proposé cela d'abord un peu ambigument, Descartes.
et comme en hésitant, dans le second et troisième paragraphe de la première question ; et même, dans ce troisième paragraphe, après avoir supposé que suivant cette règle il devoit croire que deux et trois ne faisoient pas cinq, il demande si tout aussitét il doit tellement le croire qu'il so persuade que cela ne peut être autrement. Et pour satisfaire à cette belle demande, après plusieurs paroles ambiguës et superflues, il m'introduit lui répoDdant de la sorte : « Vous ne l’assurerez ni ne le nierez ; vous ne vous servirez ni do l’un ni de l’autre, mais vous tiendrez l’un et l’autre pour faux. » D’où il est manifeste qu'il a fort bien su que je ne tenois pas pour vrai le contraire de ce qui est douteux, et que personne, selon moi, ne s’en pouvoit servir pour majeure d’un syllogisme duquel on dût attendre une conclusion certaine; car il y a do la contradiction entre no point assurer, ne point nier, ne se servir ni de l’un ni de l’autre, et assurer pour vrai l’un des deux et s’en servir. Mais perdant par après insensiblement la mémoire de ce qu’il avoit rapporté comme étant mon opinion, il n’a pas seulement assuré le contraire, mais il l’a même si souvent répété et inculqué qu’il ne reprend presque que cela seul dans toute sa dissertation, et ne compose aussi que de cela seul ces douze fautes qu'il m'attribue dans toute la suite de son traité. D’où il suit, ce me semble, très manifestement que non-seulement ici, où it m'attribue cette majeure : - Nulle chose qui est telle que l’on peut douter si elle existe n’existe en effet, » mais aussi eu tous les autres endroits où il m’attribue des choses semblables, il parle contre son sentiment et contre la vérité. Et quoique ce soit à regret que je lui fasse ce reproche, néanmoins la défense de la vérité que j’ai entreprise m’oblige à ne pas être plus réservé envers une personne qui n'a pas eu plus de respect pour elle. Et commo dans toute sa dissertation il n’a, ce me semble, presque point d’autre dessein que de persuader et d’inculquer dans l’esprit de ses lecteurs cetto fausse maxime qu’il a déguisée en cent façons, je no vois point d’autre moyeu pour l’excuser que de dire qu’il en a si souvent parlé qu’à la fin il se l’est persuadée à lui-même et n’en a plus reconnu la fausseté.
Pour ce qui est maintenant do la mineure, savoir est : » Or est-il que tout corps est tel que jo puis douter s’il existe ; » ou bien : « Or est -il quo tout esprit est tel que je puis douter s’il existe ; » si on l'entend indéfiniment de toute sorte do temps, ainsi qu’elle doit être entendue pour servir de preuve à la conclusion qu’on en tire, elle est encore fausse, et je nie qu’elle soit de moi. Car un peu après le commencement de la seconde
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Méditation, où j’ai certainement reconnu qu’une chose qui pense exisloil, laquelle, suivant l'usage ordinaire, on appelle du nom d'esprit, je n’ai pu douter davantage qu’un esprit existât. De même, après la sixième Méditation, dans laquelle j’ai reconnu l’existence du corps, je n’ai pu aussi douter davantage de son existence. Admirez cependant l'excellence de l’esprit de notre auteur, d’avoir eu l’adresse d'inventer si ingénieusement deux fausses prémisses que, les employant en bonne forme dans un syllogisme, il s’en soit ensuivi une fausse conclusion : mais je ne comprends point pourquoi il ne veut pas que j'aie ici sujet de rire; car je ne trouve dans toute sa dissertation que des sujets de joie pour moi, non pas à la vérité fort grande, mais pourtant véritable et solide, d’autant que, reprenant là plusieurs choses qui ne sont point de moi. mais qu’il m’a seulement attribuées, il fuit voir clairement qu’il a fait tout son possible pour trouver dans mes écrits quelque chose digne de censure, sans en avoir pourtant jamais pu rencontrer.
(tt) Et de vrai il paroîl bien qu'il n'a pas ri du bon du cœur, par la sérieuse réprimande doul il conclut toute cetto partie; ce que les réponses qui suivent fout encore mieux voir, dans lesquelles il ne paroîl pas seulement triste et sévère, mais même chagrin et cruel. Car n'ayant aucune raison de me vouloir du mal, et n’ayant aussi rien trouvé dans mes écrits qui pût mériter sa censure , si vous exceptez celle fausse maxime qu’il a lui-même controuvée, et qu'il ue m’a pu légitimement attribuer, toutefois, parce qu’il croit l'avoir entièrement persuadé à ses lecteurs ( non pas à la vérité par la force de ses raisons, car il n’en a point, mais premièrement par cette admirable confiance qu'il a eue de le dire, et que dans uu homme de sa profession ou ue soupçonne pas pouvoir être fausse ; et de plus, |>ar uue fréquente et coustante répétition de la même maxime, qui fait souvent qu'à force d 'entendre la même chose uous acquérons l'habitude de recevoir pour vrai ce que uous savous être faux : c*s deux moyens sont ordinairement plus puissants que toutes les raisons j our persuader le peuple et ceux qui u’examiueul pas de près les choses), il Insulte superbement au vaincu, et, comme uu grave pédagogue, me preuaut pour uu de ses petits écoliers, il me tauce aigrement, et dans les douze réponses suivantes il me reud coupable de plus do péchés qu'il u’ y a de préceptes dans le Décalogue. Je veux bieu pourtant excuser le R. P. à cause qu'il semble u'êlre pas bien à soi ; et quoique ceux qui ont bu un peu plus qu’ils ne doiveut aient coutume de no voir luul au, plus que deux choses pour une, le zèle qui
l’emporte le trouble tellement que, dans cette unique chose qu'il a lui-même controuvée, il trouve eu moi douze fautes à reprendre ; lesquelles je pourrois dire être autant d’injures et de calorauies si je voulais parler ouvertement et saus aucun déguisement de parolt-s, mais que j'aime mieux appeler des bévues et des égarements, pour rire à mou tour comme il a fait ; et cependant je plie le lecteur de se souveuir que, dans tout ce qui suit, il n’a pas dit contre moi une seule parole où il ne se soit trompé et mépris.
si c’est une bonne méthode de philosophe*
TOUTES LES CHOSES DONT ON PEUT DOUTEE
Réponse i. Cette méthode pèche dans les principes, car elle n'eu a point et en a une infiuité. Dans toutes les autres méthodes, pour découvrir la vérité et tirer le certain du certain, on se sert de principes clairs, évidents, couuus d'un chacun et naturels à l’esprit humain : par exemple, le tout est pins graud que sa partie ; de rieu l ieu ne se fait, et mille autres semblables, par le moyen desquels ou élève peu à peu sa couuoissauce , et on avance suremeut dans la recherche de la vérité. Mais celle-ci, tout au contraire, jour faire quelque chose, non pas de quelque autre, mais de rien, elle tranche, elle rejette, elle abjure tous les priucipes anciens, saus en retenir pas un ; et prenant de propos délibéré des sentiments contrains, de peur qu'il ue semble que tous les moyens iui soient retranché* et qu'elle mnuque d ailes, elle se fciul des principes nouveaux, directement opposés aux anciens ; et par ce moyen elle se dépouille de ses anciens préjugés pour so revêtir d’autres tout nouveaux. Elle quitte le certain pour embrasser l'incertain ; elle se met des ailes, mais des ailes de cire ; elle s’élève bien haut, mais pour tomber ; enfiu, de rieu elle veut faire quelque chose , mais en effet elle ne fait ri« d.
Réponse ii. Celte méthode pèche dans les moyens, car elle n’en a point, puisqu’elle retranche les aucicus et qu’elle n’en propose | oint de nouveaux. Les autres disciplines oui des formes de logique, des syllogisme, des façons d'argumenter toutes ceriaiurs, par le moyen et par la conduite desquelles, ni plus ni moins que par un fil d'Ariane, elles sortent aisément de leurs labyrinthes et développent avec sûreté et facilité les questions les plus embrouillées ; celle-ci, tout au contraire, corrompt et gâte toute la forme aucienue, lorsrquelle pâlit de crainte à la seule peusée do ce
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mauvais génie qu'elle s’est figuré, lorsqu’elle appréhende de réver toujours, lorsqu’elle ne sait si elle est en son bon sens Proposez-lui un syllogisme, elle s'effraiera à la majeure, quelle qu’elle soit ; peut-être dira-t-elle que ce mauvais génie me trompe. Que fera-t-elle a la mineure ? Elle tremblera, elle dira qu’elle est incertaine, qu’elle ne sait si elle ne dort point, et que les choses qui lui ont paru les plus claires et les plus certaines en dormant se sont cent fois trouvées fausses après s’être réveillée. Que fera -t-el le enfin à la conclusion ? Elle les fuira toutes comme autant de filets qu’on auroit tendus pour la surprendre. Ne voiton pas, dira-t-elle, que les feus, les enfantait les insensés pensent raisonner à merveille, quoiqu’ils n’aient ni esprit ni jugement? Que sais-je s'il ne m’arrive point à moi la même chose à présent ? Que sais-je si ce génie ne me trompe point ? 11 est rusé et méchant ; et je ne sais pas encore qu’il y ait un Dieu qui empêche et qui retienne ce rusé trompeur. Que direz-vous à cela? et que pourrezvous faire quand son auteur vous dira avec une opiniâtreté invincible que ia conséquence de votre argument sera toujours douteuse, si vous ne savez auparavant , non-seulement que vous ne dormez point et que vous êtes en votre bon sens, mais même qu’il y a un Dieu, et un Dieu véritable, lequel tient cuchaîné ce mauvais génie? Que faire quand il vous dira que la matière ni la forme de ce syllogisme ne vaut rien : • Dire que quelque attribut est contenu dans la nature ou dans le concept d’une chose, c’rst le même que de dire que cet attribut est vrai de celte chose, et qu’on peut assurer qu’il est en elle; or est-il que l’existence, etc. ; » et cent autres choses semblables, sur lesquelles si vous pensez le presser, il vous dira tout aussitôt : Attendez que je sache qu’il y a un Dieu, et que je voie lié et garrotté ce mauvais géniê. Mais au moins, me direz-vous, cette méthode a-t-elle cela de commode que, n’admettant aucun syllogisme, elle évite infailliblement les paralogismes. La commodité est belle sans doute, et n’est-ce pas comme qui arracheroit le nez à un enfant de peur qu’il ne devînt morveux ; les autres mères ne font-elles pas mieux de moucher simplement leurs enfants? C’est pourquoi, tout bien considéré, je n’ai qu’une chose à vous dire, c’est à savoir que foute forme étan tétée, il ne peut rien rester que d’informe.
Réponse ni. Celte méthode pèche contre la fin, ne pouvant rien conclure ni nous apprendre rien de certain ; mais le moyen qu’elle le pût, puisqu’elle bouche elle-même toutes les voles qui ia pourroient conduire â la vérité. Vous l'avez vu vous-même et expérimenté avec moi dans ces détoura, ou plutôt ces erreurs semblables à celles
d’Ulysse, que vous m’avez fait prendre, et qui nous ont tous deux grandemeut fatigués. Vous souteniez que vous étiez un esprit, ou que vous aviez de l'esprit ; mais vous ne l’avez jamais su prouver, et vous êtes demeuré en chemin, embarrassé de mille difficultés, et cela tant de fois que j’ai de la peine à m’en souvenir : et néanmoins il sera bon de s’en souvenir à présent, afin que la réponse que j’ai à vous faire ne perde rien de sa force. Voici donc les principaux chefs de celle méthode, par lesquels elle se coupe elle-même les uerk et s’éte toute espérance de pouvoir jamais parvenir à la coiiuoissance de la vérité. 1. Vous ne savez si vous dormez ou si vous veillez, et partant vous ne devez non plus faire de cas de toutes vos pensées et raisonnements (si toutefois vous eu formez aucun, ou si plutôt vous ne songez pas que vous en formez), qu'un homme qui dort, de ses rêveries. De là vient qu'il n’y a rien qui ne soit douteux et incertain. Je ne vous en apporterai point d’eieraples ; pensez-y vous-même et parcourez tous les magasins de votre mémoire, et voyez si vous y trouverez aucune chose qui ne soit infectée de cette tache ; vous me ferez plaisir de m’en montrer quelqu’une. 2. Avant que je sache qu’il y a un Dieu qui tieune euchaiué ce mauvais génie, j’ai occasion de douter de tout et de me défier de la vérité de toutes sortes de propositions, ou du moins, suivant la méthode ordinaire de philosopher eide raisonner, il faut, avant toutes choses, définir s’il peut y avoir des propositions exemptes de doute, et quelles sont ces propositions, et après cela l'on doit avertir ceux qui commencent de les bien retenir ; d’où il s'ensuit, comme auparavant, que toutes choses sont incertaines, et parlant inutiles pour la recherclns de la vérité 3. Tout ce qui peut recevoir le moindre doute doit, par une détermination tout opposée, être tenu pour faux, et le contraire tenu pour vrai, duquel il faut se servir comme d'un principe. De là il s’ensuit que toutes les ouvertures pour la vérité sont bouchera ; cor que pourriez-vous espérer de ce principe : je n’ai point de tête ; il n'y a point de corps, point d esprits, et de cent autres semblables? Et ne dites point que cette abdication n’est pas pour toujours, mais pour un temps seulement, comme un temps de vacances, à savoir pour quinze jours ou un mois, afin que chacun s’y applique plus fortement ; car je veux que ci1 soit seulement pour un temps, toujours est-il vrai que c'est pour le temps que vous vaquez à la recherche de la vérité, pendant lequel vous usez et abusez des choses que vous avhi rejetées , tout de même que si la vérité en étoit dépendante ou quelle fût appuyée sur elles comme sur sou véritable fondement. Mais, me direz-vous, je me sers de cette abdication comme
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d'une machine que je dresse pour un temps pour construire la base de la colonne de la science et en élever l'édifice, ainsi que font ordinairement les architectes, qui ont coutume de bâtir des machines qui ne leur servent que pour un temps, afin d’élever leurs colonnes et les placer en leur lieu, et, après eu avoir tiré le service qu’ils en veulent, ils les défont et ne s’en servent plus : pourquoi ne voudriez- vous pas que je fisse comme eux ? Faitesle, à la bonne heure ; mais prenez garde que votre colonne, son piédestal et tout votre édifice ne soient tellement appuyés et soutenus sur cette machine qu’ils ne tombent par terre quand vous la voudrez retirer ; et c’est ce que je trouve principalement à redire en cette méthode : elle pose ou établit de mauvais fondements, et s’y appuie de telle sorte que ces fondemements étant détruits ou retirés, elle -même se détruit ou ne paroit plus.
Réponse iv. Cette méthode pèche par excès, c’est-à-dire qu’elle en fait plus que ne demandent d’elle les lois de la prudence et que jamais personne n’a désiré. J’avoue, à la vérité, qu’il y a des hommes qui veulent qu’on leur démontre l’existence de Dieu et l’immortalité de Pâme; mais il ne s’est encore trouvé personne jusque» ici qui n’ait pas été satisfait de connoître avec autant de certitude qu’il y a un Dieu qui gouverne toutes choses, et que l’àmo de l’homme est spirituelle et immortelle , comme il sait certainement que deux et trois font cinq, ou que les hommes ont des corps ; en sorte qu’il est tout-à-fait inutile et superflu de rechercher en cela une plus grande certitude. De plus, comme dans les choses qui regardent l’usage de la vie il y a certaines bornes de certitude qui nous suffisent pour nous conduire sûrement et prudemment dans nos actions, de même pour les choses spéculatives il y a aussi des bornes auxquelles, quand on est parvenu, on est en assurance ; si bien que , sans faire cas de tout ce qu’on voudroit tenter ou rechercher au-delà , on peut avec prudence et sûreté s’en tenir où l’on est , de peur d’aller trop loin et d’en faire trop. Mais, me direz-vous, ce n’est pas une petite louange d’aller plus loin que les autres, et de traverser un gué qui n’a jamais été tenté de personne. Je l'avoue, la louauge est grande, mais c’est pourvu qu’on le puisse passer sans se mettre en danger du naufrage. C'est pourquoi ,
Pour v« réponse, je dis que celle méthode pèche par défaut, c’est-à-dire que, voulant embrasser plus de choses qu’elle ne peut, elle ne tient rien. Je n’en veux que vous pour témoin et pour juge; qu’avez -vous fait jusques ici avec tout ce magnifique appareil? Que vous a produit cette abdication si solenueile, et même si générale et si
généreuse que vous ne vous êtes pas épargné vous-même, ne vous étant réservé pour vous que cette commune notion : je pense, je suis, je suis une chose qui pense? si commune, dis-je, et si familière au moindre des hommes qu'il ne s’est jamais trouvé personne, depuis que le monde est, qui en ait tant soit peu douté, et qui ait jamais sérieusement demandé qu’oalui prouvât qu’il est, qu’il eiiste, qu’il pense, qu’il est une chose qui pense; si bien que vous ne devez pas vous attendre à recevoir de grands remercîmenls de personne, si ce n’est peut-être que quelqu'un porté, comme moi, d’une singulière affection pour vous, vous*remercie de la bonne volonté que vous avez pour tout le genre humain, et loue vos généreux et extraordinaires desseins.
Réponse vi. Cette méthode pèche, et tombe dans la faute qu'eile reprend dans les autres; car elle admire que tous les hommes, sans exception, croient et disent avec tant de confiance : J’ai un corps , une tête , des yeux, etc. ; et elle ne s’admire pas elle-même quand elle dit avec une pareille confiance : Je n’ai point de corps, point de tête, point d’yeux, etc.
Réponse vu. Cette méthode pèche, et commet une faute qui lui est particulière ; car ce que le reste des hommes tient en quelque façon pour certain , et même pour suffisamment certain , par exemple : J’ai une tête , il y a des corps, des esprits , etc., cette méthode, par un dessein qui lui est particulier, le révoque en doute, et tieut pour certain son opposé , à savoir : Je n’ai point de tête, il n’y a point de corps, point d’esprits ; et le tient même pour si certain qu’elle prétend qu’il peut servir de fondement à une métaphysique fort exacte et fort accomplie , et s’y appuie elle-même de telle sorte que, si vous lui ûtez cet appui, elle donnera du nez en terre.
Réponse vin. Cette méthode pèche par imprudence; car elle ne preud pas garde qu’un glaive à deux tranchants est à craindre partout, et peusaut en éviter l’un, elle se voit blessée par l’autre ; par exemple, elle ne sait s'il y a un corps qui existe véritablement dans le monde; et, parce qu’elle en doute, elle le rejette et admet son opposé : 11 n’y a point de corps au monde ; et prenant cet opposé, qui est pour le moins aussi douteux que son contraire, pour une chose 1res certaine, et s'appuyant sur lui sans aucune considération, elle pèche et s’oficose.
Réponse ix. Cette méthode pèche avec connoissance; car le sachant et le voulant, et après en être avertie, elle s’aveugle elle-même ; et faisant une abdication volontaire de toutes les choses qui sont nécessaires pour découvrir la vérité , elle se laisse tromper elle- même par son analyse, en ne
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prouvant pas seulement co qu’elle prétend , mais aussi ce qu’elle appréhende le plus.
Réponse x. Celte méthode pèche par commission, lorsque, contre ce qu’elle avoit expressément et solennellement défendu , elle retourne à ses anciennes opinions, et que, contre les lois de son abdication , elle reprend ce qu’elle avoit rejeté : je crois que vous vous ne souvenez assez.
Réponse xi. Cette méthode pèche par omission ; car, après avoir établi pour un de ses principaux fondements « qu'il faut très soigneusement prendre garde de 'ne rien admettre pour vrai que nous ne puissions prouver être tel , » elle s’en oublie souvent , admettant inconsidérément pour vrai et pour très certain tout ceci sans le prouver : « Les sens nous trompent quelquefois, nous rêvons tous, il y a des fous, *» et cent autres choses de cette nature.
Réponse xii. Cette méthode pèche en ce qu’elle n’a rien de bon ou rien de nouveau, et qu’elle a beaucoup de superflu.
Car, premièrement, si par cette abdication de tout ce qui est douteux on entend seulement une abstraction qu’ils appellent métaphysique, qui fait que l’on ne considère les choses douteuses que comme douteuses, et qui pour cela nous oblige d’en détourner notre esprit lorsque nous voulons chercher quelque chose de certain , sans nous y attacher davantage qu’aux choses qui sont entièrement fausses; si cela est, dis-je, elle dit quelque chose de bon , mais elle ne dit rien de nouveau; et cette abstraction n’aura rien de particulier, et qui ne soit commun à tous les philosophes, sans en excepter pas un seul.
Secondement, si par cette abdication elle veut qu’on rejette tellement les choses douteuses qu’on les suppose et qu’on les tienne pour fausses , et que sur ce pied elle s’en serve comme de choses fausses, ou de leurs opposés comme de choses vraies, elle dira à la vérité quelque chose de nouveau, mais elle ne dira rien de bon, et cette abdication [sera à la vérité nouvelle , mais elle ne sera pas légitime.
3. Si elle dit que par la force et le poids de ses raisons elle prouve certainement et évidemment ceci : Je suis une chose qui pense, et, en tant que telle, je ne suis ni un esprit, ni une âme, ni un corps , mais une chose tellement séparée de tout cela que je puis être conçu sans que l’on conçoive rien d’eux; de même que l’on conçoit l’animal , ou une chose qui sent, sans que l’ou conçoive encore celle qui hennit, ou qui rugit, etc. ; elle dira quelque chose de bon, mais elle ne dira rien de nouveau , puisque les chaires des philosophes ne chantent autre chose, et que cela est enseigné par autant d’hommes qu’il y en a qui croient
que les bêtes pensent, ou mémo (posé que la pensée embrasse aussi le sentiment , en sorte qu’une chose pense, qui sent, qui voit, ou qui oit ) par autant qu’il y en a qui croient que les bêtes sentent , c’est-à-dire en un mot par tous les hommes.
4. Si l’on dit qu’il a été prouvé, par de bonnes raisons et mûrement considérées, que celui qui pense existe en effet , et qu’il est une chose ou une substance qui pense; et que pendant qu’il existe il ne s’eusuit pas pour cela qu'il y ait ni esprit, ni corps , ni âme qui existe véritablement dans le monde , on dira quelque chose de nouveau , mais on ne dira rien de 1>od , ni plus ni moins que si l’on disoit qu’un animal existe , et qu’il n’y a pourtant ni lion , ni renard , ni autre animal qui existe.
5. Si celui qui se sert de cette méthode dit qu’il pense , c'est-à-dire qu’il entend , qu’il veut , qu’il imagine et qu'il sent ; et qu’il pense de telle sorte que par une action réfléchie il envisage sa pensée et la considère, ce qui fait qu'il pense, ou bien qu’il sait et considère qu’il pense (ce que proprement l'on appelle apercevoir , ou avoir une connoissance intérieure) ; et s’il dit que cela est le propre d'une faculté ou d’une chose qui est audessus de la matière qui est spirituelle , et partant qu’il est un esprit, il dira ce qu’il n'a point encore dit, ce qu’il devoit dire, ce quo je m’attendois qu’il diroit, et ce que je lui ai même voulu souvent suggérer , lorsque je l’ai vu s’efforçant en vain pour nous dire co qu’il étoit; il dira, dis-je, quelque chose de bon , mais il ne dira rien de nouveau , n’y ayant personne qui ne l’ait autrefois appris de ses précepteurs , et ceux-ci de leurs maîtres , jusques à Adam.
Certainement s'il dit cela , combien y aura-t-il de choses superflues dans cette méthode! combien d’exorbitantes! quelle battologie! combien de machines qui ne servent qu'à la pompe, ou qu’à nous décevoir ! A quoi bon nous objecter les tromperies des sons, les illusions de ceux qui dorment et les extravagances des fous? Quelle est la fin de cette abdication , si austère qu’elle ne nous laisse que le néant de reste? Pourquoi des pérégrinations si longues , et qui durent si longtemps dans des pays étrangers, d’où les sens n’approchent point , parmi des ombres et des spectres? Que servent toutes ces choses pour la conviction et la preuve de l'existence do Dieu? comme si elle ne se pouvoit prouver si l’on ne renverse tout? Mais à quoi bon ce mélange et ce changement de tant d’opinions? Pourquoi tantôt rejeter les anciennes pour se revêtir de nouvelles , et tantôt rejeter ces nouvelles pour reprendre les anciennes ? Ne seroitce point peut - être que, comme autrefois chaque
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dieu avoit ses cérémonies particulières , de môme à ces nouveaux mystères il faut aussi de nouvelles cérémonies? Mais pourquoi, î-aus s’amuser à taut d’embarras, n’a-t-il point plutôt ainsi clairement, nelletueul et brièvement exposé la vérité : Je pense, j’ai connoissauce de ma pensée; doue je suis un esprit?
6. Eufti» s’il dit qu’enteudre, vouloir, imaginer, sentir, c'est-à-dire penser, soûl tellement le propre de l’esprit que pas uu animal, hormis l’homme, ne peuse , n’imagine , ne sent, ne voit , etc. , il dira quelque chose de nouveau, mais il uedira rien de hou ; et encore le dira-t-il sans preuve et sans aveu , si ce n'est peut-être qu’il nous garde et nous cache quelque chose ( qui est le seul refuge qui lui reste) pour nous la moutrer avec étonnemeut et admiratiou eu sou temps. Mais il y a si longtemps qu ou attend cela de lui qu’il n'y a plus du tout lieu de lVs|>érer.
Réponse dernière. Vous craignez ici sans doute (et je vous le pardonne) pour votre Méthode, laquelle vous chérissez et que vous caressez et embrassez comme votre propre production ; vous avez peur que, Tayaut rendue coupable de tant de péchés, et que la voyaul maintenant qui fait eau partout, je ne la condamne au rebut. Mecraiguez pourtant point , je vous suis ami plus que vous nu pen>ez. Je vaincrai votre attente, ou du moins je la tromperai ; je me tairai, et aurai patience. Je sais qui vous êtes, et je conçois la force et la vivacité de votre esprit. Quand vous aurez pris du temps suffisamment pour méditer, et principalement quand vous aurez consulté en secret votre analyse qui ne vous abandonne jamais , vous secouerez toute la poussière de votre Méthode, vous en laverez toutes les taches , et vous nous ferez voir pour lors une Méthode bien propre et bien nette , et exempte de tout défaut. Cependant contentez-vous de ceci, et continuez de me prêter votre alleu lion , pendant que je continuerai do satisfaire à vus demandes. J’ai compris h aucoup de choses eu peu de paroles, pour n ôtre pas long, et u en ai louché la plupart que légèremeut, comme sout celles qui regardent l’esprit et celles qui conceruent la conception claire et distincte , la vraie et la fausse , et autres semblables ; mais vous saurez bieo ramasser ce que nous aurons laissé tomber tout exprès. C’est pourquoi je viens à votre troisième question :
SI L’os PEUT INVENTEE USE KOUYELLB MÉTHODE.
Vous demandez en troisième lieu1.
(t) VoBA tou* ce que le R. p. m’a envoyé, cl avant eié supplie d'envoyer te re*lt, il fit réponse quli n'avoH pas alors te
REMARQUES DE DESCARTES
Je croirois que ce seroit assez d’avoir rapporté le beau jugement que vous venez d'entendre touchant la méthode dont je me sers pour rechercher la vérité , pour faire cunnoître le peu de raison et de vérité qu’il contieut , s’il avoit été rendu par une personne inconnue; mais d’autaut que l’auteur de ce jugement tient un rang dans le monde, qui est tel que difficilement se pourroit-on persuader qu’il eût manqué d’esprit et de toutes les autres qualités qui sont requises en uu hou juge, de peur que la trop grande autorité de sou ministère ne porte préjudice à la vérité, je supplie ici les lecteurs de se souvenir qu'auparavaut qu’il en soit venu à ses douze réponses qu’il vient de faire, il n’a rien impugué de tout ce que j’ai dit . mais qu’il a seulement employé des vaiDes et inutiles cavillations pour prendre de là occasion de m’attribuer des opinions si peu croyables qu’elles ne mériloient pas d'être réfutées ; et que maintenant dans ces douze réponses , au lieu de prouver rien contre moi , il se coutente de supposer vainement qu’il a déjà prouvé auparavant les choses qu’il m’avoit attribuées; et que pour faire paroîlre davantage l’équité de son jugement , H s’est seulement voulu jouer lorsqu'il a rapporté les causes de ses accusations; mais qu'ici , où il est question de juger, il fait le grave, le sérieux et le sévère; et que dans les onze premières réponses, Il prononce hardiment et définitivement coutrc moi uue sentence de condamnation; et qu’enfin dans la douzième il commence à délibérer et distinguer eu cette sorte : - S’il entend ceci , il ne dit rien de nouveau ; si cela, H ne dit rien de bon, etc. , » quoique néanmoins II ne s'agisse là que d’une seule et même chose considérée diversement , savoir est de sa propre fiction , de laquelle je veux vous faire voir ici l'absurdité par cette comparaison.
J’ai déclaré, en plusieurs endroits de mes écrits, que je téchois partout d’imiter les architectes, qui, pour élever de grands édifices auz lieux où le roc, l'argile, et la terre ferme est couverte do sable et de gravier, creusent premièrement do profondes fosses, et rejettent de là non-seulement le gravier, mais tout ce qui se trouve appuyé sur lui, ou qui est mêlé ou confondu ensemble, aGa de poser par après leurs fondements sur le roc et la terre ferme : car de la même façon j’ai premièrement rejeté comme du sable et du gravier tout ce que j'ai reconnue être douteux et incertain ; et après cela, ayant considéré qu’on ne pouvoit pas douter que la substance qui doute
loisir d’eo taire davantage. Mais pour mol j’auroi* cru com» mettre uo crime d'ometir* Id la moindre syllabe de aon écrit.
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ainsi de tout, ou qui pense, ne fût pendant quelle doute, je me suis servi de cela comme d’une terre ferme sur laquelle j’ai posé les fondements de ma philosophie.
Or notre auteur est semblable à un certain ma- Çon, lequel, pour paroître plus habile homme qu’il n'éloit, jaloux de la réputation d’un maître architecte qui faisoil construire une belle église dans sa ville, a cherché avec graud soin toutes les occasions de contrôler son art et sa manière de bâtir; mais parce qu’il étolt si grossier et si peu versé en cet art qu’il ue pouvoit rien comprendre de tout ce que ce maître architecte faisoit, il no s’est osé prendre qu’aux premiers rudiments de cet art et aux choses qui se présentent d’elles* mêmes. Par exemple, il a fait remarquer qu’il commençait par creuser la terre, et rejeter non-seulemeut le sable et la terre mobile, mais aussi les bois, les pierres et tout ce qui se trouvoit mêlé avec le sable, afin de parvenir à !a terre ferme et poser là-dessus lis fondements de sou édifice ; et de plus, qu’il avoil oui dire que, pour rendre raison à ceux qui lui demandoieiit d’où venoit qu’il creusoit ainsi la terre, il leur avoit répondu que la superficie de la terre sur laquelle nous marchons n’est pas toujours assez ferme pour soutenir de grands édifices, et principalement le sable, à cause que nou-seulemeut il s'affaisse quand il est beaucoup chargé, mais aussi à cause que les eaux et les ravines l’entraînent > ou veut avec elles, d’où s’ensuit la ruine infaillible et inespérée de tout l'édifice; etenfin que, lorsque de pareilles ruines arrivent dans les fondements qu’on a creusés, les fossoyeurs, pour trouver des excuses à leurs autes, attribuent cela à des esprits follets ou malins, qu’on dit habiter les souterrains. D'où noire maçon avoit pris occasion de faire croire que ce maître architecte u’avoit point d’autre secret pour bâtir sa chapelle que de bien creuser; ou du muius qu’il prcnoit la fosse ou la pierre qu’on avoit découverte au foud , ou bien ce qui étoit tellement élevé sur cette fosse que cependant elle demcuroit vide pour la construction de sa chapelle ou de son batiment ; et que cet architecte étoit si sot que de craindre que la terre ne s'abîmât sous scs pieds, ou qu’elle ne fût bouh-versée par des esprits malins. Ce qu’ayant fait croire à des enfants, ou à d’autres gens si peu versés dans l’architecture qu’ils prenoicnt pour une chose nouvelle et merveilleuse de voir creuser des fondements pour élever des édifices, et qui d’ailleurs, donnant facilement créance à cet homme qu’ils connoissoicut, et qu’ils tenoient pour homme de bieu et pour assez expérimenté en son art, se déûoient de la suffisance de cet architecte qui leur étoit incounu, et qu'on leur
disoit n’avoir encore rien bâti, mais avoir seules meut creusé de grands fondements, il eu devint si joyeux liai plein de présomption, qu’il crut le pouvoir aussi persuader au reste des boni nu s Et quoique cet architecte eût déjà rempli de bonnes pierres toutes h s fosses qu’il avoil faites, et que la il eût bâti et construit sa chapelle d'une matière très solide et très ferme, et qu’elle parût aux yeux de tout le monde, ce pauvre homme ne laissoit pas néanmoins de demeurer dans la même espérance et dans le même dessein de persuader à lo s les hommes ses contes et ses imaginations ; et pour cela il ne manquoil pas tous les jours de les débiter dans les places publiques à tous les passants et de faire devant tout le monde des comédies de notre architecte , dont le sujet étoit tel.
Premièrement , il le faisoit paroître commandant qu’on creusât bien avant , et qu’on fît de grandes fosses , et qu’on n'en état pas seulement tout le sable et tout le gravier, mais aussi tout ce qui se trouvoit mêlé avec lui , jusques aux moellons et aux pierres de taille, en un mot qu'on en ôtât tout et qu’on n'y laissât rien. Et il preuoit plaisir d’appuyer principalemeut sur ces mots, rien, tout jusques aux moellons et aux pierres do taille ; et en même temps faisoit semblant de vouloir apprendre de lui l’art de bien bâtir, et de vouloir descendre avec lui dans ces fosses. « Servez-moi de guide, lui disoit-il ; commandez, parlez , je suis (tout prêt à vous suivre, ou comme compagnon, ou comme disciple. Que vous plaît-il que je fasse? je veux bien lü’el poser daus ce chemin, quoiqu'il soit nouveau et qu’il me fasse peur à cause de son obscurité. Je vous entends , vous voulez quo je fasse ce que je vous verrai faire, que je mette le pied où vous mettrez le vôtre. Voilà sans doute une façou de commander et de conduire lout-à fait admirable, et comme vous me plaisez eu cela , je vous obéis. *»
Puis après, faisant semblant d’avoir peur des lutins dans celte fosse, il tachoit de faire rire ses spectateurs en leur disant ces paroles : « Et de vrai pourrez-vous bien faire en sorte que je sois sans crainte et sans frayeur à présent , et que je n'aie point de peur de ce mauvais génie? En vérité, quoique vous fassiez votre possible pour m'assurer, soit de la main, soit de la voix, ce n’est pourtant pas saus beaucoup de frayeur que je descends dans ces lieux obscurs et remplis de ténèbres. « Et, poursuivant son discours, il leur disoit: « Mais hélas ! que j'oublie aisément la résolution que j’ai prise ! Qu’ai-je fait ? je m'étois abandonné au commencement tout entier à vous et à votre conduite , je m’étois donné à vous pour compagnon et pour disciple, et voici que j’hésite dèi
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l’entrée, tout effrayé et irrésolu! Pardonnez-moi, je vous conjure; j’ai péché, je l’avoue, et péché largement ; et n'ai fait en cela paroître que l'imbécillité de mon esprit. Je devois sans aucune appréhension me jeter hardiment dans l'obscurité de cette fosse , et tout au contraire j'ai hésité et résisté. »
Dans le troisième acte, il représentoit cet architecte qui lui montroit dans le fond de cette fosse une pierre ou un gros rocher, sur lequel il vouloit appuyer tout son édifice; et lui en se moquaut, lui disoit : •* Voilà qui va bien ; vous avez trouvé ce point fixe d’Archimède ; sans doute que vous déplacerez la machine du monde, si vous l'entreprenez ; toutes choses branlent déjà. Mais je vous prie ( car vous voulez , comme je crois , couper toutes choses jusques nu vif, afin qu'il n’y ait rien dans votre artquede propre, de bien suivi et de nécessaire), pourquoi retenez-vous ici cette pierre? n’avez-vous pas vous-même commaudé qu’on jetât et qu’on mit dehors et les pierres et le sable? Mais peut être l'avez-vous oubliée; tant il est malaisé, même aux plus expérimentés, de chasser tout-à-fail de leur mémoire le souvenir des choses auxquelles ils se sont accoutumés dès leur jeunesse ; en sorte qu’il ne faudra pas perdre espérance s’il arrive que j’y manque, moi qui ne suis pas eucore bien versé dans cet art. » Outre cela ce maître architecte ramassoit quelques pierres et quelques moellons qu’on avolt auparavant jetés avec le siblc, aflo de s’eu servir et de les employer dans son bâtiment , de quoi l’autre se riant lui disoit : - Oserai-je bien, monsieur, avant que vous passiez plus outre, vous demander pourquoi, après avoir rejeté solennelleraeut , comme vous avez fait , tous ces gravois et tous ces moellons, comme ne les ayant pas jugés assez fermes, vous voulez encore repasser les yeux dessus et les reprendre, comme s’il y avoit espérance de rien bâtir de ferme de ces lopins de pierre, etc. Bien plus, puisque toutes les choses que vous avez rejetées un peu auparavant u’étoient pas fermes , mais chancelantes (car autrement pourquoi les auriez-vous rejetées? ), comment se pourra-t-il faire que les mêmes choses ne soient plus à présent foibles et chancelantes, etc. ?" Et un peu après : « Souffrez aussi que j’admire ici votre artifice, de vous servir de choses foibles pour en établir de fermes, et de nous plonger dans les ténèbres pour nous faire voir la lumière, etc. * Après quoi il disoil mille choses Impertinentes du nom et de l’office d'architecte et de maçon, qui ne servoieut de rien à l’affaire, sinon que, confondant la signification de ces mots et les devoirs de ces deux arts, il faisoit qu’il étoit plus difficile de distinguer l’un d'avec l’autre.
Au quatrième acte, on les voyoit tous deux daus le fond de cette fosse ; et là cet architecte tàchoit de commencer la construction de sa chapelle; mais en vain; car, premièrement, sitôt qu'il pensoil mettre la première pierre à sou bâtiment, tout aussitôt le maçon l'averlissoit qu’il avoit lui-même commandé qu’on jetât dehors toutes les pierres, et ainsi que cela étoit contre les règles de sou art ; ce qu'entendant ce pauvre architecte, vaincu qu’il étoit par la force de cette raison , il étoit contraint de quitter là son ouvrage ; et quaud après cela il peosoit prendre des moellons, de la brique, du mortier ou quelque autre chose pour recommencer, ce maçon ne manquoit pas de lui souffler continuellement aux oreilles : ** Vous avez commandé qu’on rejetât tout ; vous n’avez rieu retenu ; » et par ces paroles seules de rien et de tout, comme par quelques enchaulements, il délruisoit tout son ouvrage; et enfin, tout ce qu’il disoit étoit si conforme a tout ce qui est ici depuis le paragraphe cinquième jusques au neuvième»1 qu’il n’est pas besoin que je le répète.
Enfin, dans le cinquième acte, voyant un assez grand nombre de peuple autour de soi, il changea tout d’uo coup, et d’une façon toute nouvelle, la gaîté de sa comédie en une tragique sévérité; et après avoir été do dessus son \ isage les marques de chaux et de plàtro qui le faisoient paroître pour ce qu’il étoit, d’un ion grave et d’un visage sérieux, il se mil à raconter et à condamner tout ensemble toutes les fautes de cet architecte, qu'il disoit avoir fait remarquer auparavant daus les actes précédents. Et pour vous faire voir le rapport qu’il y a entre notre auteur et ce maître maçon, je veux vous rapporter ici tout au long lo jugement qu’il fit la dernière fois qu’il divertit lo peuple par de semblables spectacles. H feignoit avoir été prié par cet architecte de lui dire son avis touchant l’art qu’il a de bâtir, et voici ce qu’il lui répondit :
« Premièrement, cet art pèche dans les fondements ; car il n’en a point, et en a une infinité. Et de vrai tous les autres arts qui prescrivent des règles pour bâtir se servent de fondements très fermes, comme de pierres de taille, de briques, de moellons et de mille autres choses semblables, sur lesquelles ils appuient leurs édifices et les élèvent fort haut. Celui-ci, tout au contraire, pour faire uu bâtiment, non de quelque matière, mais de rien, renverse, creuse cl rejette tous les anciens fondements sans eu réserver quoi que ce soit ; et prenant de propos délibéré une méthode
(!) Voyez le» paragraphe» qui conunenccui par cfcmoU :t$
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toute contraire, pour ne pas manquer tout-à-fait de moyens, il en invente lui-même qui lui servent d'ailes, mais d'ailes de cire, et établit des fondements nouveaux, directement opposés à ceux des anciens; et par ce moyen, pensant éviter l'instabilité de ceux -ci , il tombe dans une nouvelle ; il renverse ce qui est ferme, pour s’appuyer sur ce qui ne l’est pas ; il inveute lui- mémo des moyens, mais des moyens ruineux ; U prend des ailes, mais des ailes de cire ; il élève bien haut son bâtiment, mais c’est pour tomber ; enfin, de rieu il veut faire quelque chose, mais en effet il ne fait rien. »
Or qui vit jamais rien déplus foible que tout ce discours, que la seule chapelle bâtie auparavant par cet architecte faisoit voir manifestement être faux ? Car il étoit aisé de voir que les fondements en étoient très fermes , qu’il n'avoit rien détruit et renversé que ce qui le devoit être, qu’il ne s’étoil écarté en quoi que ce soit de la façon ordinaire que lorsqu'il avoit eu quelque chose de meilleur , et que son bâtiment étoit de telle hauteur qu’il ne menacoit point de chute ni de ruine ; et enfin, qu’il s’éloit servi d’une matière très solide, et non pas de rien, pour élever et construire en l'honneur de Dieu, non pas un édifice vain et chimérique , mais une grande et forte chapelle , où Dieu pourroit être longtemps honoré. Je pourrois répondre les mêmes choses à notre auteur pour renverser tout ce qu’il a dit contre moi, puisque les seules Méditations que j’ai écrites font assez voir la subtilité de ses objections. Et il ne faut pas ici accuser l’historien de n'avoir pas fait un rapport fidèle des paroles du maçon , de ce qu'il l’introduit donnant des ailes à l'architecture, et plusieurs autres choses qui lui conviennent fort peu ; car peut-être l'a-t-il fait tout exprès pour faire voir le trouble où étoit son esprit ; et je ne vois pas que ces choses- là conviennent mieux à la méthode de rechercher la vérité, à laquelle pourtant notre auteur les applique.
2. 11 répondoit : •• Cette manière d’architecture pèche dans les moyens; car elle n'en a point, puisqu'elle retranche les anciens sans en proposer de nouveaux. Lesautres manières ont une équerre, une règle, un plomb, par la conduite desquels, ni plus ni moins que par un fil d’Ariane, elles sortent aisément de leurs labyrinthes, et disposent avec justesse et facilité les pierres les plus informes. Mais celle-ci, tout au contraire, corrompt et gâte toute la forme ancienne, lorsqu’elle pâlit de crainte à la seule pensée des lutins et des loupsgaroux, lorsqu’elle craint que la terre ne lui manque et ne s’affaisse, lorsqu’elle appréhende que le sable ne s’échappe et ne s'emporte. Proposez-lui d’élever une colonne, elle pâlira de crainte à la
seule position delà base, de quelque forme qu’elle puisse être ; peut-être dira-t-elle que les lutins la renverseront. Mais que fera-t-elle quand il faudra dresser son corps? elle tremblera, et dira qu’il est trop foible , qu’il n’est peut-être que do plâtre, et non pas de marbre ; et que souvent on en a vu qu’on croyoit bien durs et bien fermes, que l’expérience a fait connoîlre être très fragiles. Enfin qu’espérez-vous qu’elle fera quand il sera question de planter le chapiteau à cette colonne? elle sc défiera de tout, comme si c’étoit des fers qu’on lui voulût mettre aux pieds. N’a-ton pas vu, dira-t-elle, de mauvais architectes qui eu ont dressé plusieurs qu’ils pensoient bien fermes et qui n’ont pas laissé de tomber d’eux-mêmes? Que sais-je s’il n’arrivera point la même chose à celui-ci, et si les lutins n’ébranleront point la terre? lis sont mauvais, et je ne sais pas encore si la base est si bien appuyée que ces malins esprits ne puissent rien contre elle. Que direz- vous à cela? Et que pourriez- vous faire, quand son auteur vous dira avec une opiniâtreté invincible que vous no sauriez répondre de la fermeté du chapiteau si vous ne savez auparavant que le corps de la colonne n’est pas d’une matière fragilo ; qu’il n’est pas appuyé sur le sable, mais sur la pierre, et même sur la pierre si ferme qu’il n’y ait point de malins esprits qui la puissent ébranler? Que faire quand il vous dira quo la matière ni la forme de cette colonne ne vaut rien (ici, par une audace plaisante et bouffonne, il montroit à tout le monde le portrait d’une des colonnes que cet architecte avoit employées dans le bâtiment de sa chapelle)? et cent autres choses semblables, sur lesquelles si vous pensez le presser, il vous dira tout aussitôt : Attendez que je sache si elle est bâtie sur le roc, et s’il n’y a point d’esprits malins en ce lieu-là. Mais au moins, me direz-vous, cette manière d’architecture a-t-elle cela de commode que, ne voulant point du tout de colonnes, elle empêche infailliblement qu’on n’en dresse de mauvaises ? La commodité est belle sans doute, et n’est- ce pas comme qui arracherait le nez à un enfant, etc. ? «car cela ne vaut pas la peine d’être redit ; et je prie ici les lecteurs de vouloir prendre la peine de comparer chacune de ces réponses à celles de notre auteur.
Or cette réponse, aussi bien que la précédente, étoitmanifestementconvaincuedefaux par la seule inspection de celte chapelle, puisqu’on y voyoit quantité de colonnes très solides, et entre autres celle-là même dont il avoit fait voir le portrait comme d’une chose qui avoit été rejetée par cet architecte. Et de la même façon mes seuls écrits font assez voir que je n’improuve point les syllogismes, et même que je n’en change ni n’eu corromps
ioogle
point les formes, puisque je m’en suis servi moimême toutes les fuis qu’il en a été besoin. Et entre autres celui-là même qu'il rapporte, et dont il dit que je condamne la matière et la forme, est tiré de mes écrits ; et on le peut voir sur la fin de la réponsequej’ai faite aux secondes objections, dans la proposition première, où je démontre l’existence de Dieu. Et je ne puis deviner à quel dessein il feint cela, si ce n’est peut-être pour montrer que toutes les choses que j’ai proposées comme vraies et certaines répugnent entièrement à cette abdication géuérale de tout ce qui est douteux. laquelle il veut faire passer pour la seule méthode que j’aie de rechercher la vérité; ce qui ressemble toul-àfait, et qui n’est pas moins puéril et inepte que la pensée impertinente «le ce maçon qui fnisoit consister tout l’art de l'architecture à creuser des fondements, et qui repreuoit tout ce que feisoil ensuite cet architecte comme contraire à cela.
3. Il répondoit : -Celte manière pèche contre la fin, ne pouvant rien construire de ferme et de durable. Mais comment le pourroit-elle puisqu’elle s’ute elle-même tous les moyens pour cela? Vous l’avez vu vous-même et expérimenté avec moi dans ces détours, ou plutôt ces erreurs semblables à celles d’Ulysse, que vous m’avez fait prendre, et qui nous ont tous deux grandement fatigués ; vous souteniez que vous étiez un architecte, ou que vous en saviez I art, mais vous ue l’avez jamais su prouver, et vous êtes demeuré en chemin, embarrassé de mille difficultés, et cria tant de fois que j’ai de la peine à m’en souvenir. Et néanmoins il sera bon de s’en souvenir à présent, afin que la réponse que j’ai à vous faire ne perde rien de sa force. Voici donc les principaux chefs de celte nouvelle manière d’architecture, par lesquels elle se coupe elle-même les nerfs, et s’ote toute espérance de pouvoir jamais rien avaucer dans cet art. 1° Vous ne savez si audessous de la superficie de la terre vous trouvère* le roc; et partant, vous ne devez non plus vous fier à Cette roche ou cette pierre (si toutefois vous pouvez jamais vous appuyer sur la roche) i.u’à du sable même. De là vient que tout est incertain et chancelant, et que I on ne peut rien bâtir de ferme. Je ue vous en apporterai point d’exemple; pensez-y vous- même, et parcourez tous les magasins de votre mémoire, et voyez si vous y trouverez aucune chose qui ne soit infectée de Celle tache; vous me ferez plaisir de m’eu montrer quelqu’une. 2° Auparavant quej aie trouvé la terre ferme, au-dessus de laquelle je sache qu’il n’y a point de sable, ni d’esprits malins qui puissent l’ébranler, je dois rejeter toutes choses, ft avoir pour suspecte toute sorte de matière ; ou
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| pour le moins, 'selon la commune et ancienne façon de bâtir, je dois avant toutes choses définir s’il peut y avoir quelque malière qu’on ne doive point rejeter, et quelle est cette matière, et avertir eu même temps les fossoyeurs de la retenir dans leur fosse. D’où il s’ensuitcomme auparavant qu’il n’y a rien de ferme ; mais que tout est trop faible, et partant inutile, pour la construction d'un édifice. 3” S’il y a aucune chose qui puisse être tant soit peu ébranlée, tenez déjà pour certain et faites étal qu’elle est déjà renversée; ne songez qu’à creuser, et servez- vous de Celle fosse vide comme d’un fondement. De là il s’ensuit que tous les moyens pour bâtir lui sont retranchés : car que pourrait faire cet architecte? il n’a plus ni terre, ni sable, ni pierre, ni aucune autre chose. Et ne me dites point qu’on ne creusera pas toujours, que ce u’esl que pour un temps, cl jusques à une certaine profondeur, selon qu’il y aura plus ou moins de sable. Car je veux que ce ne soit que pouruu temps; mais toujours est -ce pour le temps que vous voulez bâtir, et peudaut lequel vous usez et abusez de la vacuité de celte fosse, comme si toute ('édification en dépende!! et qu’elle s’appuvat sur elle comme sur sou véritable foudemenl. Mais, me direz- vous, je m’eo sers pour établir et assurer la patte et la base de ma colon ue, comme font ordinairement les autres architectes. N’tst-ce pas leur coutume de fabriquer certaines machines qui ne leur servent que pour un temps, afin d’élever leurs colonnes et les placer en leur lieu? etc. -
Or, si eu tout cela ce ma$on vous a semblé ridicule, je trouve que notre auteur ne l’ot guère moins. Car, comme cet architecte, pour avoir commencé à creuser et à rejeter de ces fondements tout ce qui n’étoit appuyé que sur le sable, n’a pas laissé de bâtir et d’élever une belle et graude chapelle, de même on ne trouvera point que l'abdication que j’ai faite au commencement de tout ce qui peut être douteux m'ait fermé les routes qui peuvent conduire à laconnoissance de la vérité, comme l’on peut voir par ce que j’ai démontré dans mes Méditations; ou du moius il devroit me faire voir que je me suis trompé, eu ni y faisant remarquer quelque chose de faux ou d incertain ; ce que ne faisant point, et même ce que ne pouvant faire, il faut confesser qu’il ne peut s’excuser de «'être grandement mépris. Et je n’ai jamais nou plus songé à prouver que moi (c està-dire une chose qui pense) étoîs un esprit, que l’autre à prouver qu il étoit un architecte. Mais, à dire vrai, notre auteur, avec toute la pciue qu’il s’est ici dounée, n’a rien prouvé autre chose sinon que, s’il avoit de l’esprit, il u’en avoit pas beaucoup. Et encore qu’en poussant son doute
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métaphysique jusque» au bout, ou en vienne jusqu'à ce point que de supposer qu'on ne sait si l’ou dort ou si l'on veille, il ne s'ensuit pas mieux que pour cela on ne puisse l ieu trouver de certain et d'assuré, qu'il s'ensuit de ce qu'un architecte qui commence à creuser les fondemeuts, ne sait pas s’il trouvera sous le sable, ou de la pierre, ou de l'argile, ou quelque autre chose ; qu'il s'ensuit, dis-je, qu’ii ne pourra jamais en ce lieu-là rencoutrer la terre ferme, ou que, Tayaut trouvée, Il ne devra point s’y assurer. Et il s'ensuit aussi peu que toute» choses soieut inutiles pour ia recherche de ia vérité, de ce qu auparavaut que de savoir qu'il y a un Dieu chacun a occasiou de douter de toutes choses, à savoir de toutes celles dont on u’a pas la claire perception présente à l’esprit, ainsi que j'ai dit plusieurs fois, que de ce que cet architecte avoil coinmaudé de rtjeter toutes choses de ia fosse qu’ii faisuit pour creuser ses fondements, auparavant et jusque» à ce qu'il eût trouvé la terre ferme, il s’eusuivoit qu’il n’y •voiteu ni moellon ni pierre daus cette fosse, qu'il pût par après employer à bâtir et élever ses foudemeuls. El ce ma^ou u'erroit pas moins iiu pertinemment en disant que, selon ta commune et ancieuue architecture, on ne devoit pas rejeter toutes ces pierres et tous ces moellons de ia lusse que Tou creuse, et qu'un devoit avertir les fossoyeurs de les retenir et conserver, que fait aujourd’hui DOire auteur eu disant « qu’il faut avant toutes choses déiillir s'il peut y a\oir des propositions exemples de doute, et quelles sont ces propositions.- Car comment pourroient-elies être détmies par ceiui que nous supposons n'eu couuoitre encore (tas uue, soit en proposant cela comme un des préceptes de la commune et aucieuue philosophie, en laquelle il ne se trouve rien de semblable ? El ce maçon ne feignoil pas moins sottement que cet architecte se voulait servir pour fondement de cette fosse vide, et que tout son art en dépendoit, que notre auteur se trompe visiblement en disant que • je preuds pour priucipe le contraire de ce qui est douteui, et que j 'abuse des choses que j'ai uue fois rejetées, corn me si la vérité ea étoit dépendante et quelle y fût appuyée comme sur sou véritable fondement ; * ne se ressouvenant pas de ce qu’il avoit dit un peu auparavant, et qu’il avoit rapporté comme veuaut de moi, c’est à savoir : « Vous u 'assurerez ni Tuu ni l’autre, ni vous ne le nierez aussi ; vous uc vous servirez ni de l’un ni de l’autre, et vous tieudrez l’un et Taulre pour faux. » Et enfin ce maçon ne montrait pas mieux son ignorance eu comparant la fosse que Ton creuse pour jeter les fondements à uue m chine que Ton ne fait que pour un temps, pour servir seulement à dresser et mettre sur
pied une colonne, que fait notre auteur en comparant à celte machiue l’abdication générale de tout ce qui est douteux.
4. 11 répondoit : * Celle manière pèche par excès, c’est-à-dire qu’elle en fait plus que ue demandent d’elle les lois de la prudence, et que jamais personne n’a désiré. Il est bien vrai qu’il s'eu trouve assez qui veulent qu’on leur bâtisse de bons et solides édifices, mais il ne s’est encore trouvé personne jusque* ici qui u'ail cru que ç’ait été assez que la maisou où il habtioit fût aussi ferme que ia terre même qui nous soutient, eu sorte qu'il est toul-à-fail iuut.le et su|>erf1u do rechercher eu cela uue plus grande fermeté. De plus, comme pour se promener il y a certaines bornes de fermeté et de stabilité de la terre qui sout plus que suffisantes pour pouvoir se promener dessus avec assurance, de même, |>our la construction des maisous, il y a certaines bornes de fermeté, lesquelles, quand on les a atteintes, on est assuré, etc. >
Or, quoique ce maçon eût tort de reprendre ainsi cet architecte, notre auteur me semble avoir eu encore moins de raison de me reprendre comme il a fait en un sujet presque pareil ; car il est bien vrai qu’en matière de batimeut il y a certaines bornes de fermeté au-des*ous de la plus graude, au-delà desquelles il est iuutile de passer; et ces bornes sout diverses, selon ia diversité et la grandeur des batiments qu’on veut élever ; car les cabanes et les cases des bergers se peuvent même sûrement appuyer sur le sable, et il n’est |>as moins propre et moins ferme pour les soutenir, quo le roc l’est pour soutenir fes grandes tours. Mais il u’cu va pas de même quand il est question d’établir les fondements de lu philosophie; car ou ne peut pas dire qu’il y ail certaiues bornes de douter au-dessous de la plus grande certitude, au-delà desquelles il est inutile de passer, et sur qui même nous pouvons avec raison et assurance nous appuyer ; car la vérité consistant dans un indivisible, il peut arriver que ce que nous no voyous pas être tout-à-falt certain, pour probable qu’il dous paroisse, soit uéanmoius absolument faux ; et sans doute que celui-là philosopherait fort mal qui u 'aurait point d’autres fdudemeiits en sa philosophie que des choses qu’il reconuoitroil pouvoir être fausses. Mais que répoudni-t-il aux sceptiques, qui vont au delà de toutes les limites de douter? Comment les réfutera-t-il? Sa us douta qu’il les mettra au nombre de» désespérés et des incurables. Cela est fort bien ; mais cependant en quel rang pensez-vous que ce» gens-là le mettront? El ne me dites point que cette secte est à présent abolie : elle est en vigueur autant qu'elle fut jamais; et la plupart de ceux qui pensent avoir uq
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peu plus d'esprit que les autres, ne trouvant rien dans la philosophie ordinaire qui les satisfasse, et n on voyant point de meilleure, se jettent aussitôt dans celle des sceptiques ; et ce sont principalement ceux qui veulent qu’on leur démontre l'existence de Dieu et l’immortalité rde leur âme; de sorte que ce qui est dit ici par notre auteur sonne mal et est de fort mauvais exemple, vu principalement qu'il passe pour habile homme; car cela montre qu'il croit qu’on ne sauroit réfuter les erreurs des sceptiques, qui sont athées ; et ainsi il les soutient et les confirme autant qu'il est en lui. Car tous ceux qui sont aujourd’hui sceptiques ne doutent point, quant à la pratique, qu’ils n'aient une tête, et que deux joints avec trois ne fassent cinq, et choses semblables; mais ils disent seulement qu'ils s’en servent comme de choses vraies, pource qu'elles leur semblent telles, mais qu’ils ne les croient pas certainement vraies, pource qu’ils n'en sont pas pleinement persuadés et convaincus par des raisons certaines et invincibles. Et d’autant qu'il ne leur semble pas de même que Dieu existe et que leur âme est immortelle, de là vient qu’ils n’estiment pas qu’ils s’en doivent servir comme de choses vraies, même quant à la pratique, si premièrement on ne leur prouve ces deux choses par des raisons plus certaines qu’aucune de celles qui leur font embrasser celles qui leur paroissent. Or, les ayant ainsi prouvées toutes deux dans mes Méditations, ce que personne que je sache avant moi n'avoit fait, il me semble qu’on ne sauroit rien controuver de plus déraisonnable que de m'imputer, comme fait notre auteur en cent endroits de sa dissertation, une affectation trop grande de douter, qui est l'unique erreur en quoi consiste toute la secte des sceptiques. Et certainement il est tout-à-fail libéral à faire le dénombrement de mes fautes; car bien qu’en ce lieu-là il dise que * ce n’est pas une petite louange d’aller plus loin que les autres, et de traverser un gué qui n'a jamais été tenté de personne, « et qu'il n'ait aucune raison de croire que je ne l’aie pas fait au sujet dont il s’agit, comme je ferai voir tout maintenant, néanmoins il met cela au nombre de mes fautes; parce, dit-il, que - la louange n’est grande que lorsqu’on peut le traverser sans se mettre eu danger de périr ; » où il semble vouloir persuader aux lecteurs que j’ai fait ici naufrage, et que j’ai commis quelque faute insigne ; et néanmoins, ni il ne le croit pas lui-même, ni il n’a aucune raison de le soupçouuer ; car s’il en avoit pu trouver quelqu'une, tant légère qu’elle eût été, pour faire voir que je me suis écarté du droit chemin dans tout le cours que j’ai pris pour conduire notre esprit de la counoissance de sa propre existence à (telle de l’eiUtence de Dieu, et de la
distinction de soi-même d’avec ie corps, sans dif* Acuité qu'il ne l’auroit pas omise dans une dissertation si longue, si pleine de paroles et si vide de raisons; et il auroit sans doute beaucoup mieux aimé la produire que de changer toujours de question comme il a fait, lorsque le sujet demandoit qu’il en parlât, et de m’introduire disputant sottement si la chose qui pense est esprit. Il n'a donc eu aucune raison de croire ni même de soupçonner que j’aie commis la moindre faute en tout ce que j’ai dit et avancé, et par quoi j’ai renversé tout le premier ce doute énorme des sceptiques ; il confesse que cela est digne d'une grande louange, et néanmoins il ne feint point de me reprendre comme coupable de cette faute, et de m'attribuer ce doute des sceptiques, qui pourroit à plus juste raison être attribué à tout autre qu’à moi.
5. Ce maçon répondoit : « Cette manière de bâtir pèche par défaut; c'est-à-dire que, voulant entreprendre plus qu’elle ne peut, elle ne vient à bout de rien. Je ne veux point pour cela d’autre témoin ni d’autre juge que vous. Qu’avez-vous fait jusques ici avec tout ce magnifique appareil? Que vous a servi de tant creuser? et à quoi bon cette foïse si grande et si universelle, que vous n’avez pas même retenu les pierres les plus dures et les plus solides, et qui ue vous a rien appris autre chose que ce que chacun sait déjà, savoir est que la pierre ou le roc qui est au-dessous du sable et de la terre mouvante est ferme et solide? etc. •
Je pensois que ce maçon dût ici prouver quelque chose, comme aussi notre auteur en pareille occasion ; mais comme celui-là reprochoit à cet architecte de 11’avoir fait autre chose en creusant que de découvrir le roc, ue faisant pas semblant de savoir que sur ce roc il avoit bâti sa chapelle, ainsi notre auteur semble me reprocher que je n’ai fait autre chose, en rejetant tout ce qui est douteux, que de découvrir la vérité de ce vieux dictum : je pense , donc je suis; à cause peut-être qu'il ne compte comme pour rieu que par son moyen j’ai prouvé l’existence de Dieu, et plusieurs autres choses qui sont démontrées dans mes Méditations ; et a bien l’assurance de me prendre seul ici à témoin de la liberté qu'il se donne do dire ce que bou lui semble; comme en d’autres endroits, sur des sujets aussi peu croyables, il ne laisse pas de dire « que tout le moude le croit comme il le dit; que les pupitres ne chantent autre chose; que nous avons tous appris la mémo chose de dos maîtres, depuis lo dernier jusques à Adam, etc. » A quoi l’on ne doit pas ajouter plus de foi qu’aux serments do certaines personnes, qui s'emportent d’autant plus à jurer que ce qu’ils tâchent de persuader aux autres est moins croyable et plus éloigné de la vérité.
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’ 6. Il répondoit : « Cel architecte, par sa manière de bâtir, tombe dans la faute qu'il reprend dans les autres. Car il s’étonue de voir que tous les hommes sans exception disent tous unanimement et croient que le sable ou la poussière qui nous soutient est assez ferme; que la terre sur laquelle nous sommes ne branle point, etc.; et il ne s’étonne point de voir qu’avec une assurance pareille ou plus grande il dit hardiment qu’il faut rejeter le sable, et tout ce qui est mêlé avec lui, etc. »
Ce qui étoit aussi peu raisonnable que tout ce que dit notre auteur en pareille occasion.
7. Il répondoit : * Cet art pèche, et nous jette dans une faute qui lui est particulière. Car ce que le reste des hommes tient pour aucunement ferme, à savoir la terre où nous sommes, du sable, des pierres ; cet art, par un dessein qui lui est particulier, prend tout le contraire, savoir est la fosse d’où l'on a tiré et rejeté le sable, les pierres, et tout ce qui s’est rencontré dedans, non-seulement pour une chose ferme, mais même pour une chose 6i ferme que l'on peut y fonder et bâtir une chapelle très solide, et s’y appuie de telle sorte que si vous lui étez ce soutien il donnera du nez en terre. -
Où ce pauvre maçon ne se trompe pas moins que notre auteur, lorsque ne se ressouvenant plus de ces mots qu’il avoit dits un peu auparavant, savoir est : « Vous ne l’assurerez ni ne le nierez , etc. »
8. Il répondoit : - Cet art pèche par imprudence ; car, ne prenant pas garde que l'instabilité de la terre est comme un glaive à deux tranchants , pensaut éviter l’un , il se voit blessé par l’autre. Le sable n’est pas pour lui un sol assez ferme et stable, car il le rejette, et se sert de son opposé, savoir de la fosse d’où on l’a rejeté ; et, s’appuyant un peu trop imprudemment sur cette fosse comme sur quelque chose de ferme , il sc trouve accablé. »
Où derechef il ne faut que se ressouvenir de ces mots : « Vous ne l’assurerez ni ne le nierez. » Et ce qui est dit ici d’un glaive à deux tranchants est plus digne de la sagesse do ce maçon que de celle de notre auteur.
9. Il répondoit : « Cet art et cet architecte pèchent avec connoissance. Car le sachant et le voulant, et après en être averti, il s’aveugle luimême ; et rejetant volontairementt outes les choses qui sont nécessaires pour bâtir, il se laisse tromper soi-même par sa propre règle, en faisant non-seulement ce qu’il prétend, mais aussi ce qu’il ne prétend point et qu’il appréhende le olus. »
Or comme ce qui est dit ici de cet architecte est
suffisamment convaincu de faux par la seule inspection de la chapelle qu’il a bâtie, de même les choses que j’ai démontrées prouvent assez que ce que l’on a dit de moi en pareille occasion est aussi peu véritable.
10. Il répondoit : « Il pèche par commission, lorsque, contre ce qu’il avoit expressément et solennellement défendu, il retourne aux choses anciennes et s’en sert ; et que, contre les lois qu’il avoit observées en creusant , il reprend ce qu’il avoit rejeté. Vous vous en souvenez bien. »
De même notre auteur ne se ressouvient pas de ces paroles : «Vous ne l’assurerez ni ne le nierez, etc.;» car autrement comment oseroit-il dire ici qu’une chose a été solennellement défendue qu’un peu auparavant il a dit qu’il ne falloit pas même nier?
1 1. Il répondoit : « Il pèche par omission ; car, après avoir établi pour un de ses principaux fondements qu’il faut très soigneusement prend ro garde de ne rien admettre pour vrai que nous ne puissions prouver être tel , il s’en oublie souvent, admettant inconsidérément pour vrai et pour très certain tout ceci sans le prouver : la terre sablonneuse n’est pas assez ferme pour soutenir des édifices, et plusieurs autres semblables maximes. »
En quoi ce maçon ne se trompoit pas moins que notre auteur, celui-là appliquant au fossoiement, et celui-ci à l’abdication des doutes, ce qui n’appartient proprement qu’à la construction tant des bâtiments que de la philosophie ; car il est très certain qu’il ne faut rien admettre pour vrai que nous ne poissions prouver être tel quand il s’agit d’assurer ou d’établir ce qui est vrai ; mais quand il est seulement question de creuser ou de rejeter, le moindre soupçon d’instabilité ou de doute suffit pour cela.
12. Il répondoit : « Cet art pèche en ce qu’il n’a rien de bon , ou rien de nouveau , et qu’il a beaucoup de superflu , car : 1® si par le rebut et le rejet qu’il fait du sable il entend seulement ce fossoiement dont se servent tous les autres architectes, qui ne rejettent le sable qu’en tant qu'il n’est pas assez ferme pour soutenir le faix d’un grand édifice, il dira quelque chose de bon , mais il ne dira rien de nouveau ; et cette façon de creuser ne sera pas nouvelle, mais très ancienne, et commune à tous les architectes, sans en excepter un seul.
« 20 Si , par cette façon de creuser, il veut qu’on rejette tellement le sable qu’on l’enlève tout-à-fait, qu’on n’en retienne rien, et qu’on sc serve do son néant , c’est-à-dire de la vacuité du lieu qu’il remplissoit auparavant, comme d’une chose ferme et solide, il dira quelque chose de nouveau, mais il ne dira rien de bon ; et cette fa-
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çon de creuser sera à la vérité nouvelle, mais elle ne sera pas légitime.
■ 3*' S'il dit que. par la force et le poids de ses raisons , il prouve certainement et évidemment qu’il est eipérimenté dans l’architecture, et qu’il l’exerce, et que néanmoins, en tant que tel , il n'est ni architecte, ni maçon, ni manœuvre, mais qu'il est d'une condition tellement différente ou séparée delà leur qu’on peut concevoir quel il est sans qu’on ait connoissance des autres, de même que l’on peut concevoir l’auimalou une chose qui sent sans que l’on conçoive encore celle qoi hennit, ou qui rugit, etc. , il dira quelque chose de bon, mais il ne dira rien de nouveau, puisque l’on ne chante autre chose partout daus les carrefours, et que cela est enseigné par autant d'hommes qu’il y en a qui sont tant soit peu versés daus l’architecture, ou même (posé que l’architecture embrasse aussi la construction des murs , en sorte que ceux-là soient dits être versés dans l'architecture qui mêlent le sable avec la chaux, qui taillent les pierres, ou qui portent le mortier) par autant d’hommes qu’il y en a qui croieut que ce que je viens de dire est le métier des artisans et des manœuvres, c'est-à-dire, en un mot, par tous les hommes.
- 4" S'il dit avoir prouvé par de bonnes raisons et mûrement considérées qu’il existe véritablement , et qu’il est versé daus l’art de l’architecture, et que, pendant qu'il eiiste, il ne s’ensuit pas pour cela qu'il y ail ni architecte, ni maçon, ni manœuvre qui existe véritablement, il dira quelque chose de nouveau, maisii ne dira rien de boQ ; ni plus ni moius que s’il disoit qu'un anima) existe, et qu’il n’y a pourtant ni lion, ni renard , ni aucun autre animal qui existe.
« 5" S’il dit qu’il bâtit, c'est-à-dire qu’il se sert de l’art d’architecture daus la coustruction de ses bâtiments, et qu'il bâtit de telle sorte que, par une action réfléchie, il envisage et c nsidère ce qu'il fait, et qu’ainsi il sache et voie qu’il bâtit (ce qui proprement s'appelle avoir connoissauce, s'apercevoir de ce que l’on fait), et s'il dit que cela est le propre de l'architecture, ou de cet art de bâtir qui est au-dessus de l’expérience des maçons et des manœuvres, et partant qu’il est véritablement architecte, il dira ce qu’il n’a point encore dit, ce qu’il devoil dire, ce que je ro’attemiois qu’il diroit , et ce que je lui ai même voulu souvent suggérer, lorsque je l’ai vu s'efforçant en vain pour nous dire ce qu'il éloit ; il dira, dis-je, quelque chose de bon , mais il ne dira rien de nouveau, n'y ayant personne qui ue l'ait autrefois appris de ses précepteurs, et ceux-ci de leurs maîtres jusques à Adam.
« Certainement, s’il dit cela, combien y aura-t-il
de choses superflues dans cet art ! combien d’eiorbitantes! quelle ballologie! combien de machines qui ne servent qu’à la pompe ou qu’à nous décevoir! A quoi lion nous faire peur de l’instabilité de la terre, des tremblements, des lutins, et d’autres vaines frayeurs? Quelle est la fin d’une fosse si profonde qu’elle ne nous laisse, ce semble, que le néant de reste? Pourquoi des pérégrinations si longues, et de tant de durée, dans des pays étrangers où les sens n’approchent point , parmi des ombres et des spectres ? Que servent toutes ces choses pour la construction d'une chapelle, comme si l’on ne pou voit pas en bâtir une sans renverser tout sens dessus dessous? Mais à quoi bon ce mélange et ce changement de tant de diverses matières; pourquoi tan têt rejeter les anciennes et en employer de nouvelles, et tantôt rejeter les nouvelles pour reprendre les anciennes? Ne seroit-ce point peut-être que comme noos devons noos comporter autrement dans le temple , ou en la présence des personnes de mérite, que dans une hôtellerie ou une taverne , de même à ces nouveaux mystères il faut de nouvelles cérémonies ? Mais pourquoi, sans s'amuser à tant d'embarras, n’a-t-il point plutôt ainsi clairement , nettement et brièvement exposé la vérité: Je bâtis, j'ai connoissanee du bâtiment que je fais, donc je suis un architecte?
- 6° Enfin . s’il dit que de bâtir des maisons, de disposer et d’ordonner de leurs chambres, cabinets, portiques, portes, fenêtres, colonnes et autres ornements, et de commander à tous les ouvriers qui y mettent la main, comme charpentiers, tailleurs de pierres, maçons, couvreurs, manœuvres et autres, et de conduire tous leurs ouvrages, c’est tellement le propre d’un architecte qu'il n’y a pas un autre artisan et ouvrier qui le puisse foire, il dira quelque chose de nouveau, mais 11 ne dira rien de bon, et encore le dira-t-ll sans preuve et sans aveu, si ce n’est peut-être qu’il nous garde et nous cache quelque chose (qui est le seul refuge qui lui reste) pour nous h* moutrer avec étonnement et admiration en son temps; mais il y a si longtemps qu’on attend cela de lui qu’il n’y a plus du tout lieu de l’espérer. «
En dernier lieu il répondolt : * Vous craignez ici sans doute (et je vous le pardonne) pour votre J art et manière de bâtir, laquelle vous chérissez, el que vous caressez et embrassez comme votre propre production ; vous avez peur que, Payant rendue coupable de tant de péchés, et la voyant maintenant qui fait eau partout, je ne la condamne au rebut. Ne craignez pourtant poiut, jo suis votre ami plus que vous ne pensez ; je vaincrai votre attente, ou du moius je la tromperai ; je me tairai et aurai patience. Je sais qui vous êtes,
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et je connote la fore* et eleacité de votre esprit. Quand vous aurez pris du temps suffisamment pour méditer, niais principalement quand vous aurez consulté en secret votre règle qui ne vous abandonne jamais, vous secouerez toute la poussière, vous laverez toutes les taches, et vous nous ferez voir pour lors une architecture bien propre et bien nette, et exempte de tout défaut. Cependant contentez-vous de ceci, et continuez de me prêter votre attention, pendant que je continuerai de satisfaire à vos demandes. J’ai compris beau coup do choses eu peu de paroles, pour n’ôtre pas long, et n’en ai touché la plupart que légèrement, comme sont celles qui concernent les voûtes, l’ouverture des fenêtres, les colonnes, les portiques, et autres semblables. Mais voici les desseins d’une nouvelle comédie. »
si l’or peut ihverter une nouvelle
ARCHITECTURE
«Vous demandez, en troisième lieu, si l’on peut inventer, etc. •
Comme il demandoit cela, quelques-uns de ses amis, voyant que sou extrême jalousie et la huiue doul il éioit emporté éioieiit passées eu maladie, ne lui peruiireul pas de déclamer ainsi davantage dans les places publiques, mais le firent aussitôt conduire chez le médeciu.
Pour moi je u'oscrois pas, à la vérité, soupçonner lieu de pareil de uolre auteur; mais je eoutiuuerai seulement de (aire voir ici avec quel soiu il semble qu’il ait taché de l imiter en toutes choses. Il se comporte entièrement comme lui en juge très sévère, et qui preud soigneusement et scrupuleusement gar.le de ne rien prononcer témérairement ; car, après m’avoir onze fois condamné pour cela seul que j’ai rejeté tout ce qui est douteux pour fouder et établir tout ce qui est certain, de même que si j’avois creusé profondément pour jeter les fondements de quelque grand édifice ; euliu, à la douzième fois, il comuicuce à examiner la chose, et dit: 1° que si je l'ai eiitcudue de ia mauière qu’il sait que je l’ai entendue, ainsi qu’il pareil par ces paroles: - Vous ne l'assurerez ni ne le nierez, * et qu’il m’a lui-même attribuées, quu ia vérité j’ai dit quelque chose de bon, mais que je u’ai l ieu dit de nouveau.
2U Que si je l’ai entendue de cette autre façon, d’où il a pris sujet de nie rendre coupable de ces onze péchés précédents, et qu’il sait néanmoins être si éloiguée du véritable seus que j’y ai donué qu’un peu auparavant dans le paragraphe m de sa première question, il m’introduit lui-même parlaul d’elle avec risée et admiration en cette sorte : - Et comment cela pourroit-il venir en l’es-
prit d'un homme de bon sens? « que pour lors j’ai bien dit quelque chose de nouveau, mais que je n'ai rieu dit de bon. Qui a jamais été, je ue dirai pas si insolent en paroles et si peu soucieux de la vérité, ou même de ce qui en a l’apparence, mais si imprudent et si oublieux que de reprocher, comme fait notre auteur, plus de cent fois à un autre., dans une dissertation étudiée, une opiuion qu'il a confessée, tout au commeuceincul de cette dissertation même, être si éloignée de ta peusée de celui à qui il en fait le reproche qu’il ne pense pas quelle puisse jamais venir eu l’esprit d’un homme du bon seus?
Pour ce qui est des questions qui sont coutcnues dans les nombres 3, 4 et S, soit dans les répouses de notre auteur, soit dans celles de ce maçon, elles ne fout rieu du tout au sujet, et u’oul jamais été mues ni par moi ni par cet architecte; mais il est vraisemblable qu’elles ont premièrement été inventées par ce maçon, afin que, comme il u’osoil pas toucher aux choses qui avoienl été faites par cet architecte, de peur de découvrir trop manifestement son ignorance, l’on crût néanmoins qu’il reprenoil quelque chose de plus que cette seule façon de creuser ; en quoi notre auteur l’a aussi parfaitement bien imité.
3J Car, quaud il dit qu’oii peut concevoir une chose qui pense sans concevoir une chose qui pense, sans concevoir ni un esprit, ni une âme, ni uu corps, fi ue philosophe pas mieux que fait ce uiaçon quand il dit qu'un homme qui est expérimenté dans l’architecture n'est pas pour cela plutôt architecte que maçon ou mauœuvre, et quo l'un se peut fort bieu concevoir sans (vas uu des autres.
4" Comme aussi c’est une chose aussi peu raisonnable de dire qu’une ebose qui penso existe sans qu'un esprit existe, que de dire qu’uu homme versé dans i 'architecture existe sans qu’un archi tecte existe, au moins quand on prend le nom d’esprit , ainsi que du consentement de tout le monde j'ai dit qu'il le falloit prendre. Et fi y a aussi peu de répugnance qu’une chose qui pense existe, sans qu’aucun corps existe, qu’il y en a qu’uu homme versé dans l'architecture existe, sans qu’aucun maçon ou manœuvre existe.
&“ De même quand notre auteur dit qu’il ne suffit pas qu'uue chose soit une substance qui pense pour être tout-à-fail spirituelle et au-dessus de la matière, laquelle seule II veut pouvoir être proprement appelée du nom d’esprit, mais qu'outre Cela il est requis que , par un acte réfléchi sur sa pensée, elle pense quelle pense, ou quelle ait une conuoissancc intérieure do sa peusée, fi se trompe en cela comme fait ce maçon, quand fi dit qu’un homme expérimenté daus l’ar-
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chitecture doit, par un acte réfléchi, considérer qu'il en a l'expérience avant que de pouvoir être architecte : car bien qu’il n’y ait point d’architecte qui n'ait souvent considéré, ou du moins qui n'ait pu souvent considérer qu'il savoit l’art de bâtir , c’est pourtant une chose manifeste que cette considération n’est point nécessaire pour être véritablement architecte; et une pareille considération ou réflexion est aussi peu requise , afin qu’une substance qui pense soit au-dessus de la matière. Car la première pensée, quelle qu'elle soit, par laquelle nous apercevons quelque chose, ne diffère pas davantage de la seconde par laquelle nous apercevons que nous l'avons déjà auparavant aperçue, que celle-ci diffère de la troisième par laquelle nous apercevons que nous avons déjà aperçu avoir aperçu auparavant celte chose : et l’on ne sauroit apporter la moindre raison pourquoi la seconde de ces pensées ne viendra pas d’un sujet corporel , si l’on accorde que la première en peut venir. C’est pourquoi notre auteur pèche en ceci bien plus dangereusement que ce maçon ; car en étant la véritable et très intelligible différence qui est entre les choses corporelles et les incorporelles, à savoir que celles-ci pensent et que les autres ne pensent pas; et en substituant une autre en sa place, qui ne peut avoir le caractère d’une différence essentielle, à savoir que celles-ci considèrent qu’elles pensent et que les autres ne le considèrent point, il empêche au tant qu’il peut qu’on ne puisse en tendre la réelle distinction qui est entre l’âme et le corps.
6° Il est encore moins excusable de favoriser le parti des bêtes brutes, en leur accordant la pensée aussi bien qu’aux hommes, que l’est ce maçon de s'être voulu attribuer à soi et à ses semblables la connoissance de l'architecture aussi bien qu'aux architectes.
Et enfin il paroîl bien que l’un et l’autre n’ont point eu égard à ce qui étoit vrai ou même vraisemblable, mais seulement à ce qui pouvoil être le plus propre pour décrier son adversaire, et le faire passer pour un homme de peu de sens auprès de ceux qui ne le connoissoient point, et qui ne se mettroient pas beaucoup en peine de le connoitre. Et pour cela celui qui a fait le rapport de toute cette histoire a fort bien remarqué, pour exprimer la furieuse envie et jalousie de ce maçon, qu'il avoit vanté comme un magnifique ap-
pareil la fosse qu’avoit fait creuser cet architecte , mais que pour le roc que l’on avoit découvert par son moyen, et pour la chapelle que l'on avoit bâtie dessus, il l’avoit négligée et méprisée comme une chose de peu d'importance , et que néanmoins, pour satisfaire à l’amitié qu’il lui portoit et à la bonue volonté qu'il avoit pour lui, il n’avoit pas laissé de lui rendre grâce et de le remercier, etc. ; comme aussi dans la conclusion il l’introduit avec ces belles acclamations eu la bouche : « Enfin , s’il dit cela, combien y aurat-il de choses superflues! combien d’exorbitantes! quelle battologie! combien de machines qui ne servent qu’à la pompe ou à nous décevoir ! • Et un peu après : « Vous craignez ici sans doute, et jo vous le pardonne, pour votre art et manière de bâtir, laquelle vous chérissez, et que vous caressez et embrassez comme votre propre production, etc., ne craignez pourtant point, je suis votre ami plus que vous ne pensez , etc. » Car tout cela représente si naïvement toute la maladie de ce maçon, que je doute qu’aucun poète eût pu la mieux dépeindre. Mais je m’étonne que notre auteur l’ait si bien imité en toutes choses, qu’il semble ne prendre pas garde à ce qu’il fait, et avoir oublié de se servir de cet acte réfléchi de la pensée, qu’il disoit toutâ l’heure faire la différence de l’homme d’avec la bête. Car certainement il ne diroit pas qu’il y a un trop grand appareil de paroles dans mes écrits, s’il considérait que celui dont il s’est servi, je ne dirai pas pour impugner, car il n’apporte aucune raison pour le faire, mais pour aboyer ( qu’il me soit ici permis d'user de ce mot un peu rude, car je n’en sais point de plus propre pour exprimer la chose) après ce seul doute métaphysique dont j’ai parlé dans ma première Méditation, est beaucoup plus grand que celui dont je me suis servi pour le proposer. El il se serait bien empêché d’accuser mon discours de battologie, s’il avoit pris garde de quelle longue, superflue et inutile loquacité il s'est servi duus toute sa dissertation, à la lin de laquelle il assura |iourtaut n’avoir pas voulu être long. Mais parce qu’en cet cndroit-là même il dit qu’il est mon ami , pour le traiter aussi le plus amiablement qu’il m'est possible, de même que ce maçon fut conduit par ses amis chez le médecin, de môme aussi j’aurai soin de le recommander à son supérieur.
DE LA PHILOSOPHIE'
ELISABETH
PREMIÈRE PILLE DE FRÉDÉRIC, ROI DE BOHÊME, COMTE PALATIN ET PRINCE ÉLECTEUR DE L'EMPIRE.
Madame ,
Le plus grand avantage que j'aie reçu des écrits que j’ai ci-devant publiés a été qu’à leur occasiou j’ai eu l'honneur d'être conuu de votre altesse, et de lui pouvoir quelquefois parler, ce qui m’a procuré le bonheur de remarquer en elle des qualités si rares et si estimables que je crois que c’est rendre service au public de les proposer à la postérité pour exemple. J’aurois mauvaise grâce à vouloir flatter, ou bien à écrire des choses dont je n’aurois point de connoissance certaine, principalement aux premières pages de ce livre, dans lequel je tâcherai de mettre les priucipes de toutes les vérités que l'esprit humain peut savoir. £t la généreuse modestie que l’on voit reluire en toutes les actions de votre altesse m’assure que les discours simples et francs d’un homme qui n’écrit que ce qu’il croit lui seront plus agréables que ne seroient des louanges ornées de termes pompeux et recherchés par ceux qui ont étudié l’art des compliments. C’est pourquoi je ne mettrai rien en cette lettre dont l’expérieDce et la raison ne m’ait rendu certain ; et j'y écrirai en philosophe ainsi que dans le reste du livre. 11 y a bien de la différence entre les vraies vertus et celles qui ne sont qu’apparentes, et il y en a aussi beaucoup entre
(I) Les Principes de la Philosophie parurent d'abord à Amsterdam en IttU, en latin, avec la dUUuction des chapitres et les titres marginaux tels qu'on les reproduit ici. L'abbé Picot tes traduisit et tes publia en 1647, 1651, 1658. L'édition que nous avons choisie pour teste est celte de ICSI, qui a été revue par M. Clcrselier. Elle a été réimprimée in-l» en I7i4.| Descartes.
les vraies qui procèdent d’une exacte connoissance de la vérité et celles qui sont accompagnées d’ignorance ou d’erreur. Les vertus que je nomme apparentes ne sont, à proprement parler, que des vices qui, n’étant pas si fréquents que d’autres vices qui leur sont contraires, ont coutume d'être plus estimés que les vertus qui consistent en la médiocrité, dont ces vices opposés sont les excès. Ainsi, à cause qu'il y a bien plus de personnes qui craignent trop les dangers qu’il n’y en a qui les craignent trop peu, on prend souvent la témérité pour une vertu ; et elle éclate bien plus aux occasions que ne fait le vrai courage. Ainsi les prodigues ont coutume d'être plus loués que les libéraux ; et ceux qui sont véritablement gens do bien n'acquièrent point tant la réputation d’être dévots que font les superstitieux et les hypocrites. Pour ce qui est des vraies vertus, elles ne viennent pas toutes d’uuo vraie connoissance, mais il y en a qui naissent aussi quelquefois du défaut ou de l'erreur ; ainsi la simplicité est souvent la cause de la bonté, souvent la peur donne de la dévotion et le désespoir du courage. Or les vertus qui sont ainsi accompagnées de quelque imperfection sont différentes entre elles, et on leur a aussi donné divers noms. Mais celles qui sont si pures et si parfaites qu'elles ne viennent que de la 6eule connoissance du bien sont toutes de même nature, et peuvent être comprises sous le seul nom de la sagesse. Car quiconque a une volonté ferme et constante d'user toujours de sa raison le mieux qu’il est en son pouvoir, et de faire
en toutes ses actions ce qu'il juge être le meilleur, est véritablement sage autant que sa nature permet qu’il le soit; et par cela seul il est juste, courageux, modéré, et a toutes les autres vertus, mais tellement jointes ensemble qu'Ü n’y en a aucune qui paroisse plus que les autres ; c’est pourquoi, encore quelles soient beaucoup plus parfaites que celles que le mélange de quelque défaut fait éclater, toutefois, à cause que le commun des hommes les remarque moins, on n’a pas coutume de leur donner tant de louanges. Outre cela, de deux choses qui sont requises à la sagesse ainsi décrite, à savoir que l’entendement commisse tout ce qui est bien et que la volonté soit toujours disposée à le suivre, il n’y a que celle qui consiste en la volonté que tous les hommes puissent également avoir, d’autant que l’entendement de quelques-uns n’est pas si bon que celui des autres. Mais encore que ceux qui n’ont pas tant d'esprit puissent être aussi parfaitement sages que leur nature le permet, et se rendre très agréables à Dieu par leur vertu, si seulement ils ont toujours une forme résolution de faire tout le bien qu'ils sauront, et de n’omettre rien pour apprendre celui qu’ils ignorent ; toutefois ceux qui avec une constante volonté de bien faire et un soin très particulier de s’instruire ont aussi un très excellent esprit arrivent sans doute à un plus haut degré de sagesse que les autres. Et je vois que ces trois choses se trouvent très parfaitement en votre altesse. Car pour le soin qu’elle a eu de s'instruire il paroît assez, de ce que ui les divertissements de la cour, ni la façon dont les princesses ont coutume d’être nourries, qui les détournent entièrement de la connoissance des lettres, n’ont pu empêcher que vous n’ayez étudié avec beaucoup de soin tout ce qu’il y a do meilleur dans les sciences ; et on connoît l’excellence de votre esprit en ce que vous les avez parfaitement apprises en fort peu de temps. Mais j’en ai encore une autre preuve qui m’est particulière, en ce que je n’ai jamais rencontré personne qui ait si généralement et si bien entendu tout ce qui est contenu dans mes écrits. Car il y eu a plusieurs qui ln trouvent
très obscurs, même entre les meilleurs esprits et les plus doctes; et je remarque presque en tous que ceux qui conçoivent aisément les choses qui appartiennent aux mathématiques ne sont nullement propres à entendre celles qui se rapportent à la métaphysique, et au contraire que ceux à qui celles-ci sont aisées ne peuvent comprendre les autres ; en sorte que je puis dire avec vérité que je n’ai jamais rencontré que lo seul esprit de votre altesse auquel l’un et l’autre fût également facile ; ce qui fait que j'ai une très juste raison do l’estimer incomparable. Mais ce qui augmente le plus mou admiration, c’est qu’une si parfaite et si diverse connoissance de toutes les sciences n’est point en quelque vieux docteur qui ait employé beaucoup d’années à s’instruire, mais en une princesse encore jeune, et dont le visage représente mieux celui que les poètes attribuent aux Grâces que celui qu’ils attribuent aux Muses ou à la savante Minerve. Enfin, je ne remarque pas seulement en votre altesse tout ce qui est requis de la part do l’esprit À la plus haute et plus excellente sagesse, mais aussi tout ce qui peut être requis de la part de la volonté ou des mœurs, dans lesquelles on voit la magnanimité et la douceur jointes ensemble avec un tel tempérament que, quoique la fortune, en vous attaquant par de continuelles injures, semble avoir fait tous ses efforts pour vous faire changer d’humeur, elle n’a jamais pu tant soit peu ni vous irriter ni vous abattre. Et cette sagesse si parfaite m’oblige à tant de vénération, que non-seulement je pense lui devoir ce livre, puisqu’il traite de la philosophie qui en est l’étude, mais aussi je n’ai pas plus de zèle à philosopher, c’est-â-dire à tâcher d’acquérir de la sagesse, que j*en ai à être,
Madame ,
De votre altesse ,
Le très humble, très obéissant et très dévot serviteur.
Descartes.
A CEI.UI OUI A TRADUIT LE LIVRE, LAQUELLE PEUT SERVIR ICI DE PRÉPACK
Monsieur, ’
La version que vous avez pris la peine de faire de mes principes est si nette et si accomplie
qu’elkj me fait espérer qu’ils seront lus par plus de personnes en françois qu’en latin, et qu’ils seront mieux entendus. J’appréhende seulement que le titre n’en rebute plusieurs qui n’ont point
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été oourris aux lettres, ou bien qut ont mauvaise opinion de la philosophie, à cause que celte qu’on leur a enseignée ne les a pas contentés; et cela me fait croire qu'il seroit bon d’y ajouter une préface, qui leur déclarât quel est le sujet du livre, quel dessein j’ai eu en l'écrivant, et quelle utilité l’on en peut tirer. Mais, encore que ce dût être à moi à faire cette préface, à cause que je dois savoir ces cboses-là mieux qu’aucun autre, je ne puis néanmoins rien obtenir de moi autre chose sinon que je mettrai ici en abrégé les principaux points qui me semblent y devoir être traités; et je laisse à votre discrétion d’en faire telle part au public que vous jugerez être à propos.
J’aurois voulu premièrement y expliquer ce que c’est que philosophie, en commençant par les choses les plus vulgaires, comme sont, que ce mot do philosophie signifie l’étude de la sagesse, et que par la sagesse on n’entend pas seulement la prudence daDs les affaires, mais une parfaite connoissance de toutes les choses que l’homme peut savoir, tant pour la conduite de sa vie que pour la conservation de sa santé et l’Invention do tous les arts ; et qu’afiu que cette connoissance soit telle il est nécessaire qu’elle soit déduite des premières causes; en sorte que, pour étudier à l’acquérir, ce qui se nomme proprement philosopher, il faut commencer par la recherche de ces premières causes, c’est-à-dire des principes; et que ces principes doivent avoir deux conditions, l’une, qu’ils soient si clairs et si évidents que l’esprit humain ne puisse douter de leur vérité lorsqu’il s’applique avec attention à les considérer; l'autre, que ce soit d’eux que dépende la connoissance des autres choses, en sorte qu’ils puissent être connus sans elles, mais nou pas réciproquement elles sans eux ; et qu’après cela il faut tâcher de déduire tellement do ces principes la connoissance des choses qui eu dépendent qu’il n’y ait rien en toute la suite des déductions qu’on en fait qui ne soit très manifeste. 11 n’y a véritablement que Dieu seul qui soit parfaitement sage, c’est-à-dire qui ait l’entière connoissance de la vérité de toutes choses; mais on peut dire que les hommes ont plus ou moins de sagesse à proportion qu’ils out plus ou moins de connoissance des vérités plus importantes. Et je crois qu’il n’y a rien en ceci dont tous les doctes ne demeureut d’accord.
J’aurois ensuite fait considérer l'utilité de cette philosophie, et montré que, puisqu’elle s’étend à tout ce que l’esprit humain peut savoir, on doit croire que c’est elle seulo qui nous distingue des plus sauvages et barbares, et que chaque nation est d’autaut plus civilisée et polie que les hommes y philosophent mieux; et ainsi que c’est le plus grand bien qui puisse être daus un Etat que d’a-
voir de vrais philosophes Et outre cela que, pour chaque homme en particulier, il n’est pas seulement utile de vivre avec ceux qui s’appliquent à cette étude, mais qu’il est incomparablement meilleur de s’y appliquer soi-même ; comme sans doute il vaut beaucoup mieux se servir de ses propres yeux pour so conduire, et jouir par même moyen de la beauté des couleurs et de la lumière, que non pas de les avoir fermés et suivre la conduite d’un autre ; mais ce dernier est encore meilleur que de les tenir fermés et n’avoir que soi pour se conduire. Or c’est proprement avoir les yeux fermés, sans tâcher jamais de les ouvrir, que de vivre sans philosopher ; et le plaisir de voir toutes les choses que notre vue découvre n’est point comparable à la satisfaction que donne la connoissance de celles qu'on trouve par la philosophie ; et enfin, cette étude est plus nécessaire pour régler nos mœurs et nous conduire en cette vie, que n’est l’usage de nos yeux pour guider nos pas. Les bêtes brutes, qui n’ont que leurs corps à conserver, s’occupent continuellement à chercher de quoi le nourrir ; mais les hommes, dont la principale partie est l’esprit, devroient employer leurs principaux soins à la recherche de la sagesse, qui en est la vraie nourriture ; Pt je m'assure aussi qu’il y en a plusieurs qui n’y manqueroient pas, s’ils avoient espérance d’y réussir et qu’ils sussent combien ils en sont capables. Il n’y a point d'âme tant soit peu noble qui demeure si fort attachée aux objets des sens qu’elle ne s’en détourne quelquefois pour souhaiter quelque autre plus grand bien, nonobstant qu’elle ignore souvent en quoi il consiste. Ceux que la fortune favorise le plus, qui ont abondance de santé, d’honneurs, de richesses, ne sont pas plus exempts de ce désir que les autres ; au contraire, je me persuade que ce sont eux qui soupirent avec le plus d'ardeur après un autre bien, plus souverain que tous ceux qu’ils possèdent. Or ce souverain bien, considéré par la raison naturelle sans la lumière de la foi, n’est autre chose que la connoissance de la vérité par ses premières causes, c’est-à-dire la sagesse, dont la philosophie est l’étude. El parce que toutes ces choses sont entièrement vraies, elles nescroient pas difficiles à persuader si elles étolent bien déduites.
Mais d’autant qu’on est empêché de les croire à cause de l’expérience qui montre que ceux qui font profession d'être philosophes sont souvent moins sages et moins raisonnables que d’autres qui ne se sont jamais appliqués à cette étude, j’aurois ici sommairement expliqué en quoi consiste toute la science qu’on a maintenant, et quels sont les degrés de sagesse auxquels on est parvenu. Le premier ne contient que des notions qui sont si claires d’elles- mêmes qu’on les peut acquérir sans
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méditation ; le second comprend tout ce que l’expérience des sens fait connoître ; le troisième, ce que la conversation des autres hommes nous enseigne ; à quoi l’on peut ajouter, pour le quatrième, la lecture non de tous les livres, mais particulièrement de ceux qui ont été écrits par des personnes capables de nous donner de bonnes instructions, car c'est une espèce de conversation que nous avons avec leurs auteurs. Et il me semble que toute la sagesse qu’on a coutume d’avoir n’est acquise que par ces quatre moyens ; car je ne mets point ici en rang la révélation divine, parce qu’elle ne nous conduit pas par degrés, mais nous élève tout d’un coup à une croyance infaillible.
Or il y a eu de tout temps de grands hommes qui ont tâché de trouver un cinquième degré pour parvenir à la sagesse, incomparablement plus haut et plus assuré que les quatre autres ; c’est de chercher les premières causes et les vrais principes dont on puisse déduire les raisons de tout ce qu’on est capable de savoir ; et ce sont particulièrement ceux qui ont travaillé à cela qu’on a nommés philosophes. Toutefois je ne sache point qu’il y en ait eu jusqu'à présent à qui ce dessein ait réussi. Les premiers et les priucipaux dont nous ayons les écrits sont Platon et Aristote, entre lesquels il n’y a eu autre différence sinon que le premier, suivant les traces de son maître Socrate, a ingénument confessé qu’il n’avoit encore rien pu trouver de certain, et s’est contenté d’écrire les choses qui lui ont semblé être vraisemblables, imaginant à cet effet quelques principes par lesquels il tâchoit de rendre raison des autres choses ; au lieu qu’ Aristote a eu moins de franchise; et bien qu’il eut été vingt ans son disciple et qu'il n’eût point d'autres principes que les siens, il a entièrement changé la façon de les débiter et les a proposés comme vrais et assurés, quoiqu'il n’y ait aucune apparence qu'il les ait jamais estimés tels. Or ces deux hommes avoient beaucoup d’esprit et beaucoup de la sagesse qui s’acquiert par les quatre moyens précédents, ce qui leur donnoit beaucoup d’autorité ; en sorte que ceux qui vinrent après eux s’arrêtèrent plus à suivre leurs opinions qu'à chercher quelque chose de meilleur ; et la principale dispute que leurs disciples eurent enlre eux fut pour savoir si on devoit mettre toutes choses en doute, ou bien s’il y en avoit quelques-unes qui fussent certaines; ce qui les porta de part et d’autre à des erreurs extravagantes; car quelques-uns de ceux qui étoient pour le doute l’étendoient mémo jusques aux actions do la vie, en sorte qu’ils négligeoient d’user de prudence pour se conduire ; et ceux qui maintenoient la certitude, supposant quelle devoit dépendro des sens, se fioient en-
tièrement à eui, jusque-là qu’on dit qu’Epicure osoit assurer, contre tous les raisonnements des astronomes, que le soleil n’est pas plus grand qu'il paroît.
C’est un défaut qu’on peut remarquer en la plupart des disputes, que la vérité étant moyenne entre les deux opinions qu’on soutient, chacun s’en éloigne d’autant plus qu’il a plus d’affection à contredire. Mais l’erreur de ceux qni penchoieut trop du côté du doute ne fut pas longtemps suivie, et celle des autres a été quelque peu corrigée, en ce qu’on a reconnu que les sens nous trompent en beaucoup de choses. Toutefois je ne sache point qu’on l’ait entièrement ûtée en faisant voir que la certitude n’est pas dans le sens, mais dans l’entendement seul lorsqu’il a des perceptions évidentes; et que, pendant qu’on n’a que lesconnoissances qui s’acquièrent par les quatre premiers degrés de sagesse, on ne doit pas douter des choses qui semblent vraies en ce qui regarde la conduite de vie , mais qu'on ne doit pas aussi les estimer si certaines qu’on ne puisse changer d’avis lorsqu’on y est obligé par l’évidence de quelque raison.
Faute d’avoir connu cette vérité, ou bien, s’il y en a qui l’ont connue, faute de s’en être servis, la plupart de ceux de ces derniers siècles qui ont voulu être philosophes ont suivf aveuglément Aristote; en sorte qu’ils ont souvent corrompu le sens de ses écrits, en lui attribuant diverses opinions qu’il ne reconnoîtroit pas être siennes s’il revenoit en ce monde; et ceux qui ne l’ont pas suivi, du nombre desquels ont été plusieurs des meilleurs esprits, n’ont pas laissé d’avoir été imbus de ses opinions en leur jeunesse, parce que ce sont les seules qu’on enseigne dans les écoles, ce qui les a tellement préoccupés qu’ils n’ont pu parvenir à la connoissancc des vrais principes. Et bien que je les estime tous, et que je ne veuille pas me rendre odieux en les reprenant, je puis donner une preuve de mon dire, que je ne crois pas qu’aucun d’eux désavoue, qui est qu’ils ont tous supposé pour principe quelque chose qu’ils n’out point parfaitement connue. Par exemple, je n’en sache aucun qui n’ait supposé la pesanteur dans les corps terrestres ; mais, encore que l’expérience nous montre bien clairement que les corps qu’on nomme pesants descendent vers le centre de la terre, nous ne connoissons point pour cela quelle est la nature de ce qu’on nomme pesanteur, c’est-à-dire de la cause ou du principe qui les fait ainsi descendre, et nous le devons apprendro d’ailleurs. On peut dire le même du vide et des atomes, comme aussi du chaud et du froid, du sec et de l’humide, cl du sel , du soufre et du mercure, et do toutes les choses semblables, que quelques-uns ont supposées pour leurs principes. Or
— Diaïïizi Jk*
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toutes les conclusions que l’on déduit d'un principe qui n’est point évident ne peuvent pas être évidentes, quand bien même elles en seroient déduites évidemment ; d’où il suit que tous les raisonnements qu’ils ont appuyés sur de tels principes n’ont pu leur donner la connoissance certaine d ’aucune chose, ni par conséquent les faire avancer d’un pas en la recherche de la sagesse. Et s’ils ont trouvé quelque chose de vrai, ce n’a été que par quelques-uns des quatre moyens ci-dessus déduits. Toutefois je ne veux rien diminuer de l’honneur que chacun d’eux peut prétendre ; je suis seulement obligé de d ire, pour la consolation de ceux qui n’ont point étudié, que tout de même qu'en voyageant, pendant qu’on tourne le dos au lieu où l’on veut aller, on s’en éloigne d’autant plus qu’on marche plus longtemps et plus vite, en sorte que, bien qu’on soit mis par après dans le droit chemin, on ne peut pas y arriver sitôt que si on n’avoit point marché auparavant; ainsi, lorsqu’on a de mauvais principes, d’autant qu’on les cultive davantage et qu’on s’applique avec plus de soin à en tirer diverses conséquences, pensant que ce soit bien philosopher, d’autant s'éloignet-on davantage de la connoissance de la vérité et de la sagesse ; d'où il faut conclure que ceux qui ont le moins appris de tout ce qui a été nommé jusques ici philosophie sont les plus capables d’apprendre la vraie.
Après avoir bien fait entendre ces choses, j’aurois voulu mettre ici les raisons qui servént à prouver que les vrais principes par lesquels on peut parveoir à ce plus haut degré de sagesse, auquel cousiste le souveraiu bien de la vie humaine, sont ceux que j'ai mis en ce livre ; et deux seules sont suffisantes à cela, dont la première est qu’ils sont très clairs ; et la seconde, qu’on en peut déduire toutes les autres choses ; car il n’y a que ces deux conditious qui soient requisesen eux. Or je prouve aisément qu’ils sont très clairs ; premièrement, par la façon dont je les ai trouvés, à savoir eu rejetant toutes les choses auxquelles je pouvois rencontrer la moindre occasion de douter: car il est certain que celles qui n’ont pu eu cette façon être rejetées lorsqu’on s’est appliqué à les considérer sont les plus évidentes et les plus claires que l’esprit humain puisse connoîlre. Ainsi, en considérant que celui qui veut douter de tout ne peut toutefois douter qu’il ne soit pendant qu’il doute, et que ce qui raisonne aiusi, en ne pouvant douter de soi-même et doutant néaumoins de tout le reste, n’est pas ce que uous disons être notre corps, mais co que nous appelons notre âme ou notre pensée, j’ai pris l’être ou l’existence de cette pensée pour le premier principe, duquel j’ai déduit très clairement les
suivants, à savoir qu’il y a un Dieu qui est auteur de tout ce qui est au monde, et qui, étant la source de toute vérité, n’a poiut créé notre entendement de telle nature qu’il se puisse tromper au jugement qu’il fait des choses dont il a une perception fort claire et fort distincte. Ce sont là tous les principes dont je me sers touchant les choses immatérielles ou métaphysiques, desquels je déduis très clairement ceux des choses corporelles ou physiques, à savoir qu’il y a des corps étendus en longueur, largeur et profondeur, qui ont diverses figures et se meuvent en diverses façons. Voilà en peu do mots tous les principes dont je déduis la vérité des autres choses. L’autre raison qui prouve la clarté de ces principes, est qu’ils ont été connus de tout temps, et même reçus pour vrais et indubitables par tous les hommes, 'excepté seulement l’existence de Dieu, qui a été mise en doute par quelques-uns , à cause qu’ils ont trop attribué aux perceptions des sens, et que Dieu ne peut être vu ni touché.
Mais encore que toutes les vérités que je mets entre mes pr i nci pes aien t été con n ues de tout tem ps de tout le monde, il n’y a toutefois eu personne jusques à présent, que je sache, qui les ait reconnues pour les principes de la philosophie, c’està-dire pour telles qu’on en peut déduire la connoissauce de toutes les autres choses qui sont au monde ; c’est pourquoi il me reste ici à prouver qu’elles sont telles; et il me semble ne le pouvoir mieux prouver qu’en le faisant voir par expérience, c'est-à-dire en conviant les lecteurs à lire ce livre. Car encore que je n’aie pas traité de toutes choses, et que cela soit impossible, je penso avoir tellement expliqué toutes celles dont j’ai eu occasion de traiter, que ceux qui les liront avec attention auront sujet de se persuader qu’il n’est pas besoin de chercher d’autres principes que ceux que j'ai établis pour parvenir à toutes les plus hautes connoissances dont l’esprit humain soit capable; principalement si, après avoir lu mes écrits, ils preuuont la peine de considérer combien do diverses questions y sont expliquées, et que , parcourant aussi ceux des autres, ils voient combien peu de raisons vraisemblables on a pu donner pour expliquer les mêmes questions par des principes différents des mieus. Et afin qu’ils entreprennent cela plus aisément, j’aurois pu leur dire que ceux qui sont imbus de mes opinions ont beaucoup moins de peine à entendre les écrits des autres et à en connoïtre la juste valeur que ceux qui n'en sont point imbus; tout au contraire de ce4que j’ai tantôt dit de ceux qui ont commencé par l’ancienne philosophie, qued'autant plus qu’ils ont étudié, d’autant ont-ils coutume d’être moins propres à bien apprendre la vraie.
J'aurois aussi ajouté uu mot d’avis touchant la façon de lire ce livre, qui est que je voudrois qu’on le parcourut d’abord tout entier ainsi qu’un roman, sans forcer beaucoup son attention ni s’arrêter aux difiicultés qu’on y peut rencontrer, afin seulement de savoir en gros quelles sont les matières dont j’ai traité ; et qu’après cela, si on trouve qu’elles méritent d’être examinées et qu’on ait la curiosité d'en connoître les causes, on le peut lire une seconde fois pour remarquer la suite de mes raisons; mais qu’il ne se faut pas derechef rebuter si on ne la peut assez connoître partout, ou qu’on ne les entende pas tontes ; il faut seulement marquer d’un trait do plume les lieux ou l’on trouvera de la difficulté et continuer de lire sans interruption jusqu’à la fin ; puis, si on reprend le livre pour la troisième fois, j’ose croire qu’on y trouvera la solution de la plupart des difficultés qu’ou aura marquées auparavant, et que, s’il en reste encore quelques-unes, on en trouvera enfin la solution en relisant.
J'ai pris garde, en examinant le naturel de plusieurs esprits, qu’il n’y en a presque point de si grossiers ni de si tardifs qu’ils ne fussent capables d’entrer dans les bons sentiments et même d’acquérir toutes les plus hautes sciences, s’ils étoient conduits comme il faut. Et cela peut aussi être prouvé par raison *, car, puisque les principes sont clairs et qu’ou n’en doit rien déduire que par des raisonnements très évidents, on a toujours assez d’esprit pour entendre tes choses qui en dépendent. Mais, outre l’empêchement des préjugés, dont aucun n’est entièrement exempt, bien que ce sont ceux qui ont le plus étudié les mauvaises sciences auxquels ils nuisent le pins, il arrive presque toujours que ceux qui ont l’esprit modéré négligent d’étudier, parce qu'ils n’en pensent pas être capables, et que les autres, qui sont plus ardents, se hâtent trop, d’où vient qu’ils reçoivent souvent des principes qui ne sont pas évidents, et qu’fis en tirent des conséquences incertaines. C’est pourquoi je voudrois assurer ceux qui se défient trop de leurs forces qu'il n’y a aucune choso en mes écrits qu’ils ne puissent entièrement entendre s’ils prennent la peine de les examiner; et néanmoins aussi avertir les antres que même les plus excellents esprits auront besoin de beaucoup de temps et d’attention pour remarquer toutes les choses que j’ai eu dessein d’y comprendre.
Ensuite de quoi, pour faire bien concevoir quel dessein j’ai eu en les publiant, je voudrois ici expliquer l’ordre qu’il me semble qu'on doit tenir pour s’instruire. Premièrement, un homme qui n’a encore que la connoissance vulgaire et imparfaite que l’on peut acquérir par les quatre moyens çi -dessus expliqués doit, avant tontes choses, tâ-
cher de se former une morale qui puisse suffire pour régler les actions de sa vie, à cause que cela ne souffre point de délai, et que nous devons surtout tâcher de bien vivre. Après cela, ii doit aussi étudier la logique, non pas celle de l éoole, car elle n’est, à proprement parler, qu’une dialectique qui euseigne les moyens de faire entendre à autrui les choses qu’on sait, ou même aussi de dire sans jugement plusieurs paroles touchant celles qu’on ne sait pas, et ainsi die corrompt le bon sens plutôt qu elle ne l’augmente; mais celle qui apprend à bien conduire sa raison pour découvrir les vérités qu’on ignore ; et parce qu’elle dépend beaucoup de l'usage, il est bon qu’il s’exerce longtemps à en pratiquer les règles louchant des questions faciles et simples, comme sont celtes des mathématiques. Puis, lorsqu'il s’est acquis quelque habitude à trouver la vérité en ces questions, il doit commencer tout de bon à s’appliquer à la vraie philosophie, dont la première partie est la métaphysique, qui contient les principes de la connoissance, entre lesquels est l’explication des principaux attributs de Dieu, de l'immatérialité de nos âmes, et de toutes les notions claires et simples qui sont en nous. La seconde est la physique, en laquelle, après avoir trouvé les vrais principes des choses matérielles, on examine en général comment tout l’univers est composé ; puis eu particulier quelle est la nature de cette terre et de tous les corps qui se trouvent le plus communément autour d’elle, comme de l’air, de l'eau, du feu, de l’aimant et des autres minéraux. Ensuite de quoi il est besoin aussi d’examiner en particulier la nature des plantes, celle des animaux, et surtout celle (de l’homme , afin qu’on soit capable par après de trouver les autres sciences qui lui sont utiles. Ainsi toute la philosophie est comme un arbre dont les racines sont la métaphysique, le tronc est la physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences, qui se réduisent à trois principales, à savoir la médecine, la mécanique et la morale ; j’entends la plus haute et la plus parfaite morale, qui, présupposant une entière connoissance des autres sciences, est le dernier degré de la sagesse.
Or, comme ce n’est pas des racines ni du tronc des arbres qu’on cueille les fruits, mais seulement des extrémités de leurs branches, ainsi la principale utilité de la philosophie dépend de celles de ses parties qu’on ne peut apprendre que les dernières. Mais, bien que je les ignore presque toutes, le zèle que j’ai toujours eu pour tâcher de rendre service au public est cause que je fis imprimer, il y a dix ou douze ans, quelques essais des choses qu’il me sembloit avoir apprises. La première
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partie de ces essais fut un discours touchant la Méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences, où je mis sommairement les principales règles de la logique et d’une morale imparfaite, qu’on peut suivre par provision pendant qu’on n’en sait point encore de meilleure. Les autres parties furent trois traités, l'un de la Dioptrique, l’autre des Météores, et le dernier de la Géométrie. Par la Dioptrique, j’eus dessein de faire voir qu’on pouvoit aller assez avant en la philosophie pour arriver par son moyen jusques à la counoissance des arts qui sont utiles à la vie, à cause que l’Invention des lunettes d’approche, que j’y expliquois, est l’uno des plus difficiles qui aient jamais été cherchées. Par les Météores, je désirai qu’on reconnût la différence qui est entre la philosophie que je cultive et celle qu’on enseigne dans les écoles où Ton a coutume de traiter de la mémo matière. Enfin, par la Géométrie, je prétendols démontrer qnej’avois trouvé plusieurs choses qui ont été ci-devant ignorées, et ainsi donner occasion de croire qn’on en peut découvrir encore plusieurs autres, afin d’inciter par ce moyen tous les hommes à la recherche de la vérité. Depuis ce temps-là, prévoyant la difficulté que plusieurs auroient à concevoir les fondements de la métaphysique, j’ai tâché d’en expliquer les principaux points dans un livre de Méditations qui n’est pas bien grand, mais dont le volume a été grossi et la matière beaucoup éclaircie par les objections que plusieurs personnes très doctes m’ont envoyées à leur sujet, et par les réponses que je leur ai faites. Puis enfin, lorsqu’il m’a semblé que ces traités précédents avoient assez préparé l’esprit des lecteurs à recevoir les principes de la philosophie, je les ai aussi publiés; et j'en ai divisé le livre en quatre parties, dont la première contient les principes de la connoissance, qui est ce qu’on peut nommer la première philosophie ou bien la métaphysique ; c’est pourquoi, afin de la bien entendre, il est à propos de lire auparavant les Méditations que j’ai écrites sur le même sujet. Les trois autres parties contiennent tout ce qu’il y a de plus général en la physique, à savoir l’explication des premières lois ou des principes de la nature, et la façon dont les cieui, les étoiles fixes, les planètes, les comètes, et généralement tout l’univers est composé ; puis en particulier la nature de cette terre, et de l’air, de l'eau, du feu, de l'aimant, qui sont les corps qu’on peut trouver le plus communément partout autour d’elle, et do toutes les qualités qu’on remarque en ces corps, comme sont la lumière, la chaleur, la pesanteur, et semblables; au moyen de quoi je pense avoir commencé à expliquer toute U philosophie par ordre, sans avoir omis aucune
des choses qui doivent précéder ies dernières dont j’ai écrit.
Mats afin de conduire ce dessein jusqu’à sa fin, je devrois ci-après expliquer en même façon la nature de chacun des autres corps plus particuliers qui sont sur la terre, à savoir des minéraux, des plantes, des animaux, et principalement de l’homme ; puis enfin traiter exactement de la médecine, de la morale et des mécaniques. C’est ce qu’il faudroit que je fisse pour donner aux hommes un corps de philosophie tout entier. Et je ne me sens point encore si vieil, je ne me défie point tant de mes forces, je ne me trouve pas si éloigné de la connoissauce de ce qui reste, que je n’osasse entreprendre d’achever ce dessein si j’avois la commodité de faire toutes les expériences dont j’aurois besoin pour appuyer et justifier mes raisonnements. Mais voyant qu’il faudroit pour ceia de grandes dépenses auxquelles un particulier comme moi ne sauroit suffire s’il n’étoit aidé par le public, et ne voyant pas que jo doive attendre cette aide, je crois devoir dorénavant me contenter d’étndier pour mon instruction particulière, et que la postérité m’excusera si je manque à travailler désormais pour elle.
Cependant, afin qu’on puisse voir en quoi jo pense lui avoir déjà servi, je dirai Ici quels sont les fruits que je me persuade qu’on peut tirer do mes principes. Le premier est la satisfaction qu’on aura d’y trouver plusieurs vérités qui ont été cidevant ignorées; car bien que souvent la vérité ne touche pas tant notre imagination que font les faussetés et les feintes, à cause qu’elle paroît moins admirable et plus simple, toutefois le contentement qu’elle douno est toujours plus durable et plus solide. Le second fruit est qu’en étudiant ces principes on s’accoutumera peu à peu à mieux juger de toutes les choses qui se rencontrent, et ainsi à être plus sage : en quoi ils auront uo effet tout contraire à celui do la philosophie commune; caron peut aisément remarquer en ceux qu’ou appelle pédants qu’elle les rend moins capables de raison qu’ils ne seroient s’ils ne l’avoient jamais apprise. Le troisième est que les vérités qu’ils contiennent, étant très claires et très certaines, éteront tous sujets de dispute, et ainsi disposeront les esprits à la douceur et à la coucorde : tout au contraire des controverses de l’école, qui, rendant insensiblement ceux qui les apprennent plus pointilleux et plus opiniâtres, sont peut-être la première cause des hérésies et des dissensions qui travaillent maintenant le monde. Le dernier et le principal fruit de ces principes est qu’on pourra, eu les cultivant, découvrir plusieurs vérités que je n’ai point expliquées ; et ainsi, passant peu à peu des unes aux autres^
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acquérir avec le temps une parfaite connoissancc de toute la philosophie et monter au plus haut degré de la sagesse. Car, comme on voit en tous les arts que, bien qu’ils soient au commencement rudes et Imparfaits, toutefois, à cause qu’ils contiennent quelque chose de vrai et dont l’expérience montre l’effet, ils se perfectionnent peu à peu par l'usage : ainsi, lorsqu’on a de vrais principes en philosophie, on ne peut manquer en les suivant de rencontrer parfois d’autres vérités ; et on ne sauroit mieux prouver la fausseté de ceux d’Aristote qu’en disant qu'on n’a su faire aucun progrès par leur moyen depuis plusieurs siècles qu’on les a suivis.
Je sais bien qu’il y a des esprits qui se hâtent tant et qui usent de si peu de circonspection en ce qu’ils font que , même ayant des fondements bien solides, ils ne sauroient rien bâtir d'assuré : et parce que ce sont d’ordinaire ceux-là qui sont les plus prompts à faire des livres, ils pourroient en peu de temps gâter tout ce que j'ai fait, et introduire l’incertitude et le doute en ma façon de philosopher, d'où j’ai soigneusement tâché de les baunir, si on recevoit leurs écrits comme miens ou comme remplis de mes opinions. J’cn ai vu depuis peu l’expérience en l’un de ceux qu’on a le plus cru me vouloir suivre *, et mémo duquel j’avois écrit en quelque endroit que je m’assurois tant sur son esprit que je ne croyois pas qu’il eût aucune opinion que je ne voulusse bien avouer pour mienne , car il publia l’année passée un livre intitulé Fundamenla phytica , où, encore qu’il semble n’avoir rien mis touchant la physique et la médecine qu’il n’ait tiré de mes écrits, tant de ceux que j’ai publiés que d’un autre encore imparfait touchant la nature des animaux, qui lui est tombé entre les mains , toutefois, à cause qu’il a mal transcrit et changé l’ordre, et
nié quelques vérités de métaphysique sur qui toute la physique doit être appuyée, je suis obligé de le désavouer entièrement et de prier ici les lecteurs qu’ils ne m’attribuent jamais aucune opinion s’ils ne la trouvent expressément en mes écrits, et qu’ils n’en reçoivent aucune pour vraie, ni dans mes écrits ni ailleurs, s’ils ne la voient très clairement être déduite des vrais principes.
Je sais bien aussi qu’il pourra se passer plusieurs siècles avant qu’on ait ainsi déduit de ces principes toutes les vérités qu'on en peut déduire, tant parce que la plupart de celles qui restent à trouver dépendent de quelques expériences particulières qui ne se rencontreront jamais par hasard, mais qui doivent être cherchées avec soin et dépense par des hommes fort intelligents, que parce qu’il arrivera difficilement que les mêmes qui auront l’adresse de s’en bien servir aient le pouvoir de les faire, et parce aussi que la plupart des meilleurs esprits ont conçu une si mauvaise opinion de toute la philosophie, à cause des défauts qu’ils ont remarqués en celle qui a été jusque* à présent en usage, qu’ils ne pourront jamais se résoudre à s’appliquer à en chercher une meilleure.
Mais enfin, si la différence qu'ils verront entre ces principes et tous ceux des autres, et la grande suite des vérités qu’on en peut déduire, leur fait connoitre combien il est important de continuer en la recherche de ces vérités, et jusques à quel degré de sagesse, à quelle perfection de vie et à quelle félicité elle* peuvent conduire, j’ose croire qu’il n’y en aura pas un qui ne tâche de s’employer à une étude si profitable, ou du moins qui ne favorise et ne veuille aider de tout son pouvoir ceux qui s’y emploieront avec fruit. Je souhaite quo nos neveux en voient le succès, etc.
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42. Comment, encore que nous ne voulions jamais faillir, c’est néanmoins par notre volonté que nous faillons.
43. Que nous ne saurions faillir en ne jugeant que des choses que nous apercevons clairement et distinctement.
44. Que nous ne saurions que mal juger de ce que nous n’apercevons pas clairement, bien que notre jugement puisse être vrai, et que c’est souvent noire mémoire qui nous trompe.
Ce que c’est qu’une perception claire et distincte
46. Qu'elle peut être claire sans être distincte, mais non au contraire.
47. Que, pour Ôter les préjugés de notre enfance, il faut considérer ce qu'il y a de clair en chacune de nos premières notions.
48. Que tout ce dont nous avons quelque notion est considéré comme une chose ou comme une vérité; et le dénombrement des choses.
49. Que les vérités ne peuvent ainsi être dénombrées, et qu’il n’en est pas besoin.
50. Que toutes ces vérités peuvent être clairement aperçues, mais non pas de tous, à cause des préjugés.
51. Ce que c’est que la substance ; et que c’est un nom qu’on ne peut attribuer à Dieu et aux créatures en même sens.
52. Qu’il peut être attribué à l'âme et au corps en même sens, et comment on connolt la substance.
53. Que chaque substance a un attribut principal, et que celui de l’âme est la pensée, comme l'extension est celui du corps.
54. Comment nous pouvons avoir des pensées distinctes de ia substance qui pense, de celle qui est corporelle et de Dieu.
55. Comme nous en pouvons aussi avoir de la durée , de l'ordre et du nombre.
De la distinction qui se fait par la pensée
63. Comment on peut avoir des notions distinctes de l’extension et de la pensée, en tant que I une constitue la nature du corps et Fautre celle de f âme.
04. Comment on peut aussi les concevoir distinctement en les prenant pour des modes ou attributs de ces substances.
65. Comment on conçoit aussi leurs diverses propriétés ou attributs.
66. Que nous avons aussi des notions distinctes de nos sentiments , de nos affections et de nos appétits , bien que souvent nous nous trompions aux Jugements que nous en faisons.
67. Que souvent même noos nous trompons en jugeant que nons sentons de b douleur en quelque partie de notre corps.
66. Comment on doit distinguer en telles choses ce cft quoi on peut se tromper d’avec ce qu’on conçoit clairement.
«9. QnVm connott tout atrtreméht les grandeurs , les figures, «te., que les couleur» et les douleurs, etc.
70. Que nous pouvons juger en deux façons des choses sensibles, par l’une desquelles nous tombons en erreur, et par fautre nous récitons.
71. Que la première et prinripalc cause de nos erreurs sont ie* préjagés de notre enfance.
72. Que b seconde «t que nous ne pouvons oublier ces préjugé».
73. La troisième, que notre esprit se fatigue quand Ï1 sc rend attentif à toutes le» choses dont nous jugeons.
74. La quatrième , que nous attachons nos pensées à des paroles qui ne les expriment pu» exactement.
Abrégé de tout ce qu’eu doit observer pour bien
philosopher.
76. Que nous devons préférer l’autorité divine à no» raisonnements , et ne rie» croire de ce qui nVst pas révélé que nous ne b counoifeioas fort clahnneut.
SECONDE PARTIE
«s HUWCTM8 nés choses nArthuELtes.
1. Quelles raison» me tout savoir certainement qu’il y a des corps.
2. Comment nous savons aussi que notre âme est jointe à un corps.
3. Que nos sens ne nous cnseigEKalpa» la nature des chose», mais -cuit mot i ce en quoi elfes nous sont utile» ou nuisibles.
4. Que ce n’est pas la pesanteur, ni la dureté , ai la couleur, etc., qui constitue b nature du corps, mais l'extension seule.
5. Que cette vérité est obscurcie par les opinion* dont oa est préoccupé touchant la raréfaction «t le vide.
Quelle différence il y a entre le lieu et l’espaee
15. Comment la superficie qui environne on corps peut être prise pour son lieu extérieur.
16. Qu’il ne peut y avoir aucun vide, au sens que le* philosophe* prennent ce mot.
17. Que le mot de vide , pris srion l’usage ordinaire, n’exclut point toute sorte de corps.
18. Comment on peut corriger la busse opinion dont on est préoccupé touchant le ride.
Ce que c'est que le mouvement proprement dit
26. Qu’il »’eat pa* requis plu* d’action pour le mouvement que pour le repos.
27. Que le mouvement et le repos ne sont rien que deux diverse* façons dans le corps où Hs se trouvent.
28. Que le mouvementés sa propre signification ne se rapporte qu'aux corps qui louchent celai qu’on dit se mouvoir.
29. Et même qu*H ne se rapporte qu’à ceux de ces corps que nous considérons comme en repos.
39. D'où vient que le mouvement qui sépare deux corps qui se louchent est plutôt attribué à l’un qu’à
l'antre.
31. Comment il peut y avoir plusieurs divers mouvement* e» un même corps.
32. Comment le mouvement unique proprement dit, qui est unique en chaque corpa, peut aussi être pris pour plusieurs.
». Comment en chaque mouvement il doit y avoir tout un cercle ou anneau de corps qui se meuvent en semble.
34. Qu’il suit de là que la matière se divise en des partie* indéfinies et innombrables.
85. Que nous ne devons point douter que cette division ne se fasse , encore que nous ne la puissions comprendre.
36. Que Die» est 1a première cause do mouvement, «t qu’il en conserve toujours une égale quantité en l’univers.
37. La première loi de la nature, que chaque chose demeure en Tétât qu'elle cdt pendant que rien ne le change.
38. Pourquoi les corps poussés de la main continuent de se mouvoir après qu’elle les a quittés.
39. La seconde loi de la nature, <fuc tout corps qui se ment tend à continuer son mouvement en ligne droite.
40. La troisième, qoe, si un corps qui se méat en rencontre un autre plus fort que soi, il ne perd rien de son mouvement; et s’il en rencontre un plus foible qu’il puisse mouvoir, il en perd autant quH lui en donne.
La preuve de la seconde partie
43. En quoi consiste la force de chaque corps pow agir ou pour résister.
TABLE
44. Que le mouvement n'est pas contraire à un autre mouvement, mais au repos; et la détermination d'un mouvement vers un côté à «a détermination vers un autre.
45. Comment on peut déterminer cembk-n les corps qui se rencontrent changent les mouvements les uns des autres par les règles qui suivent.
La sixième
53. Que l'explication de ees règles est difficile, à cause que chaque corps est touché par plusieurs autres en même temps.
54. En quoi consiste la nature des corps durs et des liquides.
55. Qu’H n'y a rien qui joigne les parties des corps durs, sinon qu'elles sont en repos au regard l'une de l’autre.
56. Que les parties de* corps fluides ont des mouvements qui tendent également de tous côtés, et que la moindre force suffit pouT mouvoir les corps durs qu’elles environnent.
La preuve de l'article précédent
58. Qu’un corps ne doit pas être estimé entièrement fluide au regard d’un corps dur qu'il environne, quand quelques-unes de ses parties se meuvent moins vite que ne fait ce corps dur.
59. Qu’un corps du restant poussé par tm autre ne reçoit pas de lui seul tout le mouvement qu'il acquiert, mais en emprunte aussi une partie do corps fluide qui
l’environne.
60. Qa’rt ne peut toutefois avoir plus de vitesse que ce corps dur ne loi en donne.
61. Qu’on corps fluide qui se meut tout entier vers quelque côté emporte nécessairement avec soi tous les corps durs qu’il contient ou environne.
62. Qa’on ne peut pas dire proprement qu’un corps dur se meut lorsqu’il est ainsi emporté par un corps fluide.
63. D’où vient qu*H y a des corps si durs quHs ne peuvent être divisés par nos mains, bien qu’ils soient plus petits qu'elles.
64. Que je ne reçois point de principes en physique qui ne soient aussi reçus en mathématique, afin de pouvoir prouver par démonstration tout ce qne j’en déduirai, et que ces principes suffisent, d’autant que tous les phénomène* de la nature peuvent être expliqués par leur moyen.
TROISIÈME PARTIE
OC HOVDK VISIBLE.
1. Qu’on ne saurait penser trop hautement des oeuvres de Dieu.
2. Qu’on présumerait trop de soi-même i é on entre prenoit de connollre la fin que Dieu s’ent proposée en créant le monde.
3. En quel sens on peut dire que Dieu a créé toutes choses pour l’homme.
4. Des phénomène* ou expériences, et à quoi elles peuvent ici servir.
5. Quelle proportion il y a entre le soleil, la terre et la lune, à raison de leurs distances et de leurs grandeurs.
6. Quelle distance il y a entre les autres planètes et le soleil.
7. Qu’on peut supposer les étoiles fixes autant éloignées qu'on veut.
8. Que la terre étant vue du ciel ae paraîtrait que comme une planète moindre que Jupiter ou Saturne.
Que la lumière du soleil et des étoiles fixes leur est
propre.
10. Que celle de U lune et des autres planètes est empruntée du soleiL
11. Qu’eu oe qui est de la lumière, la terre est semblable aux planètes.
12. Que la lune, lorsqu’elle est nouvelle, est illuminée par la terre.
13. Que le soleil peut être mis au nombre des étoiles fixes, et U terre au nombre des planète*.
14. Que les étoiles fixes demeurent toujours en même situation au regard l’une de l’autre, et qu’il n’en est pas de même des planètes.
15. Qu’on peut user de diverses hypothèses pour expliquer les pilé nom cites des planètes.
Qu’on les peut expliquer tous par celle de Ptolomée
17. Que celle de Copernic et de Tycho ne different point, si on ne le* considère que comme hypothèses.
18. Que par celle de Tycho on attribue en effet plus de mouvement à la terre que par celle de Copernic, bien qu’on lui en attribue moins en paroles.
19. Que je nie le mouvement de la terre avec plus de soin que Copernic, et plus de vérité que Tycho.
20. Qu'il faut supposer les étoiles fixes extrêmement éloignées de Saturne.
21. Que la matière du soleil ainsi que celle delà flamme est fort [mobile, mais qu'il n’est pas besoin pour crU qu’il passe tout entier d’un Lieu en un autre.
QtfH en est de même de toutes les planète
28. Qu’on ne peut pas proprement dire qne la terre ou ks planètes se meuvent, bien qu’c4les soient ainsi transportées.
29. Que même, on parlant improprement et suivant l’usage, on ne doit point attribuer de mouvement à la terre, mais Roulement aux autres planètes.
30. Que toute* les planètes sont emportées autour du soleil par le ciel qui les contient.
Comment elles *ont ainsi emportée
32. Comment le sont aussi les taches qui se votent sur la superficie du soleil.
33. Que la terre est atraé portée en rond autour de son centre, et la lune autour de la terre.
34 . Que les mouvements des cieux ne sont pas parfaitement circulaires.
35. Que toutes les planètes ne sont pas toujours en uu même plan.
36. Et que chacune n’est pas toujours également éloignée d’un même centre.
37. Que tous Ica phénomènes peuvent être expliqués par l’hypothèse ici proposée.
38. Que, suivant l’hypothèse de Tycho, on doit dire que la terre se meut autour de son centre.
Et aussi qu’elle se meut autour du soleil
40. Encore que la terre change de situation au regard des autres planètes, cela n’est pas sensible au regard des étoiles fixes, à cause de leur extrême distance.
41. Que cette distance des étoiles fixes est nécessaire pour expliquer les mouvements des comètes.
42. Qu'on peut mettre au nombre des phénomènes toutes les choses qu’on voit sur la terre, mais qu’il n’est pas ici besoin de les considérer toutes.
43. Qu’il n’est pas vraisemblable que les causes desquelles on peut déduire tous les phénomènes soient fausses.
44. Que je ne veux point toutefois assurer que celles que je propose sont vraies.
45. Que même j’en supposerai ici quelques-unes que je crois fausses.
Combien cette tension a de force
60. Que toute la matière des cieux tend ainsi à s’éloigner de certains centres.
61 . Que cela est cause que les corps du soleil et des étoiles fixes sont ronds.
62. Que la matière céleste qui les environne tend à s'éloigocr de tous les points de leur superficie.
63. Que les parties de cette matière ne s'empêchent point en cela l’une l'autre.
64. Que cela suffit pour expliquer toutes les propriétés de la lumière, et pour faire paroltre les astres lumineux sans qu’ils contribuent aucune chose.
65. Que les cieux sont divisés en plusieurs tourbillons, et que les pôles de quelques-uns de ces tourbillons touchent les parties les plus éloignées des pâles des autres.
66. Que les mouvements de ces tourbillons se doivent un peu détourner pour n'étre pas contraires l’un à l’autre.
67. Que deux tourbillons ne se peuvent toucher par leurs pôles.
Comment le soleil envoie sa lumière vers les pôles
81. Qu’il n’a peut-être pas du tout tant de force vers le* pôles que vers l’écliptique.
82. Quelle diversité il y a en la grandeur et aux mouvements des parties du second élément qui composent les cieux.
83. Pourquoi les plus éloignées du soleil dans le premier ciel se meuvent plus vite que celles qui en sont un peu plus loin.
84. Pourquoi aussi celles qui sont les plus proches du soleil sc meuvent plus vite que celles qui en sont un peu plus loin.
85. Pourquoi ces plus proches du soleil sont plus petites que celles qui en sont plus éloignées.
86. Que ces parties du second élément ont divers mouvements qui les rendent rondes en tous sens.
87. Qu’il y a divers degrés d’agitation dans les petites parties du premier élément.
88. Que celles de ces parties qui ont le moins de vitesse en perdent aisément une partie, et s’attachent les unes aux autres.
89. Que c’est principalement en la matière qui coule des pôles vers le centre de chaque tourbillon qu’il se trouve de telles parties.
90. Quelle est la figure de ces parties que nous nommerons cannelées.
91. Qu’entre ces parties cannelées celles qui viennent d’un pèle sont tout autrement tournées que celles qui viennent de l’autre.
92. Qu’il n’y a que trois canaux en la superficie de chacune.
93. Qu’entre les parties cannelées et les plus petites du premier élément il y en a d'une infinité de diverses grandeurs.
94. Comment elles produisent des taches sur le soleil ou sur les étoiles.
95. Quelle est la cause des principales propriétés de ces taches.
96. Comment elles sont détruites, et comment il s’en produit de nouvelles.
97. D’où vient que leurs extrémités paroissent quelquefois peintes des mêmes couleurs que l’arc-en-ciel.
98. Comment ces taches se changent en flammes, ou au contraire les flammes en taches.
Comment il se forme une espèce d’air autour des astres
101. Que les causes qui produisent ou dissipent ces taches sont fort incertaines.
102. Comment quelquefois une seule tache couvre toute la superficie d’un astre.
103. Pourquoi le soleil a paru quelquefois plus obscur que de coutume, et pourquoi les étoiles ne paroissent pas toujours de même grandeur.
104. Pourquoi il y en a qui disparoissent ou qui paroi&sent de nouveau.
105. Qu’il y a des pores dans les taches par où les parties cannelées ont libre passage.
106. Pourquoi elles ne peuvent retourner par les mêmes pores par où elles entrent.
107. Pourquoi celles qui viennent d’un pôle doivent avoir d’autres porcs que celles qui viennent de l’autre.
106. Comment la matière du premier élément prend son cours par ces pores.
109. Qu’il y a encore d'autres pores en ces taches qui croisent les précédents.
110. Que oes taches empêchent la lumière des astres qu’elles couvrent.
111. Comment il peut arriver qu’une nouvelle étoile paroisse tout à coup dans le ciel.
Comment une étoile fixe peut devenir comète ou planète
120. Comment se meut cette étoile lorsqu’elle commence à n’étre plus fixe.
421. Ce que j’entends par la solidité des corps et par leur agitation.
122. Que la solidité d’un corps ne dépend pas seulement de la matière dont il est composé, mais aussi de la quantité de cette matière et de sa figure.
123. Comment les petites boules du second élément peuvent avoir plus de solidité que tout le corps d’un astre.
Quelles sont les causes de ces phénomènes
130. Comment la lumière des étoiles fixes peut parvenir jusques à la terre.
131. Que les étoiles ne sont peut-être pas aux mêmes lieux où elles paroissent ; et ce que c’est que le firmament.
132. Pourquoi nous ne voyons point les comètes quand elles sont hors de notre ciel.
133. De la queue des comètes et des diverses choses qu’on y a observées.
134. En quoi consiste la réfraction qui fait paroitre la queue des comètes.
Pourquoi la lune se meut plus vite que la terre
152. Pourquoi c’est toujours un même côté de la lune qui est tourné vers la terre.
153. Pourquoi la lune va plus vite et s’écarte moins de sa route, étant pleine ou nouvelle, que pendant son croissant ou son décours.
154. Pourquoi les planètes qui sont autour de Jupiter y tournent fort vite, et qu’il n’en est pas de même de celles qu’on dit être autour de Saturne.
155. Pourquoi les pôles de l’équateur sont fort éloignés de ceux de l’écliptique.
Description de la troisième
6. Que les parties du troisième élément qui sont en cette troisième région doivent être assez grandes.
7. Qu’elles peuvent être changées par l'action des deux autres éléments.
8. Qu'elles sont plus prandei que celles du second, mais non pas si solides ni tant agiuiea.
S. Comment elles se sont an commencement assemblées.
LES PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE
lût Qu’il est demeuré plusieurs intervalles artour d’elles, que les deux autres éléments ont remplis.
11. Chie les parties du second élément étoicnt alors plus petites, proche* de la terre, qu’un peu plus haut,
12. Que les espaces par où elles passaient entre les parties de 1» troisième région éloknl plus étroites.
13. Que les plus grosses parties de eett* troisième région n'ét oient pas toujours les plus basses.
H. Qu’il s’est par après formé eu eUe divers corps.
15. Quelles sont les principales actions par lesquelles ces corps ont «té produits. Et l’explication de là première.
16. Le premier effet de cette première action, qui est de rendre les corps transparents.
La quai consiste la légèreté de la matière du ciel
23. Que c'est la légèreté de cette matière du ciel qui rcud les corps terrestres pesants.
21. De combien les corps sont plus pesants les uns que les autres.
25. Que leur pesanteur n’a pas toujours même rapport avec leur matière.
26. Pourquoi k» corps pesants u’agissent point lorsqu’ils ne sont qu’entre leurs semblables.
Pourquoi c’est vers le centre de la terre qu'iU tendent
28. Ella troisième action, qui est la himière, comment elle agit sur les parties de l’air.
2». Explication de U qoatrième action, qui est la chaleur; et pourquoi elle demeure près la lumière qui l’a produite.
30. Comment elle pénètre dans les corps qui ne sont point transparents.
31. Pourquoi elle a coutume de dilater les corps où elle est, et pourquoi eHe en condense aussi quelques uns.
32. Comment la troisième région do la terre a commencé à sc diviser en deux divers corps.
Que toutes les parties de ce genre se sont réduites
à deux espèces.
37. Comment le corps marqué C s’est divisé on plusieurs autres.
38. Comment il s’est formé un quatrième corps audessus du troisième.
39. Comment ce quatrième corps s’est accru, et le troisième s’est purifié.
40. Comment l’épaisseur de ce troisième corps s’est diminuée, en sorte qu'il est demeuré de IVspace entre lui et le quatrième corps, lequel espace s’est rempli de la matière au premier.
41. Comment il aVst fait plusieurs fentes dans le quatrième corps.
42. Comment ce quatrième corps s’est rompu en plusieurs pièces.
Du flux et reflux de la mer
50. Pourquoi l’eau de la mer emploie douze heures et environ vingt -quatre minutes à monter et descendre en chaque marée.
51. Poorquei les marées sont plus grandea lorsque la lune est pleine ou nouvelle qu’aux antres temps.
52. Pourquoi elles sont aussi pins grandes aux équinoxes qu’aux solstices.
53. Pourquoi Peso et l’air coulent sans cesse des parties orientales de la terre vers les ocrideotale*.
54. Pourquoi les pays qui on» b mer à l’orient sout ordinairement moins chauds que ceux qui l’ont au couchant.
55. Pourquoi il n'y a point de flux « reflux dans les lacs, et pourquoi vers les bords de la mer il ne se fait pas aux mêmes heure* qu’au milieu.
56. Comment on peut rendre raison de toutes les différences particulières des flux et reflux.
57. De b nature de la terre intérieure qui est au-dessous des plus basses eaux.
De la nature de l’argent vif
59. Des inégalités de la chaleur qui est entre eette terre intérieure.
■ 60. Quel est l’effet de cette chaleur. ’
61 . Comment s’engendrent les sucs aigres on corrosifs qui entrent en la composition du vitriol, de l’alun, et autres tels minéraux.
62. Comment s’engendre la matière huileuse qui entre en la composition du soufre, du bitume, etc.
03. Des principes de b chimie et de quelle façon les métaux viennent dans les mines.
64. De la nature de la terre extérieure et de l’origine des fontaines.
65. Pourquoi Peau de la mer ne croit point de ce que les rivières y entrent.
C6. Pourquoi l’eau de la plupart des fontaines est douce, et 1a nier demeure salée.
07. Pourquoi il y a aussi quelques fbntaines dont l'eau est salée.
Pourquoi il y a des mines de sel en quelques montagnes
69. Pourquoi, outre le sel commun, ou en trouve aussi de quelques autres espèces.
70. Quelle différence il y a ici entre les vapeurs, les esprits et les exhalaisons.
7t. Comment leur mélange compose diverses espèces de pierres, dont quelques-unes sont transparentes et les autres ne le sont pas.
72. Comment les métaux viennent dans les mines, et comment s’y fait le vermillon.
73. Pourquoi les métaux ne se trouvent qu’en certains endroits de la terre.
Quelle est U lumière de l’eau de mer, des bois
pourris, etc.
92. Quelle est la cause des feux qui brûlent ou échauffent, et ne luisent point, comme lorsque le foin s’échauffe
de soi -même.
93. Pourquoi, lorsqu’on jette de l’eau sur de la chaux vive, et géuéralrmcul lorsque deux corps de diverses natures sont mêlés ensemble, cela excite en eux de la chaleur.
94. Comment le feu est allumé dans Ica concavités de la terre.
Pourquoi ils se tournent vers les pôles de 1a terre
151. Pourquoi lisse penchent aussi diversement vers son centre, à raison des divers lieux où ils sont.
152. Pourquoi deux pierres d'aimant se tournent l’une vers l’autre, ainsi que chacune sc tourne vers la terre, laquelle est aussi un aimant.
XES PRINCIPES DE IA PHILOSOPHIE
153. Pourquoi deux aimants s’approchent l’un de l’autre, et quelle est la sphère de leur vertu.
Pourquoi aussi quelquefois Us se fuient
155. Pourquoi, lorsqu'un aimant est divisé, les parties qui ont été jointes se fuient.
156. Comment il arrive que deux parties d’un aimant qui se touchent deviennent deux pôles de vertu contraire lorsqu'on le divise.
157. Comment la vertu qui est en chaque petite pièce d'un aimant est semblable à ceUe qui est dans le tout.
158. Comment cette vertu est communiquée au fer par l’aimant.
159. Comment eUc est communiquée au fer diversement, à raison des diverses façons que l’aimant est tourné vers lui.
160. Pourquoi néanmoins on fer, qui est plus long que large ni épais , la reçoit toujours suivant la longueur.
161. Pourquoi l'aimant ne perd rien de sa vertu en la communiquant au fer.
162. Pourquoi elle se communique au fer fort proprement, et comment elle y est affermie par le temps.
Pourquoi l’acier la reçoit mieux que le simple fer
164. Pourquoi il la reçoit plus grande d’un fort bon aimant que d’un moindre.
165. Comment la terre seule peut communiquer cette vertu au fer.
166. D’où vient que de fort petites pierres d’aimant paroissent souvent avoir plus de force que toute b terre.
167. Pourquoi les aiguilles aimantées ont toujours les pôles de leur vertu en leur extrémité.
168. Pourquoi les pôles de l’aimant ne se tournent pas’toujours exactement vers les pôles de la terre.
169. Comment cette variation peut changer avec le temps en un même endroit de b terre.
170. Comment elle peut aussi être changée par b diverse situation de l’aimant.
Pourquoi l’aimant attire le fer
172. Pourquoi il soutient (plus de fer lorsqu’il est armé que lorsqu’il ne l’est pas.
173. Comment les deux pôles de l’aimant s’aident l’un l’autre à soutenir le fer.
174. Pourquoi une pirouette de fer n’est point empêchée de tourner par l’aimant auquel elle est suspendue.
175. Comment deux aimants doivent être silués pour s’aider ou s’empêcher l’un l’autre à soutenir le fer.
176. Pourquoi un aimant bien fort ne peut attirer le fer qui pend à un aimant plus foiblc.
177. Pourquoi quelquefois au contraire le plus foiblc aimant attire le fer d’un autre plus fort.
178. Pourquoi en ces pays septentrionaux le pôle austral de l’aimant peut tirer plus de fer que l’autre.
179. Comment s’arrangent les grains de la limure d'acier autour d’un aimant
180. Comment une lame de fer jointe à l’un des pôles de l’aimant empêche sa vertu.
181. Que celte même vertu ne peut être empêchée par l’interposition d’aucun autre corps.
182. Que b situation de l’aimant, qui est contraire à celle qu’il prend naturellement quand rien ne l’empêche, lui ôte peu à peu sa vertu.
183. Que cette vertu peut aussi lui être ôtée par le feu et diminuée par b rouille.
184. Quelle est l’attraction de l’ambre, du jayet, de b cire, du verre, etc.
Quelle est la cause de cette attraction dans le verre
186. Que la même cause semble aussi avoir lieu en toutes les autres attractions.
187. Qu’à l’exemple des choses qui ont été expliquées on peut rendre raison de tous les plus admirables effets qui sont sur b terre.
188. Quelles choses doivent encore être expliquées, aGn que ce traité soit complet.
189. Ce que c’est que le sens, et en quelle façon nous sentons.
190. Combien il y a de divers sens, et quels sont les intérieurs, c’est-à-dire les appétits naturels et les passions.
191. Des sens extérieurs; et en premier lieu de l’attouchement.
De b vue
196. Comment on prouve que rime ne sent qu'en tant qu'elle est dans le cerveau.
197. Comment on prouve qu'elle est de telle nature que le seul mouvement de quelque corps suffit pour lui donner toute sorte de seutimenls.
198. Qu’il n’y a rien dans les corps qui puisse exciter en nous quelque sentiment, excepté le mouvement, b figure ou situation et grandeur de leurs parties.
199. Qu’il n’y a aucun phénomène en la nature qui ne soit compris en ce qui a été expliqué en ce Traité.
200. Que ce Traité ne contient aussi aucuns principes qui n’aient été reçus de tout temps de tout le monde ; en sorte que ceUe philosophie n’est pas nouvelle, mais b plus ancienne et b plus commune qui puisse être.
201. Qu’il est certain que les corps sensibles sont composés de parties insensibles.
202. Que ces principes ne s’accordent pas mieux avec ceux de Démocri te qu’avec ceux d’Aristote ou des autres.
203. Comment on peut parvenir à la connoissonce des figures, grandeurs et mouvements des corps insensibles.
201. Que, touchant les choses que nos sens n’aperçoivenl point, il suffit d’expliquer comme elles peuvent être ; et que c’est tout ce qu’Aristole a tâché de faire.
205. Que néanmoins on a une certitude morale que toutes les choses de ce monde sont telles qu’il a été ici démontré qu'elles peuvent être.
DES PRINCIPES DE LA CONNOISSANCE HUMAINE
1 . Que pour examiner ta [vérité il est besoin une fois en sa vie de mettre toutes choses en doute autant qu’il se peut.
Comme nous avons été enfants avant que d’être hommes, et que nous avons jugé tantôt bien et tantôt mal des choses qui se sont présentées à nos sens lorsque nous n'avions pas encore l’usage entier de notre raison, plusieurs jugements ainsi précipités nous empêchent de parvenir à la connoissance de la vérité, et nous préviennent de telle sorte qu’il n’y a point d’apparence que nous puissions nous en délivrer, si nous n’entreprenons de douter une fois en notre vie de toutes les choses où nous trouverons le moindre soupçon d’incertitude.
S Qu'il est uiile aussi de considérer comme Causses toutes les choses dont on peut douter.
Il sors mémo fort utilequc nous rejetions comme fausses toutes celles où nous pourrons imaginer le moindre doute, afin que si nous en découvrons quelques-unes qui , nonobstant cette précaution, nous semblent manifestement éiro vraies, nous fassions état qu'elles sont aussi très certaines et les plus aisées qu’il est possible de connoître.
3. Que nous ne devons point user de ce doute pour la conduite de nos actions.
Cependant il est à remarquer que je n'entends point que nous nous servions d’une façon de douter si générale, sinon lorsque nous commençons à nous appliquer è la contemplation de la vérité. Car il est certain qu'en ce qui regarde la conduite de notro vie, noua sommes obligés de suivre bien souvent des opinions qui ne sont que vraisemblables, à cause que les occasions d'agir en nos affaires se passeroient presque toujours avant que nous pussions nous délivrer de tous nos doutes ; et lorsqu’il s’en rencontre plusieurs de telles sur un même sujet, encore que nous n'apercevions peut-être pas davantage de vraisemblance aux unes qu’aux autres, si l'action ne sonITrc aucun délai, la raison veut que nous en choisissions une, et qu'après l'avoir choisie nous la suivions con-
DfSCiSTXS.
stamment, de même que si nous l'avions jugée très certaine.
4. Pourquoi oo peut douter de la vérité des choses sensibles.
Mais, d’autant que nous n’avons point mainnant d’autre dessein que de vaquer à la recherche de la vérité, nous douterons en premier lieu si, de toutes les choses qui sont tombées sous nos sens ou que nous avons jamais imaginées, il y en a quelques-unes qui soient véritablement dans le monde , tant à cause que nous savons par expérience que nos sens nous ont trompés en plusieurs rencontres, et qu’il y auroit de l’imprudence de nous trop fier à ceux qui nous ont trompés, quand môme ce n’auroit été qu’une fois, comme aussi à cause que nous songeons presque toujours en dormant, et que pour lors il nous semble que nous sentons vivement et que nous imaginons clairement une infinité de choses qui ne sont point ailleurs, et que, lorsqu’on est ainsi résolu à douter de tout, il ne reste plus de marque par où l’on puisse savoir si les pensées qui viennent en songe sont plutôt fausses que les autres.
». Pourquoi on peut aussi douter des démonstrations de mathématique.
Nous douterons aussi de toutes les autres choses qui nous ont semblé autrefois très certaines, même des démonstrations de mathématique et de ses principes, encore que d’eux-mêmes iis soient assez manifestes, à cause qu’il y a des hommes qui se sont mépris en raisonnant sur de telles matières; mais principalement parce que nous avons ouï dire que Dieu , qui nous a créés, peut faire tout ce qu’il lui plaît, et que nous ne savons pas encore si peut-être il n’a point voulu nous faire tels que nous soyons toujours trompés, même dans les choses que nous pensons le mieux connoître; car, puisqu’il a bien pormis que nous nous soyons trompés quelquefois, ainsi qu’il a été déjà remarqué, pourquoi ne pourroit-il pas permettre que uous nous trompions toujours? Et si nous voulons feindro qu’un Dieu toul-puissant n’est
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point l'auteur de notre être, et que nous subsistons par nous- mêmes ou pur quelque autre moyen, de ce que nous supposerons cet auteur moins puissant , nous aurons toujours d'autant plus de sujet de croire que nous ne sommes pas si parfaits que nous ne puissions être continuellement abusés.
6. Que nous avons un libre arbitre qui tait que uous pouvou» nous abstenu de croire les chose» douteuses, et aiud ih>o» eiupcdier d’èlre trompe*.
Mais quand celui qui nous a créés serait toutpuissant, et quand même il preudroil plaisir à nous tromper, nous ne laissons pas d'éprouver eu nous une liberté qui est telle que, toutes les fois qu’il nous plaît, nous pouvons nous abstcuir de recevoir eu notre croyance les choses que uous ue couüoissous pas bieu , et aiusi uous empêcher d’être jamais trompés.
Que üuuâ uc nauriou» douter uu> èlre, et que cela e»l la
première conuobsaucc cvrlaïuc qu'uu |>cui acquérir.
Pendant que nous rejetons aiusi tout ce dont nous pouvons douter le moins du muude, et que nous teiguous même qu'il est faux, uous supposons facilemeut qu'il u y a (oint de Dieu, ui de ciel, ui de terre, et quu uous u 'avons point de corps; mais nous ne saurions supposer de même que nous ne sommes point peudaui que nous doutons de la vérité de toutes ces choses ; car uous avous tant de répugnance à concevoir que cêqul pense n’est pas véritablement au même temps qu’il peuse, que, uouobstant toutes les plus extravagantes suppositions, nous ne saurions nous empêcher de eroire que celte conclusion, Je pense , donc je suis, ne soit vraie, et par conséquent la première et la plus certaine qui se présente à celui qui couduil ses peusées par ordre.
,8. Qu'ou cliiuhIi aussi ensuite la distinction qui est cuire l'àiiie et Je corps.
U me semble aussi que ce biaisest tout le meilleur que nous puissions choisir pour conuoîlre la nature de l'aine, elqu’eile est une substance entièrement distincte du corps ; car, en examinant ce que nous sommes, nous qui sommes persuadés maintenant qu'il ü’y a rieu hors de notre pensée qui soit vériUibicmcut ou qui existe, nous connaissons maniksteinent que, pour être, nous u’avons fias besoin d'extension, de ligure, d'être eu aucun lieu, ui d’aucuue autre semblable chose que l'on peut attribuer au corps, et que uous sommes par cela seul que nous peusous ; et par conséquent que la notion que uous avous tic null e urne ou de notre pensée précède celle que nous avous du corps, et quelle est plus certaine, vu que uous
doutons encore qu'il y ait aucun corps au monde, et que uous savons certainement que nous peusous.
V. Ce que c’esi que peiner
Parle mol de penser, j’euteuds tout ce qui se fait eu uous de telle sorte que uous l’apercevous immédiatement par uous -mêmes; c’est pourquoi uüu-seulemeul entendre, vouloir, imaginer, mais aussi sentir, est la même chose ici que peuser. Car si je dis que je vois ou que je marche, et que j’iniei e de la que je suis ; si j'euleuds parler du l’actiou qui se fait avec me» yeux ou avec mes jambes, cette conclusion n’est pas tellement infaillible, que je n aie quelque sujet d'en douter, à cause qu'il se peut faire que je peuse voir ou marcher, encore que je n’ouvre point les yeux et que je ne bouge de tua place ; car cela m'arrive quelquefois eu dormant, et le mémo pourroil peut-être m'arriver encore quu je n’eusse point de corps ; au lieu que si j’entends parier seulement de l’actiou de ma pensée ou du seutimeut, c'est-à-dire de la couuoissauce qui est eu moi, qui lait qu'il me semble que je vois ou que je marche, celle même conclusion est si absolument vraie que je n'eu puis douter, à cause qu elle se rapporte à l ame, qui seule u la inculte de sentir ou bien de penser en quelque autre la^ou que ce soit.
la Qu'ii y a du* uuiiotM u dlo-un ine^ U claire» qu'ou les obscurci eu le» voûta ut deboir a M bÇou de l'ecute, el qu'elles ue «'acquérait point par I élude , niai» uai»M.vil avec uous.
Je u'explique pas ici plusieurs autres termes dont je me suis déjà servi et doul je fais état de me servir ci-après ; car je ue peuse pas que, parmi ceux qui liront mes écrits, il s'eu reucoutre de si stupides qu'ils ue puissent euleudre d'eux-tuéiues ce que ces termes siguilienl. Outre que j'ai remarqué que les philosophes, eu tachant d’expliquer par les règles de leur logique des choses qui soûl niauifestes d'elles- mêmes, u'out rieu fait que les obscurcir ; et lorsque j'ai dit que celle proposition, je pense, dune je sais, est la première et la plus certaine qui se présente a celui qal conduit ses pensées par ordre, je n’ai pas pour cela nié qu'il ne fallût savoir auparavant ce que c’est que pensee, certitude, existence, et que pour peuser il faut être, et autres' choses semblables; mai» à cause que ce roui là des uotious si simples que d'elles - mêmes elles ue uous fout avoir ,1a connaissance d’aucuue chose qui existe, je n’af pas jugé qu’ou eu dût faire ici aucun dénombrement.
I ». Cùiiimriit uous pouvons plus ckureinuut connaître nuire auto que notre corps.
Or, aiiu de savoir comment la couuoissance que nous avous de notre pensée précède celle que nous
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ayons du corps, et qu’cllo est incomparablement plus évidente, et telle qu’encore qu’il ne fût point nous aurions raison de conclure qu’elle ne laisse* rolt pas d’être tout ce qu’elle est, nous remarquerons qu’il est manifeste, par une lumière qui est naturellement en nos âmes, que le néant n’a aucunes qualités ni propriétés qui lui appartiennent, et [qu’où nous en apercevons quelques-unes il se doit trouver nécessairement uno chose ou substance dont elles dépendent. Cette môme lumière nous montre aussi que nous connoissons d’autant mieui une chose ou substance que nous remarquons en elle davantage de propriétés ; or il est certain que nous en remarquons beaucoup plus en notre pensée qu'en aucune autre chose que ce puisse être, d’autant qu'il n'y a rien qui nous fasse connoître quoi que ce soit qui ne nous fasse encore plus certainement connoître notre pensée. Par exemple, si je me persuade qu’il y a une terre à cause que je la touche ou que je la vois, de cela môme, par une raison encore plus forte, je dois être persuadé que ma pensée est ou existe, à cause qu’il se peut faire que je pense toucher la terre, encore qu’il n’y ait peut-être aucune terre au monde, et qu'il n'est pas possible que moi, c'està-dire mou âme, ne soit rien pendant quelle a cette pensée ; nous pouvons conclure le même de toutes les autres choses qui nous viennent en la pensée, à savoir que nous qui les pensons existons, encore qu’elles soient peut-être fausses ou qu’elles n'aient aucune existence.
fi. D'où vient que tout le momie ne la connott pas en cette façon.
Ceux qui n'ont pas philosophé par ordre ont eu d'autres opinions sur ce sujet, parce qu’ils n’ont jamais distingué assez soigneusement leur âme, ou ce qui pense, d’avec le corps, ou ce qui est étendu en longueur, largeur et profondeur. Car encore qu’ils ne fissent point difficulté de croire qa’ils étoient dans le monde, et qu’ils en eussent une assurance plus grande que d’aucune autre chose, néanmoins, comme ils n’ont pas pris garde que par eux, lorsqu'il étoit question d’une certitude métaphysique, ils dévoient entendre seulement leur pensée, et qu’au contraire ils ont mieux aimé croire quec’étoit leur corps qu’ils voyoient de leurs yeux, qu’ils touchoieut de leurs mains, et auquel ils attribuoient mal à propos la faculté de ; sentir, ils n’out pas connu distinctement la nature i de leur âme.
13. En qud sem on |*ut dire que si on ignore Mon on ne peut i
avoir do coimoi&saoce certaine d'aucune aulre chose.
Mais lorsque la pensée, qui se connoît sol- |
mémo en cette façon, nonobstant qu’elle persiste encore à douter des autres choses, use de circonspection pour tâcher détendre sa connoissance plus avant, elle trouve eu soi premièrement les idées de plusieurs choses; et pendant qu’elle les contemple [simplement et qu’elle n’assure pas qu'il y ait rien hors do soi qui soit semblable à ces idées, et qu’aussl elle ne le nie pas, elle est hors | de danger de se méprendre. Elle rencontre aussi quelques notions communes dont elle compose des démonstrations qui la persuadent si absolument qu’elle ne sauroit douter de leur vérité pendant quelle s’y applique. Par exemple, elle a en soi les idées des nombres et des figures, elle a aussi entre ses communes notions, « que, si on ajoute desquantités égales à d’au 1res quantités égales, les tous seront égaux,*» et beaucoup d’autres aussi évidentes que celle-ci , par lesquelles U est aisé de démontrer que les trois angles d’un triangle sont égaux à deux droits, etc. Or tant qu’elle aperçoit ces notions et l’ordre dont elle a déduit cette conclusion ou d’autres semblables, elle est très assurée de leur vérité; mais comme elle ne sauroit y penser toujours avec taut d'attention, lorsqu'il arrive qu’elle se souvient de quelque conclusion sans prendre garde à l'ordre dont elle peut être démontrée, et que cependant elle pense que l'auteur de sou être auroit pu la créer de telle nature qu’elle se méprît eu tout ce qui lui semble très évident, elle voit bien qu’elle a un juste sujet de se défier de la vérité de tout ce qu’elle n’aperçoit pas distinctement, et qu’elle ne sauroit avoir aucune science certaine jusques à ce qu’elle ait connu celui qui l’a créée.
f4. Qu'on peut démontrer qu'il y a un Dieu de cela aeti| que la nécessité d'être ou d'exister est comprise en la notion que nous avons de lui.
Lorsque par après elle fait une revue sur les diverses idées ou notions qui sont en 6oi, et qu’elle y trouve celle d’un être tout connoissant, toutpuissant et extrêmement parfait, elle juge facile^ ment par ce qu’elle aperçoit en cette idée que Dieu, qui est cet être tout parfait, est ou existe; car encore qu’elle ait des idées distinctes de plusieurs autres choses, elle n’y remarque rien qui l’assure de l’existence do leur objet ; au lieu qu'elle aperçoit en celle-ci, non pas seulement une existence possible, comme dans les autres, mais une existence absolument nécessaire et éternelle. Et eomme de ce qu’elle voit qu’il est nécessairement compris dans l’idée qu’elle a du triangle que ses trois angles soient égaux à deui droits, elle se persuade absolument que le triangle a les trois angles égaux à deux droits ; de même, do cela seul qu’elle aperçoit que l’existence nécessaire et éternelle est
comprise dans l’idée qu’elle a d'un être tout parfait, elle doit conclure que cet être tout parfait est ou existe.
13. Que h nécessité d'êlro n’esl pas compris en la notion que nou* avons des autres choses, mais seulement le pouvoir
«féire.
Elle pourra s'assurer encore mieux de la vérité de cette conclusion si elle prend garde qu’elle n’a point en soi l’idée ou la notion d’aucune autre chose où elle puisse reconnoîtrc une existence qui soit ainsi absolument nécessaire; car de cela seul elle saura que l’idée d'un être tout parfait n’est point en elle par une fiction, comme celle qui représente une chimère, mais qu'au contraire elle y est empreinte par une nature immuable et vraie, et qui doit nécessairement exister, parce qu’elle ne peut être conçue qu’avec une existence nécessaire.
Que les préjugés empêchent que plusieurs ne connotent
clairement celle nécessité d'être qui est en Dieu.
Notre âme ou notre pensée n’auroit pas de peine à se persuader cette vérité si elle étoit libre de ses préjugés; mais d'autant que nous sommes accoutumés à distinguer en toutes les autres choses l’essence de l’existence, et que nous pouvons feindre à plaisir plusieurs idées de choses qui peut-être u’ont jamais été et qui ne seront peutêtre jamais, lorsque nous n’élevons pas comme il faut notre esprit à la contemplation de cet être tout parfait, ii se peut faire que nous doutions si l’idée que nous avons de lui n'est pas l’une de celles que nous feignons quand bon nous semble, ou qui sont possibles encore que l'existence ne soit pas nécessairement comprise en leur nature.
17. Que d'autant que nous concevons plus de perfection en une chose, d'autant devons-nous croire que sa cause doit aussi être plus parfaite.
De plus, lorsque nous faisons réflexion sur les diverses idées qui sont en nous, H est aisé d'apercevoir qu’il n’y a pas beaucoup de différence entre elles, en tant que nous les considérons simplement comme les dépendances de notre âme ou de notre pensée, mais qu’il y en a beaucoup'cn tant que l’une représente une chose et l’autre une autre ; et même que leur cause doit être d’autant plus parfaite que ce qu’elles représentent de leur objet a plus de perfection. Car tout ainsi que, lorsqu’on nous dit que quelqu’un a l’idée d’une machine où il y a beaucoup d'artifice, nous avons raison de nous enquérir comment il a pu avoir celle idée, à savoir s’il a vu quelque part une telle machine faite par un autre, ou s’il a appris la science des mécaniques, ou s’il est avantagé d’une
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telle vivacité d’esprit que de lui-même il ait pu l’inventer sans avoir rien vu de semblable ailleurs, à cause que tout l’artifice qui est représenté dans l’idée qu'a cet homme, ainsi que dans un tableau, doit être en sa première et principale cause, nou pas seulement par imitation, mais en effet de la même sorte ou d’une façon encore plus éminente qu’il n’est représenté.
«S. Qu'on peut derechef démontrer par cela qu'il y a un Dieu.
De même, parce que nous trouvons en nous l’idée d’un Dieu, ou d’un être tout parfait, nous pouvons rechercher la cause qui fait que cette idée est en nous ; mais après avoir considéré avec attention combien sont immenses les perfections qu’elle nous représente, nous sommes contraints d’avouer que nous ue saurions la tenir que d’un être très parfait, c’est-à-dire d’un Dieu, qui est véritablement ou qui existe, parce qu’il est nonseulement manifeste par la lumière naturelle que le néant ne peut être auteur de quoi que ce soit, et que le plus parfait ne sauroit être une suite et une dépendance du moins parfait, mais aussi parce que nous voyons, par le moyen de cette même lumière, qu’il est impossible que nous ayons l’idée ou l’image de quoi que ce soit s il n’y a en nous ou ailleurs un original qui comprenne en effet toutes les perfections qui nous sont ainsi représentées ; mais comme nous savons que nous sommes sujets à beaucoup de défauts, et que nous ne possédons pas ces extrêmes perfections dont nous avons l’idée, nous devons conclure qu’elles sont en quelque nature qui est différente de la nôtre, et en effet très parfaite, c’est-à-dire qui est Dieu, ou du moins qu’elles ont été autrefois en cette chose, et il suit de ce qu’elles étoient infinies qu elles y sont encore.
Qu’encore que nous ne comprenions pas tout ce qui est eu
Dieu, U n'y a rien toutefois que noua cooooissiom si clairement comme ses perfections.
Je ne vois point en cela de difficulté pour ceux qui ont accoutumé leur esprit à la contemplation de la Divinité, et qui ont pris garde à ses perfections infinies ; car encore que nous ne les comprenions pas, parce que la nature de l’infini est telle que des pensées finies ne le sauroient comprendre, nous les concevons néanmoins plus clairement et plus distinctement que les choses matérielles, à cause qu’étant plus simples et u 'étant point limitées, ce que nous en concevons est beaucoup moins confus. Aussi il n’y a point de spéculation qui puisse plus aider à perfectionner notre entendement et qui soit plus importante que celle-ci, d’autant que la considération d’un
-Dtgitiz
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objet qui n'a point de bornes en ses perfections nous comble de satisfaction et d'assurance.
10. Que nous ne sommes pas la cause de nous- même, mais que c'est. Dieu, cl que par conséquent il y a un Dieu.
Mais tout le inonde n'y prend pas garde comme il faut ; et parce que nous savons assez, lorsque nous avons une idée de quelque machine où il y a beaucoup d’artifice, la façon dont nous l’avons eue, et que nous ne saurions nous souvenir de même quand l’idée que nous avons d’un Dieu nous a été communiquée de Dieu, à cause qu'elle a toujours été en nous, il faut que nous fassions encore cette revue et que nous recherchions quel est donc l'auteur de notre âme ou do notre pensée, qui a en soi l’idée des perfections infinies qui sont en Dieu, parce qu’il est évident que ce qui connoît quelque chose de plus parfait que soi ne s’est point donné l'être, à cause que par même moyen il sc seroit donné toutes les perfections dont il auroit eu connoi&sauce, et par conséquent qu'il ne sauroit subsister par aucun autre que par celui qui possède en effet toutes ces perfections, c’est-à-dire qui est Dieu.
*1. Que la seule durée de notre vie 6u(tit pour démontrer que 1 bleu est.
Je ne crois pas que l’on puisse douter de la vérité de cette démonstration , pourvu qu’on prenne garde à la nature du temps ou de la durée de notre vie; car étant telle que ses parties ne dépendent point les unes des autres et n’existent jamais ensemble, do ce que nous sommes maintenant il ne s'ensuit pas nécessairement que nous soyons uu moment après, si quelque cause, à savoir la même qui nous a produits, ue continue à nous produire, c’est-à-dire ne nous conserve. Et nous connoissons aisément qu’il n’y a point de force en nous par laquelle nous puissions subsister ou nous conserver un seul moment, et que celui qui a tant de puissance qu'il nous fait subsister hors de lui et qui nous conserve doit se conserver soi - même, ou plutôt n’a besoin d’être conservé par qui que ce soit, et enfin qu’il est Dieu.
*3. Qu'en cootwissaul qu'il y a un Dieu en ta façon id expliquée, on connolt aussi tous scs attribut*. autant qu'ils peuvent cire cousus par la seule lumière naturelle.
Nous recevons encore cet avantage en prouvant de cetle sorte l’existence de Dieu, que nous connoissons par mémo moyen ce qu'il est, autant que le permet la foiblesse de notre nature. Car faisant réflexion sur l’idée que nous avons naturellement de lui, nous voyons qu’il est éternel, tout conuoissant, tout-puissant, source de toute
bonté et vérité, créateur de toutes choses, et qu’enfin il a en soi tout ce en quoi nous pouvons reconuoître quelque perfection infinie, ou bien qui n'est bornée d’aucune imperfection.
33. Que Dieu iTeal point corporel , et uc commit point par l'aide des sens comme nous, cl n'est point auteur du péché.
Car il y a des choses dans le monde qui sont limitées, et en quelque façon imparfaites, encore que nous remarquions en elles quelques perfections ; mais nous concevons aisément qu’il n’est pas possible qu’aucunes de celles-là soient eu Dieu. Ainsi, parce que i’exteusion constitue la uature du corps, et que ce qui est étendu peut être divisé en plusieurs parties, et que cela marque du défaut, nous concluons que Dieu n'est point un corps. Et bien que ce soit un avantage aux hommes d'avoir des sens, néanmoins, à cause que les sentiments se fout en nous par des impressions qui viennent d'ailleurs et que cela témoigne de la dépendance, nous concluons aussi que Dieu n’en a point, mois qu’il entend et veut, non pas encore comme nous par des opérations aucunement différentes, mais que toujours par une même et très simple action il entend, veut et fait tout, c’est-à-dire toutes les choses qui sont en efTet ; car il no veut point la malice du péché, parce qu’elle n'est rien.
i4. Qu'aprfc» avoir connu que Dieu est , pour passer ;iya_coniioissance des créatures U sc laut souvenir que notre entendement est fini et la puissance de Dfcu infinie.
Après avoir ainsi connu que Dieu existe et qu’il est l’auteur de tout ce qui est ou qui peut être, nous suivrons sans doute la meilleure méthode dont on se puisse servir pour découvrir la vérité, si, de la connoissance que nous avons de sa nature, nous passons à l’explication des choses qu’il a créées, et si nous essayons de la déduire en telle sorte des notions qui sont naturellement en nos âmes que nous ayons une science parfaite, c’est-à-dire que nous connoissions les effets par leurs causes. Mais afin que nous puissions l’entreprendre avec plus de sûreté, tontes les fois que nous voudrons examiner la naturo de quelque chose, nous nous souviendrons quo Dieu, qui en est l’auteur, est infini, et que nous sommes entièrement finis.
53. Et qu’il faot croire tout ce que Dieu a révélé, eooore qu’il soit au-dessus de U portée de notre esprit.
Tellement que, s’il nous fait la grâce de nous révéler, ou bien à quelques autres, des choses qui surpassent la portée ordinaire de notre esprit, telles que sont les mystères de l’Incarnation et do
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la Trinité, nous ne ferons point ..'ifliculté de les croire, encore que nous ne les eu tend ions peutêtre pas bien clairement. Car nous ne devons point trouver étrange qu’il y ait en sa nature, qui est immense, et en co qu’il a fait, beaucoup de choses qui surpasseut la capacité de notre esprit.
36. Qu’il ne faut point tâcher do comprendre l'inlini, mais seulement penser que tout ce en qu<4 nom* ne trouvons aucunes iMtrur» est ludetini.
Ainsi nous ne nous embarrasserons jamais dans les disputas de l’infini ; d’autant qu’il seroit ridicule que nous, qui sommes iiuis, entreprissions d'en déterminer quelque chose, et par co moyen le supposer tlui eu tâchant de le comprendre. C’est pourquoi nous ne nous soucierons pas de répondre à ceux qui demandent si la moitié d’une ligne ioGuie est infinie, et si le nombre infiui est pair ou non pair, et autres choses semblables, à cause qu’il u’y a que ceux qui s'imaginent que leur esprit est infini qui semblent devoir examiner telles difficultés. Et pour nous, eu voyant des choses dans lesquelles, selon certains sens, uous ne remarquons point de limites, uous n 'assurerons pas pour cela quelles soient infinies, mais nous les estimerons seulement indéfinies. Aiusi, parce que nous ne saurions imaginer une étendue si graude que uous ne concevions en même temps qu’il y en peut avoir uue plus grande, nous dirons que l’étendue des choses possibles est indéfinie ; et parce qu'on ne sauroit diviser un corps en des parties si petites que chacune de ces parties ne puisse être divisée en d’autres plus petites, nous penserons que la quautité peut être divisée eu des parties dont le nombre est indéfini ; et para; que nous ne saurions imaginer tant d’étoiles que Dieu n’en puisse créer davantage, nous supposerons que leur uombre est Indéfini, et ainsi du reste.
Quelle différence I! y a cuire indéfini et infini
Et nous appellerons ces choses indéfinies plutôt qu’infinies, afin de réserver À Dieu seul le nom d’infini , tant à cause que uous ne remarquons point do bornes en ses perfections, comme aussi à cause que nous sommes très assurés qu’il n'y en peut avoir. Pour ce qui est des autres choses, nous savons qu’elles ne sont pas ainsi absolument parfaites, parce qu’encore que nous y remarquions quelquefois des propriétés qui nous semblent n’avoir point de limites, nous ne laissons pas de connohre que cela procède du défaut do notre entendement, et^uon point de leur naturel
28. Qu’il un faut point eiaudmr pour quelle Un Dieu a tait cba- «]iu! diose, uiab M’ukiuciit par quel mttu'iiil a voulu qu’efle fût produite.
Nous ne nous arrêterons pas aussi à examiner les fins que Dieu s’est proposées en créaut le monde, et nous rejetterons entièrement de notre philosophie la recherche des causes finales; car nous ne devons pas faut présumer de nousmêmes que de croire que Dieu nous ait voulu faire part de ses conseils : mais, le considérant comme l’auteur de toutes choses, nous tâcherons seulement de trouver, par la faculté de raisonner qu’il a mise en uous, comme celles que nous apercevons par l’entremise de nos sens ont pu être produites ; et nous serons assurés, par ceux de 6es attributs dont il a voulu que nous ayons quelque counoissance, que ce que nous aurons une fois aperçu clairement et distinctement appartenir à la nature de ces choses a la perfection d’être vrai.
S). Que Dieu n’est point la cause de uo» erreurs.
El le premier de ses attributs qui semble devoir être ici considéré consiste en ce qu’il est très véritable et la source de toute lumière, de sorte qu’il n’est pas possible qu’il nous trompe , c’està-dire qu'il soit directement la cause des erreurs auxquelles uous sommes sujets et que nous expérimentons eu nous -mêmes; car encore que t'adresse à pouvoir tromper semble être une marque de subtilité d’esprit entre les hommes, néanmoins jamais la volonté de tromper ne procède que de malice ou de crainte et de foiblesse, et par conséquent ne peut être attribuée à Dieu.
30- Et que par conséquent tout cela e*t vrai que nous connotssow clairement être vrai, ce qui nous délivre de* doutes ci-de^-us proposes.
D’où il suit que la faculté de connoître qu’il nous a donnée, que nous appelons lumière naturelle, n’aperçoit jamais aucun objet qui ne soit vrai en ce qu’elle l’aperçoit, c’est-à-dire en ce quelle commît clairement et distinctement ; parce que nous aurious sujet de croire que Dieu seroit trompeur s’il nous l’avoit donnée telle que nous prissions le faux pour le vrai lorsque nous en usons bien. Et celte considération seule nous doit délivrer de ce doute hyperbolique où nous avons été pendant que nous ne savions pas encore si celui qui nous a créés avoit pris plaisir à nous faire tels que nous fussions trompés en tontes les choses qui uous semblent très claires. Elle nous doit servir aussi contre toutes les autres raisons que nous avions de douter, et que j’ai alléguées ci-dessus, même les vérités do mathématique ne nous seront plus suspectes , à cause qu’elles sont très évidentes ; et si nous aperce-
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vous quelque chose par nos sens, soit en veillant, soit en dormant, pourvu que nous séparions ce qu’il y aura de clair et de distinct en la uotion que nous aurons de cette chose de ce qui sera obscur et confus, nous pourrons facilement nous assurer de ce qui sera vrai. Je ne m’étends pas ici davantage sur ce sujet, parce que j'en ai amplement traité dans les Méditations de ma métaphysique, et ce qui suivra tantôt servira encore à l’expliquer mieux.
31. Qik» no* erreur* au regard de Dieu ne dont que des négations, nuü» au regard de uou* soûl des privations ou des
défauts.
Mais parce qu’il arrive que nous nous méprenons souvent, quoique Dieu ue soit pas trompeur, si nous désirons rechercher la cause de nos erreurs el en découvrir la source, afin de les corriger, il faul que uous prenions garde quelles ue dépendent pas tant de notre entendement comme de notre volonté, et qu’elles ne midi pas deschosea ou des subslauces qui aient besoin du concours actuel deDieu pour être produites; en sortaqu’elles ne sont à son égard que des négations, c’est-à-dire qu'il ne uous a pas donué tout ce qu’il pouvoit nous donner , et que uous soyons par même moyen qu’il n’étoit point tenu de nous donner ; au lieu qu'à notre égard elles sont des déraille et des imperfections.
32. Qu'il n’y a en nous que «Jeux sorlos de pensées, à savoir
b perception de reoiendcmeiH pI Faction de la volonté.
Car toutes les façons de penser que nous remarquons en nous peuvent être rapportées a deux générales , dont l’une consiste à apercevoir par l’entendement, et l’autre à se déterminer par la volonté. Ainsi sentir, imaginer et même concevoir des choses purement intelligibles, ne sont que des façons différentes d’apercevoir ; mais désirer , avoir de l’aversion, assurer, uier, douter, sont des façons différentes de vouloir.
Quo nous ne nous trompons que lorsque nous jugcoD
de quelque chose qui ne nous est pas assez connue.
Lorsque nous apercevons quelque chose, nous ne sommes point en danger de nous méprendre si uous n’en jugeons en aucune façon ; et quand même nous en jugerions, pourvu quo nous ne donnions notre consentement qu’à ce que nous connoissons clairement et distinctement devoir être compris en oe dont nous jugeons, nous ne saurions non plus faillir ; mais ce qui fait que nous nous trompons ordinairement est que uous jugeons bien souvent, encore que uous n’ayons pas une connoissance bien exacte de ce dont uous jugeons,
Que b volonté aussi bfen que Fenieademcni est requise
pour juger.
J’avoue que nous ne saurions juger de rien, si notre entendement n’y intervient, parce qu’il n’y a pas d’apparence que notre volonté se détermine sur ce que notre entendement n’aperçoit en aucune façon ; mais comme la volonté est absolument nécessaire, afin que nous donnions notre conseil tentent à ce que uous avons aucunement aperçu, et qu’il n’est pas nécessaire pour faire un jugement tel quel que nous ayons une connoissance entière et parfaite ; de là vient que bien souvent nous donuous notre consentement à des choses dont nous u 'avons jamais eu qu’une connoissance fort coufusc.
35. Qu'elle a plus d’étendue que lui, et que de là viennent nos
erreurs.
De plus, l’entendement ne s’étend qu’à ce peu d'objets qui se présentent à lui, et sa connoissance est toujours fort limitée, au lieu que la volonté en quelque sens peut sembler infinie, parce que nous n’apercevons rien qui puisse être l'objet do quelque autre volonté, même de celte immense qui est en Dieu, à quoi la nôtre ne puisse aussi s’étendre ; ce qui est cause que nous la portons ordinairement au-delà de ce que nous connolssons clairement et distinctement ; et lorsque nous en abusons de la sorte, ce n'est pas merveille s’il nous arrive de nous méprendre.
Lesqoettos ne peuvent Cire imputées à Dite
Or, quoique Dieu ne nous ait pas donné un entendement tout connoissant, nous ne devons pas croire pour cela qu’il soit l’auteur de nos erreurs, parce que tout entendement créé est fini, et qu’il 66t de la nature de l'entendement fini de n’être pas tout couuoissaut.
37. Que la prtnripale perfection de l'homme est «t’avoir un libre arbitre, el quocceloe qui io rend digue de louaugo ou do blâme.
Au contraire, la volonté étant de sa nature très étendue, ce nous est un avantage très grand de pouvoir agir par son moyen, c'est-à-dire librement ; en sorte que nous soyons tellement les maîtres de nos actions, que nous sommes dignes do louange lorsque nous les conduisons bien ; car tout ainsi qu’on ne donne point aux machines qu’on voit se mouvoir en plusieurs façons diverses, aussi justement qu’on sauroit désirer, des louanges qui se rapportent véritablement à elles, parce quo ces machines ne représentent aucune action qu’elles ne doivent fairo par lo moyeu de leurs ressorts, et qu’on en donne à l'ouvrier qui les a laites, parce qu'il a eu le pouvoir et la vo-
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lonté de les composer avec lant d'artifice, de même on doit nous attribuer quelque chose de plus, de ce que nous choisissons ce qui est vrai, lorsque nous le distinguons d’avec le faux par une détermination de notre volonté, que si nous y étions déterminés et contraints par un principe étranger.
38. Que ne» erreurs suât des defauts de uotre Caçuu d'agir, mais ooo point de notre nature ; et que le» taules des sujets peuvent souvent Être attribuées aux autres maîtres, mais ooo point à Dieu. ,
11 est bien vrai quo toutes les fois que nous faillons, il y a du défaut en notre façon d'agir ou en l'usage de notre liberté ; mais il n’y a point pour cela de défaut en notre nature, à cause qu’elle est toujours la même quoique nos jugements soient vrais ou faux. Et quand Dieu auroit pu nous donner une connoissance si grande que nous n’eussions jamais été sujets à faillir, nous n’avons aucun droit pour cela de nous plaindre de lui; car encore que parmi nous celui qui a pu empêcher un mal et ne l’a pas empêché en soit blâmé et jugé comme coupable, il n’en est pas de même à l’égard de Dieu, d’autant que le pouvoir que les hommes ont les uns sur les autres est institué afin qu’ils empêchent de malfaire ceux qui leur sont inférieurs, et que la toute-puissance que Dieu a sur l'univers est très absolue et très libre. C’est pourquoi nous devous le remercier des biens qu’il nous a faits, et non point nous plaindre de ce qu’il ne nous a pas avantagés de ceux que nous counoissons qui nous manquent et qu’il auroit peut-être pu nous départir.
Que la liberté de uotre volonté se couooit sa us preuve
par la seule expérience que nous en avons.
Au reste, U est si évident que nous avons une volonté libre qui peut donner son consentement ou no le pas donner quand bon lui semble, que cela peut être compté pour une de nos plus communes notions. Nous en avons en ci-devant une preuvo bien claire ; car, au même temps que nous doutions du tout et que nous supposions même que celui qui nous a créés employolt son pouvoir à nous tromper eD toules façons, nous apercevions en nous une liberté si grande quo nous pouvions nous empêcher de croire ce que nous ne connoissions pas encore parfaitement bien. Or ce que nous apercevions distinctement, et dont nous no pouvions douter pendant une suspension si générale, est aussi cerlain qu'aucune autre chose que nous puissions jamais connoîtrc.
40. Que mous savons aussi très certainement que Dieu a préor-
donne toutes choses.
Mais à cause que ce que nous avons depuis
connu de Dieu nous assure que sa puissance est si grande que nous ferions un crime de penser que nous eussions jamais été capables de faire aucune chose qu’il ne l'eût auparavant ordonnée, nous pourrions aisément uous embarrasser en des difficultés très grandes, si nous entreprenions d'accorder la liberté de notre volonté avec ses ordonnances, et si nous tâchions do comprendre, c'està-dire d'embrasser et comme limiter avec notre entendement toute l'étendue de notre libre arbitre et l'ordre de la Providence éternelle.
41. comment uu peut accorder notre libre arbitre avec la prcurdioalkiu divine.
Au lieu que nous n’auruns point du tout de peine à nous en délivrer, si nous remarquons que notre pensée est finie, et que la toute-puissance de Dieu, par laquelle il a non -seulement connu de toute éternité ce qui est ou qui peut être, mais il l’a aussi voulu, est infinie. Ce qui fait que nous avons bien assez d’intelligence pour connoître clairement et distinctement que cette puissance est en Dieu ; mais que nous n’en avons pas assez pour comprendre tellement son étendue que nous puissions savoir comment elle laisse les actions des hommes entièrement libres et indéterminées ; et que d’autre côté nous sommes aussi tellement assurés de La liberté et de l’indifférence qui est eu nous qu’il n’y a rien que uous connoissions plus clairement; de façon que la toute-puissance de Dieu ue nous doit point empêcher de la croire. Car uous aurions tort de douter de ce que uous apercevons intérieurement et que nous savons par expérience être en nous, parce que nous ne comprenons pas une autre chose que nous savons être incompréhensible de sa nature.
4*. Comment encore que uous ne voulions jamais faillir, c'est néanmoins par noire volonté que nous failiotis.
Mais, parce que nous savons que l'erreur dépend de notre volonté et que personne n'a la volonté de se tromper, on s’étonnera peut-être qu’il y ait de l’erreur en nos jugements. Mais il faut remarquer qu’il y a bien de la différence entre vouloir être trompé et vouloir donner son consentement à des opinions qui sont cause que nous nous trompons quelquefois. Car encore qu’il n'y ait personne qui veuille expressément se méprendre, il ne s’en trouve presque pas un qui ne veuille donner son consentement à des choses qu’il ne counoît pas distinctement; et même il arrive souvent que c'est le désir de connoitro la vérité qui fait que ceux qui ne savent pas l’ordre qu’il faut tenir pour la rechercher manquentde la trouver et se trompent, à cause qu’il les incite à précipiter leurs jugements, et à prendre des choses
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pour vraies, desquelles ils n’ont pas assez de connoissanee.
13. Que nous ne saurions faillir eu ne jugeant que des choses que nous apercevons clairement et distinctement.
Mais il est certain que nous ne prendrons jamais le faux pour le vrai tant que nous ne jugerons que de ce que nous apercevons clairement et distinctement; parce que Dieu n’étant point trompeur, la faculté de counoître qu’il nous a donnée ne saurait faillir, ni même la faculté de vouloir, lorsque nous ne l’étendons point au-delà de ce que nous connoissons. Et quand même cette vérité n’auroit pas été démontrée, nous sommes naturellement si enclins à donner notre consentement aux choses que nous apercevons manifestement, que nous n’en saurions douter pendant que nous les apercevons de la sorte.
«4. Que nous ne saurions que mal juger de ce que nous n’apcrccvoo» pas Clairement, bien que notre jugement puisse être vrai, et que c'est souvent notre mémoire qui nous trompe.
Il est aussi très certain que, toutes les fois que uous approuvons quelque raison dont nous n’avons pas une connoissance bien exacte, ou que nous nous trompons, ou si nous trouvons la vérité, comme ce n’est que par hasard, que nous ne saurions être assurés de l’avoir rencontrée, et ne saurions savoir certainement que nous ne nous trompons point. J’avoue qu’il arrive rarement que nous jugions d’une chose en même temps que uous remarquons que nous ne la connoissons pas assez distinctement, à cause que la raison naturellement nous dicte que nous ne devons jamais juger de rien que de ce que nous connoissons distinctement auparavant que de juger. Mais nous nous trompons souvent, parce que nous présumons avoir autrefois connu plusieurs choses, et que tout aussitôt qu’il nous en souvient nous y dounons notre consentement, de- même que si nous les avions suffisamment examinées, bien qu’en effet nous n’en ayons jamais eu une connoissance bien exacte.
ce que c'c*t qu'une pcrccplioo claire el distincte
11 y a même des personnes qui en toute leur vie n’aperçoivent rien comme il faut pour en bien juger ; car la connoissance sur laquelle on peut établir un jugement indubitable doit être nonseulement claire, mais aussi distincte. J’appelle claire celle qui est présente et manifeste à un esprit attentif ; de même que nous disons voir clairement les objets, lorsqu’étant présents à nos yeux ils agissent assez fort sur eux, et qu’ils sont disposés à les regarder ; et distincte, celle qui est tellement précise et différente do toutes les autres
qu’elle ne comprend en soi que ce qui paraît manifestement à celui qui la considère comme il faut.
46. Qu'elle i>oul élrc claire >an» être distincte , mais nou au
cou traire.
F’ar exemple, lorsque quelqu’un sent une douleur cuisante, la connoissance qu’il a de cette douleur est claire à son égard, et n’est pas pour cela toujours distincte, parce qu’il la confond ordinairement avec le faux jugement qu’il fait sur la nature de ce qu’il pense être en la partie blessée, qu’il croit être semblable à l’idée ou au sentiment de la douleur qui est en sa pensée, encore qu’il n’aperçoive rien clairement que le sentiment ou la pensée confuse qui est en lui. Ainsi la connoissance peut quelquefois être claire sans être distincte ; mais elle ne peut jamais être distincte qu'elle ne soit claire par même moyen.
47. Que pour Oter les préjugés de noire enfance il faut considérer ce qu'il y a de clair en chacune de nos premières notions.
Or, pendant nos premières années notre âme ou notre pensée étoit si fort offusquée du corps qu’elie ne connoissoit rien distinctement, bien qu'elle aperçût plusieurs choses assez clairement ; et parce qu’elle ne laissoit pas de faire cependant une réflexion telle quelle sur les choses qui se présentoient et d’en juger témérairement, nous avons rempli notre mémoire de beaucoup de préjugés dont nous D'entreprenoDs presque jamais de nous délivrer, encore qu’il soit très certain que nous ne saurions autrement les bien examiner. Mais afiu que nous puissions maintenant nous en délivrer sans beaucoup de peine, je ferai ici un dénombrement de toutes les notions simples qui composent nos pansées, et séparerai ce qu’il y a de clair en chacune d’elles et ce qu’il y a d’obscur, ou en quoi nous pouvons faillir.
48. Que tout ce dont nous avoua quelque notion e»l considéré comme une chose ou comme une vérité ; et le deuorabretneot des choses.
I» distingue tout ce qui tombe sous notre connoissance en deux genres : le premier contient toutes les choses qui ont quelque existence, et l'autre toutes les vérités qui ne soûl rien bers de notre pensée. Touchant les choses, nous avons premièrement certaines notions générales qui se peuvent rapporter & toutes, à savoir celles que nous avons de la substance, de la durée, de l'ordre et du nombre, el peut-être aussi quelques autres ; puis nous en avons aussi de plus particulières, qui servent à les distinguer. Et la principale distinction que je remarque entre toutes les choses
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créée® est que lce unes sont intellectuelles, c’està- dire sont des substances intelligentes, ou bien des propriétés qui appartiennent à ces substances ; et les autres sont corporelles, c’est-à-dire sont des corps ou bien des propriétés qui appartiennent au corps. Ainsi l'entendement, la volonté et toutes les façons de connoître et de vouloir appartiennent à la substance qui pense ; la grandeur, ou l’étendue en lougueur, largeur et profondeur, la figure, le mouvement, la situation des parties et la disposition qu’elles ont à être divisées, et telles autres propriétés, se rapportent au corps. 11 y a encore outre cela certaines choses que nous expérimentons en nous- mêmes qui ne doivent point être attribuées à l’àme seule, ni aussi au corps seul , mais à l’étroite union qui est entre eux, ainsi que j'expliquerai ci-après; tels sont les appétits de boire et de manger, etc., comme aussi les émotions ou les passions de l’âme qui ne dépendent pas de la pensée seule, comme l’émotion à la colère, à la joie, à la tristesse, à l’amour, etc. ; tels sont, enfin, tous les sentiments, comme la douleur, le chatouillement, la lumière, les couleurs, les sons, les odeurs, le goût, la chaleur, la dureté et toutes les autres qualités qui ne tombent que sous le sens do l’attouchement.
49. Que les ventes ue peuvent aiu*i être «Leuombrces, et qu'il
n'en est pas besoin.
Jusque* ici j'ai dénombré tout ce que nous connoissous comme des choses ; il reste à parier de co que nous counoissons comme des vérités. Par exemple, lorsque nous pensuua qu'on ne saurait faire quelque chose de rien, nous no croyons point que cette proposition soit une chose qui existe ou la propriété de quelque chose, mais nous la prenons pour une certaine vérité éternelle qui a son siège en notre pensée, et que l’on nomme une notion commune ou une maxime; tout de même quand on dit qu'il est impossible qu’une même chose soit et ne soit pas en même temps, que ce qui a été fait ne peut n’êlre pas fait, que celui qui pense ne peut manquer d'être ou d’exister pendant qu’il pense, et quantité d’autres semblables, ce sont seulement des vérités, et non pas des choses qui soient hors de notre pensée, et il y en a un si grand nombre de telles qu’il seroit malaisé de les dénombrer; mais aussi u’est-il pas nécessaire, parce que nous ne saurions manquer de les savoir lorsque l’occasion se préseute de penser à elles, et que nous n’avons point de préjugés qui nous aveuglent.
Que loutcs oes vérité* pouvent êtro clairement aperçues
mais non pas de loua, ù cause dos préjugés.
Pour ce qui est des vérités qu’on nomme des
notions communes, il est certain qu’elles peuvent être connues de plusieurs très clairement et très distinctement ; car autrement elles ne mériteraient pas d'avoir ce nom ; mais il est vrai aussi qu’il y en a qui le méritent au regard de quelques personnes, et qui ne le méritent point au regard des autres, à cause qu’elles ne leur sont pas assez évidentes. Non pas que je croie que la faculté de connoître, qui est en quelques hommes, s’étende plus loin que celle qui est communément en tous ; mais c’est plutôt qu’il y a des personnes qui ont imprimé de longue main des opinions en leurcréance, qui, étant contraires à quelques-unes de ces vérités, empêchent qu’lis ne les puissent apercevoir, bien quelles soient fort manifestes à ceux qui ne sont point ainsi préoccupés.
O que c’al que In substance ; et que e>st un nom qu'on
ne peut attribuer à Dieu et aux créatures en uiéme sens.
Pour ce qui est des choses que nous considérons comme ayant quelque existence, il est besoin que nous les examinions ici l’une après l’autre, afin de distinguer ce qui est obscur d’avec ce qui est évident en la notion que nous avons de chacune. Lorsque nous concevons la substance, nous concevons seulement une chose qui existe en telle façon qu’elle n’a ix'soin que de soi-même pour exister. En quoi il peut y avoir de l’obscurité touchant l'explication de ce mot, n'avoir besoin que de soi-même ; car, à proprement parler, il n'y a que Dieu qui soit tel, et il n’y a aucune chose créée qui puisse exister un seul moment sans être soutenue et conservée par sa puissance. C’est pourquoi on a raison dans l'école de dire que le non» de substance n’est pas univoque au regard de Dieu et des créatures, c’est-à-dire qu'ii n’y a aucune signification de ce mot que nous concevions distinctement, laquelle convienne en même sens à lui et à elles; mais parce qu’entre les choses créées, quelques-unes sont de telle nature qu’elles ne peuveut exister sans quelques autres, nous les distinguons d'avec celles qui n’ont besoin que du concours ordinaire de Dieu, en nommant celles-ci des substances, et celles-là des qualités ou des attributs de ces substances.
8J. Qu'il peut dm: attribué à l'Ame cl au corps en môme sens, et comment on connoit la'substanec.
Et la notion que nous avons ainsi de ia substance créée se rapporte en même façon à toutes, c’est-à-dire à celles qui sont immatérielles comme à celles qui sont matérielles ou corporelles; car pour entendre que ce sont des substances, il faut seulement que nous apercevions qu’elles peuvent exister sans l'aide d’aucune chose créée. Mais lorsqu’il est question de savoir si quelqu’une do cet
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substances existe véritablement, c’est à-dire si elle est à présent dans le monde, ce n’est pas assez qu'elle existe en celte façon pour faire que nous l'apercevions: car cela seul no nous découvre rien qui excite quelque connoissance particulière en notre pensée ; il faut outro cela qu’elle ait quelques attributs que nous puissions remarquer ; et il n’y en a aucun qui ne suffise pour cet effet, à cause que l’une de nos notions communes est que le néant no peut avoir aucuns attributs, ni propriétés ou qualités ; c’est pourquoi, lorsqu’on en rencontre quelqu’un, on a raison do conclure qu’il est l’attribut de quelque substance, et que cette subslauce eiiste.
53. Que chaque subslauce a un attribut principal, et que celui do l'âme est la pennée, comme IV\ tension est celui du corps.
Mais encore que tout attribut soit suffisant pour faire counoître la substance, il y en a toutefois un eu chacune qui constitue sa nature et son essence, et de qui tous les autres dépendent. A savoir l’étendue en longueur, largeur et profondeur, constitue la nature de la substance corporelle ; et la pensée constitue la nature de la substance qui pense. Car tout ce que d’ailleurs on peut attribuer au corps présuppose de l’étendue, et n’est qu’une dépendance de ce qui est élendu ; de même, toutes les propriétés que nous trouvons en la chose qui pense ne sont que des façons différentes de penser. Ainsi nous ne saurions concevoir par exemple de figure, si ce u’est en une chose étendue, ni de mouvement qu’en un espace qui est étendu, ainsi l’imagination, le sentiment et la volonté dépendent tellement d’une chose qui pense que nous ue les pouvons concevoir sans elle. Mais, au contraire, nous pouvons concevoir l'étendue sans figure ou sans mouvement; et la chose qui pense sans imagination ou sans sentiment, et ainsi du reste.
Si. Gomment oous pouvons avoir des |*tiiséot disliuclt» de la tubsiance qui pense, de alto qui est corporelle, et de bleu.
Nous pouvous donc avoir deux uotions ou idées claires et distinctes, l’une d'uue substance créée qui peuse, et l’autre d uue substance étendue, pourvu que nous séparions soigneusement tous les attributs de la pensée d’avec les attributs do l'étendue. Nous pou vons avoir aussi une idée claire et distincte d’une substance iucréée qui pense et qui est indépendante, c’est-à-dire d’un Dieu, pourvu que nous ne pensions pas que cette idée nous représente tout ce qui est en lui, et que nous n’y mêlions rien par une fiction de notre entendement , mais que nous prenions garde seulement à ce qui est compris véritablement en la
notion distincte que nous avons de lui et que nous savons appartenir à la nature d’un être tout parfait. Car il n’y a personue qui puisse nier qu'une telle idée de Dieu soit en nous, s’il ue veut croire sans raison que l’entendement humain ue sauroit avoir aucune connoissance de la Divinité.
tti. Gommait nom on pouvons aus«i avoir de la durée, de Tordre et du nombre.
Nous concevons aussi dès distinctement ce que c'est qu« la durée, J'ordro el le nombre, si, au lieu de mêler daus l'idée que uous eu avons ce qui appartient proprement à l’idée de la subslance, uous pensOD» seulement que la durée de chaque chose est un mode ou uuo façon dont nous considérons celle chose en tant quelle continue d’être ; et que pareillement l'ordre et le nombre ne diffèrent pas eu effet des choses ordonnées et □ombrées, mais que ce sont seulement des façons sous lesquelles nous cousidérous diversemeut ces choses.
W. ce que c'rsl que qualité el attribut , et brou ou mode.
Lorsque je dis ici façon ou mode, je n’enlends rien que co que je nomme ailleurs attribut ou qualité. Mais lorsque je considéro que la substanceenest autrement dhqiosée ou diversifiée, je me sers particuliérement du uom de mode ou façon ; el lorsque de cette disposition ou changement elle peut être appelée telle, je nomme qualités les diverses façons qui font quelle est ainsi nommée ; enfin, lorsque je pcmse plus généralement que ces modes ou qualités sont en la substauce, sans les considérer autrement que comme les dépendances de cette substance, je les nomme attributs. El parce que je ne dois concevoir en Dieu aucune variété ni changement, je ne dis pas qu'il y ait eu lui des modes ou des qualités, mais plulét des attributs ; et môme daus les choses créées, ce qui se trouve eu elles toujours de même sorte, comme l'existence et la durée en la chose qui exisle et qui dure, je le nomme attribut , et non pas mode ou qualité.
B7. Qu'il y a dis aliriOutv qui appartiennent aux ebose auxquelles Ils sont attribués, cl d'autres qui dépendent de notre pensée.
De ces qualités ou attributs, il y en a quelquesuns qui sont dans les choses mômes, et d'autres qui ue sont qu’en notre pensée ; ainsi, par exemple, le temps , que uous distinguons de la durée prise en général et que nous disons être le nombre du mouvement, n’est rien qu’une certaine façon dont nous pensons à cette durée, car nous ne concevonsjpoint que U durée des choses qui
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sont mues soit autre que celle des choses qui ne le sont point ; comme il est évident de ce que si deux corps sont mus pendant une heure, l'un vite et l’autre lentement, nous ne comptons pas plus de temps en l’un qu'en l’autre, encore que nous supposions plus de mouvement en l'un de ces deux corps. Mais afin de comprendre la duréede toutes les choses sous une même mesure, nous nous servons ordinairement de la durée de certains mouvements réguliers qui font les jours et les années, et la nommons temps, après l'avoir ainsi comparée; bien qu’en effet ce que nous nommons ainsi ne soit rien hors de la véritable durée des choses qu'une façon de penser.
58. Que les nombres et les universaux dépendent de notre pensée.
De même le nombre que nous considérons en général, sans faire réflexion sur aucune chose créée, n’est point hors de notre pensée, non plus que toutes ces autres idées générales que dans l’école on comprend sous le nom d’universaux.
Quels août les universaux
Qui se font Je cela seul que nous nous servons d'une même idée pour penser à plusieurs choses particulières qui ont entre elles un certain rapport. Et lorsque nous comprenons sous un même nom les choses qui sont représentées par cette idée, ce nom est aussi universel. Par exemple, quand nous voyons deux pierres, et que, sans penser autrement à ce qui est de leur nature, nous remarquons seulement qu’il y en a deux, nous formons eu nous l'idée d’un certain nombre que uous nommons le nombre de deux. Si, voyant ensuite deux oiseaux ou deux arbres, uous remarquons (sans penser aussi à ce qui est de leur nature ) qu'il y en a deux, nous reprenons par ce même moyen la même idée quo nous avions auparavant formée, et la rendons universelle, et le nombre aussi que nous nommons d’un nom universel le nombre de deux. De même, lorsque nous considérons une figure de trois cités, nous formons une certaine idée que nous nommons l’idée du triangle, et nous nous eu servons ensuite à nous représenter généralement toutes les figures qui n'ont que trois cêtés. Mais quand nous remarquons plus particulièrement que, des figures de trois cités, les unes ont un angle droit et que les autres n’en ont point, nous formons en nous une idée universelle du triangle rectangle, qui, étant rapportée à la précédente qui est générale et plus universelle , peut être nommée espèce ; et l’angle droit, la différence universelle par où les triangles rectangles diffèrent de tous
les autres ; de plus, si nous remarquons que le carré du cité qui soutient l’angle droit est égal aux carrés des deux autres cités, et que cette propriété convient seulemeut à cette espèce do triangles , nous la pourrons nommer propriété universelle des triangles rectangles. Enfin, si nous supposons que de ces triangles les uns] se meuvent et que les autres ne se meuvent point, nous prendrons cela pour un accident universel en ces triangles ; et c'est ainsi qu’on compte ordinairemeuteinq universaux, àsavoir: le genre, l'espèce, la différence, le propre, et l'accident.
Des dnlkcUons, et prejnièraiicm de celte qui est rtetle
Pour ce qui est du nombre que nous remarquons dans les choses mêmes, il vient de la distinction qui est entre clics : or il y a des distinctions de trois sortes, à savoir: une qui est réelle, une autre modale, et une autre qu'on appelle distinction de raison, et qui se fait par la pensée. La réelle sc trouve proprement entre deux ou plusieurs substances. Car nous pouvons conclure que deux substances sont réellement distinctes i’unc de l’autre de cela seul que nous en pouvons concevoir une clairement et distinctement sans penser à l’autre ; parce que, suivant ce que nous connoissons de Dieu , nous sommes assurés qu’il peut faire tout ce dont nous avons une idée claire et distincte. C’est pourquoi, de ce que uous avons maintenant l’idée par exemple d’une substance étendue ou corporelle, bien que nous ne sachions pas encore certainement si une telle chose est à présent dans le monde, néanmoins, parce que nous en avons l’idée, nous pouvons conclure qu’elle peut être, et qu’en cas qu’elle existe, quelque partie que nous puissions déterminer de la pensée doit être distincte réellement de ses autres parties. De même, parce qu'un chacun de nous aperçoit en soi qu’il peuse , et qu’il peut en pensant exclure de soi ou de sou âme toute autre substance ou qui pense ou qui est étendue, nous pouvous conclure aussi qu'un chacun de nous ainsi considéré est réellement distinct de toute autre substance qui pense, et de toute substancecorporelle. Et quand Dieu même joindrait si étroitement un corps à une âme qu’il fût impossible de les uuir davantage, et ferait un composé de ces deux substances ainsi unies, nous concevons aussi qu’elles demeureroient toutes deux réellement distinctes , nonobstant cette union, parce que, quelque liaison que Dieu ait mise entre elles, U n’a pu se défaire de la puissance qu’il avoit de les séparer, ou bien de les conserver l’une sans l’autre, et que les choses que Dieu peut séparer ou conserver séparément les unes des autres sont réellement distinctes.
De la distinction modale
Il y a deux sortes de distinction modale , à savoir : l’une entre le mode que nous avons appelé façon et la substance dont il dépend et qu’il diversifie ; et l’autre entre deux différentes façons d’une même substance. La première est remarquable en ce que nous pouvons apercevoir clairement la substance sans la façon qui diffère d’elle en cette sorte; mais que réciproquement nous ne pouvons avoir une idée distincte d’une telle façon sans penser à une telle substance. 11 y a, par exemple, une distinction modale entre la figure ou lo mouvement et la substance corporelle dont ils dépendent tous deux ; il y en a aussi entre assurer ou se ressouvenir et la chose qui pense. Pour l'autre sorte de distinction, qui est entre deux différentes façons d’une même substance, elle est remarquable en ce que nous pouvons connoîtra l’une de ces façons sans l’autre , comme la figure sans le mouvement et le mouvement sans la figure; mais que nous ne pouvons penser distinctement ni à l’une ni à l’autre que nous ne sachions qu'elles dépendent toutes deux d’une même substance. Par exemple, si une pierre est mue, et avec cela carrée, nous pouvons connoître sa figure carrée sans savoir qu’elle soit mue, et réciproquement nous pouvons savoir qu’elle est mue sans savoir si elle est carrée; mais nous ne pouvons avoir une connoissance distincte de ce mouvement et de cette figure si nou9 ne connoissons qu'ils sont tous deux en une même chose, à savoir en la substance de cette pierre. Pour ce qui est de la distinction dont la façon d’une substance est différente d’une autre substance ou bien de la façon d’une autre substance, comme le mouvement d’un corps est différent d’un autre corps ou d'une chose qui pense, ou bien comme le mouvement est différent du doute, il me semble qu'on la doit nommer réelle plutôt que modale, à cause que nous ne saurions connoître les modes sans les substances dont ils dépendent, et que les substances sont réellement distinctes les unes des autres.
oi. De la distinction qui *c fait par la pensée. •
Enfin, la distinction qui se fait par la pensée consiste en ce que nous distinguons quelquefois une substance de quelqu’un de ses attributs, sais lequel néanmoins il n'est pas possible que nous en ayons une connoissance distincte ; ou bien en ce que nous tâchons de séparer d’une même substance deux tels attributs, en pensant à l’un sans penser à l’autre. Cette distinction est remarquable en ce que nous ne saurions avoir une Idée claire et distincte d’une telle substance si nous
lui ôtons un tel attribut ; on bien en ce que nous ne saurions avoir une idée claire et distincte de l’un de deux ou plusieurs tels attributs si nous le séparons des autres. Par exemple, à cause qu’il n’y a point de substance qui ne cesse d’exister lorsqu’elle cesse de durer, la durée n’est distincte de la substanco que par la pensée ; et généralement tous les attributs qui font que nous avons des pensées diverses d’une même chose , tels que sont par exemple l’étendue du corps et sa propriété d’être divisible en plusieurs parties, ne diffèrent du corps qui nous sert d’objet, et réciciproquement l’un de l’autre , qu’à cause que nous pensons quelquefois confusément à l’un sans penser à l’autre. Il me souvient d’avoir mêlé la distinction qui se fait par la pensée avec la modale, sur la fin des réponses quo j’ai faites aux premières objections qui m’ont été envoyées sur les Méditations de ma métaphysique ; mais cela ne répugne point à ce que j’écris ici, parce que, n’ayant pas dessein de traiter pour lors fort amplement de cette matière, il me suffisoit de les distinguer toutes deux de la réelle.
63. Comment on peut avoir tic. notions distinctes de i extension et de in pcnsCo, en tant que fuite constitue b nature
du curps, et rature celte de t'anie.
Nous pouvons aussi considérer la pensée et l'é tendue connue les choses principales qui constituent la nature de la substance intelligente et corporelle; et alors nous ne devons point les concevoir autrement que comme la substance même qui pense et qui est étendue , c'est-à-dire comme l’àme et le corps ; car nous les connoissons en celte sorte très clairement et très distinctement. Il est même plus aisé de connoître une substance qui pense ou uue substance étendue que la substance toute seule, laissant à part si elle pense ou si elle est étendue, parce qu'il y a quelque difficulté à séparer la notion que nous avons de la substance de celle que nou9 avons de la pensée et de l'étendue ; car elles ne différent de la substance que par cela seul que nous considérons quelquefois la pensée ou l'étendue sans faire réfleiion sur la chose même qui pense ou qui est étendue. Et notre conception n'est pas plus distincte parce qu'elle comprend peu de choses, mais parce que nous discernons soigneusement ce qu’elle comprend, et que nous prenons garde à ne le point confondre avec d'autres notions qui la rendraient plus obscure.
W. Comment on peut aussi les concevoir distinctement en 1m
prenant pour des modes ou attributs de ce* substances.
Nous pouvons considérer aussi U pensée et l’étendue comme des modes ou des façons différentes
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qui se trouvent en la substance ; c’est-à-dire qile lorsque nous considérons qu’une même âme peut avoir plusieurs diverses pensées, et qu'un même corps avec sa même grandeur peut être étendu eu plusieurs façons , tantôt plus en longueur et moins en largeur ou en profondeur, et quelquefois au contraire plus eu largeur et moins en longueur; et que nous ne distinguons la pensée et l'étendue de ce qui pense et de ce qui est étendu que comme les dépendances d’une chose de la chose même dont elles dépendent, nous les connoissons aussi clairement et aussi distinctement que leurs substances, pourvu que nous ue pensions point qu'elles subsistent d’elles - mêmes , mais qu’elles sont seulement des façons ou des dépendances de quelques substances. Car, quand nous les considérons comme les propriétés des substances dont elles dépendent, nous les distinguons aisément de ces substances et les prenons pour telles qu’elles sont véritablement ; au lieu que si nous voulions les considérer sans substance, cela pourruitêtre cause que nous U» prendrions pour des choses qui subsistent d ellesmêmes ; en sorte que nous confondrions l'idée que nous devons avoir de la substance avec celle que nous devons avoir de ses propriétés.
Comment on conçoit au.vJ leurs diverses propriété» ou
attributs.
Nous pouvons aussi concevoir fort distinctement plusieurs diverses façons de penser, comme entendre, vouloir, imaginer, etc. ; et plusieurs diverses façons d’étendue, ou qui appartiennent à l’étendue, comme généralement toutes les figures, la situation des parties et leurs mouvements, pourvu que nous les considérions simplement comme des dépendances des substances où elles sont ; et quant à ce qui est du mouvement, pourvu que nous pensions seulement à celui qui se fuit d’un lieu eu un autre , sans rechercher la force qui le produit , laquelle toutefois j'essaierai de faire counoître lorsqu'il eu sera temps.
66. Qae itnta avor» nuwl rtc» iiutbtt» di>tiix-tr« «le m»» leoti-
inetil», de nos slfcciiso» et 4* i*w «ppctltc Mon que souvent nous nous trompons nui jugements qne noos en bisons.
il ne reste plus que les sentiments, les affections et les appétits, desquels nous pouvons uruir aussi une connoiseance claire et distincte, pourvu que nous prenions garde à ne comprendre dans les jugements que nous en ferons que ce que nous connoitrons précisément par la clarté de notre perception, et dont nous serons assurés par Ja raison. Mais il est malaisé d'user continuellement d'une telle précaution, au moins à l’égard de nos sentiments, à cause quo nous avons cru dès le
commencement de notre vie que toutes les choses que nous sentions avoient une existence hors de notre pensée, et qu’elles étoient entièrement semblables aux sentiments ou aux idées que nous avions à leur occasion. Ainsi, lorsque nous avons vu par exemple une certaine couleur, nous avons cru voir une chose qui subsistoit hors do nous, et qui étoit semblable à l’idée que nous avions. Or nous avons ainsi jugé en tant de rencontres, et il nous a semblé voir cela si clairement et si distinctement , à cause que nous étions accoutumés à juger de la sorte, qu’on ne doit pas trouver étrange que quelques-uns demeurent ensuite tellement persuadés de ce faux préjugé qu'ils ne puisseut pas même se résoudre à en douter.
67. 0,N> souvent m/iue nous nous l rompons ru jawant que nous ornions de In douleur en quelque partie de notre corps.
La même prévention a eu lieu en tous nos autres sentiments, même en ce qui est du chatouillement et de la douleur. Car encore que nous n’ayons pas cru qu’il y eût hors de nous dans les objets extérieurs des choses qui fussent semblables au chatouillement ou à la douleur qu’ils nous faisoient sentir, uous n’avons pourtant pas considéré ces 9entimeuts comme des idées qui étoient seulement en uotre âme , mais aussi nous avons cru qu'ils étoient dans nos mains, dans nos pieds, et dans les antres parties de notre corps , sans toutefois qu’il y ait aucune raison qui nous oblige à croire que la douleur que nous sentons, par exemple au pied, soit quelque chose hors de notre pensée qui soit dans noire pied, ni que la lumière quo nous pensons voir dans le soleil soit dans le soleil ainsi qu’elle est en nous. Et si quelques-uns se laissent encore persuader à une si fausse opinion , ce n'est qu’à cause qu'ils font si grand cas des jugements qu'ils ont faits lorsqu’ils étoient éufanls qu'ils ne sanroient les oublier pour en faire d'autres plus solides, comme il paroîtra encore plus manifestement par ce qui suit.
Ô8. Commcnl on doil distinguer en leUot chose* ce eu quoi on peut w Irouipcr d'avcc ce qu'on counuit daimofiiiL
Mais afin que nous puissions distinguer ici ce qu’il y a de clair en nos sentiments d’avec ce qui est obscur, nous remarquerons en premier lieu que nous connoissous clairement et distinctement la douleur, la couleur et les autres sentiments, lorsque nous les considérons simplement comme des pensées; mais que, quand nous voulons juger que la couleur, ou quo la douleur, etc., sont des choses qui subsistent hors de notre pensée, nous ue concevons en aucune façon quelle chose c’est que cette couleur ou cette douleur, etc. Il en est
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do moine lorsque quelqu’un nous du qu'il voit de la couleur dans uu corps, ou qu’il sent de la douleur en quelqu’un de ses membres; car c'est de même que s'il nous disoit qu'il voit ou qu'il sent quelque chose, mais qu’il ignore entièrement quelle est la nature de cette chose, ou bien qu'il n'a pas une counoissauce distincte de ce qu'il voit et de ce qu’il sent. Car encore que, lorsqu'il n’eiamiue pas ses pensées avec attention , il se persuade peut-être qu'il en a quelque counoissance, à cause qu'il suppose que la couleur qu'il croit voir dans uu objet a de la ressemblance avec le sentiment qu’il éprouve eu soi, néanmoins, s’il fait réikxiou sur ce qui lui est représenté par la couleur ou par la douleur, en tant qu'elles existent dans uu corps coloré ou bien dans une partie blessée , il trouvera sans doute qu'il n’en a pas de counoissauce.
09. Qu’ou coouoit tout auiirmc.it le» graudi-ur*, le» ligure», etc,, que le» ctiuli «rrs t l les douleur», etc.
Principalement s'il considère qu'il couuoit bien d'une autre façon ce que c est que la grandeur dans le corps qu'il aperçoit , ou la ligure , ou le mouv emeul , au rnoius celui qui se fait d’un lieu en uu autre (car les philosophes, eu feiguaut d'autres mouvements que celui-ci , ont lait voir qu'ils ne counoissoieul pas bien sa vraie nature), ou la situation des parties, ou la durée, ou le nombre , et les autres propriétés que uous apercevons clairement eu tous les corps , comme il a été déjà remarqué ; que uou pas ce que c'est que la couleur daus ce même corps, ou la douleur, l'odeur, le goût , la saveur, et tout ce que j'ai dit devoir être attribué au sens. Car eucore que voyaut un corps uous ne soyons pas moins assurés de son existence par la couleur que uous apercevons à sou occasion que par la ligure qui le termine, toutefois il est certain que nous oounoissons tout autrement en lui celle propriété qui est cause que nous disons qu'il est liguré que celle qui fait qu il nous semble qu’il est coloré.
70. Que iloiis pouvuu» Juger en deuvfacous des ch >ses sensi- Mes, par t’oue ((esqui lle* nuu» Uflirimn-. en Terreur, eipar l’autre itu ik) l'évitons.
11 est donc évident, lorsque nous disons à quelqu’un que nous apercevons de» couleurs dans lus objets, qu’il eu est de même que si uous lui disions que uous apercevousen ces objets je ne sais quoi dont nous iguorous la nature, mais qui cause pourlaut eu nous uu certain sentiment fort clair et fort manifeste qu’on nomme le seuliment des couleurs. Mais il y a bien de la différence en nos jugements. Car, tant que nous uous contentons de croire qu'il y a je ne sais quoi daus les
objets (c’est-à-dire dans les choses telles qu'elle* soient) qui cause en nous ces pensées confuses qu’ou nomme sentiments, tant s'en faut que nous nous raépreuions qu’au contraire nous évitons la surprise qui nous pourrait faire méprendre, à cause que nous ue nous emportons pas sitôt à juger témérairement d'une chose que nous remarquons ne pas bien counoître. Mais lorsque nous croyons apercevoir une certaine couleur dans un objet, bien que uous n'ayons aucune connoissauce distincte de ce que nous appelousd'un tel nom, et que notre raisou ne nous fasse apercevoir aucuue ressemblance entre la couleur que nous supposons être en cet objet et celle qui est en notre pensée , néanmoins, parce que nous ne preuous pas garde à cela, et que uous remarquons en ces mêmes objets plusieurs propriétés, coinmo la graudeur, la ligure, le uombre, etc., qui existent eu eux de la même sorte que nos sens eu plutôt notre entendement nous les fait apercevoir, uous nous laissous persuader aisément que ce qu'on uomme couleur daus uu objet est quelque chose qui existe eu cet objet et qui ressemble entièrement à la couleur qui est en notre peusée; et ensuite uous pensons apercevoir clairement en celle chose ce que nous n'apercevons eu aucune façon appartenir à sa nature.
71. que la première ei principale cause de nos erreurs sont les préjugés ilo noire enfance.
C’est ainsi que nous avons reçu la plupart de nos erreurs. A savoir pendant les premières années de notre vie, que notre âme était si étroitement liée au corps qu’elle no s'appliquent à autre chose qu'à ce qui causoil un lui quelques impressions, elle ne considérait pas encore si ces impressions éloient causées par des choses qui existassent hors de soi, mais seulement elle sentait de la douleur lorsque le corps eu éloit offensé, ou du plaisir lorsqu'il eu recevoit de l'utilité, ou bien, si elles étaient jsi légères que le corps n’en reçut point de commodité, ui aussi d'incommodité qui fût importante à sa conservation, elle avoit des sentiments tels que sont ceux qu’on nomme goût, odeur, sou, chaleur, froid, lumière, couleur, et autres semblables, qui véritablement ne uous représentent rien qui existe hors de notre pensée, mais qui sont divers selon le» diversités qui se reuconlreut dans les mouvements qui passent du tous les eudroits de uotre corps jusques à l'endroit du cerveau, auquel elle est étroitement jointe et unie. Elle aperce voit aussi des graudeurs, des figures et des mouvements qu'elle ne prenoit pas pour des sentiments, avais pour des choses ou des propriétés de certaines choses qui lai sembloient exister ou du moins pouvoir exister bon
de sol , bien qu’elle n’y remirquât pas encore cette différence. Mais lorsque nous avons été quelque peu plus arancés en âge, et que notre corps, se tournant fortuitement de part et d’autre par la disposition do ses organes, a rencontré dos choses utiles ou en a évité de nuisibles , l'âme, qui lui éioilétroitement unie, faisant réflexion sur les choses qu’il rencontrait ou évitait, a remarqué premièrement qu’elles existaient au dehors, et ne leur a pas attribué seulement les grandeurs , les ligures, les mouvements et les autres propriétés qui appartiennent véritablement au corps, et qu'elle concevoit fort bien ou comme des choses ou comme les dépendances de quelques choses, mais encore les couleurs, les odeurs, et toutes lee autres idées de ce genre qu'elle apercevoit aussi à leur occasion ; et comme elle était si fort offusquée du corps qu'elle ne considérait les antres choses qu'autant qu’elles servoient à son usage, elle jugeoit qu'il y avolt plus ou moins de réalité en chaque objet, selon que les impressions qu'il causoit lui sembloicnt plus ou moins fortes. De là vient qu'elle a cru qu'il y avoit beaucoup plus de substance ou de corps dans les pierres et dans les métaux que dans l'air ou dans l'eau, parce qu'elle y sentait plus de dureté et de pesanteur ; et qu'elle n’a considéré l’air non plus que rien lorsqu'il n'étoit agité d'aucun vent, et qu'il ne lui sembloit ni chaud ni froid. Et parce que les étoiles ne lui faisoient guère plus sentir de lumière que des chandelles allumées, elle n'imaginoit pas que chaque étoile fût plus grande que la flamme qui paraît au bout d'une chandelle qui brûle. Et parce qu’elle ne considérait pas encore si la terre pouvolt tourner sur son essieu, et si sa superficie est courbée comme celle d’une boule, ellea jugé d'abord qu'elle était immobile et que sa superücia était plate. Et nous avons été par ce moyen si fort prévenus de mille autres préjugés que, lors même que nous étions capables de bien user de notre raison , nous les avons reçus en notre créance ; et au lieu de penser que nous avions fait ces jugements en un temps que nous n'étions pas capables de bien juger, et par conséquent qu'ils pouvoient être plutôt faux que vrais, nous les avons reçus pour aussi certains que si nous en avions eu une connoissance distincte par l'entremise de nos sens, et n'en avons non plus douté que s’ils eussent été des notions communes.
7S. Que la seconde est que mm ne pouvons oublier ces prfioses.
Enfin, lorsque nousavonsatteintl'usage entier de notre raison, et que notre âme, n'étant plus si suje tte au corps, tâche à bien jnger des choses
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et i connoître leur nature, bien que nous remarquions que les jugements que nous avons faits lorsque nous étions encore enfants sont pleins d'erreur , nous avons toutefois assez de peine à nous en délivrer entièrement ; et néanmoins il est certain que si nous ne nous en délivrons et ne les considérons comme faux ou incertains, nous serons toujours en danger de retomber en quelque fausse prévention. Cela est tellement vrai, qu’à cause que dès notre enfance nous avons imaginé, par exemple, les étoiles fort petites, nous ne saurions nous défaire encore de cette imagination , bien que nous connoissions par les raisons de l'astronomie qu'elles sont fort grandes : tant a de pouvoir sur nous une opinion déjà reçue I
73. La troisième, que notre esprit se fatigue quand il se rend attentif à toutes les choses dont nous jugeons.
Do plus, comme notre âme nesauroit s'arrêter à considérer longtemps une même chose arec attention sans se peiner et même sans se fatiguer, et qu'elle ne s’applique à rien avec tant de peine qu'aux [choses purement intelligibles qui ne sont présentes ni aux sens ni à l’imagination, soit que naturellement elle ait été faite ainsi, à cause qu'elle est unie au corps, ou que pendant les premières années de notre vie nous nous soyons si fort accoutumés à sentir et imaginer que nous ayons acquis une facilité plus grande à penser de cette sorte, de là vient que beaucoup de personnes ne sauroient croire qu’U y ait des substances, si elles ne sont imaginables et corporelles, et mémo sensibles ; car on ne prend pas garde ordinairement qu'il n’y a que les choses qui consistent en étendue, en mouvement et en figure qui soient imaginables, et qu'il y en a quantité d’autres que celles-là qui sont intelligibles ; de là vient aussi que la plupart du monde se persuade qu'il n’y a rien qui puisse subsister sans corps, et même qu’il n’y a point de corps qui ne soit sensible. Et d’autant que ce ne sont point nos sens qui nous font découvrir la nature de quoi que ce soit, mais seulement notre raison lorsqu’elle y intervient,
■ on ne doit pas trouver étrange que la plupart des hommes n’aperçoivent les choses que fort confusément, vu qu’l! n’y en a que très peu qui s’étudient à la bien conduire.
7*. La quatrième, que nous attachons nos 'pensées à des parolfts qui ne les expriment pas exactement.
Au reste, parce que nous attachons nos conceptions à certaines paroles, afin de les exprimer de bonche, et que nous nous souvenons plutôt des paroles que des choses, à peine saurions-nous con-
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cevolr aucune chose si distinctement que dous séparions entièrement ce que nous concevons d’avec les paroles qui avoient été choisies pour l’exprimer. Ainsi la plupart des hommes donnent leur attention aux paroles plulét qu’aux choses; ce qui est cause qu'ils donnent bien souvent leur consentement à des termes qu'ils n'entendent point, et qu'ils ne se soucient pas beaucoup d'entendre, soit parce qu'ils croient les avoir autrefois entendus, soit parce qu'il leur a semblé que ceux qui les leur ont enseignés en connoisaoienl la signification , et qu’ils l’ont apprise par même moyen. Et bien que ce ne soit pas ici le lieu de traiter de cette matière, à cause que je n’ai pas enseigné quelle est la nature du corps humain et que je n’ai pas même encore prouvé qu'il y ait au monde aucun corps, il me semble néanmoins que ce quo j'en ai dit nous pourra servir à discerner celles de nos conceptions qui sont claires et distinctes d'avec celles où il y a de la confusion et qui nous sont inconnues.
75. Abrégé de tout ce qu'oo doit observer pour bleo philosopher.
C’est pourquoi, si nous désirons vaquer sérieusement à l’étude de la philosophie et à la recherche de toutes les vérités que nous sommes capables de connoïtre , nous nous délivrerons en premier Heu de nos préjugés , et ferons état de rejeter toutes les opinions que nous avons autrefois reçues en notre créance, jusques à ce que nous les ayons derechef examinées ; nous ferons ensuite une revue sur les notions qui sont en nous, et ne recevrons pour vraies que celles qui se présenteront clairement et distinctement à notre entendement. Par ce moyen , nous connoîtrons premièrement que nous sommes, en tant que notre nature est do penser, et qu’il y a un Dieu du-
quel nous dépendons; et après avoir considéré ses attributs nous pourrons rechercher la vérité de toutes les autres choses, parce qu’il en est la cause. Outre les notions que nous avons de Dieu et de notre pensée, nous trouverons aussi en nous la connoissancc de beaucoup de propositions qui sont perpétuellement vraies, comme, par exemple, que le néant ne peut être l’auteur de quoi que ce soit, etc. Nous y trouverons aussi l'idée d’une nature corporelle ou étendue, qui peut être mue, divisée, etc. , et des sentiments qui causeuten nous certaines dispositions , comme la douleur, les couleurs, etc. ; et comparant ce quo nous veuons d’apprendre en examinant ces choses par ordre , avec ce que nous en pensions avant que de les avoir ainsi examinées, nous nous accoutumerons à former des conceptions claires et distinctes sur tout ce que nous sommes capables de connoître. C’est en ce peu de préceptes que je pense avoir compris tous les principes les plus généraux et les plus importants de la connoissance humaine.
76. Que nous devons préférer l'autorité divine à nos raison- Déments, et ue rien croire de ce qui n'est pas révélé que nous ne le connotations fort daimnent.
Surtout, nous tiendrons pour règle infaillible quece queDieu a révélé est incomparablement plus certain que tout le reste, afin que si quelque étincelle de raison sembloit nous suggérer quelque chose au contraire, nous soyons toujours prêts à soumettre notre jugement à ce qui vient de sa part ; mais pour ce qui est des vérités dont la théologie ne se mêle point, il n’y auroit pas d’apparence qu’un homme qui veut être philosophe reçût pour vrai co qu'il n’a point connu être tel, et qu’il aimât mieux se fier à ses sens, c'est-à-dire aux jugements Inconsidérés de son enfance, qu’à sa raison, lorsqu’il est en état de la bien conduire.
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DES PRINCIPES DES CHOSES MATERIELLES
I. Quelles raisons nous font savoir certainement qu'il y a des corps.
Bien que nous soyons suffisamment persuadés qu’il y a des corps qui sont véritablement dans le monde, néanmoins, comme nous en avons douté ci-devant, et que nous avons mis cela au nombre des jugements que nous avons faits dès le commencement de notre vio, il est besoin que dous recherchions ici des raisons qui nous en fassent avoir une science certaine. Premièrement, nous DttCAftTIS.
expérimentons en nous-mêmes que tout ce que nous sentons vient de quelque autre chose que do notre pensée ; car il n’est pas en notre pouvoir de faire que nous ayons un sentiment plutôt qu’un autre, mais cela dépend entièrement de cette chose, selon qu’elle touche uos sons. Il est vrai que nous pourrions nous enquérir si Dieu, ou quoique autre que lui, ne seroit point cette chose ; mais, à cause que nous seutons, ou plutôt que nos sens nous excitent souvent à a perce -
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voir clairement et distinctement une matière étendue en longueur, largeur et profondeur, dont les parties ont des figures et des mouvements divers, d’où procèdent les sentiments que nousavons des couleurs, des odeurs, de la douleur, etc., si Dieu présentait à notre âme immédiatement par lui-même l'idée de cette matière étendue, ou seulement s’il permettoit qu’elle fût causée en nous par quelque chose qui n’eût point d’extension, de figure, ni de mouvement, nous ne pourrions trouver aucune raison qui nous empêchât de croire qu’il prend plaisir à nous tromper; car nous concevons cette matière comme une chose différente de Dieu et de notre pensée , et il nous semble que l'idée que uous en avons si* forme en nous à l'occasion des corps de dehors, auxquels elle est entièrement semblable. Or, puisque Dieu ne nous trompe point, parce que cela répugne à sa nature, comme il a été déjà remarqué, nous devons couclure qu'il y a une certaine substance étendue en longueur, largeur et profondeur, qui existe à présent dans le monde, avec toutes les propriétés que nous connoissous manifestement lui appartenir. Et cette substance étendue est ce qu’on uomme proprement lecorps ou la substance des choses matérielles.
i. Comment noos «tvinw aottl que Mlit âme «4 jUiftlé à t*N corps.
Nous devons conclure aussi qu’un certain corps est plus étroitemeut uni à notre âme que tous les autres qui sont au monde, parce que nous apercevons clairement que ia douleur et plusieurs autres sentiments uous arrivent sans que nous les ayons prévus, et que uotre âme, par uue connoissuncü qui lui est naturelle, juge que ces sentiments ne procèdent point d'elle seule, en tant quelle est une chose qui pense, mais en tant quelle est unie à une chose étendue qui se meut par la disposition de ses organes, qu’on nomme proprement le corps d’un homme. Mais ce n’est pas ici l’endroit où je prétends traiter particulièrement de cas choses.
Que nos sens ne nous enseignent pas la nature des choses
mais seulement ce en quoi elles nous sont utiles ou nufci-
Liles.
Il suffira que nous remarquions seulement que tout ce que nous apercevons par l'entremise de nos sens se rapporte à l’étroite uniou qu’a l'âme avec le corps, et que nous connoissons ordinairement par leur moyen ce en quoi les corps de dehors nous peuvent profiter ou nuire, mais non pas quelle est leur nature, si ce n’est peut-être rarement et par hasard. Car, après cette réfleiion,
nous quitterons sans peine tous les préjugés qui ne sont fondés que sur nos sens, et ne nous servirons que de notre entendement pour en examiner la nature, parce que c’est en lui seul que les premières notions ou idées, qui sont comme les semences des vérités que nous sommes capables de conuoître, se trouvent naturellement.
4. Que ce n'c.ii |>as la pesanteur, ni la dureté, ni la routeur, etc., qui coirtUtuc la n attire do corps, mais l'eilcnslon scahv
En ce faisant, nous saurons que la nature de la matière ou dn corps pris eu général ne consiste point en ce qu'il est une chose dure, ou pesante, ou colorée, ou qai touche nos sens de quelque autre façon, mais seulement en ce qu’il est Une substance étendae en longueur, largeur et profondeur. Pour ce qui est de la dureté, nous n'en connoissons autre chose par le moyen de l'attouchement, sinon que les parties des corps durs résistent au mouvement de nos mains lorsqu’elles les rencontrent; mais si toutes les fois que nous portons nos mains quelque part les corps qui sont en cet endroit-là se retiroient aussi vite comme elles en approchent, il est certain que nous ne sentirions jamais de dureté ; et néanmoins nous n’avons aucune raison qui nous puisse faire croire que les corps qui se retireroiont de cette sorte perdissent pour cela ce qui les fait corps. D’où il suit que leur nature ne consiste pas en la dureté que nous sentons quelquefois à leur occasion, ni aussi en la pesanteur, chaleur et autres qualités de ci? genre ; car si nous examinons quelque mips que ce soit, nous pouvons penser qu’il n’a eu soi aucunes de ces qualités, et cependant nous connoissons clairement et distinctement qu’il a tout ce qui le fait corps, pourvu qu’il ait de l'extension en longueur, largeur et profondeur ; d’où il suit aussi que pour être il ira besoin d’elles en aucune façon, et que sa nature consiste en cela seul qu’il est une substance qui a de l’extension.
K. Que celle vériiô 0*1 obscurcie P31" Ie* opinion* doulou est préoccupé loucha ni là rarcfocüoo cl le vide.
Pour rendre celle vérité entièrement évidente, il ne reste ici que deux difficultés à éclaircir. La première consiste en ce que quelques-uns, voyant proche de nous des corps qui sont qiielquefois plus et quelquefois moins raréfiés, se sont Imaginé qu’un même corps a plus d’extension lorsqu’il est raréfié que lorsqu’il est condensé ; il y en a même qui ont subtilisé jüsques à vouloir distinguer la substance d’an corps d’avec sa propre grandeur, et la grandeur même d’avec son ex-
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tension. L'autre n’est fondée que sur une façon de penser qui est en usage, à savoir qu’on n’entend pas qu’il y ait un corps où l’on dit qu’il n’y a qu une étendue en longueur, largeur et profondeur, mais seulement un espace, et encore un espace vide, qu’on se persuade aisément n’étre rien.
Comment se fait b raréfaction
Pour ce qui est de la raréfaction et de la condensation , quiconque voudra examiner ses pensées, et ne rien admettre sur ce sujet que ce dont il aura une idée claire et distincte, ne croira pas qu’elles se fassent autrement que par un changement de figure qui arrive au corps, lequel est raréfié ou condensé ; c'esl-à-diro que toutes fois et quautes que nous voyous qu’un corps est raréfié, nous devons penser qu’il y a plusieurs intervalles entre ses parties, lesquels sont remplis de quelque autre corps, et que lorsqu’il est condensé, ses mêmes parties sont plus proches les unes des autres qu’elles n'étoieut, soit qu’on ait rendu les intervalles qui étoient entre elles plus petits, ou qu’on les ait entièrement ôtés, auquel cas on ne sauroit concevoir qu’un corps puisse être davantage condensé ; et toutefois U ne laisse pas d’avoir tout autant d’extension que lorsque ces mômes parties étant éloignées les unes des autres, et comme éparses eu plusieurs branches, embrassoient uu plus grand espace. Gar nous ne devons point lui attribuer l’étendue qui est dans les pores ou intervalles que ses parties n’occupent point lorsqu'il est raréfié, mais aux autres corps qui remplissent ces Intervalles; tout de môme que voyant une éponge pleine d’eau ou de quelque autre liqueur, nous n 'entendons point que chaque partie de cette éponge ait pour cela plus d étendue, mais seulement qu’il y a des pores ou intervalles entre ses parties qui sout plus grands que lorsqu’elle est sèche et plus serrée.
7. qu’elle ne peut être liiiollipiMemcnl expliquée qu'en la façon k*I proposée.
Je ne sais pourquoi, lorsqu’on a voülu expliquer comment un corps est raréfié , on a mieux aimé dire que c'étoit par l’augmentation de sa quantité que de se servir de l'exemple de cette éponge. Car bien que nous ne voyions point , lorsque l’air ou l’eau sont raréfiés, les pores qui sont entre les parties de ces corps, ni comment ils sont devenus plus grands, ni môme le corps qui les remplit; il est toutefois beaucoup moins raisonnable de feindre je ne sais quoi qui n’est pas intelligible, pour expliquer seulement en apparenoe, et par des termes qui n’ont aucun sens,
la façon dont un corps est raréfié, que de conclure, en conséquence de ce qu’il est raréfié, qu’il y a des pores ou intervalles eutre ses parties qui sont devenus plus grands et qui sont pleins de quelque autre corps. Et nous ne devons pas faire difficulté de croire que la raréfaction ne se fasse ainsi que je dis, bien que nous n’apereevions par aucun de nos sens le eorps qui les remplit, parce qu’il n’y a point de raison qui nous oblige à croire que nous devions apercevoir par nos sens tous les corps qui sont autour de neus, et que nous voyons qu’il est très aisé de l'expliquer en cette sorte, et qu’il est impossible de la concevoir autrement ; car enfin il y auroit, ce me semble, une contradiction manifeste qu'une chose fût augmentée d’une grandeur ou d’une extension qu’elle n’avoit point, et qu’elle ne fût pas accrue par mémo moyen d’une nouvelle substance étendue ou bien d’un nouveau corps, à causé qu’il n’est pas possible de concevoir qu’on puisse ajouter de la grandeur ou de l’extension à une chose par aucun autre moyen qu’en y ajoutant une chose grande et étendue, comme H paroîtra encore plus clairement par ce qui suit.
8. Que la grandeur fte tilffrre de ro qui est grand, n! le nombre des choses nbmbrées, que par notre pensée.
Dont la raison est que la grandeur no diffère de ce qui est grand, et le nombre de ce qui est nombré, que par notre pensée ; C’est-à-dire qu’encore que nous puissions penser à ce qui est de là nature d'une chose étendue qüi est comprise eti un espace dé dix pieds, sans prendre garde à cette mesure de dix pieds, à causé què cette chose est de môme nature en chacune de ses parties comme dans le tout, et que nous puissions penser à un nombre de dix, ou bien à une grandeur continué de dix pieds, sans penser à une telle chose, à cause que ridée que nous avons du nombre de dix est la môfne, soit que nous considérions un ndtfibré de dit pieds, ou quelque autre dizaine j et que nous puissions môme concevoir une grandeur continué de dix pieds sans faire réflexion sur telle on telle chose, bien que nous ne puissions la concevoir sans quelque chose d étendu ; toutefois il est évident qu’on ne sauroit ôter aucune partie d’une telle grandeur, ou d’une telle extension, qu’on ne retranche par môme moyen tout autant de la chose ; et réciproquement, qu’on ne sauroit retrancher de la chose qu’on n’ôte par môme moyen tout autant de la grandeur ou do l’extension.
y. Que fa substance corporelle ne peut être clairement conçue sans sou extension.
Si quelques-uns s’expliquent autrement sur c*
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sujet, je ne |>ense pourtant pas qu'ils conçoivent autre chose que ce que je viens de dire ; car lors* qu'ils distinguent la substance corporelle ou matérielle d’avec l’extension et la grandeur, ou ils n’entendent rien par le mot de substance corporelle, ou ils forment seulement en leur esprit une idée confuse de la substance immatérielle qu'ils attribuent faussement à la substance corporelle, et laissent à l’extension la véritablejdée de cette substance corporelle ; laquelle extension ils nomment un accident, mais si improprement qu’il est aisé de connoîtrc que leurs paroles n’ont point de rapport avec leurs pensées.
Ce que c’eal que r espace ou le lieu iïiierteur
L'espace ou le lieu intérieur, et le corps qui est compris en cet espace, ne sont différents aussi que par notre pensée. Car, en effet, la même étendue en longueur, largeur et profondeur qui constitue l’esjiacc constitue le corps, et la différence qui est entre eux ne consiste qu'en ce que nous attribuons au corps une étendue particulière, que nous concevons changer de place avec lui toutes fois et quantes qu'il est transporté, et que nous en attribuons à l’espace une si générale et si vague qu’après avoir ôté d’un certain espace le corps qui l'occupoit, nous ne pensons pas avoir aussi transporté l’étendue de cet espace, à cause qu’il nous semble que la môme étendue y demeure toujours pendant qu’il est de môme grandeur et de môme figure, et qu’il n’a point changé de situation au regard des corps de dehors par lesquels nous le déterminons.
11. Eu quel sens on peut dire qu'il n‘c$t point différent du corps qu’il contient.
Mais il sera aisé de connoître que la môme étendue qui constitue la nature du corps constitue aussi la nature de l’espace, en sorte qu’ils ne diffèrent entre eux qno comme la nature du genre ou de l’espèce diffère de la nature de (Individu, si, pour mieux discerner quelle est la véritable idée que nous avons du corps, nous prenons pour exemple une pierre et en ôtons tout ce que nous saurons ne point appartenir à la nature du corps. Otons-en donc premièrement la dureté, parce que, si on réduisoit cette pierre en poudre, elle n’auroit plus de dureté, et ne laisseroit pas pour cela d'être un corps; ôtons-en aussi la couleur, parce que nous avons pu voir quelquefois des pierres si transparentes qu’elles n’avoient point de couleur ; ôtons-en la pesanteur, parce que nous voyons que le feu, quoiqu'il soit très léger, ne laisse pas d’être un corps; ôtons-cn le froid, la chaleur, et toutes les autres qualités de ce genre,
parce que nous ne pensons point qu’elles soient dans la pierre, ou bien que cette pierre change de nature parce qu’elle nous semble tantôt chaude et tantôt froide. Après avoir ainsi examiné cette pierre nous trouverons que la véritable idée qui nous fait concevoir qu'elle est un corps consiste en cela seul que nous apercevons distinctement qu'elle est une substance étendue en longueur, largeur et profondeur ; or cela môme est compris on l'idée que nous avons de l'espace, non-seulement de celui qui est plein de corps, mais encore de celui qu’on appelle vide.
1*. Et en quel gens U en est dfffcrem.
Il est vrai qu’il y a de la différence en notre façon de penser; car si on a ôté une pierre de l’espace ou du lieu où elle étoit, nous entendons qu’on en a ôté l'étendue de cette pierre, parce que nous les jugeons inséparables l’une de l’autre ; et toutefois nous pensons que la même étendue du lieu où etoit cette pierre est demeurée, nonobstant que le lieu qu'elle occupoit auparavant ait été rempli de bois, ou d’eau, ou d’air, ou de quelque autre corps, ou que môme il paroisse vide, parce que nous prenons l’étendue en général, et qu’il nous semble que la même peut être commune aux pierres, au bois, à l’eau, à l’air, et à tous les autres corps, et aussi au vide s'il y en a, pourvu quelle soit de même grandeur et de même figure qu’auparavant, et qu’elle conserve une même situation à l’égard des corps de dehors qui déterminent cet espace.
IS. Ce que c’e*t que le lieu extérieur.
Dont la raison est que les mots de Heu et d’espace ne signifient rien qui diffère véritablement du corps que nous disons être en quelque lieu, et nous marque seulement sa grandeur, sa figure, et comment il est situé entre les autres corps. Car il faut, pour déterminer celte situation, en remarquer quelques autres que nous considérions comme immobiles ; mais seloo que ceux que nous considérons ainsi sont divers, nous pouvons dire qu’une même chose en même temps change de lieu et n’en change point. Par exemple, si nous considérons un homme assis à la poupe d’un vaisseau que le vent emporte hors du port, et ne prenons garde qu'à ce vaisseau, il nous semblera que cet homme ne change point de lieu, parce que nous voyons qu’il demeure toujours en une môme situation à l’égard des parties du vaisseau sur lequel U est ; et si nous prenons garde aux terres voisines, il nous semblera aussi que cet homme change incessamment de lieu, parce qu'il s'éloigne de celles-ci, et qu’il approche de quelques
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autres. S» outre cela nous supposons que la terre tourne sur son essieu et qu’elle fait précisément autant de chemin du couchant au levant comme ce vaisseau eu fait du levant au couchant, il nous semblera derechef que celui qui est assis à la poupe ue change point de lieu, parce que nous déterminerons ce lieu par quelques points immobiles que nous imaginerons être au ciel. Mais si nous pensons qu’on ne sauroit rencontrer en tout l'univers aucun point qui soit véritablement immobile, comme on connoîtra par ce qui suit que cela peut être démontré, nous conclurons qu’il n’y a point de lieu d’aucune chose au monde qui soit ferme et arrêté, sinon en tant que nous l’arrêtons en notre pensée.
Quclto différence H y a entre te lieu et l’espace
Toutefois le lieu et l’espace sont différents en leurs noms, parce que le lieu nous marque plus expressément la situation que la grandeur ou la figure, et qu’au contraire nous pensons plutôt à celles-ci lorsqu'on nous parle do l’espace; car nous disons qu’une chose est entrée en la place d’une autre, bien qu’elle n’en ait exactement ni la grandeur ni la figure, et n’entendons point qu’elle occupe pour cela lo même espace qu’occupoit cette autre chose ; et lorsque la situation est changée, nous disons que le lieu est aussi changé, quoiqu’il soit de même grandeur et de même figure qu'auparavant ; de sorte que si nous disons qu’une chose est en un tel lieu, nous entendons seulement qu’elle est située de telle façon à l’égard de quelques autres choses ; mais si nous ajoutons qu’elle occupe un tel espace, ou un tel lieu, nous entendons outre cela qu’elle est de telle grandeur et de telle figure qu’elle peut le remplir fout justement.
15. Comment la superficie qui environne au corps peut être prise pour son lieu extérieur.
Ainsi nous ne distinguons jamais l’espace d’avec l'étendue en longueur, largeur et profondeur; mais nous considérons quelquefois le lieu comme s’il éloit eu la chose qui est placée, et quelquefois aussi comme s'il on étoil dehors. L’intérieur ne diffère en aucune façon de l’espace ; mais nous prenons quelquefois l’extérieur ou pour la superficie qui environne immédiatement la chose qui cal placée ( et il est à remarquer que par la superficie on ne doit entendre aucune partie du corps qui environne, mais seulement l’extrémité qui est entre le corps qui environne et celui qui est environné, qui n'est rien qu’un mode ou une façon ), ou bien pour la superficie en général, qui n’est point partie d’un corps plutôt que d'un
autre, et qui semble toujours la même tant qu’elle est de mémo grandeur et de même figure ; car encore que nous voyious que le corps qui environne un autre corps passe ailleurs avec sa superficie, nous n’avons pas coutume de diro que celui qui en étoit environné ait pour cela changé de place lorsqu'il demeure en la même situation à l’égard des autres corps que nous considérons commo immobiles. Ainsi nous disons qu’un bateau qui est emporté par le cours d'une rivière, et qui eu même temps est repoussé par le vent d’une force si égale qu’il ne change point de situation à l’égard des rivages, demeure en mémo lieu, bien que nous voyions que toute la superficie qui l'environne change incessamment.
16. Qu'il ne peut j avoir aucun vide au sens que le» philosophes
prennent ce mot.
Pour ce qui est du vide, au sens que les philosophes preunent ce mot, à savoir pour un espace où il u’y a point de substance, il est évident qu'il n'y a point d’espace en l’univers qui soit tel, parce que l’extension de l’espace ou du lieu intérieur n’est point différente do l’extension du corps. Et comme de cela seul qu'un corps est étendu en longueur, largeur et profondeur, nous avons raison de conclure qu’il est une substance, à cause que nous concevons qu’il n’est pas possible que ce qui n’est rien ait de l’extension, nous devons conclure le même de l’espace qu’on suppose vide, à savoir que puisqu’il y a en lui de l’extension il y a nécessairement aussi de la substance.
17. Que le mol de vide pris selon l'usage ordinaire if exclut
poini tonte sorte de corps.
Mais lorsque nous prenons ce mot selon l’usage ordinaire et que nous disons qu’un lieu est vide, il est constant que nous ne voulons pas dire qu’il n’y a rien du tout en ce lieu ou en cet espace, mais seulement qu’il n’y a rien de ce que nous présumons y devoir être. Ainsi, parce qu’une cruche est faite pour tenir de l’eau, nous disons qu'elle est vide lorsqu’elle ne contient que de l'air ; et s’il n’y a point de poisson dans un vivier, nous disons qu’il n’y a rien dedans, quoiqu’il soit plein d’eau ; ainsi nous disons qu’un vaisseau est vide, lorsqu'au lieu des marchandises dont on le charge d’ordinaire on ne l'a chargé que de sable, afin qu’il pût résister à l’impétuosité du vent ; et c’est en ce même sens que nous disons qu’un espace est vide lorsqu’il ne contient rien qui nous soit sensible, encore qu’il contienne une matière créée et une substance étendue. Car 'nous ne considérons ordinairement les corps qui sont proches de nous qu’en tant qu’ils causent dans les organes de nos
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sens des impressions si fortes que nous les pouvons sentir. Et si, au lieu de nous souvenir de ce quo nous devons entendre par ces mois de vide ou de rien, nous pensions par après qu’uu tel espace, où nos sens ne nous font rien apercevoir, ne contient aucune chose créée, nous tomberions en une erreur aussi grossière que si, à cause qu'on dit ordinairement qu’une cruche est vide dans laquelle il n’y a que de l’air, nous jugions que l’air quelle contient n’est pas une chose ou une substance.
18. Comment on peut corriger la fausse opinion dont on est préoccupé touchant le vide.
Nous avons presque tous été préoccupés de cette erreur dès le commencement de notre vie, parce que, voyant qu’il n’y a point de liaison nécessaire entre le vase et le corps qu’il contient, U nous a semblé que Dieu pourroit ôter tout le corps qui est contenu daus un vase, et conserver ce vase eu son même état sansqu’ii fût besoin qu’aucun autre corps succédât en la place de celui qu’il auroit ôté. Mais afin que nous puissions maintenant corriger une si fausse opinion, nous remarquerons qu’il n’y a poiut de liaison nécessaire entre le vase et un tel corps qui le remplit, mais qu'elle est si absolument nécessaire entre la figure concave qu’a ce vase et l’étendue qui doit être comprise eu cette concavité qu’il n’y a pas plus de répugnance à concevoir une montagne sans vallée qu'uue telle concavité sans l’extension qu’elle contient, et cette extension sans quelque chose d’étendu, à cause que le néant, comme il a été déjà remarqué plusieurs fois, ne peut avoir d’extension. C’est pourquoi, si on nous demande ce qui arriveront en cas que Dieu ôtàt tout le corps qui est dans uu vase sans qu’il permît qu’il en rentrât d’autre, npq? répondrons que les côtés de ce vase se trouyprqient si proches qu’ils se toucheroient immédiatement. Car jl faut que deux corps s’entretouchent lorsqu’il n’y a rieu entre deux , parce qu'il y auroit contradiction que deux corps fussent éloignés, c’est-à-dire qu’il y eût de la distance de l'un à l'autre, et que néanmoins cette distance ne fût r}en ; par la distance est une propriété du l’éteudoe qui ug «turoit subsister sans quelque chose detgndu-
Que cela conOrme c»> qui a été dit «le la raréfaction
Après qu’on a remarqué que la nature de la substance matérielle ou du corps ne consiste qu’en Ce qu’il Of»t quelque chose d’étendu, et que son extension ne diffère point do celle qu’on attribue à l’espace vide, il est aisé de cunnoïlre qu’il n’est pas possible qu’eu quelque façon que ce soit aucune de ses parties occupe plus d’espace une fois
que l’autre, et puisse être autrement raréfiée qu’en la façon qui a été exposée ci-dessus; ou bien qu’il y ait plus de matière ou de corps dans un vase lorsqu'il est plein d'or ou de plomb, ou de quelque autre corps pesant et dur, que lorsqu’il uo contient que de l’air et qu’il paroît vide ; car la grandeur des parties dont un corps est composé ne dépend point de la pesanteur ou de la dureté que nous sentons à son occasion, comme il a été aussi remarqué, mais seulement do l’étendue qui est toujours égale dans un même vase.
80. qu'il oe peut y avoir aucuns atome» ou petits corps Indivisibles.
Il est aussi très aisé de connoître qu’il ne peut pas y avoir d'atomes, c’est-à-dire de parties des corps ou de la matière, qui soient de leur nature indivisibles, ainsi que quelques philosophes ont imaginé. D’autautquc, pour petites qu’on suppose ces parties, néaumoins, parce qu’il faut qu’elles soient étendues, nous concevons qu’il n’y en a pas une d’entre elles qui ne puisse être encore divisée eu deux ou plus graud nombre d’autres plus petites, d’où il suit qu’elle est divisible. Car de ce que uous connoissons clairement et distinctement qu’une chose peut être divisée, nous devons juger quelle est divisible, parce que, si nous en jugions autrement, le jugement que nous ferions de celte chose serait contraire à la couuoissance que nous avons; et quand même uous supposerions que Dieu auroit réduit quelque partie de la matière à une petitesse si extrême qu’elle ne pourroit être divisée eu d'autres plus petites, uous ne pourrions conclure pour cela qu'elle seroit indivisible, parce que, quand Dieu auroit rendu cette partie si petite qu’il ne seroit pas au pouvoir d’aucune créature de la diviser, il n’a pu se priver soi-même du pouvoir qu’il a de la diviser, à cause qu’il n’est pas possible qu’il diminue sa toute-puissance, comme il a été déjà remarqué. C’est pourquoi nous dirons que la plus petite partie étendue qui puisse être au monde peut toujours être divisée, parce quelle est telle de sa nature.
Oue l'étendue du monde est Indi ljule
Nous saurons aussi que ce monde ou la matière étendue qui compose l’univers n’a point de bornes, parce que, quelque part où nous en voulions feindre, nous pouvons encore imaginer au-delà des espaces indéfiniment étendus, que nous n’imaginons pas seulement, mais que nous concevons être tels en effet que nous les imaginons ; de sorte qu’ils contiennent un corps indéfiniment étendu, car l’idée de l’étenduo que uous concevons en quelque espace que ce soit est la vraie idée que nous devons avoir du corps.
SECONDE PARTIE
H. Que U terre et les deux ne sont faits que d'une même matière, et qu’il Dp peut y avoir plusieurs monde*.
Enfin, il n’est pas malaisé d’inférer de tout ceci que la terre et les deux sont faits d’une même matière, et que, quand même il y auroit une infinité de mondes, ils neseroient faits que de cette matière; d’où il suit qu’il ne peut y en avoir plusieurs, à cause que nous concevons manifestement que la matière, dont la nature consiste en cela seul qu’elle est une chose étendue, occupe maintenant tous les espaces imaginables où ces autres mondes pourroient être, et que nous ne saurions découvrir en nous l’idée d’aucune autre matière.
U. Que toutes le» variété* qui tout eu la maikrc dépendent «lu iiumvemuiii de mm partie*.
Il n’y a donc qu’une même matière en tout l'univers, et nous ue la connoissuns que par ceia seul qu’elle est éteudue ; et toutes les propriétés que nous apercevons distinctement en elle se rapportent à cela seul qu elle peut être divisée et mue selon ses parties, et partant qu’elle peut recevoir toutes les diverses dispositions que nous remarquons pouvoir arriver par le mouvement de ses parties. Car encore que nous puissions feindre par la peuséo des divisions en celte matière, néanmoins II est constant que notre pensée n’a pas le pouvoir d’y rien changer, et que toute la diversité des formes qui s’y rencontrant dépend du mouvement local ; ce que les philosophes ont sans doute remarqué, d'autant qu’ils ont dit en beaucoup d’endroits que la nature est le principe du mouvement et du repos, et que par la nature ils enteadoient oe qui fait que les corps se disposent ainsi que nous voyons qu’ils font par expérience.
ai. Ce que ec*l <|ifc le luouywpaii pris «e|wi riffago coimiiun
Or lu uiouvumeot (à savoir celui qui su fait d'un lieu en uu autre, car jo ne conçois quo eelui-IA, et jo ne pense pas aussi qu’il eu faille supposer d’autre en la nature), le mouvement donc, selon qu'ou le prend d’ordinaire, n’eslautro chose que iaclioH par laquelle un eorpt patte d'un lieu en «» nuire. El parlant, comme nous avons remarqué ci-dessus qu’une même chose en même temps change de lieu et n'en change point, do même aussi nous pouvons dire qu’en même temps elle se meut et ne se meut point. Car, par exemple, celui qui est assis à la poupe d’un vaisseau que le veut fait aller croît se mouvoir quand il ne prend garde qu'au rivage duquel il est parti, et le considère comme immobile ; et ne croit pas se mouvoir quand il ne prend garde qu'au vaisseau sur lequel il est, parce qu'il no change point
de situation au regard de ses parlics. Toutefois, à cause que nous sommes accoutumés à penser qu'il n’y a point de mouvement sans action, nous dirons que celui qui est ainsi assis est eu repos, puisqu'il ne sent point d’action eu soi, et que cela est eu usage.
SS. ce que c'e»i que h? mouventeul proprement ijif
Mais si, au lieu de nous arrêter à ce qui n’a point d’autre fondement quo l’usage ordinaire, nous désirons savoir ce que c’est que le mouvement selon la vérité, nous dirons, afin de lui attribuer une nature qui soit déterminée, « qu’il est le transport d’uue partie de la matière ou d’un corps du voisinage de ceux qui le touchent immédiatement, et que nous considérons comme en repos, dans le voisinage de quelques autres. » Par uu corps, ou bien par une partie de la matière, j’eutends tout ce qui est transporté ensemble, quoiqu'il soit peut-être composé de plusieurs parties qui emploient cependant leur agitation à faire d’autres mouvements; et je dis qu’il est le transport et nou pas la force ou l’adiou qui transporte, afin de montrer que le mouvement est toujours dans le mobile, et non pas en celui qui meut; car il me semble qu’on u’u pas coutume de distinguer ces deux choses assez soigneusement. De plus, j’entends qu’il est uue propriété du mobile et upq pas une substance; de même que la figure est uue propriété de la chose qui est figurée, et le repos de la chose qui est en repos.
yu'jl |i'«4 JM* requin (dus d aclion pour le numveiuenl quo pour le repos.
Et d’autant que nous nous (rompons ordinaireuieultence que nous pensons qu’il faut plus d’action pour le mouvement que pour le repos, nous remarquerons ici que nous sommes tombés eu cette erreur dès le commencement de notre vie, parce que nous remuons ordinairement notre corps selon notre volonté dont nous avons une con naissance intérieure, et qu’il est en repos de cela seul qu'il est attaché à la terre par sa pesanteur dont nous ue sculons point la force. Et comme cette pesanteur et plusieurs autres causes que ihAjs n’avons pas coutume d’apercevoir résistent au mouvement de nos membres, et fout que uous nous lassons, il nous a semblé qu’il falloit une force plus grande et plus d’action pour produire un mouvement que pour l’arrêter, à cause que nous avons pris l’actiou pour l'effort qu’U faut que nous las- ions afin de mouvoir nos membres et les autres corps parleur entremise. Mais nous n’aurons point de peine à nous délivrer de ce faux préjugé si nous remarquons quo nous ne faisons pas seulement quel"
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que effort pour mouvoir les corps qui sont proches de nous, mais que nous en faisons aussi pour arrêter leurs mouvements lorsqu’ils ne sont point amortis par quelque autre cause ; de sorte que nous n’employons pas plus d’action pour faire aller, par exemple, un bateau qui est en repos dans une eau calme et qui n’a point de cours, que pour l'arrêter tout À coup pendant qu’il se meut; et si l'expérience nous fait voir en ce cas qu’il en faut quelque peu moins pour l’arrêter que pour le faire aller, c’est à cause que la pesanteur de l’eau qu’il soulève lorsqu’il se meut et sa lenteur ( car je la suppose calme et comme dormante ) diminuent peu à peu son mouvement,
*7. Que le mouvement et le repos ne sont rien que deux diverses tabous dans le corps où ils se trouvent.
Mais parce qu'il ne s’agit pas ici de l’action qui est eu celui qui meut ou qui arrête le mouvement, et que nous considérons principalement le transport et la cessation du transport ou le repos , il est évident que ce transport n’est rien hors du corps qui est mû , mais que seulement un corps est autrement disposé lorsqu’il est transporté que lorsqu'il ne l’est pas, de sorte que le mouvement et le repos ne sont en lui que deux diverses façons.
SS. Que le mouvctocnl en sa propre signification ne se rapporte qu'aux corps qui touchent celui qu'on dit se mouvoir.
J’ai aussi ajouté que le transport du corps se fait du voisinage de ceux qui le touchent dans le voisinage do quelques autres, et non pas d’on lieu en un autre, parce que le lieu peut être pris eu plusieurs façons qui dépendent de notre pensée, comme il a été remarqué ci-dessus. Mais quand nous prenons le mouvement pour le transport d'un corps qui quitte le voisinage do ceux qui le touchent, U est certain que nous ne saurions attribuer à un même mobile plus d’un mouvement, à cause qu’il n’y a qu’une certaine quantité de corps qui le paissent toucher en même temps.
». El meme qu’il iw se rapporte qu'à ceux de ces corps que nous consi<lerous comme en repos.
Enfin j'ai dit que le transport ne se fait pas du voisinage de toutes sortes de corps contigus, mais seulement de ceux que nous considérons comme en repos; car ce transport est réciproque. Et nous ne saurions concevoir que le corps AB* soit transporté du voisinage du corps CD que nous ne sachions aussi que le corps CD est transporté du voisinage du corps AB, et qu’il faut tout autant d’action pour l’un que pour l’autre. Telle-
(jj Voyez figure i.
ment que si nous voulons attribuer au mouvement une nature qui lui soit entièrement propre, que l’on puisse considérer toute seule et sans qu’il soit besoin de la rapporter à quelque autre chose, lorsque nous verrons que deux corps qui se touchent immédiatement seront transportés l’un d’un côté et l’autre d’un autre, et seront réciproquement séparés, nous ne ferons point de difficulté de dire qu’il y a tout autant de mouvement en l’un comme en l’autre. J’avoue qu’en cela nous nous éloignerons beaucoup de la façon de parler qui est en usage. Car, comme nous sommes sur la terre, et que nous pensons qu'elle est en repos, bien que nous voyions que quelquesunes de ses parties qui touchent d’autres~corps plus petits soient transportées du voisinage de ces corps, nous n’entendons pas pour cela qu'elle soit mue.
M. D'où vient que le mouvement qui sépare deux corps qui se touchent est plutôt attribue à l’un qu’à l'autre.
Parce que nous pensons qu’un corps ne se meut point s'il ne se meut tout entier , et que nous ne saurions nous persuader que la terre se meuve tout entière de cela seul que quelquesunes de ses parties sont transportées du voisinage de quelques autres corps plus petits qui les touchent, dont la raison est que nous remarquons souvent auprès de nous plusieurs tels transports qui sont contraires les uns aux autres ; car si nous supposons, par exemple, que le corps EFG H soit la terre1, et qu’en même temps que le corps AB est transporté de E vers F le corps CD soit transporté de H vers G, bien que nous sachions que les parties de la terre qui touchent le corps AB sont transportées de B vers A, et que l’action qui sert à ce transport n’est point d’autre nature ni moindre dans les parties de la terre que dans celles du corps AB, nous ne dirons pas que la terre se meuve de B vers A, ou bien de l’occident vers l’orient ; A cause que celles de ses parties qui touchent le corps CD, étant transportées en même sorte de C vers D, il faudroit dire aussi qu’elle se meut vers lo cêté opposé, à savoir du levant au couchant , et il y auroit en cela trop d’embarras; c’est pourquoi nous nous contenterons de dire que les corps AB et CD , et autres semblables, se meuvent, et non pas la terre. Mais cependant nous nous souviendrons que tout ce qu’il y a de réel dans les corps qui se meuvent, en vertu de quoi nous disons qu’ils so meuvent , se trouve pareillement en ceux qui les touchent, quoique nous les considérions comme en repos.
(i) Voyez figure u.
SECONDE PARTIE
SI. Comment il peut y avoir plusieurs divers mouvements en un même corps.
Mais encore que chaque corps en particulier n'ait qu’un seul mouvement qui lui soit propre, à cause qu’il n’y a qu’une certaine quantité de corps qui le touchent et qui soient en repos à son égard, toutefois il peut participer à une infinité d’autres mouvements, en tant qu’il fait partie de quelques autres corps qui se meuvent diversement. Par exemple, si un marinier se promenant dans son vaisseau porte sur soi une montre, bien que les roues de sa montre n’aient qu’un mouvement unique qui leur soit propre, il est certain qu’elles participent aussi à celui du marinier qui se promène, parce qu’elles composent avec lui un corps qui est transporté tout ensemble ; il est certain aussi qu’elles participent à celui du vaisseau , et môme à celui de la mer, parce qu’elles suivent son cours; et à celui de la terre, si on suppose que la terro tourne sur son essieu, parce qu’elles composent un corps avec elle; et bien qu’il soit vrai que tous ces mouvements sont dans les roues de cette montre, néanmoins, parce que nous n’en concevons pas ordinairement un si grand nombre à la fois, et que môme il n’est pas en notre pouvoir de connoltre tous ceux auxquels elles participent , il suffira que nous considérions en chaque corps celui qui est unique et duquel nous pouvons avoir une connoissance certaine.
5S. Couimmt le mouvement unique proprement dit, qui «I unique en chaque corp*, peut aus&j être pris pour plusieurs.
Nous pouvons même considérer ce mouvement unique qui est proprement attribué à chaque corps comme s’il étoit composé de plusieurs autres mouvements, tout ainsi que nous en distinguons deui dans les roues d’un carrosse, à savoir : un circulaire qui se fait autour de leur essieu, et l’autre droit qui laisse une trace le long du chemin quelles parcourent. Toutefois il est évident que ces deux mouvements ne diffèrent pas en effet l’un de l’autre, parce que chaque point de ces roues et de tout autre corps qui se meut ne décrit jamais plus d’une seule ligne; et n'importe que cette ligne soit souvent tortue, en sorte qu’elle semble avoir été produite par plusieurs mouvements divers; car on peut imaginer que quelque ligne que ce soit, môme la droite, qoi est la plus simple de toutes, a été décrite par une infinité de tels mouvements. Par exemple1, si , en môme temps que la ligne AB tombe sur CD, on fait avancer son point A vers B, la ligne AD, qui sera décrite par le point A, ne dépendra pas moins
(i) Voyez figure jl
des deux mouvements de A vers B et de AB sur CD, qui sont droits, que la ligne courbe qui est décrite par chaque point de la roue dépend du mouvement droit et du circulaire. Et bien qu’il soit utile de distinguer quelquefois un mouvement en plusieurs parties, afin d’en avoir une connoissance plus distincte, néanmoins, absolument parlant, nous n’en devons jamais compter plus d’uu en chaque corps.
Comment en chaque mouvement Q doit y avoir tout un
cercle ou anneau do corps qui ms meuvent ensemble.
Après ce qui a été démontré ci-dessus, à savoir que tous les lieux sont pleins de corps, et que chaque partie de la matière est tellement proportionnée à la grandeur du lieu qu'elle occupe qu'il n est pas possible qu'elle en remplisse un plus grand, ni qu'elle se resserre en uu moindre, ni qu’aucun autre corps y trouve place pendant qu'elle y est, nous devons conclure qu'il faut nécessairement qu’il y ait toujours un cercle de matière ou anneau de corps qui se meuvent ensemble en même temps ; en sorte que quand un corps quitte sa place à quelque autre qui le chasse , il entre en celle d'un autre, et cet autre eu celle d’un autre, et ainsi de suite jusques au dernier, qui occupe au même instant le lieu délaissé par là premier. Nous concevons cela sans peine en un cercle parfait, à cause que, sans recourir au vide et à la raréfaction ou coudensation, nous voyons* quo la partie A de ce cercle peut se mouvoir vers B, pourvu que sa partie B se meuve en mémo temps vers C, et C vers D, et D vers A. Mais on n'aura pas plus de peine à concevoir cela même en un cercle imparfait et le plus irrégulier qu'on sauroit imaginer, si on prend garde à la façon dont toutes les inégalités des lieux peuvent être compensées par d'autres inégalités qui se trouvent dans le mouvement des parties; en sorte que toute la matière qui est comprise en l'espace EFGH peut se mouvoir circulairement, et sa partie qui est vers E passer vers G, et celle qui est vers G passer eu même temps vers E , sans qu’il faille supposer de condensation ou do vide, pourvu que, comme * on suppose l'espace G quatre fols plus grand que l’espace E, et deux fois plus grand que les espaces F et H , on suppose aussi que son mouvement est quatre fois plus vite vers E que vers G, et deux fois plus que vers F ou vers H , cl qu’en tous les endroits de ce cercle la vitesse du mouvement compense la petitesse du lieu ; car par ce moyen il est aisé de cennoître qu'en chaque espace de temps qu'on voudra déterminer il passera
fl) voyez figure ni.
g(») voyez fisure rv.
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tout autant de matière dans ce cercle par un endroit que par l’autre.
5*. Qu'il suit delà que la malièra *e divise en de# finies iudeiiiMc* et inuoittbi aide#.
Toutefois il faut avouer qu’il y a quelque cljQse en ce mouvement que notre esprit conçoit être vrai , mais que néanmoins il ne sauroit comprendre, à savoir une division de quelques parties de la matière jusques à l'infini, ou bien uue division indéfinie , et qui se fait eu faut de parties que nous n’en saurions déterminer de la pensée aucune si petite que nous ne concevions qu’elle est divisée en effet en d’autres plus petites; car il n’est pas possible que la matière qui remplit maintenant i’espaceG remplisse successivement tous les es [vices qui sont entre G et E, plus petits les uns que les autres, par des degrés qui sont innombrables, si quelqu’une de ses parties lie change sa figure, et ue se divise ainsi qu'il faut pour emplir tout justement les grandeurs de ces espaces qui sout différentes les unes des autres et innombrables ; mais afin que cela soit, il faut que toutes les petites parcelles auxquelles on peut imaginer qu’une telle partie est divisée, lesquelles véritablement sont innombrables, s'éloignent quelque pim les unes des autres; car, si petit que soit cet éloignement, il ne laisse pas d’étre une vraie division.
3». Que non* ne devons point douter que crue division ne se fasMi, encore que nous ne h puisfhius comprendre.
Il faut remarquer que je ne parle pas de toute la matière, mais seulement de quelqu’une de ses parties; car encore que nous supposions qu’il y a deux ou trois parties en l’espace G de la grandeur de l’espace E , et qu’il y eu a d’autres plus petites eu plus grand nombre qui demeurent indivises, nous concevons néanmoins qu’elles peuvent mj mouvoir toutes circulairomenl vers E 1 , pourvu qu’il y en ait d’autres mélées parmi , qui changent leurs figures en tant de façons qu’étant jointes à celles qui ne peuvent changer les leurs si facilement, mais qui veut plus ou moins vile à raison du lieu quelles doivent occuper, elles puissent emplir tous les angles et les petits recoins où ces autres, pour être trop grandes, ue sauraient entrer; et bien que nous n’eutenilions pas comment se fait celte division indéfinie, nous ne devons point douter quelle ue se fasse, parce que nous apercevons qu’elle suit nécessairement de la nature de la matière dont nous avons déjà une connoissauce très distincte , et que nous apercevons aussi que cette vérité est du nombre de celles
(1) voyez la figure iv.
que nous ne saurions comprendre à cause que notre pensée est finie.
Que Dieu est la première cause du mouvement, et qu'il
eu conserve toujours une égalé quantité en Cultiver».
Après avoir examiné la uature du mouvement, il faut que nous en considérions la cause, et parce qu'elle peut être prise en deux façons, nous commtmccrous par la première et plus universelle qui produit généralement tous les mouvements qui sont au monde ; nous considérerons par après l’autre qui fait que chaque partie de la matière en acquiert qu elle n’avoit pas auparavant. Pour ce qui est de la première, il me semble qu'il est évident qu’il n’y en a point d’autre que Dieu, qui, par sa toute-puissauce , a créé la matière avec le mouvement et le repos de ses parties, et qui couserve maintenant en l'univers, par son concours ordinaire, autant de mouvement et de repus qu'il y en a mis eu le créant. Car bien que le mouvement ue soit qu'une façon en la matière qui est mue, elle en a pourtant une certaine quantité qui n’augmente et ne diniiuue jamais, epcorc qu’il y en ait tantôt plus et tantôt moins en quelquesunes de ses parties ; c’est pourquoi , lorsqu’une partie Ue la matière se meut doux fois plus vile qu’une autre, et que cette autre est deux fois plus grande que la première, nous devons penser qu il y a tout autant de mouvement dans la plus petite que dans la plus grande, et quo toutes fols et quautes que le mouvement d’une partie diminue, celui de quelque autre partie augmente à proportion. Nous connoissons aussi que c’est une perfection en Dieu , non - seulement de ce qu’il est immuable en sa nature, mais encore de ce qu'il agit d’une façon qu’il ne change jamais ; tellement qu’outre les changements que nous voyons dans le monde, et ceux que nous croyons parce que Dieu les a révélés, et que nous savons arriver ou être arrivés eu la nature sans aucun changement de la part du Créateur, nous ne devons point en supposer d’autres en ses ouvrages , de peur de lui attribuer de l’inconstance; d ou il suit que , puisqu’il a mû en plusieurs façons différentes les parties de la matière lorsqu il les a créées, et qu’il les maintient tontes en la même façon et avec les mêmes lois qu il leur a fait observer en leur création, il conserve incessamment en celto matière une égale quantité de mouvement.
j7. La première loi do la nature, que chaque chose demeure eu l’éUt qu'elle est pendant que rien ne le change.
De cela aussi que Dieu n’est point sujet à changer et qu’il agit toujours de même sorte, nous pouvons parvenir à la connoissance de certaines
Diçjilizcd by iw le
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règles que je nomme les lois de la nalure, et qui sont les causes secondes des divers mouvements que nous remarquons en tous les corps, ce qui les rend ici fort considérables. La première est que chaque chose en particulier continue d’être eu même état autant qu’il se peut, et que jamais elle ne le change que par la rencontre des autres. Ainsi nous voyous tous les jours que lorsque quelque partie de cette matière est carrée, elle demeure toujours carrée, s’il n’arrive rien d’ailleurs qui change sa ligure ; et que, si elle est en repos, die ne commence point à se mouvoir de soimême ; mais, lorsqu’elle a commencé une fois de se mouvoir, nous n'avons aussi aucune raison de penser qu elle doive jamais cesser de se mouvoir de même force pendant qu'elle ne rencontre ricu qui retarde ou qui arrête son mouvement ; de façon que si un corps a commencé une fois de se mouvoir, nous devons conclure qu’il continue par après de se mouvoir, et quo jamais il ne s’arrête de soi-même. Mais parce que nous habitons une terre dont la constitution est telle que tous les mouvements qui se font auprès de nous cessent en peu de temps, et souvent par des raisons qui sont cachées à nos sens, nous avons jugé, dès le commencement de notre vie, que )es mouvements qui cessent ainsi par des raisons qui nous sont inconnues s’arrêtent d’eux -mêmes, et nous avons encore à présent beaucoup d’inclination à croire le semblable de fous les autres qui sout au monde, à savoir que naturellement ils cessent d'eux-mêmes et qu’ils tendent au repos, parce qu’il nous semble quo uous en avons fait l’expérience en plusieurs rencontres. Et toutefois ce n’est qu’un faux préjugé qui répugue manifestement aux lois de la nature ; car ie repos est contraire au mouvement , et rien ne se porte par l’instinct de sa nature à son contraire ou à la destruction de soi-même.
5*. Pourquoi 1rs rorj» Ho ta main continuent «k? se
uiouNoir après quVMe te» a quittés.
Nous voyous tous les jours la preuve <le celle première règle dans les choses qu'on a poussées au loin -, car il n'y a point d'autre raisou pourquoi elles coutiuuent de se mouvoir lorsqu'elles seul hors de la main de celui qui lus a ) oussées, siuun que, suivaul les lois de la nalure , tous les corps qui se meuvent continuent de se mouvoir jusqu'à ce que leur mouvement soit arrêté par quelques autres corps ; et il est évident quo l'air et les autres corps liquides outre lequels nous voyous ces choses se mouvoir diminuent peu à peu la vitesse de leur mouvement ; car nous pouvons même sentir de la main la résistance de l'air, si nous
secouons assez vite un éventail qui soit étendu; et Il u y a point de corps fluide sur la terre qui ne résiste encore plus manifestement que i’air aux mouvements des autres corps.
30. La sroode loi île U ualtire, <juc tout corps qui se meut lentl 0 continuer sou mouvement eu liçne droite.
La seconde loi que je remarque en la nature est que chaque partie de la matière eu son particulier ne tend jamais à continuer de se mouvoir suivant des lignes courbes, mais suivant des lignes droites , bien que plusieurs de ces parties soient souvent contraintes (je se détourner parce qu'elles en rencontrent d'autres en leur chemin, et que, lorsqu un corps se meut , il se fait toujours un cercle ou twtteau de toute la matière qui est ntuc ensemble. Cette règle, comme la précédente, dépend de ce que Dieu est immuable et qu’il conserve le mouvemcul en la matière par une opération très simple ; car il po le conserve pas comme il a pu êlre quelque temps auparavant, tuais comme i| est précisément au même instanl qu'il le conserve. Et bien qu'il sojt vrai que le mouvement ue se fait pas en un instant, néanmoins il est évident que tout corps qui se meut est déterminé à so mouvoir suivant uno ligne droite, et non |tas suivant une circulaire ; car lorsque la pierre A ' tourne daus la fronde E.4, suivaul le cercle ABF, dans l'instant même qu'elle est au point A , elle est déterminée à se mouvoir vers quelque célé, à savoir vers C, suivant la ligue droite AC, si l'on suppose que c’est celle-là qui touche le cercle ; mais ou ne sauroit feindre qu’elle soit déterminée à se mouvoir circulairement, parce que, encore qu’elle soit venue d'L vers A suivant une ligne courbe, uous ue concevons point qu’il y ail aucune partie de cette courburo en cette pierre lorsqu'elle est au point A ; et nous on sommes assurés par l'eipérieuce, parce quooette pierre avance tout droit vent C lorsqu’elle sort de la fronde, ei ue tend eu aucune façon à so mouvoir vers B-, ce qui uous fait voir manifestement que tout corps qui est mû en rond tend sans cesse à s'éloigner du centre du corde qu'il décrit ; et nous le pouvons même sentir de la main pendant que nous faisons tourner ceito pierre dans cette fronde, car elle lire et fait tendre la corde (tour s'éloigner directement do notre main. Cette considération est de telle importance, et servira eu tant d eudroiu ci-après, que nous devons la remarquer soigneusement ici , et je l’expliquerai encore plus au long lorsqu'il en sera temps.
(tj voyez figure v.
LES PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE
40. La troisième, que, si un corps qui se meut en rencontre un autre plus fort que sol, il ne perd rien de son raourement ; et s'il eu ;reocootre un plus foibte qu'il puisse mouvoir, il en perd autant qu'U lui eu donne.
La troisième loi que je remarque en la nature est que si un corps qui se meut et qui en rencon tre un autre a moins de force pour continuer de se mouToir en ligne droite que cet autre pour lui résister, il perd sa détermination sans rien perdre de son mouvement ; et que, s’il a plus de force, U meut avec soi cet autre corps et perd autant de son mouvement qu’il lui en donne. Ainsi nous voyons qu’un corps dur que nous avons poussé contre un autre plus grand qui est dur et ferme rejaillit vers le côté d’où il est venu et no perd rien de son mouvement ; mais que si le corps qu’il rencontre est mou, il s’arrête Incontinent parce qu’il lui transfère tout son mouvement. Les causes particulières des changements qui arrivent aux corps sont toutes comprises en cette règle, au moins celles qui sont corporelles , car je ne m’informe pas maintenant si les anges et les pensées des hommes ont la force de mouvoir les corps ; c’est une question que je réserve au traité que j’espère faire de l’homme.
II. la preuve de la première partie de cette règle
On connoîtra encore mieux la vérité de la première partie de celte règle si on prend garde à la différence qui est entre le mouvement d’une chose et sa détermination vers un cété plutôt que vers un autre, laquelle différence est cause que cette détermination peut être changée sans qu’il y ait rien de changé au mouvement. Car de ce que chaque chose telle qu’ello est continue toujours d’étre comme elle est en soi simplement, et non pas comme elle est au regard des antres, jusques à ee qu’elle soit contrainte de changer d’état par la rencontre de quelque autre, il faut nécessairement qu’un corps qui se meut et qni en rencontre un autre en son chemin, si dur et si ferme qu’il ne sauroit le pousser en aucune façon, perde entièrement la détermination qu’il avoit à se mouvoir vers ce célé-li, d’autant que la cause qui la lui fait perdre est manifeste, à savoir la résistance du corps qui l'empêche de passer outre ; mais il ne faut point qu'il perde rien pour ceia de son mouvement, d’autant qu’il ne lui est point été par ce corps, ni par aucune autre cause, et que le mouvement n’est point contraire au mouvement.
4i La preuve de la seconde partie.
Od connoîtra mieux aussi la vérité de l'autre partie do cette régie si on prend garde que Dieu
ne change jamais sa façon d’agir, et qu’il conserva le monde avec la même action qu’il l’a créé. Car tout étant plein de corps, et néanmoins chaque partie de la matière tendant à se mouvoir en ligne droite, il est évident que, dès le commencement que Dieu a créé la matière, non-seulement il a mû diversement ses parties, mais aussi qu’il les a faites de telle nature que les unes ont dés lors commencé è pousser les autres et à leur communiquer une partie de leur mouvement; et parce qu’il les maintient encore avec la même action et les mêmes lois qu’il leur a fait observer en leur création , il faut qu'il conserve maintenant en elles toutes le mouvement qu’il y a mis dés lors, avec la propriété qu’il a donnéo à ce mouvement de ne demeurer pas toujours attaché aux mêmes parties de la matière , et de passer des unes aux autres, selon leurs diverses rencontres ; en sorte que ce continuel changemenlqui est dans les créatures ne répugne en aucune façon à l’immutabilité qui est enDieu et semble mémo servir d'argument pour la prouver.
43. En quoi consiste U force de chaque corps pour agir ou pour résister.
Outre cela il faut remarquer que la force dont un corps agit contre un autre corps, ou résiste à son action, consiste en cela seul que chaque chose persiste autant qu’elle peut à demeurer au même état où elle sc trouve, conformément à la première loi qui a été exposée ci-dessus : de façon qu'un corps qui est joint à un autre corps a quelque force pour empêcher qu’il n’en soit séparé ; et, lorsqu’il en est séparé, il a quelque force pour empêcher qu’il ne lui soit joint ; comme aussi, lorsqu’il est en repos, il a de la force pour demeurer en ce repos, et par conséquent pour résister è tout ce qui pourrait le faire changer; et de même, lorsqu’il se meut, U a de la force pour continuer son mouvement, c’est-à-dire pour se mouvoir avec la même vitesse et vers le même cêté ; mais on doit juger de la quantité de cette force par la grandeur du corps où elle est, et de la superficie selon laquelle ce corps est séparé d’un autre, et aussi par la vitesse du mouvement, et les façons contraires dont plusieurs divers corps se rencontrent.
44. Que le mouvement n’est pas contraire à un autre mouvement, mais au repos, et U détermination d'un mouvement ver» un côté à sa détermination vers un autre.
De plus, 11 faut remarquer qu’un mouvement n'est pas contraire à un autre mouvement plus vite ou aussi vite que soi, et qu'il n'y a de ta contrariété qu'eu deui façons seulement, à savoir en-
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tre le mouvement et le repos, ou bien entre la vitesse et la tarülveté du mouvement, en tant que cette tard iveté participe delà nature du repos; et entre la détermination qu'a un corps à se mouvoir vers quelque côté et la résistance des autres corps qu’il rencontre en son chemin, soit que ces autres corps se reposent, ou qu’ils se meuvent autrement que lui, ou que celui qui se meut rencontre diversement leurs parties : car, selon que ces corps se trouvent disposés, cette contrariété est plus ou moins grande.
4S. Comment on peut déterminer combien tes corps qui *e - rencontrent changent tes mouvements les uns de* autres par les règles qui suivent.
Or, afin que nous puissions déduire de ces principes comment chaque corps en particulier augmente ou diminue ses mouvements, ou change leur détermination à cause de la rencontre des autres corps, il faut seulement calculer combien 11 y a de force en chacun de ces corps pour mouvoir ou pour résister au mouvement , parce qu’il est évident que celui qui en a le plus doit toujours produire son effet et empêcher celui de l’autre ; et ce calcul seroit aisé à faire en des corps parfaitement durs, s’il se pouvoit faire qu’il n’y en eût point plus de deux qui se rencontrassent ni qui se touchassent l’un l’autre en môme temps, et qu'ils fussent tellement séparés de tous les autres, tant durs que liquides, qu’il n’y en eût aucun qui aidât ni qui empêchât en aucune façon leurs mouvements, car alors ils observeroieut les règles suivantes.
La première
première est que si ces deux corps, par
exemple B et C1, étoieut exactement égaux et se mouvoicDl d’égale vitesse en ligne droite l’un vers 1 autre, lorsqu’ils viendroient à se rencontrer, ils rejailliraient tous deux également et rotourneroienl chacun vers le côté d’où il seroit venu, sans perdre rien de leur vitesse ; car il n’y a point en cela de cause qui la leur puisse ôter, mais il y en a une fort évidente qui les doit contraindre de rejaillir, et parce qu'elle seroit égale en l’un et en 1 autre, ils rejailliroient tous deux en môme façon.
La secoixle
La seconde est que si B étoit tant soit peu plus grand que C, et qu’ils se rencontrassent avec môme vitesse, il n’y auroit que C qui rejailliroit vers le côté d’où il seroit venu, et ils continue-
0) voyei figure vi.
rolent par après leur mouvement tous deux ensemble vers ce même côté ; car B ayant plus de force que C, il ne pourrait être contraint par lui à rejaillir.
La troisième, que si ces deux corps étoient de même grandeur, mais que B eût tant soit peu plus de vitesse que C, uou-seuiement, après s’être rencontrés, C seul rejailliroit, et ils iroient tous deux ensemble, comme devant, vers lo cité d’où C seroit venu , mais aussi il seroit nécessaire que B lui transférât la moitié de ce qu'il auroit de plus de vitesse, à cause que l'ayant devant soi il ne pourrait aller plus vile que lui ; de façon que si B avoit eu, par exemple, six degrés de vitesse avant leur rencontre, et que C en eut eu seulement quatre, il lui transférerait l’un de ses deux degrés qu'il aurait eu de plus, et ainsi ils iraient par après chacun avec cinq degrés de vitesse : car il lui est bien pins aisé de communiquer un de ses degrés de vitesse à C qu’il n’est aisé à C de changer le cours de tout le mouvement qui est en B.
«. [-1 quatrième.
La quatrième, que si le corps C étoit tant soit peu plus grand que B, et qu’il fût entièrement en repos, c’est-à-dire que non -seulement il n’cûl point de mouvement apparent, mais aussi qu’il ne fût point environné d’air, ni d’aucuns autres corps liquides ( lesquels , comme je dirai ciaprès, disposent les corps durs qu’ils environnent à pouvoir être mus fort aisément), de quelque vitesse que B pût venir vers lui, jamais il n’auroit la force de le mouvoir, mais il serait contraint de rejaillir vers le même cûté d’où II serait venu. Car d’autant que B ne saurait pousser C sans le faire aller aussi vite qu’il irait soi-même par après, il est certain que C doit d’autant plus résister que B vient plus vite vers lui, et que sa résistance doit prévaloir à l’action de B, à cause qu’il est plus grand que lui. Ainsi, par exemple, si C est double de B, et que B ait trois degrés de mouvement, il ne peut pousser C, qui est en repos, si ce n’est qu’il lui en transfère deax degrés, à savoir un pour chacune de ses moitiés, et qu’il retienne seulement le troisième pour soi, à cause qu’il n’est pas plus grand que chacune des moitiés de C, et .qu’il ne peut aller par après plus vite qu’elles. Tout de même, si B a trente degrés de vitesse, il faudra qu'il en communique vingt à C ; s’il en a trois cents, qu’il en communique deux cents ; et ainsi toujours le double de ce qu’il retiendra pour soi. Mais puisque C est en repos,
il résiste dix fois plus à la réceptioo de vingt degrés qu’à celle de deux, et ceut fois plus à la réceptiou de deux cents ; en sorte que, d'autant plus que B a de vitesse, d’autaut plus trouve-t-il en C de résistance ; et parce que chacune des moitiés de C a autant de force pour demeurer en sou repas que B eu a pour la pousser, et qu’elles lui résistent toutes deux en même temps, il est évident quelles doivent prévaloir à le contraindre de rejaillir. De façon que, de quelque vitesse que B aille vers C ainsi en repos et plus grand que lui, jamais il ne peut avoir la force de le mouvoir.
SD. La
La cinquième est que, si au contraire le corps C étoit tant soit peu moindre que B, celui-ci ne sauroit aller si lentement vers l’autre, lequel je suppose encore parfaitement eu repos, qu’il n’eut la force de le pousser et de lui transférer la partie de son mouvement qui seroit requise pour faire qu’ils allassent par après de même vitesse : à savoir si B étoit double de C, Il ne lui transféreroit que le tiers de son mouvement, à cause que ce tiers feroit mouvoir C aussi vite que les deui autres tiers feroient mouvoir B, puisqu'il est supposé deux fois aussi graud ; et ainsi après que II auroit rencontré C, il iroit d'un tiers plus lente- ! ment qu’auparavant, c’est-à-dire qu’eu autant de temps qu’il auroit pu parcourir auparavant trois espaces, il n’en potirroit plus parcourir que deux. Tout de même, si B étoit trois fois plus graud que C, il ne lui transféreroit que là quatrième partie de son mouvement, et ainsi des autres ; et B ne sauroit avoir si peu de force qu’elle ne lui suffise toujours pour mouvoir C : car il est certain que les plus foibles mouvements doivent sulver les mêmes lois et avoir à proportion les mêmes effets que les plus forts, bien qùe souvent on pense remarquer le contraire sur cette terre, à cause de l’air et des autres liqueurs qui environnent toujours les corps durs qui se meuveut, e< qui peuvent beaucoup augmenter où retarder leur vitesse, ainsi qu'il paroltra ci-après.
si. ta sixième.
La sixième, que si le corps C étoit en repos et parfaitement égal eu grandeur au corps B, qui se meut vers lui, il faudroit nécessairement qu’il fût en partie poussé par B, et qu’eu partie il le fît rejaillir ; en sorte que, si B étoit venu vers C avec quatre degrés de vitesse , il faudroit qu’il lui eu transférât un, et qu’avec les trois autres il retournât vers le cûlé d’où il seroit venu. Car étant nécessaire, ou bien que B pousse C sans rejaillir, ,
et ainsi qu’il lui transfère deux degrés de son mouvement, ou bien qu’il rejaillisse sans le pousser, et que par conséquent il retienne ces deux degrés do vitesse avec les deux autres qui ne lui peuvent être ôtés, ou bien enfla qu’il rejaillisse en retenant une partie de ces deux degrés et qu’il le pousse en lui en transférant l'autre partie, il est évident que puisqu'ils sont égaux, et aiusi qu'il n'y a pas plus de raison pourquoi il doive rejaillir que pousser C, ces deux effets doivent être également partagés : c’est-à-dire que B doit transférer à C l’un de ces deux degrés de vitesse, et rejaillir avec l’autre.
Si. I.a septième.
La septième et dernière règle est que, si B et C voul vers un même côté, et que C précède, mais aille plus lentement que B, en sorte qu’il soit enfin atteint par lui, il peut arriver que B transférera une partie de sa vitesse à C pour le pousser devant soi, et ii peut arriver aussi qu’il ue lui eu transférera rien du tout, mais rejaillira avec tout son mouvement vers le côté d’où ii sera venu ; à savoir, non-seulement lorsque C est plus petit que B , mais aussi lorsqu'il est plus graud, pourvu que ce en quoi la grandeur de C surpasse celle de B soit moindre que ce en quoi la vitesse de B surpasse celle de C, jamais B ne doit rejaillir, mais ii doit pousser C en lui transférant une partie de sa vitesse; et au contraire, lorsque ce en quoi la grandeur de C surpasse celle de B est plus grand que ce en quoi la vitesse de B surpasse celle de C, il faut que B rejaillisse sans rien communiquer à C de sou mouvement; et enfin lorsque l’excès de graudeur qui est en C est parfaitement égal à l’excès de vitesse qui est en B , celui-ci doit transférer une partie de son mouvement à l’autre et rejaillir avec le reste ; ce qui peut être supputé en cette façon. Si C est justement deux fois aussi grand que R, et que B ne se meuve pas deux fois aussi vite que C, mais qu’il eh manque quelque chose. B doit rejaillir sans augmenter le mouvement de C ; et si B se meut plus de deux fois aussi vite que C, il ne doit point rejaillir, mais ii doit transférer autant de sou mouvement à C qu’il est requis pour faire qu’il* se meuvent tous deux par après de même vitesse. Par exemple, si C n’a que deux degrés de vitesse, et que B en ait cinq, qui est plus que le double, il lui en doit communiquer deux (le ses cinq, lesquels deux étant en C n’en feront qtf’uu, à cause que C est deux fois aussi grand que B, et ainsi ils iront tous deux par après avec trois degrés de vitesse. El les démonstrations de tout ceci sont si certaines qu’encore que l’expérience nous semble roit
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faire voir le contraire, noos serions néanmoins obligés d'ajouter plus de foi à notre raison qu'à nos sens.
53. (juë réiplkàbon de ces règles est difficile , à cause que chaque eorps est touche par plusieurs autres en même temps.
En effet, il arrive souvent que l'expérience peut sembler d'abord répuguer aux règles que je Vietis d'expliquer, mais la raison en est évidente ; car elles présupposent que les deux corps B et C sont parfaitement durs, et tellement séparés de tous lés autres qu’il n’ÿ eu a aucun autour d’eux qui püisso dider ou èth pêcher ledr mouvement ; et nous n'en voyons point de tels en c® monde. C’est pourquoi, avant qii'on puisse Juger si elles s’y Observent où iton, il ne suffit pas de savoir cOttiment deux corps, tels que B et C, peuvent aglé l’un contre l’autre lorsqu’ils se Rencontrent, mais il faut outre cela considérer comment tous les dUtrt* corps qui les environnent peuvent augmenter Ou diminuer leur action ; et parce qu’il u’ÿ à rien qdl leur fasse avoir en ceci des effets différents, sinon la différence qui est entre eux , en ce que les uns sont liquides ou mous et les autres durs, il est besoin que uous examinions en cet endroit en quoi consistent ces deux qualités d’êtfe dtrr et d’être liquide.
Bn quoi roinh'e la nature dw Corps durs cl
liquide».
En qool nous devons premièrement recevoir le témoignage de nos sens, puisque ces qualités se rapportent à eux : or, ils ne nous enseignent en ceci antre chose, sinon que les parties des corps liquides cèdent si aisément leur piace qu’elles ne font point de résistance à nos fnains lorsqu’elles les rencontrent , et qu’au contraire les parties des corps durs sont tellement jointes les unes aux autréfrqtf'elléà ne peuvent être séparées sans une fofee qui rompe cotte liaison qui est entre elles. EnsÜHe de quoi Si nous eiafaïnouS quelle peut être (d èàtite pourquoi certains corps cèdent leur placé sdns faire de réslstàhce, et pourquoi les aofféS né là cèdent pas de même, nous n’eu trouvons pottf d’antre, sinon que fe$ corps qui sont déjà éti action pour te' nidtfvofr n empêchent point qoe les licùx qu’ils sont disposés à quitter d’eüt- mêmes ne soient occupés par d’autres corps ; mais que ceux qui sont en repos ne peuvent être chassés de leur place sans quelque force qui vienne d’ailleurs, afin de causer en eux ce Changement. D’où II suit qu'un corps est liquide lorsqu'il est divisé en plusieurs petites parties qui se meuvent séparément les unes des autres en plusieurs façons différentes, et qu’il est dur lors-
que toutes ses parties s’entre-touchent sans être eu action pour s'éloigner l’une de l'autre.
55. Qu’il n’y a rien qui joigne les parties des corps durs, sinon qu’elles *ont en repos au regard l’une de l’autre.
Et je ne crois pas qu’on puisse imaginer nucuo ciment plus propre à joindre ensemble les parties des corps durs que leur propre repos. Car de quelle nature pourroit-il être? il ne sera pas une chose qui subsiste de soi-méme ; car toutes ces petites parties étant des substances, pour quelle raison seroient- elles plutôt unies par d'autres substances que par elles-mêmes? il ne sera pas aussi une qualité différente du repos, parce qu’il n’y a aucune qualité plus contraire au mouvement qui pourroit séparer ces parties que le repos qui est en elles; mais, outre les substances et leurs qualités, nous ne connoissons point qu'il y ait d'autres genres de choses.
B6. Que les parties «h-s corps fluides ont des mouvements qui
teiulebl également de tou* cotes, et que In moindre force
suflit pour mouvoir les corps ours qu’elles environnent.
Pour ce qui est des corps fluides, bien que nous ue voyions point que leurs parties se meuvent, d’autant qu’elles sont trop petites, nous pouvons néanmoins le counoître par plusieurs effets, et principalemeul parce que l’air et l’eau corrompent plusieurs autres corps, et que les parties dont ces liqueurs sont composées ne pourroient produire uue action corporelle telle qu’est celte corruption si elles ne se remuoient actuellement. Je montrerai ci-après quelles sont les causes qui fout mouvoir ces parties. Mais la difficulté que nous devons examiner ici est que les petites parties qui composent ces corps fluides ue sauraient se mouvoir toutes en même temps de tous côtés, et qui* néanmoins cela semble être requis afin quelles n'empêchent pas le mouvement des corps qui peuvent venir vers elles do tous côtés, comme eu effet nous voyous qu'elles ne l'empêchent point. Car si nous supposons, par exemple, que le corps dur lî se meut vers C , et que quelques parties de la liqueur qui est entre deux se meuvent de (j vers H *, tant s’eu faut que celles-là facilitent le mouvement de B vers C qu’au contraire elles l'empêchent beaucoup plus que si elles étoient tout-à-fait sans mouvement. Pour résoudre cette difficulté, nous nous souviendrons en cet endroit qiie le mouveméùt ésé étmtraire au repos, et non pas au mouvemeftt, et que la détermination d'un mouvement vers én côté est contraire a la détermination vers le côté opposé, comme il a été remarqué ci-dessus, et
(I) Voyez figure tn.
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aussi que tout ce qui se meut tend toujours à continuer de so mouvoir en ligne droite : ensuite de quoi il est évident que lorsque le corps B est en repos, il est plus opposé, par son repos, aux mouvements des petites parties du corps liquide D, prises toutes ensemble, qu’il ne leur seroit opposé par son mouvement s’il se mouvoil ; et pour ce qui est de leur détermination, il est évident aussi qu’il y en a tout autant qui se meuvent de C vers B, comme il y en a qui se meuvent au contraire ; d'autant que ce sont les mêmes qui, venant de C, heurtent contre la superficie du corps B et retournent par après vers C. Et bien que quelques-unes de ces parties, prises en particulier, poussent B vers F à mesure qu’elles Je rencontrent, et l’empêchent par ce moyen davantage de se mouvoir vers C que si elles étoient sans mouvement , néanmoins, parce qu’il y en a tout autant d’autres qui, tendant de F vers B, le poussent vers C, il n’est pas plus poussé par elles toutes d’un côté que d’un autre, et ne doit point se mouvoir s’il ne lui arrive rien d’ailleurs, à cause que, quelque figure que l’on suppose en ce corps B, il y aura toujours justement autaot de ces parties qui le pousseront vers un côté, comme 11 y en aura d’autres qui le pousseront au contraire, pourvu que la liqueur qui l'environne n'ait point de cours semblable à celui des rivières qui la fasse couler tout entière vers quelque part. Or, je suppose que B est environné de tous côtés par la liqueur FD ; mais il n’importe pas qu’il soit justement au milieu d’elle : car encore qu’il y en ait plus entre B et C qu’entre B et F, elle n’a pas pour cela plus de force à le pousser vers F que vers C , parce qu’elle n’agit pas tout entière contre lui, mais seulement par celles de ses parties qui touchent sa superficie. Nous avons considéré jusques à cette heure le corps B comme étant en repos ; mais si nous supposons maintenant qu’il soit poussé vers C par quelque force qui lui vienne de dehors, si petite qu’elle puisse être, elle suffira, non pas véritablement à]le mouvoir toute seule, mais à se joindre avec les parties du corps liquide FD, en les déterminant à le pousser aussi vers C, et à lui communiquer une partie de leur mouvement.
La preuve de rarUclc précédent
Afin de connoîtro ceci plus distinctement, considérons que quand il n’y a point de corps dur dans le corps fluide FS, ses petites parties aeioa sont disposées comme un anneau, et qu'elles so meuvent circulairement suivant l'ordre des lettres a e i; et que celles qui sont marquées ou y a ose meuvent de même suivant l'ordre des lettres ou y.
Car, afin qu’un corps soit fluide, les petites parties qui le composent doivent se mouvoir en plusieurs façons différentes, comme il a été déjà remarqué. Mais supposant que le corps dur B flotte dans le fluide FD entre ses parties a et o sans se mouvoir, considérons ce qui en arrive. Premièrement, il empêche que les petites parties a et o ne passent d'o vers a et n'achèvent le cercle de leur mouvement ; il empêche aussi que celles qui sont marquées ou y a no passent d'o vers o ; de plus, celles qui viennent d'i vers o poussent B vers C, et celles qui viennent pareillement d’y vers a le poussent vers F, d'une force si égale que, s'il n'arrive rien d'ailleurs, elles ne peuvent lo foira mouvoir ; mais les unes retournent d'o vers u, et les autres d’a vers e, et au lieu des deux circulations qu’elles faisoient auparavant, elles n’en font plus qu'une suivant l'ordre des lettres aeiouya. Il est donc manifeste qu'elles ne perdent rien de leur mouvement par la rencontre du corps B, et qu'elles changent seulement leur détermination, et ne continuent plus de se mouvoir suivant des lignes si droites ni si approchâmes de la droite que si elles ne ie rencontraient poiDt en leur chemin. Enfin, si nous supposons que B soit poussé par quelque force qui n'étoit pas en lui auparavant, je dis que celte force étant jointe à celle doDt les parties du corps fluide qui viennent d'i vers o le poussent vers C, ne saurait être si petite qu’elle ne surmonte celle qui fait que les autres qui viennent d'y vers a le repoussent au contraire, et qu'elle suffit pour changer leur détermination et faire qu'elles se meuvent suivant l'ordre des lettres a y u o, autant qu'il est requis pour ne point empêcher le mouvement du corps B ; parce que quand deux corps sont déterminés à se mouvoir vers deux endroits directement opposés l'un à l'autre et qu'ils se rencontrent, celui qui a plus de force doit changer la détermination de l’autre. Et ce que je viens de remarquer touchant les petites parties aei ouy se doit aussi entendre de toutes les autres parties du corps fluide FD, qui heurtent contre le corps B, à savoir que celles qui ie poussent vers C sont opposées à un nombre égal d’autres qui le poussent à l'opposite, et que pour peu de force qui survienne aux unes plus qu'aux autres, ce peu de force suffit pour changer la détermination de celles qui en ont moins; et quand même elles ne décriraient pas des cercles tels que ceux qui sont ici représentés, elles emploient sans doute leur agitation à se mouvoir circulairement, ou bien en quelques autres façons équivalentes.
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68. Qu’un corps ne doit pas être estimé entièrement fluido au regard d'un corps dur qu'il environne, quand quelques-unes de ses parties se meuvent moins vite que ne fait ce corps dur.
Or la détermination des petites parties du corps fluide qui empêcboicnt le corps B de se mouvoir vers C étant ainsi changée, ce corps commencera de se mouvoir, et aura tout autant de Titesso qu en a la force qui doit être ajoutée à celles des petites parties de cette liqueur pour le déterminer i ce mouvement ; pourvu toutefois qu’il n’y en ait aucune* parmi elles qoi ne se meuvent plus vite ou du moins aussi vite que cette force, parce que, s’il y en a quelques-unes qui se meuvent plus lentement, on ne doit pas considérer ce corps comme liquide, en tant qu’il en est composé ; et en ce cas aussi ia moindre petite force fie pourroit pas mouvoir le corps dur qui scroit dedans, d’autant qu’il faudrait qu’elle fût si grande qu’elle pût surmonter la résistance de celles qui ne se remueraient pas assez vite. Ainsi nous voyons que l’air, l’eau et les autres corps fluides résistent assez sensiblement aui corps qui se meuvent parmi eux d’une vitesse extraordinaire, et que ces mêmes liqueur* leur cèdent très aisément lorsqu’ils se meuvent plus lentement.
69. Qu’un corps dur étant poussé par un autre ne reçoit p*s de lui seul tout le mouvement qu’il acquiert mais eu emprunte aussi une partie du corps Quide qui renviruone.
Toutefois nous devons penser que, lorsque le corps B est mû par une force extérieure, il no reçoit pas son mouvement de la seule force qui l’a poussé, mais qu’il en reçoit aussi beaucoup des petites parties du corps fluide qui l’environne, et que celles qui composent les cercles oeio et a yuo perdent autant de leur mouvement comme elles en communiquent aux parties du corps B qui sont entre o et a, parce que ces parties participent aux mouvements circulaires aeioa et ayuoa, nonobstant qu’elles se joignent sans cesse à d’autres partie* do cette liqueur pendant qu elles avancent vers C, ce qui est cause aussi quelles ne reçoivent que fort peu de mouvement de chacune en particulier.
CO. Ouït ne pool toute**, are,, phl» de vîtes* que ce corn, dur ne lui en donne.
Mais i) faut que je rende raison pourquoi jen’ai pas dit ci-dessus que la détermination des parties a yuo devoit être entièrement changée, mais seulement qu’elle devoit l’être autant qu’il étoil requis pour ne point empêcher ie mouvement du corps B ; dont la raison est que ce corps B ne so peut mouvoir plus vite qu’il n’est poussé par la force extérieure, encoro que les parties du coros Disc»»™. - ^
fluide FD aient souvent beaucoup plus d’agitation. Et c’est co qu’on doit soigneusement observer en philosophant, que do n’attribuer jamais à une cause aucun effet qui surpasse son pouvoir. Car si nous supposons que le corps B, qui étoit environné de tous côtés de la liqueur FD sans so mouvoir, est maintenant poussé assez lentement par quelque force extérieure, à savoir par celle de ma main, nous ne devons pas croire qu’il so meuve avec plus de vitesse qu’il n’en a reçu de ma main, parce qu’il n’y a que la seule impulsion qu’il a reçue de ma main qui soit cause de ce qu’il se meut; et bien que les parties du corps fluide se meuvent peut-être beaucoup plus vite, nous ne devons pas croire qu’elles soient déterminées à des mouvements circulaires, tels que aeioa et a yuo a, ou autres semblables qui aient plus de vitesse que la force qui pousse le corps B, mais seulement qu’elles emploient l’agitation qu’elles ont de reste à se mouvoir en plusieurs autres façons.
61. Qu’un corps fluide qui se meut tout entier vers quelque céte omjtorie nécessairement avec soi tous les corps durs qu’U contient ou environne.
Or il est aisé de counoître, par ce qui vient d’être démontré, qu’un corps dur qui est en repos entre les petites parties d’un corps fluide qui l’environne de tous côtés est également balancé, on sorte que la moindre petite force le peut pousser de côté et d’autre, nonobstant qu’on le suppose fort grand, soit que cette force lui vienne de quel que cause extérieure, ou qu’elle consiste en ce que tout le corps fluide qui l’environne prend son cours vers un certain côté, de même que les rivières coulent vers ia mer, et l’air vers le couchant lorsquo les vents d’orient soufflent ; car en ce cas il faut que le corps dur qui est environné de tous côtés de cette liqueur soit emporté avec elle; et ia quatrième règle, suivant laquelle il a été dit ci-dessus qu’un corps qui est en repos ne peut être mû par un plus petit, bien que ce plus petit se meuve extrêmement vite, no répugne en aucune façon à cela.
G3- Qu’on ne peut pas dire proprement qu'un corps dur se meut lorsqu’il est ainsi emporté par un corps fluide.
Et même si nous prenons garde à la vraie nature du mouvement, qui n’est proprement que le transport du corps qui se meut du voisinage de quelques autres corps qui lo touchent, et quo ce transport est réciproque dans les corps qui se touchent l’un l’autre, encore que nous n’ayons pas coutume de dire qu’ils se meuvent tous deux, nous saurons néanmoins qu’il n’est pas si vrai de dire qu’un corps dur se meut lorsque, étant environné de tous côtés d’une liqueur, il obéit à son cours,
que s'il avoit tant de force pour lui résister qu'il pftt s’empêcher d'être emporté par elle, car il s 6loigne beaucoup moins des parties qui 1 environnent lorsqu'il suit le cours de cette liqueur que lorsqu'il ue le suit point.
ta. D'oa rien! qu’il y a de* corps »i durs qu'il? ne peuvent être divisés par uo* maire» , bien qu'lia «oient plua petit* qu’elles.
Après avoir montré que la facilité que nous avons quelquefois à mouvoir de fort grands corps, lorsqu'ils flottent ou sont suspendus en quelque liqueur, ne répugne point à la quatrième règle cidessus expliquée, il faut aussi que je montre comment la difficulté que nous avons à en rompre d'autres qui sont assez petits se peut accorder avec la cinquième. Car s'il est vrai que les parties des corps durs ne soient jointes ensemble par aucun ciment, et qu’il n'y ait rien du tout qui empêche leur séparation, sinon qu'elles sont en repos les unes contre les autres, ainsi qu'il a été tantflt dit, et qu’il soit vrai aussi qu’uu corps qui se meut, quoique lentemcut, a toujours assez de force pour en mouvoir uu autre plus petit qui est en repos, ainsi qu’enseigne cette cinquième règle, on peut demander pourquoi nous no pouvons avec la seule force de uos mains rompre un clou ou un autro morceau de fer qui est plus petit qu’elles ; d'autant que chacune des moitiés de ce clou peut être prise pour un corps qui est en repos contre son autre moitié, et qui doit ce somble en pouvoir être séparé (Kir la force de nos mains, puisqu'il n’est (tas si grand qu’elles, et que la nature du mouvement consiste en ce que le corps qu'on dit se mouvoir est séparé des autres corps qui le louchcQt. Mais il faut remarquer que nos mains sont fort molles, c'est-à-dire qu’elles participent davantage de la nature des corps liquides que des corps durs ; ce qui est cause que. toutes les parties dont elles sont composées u 'agissent pas ensemble contre le corps que nous voulons séparer, et qu’il u'y a que celles qui, en le touchant, s’appuient conjointement sur lui. Car, comme la moitié d’un clou peut être prise pour uu corps, à cause qu’on la peut séparer de son autre moitié, de même la partie de notre main qui touche ci'tte moitié de clou, et qui est beaucoup plus petite que la main
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entière, peut être prise pour un autre corps, à cause qu’elle peut être séparée des autres parties qui composent cette maiu ; et parce qu’elle peut être séparée plus aisément du reste de la main qu’une partie de clou du reste du clou, ot que nous sentons do la douleur lorsqu'une telle séparation arrive aux parties de notre corps, nous ne saurions rompre uu dou avec nos mains ; mais si nous prenons un marteau, ou une lime, ou des ciseaux, ou quelque autre tel instrument, et nous en servoux eu telle sorte que nous appliquions la force de notre main coutre la partie du corps que nous voulons diviser, qui doit être plus petite que la partie du i iustrument que nous appliquons contre elle, nous pourrons venir à bout de la dureté de ce corps, bien quelle soit fort grande.
61. Que je ne reçois point de principes en |*hy«l<jne qui ne soir ni aimt reçus en in*|liêra.Hlqucv nlln de pouvoir prouver pur démons! mlton loul ce que j’en déduirai, et que res principes suftisctil , d'autant que tous le* piieuuuiùucs de la nature peuvent être expliqués par leur moyeu.
Je u ajoute rien ici touchant les ligures, ni comment de leurs diversités infinies il arrive dans les meuve mentsdes diversités innombrables, d'autant que ces choses pourront être assez entendues d olles-mêmcs lorsqu’il sera temps d’en parier, et que je suppose que ceux qui liront mes écrits savent les éléments de la géométrie, ou pour le moins qu'ils ont l'esprit propre a comprendre les démonstrations do mathématique. Car j’avoue franchement ici que je ne connois point d'autre matière des choses corporelles que celle qui peut étro divisée, figurée et mue eu toutes sortes de façons, c’est-à-dire celle que les géomètres nommeut la quantité et qu’ils prennent pour l’objet de leurs démonstrations, et que je ne considère en cette matière que ses divisions, ses figures et ses mouvements ; et enfin que touchant cela je ne veux rien recevoir pour vrai, sinon ce qui en sera déduit avec tant d 'évidence qu’il pourra tenir lieu d'une démonstration mathématique. Et d'autaut que par ce moyen on peut rendro raison de tous les phénomènes de la nature, comme ou pourra voir par ce qui suit, je ue pense pas qu'on doive recevoir d'autres principes en physiquo, ni même qu’on en doive souhaiter d’autres que ceux qui sont ici expliqués.
TROISIEME PARTIE
découvrir quelques principes des choses matérielles, et qu’elle nous les a présentés avec tant d'évidence que nous ne saurions plus douter de leur vérité, il faut maintenant essayer si nous pourrons déduire de ces seuls principes l’explication de tous les phénomènes, c'est-à-dire des effets qui sont en la nature et que nous apercevons par l’entremise do nos sens. Nous commencerons par ceux qui sont les plus généraux et dont tous les autres dépendent, à savoir par l’admirable structure de ce monde visible. Mais afin que uous puissions nous garder de uous méprendre en les examinant, il me semble que nous devous soigneusement observer deux choses : la première est que nous nous remettions toujours devant les yeux que la puissance et la bonté de Dieu sont iufioies, afin que cela nous fasse connoître que nous ne devons point craindre de faillir en imaginant ses ouvrages trop grands, trop beaux ou trop parfaits; mais que nous pouvons bien manquer, au contraire, si nous supposons en eux quelques bornes ou quelques limites dont nous n’ayons aucune connoissanco certaine.
a. Qu’on prtwniewH trop do «ot-mémo «l on eniiviwonolt de comtoitre la Qu quw Itieu *’e*t pru|H*oc en créant le monda.
La seconde est que nous nous remettions aussi toujours devant les yeux que la capacité de notre esprit est fort médiocre, et que nous üe devons pas trop présumer de nous-mêmes, comme il semble que nous ferions si nous supposions que l’univers eût quelques limites, sans que cela uous fût assuré par révélatiou divine, ou du moins par des raisons naturelles fort évidentes, parce que ce seroil vouloir que notre pensée pût s’imaginer quelque chose au-delà de ce à quoi la puissauce de Dieu s’est étendue en créant le monde ; niais aussi encore plus si nous nous persuadions que ce n’est que pour notre usage que Dieu a créé toutes les choses, ou bien seulement si nous prétendions de pouvoir connoître par la force de notre esprit quelles sont les fins pour lesquelles il les a créées.
3. £u quel sens on peut dire que Mou a cire toutes dîmes pour l’tiomnie.
Car encore que ce soit uno pensée pieuse ot bonne, en ce qui regarde les mœurs, de croire que Dieu a fait toutes choses pour uous, afin que cela uous excite d’autant plus à l’aimer et à lui rendre grâces de tant de bienfaits, encore aussi qu’elle soit vraie en quelque sens, à cause qu’il n’y a rien de créé dont uous ne puissions tirer quelque usage, quand ce ne seroit que celui d’exercer notre esprit en le considérant, et d’être incités
à louer Dieu par son moyen, il n’est toutefois nucuDemeut vraisemblable que toutes choses aient été faites pour uous, en telle façon que Dieu n’ait eu aucune autre fin en les créant ; et ce seroit, ce me semble, être impertinent de se vouloir servir de celte opinion pour appuyer des raisonnements de physique ; car nous uo saurions douter qu’il n’y ait une infinité de choses qui sout maintenant dans ie monde, ou bien qui y ont été autrefois et ont déjà entièrement cessé d’être, sans qu’aucun homme les ail jamais vues ou connues, et saus quelles lui aient jamais servi à ;.ucuu usage.
Dos phctumiêuos ou expériences , et à quoi elles peuvent
ici servir.
Or les principes quo j’ai ci-dessus expliqués sout si amples qu’on en peut déduire beaucoup plus de choses que uous n’en voyons dans le monde, et même beaucoup plus que uous n’en saurions parcourir de la pensée eu tout le temps de notre vie. C'est pourquoi je ferai ici uno briève description des principaux phénomènes dont je prétends rechercher les causes; non point afin d’on tirer des raisous qui servent à prouver ce quo j’ai à dire ci-après, car j'ai dessein d'expliquer les effets par leurs causes, et nou les causes par leurs effets, mais afiu que uous puissions choisir entre une infinité d’effets qui peuvent être déduits des mêmes causes ceux que nous devous principalement tâcher d’en déduire.
5. Quelle proportion il y a entre le soleil, la terre et la lune,
h raison de leurs distances et tic leurs grandeurs.
11 nous semble d’abord que la terre est beaucoup plus grande que tous 1rs autres corps qui sout au monde, et que la lune et le soleil sont pins grands quo les étoiles ; mais si nous corrigeons le défaut de notre vue par des raisonnements de géométrie qui sont infaillibles, nous connoîtrons premièrement que la lune est éloignée de nous d’environ trente diamètres de la terre, et le soleil de six ou sept cents; et comparant ensuite ces distances avec le diamètre apparent du soleil et de la lune, nous trouverons que la lune est plus petite que la terre, et que le soleil est beaucoup plus grand.
u. Quelle distance II y a entre les antres planètes et le soleil.
Nous coQnottrons autai, par l'entremise de nos yeux lorsqu’ils seront aidés de la raison , que Mercure est distau t du soleil de plus de deux cents diamètres de la terre; Vénus, de plus de quatre cents; Mars, de neuf cents ou mille; Jupiter, de trois mille et davantage ; et Saturne, de cinq ou six mille.
7. Qu'on peut supposer los étoiles fixe» aulanl éloignées qu'ou
veut.
Pour ce qui est des étoiles flics, selon leurs apparences nous ne devons point croire qu elles soient plus proches de la terre ou du soleil que Saturne; mais aussi nous n’y remarquons rien qui nous puisse empêcher de les supposer plus éloignées, même jusques à une distance indéfinie ; et nous pourrons même conclure de ce que je dirai ci-après touchant le mouvement des deux, qu’elles sont si éloignées de la terre que Saturne, à comparaison d’elles, en est extrêmement proche.
8. Que ta terre, étant vue du ciel, ne paroltroit que comme une
planète moindre que Jupiter ou Saturne. #
Ensuite de quoi il est aisé de connoître que la lune et la terre paraîtraient beaucoup plus petites à celui qui les regarderait de Jupiter ou de Saturne, que ne paraît Jupiter ou Saturne au même spectateur qui les regarde de la terre, et que si on regardoit le soleil do dessus quelque étoile fixe, il no paraîtrait peut-être pas plus grand que les étoiles paraissent à ceui qui les regardent du lieu où nous sommes ; de sorte que si nous voulons comparer les parties du monde visible les unes ans autres cl juger de leurs grandeurs sans prévention, nous ne devons point croire que la lune, ou la terre, ou le soleil, soient plus grands que les étoiles.
que U lumière du Klea et de. étoile, flm leur eil propre
Mais outre que les étoiles ne sont pas égales en grandeur, on y remarque encore cette différence, que les unes brillent de leur propre lumière, et que les autres réfléchissent seulement celle qu’elles ont reçue d’ailleurs. Premièrement, nous ne saurions douter que le soleil n’ait eu soi cette lumière qui nous éblouit lorsque nous le regardons trop fixement ; car elle est si grande quo toutes les étoiles ensemble ne lui en pourraient pas tant communiquer, parce que celle qu'elles nous envoient est incomparablement plus foible que la sienne, bien qu'elles ne soient pas tant éloignées de nous que de lui ; et s'il y avoit dans le monde quelque autre corps plus brillant duquel il empruntât sa lumière , Il faudrait que nous le vissions. Mais si nous considérons aussi combien soûl vifs et étincelants les rayons des étoiles fixes nonobstant qu’elles soient extrêmement éloignées de nous et du soleil , nous ue ferons pas difficulté de croire qu'elles lui ressemblent; en sorte que si nous étions aussi proches de quelques-unes d’elles que nous sommes do lui, celle - là nous paraîtrait grande et lumineuse comme un soleil.
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to. Que celle de ta lune cl de. aulre. planètes est empruntée du soleil.
Au contraire , de ce que nous voyons que la lune n’éclaire que du cêté qui est opposé au soleil, nous devons croire qu’elle n’a point de lumière qui lui soit propre , et qu’elle renvoie seulement vers nos yeux les rayons qu'elle a reçus du soleil. Cela a été observé depuis peu sur Vénus avec des lunetles de longue vue ; et nous pouvons juger le semblable de Mercure, Mars, Jupiter et Saturne, parce que leur lumière nous paroîl beaucoup plus foible et moins èclatanle que colle des étoiles Aies, et que ces planètes ne sont pas si éloignées du soleil qu’elles n'en puissent être éclairées.
tt. Qu'en ce ipil est de la lumière, la lerrc CM semblable aux plaaètes.
Enfin, de ce que nous voyons que les corps dont la terre est composée sont opaques, et qu’ils renvoient les rayons qu’ils reçoivent du soleil pour le moins aussi fort que la luno (car les nuages qui l’environnent, bien qu’ils ne soient composés que do celles de ses parties qui sont les moins opaques et los moins propres à réfléchir la lumière, nous paroissent aussi blancs que la lune lorsqu'ils sont éclairés du soleil), nous devons conclure que la terre, en ce qui est de la lumière, n'est point différente de la lune , de Vénus , de Mercure et des autres planètes.
lî. Que la luoe, lorsqu'elle est nouvelle, esi illuminée par U terre.
Nous en serons encore plus assurés si nous prenons garde à une certaine lumière foible qui paroît sur la partie de la lune qui n’est point éclairée du soleil lorsqu’elle est nouvelle, qui sans doute lui est envoyée de la terre par réflexion, puisqu’elle diminue peu à peu , à mesure que ia partie de la terre qui est éclairée du soleil se détourne de la lune.
15. Que le soleil peut être rois au nombre de» éioile* fixe*, et la terre au nombre de* planète*.
Tellement que si nous supposions [que quelqu’un de nous fût dessus Jupiter et qu'il considérât notre terre, U est évident qu’elle lui paroîtroit plus petite, mais peut-être aussi lumineuse que Jupiter nous paroît, et qu’elle paroîtroit plus grande au même spectateur s’il étoit sur quelque autre planète plus voisine ; mais qu’il ne ia verroit point du tout s’il étoit sur quelqu’une des étoiles fixes, à cause de la trop grande distance; ainsi la terre pourra être mise au nombre des planètes, et le soleil au nombre des étoiles fixes.
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14. Que les étoiles fixes demeurent toujours en même situation au regard l'une de r autre, et qu'B n'en est pas de même des planètes.
Il y a encore une autre différence entre les étoiles, qui consiste en'ce que les unes gardent un même ordre entre elles et se trouvent toujours également distantes , ce qui est cause qu’on les nomme fixes , et que les autres changent continuellement de situation , ce qui est cause qu'on les nomme planètes ou étoiles errantes.
IB. Qu'on peut user de diverses hypothèses pour expliquer les phénomènes des planètes.
Et comme celui qui, étant en mer pendant un temps calme , regarde quelques autres vaisseaux assez éloignés qui lui semblent changer de situation, no sauroit dire bien souvent si c’est le vaisseau sur lequel il est, ou les autres, qui en se remuant causent un tel changement, ainsi, lorsque nous regardons du lieu où nous sommes le cours des planètes et leurs différentes situations, après les avoir bien considérées, nous n’en saurions tirer aucun éclaircissement qui soit tel que nous puissions déterminer par ce qui nous paroît quel est celui de ces corps auquel nous devons proprement attribuer la cause de ces changements , et parce qu’ils sont inégaux et fort embrouillés , il n’est pas aisé de les démêler, si , de toutes les façons dont on les peut concevoir, nous n’en choisissons une suivant laquelle nous supposions qu’ils se fassent. A cette fin les astronomes ont inventé trois différentes hypothèses ou suppositions , qu’ils ont seulement tâché do rendre propres à expliquer tous les phénomènes, sans s’arrêter particulièrement à examiner si elles étoient avec cela conformes à la vérité.
f G. Qu’on ne les peut expliquer tous par celle de PtoléiDée.
Ptoléméo inventa la première ; mais comme elle est aujourd’hui désapprouvée de tous les philosophes, parce qu’elle est contraire à plusieurs observations qui ont été faites depuis peu, et particulièrement aux changements de lumière qu’on remarque sur Vénus, semblables à ceux qui se font sur la lune , je n’en parlerai pas ici davantage.
17. Que celles de Copernic cl de Tycbo ne différent poinl, $i on ne les considère que comme hypothèse». ;
La seconde est de Copernic, et la troisième de Tycho-Brahé, lesquelles deux, en tant qu’on les prend seulement pour des suppositions, expliquent également bien les phénomènes, et il n’y a pas beaucoup de différence entre elles; néanmoins celle de Copernic me semble quelque peu
plus simple et plus claire ; de sorte que Tycbo n’a pas eu sujet de la changer, sinon parce qu’il essayoit d’expliquer comment la chose étoit en effet, et non pas seulement par hypothèse.
18. Que par celle de Tycho on attribue en effet plu» de mouvement A La terre que par celle de Copernic, bien qu'ou lui
en attribue molus en parole».
Car d’autant que Copernic n’avoit pas fait difficulté d’avancer que la terre étoit mue, Tycho, à qui cette opinion sembloit absurde et entièrement éloignée du sens commun , a tâché de la corriger ; mais parce qu’il n’a pas assez considéré quelle est la vraie nature du mouvement , bien qu'il ait dit que la terre étoit immobile, il n’a pas laissé de lui attribuer plus de mouvement que l’autre.
Que je nie le mouvement de In terre avec plu» de loin
que Copernic et plus de vérité que Tycbo.
C’est pourquoi , sans être en rien différent de ces deux, excepté en cela seul que j’aurai plus de soin que Copernic de ne point attribuer de mouvement à la terre , et que je lâcherai de faire que mes raisons sur co sujet soient plus vraies que celles de Tycho, je proposerai ici l’hypothèse qui me scmblo être la plus simple de toutes et la plus commode, tant pour conuoitre les phénomènes que pour en rechercher les causes naturelles ; et cepcudant j’avertis que je ne prétends point qu’elle soit reçue comme entièrement conforme à la vérité, mais seulement comme une hypothèse ou supposition qui peut être fausse.
so. Qu’Il faut supposer les étoiles fixes extrêmement éloignées de Saturne.
Premièrement, & cause que nous ne savons pas encore assurément quelle distant» il y a entre la terre et les étoiles Aies , et que nous ne saurions les imaginer si éloignées que cela répugne & l'expérience, ne nous contentons point de les mettre au - dessus de Saturne , où tous les astronomes avouent qu’elles sont , mais prenons ia liberté de les supposer autant éloignées au-dessus de lui que cela pourra être utile à notre dessein ; car si nous voulions juger de leur hauteur par la comparaison .des distances qui sont entro les corps que nous voyons sur la terre, celle qu’on leur attribue déjà seroit aussi peu croyable que la plus grande que nous saurions imaginer ; au lieu que si nous considérons la toute - puissance de Dieu qui les a créées, la plus grande distance que nous puissions concevoir n’est pas moins croyable qu'une plus petite. Et je ferai voir ci-après qu’on ne sauroit bien expliquer ce qui nous paraît tant des planètes que des comètes si on ne suppose un très
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grand espaoo en Ire lue étoiles fixes et la sphère du Saturne.
il. Qiicto nuli^rc dusnMI ain*4 c|,lc <*o I» flamme csl fort raohilt*, mal* qu'U n'esl |m* besoin pour '•«Ha quH pave tout enlirr d'un lieu ou un autre.
Eu second lieu, puisque le soleil a cela de conforme avec la flamme ut avec les étoiles fixes qu'il sort de lui de la lumière , laquelle il n'emprunte point d'ailleurs, pensons qu’il est semblable aussi à la flamme en ce qui est de son mouvement , et aux étoiles fixes en ce qui concerne sa situation. Et comme nous ne voyons lien sur la terre qui soit plus agité que la flamme (en sorte que si les corps qu'elle touche ne sont grandement durs et solides, elle ébranle toutes leurs petites parties et emporte avec soi celles qui ne lui font point trop de résistance) , toutefois son mouvement uo consiste qu’en ce que chacune de sus parties se meut séparément ; car toute la flamme ne passe point pour cela d'un lieu en un autre, si elle n’est transportée par quelque corps auquel elle soit attachée; ainsi nous pouvons croire que le soleil est composé d’une matière extrêmement liquide, et dont les parties sont si fort agitées quelles emportent avec elles les parties du ciel qui leur sont voisines et qui les environnent ; mais qu’il a cela de coinmuu avec les étoiles fixes, qu’il ne passe point pour cela d’un endroit du ciel en un autre.
«H. Que k> Mik-il n'a pas Iw-Miiu d jIUik iiI comme la flamme.
Et on n’a pas sujet de penser que la comparaison que je fais du soleil avec la flamme uo soit pas bonne, à cause que toute la flamme que nous voyons sur la terre a besoin d'être jointe à quelque autre corps qui lui serve de nourriture , et que nous ne remarquons |*oiut le même du soleil. Car, suivant les lois de la nature, la flamme, ainsi que tous les autres corps, continueroit d’être après qu’elle est une fols formée, et n’auroit pas besoin d’aucun aliment à cet effet , si ses parties, qui sont extrêmement fluides et mobiles, u’alloient point continuellement se mêler arec l’air qui est autour d’elle, et qui, leur étant leur agitation, fait qu’elles cessent de la composer; et ainsi ce n’est pas proprement pour être conservée qu’elle a besoin de nourriture, mais afin qu'l! renaisse continuellement d’autre flamme qui lui succède à mesure que l’air la dissipe. Or nous ne voyons pas que le soleil soit dissipé par la matière du ciel qui l’environne ; c’est pourquoi nous n'avous pas sujet de juger qu'il ait besoin de nourriture comme la flamme, encore qu’il luf ressemble en autre chose; et toutefois j’espère faire voir ci-après qu’il lui est encore semblable en
cela qu’il entre en lui sans cesse quelque matière, et qu'il en sort d’autre.
XV. Que toul«“s I»*» éioik-a ne tout polnlcn une i-iperlld*- sphérique, et qu'elles front fort éloignée* Tiux* de l'autre.
Au reste, il faut ici remarquer que si le soleil et les étoiles fixes te ressemblent en ce qui est de leur situation , nous ne devons pas néanmoins penser qu’elles soient toutes en la superficie d’une même sphère, ainsi que plusieurs supposent, puisque le soleil ne peut être avec elles en la superficie de celte sphère ; mais nous devons penser que tout ainsi que le soleil est environné d’un vaste espace où il n'y a point d’étoile fixe , de même que chaque étoile fixe est fort éloignée de toutes les autres, et que quelques-unes de ces étoiles sont plus éloignées de nous et du soleil que quelques autres; en sorte que si S1, par exemple, est le soleil , F, f , seront des étoiles fixes ; et nous eu pourrons concevoir d’autres sans nombre au-dessus, au-dessous et par-delà le plan de cetto figure, éparses par toutes lus dimensions de l'espace.
Que tes deux sont liquides
En troisième lieu , pensons quo la matière du ciel est liquide, aussi bieu que celle qui compose le soleil et les étoiles fixes. C’est une opinion qui est maintenant communément reçue de tous les aslrouomes, parce qu'ils voient qu'il est presque impossible saus cela de bieu expliquer les phénomènes.
XV. Qu'ils irausporicul avec eux tous ks corps qu'lta contlen-
Mtt.
Mais il me semble que plusieurs se méprennent, en ce que, voulant attribuer au ciel la propriété d’être liquide , ils Hmagineui comme un espace entièrement vide, lequel non-seulement ne résiste point au mouvement des autres corps, mais aussi qui n’a aucune force pour les mouvoir et les emporter avec soi. Car outre qu’il ne sauroit y avoir de tel vide en la nature, il y a cela de commun en toutes les liqueurs que la raison pourquoi elles ne résistent point aux mouvements des autres corps n’est pas qu’elles aient moins qu’eux de matière, mais qu’elles ont autant ou plus d’agitation, et que leurs petites parties peuvent aisément être déterminées à se mouvoir de tous côtés; et lorsqu'il arrive qu'elles sont déterminées à se mouvoir toutes ensemble vers un mémo côté, cela fait qu elles doivent nécessairement emporter avec elles tous les corps qu’elles embrassent et environnent de tous côtés, et qui nu sont point utu-
(1} Voyes ligure vui.
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péchés de les suivre par aucune cause extérieure, quoique cea corps soient entièrement en repos, et durs et solides, ainsi qu'il suit évidemment de ce qui a été dit ci-dessus de la nature des corps liquides.
le. Que la }crro te repose co sou «fi, mais qu'cüc ne latan pa* d'être transportée par lui.
En quatrième lieu, puisque nous voyons que la terre n’est point soutenue par des colonnes, ni suspendue en l'air par des câbles, mais qu’elle est environnée do tous côtés d’un ciel très liquide, pensons qu'elle est en repos et qu’elle n’a point de propension au mouvement, vu que nous n’en remarquons point eu elle ; mais ne croyons pas aussi que cela puisse empêcher qu’elle ne soit emportée par le cours du ciel et qu'elle ne suive son mouvement, sans |>ourlaut se mouvoir: de même qu’un vaisseau qui n’est point emporté par le vent ni par des rames, et qui n’est point aussi retenu par des ancres, demeure en repos au milieu de la mer, quoique peut-être le flux ou reflux de cetfe grande masse d’eau l’emporte insensiblement avec soi.
Qu'il en esl de même île toutes les planètes
Et tout ainsi que les autre* planètes ressemblent à la terre, en oe qu'elles sont opaques et qu'elles renvoient les rayons du soleil, nous avons sujet de croire qu’olles lui rettombletit encore en ce qu’elles demeurent comme elle en repos en ia partie du ciel où chacune se trouve , et que tout le changement qu’on observe en leur situation procède seulement de ce qu’elles obéissent au mouvoment delà matière du ciel qui les contient.
». Qu'on im* peut pat proprement «lir»* qn*» la terre ou les plAuèuw w rnctrmil, hlro rpi'HIcs soient niml transportées.
Nous nous souviendrons aussi en cet endroit de ce qui a été dit ci-dessus touchant la nature du mouvement, à savoir, qu'à proprement parler il n’est que le transport d’un corps du voisiuage de ceux qui le touchent Immédiatement, et que nous considérons comme en repos, dans le voisinage de quelques autres ; mais que, seiou l’usage commun, on appelle souvent du uom de mouvement toute action qui fait qu'un corps passe d’un lieu en un autre, et qu’en ce sens on peut dire qu’une mémo chose en même temps est mue et ne l’est pas, selon qu’on détermine son lieu diversement. Or on ne sauroit trouver dans la terre ni dans les autres planètes aucun mouvement selon la propre signification de ce mot, parce qu’elles ne sont point transportées du voisinage des parties du ciel qui les touchent, en tant que nous considérons ces parties comme en repos ; car,
pour étreninsi transportées, il faudroit qu’elles s’éloignassent eu même temps de toutes les parties de ceciel prises eusemble, ce qui n’arrive point: mais la matière du ciel étant liquide, et les parties qui la composent fort agitées, tantôt les unes de ces parties s’éloignent de la plauète quelles touclieul, et tantôt les autres, et a* par un mouvement qui leur est propre et qu’ou leur doit attribuer plutôt qu'à la planète qu’elles quittent *, de même qu’on attribue les particuliers transports de l’air ou de l’eau qui se fout sur la superficio de la terre à l'air ou à l'eau, et uou pas à la terre.
50. Qui* iitêaïc, eu parlaul iinpropranrul cl tuivnni l'uaage, ou IM! doit point auriliorr de mouvement à la terre, mais seulement aux autres planètes.
Et si ou prend le mouvement suivant la façon vulgaire, on peut bien dire que toutes les autres planètes se meuvent, et même le soleil et les étoiles lises ; mais on ne sauroit parler ainsi de la terre que fort improprement. Car le peuple détermine les lieui des étoiles par certains endroits de la terre qu'il considère comme immobiles, et croit qu’elles se meuvent lorsqu'elles s'éloignent des lieux qu'il a ainsi déterminés ; ce qui est commode pour l'usage de la vie, et n'est pas imaginé sans raison, parce que, comme nous avons tous jugé dès uotre enfance que ia terre étoit plate et non pas ronde, et que. le bas et le haut, et ses parties principales, à savoir le levant, le couchant, le midi et le septentrion, étoioDt toujours et partout les mêmes, noua avoua marqué par ces choses qui ne soûl arrêtera qu’eu nuire pensée les lieux des autres corps. Mais si uu philosophe qui fait profession de rechercher ia vérité, ayant pris garde que la terre «et un globe qui llulle dans un oiel liquide dout les partiels sont eiirêmenient agitées, et que les éluilos fixes gardent entre elles toujours une même situation, sevouloll servir do ces étoiles et les considérer comme stables, pour déterminer le lieu de la terre, ut ensuite de cela voulw 1 conclura quelle se meut, il se méprendroit, et son discours ne seroll appuyé d'aucune raison. Car si on prond le lieu eu sou vrai sens, et comme tous les philosophes qui en connoisseut ia nature le doivent prendre, il faut le déterminer par les corps qui touchent immédiatement celui qu'on dit être mû , et non pas par ceux qui en sont extrêmement éloignés, comme sont les étoiles fixes au regard de ia terre ; et si on le prend selon l'usage, on n’a point de raison pour as persuader que les étoiles soient stables plutôt que la terre, si ce n’ost peut-être qu'on s'imagine qu’il u'y a point d'autres corps par-delà les éiollts qu’elles puissent quitter, et au regard desquels on puisse dire qu'elles se meuvent, et que la terre
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demeure en repos, au même sens qu’on prétend pouvoir dire que la terre se meut au regard des étoiles fixes. Mais cette imagination seroit sans fondement, parce que notre pensée étant de telle nature qu’elle n 'aperçoit point de limites qui bornent l’univers, quiconque prendra garde à la grandeur de Dieu et à la foiblesse de nos sens jugera qu’il est bien plus à propos de croire que peutêtre au-delà de toutes les étoiles que nous voyons il y a d’autres corps au regard desquels il faudrait dire que la terre est en repos et que les étoiles se meuvent, que de supposer que la puissance du Créateur est si peu parfaite qu'il n’y en saurait avoir de tels, ainsi que doivent supposer ceux qui assurent en cette façon que la terre se meut. Que si néanmoins ci-après, pour nous accommoder à l’iisage, nous semblons attribuer quelque mouvement à la terre, il faudra penser que c’est en parlant improprement, et au même sens qu’on peut dire quelquefois de ceux qui dorment et sont couchés dans un vaisseau , qu'ils passent cependant de Calais à Douvres, à cause que le vaisseau les y porte.
30. ycc toutes les planètes sont emportées autour du soleil par le chi qui les contient.
Après avoir été par ces raisonnements tous les scrupules qu'on peut avoir touchant le mouvement de la terre, pensons que la matlèro du ciel où sont les planètes tourne sans cesse en rond, ainsi qu'un tourbillon au centre duquel est |0 so^ii cl que scs parties qui sont proches du soleil se meuvent plus vite que celles qui en sont éloignées jusquos à une certaine distance, et que toutos les planètes ( au nombre desquelles nous mettrons désormais la terre ) demeurent toujours suspendues entre les mémos parties do cotte matière du ciel ; car par cela seul, et sans y employer d'autres machines, nous ferons aisément entendre toutes les choses qu'on remarque en elles. Car tout de mémo que dans les détours des rivières où l'eau se replie en' elle-même, et tournoyant ainsi fait des cercles, si quelques fétus ou autres corps fort légers flottent parmi cette eau, on peutvoirqu’elle les emporte et les fait mouvoir en rond avec soi • et même parmi ces fétus on peut remarquer qu’il y en a souvent quelques-uns qui tournent aussi autour de leur propre centre ; et que ceux qui sont plus proches du centre du tourbillon qui les contient achèvent leur tour plus tét que ceui qui en soDt plus éloignés ; et enfin que, bien que ccs tourbillons d’eau affectent toujours de tourner en rond , Ils ne décrivent presque jamais des cercles entièrement parfaits , et s'étendent quelquefois plus en long et quelquefois plus en largo, de façon que toutes les parties de la circonférence qu 'Ils
décrivent ne sont pas également distantes du centre ; ainsi on peut aisément imaginer que toutes les mêmes choses arrivent aux planètes , et U ne faut que cela seul pour expliquer tous leurs phénomènes.
Comment elles sont ainsi emportées
Pensons donc que S est le soleil, et que toute la matière du ciel qui l'environne tourne de même cété que lui, à savoir du couchant par le midi vers l'orient, ou d'A par B vers C*, supposant que le pèle septentrional est élevé au-dessus du plan de cette figure. Pensons aussi que la matière qui est autour de Saturne emploie quasi trente années à lui faire parcourir tout le cercle marqué î> , et quo celle qui environne Jupiter le porte en douze ans avec les autres petites planètes qui l'accompagnent par tout le cercle marqué te ; quo Mars achève par même moyeu eu deux ans , la terre avec la lune en un an, Vénus en huit mois, Mercure eu trois, leurs tours, qui nous sont représentés par les cercles marqués o“ T 6 6 .
39. Comment le sont aussi les taches qui se voient sur la superficie du solrtl.
Pensons aussi que ces corps opaques qu'on voit arec des lunettes de longue vue sur le soleil, et qu’on nomme ses taches, se meuvent sur sa superficie, et emploient vingt-six jours à y faire leur tour.
33. Que la terre est aussi portée eu rood autour de sou centre, et la hiue autour de la terre.
Pensons, outre cela, que dans ce grand tourbillon qui compose un ciel, duquel lo soleil est le centre. Il y en a d’ autres plus petits qu'on peut comparer à ceux qu’on voit quelquefois dans le tournant des rivières, où ils suivent tous ensemble le cours du plus grand qui les contient, et se meuvent du même cété qu'il so meut ; et que l'un de œs tourbillons a Jupiter en son centre, lequel fait mouvoir avec lui les autres quatre planètes qui font leur circuit autour de cet astre d'une vitesse tellement proportionnée que la plus éloignée des quatre achève le sien à peu près en seize jours, celle qui la suit en sept, la troisième en quatre-vingt-cinq heures, et la plus proche du centre en quarante-deux , et qu'elles tournent ainsi plusieurs fois autour de lui pendant qu'il décrit un grand cercle autour du soleil ; et que tout de même le tourbillon dont la terre est le centre fait mouvoir la lune autour de la terre en l’espace d'un mois, et la terre même sur son es-
(i) Voyez figure ix.
Que les mouvements des deux ne sent pas parfaitement
circulaires.
Enfin nous devons penser que les centres des planètes ne sont point tous exactement en un même plan, et que les cercles qu'elles décrivent ne sont point parfaitement ronds, mais qu'il s’en faut toujours quelque peu que cela ne soit exact, et même que le temps y apporte sans cesse du changement, ainsi que nous voyons arriver en tous les autres effets de la nature.
Que toutes les planètes ne sont pas toujours en un même
plan.
De façon que si cette figure nous représente le plan dans lequel est le cercle que le centre do la terre décrit chaque année, lequel on nomme le plan de l'écliptique, on doit penser que chacune des autres planètes fait son cours dans un autre plan quelque peu incliné sur celui-ci et qui Io coupe par une ligne qui ne passe pas loin du centre du soleil, et que les diverses inclinations de ces plans sont déterminées par le moyen des étoiles fixes. Par exemple, le plan dans lequel est maintenant la route de Saturne coupe l’écliptique vis-à-vis des signes de l’écrevisse et du capricorne, et est incliné vers le nord vis-à-vis do la balance, et vers le sud vis-à-vis du bélier, et l’angle qu’il fait avec le plan de l’écliptique, en s'inclinant de la sorte, est environ de deux degrés et demi. De même, les autres planètes font leur cours en des plans qui coupent celui de l'écliptique eu d'autres endroits; mais l'inclination est moindre en ceux de Jupiter et de Mars qu'elle n'est en celui de Saturne ; elle est environ d'un degré plus grande en celui de Vénus, et elle est beaucoup plus grande en celui de Mercure, où elle est presque de sept degrés. De plus, les taches qui paraissent sur la superficie du soleil y font aussi leurs cours en des plans inclinés à celui de l’écliptique de sept degrés ou davantage, au moins si les observations du P. Scheiner sont vraies ; et il les a faites avec tant de soin qu'il ne semble pas qu'on en doive désirer d'autres que les siennes sur cette matière. La lune aussi fait son cours autour de la terre dans un plan incliné de cinq degrés sur celui do l'écliptique ; et enfin la terre même est portée autour de son centra suivant le pian de l'équateur, lequel elle transfère partout avec soi, et qui est écarté de vingt-
trois degrés et demi de celui de l’écliptique. Or, on nomme la latitude des planètes la quantité des degrés qui se comptent ainsi entre l'écliptique et les endroits de leurs plans où elles se trouvent.
as. Et <|uc chacune n'est pas toujours également éloignée d’un meme centre.
Mais le circuit qu’elles font autour du soleil se nomme leur longitude, en laquelle 11 y a aussi de l’irrégularité, en ce que, n'étant pas toujours à même distance du soleil, elles ne semblent pas se mouvoir toujours à son égard de même vitesse. Car, au siècle où nous sommes, Saturne est plus éloigné du soleil lorsqu’il est au signe du sagittaire que lorsqu’il est au signe des gémeaux d’environ la vingtième partie de la distance qui est entre eux ; et lorsque Jupiter est en la balance, il en est plus éloigné quo lorsqu'il est au bélier ; et ainsi les autres planètes se trouvent en des lieux différents et ne sont pas vis-à-vis des mêmes signes , lorsqu'elles sont aux endroits où elles s'approchent ou s’éloignent le plus du soleil. Mais après quelques siècles toutes ces choses seront autrement disposées qu’elles ne sont à présent, et ceux qui seront alors pourront remarquer que les planètes, et la terre aussi, couperont lo plan où est maintenant l’écliptique en des lieux différents de ceux où elles le coupent à présent, et qu'elles s'en écarteront un peu plus ou moins , et ne seront pas vis-à-vis des mêmes signes où elles se trouvent maintenant, lorsqu'elles sont plus ou moins éloignées du soleil.
Que tous les phénomènes peuvent être expliqués par Thy
poilièsc ici proposée.
Ensuite de quoi il n’est pas besoin que j’explique comment on peut entendre par cette hypothèse que se font les jours et les nuits, les étés et les hivers, le croissant et le décours de la lune, les éclipses, les stations et rétrogradations des planètes, l’avancement des équinoxes, la variation qu’on remarque en l’obliquité de l’écliptique, et choses semblables ; car il n’y a rien en cela qui no soit facile à ceux qui sont un peu versés en l’astronomie.
Qoe, suivant Thypotbèsc de Tycho, on doit dire que la
terre se meut autour de son centre.
Mais je dirai encore ici eu peu de mois comment par l'hypothèse de Tvcho, qui est reçue communément par ceux qui rejettent celle de Copernic, on attribuo plus de mouvement à la terre que par l’autre. Premièrement, il faut que, pendant quo la terre, selon l'opinion de Tycho, demeure immobile, le ciel avec les étoiles tourne autour d’elle chaque jour; ce qu’on ne saurait
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entendre sans concevoir aussi que toutes les parties de la terre sont séparées de toutes les parties du ciel qu'elles toucfaoieut auparavant, et que de moment en moment elles en touchent d'autres ; et parce que cette séparation est réciproque, ainsi qu’il a été dit ci-dessus, et qu’il faut qu’il y ait autant de force ou d'action en la terre comme au ciel, je ne vois rien qui nous oblige à croire que le ciel soit plutôt mû quo la terre ; au contraire, nous avons bien plus de raison d’attribuer co mouvement à la terre, parce que la séparation se fait en toute sa superficie, et non pas de môme en toute la superficie du ciel, mais seulement en la concave qui touche la terre et qui est extrêmement petite à comparaison do la convexe. Et n’importe qu'ils disent que, selon leur opinion, la superficie convexe du ciel étoilé est aussi bien séparée du ciel qui l'enviroiiue, à savoir du cristallin ou de l’empyrée, comme la superficie concave du même ciel l est de la terre, ut que pour cela ils attribuent le mouvement au ciel plutôt qu’à la terre ; car ils n’ont aucune preuve qui fosse paroître cette séparation do toute la superficie convexe du ciel étoilé d’avec l’autre ciel qui l'environne, mais ils la feignent à plaisir ; et ainsi, par leur hypothèse. In raison pour laquelle on doit attribuer le mouvement au ciel et le re|K» à la terre est imaginaire et ne dépend que de leur fantaisie; au lieu quo la raison pour laquelle ils pourraient dire que la terre se meut est évidente et certaine.
î». Kl aussi qu’elle *c unit autour du solril.
De plus, suivant l'hypothèse de Tycho, le soleil faisant un circuit tous les ans autour de la terre emporte avec soi non -seulement Mercure et Vénus, mais encore Mars, Jupiter et Saturne, qui goût plus éloignés de lui que n’est la terre, ce qu’on ne sauroit concevoir dans un ciel liquide, comme ils lo supposent, si la matière du ciel qui est entre le soleil et ces astres n'est emportée tout ensemble avec eux, et que cependant la terre, par une force particulière et différente de celle qui transporte ainsi lo ciel, se sépara des parties de cette matière qui la touchent immédiatement, ut quelle décrive un cercle au milieu d’elles. Mais cette séparation qui se fuit ainsi de toute la terre devra être prise pour son mouvement.
4Q. Eucorc quo la terre change de situation ou regard de*
autre* planète*, eda ii’cst pas m-ikIMc au regard des étoiles
fixes, à cause de leur extrême distance.
On peut ici proposer une difficulté contre mon hypothèse; à savoir, quo, puisque le soleil gardo toujours une même situation à l’égard des étoiles fixes, il est doue nécessaire que la terre qui tourne autour de lui approche de cos étoiles et s’eu éloi-
gne aussi de tout l’intervalle qui est compris en co grand cercle qu'elle décrit en faisant sa route d’une année; et néanmoins on n’en a encore rien su découvrir par les observations qu’on a faites. Mais il est aisé de répondre quo la grande distance qui est entre la terra et les étoiles eu est cause ; car je la suppose si immense que tout le cercle que ia terre décrit autour du soleil, à comparaison d’elle, ne doit être compté que pour un point. Ce qui semblera peut-être incroyable à ceux qui n’ont pas accoutumé leur esprit à considérer les merveilles do Dieu , et qui pensent quo la terre est la principale partie de l’univers parce quelle est la demeure de l'homme, en faveur duquel ils se persuadent sans raison que toutes choses oui été faites ; mais je suis assuré quo les astronomes, qui savent déjà quo la terre comparée au ciel ne tient lieu que d'un |>oiul, ne le trouveront pas si étrange.
Al. Que celte distance des étoiles fixes est nécessaire pour oxpSquT les mouvement» des comètes.
Et cette opinion de la distance des étoiles fixe» peut être confirmée par les mouvements des comètes, lesquelles on sait maintenant assez n’être point des météores qui s’engendrent en l’air proche de nous, ainsi qu’on a vulgairement cru dans l’école avant que les astrouomes eussent examiné leurs parallaxes; car jYpère faire voir cl -après que ces comètes sont des aslivs qui font de si grandes excursions de tous côtés dans les deux, et si différentes tant de la stabilité des étoiles fixes que du circuit régulier que font les planètes autour du soleil, qu'il serait impossible (te les expliquer conformément aux lois de la nature, à moins que de supposer un espace extrêmement vaste entre le soleil et les étoiles fixes, dans lequel ces excursions se puissent faire. Et nous ne devons poiut avoir d’égard à ce que Tycho et les autres astronomes qui ont recherché soigneusement leurs parallaxes ont dit qu’elles étoient seu- Icmeut au-dessus de la lune, vers la sphère de Vénus ou de Mercure, car ils eussent encore mieux pu déduira de leurs observations qu elles étoient au-dessus de Saturne; mais parce qu ils disputoienl contre les anciens, qui ont compris les comètes entre les météores qui se forment dans l’air au-dessous de la lune, Ils se sont contentés de montrer qu’elles sont dans le ciel , et n’ont osé leur attribuer toute la hauteur qu’ils découvraient par leur calcul, de pour de rendre leur proposition moins croyable.
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comprendre encore ici entre les phénomènes, non seulement plusieurs autres choses particulières touchant le soleil, les planètes, les comètes et les étoiles Aies, mais aussi toutes ailes que nous voyons autour de la terre, ou qui se font sur sa superficie, d'autant que pourconnoître la vraie nature de ce monde visible, ce n’est pas assez de trouver quelques causes par lesquelles on puisse rendre raison de ce qui pareil dans le ciel bien loin de nous, mais il faut aussi en pouvoir déduire co que uous voyons proche de nous et qui nous touche plus seosiblemeut. Mais je crois qu’il n’est pas besoin pour cela que nous ies considérions toutes d’abord, et qu’il sera mieux que uous tâchions de trouver les causes do ces plus générales que j’ai Ici proposées ; afin devoir par après si de ces mêmes causes nous pourrons aussi déduire toutes les autres (dus particulières, auxquelles uous u’aurons point pris garde en cherchant ces causes. Car si nous trouvons que cela soit, ce sera uu très fort argument pour uous assurer que uous sommes dans le bon chemin.
A3. Qu'il o'wt pas vraterinMabU* que b** causes dcM|uclles on I n ul déduire loua tes pliCuotuâm» Kilenl tiuawa.
Et certes, si les principes dont je me s rs sont très évidents, si les conséquences que j’en tire sout fondées sur la certitude des mathématiques, et si co que j’en déduis de la sorte s’accorde exactement avec toutes les expériences, il inc semble que ce seroil faire Injure à Dieu de croire que les causes des effets qui sont en la nature, et que uous avons ainsi trouvées, sont fausses : car ce seroit le vouloir rendre coupable do nous avoir crées si imparfaits, que nous fussions sujets à nous méprendre, lors même que nous usous bien du la raison qu'il nous a donnée.
44. Que je ur veut polui louieiub nuurrr que ceHcs que Je propuse soûl vraies.
Mais para» que les choses dout je traite Ici ne sont pas de peu d’importance, et qu’on me crolroit peut-être trop hardi si j’assurois que j’ai trouvé des vérités qui n'ont pas été découvertes par d’autres, j’aime mieux n’en rieu décider; et afin que chacun soit libre d’en penser ce qu’il lui plaira, je désire que ce que j'écrirai soit seulement pris pour une hypothèse, laquelle est peutêtre fort éloignée de la vérité ; mais encore que cela fût, je croirai avoir beaucoup fait si toutes les choses qui en seront déduites sont entièrement conformes aux expériences : car si cela ae trouve elle ne sera pas moins utile à la vie que si elle étoit ▼raie, parce qu’on s’en pourra servir en même façon pour disposer les causes naturelles à produire les effets que l’on voudra.
«5. Que mémo feu «imposerai i< i quelque-unt» que Je crois blUMCS.
Et tant s’eu faut que je veuille que l’on croie toutes les choses que j’écrirai, que même je prétends en proposer ici quelques-unes que je crois absolument être fausses, à savoir : je ne doute point que le monde n’ait été créé au commencement avec autaut de perfection qu’il en a ; en sorte que le soleil, la terre, la lune et les étoiles oui été dès lors ; et que la terre n’a pas eu seulement en soi les semences des plantes, mais que Jes plantes même en ont couvert une partie ; et qu’Adam et Eve u’onl pas été créés enfants, mais eu âge d’hommes parfaits. La religion chrétienne veut que nous le croyions ainsi, et la raison naturelle nous persuade entièrement cette vérité ; car si nous considérons la toute-puissance de Dieu, uous devons juger que tout ce qu’il a fait a eu dès le commencement toute la perfection qu’il devoil avoir. Mais néanmoins, comme on conuoîtroit beaucoup mieuxquelleaétéla nature d’Adam et celle des arbres du paradis si ou avoit examiné comment les enfants se forment peu à peu dans le ventre de leurs mères, et comment les plantes sortent de leurs semences, que si on avoit seulement considéré quels ils ont été quand Dieu les a créés ; tout de même, nous ferons mieux entendre quelle est généralement la nature de toutes les choses qui sout au monde si nous pouvons imaginer quelques principes qui soient fort Intelligibles et fort simples, desquels nous fassions voir clairement que les astres et la terre, et enfin tout ce monde visible auroii pu être produit ainsi que de quelques semences (bien que uous sachions qu’il n'a pas été produit en cette façon), que si nous le décrivions seulement comme 11 est, ou bien comme nous croyons qu’il a été créé. Et parce que je pense avoir trouvé des principes qui sont tels, je tâcherai ici de les expliquer.
Quoi les «ont ces suppositions
Nous avons remarqué ci-dessus que tous les corps qui composcut l’univers sont faits d’une même matière, qui est divisible en toutes sortes de parties, et déjà divisée en plusieurs qnl sont mues diversement et dont les mouvements sont en quelque façon circulaires, et qu'il y a toujours une égale quantité de ces mouvements dans le monde; mais nous n’avons pu déterminer en même façon combien sont grandes les parties auxquelles cette matière est divisée, ni quelle est la vitesse dont elles se meuvent, ni quels cercles elles décrivent; car ces choses ayant pu être ordonnées de Dieu en une infinité de diverses façons, c’est par la seule expérience, et non par la force du raisonnement, qu’on peut savoir laquelle de toutes
LES PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE
oes façons il a choisie. C’est pourquoi il nous est maintenant libre de supposer celle que nous voudrons, pourvu que toutes les choses qui en seront déduites s’accordent entièrement avec l'expérience. Supposons donc, s'il vous plaît, que Dieu a divisé au commencement toute la matière dont il a composé ce monde visible en des parties aussi égales entre elles qu’elles ont pu être, et dont la grandeur étoit médiocre, c’est-à-dire moyenne entre les diverses grandeurs des différentes parties qui composent maintenant les deux et les astres ; et, enfin, qu’il a fait qu’elles ont toutes commencé à se mouvoir d’égale force en deux diverses façons^ savoir : chacune à part autour de son propre centre, au moyen de quoi elles ont composé un corps liquide, tel que je juge être le ciel ; et avec cela plusieurs ensemble autour de quelques centres disposés en même façon dans l’univers que nous voyons que le sont à présent les centres des étoiles fixes, mais dont le nombre a été plus grand , en sorte qu’il a égalé le leur, joint à celui des planètes et des comètes ; et que la vitesse dont il lésa ainsi murs étoit médiocre, c’est-à-dire qu’il a mis en elles toutes autant de mouvement qu’il y en a encore à présent dans le monde. Ainsi, par exemple, on peut penser que Dieu a divisé toute la matière qui est dans l’espace AE1 en un très grand nombre de petites parties, qu’il a mues non-seulement chacune autour de son centre, mais aussi toutes ensemble autour du centre $, et tout de ; même qu’il a mû toutes les parties de la matière qui est en l'espace AEY autour du centre F, et ainsi des autres; en sorte qu’elles ont composé autant do différents tourbillons (je me servirai dorénavant de ce mot pour signifier toute la matière qui tourne ainsi en rond autour de chacun de ces centres) qu'il y a maintenant d’astres dans le monde.
47. Que leur fausseté n’empoche point que ce qui en sera déduit ne soit vrai.
Ce peu de suppositions me semble suffire pour m’en servir comme de causes ou de principes , dont je déduirai tous les effets qui paroissent en la nature, par les seules lois ci-dessus expliquées.
Et je uo crois pas qu’on puisse imaginer des principes plus simples, ni plus intelligibles, ni aussi plus vraisemblables que ceux-ci. Car bien que ces lois de la nature soient telles que, quand bien même nous supposerions le chaos des poètes, c'està-dire une entière confusion de toutes les parties de l'univers, on pourroit toujours démontrer que par leur moyen cette confusion doit peu à peu revenir à l’ordre qui est à présent dans le monde , et que j’aie autrefois entrepris d'expliquer comment cela auroit pu être, toutefois, à cause qu’il ne convient pas si bien à la souveraine perfection
qui est en Dieu de le faire auteur de la confusion que de l’ordre, et aussi que la notion que nous en avons est moins distincte, j’ai cru devoir ici préférer la proportion et l’ordre à la confusion du chaos ; et parce qu’il n’y a aucune proportion ni aucun ordre qui soit plus simple et plus aisé à comprendre que celui qui consiste en une parfaite égalité, j’ai supposé ici que toutes les parties de la matière ont au commencement été égales entre elles, tant eu grandeur qu’en mouvement, et n’ai voulu concevoir aucune autre inégalité en l’univers que celle qui est en la situation des étoiles fixes, qui paroît si clairement à ceux qui regardent le ciel pendant la nuit qu'il n'est pas possij ble de la mettre en doute. Au reste, il importe fort peu de quelle façon je suppose ici que la matière ait été disposée au commencement, puisque sa disposition doit par après être changée, suivant les lois de la nature, et qu’à peine en sauroit-ou imaginer aucune de laquelle on ne puisse prouver que par ces lois elle doit continuellement se changer, jusques à ce qu’enûn elle compose un monde entièrement semblable à celui-ci, bien que peutêtre cela seroit plus long à déduire d'uue supposition que d'une autre ; car ces lois étant cause que la matière doit prendre successivement toutes les formes dont elle est capable, si on considère par ordre toutes ces formes, on pourra enfin parvenir à celle qui se trouve à présent en ce monde. Ce que je mets ici expressément, afin qu’on remarque qu'encore que je parle de suppositions, jo n'en fais néanmoins aucune dont la fausseté, quoique connue, puisse donner occasion de douter de la vérité des conclusions qui en seront tirées.
4S. Comment toutes les parties du ciel soûl devenues rondes.
Or ces choses étant ainsi posées, afin quo nous commencions à voir quel effet en peut être déduit par les lois do la nature, considérons que toute la matière dont le monde est composé, ayant été au commencement divisée en plusieurs parties égales, ces parties n’ont pu d’abord être toutes rondes, à cause que plusieurs boules jointes ensemble ne composent pas un corps entièrement solide et continu, tel qu’est cet univers, dans lequel j'ai démontré ci-dessus qu’il ne peut y avoir de vide. Mais, quelque figure que ces parties aient eue pour lors, elles ont dû par succession de temps devenir rondes, d’auta'nt qu’elles ont eu divers mouvements circulaires; et parce que la force dont elles ont été mues au commencement étoit assez grande pour les séparer les unes des autres, cette même force, continuant eucoro en elles par après, a été aussi saus doute assez grande pour émousser tous leurs angles, à mesure quelles se
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rencontrolent, car il n’en falloit pas tant pour cct effet qu'il en avolt fallu pour l'autre ; et de cela seul que tous ica angles d'un corps sont ainsi émoussas, il est aisé de concevoir qu'il est rond, à cause que tout ce qui avance en ce corps audeli de sa figure sphérique est ici compris.
40. Qu'entre ces parties rondes il y eu doit avoir d’autres plus petites pour remplir tuul l'espace où elles sont.
étroit. Et j'ai déjà prouvé ci-dessus qu'il doit y avoir nécessairement quclquo partio de la matière qui se meuve extrêmement vite et se divise en une infinité de petites parties, afin que tous les mouvements circulaires et inégaux qui sont dans le monde se puissent faire sans aucune raréfaction ni aucun vide ; mais je ne crois pas qu’on en puisse imaginer aucune plus propre à cet effet que celle que je viens de décrire.
Mais d’autant qu’il ne sauroit y avoir d’espace vide en aucun endroit de l’univers, et que les parties de la matière étant rondes ne sauraient se joindra si étroitement ensemble qu’elles ne laissent plusieurs petits intervalles entre elles, il faut que ces petits intervalles soient remplis de quelques autres parties de cette matière, qui doivent être extrêmement menues, afin de changer de figure à tous moments pour s’accommoder à celle des lieux où elles entrent ; c’est pourquoi nous devons penser que ce qui sort des angles des parties de la matière, à mesure quelles s'arrondissent en se frottant les unes contre les autres, est si menu et acquiert une vitesse si grande que l’impétuosité de son mouvement le peut diviser en des parties innombrables, qui, n'ayant aucune grosseur ni figure déterminée, remplissent aisément tous les petits intervalles par où les autres parties de la matière ne peuvent passer.
Que ces plus petites parties sont aisées a diviser
Car il faut remarquer que d’autant plus que ce qui sort de la raclure des parties de la matière, à mesure qu’elles s’arrondissent, est menu, d’autant plus aisément U peut être mû et derechef amenuisé ou divisé en des parties encore plus petites que celles qu’il a déjà, parce que plus un corps est petit, plus il a de superficie à raison de la quantité do sa matière, et que la grandeur de cette superficie fait qu’il rencontre d’autant plus de corps qui font effort pour le mouvoir ou diviser, pendant que son peu de matière fait qu’il peut d’autant moins résister à ieur force.
Bl. El qu'elles se meuvent très vile.
11 faut aussi remarquer que, bien que ce qui sort ainsi de la raclure des parties qui s’arrondissent n’ait aucun mouvement qui ne vienne d’elles, il doit toutefois se mouvoir beaucoup plus vite, à cause que, pendant qu’elles vont par des chemins droits et ouverts, elles contraignent cette raclure ou poussière qui est parmi elles & passer par d’autres chemins plus étroits et plus détournés; de même qu'on voit qu’en fermant un soufflet assez lentement on en fait sortir l’air assez vite, à cause que le trou par où cet air sort est
Qu'il y a trois principaux cléments du monde viable
Ainsi nous pouvons faire état d’avoir déjà trouvé deux diverses formes en la matière, qui peuvent être prises pour les formes des deux premiers éléments du monde visible. La première est celle de cette raclure qui a dû être séparée dos autres parties de la matière lorsqu’elles se sont arrondies, et qui est mue avec tant do vitesse que la seule force de son agitation est suffisante pour faire que, rencontrant d’autres corps, elle soit froissée et divisée par eux en une inimité de petites parties qui so font de telle figure qu’elles remplissent toujours exactement tous les recoins ou petits intervalles quelles trouvent autour de ces corps. L’autre est celle de tout le reste de la matière, dont les parties sont rondes et fort petites à comparaison des corps que nous voyons sur la terre; mais néanmoins elles ont quelque quantité déterminée, on sorte qu’elles peuvent être divisées en d’autres beaucoup plus petites. Et nous trouverons encore ci-après une troisième forme en quelques parties de la matière, à savoir en celles qui, à cause de leur grosseur et de leurs figures, no pourront pas étro mues si aisément que les précédentes ; et je tâcherai de faire voir que tous les corps de ce monde visible sout composés de ces trois formes qui se trouvent en la matière, ainsi que de trois divers éléments, à savoir: que le soleil et les étoiles fixes ont la forme du premier de ces éléments , les cieux celle du second, et la terre avec les planètes et les comètes celle du troisième. Car, voyant que le soleil et les étoiles fixes envoient vers nous de la lumière, que les cieux lui donnent passage, et que la terre, les planètes et les comètes la rejettent et la fout réfléchir, U me semble que j'ai quelque raison de me servir de ces trois différences, être lumineux, être transparent et être opaque ou obscur, qui sont les principales qu’ou puisse rapporter au sens de la vue, pour distinguer les trois éléments de ce monde visible.
Qu' ou peut distinguer l'uuivcrs en trois divers deux
Ce ne sera peut-être pas aussi sans raison que je prendrai dorénavant toute la matière comprise
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en l’espace AÉÏ, qui compose un tourbillon autour du centre S, pour le premier ciel, et toute celle qui compose un fort grand nombre d'autres tourbillons autour des centres Ff, et semblables, pour le second ; et enfin toute celle qui est au-delà de ces deux doux pour le troisième ; et je me persuade que le troisième est immense au regard du second, comme aussi le second est extrêmement grand au regard du premier. Mais je n’aurai point ici occasion de parler de ce troisième, parce que nous ne remarquons en lui aucune chose qui puisse être vue par uous en cette vie, et que j’ai seulement entrepris de traiter du monde visible, comme aussi jo ue prends tous les tourbillons qui sont autour des centres Ff que pour un ciel, à cause qu’ils no uous paraissent point différents, et qu’ils doivent être tous considérés d’une même façon. Mais pour le tourbillon dont le centre est marqué S, encore qu’il ne soit point représenté différent des autres eu cette figure, je le prends néanmoins pour un ciel à part, et même pour le premier ou principal, à cause que c’est en lui que nous trouverons ci-après la terre, qui est notre demeure, et que pour ce sujet nous aurons beaucoup plus de choses à remarquer en lui seul que dans les autres; car, n'ayant besoin d’imposer les noms aux choses que pour expliquer les pensées que nous en avons, nous devons ordinairement avoir plus d’égard à ce en quoi elles nous touchent qu’à ce qu’elles sont eu effet.
Comment te wM el tes étoile* ont pu s* former
Or, d'autant que les parties du second élément so sont frottées dès le commencement les unes contre les autres, la matière du premier, qui a dû se faire de la raclure de leurs angles, s’est augmentée peu à peu ; et lorsqu'il s'en est trouvé en l’univers plus qu'il n’en falloit pour remplir les recoins que les parties du second, qui sont rondes, laissent nécessairement entre elles, le reste s'est écoulé vers le centre SFf, et y a composé des corps très subtils et très liquides, à savoir le soleil dans le centre S, et les étoiles aux autres centres; car, après que tous les angles des parties qui composent le second élément ont été émoussés, et qu'elles ont été arrondies, elles ont occupé moins d'espace qu'aupara vaut, et ne se sont plus étendues jusqu’au centre; mais, s’on éloignant également de tous cétés, elles y ont laissé des espaces ronds, lesquels ont été incontincul remplis du la matière du premier qui y affluait de tous les endroits d'alentour, parce que les lois de la nature sont telles que tous les corps qui so meuvent eu rond doivent continuellement faire quelque effort pour s'éloigner des centres autour desquels iis se meuvent.
«W. Ce que c’est que la lumière.
Je tâcherai maintenant d’expliquer lo plus exactement que je pourrai quel est l’effort que font ainsi non-seulement les petites boules qui composent le second élément, mais aussi toute la matière du premier, pour s’éloigner des centres SFf et semblables, autour desquels elles tournent ; car je prétends faire voir ci-après que c’est en cet effort seul que consiste la nature de la lumière, et la couDoissance de cette vérité pourra servir a nous faire entendre beaucoup d’autres choses.
56. Comment oit |h*iiI dire «l’une citosc inanimée qu'elle tend A produire quelque effort
Quand je dis que ces petites houles font quelque effort, ou bien qu'elles ont de riuclination à s'éloigner des centres autour desquels elles tournent, je n’entends pas qu’on leur attribue aucune pensée d’où procède cette inclination, mais seulement qu elles sont tellement situées et disposées à se mouvoir quelles s’en éloigneraient en effet si elles n'étoient retenues par aucune autre cause
87. Cuumicut uii corps peut tendre A s c mouvoir en plutfrur» diverses façons en même leiiqu.
Or, d'autant qu’il arrive souvent que plusieurs diverses causes, agissant ensemble contre un même corps, empêchent l’effet l'une de l'autre, on peut dire , selon diverses considérations, que ce corps tond ou fait effort pour aller vers divers cêtés en même temps. Par exemple, la pierre A qu’on fait tourner dans la fronde EA 1 tend véritablement d'A vers D, si on considère toutes les causes qui concourent à déterminer son mouvement, parce quelle se meut eu effet vers là ; mais on peut dire que cetto même pierre tend vers C lorsqu'elle est au point A, si on ne considère que la force de son mouvement toute seule et son agitation , supposant que AC est une ligne droite qui touche le cercle au point A ; car il est certain que si cette pierre sortait de la fronde a l’instant qu’elle arrive au point A, clic Irait d'A vers C, et non pas vers B ; el bien que la fronde la retienne, elle n'empêche point qu’elle ne fasse effort pour aller vers C. Enfin si, au lieu de considérer toute la force de son agitation, nous prenons garde seulement à l’une de ses parties dont l'effet <>st empêché par In fronde, et que uous la distinguions do l’autre partie dont l'effet n’est point ainsi empêché, uous dirons que cette pierre étant au point A tend seulement vers D, ou bien
(q V0)«z Usure *.
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4 u VI le fait seulement effort pour s'éloigner du centre E, suivant la ligne droite EAD.
SS. Comment B tend k s'éloigner du centre autour duquel U ae meut/
Afin de mieux entendre ceci, comparons lo mouvement dont cette pierre iroit vers C!, si rien ne l’en empPchoit, avec le mouvement dont une fourmi qui scroit au mémo point A iroit vers C, supposant que EY fût une règle sur laquelle cette fourmi marchàt.en ligne d roi tejd’ Anvers Y, pendant qu'on feroit tourner cette règle autour du centre E, et que sou point marqué À décriroit le cercle ABF, d’un mouvement tellement pro|>ortiouDé à celui de la fourmi qu'elle se trouveroit à l’endroit marqué X quand la règle seroit vers C, puis à l'endroit marqué Y quand la règle seroit vers G, et ainsi de suite, en sorte qu’elle seroit toujours en la ligne droite ACG. Comparons aussi la force dont la pierre qui tourne dans cette fronde, suivant le cercle ABF, fait effort pour s’éloigner du centre E, suivant les lignes AD, BC , FG , avec l’efTort que feroit la même fourmi si elle éloit attachée sur la règle EY au point A, de telle façon qu’elle employât toutes ses forces pour aller vers Y et s’éloigner du centre E, suivant les lignes droites EAY, EBY, et autres semblables, pendant que cette règle l’emporte rotl autour du centre E.
BR. Combien «rtlc icntion s de force.
Je no doute poiot que lo mouvement de cette fourmi ne doiveêtre très lent au commencement, et que son effort ne sauroit sembler bien grand, si on le rapporte seulement â cette première motion ; mais aussi on ne peut pas dire qu'il soit tout-à-fait nul, et d’autant qu’il augmente à mesure qu*ll produit son effet , lâ vitesse qu’il cause devient en peu de temps assex grande. Mais pour éviter toute sorte de difficulté, servons-nous encore d’une autre comparaison î que la petite boule A* soit mise dans le tuyau EY, ot voyons ce qui en arrivera. Au premier moment qu’on fera mouvoir ce tuyau autour du centre E, cotte boule n’avancera que lentement vers Y, mais elle avancera un peu plus vite au second, à cause qu’outre qu'elle aura retenu la force qui lui avoit été communiquée au premier instant, elle en acquerra encore uno nouvelle par le nouvel effort qu'elle fera pour s'éloigner du centre E, parce que oet effort continue autant que dure lo mouvement circulaire, et su renouvelle presque à tous mo>
(I) Voyez figure u.
(a) Voyez figure xu.
ment» j car nous voyons que lorsqu'on fait tourner ec tuyau EY assez vite autour du centre E, la petite boule qui est dedans passe fort promptement d’A vers Y ; nous voyons aussi que la pierre qui est dans uno fronde fait tendre la corde d’autant plus fort qu’on la fait tourner plus vite ; et parce que ce qui fait tendre cette cordo n’est antre chose que la force dont la pierre fait effort pour s’éloigner du centre autour duquel elle est mue, nous pouvous connoître par cette tension quelle est la quautité do cet effort.
GO. gue toute la matière de* cicui tend ainsi & s'éloigner de certain» rentres.
Il est aisé d'appliquer flut parties du second élément ce que je viens de dire de cette pierre qui tourne dans uuc fronde autour du centre E, ou de la petite boule qui est daus le tuyau EY, à savoir : queeliacuuede ees parties emploie une force assez considérable |H>ur s’éloigner du centro du ciel autour duquel elle tourne, mais qu'elle est arrélée par les autres qui sont arrangées audessus d elle, de même que cette pierre est retenue par la fronde. De plua, il est à remarquer que la force de Ces petites boules est beaucoup augmentée, de ce quelles sont continuellement poussées, taut par celles de leurs semblables qui sont entre clics et l'astre qui occupe le centre du tourbillon qu'elles composent, que par la matière même de cet astre. Mais afin de pouvoir expliquer ceci plus distinctement, j'examinerai séparément 1 effet de ces petites boules, sans penser à celui do la matière des astres, uon plus quo si tous les espaces qu'elle occupe éloient vides ou pleins d'une matière qui ne contribuât rien au mouvement dos aulrvt corps et qui ne l'empêchât fallut aussi ; car, luivant ce qui a été dit cidessus, c'est alusl quo nous devons concevoir le vide.
61. g*ifl cdn e»l mire quo les corps du soleil d des é(oik» lues sont aau J s.
Premièrement , de ce que toutes les petites boules qui tournent autour d'S, dans le ciel AEI ', font effort pour s’éloigner du centre S, comme ii a été déjà remarqué, nous pouvons concluro quo celles qui soûl en la ligne droite SA sc poussent les unes les autres vers A, et que celles qui sont en la ligne droite SE sc poussent vers E, et ainsi des autres; en sorte quo s'il a'y en a pas assez pour remplir et occuper tout l’espace qui est entre S et la clrcoulcrence AEI, elles laissent vers S tout ce qu'elles n'en occupent point. Et d’autant que celles, par exemple, qui sont en la ligne
(D.voje» agora «ai.
droite SE, s’appuyant seulement les unes sur les autres, ne tournent pas conjointement comme un bâton, mais font leur tour, les unes plus tôt et les autres plus tard, ainsi que je dirai ci-après, l’espace qu’elles laissent vers S doit être rond, parce qu’encore que nous voulussions feindre que la ligne SE fût plus longue et contînt plus de petites boules que la ligne SA ou SI, en sorte que celles qui seroient à l'extrémité de la ligne SE fussent plus proches du centre S que celles qui sont à l'extrémité de la ligne SI ; néanmoins, comme ces plus proches auraient plus tût achevé leur tour que les autres plus éloignées du même centre, quelques-unes d’entre elles ne manqueroient pas de s’aller joindre à l’extrémité de la ligne SI, afin do s’éloigner d’autant plus du centre S. C’est pourquoi nous devons conclure qu’elles sont maintenant disposées de telle sorte, que toutes celles qui terminent ces lignes se trouvent également distantes du point S, et par conséquent que l’espace BCD qu'elles laissent autour de ce centre est rond.
01. Que la matière céleste qui les environne tend à s'éloigner de tous les points de leur superficie.
Do plus, il est à remarquer que toute les petites boules qui sont en la ligne droite SE, non-sculcment se poussent vers E, mais aussi que chacune d’elles est poussée par toutes les autres qui soit comprises entre les lignes droites qui, étant tirées de l’une de ces petites boules à la circonférence BCD, touchcroient celte circonférence; et que, par exemple, la petite boule P est poussée par toutes celles qui sont comprises entre les lignes BF et DF, ou bien dans le triangle BFD, et qu'elle n’est poussée par aucune de celles qui sont hors de ce triangle ; en sorte que si le lieu marqué F étoit vide, toutes celles qui sont en l’espace BFD | s’avanceroicnt autant qu’il se pourroit afin de le l remplir, et non point les autres : d'autant que comme nous voyons que la pesanteur d'une pierre, qui la conduit en ligne droite vers le centre de la terre lorsqu’elle est en l’air, la fait rouler de travers lorsqu’elle tombe sur le penchant d'une montagne, de même nous devons penser que la force qui fait que les petites boules qui sont en l’espace BFD tendent à s’éloigner du centres suivant des lignes droites tirées de ce centre, peut faire aussi qu’elles s’éloignent du même centre par des lignes qui s’en écartent quelque peu.
€3. Que les parties de celte matière ne s'empêchent point en cela l'une l'autre.
Et cette comparaison de la pesanteur fera connoître ceci fort clairement, si l’on considère plu-
ieurs petites boules de plomb arrangées comme
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celles qui sont représentées dans le vase BFD4, qui s'appuient de telle façon les unes sur les autres qu’ayant fait une ouverture au fond de ce vase, la boule marquée 1 soit contrainte d’en sortir, tant par la force de sa pesanteur que par celle des autres qui sont au-dessus d’elle: car, au même instant que celle-ci sortira, on pourra voir que les deux marquées 2, 2, et les trois autres marquées 3, 30, 3, s’avanceront, et les autres ensuite ; on pourra voir aussi qu’au même instant que la plus basse commencera de se mouvoir, celles qui sont comprises dans le triangle BFD s'avanceront toutes, mais qu’il n’y en aura pas une de celles qui sont hors de ce (triangle qui se dispose à se mouvoir vers là. Il est bien vrai qu’en cet exemple les deux boules 2, 2 s’entretouchent après être quelque peu descendues, ce qui les empêche de descendre plus bas ; mais il n’en est pas de même des petites boules qui composent le second élément : car encore qu’il arrive quelquefois qu’elles se trouvent disposées en même façon que celles qui sont représentées en cette figure, elles ne s’y arrêtent néanmoins que ce peu de temps qu’on nomme un instant, parc© qu'elles sont sans cesse en action pour se mouvoir, ce qui est cause qu’elles continuent leur mouvement sans interruption. De plus, il faut remarquer que la force de la lumière, pour l’explication de laquelle j’écris tout ceci, ne consiste point eu la durée de quelque mouvement, mais seulement en ce que ces petites boules sont pressées, et font effort pour so mouvoir vers quelque endroit, encore qu’elles ne s’y meuvent peut-être pas actuellement.
G*. Que cola suffit pour expliquer toute* le* propriétés de la lumière, et pour faire paroltre ks astres lumineux sans.qu'U* y contribuent aucune chose.
Ainsi nous n’aurons pas de peine à connoître pourquoi cette action que je prends pour la lumière s’étend en rond de tous cûtés autour du soleil et des étoiles fixes , et pourquoi elle passa en un instant à toute sorte de distance, suivant des lignes qui ne viennent pas seulement du centre du corps lumineux, mais aussi de tous les points qui sont en sa superficie ; ce qui contient les principales propriétés de la lumière, ensuite desquelles on peut connoître aussi les autres. Et l’on peut remarquer ici une vérité qui semblera peut-être fort paradoxe à plusieurs, à savoir que ces mêmes propriétés ne laisscroient pas de se trouver en la matière du ciel, encore que le soleil ou les autres astres autour desquels elle tourne n’y contribuassent en aucune façon ; en sorte que
(I; Voyez figures xtv et xnr w».
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si le corps du soleil n’étoit rien autre chose qu'un espace vide, nous ne laisserions pas de le voir avec la même lumière que nous pensons venir de lui vers nos yeux, excepté seulement qu’elle scroit moins forte. Toutefois ceci ne doit être entendu que de la lumière qui s’étend autour du soleil, au sens que tourne la matière du ciel dans lequel il est, c'est-à-dire vers le cercle de l'écliptlquo : car je ne considère pas encore ici l’autre dimension de la sphère qui s’étend vers les pules. Mais afin que je puisse aussi expliquer ce que la matière du soleil et des étoiles peut contribuer à la production de celte lumière, et comment die s’étend non-seulement vers l’écliptique, mais aussi vers les pèles, et en toutes les dimensions de la sphère, Il est besoin que je dise auparavant quelque chose touchant le mouvement des deux.
03. que les deux «un ifl.bjs eo plusieurs tourbillons , «que les paies de quelques-uns de ces tourbillons touflu ni k» lenlles les plus éloignées des paies des autres.
core qudque peu de contrariété en ces mouvements si les écliptiques de ces trois premiers tourbillons, c'est-à-dire les cercles qui sont les plus éloignés de leurs pèles, se reucoutroient directement au point E, où je mots le pèle du quatrième. Car si, par exemple, IVX * est sa partie qui est vers le pèle E, qui tourue suivant l'ordre des lettres 1\X, le premier tourbillon se frottant contre elle suivant la ligne droite El et les autres qui sont parallèles à celle-ci, le second tourbillon se frottant aussi contre elle suivant la ligne droite EV, et lo troisième suivant la ligne EX, eropêclicroient sou mouvement circulaire. Mais la nature accommode cela fort aisément par les lois du mouvement, en détournant quelque peu les écliptiques de ces trois tourbillons, vers l’endroit où tourne le quatrième IVX; en sorte que, ne se frottant plus contro lui suivant les lignes droites El, EV, EX, mais suivant les lignes courbes II, 2V, 3X, ils s accordent très bien avec son mouvement.
De quelque façon que la matièro ait été mue au comineucemeut, les tourbillons auxquels elle est partagée doivent être maintenant tellement disposés entre eux que chacun tourne du cété où il lui est le plus aise de continuer son mouvement : car, selon les lois de la nature, un corps qui se meut se détourne aisément par la rencontre d’un autre corps. Ainsi, supposant que le premier tourbillon, qui a S pour son centre, est emporté d’A par E vers I, l’autre qui lui est voisin, et qui a F pour son centre, tournera d’A par E vers V, si ceux qui les environnent ne les empêchent point, parce que leurs mouvemcnlss’accordent très bien' eu cette façon ; de même, le troisième, qu’il faut imaginer avoir son centre hors du plan SAFE, et faire un triangie avec les centres S et F, se joignant aux deux tourbillons AEI et AEV, en la ligne droite AE, tournera d’A par E vers le haut. Cela supposé, le quatrième tourbillon, dont lé centre est f, ne tournera pas d’E vers f, à cause que si son mouvement s’accordoit avec celui du premier il serait contraire à ceux du second et du troisième ; ni aussi do même que le second à savoir d’E vers V, à cause que le premier el le troisième ] en empêcheraient; ni enfin d’E par en haut, comme le troisième, à cause que le premier et le second lui seraient contraires ; mais II tournera sur son essieu marqué EB, d’I vers V et l'un de ses pèles sera vers E, et l’antre à l’opéosite vers B.
Ce. que les toduvcmcols Ce détourner pour u’élre
ecs lourbilkwis sc doircnl.ua peu pas coulraires l’un à l'autre. ,
67. Que deux lourbilloiM ne sc peuvent loucher par leurs paies.
Je ne crois pas que l’on puisse rien inventer de mieux pour ajuster les mouvements de plusieurs tourbillons. Car si l'on suppose qu’il y en ait deux qui sc touchent par leurs pèles, ou ils tourneront tous deux de même cèté et de même sens, et s'unissant ensemble n’en feront plus qu’un, ou bien l’un prendra son cours d'un cèté et l’autre d'un autre, et par ce moyen ilss’empêclicront tousdeux extrêmement : c’est pourquoi, bien quejen'cntreprenne pas de déterminer comment tous les tourbillons qui composent le ciel sont situés, ni comment ils se meuvent, je pense néanmoins que je peux déterminer en général quo chaque tourbillon a ses pèles plus éloignés des pèles de ceux qui sont les plus proches de lui que do leurs écliptiques, et il me semble même que je l’ai suffisamment démontré.
i». Qu'ils ne peuvent Cire ions de ngine grandeur.
Il me semble aussi que cette variété Incompréhensible qui paraît en la situation des étoiles fixes montre assez quo les tourbillons qui tournent autour d'elles nesont pas égaux en grandeur. El je tiens qu’il est manifeste, par la lumière qu’elles nous envoient, que chaque étoile est au centre d’un tourbillon et no peut êtro ailleurs : car si on admet cette supposition, il est aisé do comprendre comment leur lumière peut parvenir jusques à nos yeux par des espaces immenses, ainsi qu’il paraîtra évidemment, partie de ce qui
Do plus, il est à remarquer qu’il y aurait
PUCilTIS.
,eD* I , fl) Voyez figures xv et xvi.
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a déjà été dit et partie de ce qui suit, et il n'est pas possible sans cela d'en pouvoir rendre aucune raison qui soit plausible. Mais d’autant que nous n’apercevons rien dans les étoiles fixes par I entremise de nos sens que leur lumière et la situation où nous les voyons, nous no devons supposer quo co qui est absolument nécessaire pour rendre raison de ces deux effets; et parce qu’on ne sauroit connoître la nature de la lumière si on ne suppose que chaque tourbillon tourne autour d’une étoile avec toute la matière qu’il contient, et qu’on ne peut aussi rendre raison de la situation où elles uous paraissent si on ne suppose que ces tourbillons sont différents en grandeur, je crois qu'il est également nécessaire que ces deux suppositions soient admises. Mais s’il est vrai qu’ils soient iuégaux , il faudra que les parties éloignées des pèles des uns touchent les autres aux endroits qui sont proches de leurs pèles, à cause qu’il n'est pas possible que les parties semblables des corps qui soûl iuégaux en grandeur conviennent entre elles.
09. Que la matière du premier élément entre par les pMtsdc chaque tourbillon vers sou centre, ci tort de là par les endroits les plu* cloigtics des polos.
On peut inférer de ceci quela malièrcdu premier élément sort sans cesse de chacun de ces tourbillons par les endroits qui sont les plus éloignés de leurs pèles, et qu’il y eu entre aussi d’autre sans cesse par les endroits qui en sont les plus proches. Car si nous supposons, par exemple, que le premier ciel AYDM *, au centre duquel est le | soleil, tourne sur ses pèles, dont l’uu, marqué A, estl’austral, et 11 le septentrional, et que les quatre tourbillons KOLC qui sont autour de lui tournent sur leurs essieux TT, YY, ZZ, MM, et qu’il touche les deux marqués O et C vers leurs pèles et les deux autres K et L vers les endroits qui on sont fort éloignés, il est évident, par ce qui a déjà été dit, que toute la matière dont il est composé, faisant effort pour s’éloigner de l’essieu AB, tend plus fort vers les endroits marqués Y et M que vers ceux qui sont marqués A et B ; et parce qu’elle rencontre vers Y et M les pèles des tourbillons O et C qui ont peu do force pour lui résister, et qu’elle rencontre vers A et B les tourbillons R et L aux endroits les plus éloignés de leurs pèles, et qui ont plus de force pour avancer de K et d’L vers S que les parties qui sont vers les pèles du ciel S n’en ont pour avancer vers L et vers K, il est évident aussi que celle qui est aux endroits K et L doit s’avancer vers S, et que
(I) Voyez figure xtii.
celle qui est à l’endroit S doit s’avancer et pren dre son cours vers O et vers C.
Qu’il u’en est pas de même du second élément
Cela se détroit entendre de la matière du second élément aussi bien que de celle du premier, si quelques causes particulières n’empéchoient ses petites parties de s’avancer jusque là ; mais parce que l’agitation du premier élément est beaucoup plus grande que celle du second , et qu il est toujours très aisé à ce premier de passer par les petits intervalles que les parties du second, qui sont rondes, laissent nécessairement autour d elles; quand même on supposeroit que toute la matière, tant du premier que du scejud élément, qui est comprise dans le tourbillon L, commenccroit en même temps de se mouvoir d’L vers S, il faudrait néanmoins que celle du premier parvînt au centre S plus têt que celle du second ; et celte matière du premier, étant ainsi parvenue dans l’espace S, pousse d’une telle impétuosité les parties du second, non-seulement vers 1 écliptiquo eg , ou MY, mais aussi vers les pèles fd , ou AB, comme j'expliquerai tout maintenant, qu’elle empêche que les petites boules qui viennent du tourbillon L n’avancent vers S que jusques à un certain terme qui est ici marqué par la lettre B ; le même se doit euteudre du tourbillon K et de tous les autres.
Quelle t*l la cause de celle diversité
De plus, il faut remarquer que les parties du second élément qui tournent autour du centre L n’ont p«b seulement la force de s’éloigner de ce centre, mais aussi celle de retenir la vitesse de leur mouvement , et quo ces deux effets sont en quelque façon contraires l’un à l’autre, parce que, pendant qu’elles tournent dans le tourbillon L, l’espace dans lequel elles peuvent s étendre est limité en quelques endroits de la circonférence qu’elles décrivent par les autres tourbillons qu'il
faut imaginer au-dessus et au-dessous u P ®n 0
cette ligure : de façon qu'elles ne penvenU éloigner davantage de co centre vers 1 endroit B, ou leur espace n'etf pas ainsi limité, si ce n est que leur vluL v soit d'autant plusdlniluuée qu il y aura pltts d'espace entre L et B qu’entre lo même L et la superficie de ces autres tourbillons. Ainsi, quoique la fora, qu'elles ont à s'éloigner du ci ntre h soit cause qu'elles .'en éloignent davantage vers B que vers les autres cétés, parce qu'elles y rencontrent les parties polaires du tourbillon S, qui ne leur font pas beaucoup de résistance, toutefois la force qu’elles ont de retenir leur vitesse est eau» qu'elles ne s'en éloignent pas sans Un, et
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qu’elles n’avancent pas jusque® à S. Il n’en est pas de même de la matière du premier élément: car encore qu'elle s’accorde avec les parties du second en ce que, tournant comme elles dans les tourbillons qui la contiennent, elle tend à s’éloigner de leurs centres, il y a néanmoins cette différence, quelle peut s'éloigner de ces centres sans rien perdre de sa vitesse, à cause quelle trouve de tous eûtes des passages entre les parties du second élément qui sont à peu près égaux les uns aux autres, ce qui fait qu’elle coule sans cesse vers le centre S par les endroits qui sont proches des pûles À et B, non-seulement des tourbillons marqués K et L, mais aussi de plusieurs autres qui n’ont pu être commodément représentés en cette figure, parce qu’ils ne doivent pas être tous imaginés en un même plan, et que je ne peux déterminer leur situation, ni leur grandeur, ni leur nombre, et qu’elle passe du centre S vers les tourbillons O et C et vers plusieurs autres semblables, dont je n’entreprends point aussi de déterminer ni la situation, ni la grandeur , ni le nombre, ni même de déterminer si cette même matière retourne immédiatement d’O et C vers K et L, ou bien si elle passe par beaucoup d'autres tourbillons plus éloignés d’S que ceux-ci, avant que d’achever le cercle de son mouvement.
7i. comment *e meut la matière qui compose le corps du soleD.
Mais je tâcherai d’expliquer la force dont elle est mue dans l’espace defg. Celle qui est venue d A vers /‘doit continuer son mouvement en ligne droite jusques à d , parce qu’il n’y a rien entre deux qui l’en empêche; mais quand elle y est parvenue, elle rencontre les parties du second élément qu’elle pousse vers B, et qui en même temps la repoussent et contraignent de retourner en dedans du pèle d vers tous les cûtés de l’écliptique eg ; de même, celle qui est venue de B vers d continue son mouvement en ligne droite jusques à f ; où elle rencontre aussi les parties du second élément quelle pousse vers A, et qui la repoussent du pèle /"vers la même écliptique eg; et passant ainsi des deux pèles d et /‘vers tous les cètés de l’écliptique eg, elle pousse également toutes les parties du second élément qu’elle rencontre en la superficie de la sphère defg, et s’écoule ensuite vers M et Y par les petits passages qu elle trouve entro les parties du second élément vers cette écliptique eg. De plus, pendant que cette matière du premier élément est mue en ligne droite par sa propre agitation, depuis les pèles du ciel A et B jusques aux pèles du corps du wleü det/; elle est aussi portée en rond autour de
l’essieu AB par le mouvement circulaire de ce ciel ; au moyen de quoi chacune de ses parties décrit une ligue spirale ou tournée en limaçon ; et ccs spirales s’avancent tout droit d’A jusques à d , et do B jusques à f, mais étant parvenues à d et f elles se replient de part et d’autre vers l’écliptique eg ; et d’autant que l'espace que contient la sphère defg est plus grand que la matière du premier élément qui passe entre les parties du second n’en pourroil occuper si elle ne faisoit qu’y entrer et sortir suivant ces spirales, cela fait qu’il y en resto toujours quelque partie qui y compose un corps très liquide qui tourne sans cesse autour de l’essieu fd , à savoir le corps du soleil.
73. Qu‘fl y a beaucoup tnm'gaHtés en ro qui regarde la &ltualion du soleil au milieu du lourbillou qui l'cuvironnc.
Et il faut ici remarquer que ce corps no peut manquer d'être rond ; car encore que l’inégalité des tourbillons qui environnent le ciel AMBY soit cause que nous ne devons pas penser que la matière du premier élément vienne aussi abondamment vers le soleil par l’un des pûles do ce ciel que par l’autre ; ni que ces pûles soient directement opposés, en sorte quo la ligne ASB soit exactement droite; ni qu’il y ait aucun cerclo parfait qu’on puisse prendre pour son écliptique, et auquel se rapportent si également tous les tourbillons qui l’environnent que la matière du premier élément, qui vient du soleil, puisse sortir de ce ciel avec pareille facilité par tous les endroits de cette écliptique; toutefoisonne peut pas de là inférer qu’il y ait aucunonotablc inégalité en la figure du soleil, mais seulement qu’il y en a en sa situation, en son mouvement eten sa grandeur, comparée à celle des autres astres. Car, par exemple, si la matière du premier élément qui vient du pèle A vers Sa plus de force que celle qui vient du pûle B, elle Ira plus loin avant qu’elles se puissent détourner l’uno l’autre par leur mutuelle rencontre ; et ainsi elles feront que le soleil sera plus proche du pèle B que du pèle À. Mais les petites parties du second élément ne seront pas poussées plus fort à l’endroit de la circonférence marqué d qu’en l’autre marqué f qui lui est directement opposé, et cette circonférence ne laissera pas d’être ronde. Tout de même, si la matière du premier élément passe plus aisément d’S vers O quo vers C ( à savoir parce qu’elle y trouve des chemins plus droits et plus ouverts ), cela sera cause que le corps du soleil s'approchera quelque peu plus d’O que de C, et que, accourcissant par ce moyeu l’espace qui est entro O et S, 11 s’arrêtera a l’endroit où la forco de celte matière sera également balancée des deux cûtés. Et partant , quand nous n'aurions égard qu'aux
quatre tourbillons IXKO , pourvu que nous les supposions inégaux, cela suffit pour nous obliger à conclure quo le soleil n’est pas situé justement au milieu delà ligne OC, ni aussi au milieu delà ligne KL ; et l’on peut encore concevoir beaucoup d’autres inégalités en sa situation, si l'on considère qu'il y a plusieurs autres tourbillons qui l'environnent.
71. Qu'il y en a aussi beaucoup en ce qui regarde le mouvement de sa madère.
De plus, si la matière du premier élément qui vient des tourbillons K et L n’est pas si disposée à se mouvoir vers S que vers quelques autres endroits proches de là ; par exemple, si celle qui \ ient de K est plus disposée à se mouvoir vers e , et celle qui vient d’L à se mouvoir vers g , cela sera cause que les pôles f et rf, autour desquels elle tourne lorsqu’elle compose le corps du soleil, ne seront pas dans les lignes droites menées de K et L vers S, mais que le pôle austral /* s’avancera quelque peu plus verse, et lesepteotrionaldversy. Tout de même, si la ligne droite SM, suivant laquelle je suppose que la matière du premier élément va plus facilement d’S vers C que suivant aucune autre, passe par un poiot de la circonférence fed qui soit plus proche du point d que du point f; de même aussi, si la ligne SY, suivant laquelle je suppose que cette matière tend d’S vers O, passe par un point de la circonférence fgd qui soit plus proche du point f que du point d, cela sera cause que gSe, qui représente ici l’écliptique du soleil, c'est-à-dire le plan dans lequel sc meut la partie de sa matière qui décrit le plus grand cercle, aura sa partie Se plus penchée vers le pôle d que vers le pôle f, mais non pas toutefois du tout tant qu'est la ligne droite SM, et que son autre partie Sg sera plus penchée vers f que vers d , mais non pas aussi du tout tant que la ligne droite SV. D’où il suit quo l'essieu autour duquel toute la matière dont le corps du soleil est composé fait son tour, et qui est terminé par les deux pôles f et d , uVst pas exactement droit, mais quelque peu courbé des deux côtés , et que cette matière tourne quelque peu plus vite entre e et d ou entre f et g , qu’entre e et / ou d et g; et que peutêtre aussi la vitesse dont elle tourne entre e et d n est pas entièrement égale à celle dont elle tourne entre f et g.
quo «Ha u’cmpèchc pas qoe la figure ne soit ronde
Mais cela ne peut pourtant empêcher que le corps du soleil ne soit assez exactement rond, parce qne sa matière a cependant un autre mouvement, savoir de scs pôles vers sou écliptique , lequel
LA PHILOSOPHIE
corrige ces inégalités; et comme on voit qu’une bouteille de verre sc fait ronde par cela seul qu’en soufflant par un tuyau de fer on fait entrer do l’air dans la matière dont on la fait, à cause quo cet air n’a pas plus de force à pousser la partie de cette malièro qui est directement opposée au bout du tuyau par où il entre, qu’à pousser celle qui est en tous les autres cétés vers lesquels il est repoussé par la résistance qu’elle lui fait, ainsi la matière du premier élément qui entre dans le corps du soleil par ses pèles doit pousser également de tous cétés les parties du second qui l’environnent, aussi bien celles contre qui elle est repoussée obliquement que celles qu’elle rencontre de front.
Comment se meut la matière du premier élément qui est
entre les parties du second dans le dd.
11 faut aussi remarquer, touchant cette matière du premier élément, que, pendant quelle est entre les petites boules qui composent le ciel AMBY, outre quelle a deux mouvements, l’un en ligne droite qui la porte des pôles A et B vers le soleil, puis du soleil vers l'écliptique YM, et l’autre circulaire autour de ces pôles qui lui est commun avec tout le reste de ce ciel, elle emploie la plus grande partie de son agitation à se mouvoir eu toutes les autres façons qui sont requises pour changer continuellement les figures de ses petites parties, et ainsi remplir exactement tous les recoins qu'elle trouve autour des petites houles entre lesquelles elle passe; ce qui est cause que sa force est plus fbible étant ainsi divisée, et que ce peu de matière qui est en chacun des petits recoins par où elle passe est toujours près d’en sortir et décéder au mouvement de ces boules, pour continuer le sien et) ligne droite vers quelque côté que ce soit. Mais ce qu’il y a de cette matière vers S, où elle compose le corps du soleil, a une force qui est très notable et très grande, à cause que toutes ses parties s’accordent ensemble à se mouvoir fort vile en même sens, et qu’elle emploie celle force à pousser toutes les petites boules du second élément qui environnent le soleil.
Que le soleil «envoie p«« seulement sa lumière ver» l'é
cliptique, tuais aussi vers In |x»k».
Ensuite de quoi il est aisé de connoître combien la matière du premier élément contribue à 1 action que je crois devoir être prise pour la lumière, et comment cette action s'étend do tous côtés, aussi bien vers les pôles que vers l’écliptique ; car, premièrement, si nous supposons qu’il y ait en quelque endroit du ciel vers l’écliptique, par exemple en l’endroit marqué H, un espace assez grand pour contenir une ou plusieurs des petites houles
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du second élément, dans lequel il n'y ait que de la matière du premier, nous pourrons facilement remarquer que les petites boules qui sont dans le cène dHf, lequel a pour base l'hémisphère def, se doivent avancer toutes en même temps vers cet espace pour le remplir.
78, Comme ut U renvoie vers lVctiptique.
Et j’ai déjà prouvé ceci touchant les petites boules qui sont comprises dans le triangle qui a pour sa bas© l’écliptique du soleil, bien que je ne considérasse point encore que la matière du premier élément y contribue; mais le même peut maintenant être encore mieux expliqué par son moyen, non-seulement touchant les petites boules qui sont en ce triangle, mais aussi touchant toutes les autres qui sont dans le cène dHf; car, en tant que cette matière compose le corps du soleil, elle pousse aussi bien celles qui sont dans le demicercle def, et généralement toutes celles qui sont dans le cène dHf, que celles qui sont dans lo demi-cercle qui coupe def à angles droits au point e; d’autant qu’elle ne se meut pas avec plus do force vers l’écliptique e que vers les pèles d et f et vers toutes les autres parties do la superficie sphérique defg ; et, en tant que nous la supposons remplir l’espace H, elle est disposée à sortir du lieu où elle est pour aller vers C, et de là, passant par les tourbillons L et K et autres semblables, retouruer vers S. C’est pourquoi elle n’empêche en aucune façon que toutes les petites boules comprises dans lccène d Hf no s'avancent vers H ; et, en mémo temps qu’elles s’avancent, il vient des tourbillons K et L, et semblables, autant do matière du premier élément vers le soleil qu’il en entre de celle du second en l’espace H.
70. Combien il est aisé quelquefois aux corps qui sc meuvent d étendre extrêmement loin leur acliou.
Et tant s’en faut qu'elle les empêche de s’avancer ainsi vers H, que plutèl elle les y dispose ; car puisque tout corps qui se meut tend à continuer son mouvemeut en ligne droite, ainsi que j'ai prouvé ci-dessus, cette matière du premier élément qui est en l'espace H, étant extrêmement agitée, a bien plus de facilité à passer en ligne droite vers C qu’à tournoyer dans le lieu où elle est; et n’y ayant point de vide en la nature, il est nécessaire qu’il y ait toujours tout un cercle de matière qui sc meuve ensemble en même temps, ainsi que j’ai aussi prouvé ci-dessus. Mais d’autant plus que lo cercle de la matière qui se meut ainsi ensemble est grand , d’autant plus lo mouvement de chacune de scs parties est libre, à cause qu’il se fait suivaut une ligne moins courbée ou
moins différente do la droite; ce qui peut servir pour empêcher qu’on no trouve étrange que souvent le mouvement des plus petits corps étende son action jusques aux plus grandes distances, ot ainsi que la lumière du soleil cl des étoiles les plus éloignées passe en un moment jusques à la terre.
CoiniDcut le oolefl envole sa lumière ver.* les pèles
Ayant ainsi vu commcut le soleil agit vers l’écliptique, nous pouvons voir en même façon comment il agit vers les pèles, si nous supposons qu’il s’y trouve quelque espace, comme par exemple au point N, qui no soit rempli que du premier élément, bien qu’il soit assez grand pour contenir quelques-unes des parties du second; car puisque la matière qui compose le corps du soleil pousse de tous côtés avec grande force la superficie du ciel qui l’environne, il est évident quelle doit faire avancer vers N toutes les parties du second élément qui sont comprises dans le cène cN^, encore que peut-être ces parties n’aient en ellesmêmes aucune disposition à so mouvoir vers la, car elles n’eu ont aussi aucune qui les fasse résister à l’action qui les y pousse ; et la matière du premier élément dont l’espace N est rempli ne les empêche point aussi d’y entrer, à cause qu'elle est entièrement disposée à en sortir et à aller vers S remplir la place qu’elles iaisscut derrière elles en la superficie du soleil efg à mesure quelles s’avancent vers N. Et il n’y a en ceci aucune difficulté, bien qu’il soit besoin pour cet effet que, pendant que toute la matière du second élément qui est dans le cène eN g s’avance en ligne droite d*S vers N, colle du premier se meuve tout au contraire d’N vers S; car celle-ci passant aisément par les petits intervalles que les parties do l’autre laissent autour d’elles, son mouvement ne peut empêcher ni être empêché par le leur; ainsi qu’on voit en une horloge de sable que l’air enfermé dans le vase d’en -bas n’est point empêché de monter en celui d’en-haut par les petits grains de sable qui eu descendent, bien que ce soit parmi eux qu’il doive passer.
81. Qu'il u‘a peut-être pas du (mit mm de force vers les pôles que vers r écliptique.
Mais on peut faire ici uuo question, savoir si les petites boules du cène eN g sont poussées avec autant de force vers N par la matière du soleil toute seule, que celles du cène dHf le sont vers H par la même matière du soleil, et avec cela par leur propre mouvement, lequel fait qu’elles fendent à s’éloigner du centre S; et il y a grendo a p pan ne j que celle force n’est pas égale, si ou
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suppose que TI et N soient également éloignés du point S; mais comme j’ai déjà remarqué que la distance qui est entre le soleil et la circonférence du ciel qui l’environne est moindre vers ses pôles quo vers son écliptique, on doit, ce me semble, juger qu’afin qu’elles soient poussées aussi fort vers N quo vers II, il faut que la ligne droite SH soit au moins aussi grande au regard de la ligne SN, que SM au regard de SA ; et il n’y a qu'un seul phénomène en la nature qui nous puisse faire savoir la vérité de ceci par expérience, à savoir lorsqu’il arrive quelquefois qu’une comète passe par une si grande partie de notre ciel qu’elle est vue premièrement vers l’écliptique, puis vers l’un des pèles, et après derechef vers l'écliptique; car alors on peut connoître, ayant égard à la diversité de sa distance, si sa lumière (laquelle, ainsi que je dirai ci-après, lui vient du soleil) est plus forte à proportion vers l’écliptique que vers les pôles, ou bien si elle est seulement égale.
8i. Quelle diversité tl y a en b grandeur cl aut mouvements
des parties du second élément qui composent k» deux.
Il reste encore ici à remarquer que les parties du second élément qui sont les plus proches du centre de chaque tourbillon sont plus petites et se meuvent plus vite que celles qui en sont quelque peu plus éloignées, et ce jusqu’à un certain terme, au-delà duquel celles qui sont plus hautes se meuvent plus vite que celles qui sont plus basses; et pour ce qui est de leur grosseur, elles sont égales ; par exemple, on peut penser que dans le premier ciel les plus petites parties du second élément sont colles qui touchent la superficie du soleil, et que celles qui en sont plus éloignées sont plus grosses, selon les différents étages où elles se rencontrent jusqu’à la superficicdela sphère irrégulière HNQR ; mais que celles qui sont au-delà de cette sphère sont toutes également grosses, et que celles qui se meuvent le plus lentement de toutes sont en la superficie HNQR ; en sorte que les parties du second élément qni sont vers H et Q emploient peut-être trente années ou plus à décrire un cercle autour des pôles A et B, au lieu que celles qui sont plus hautes vers M et Y, et colles qui sont plus basses vers e et g, so meuvent si vite qu’elles n’emploient que pou de semaines à faire leur tour.
83. pourquoi les plu» éloignées du soleil dans le premier dd m meuvent plus vite 'que celles qui en sont uo peu plu» proche.
Et, premièrement, H est aisé de prouver que celles qui sont vers M et Y se doivent mouvoir plus vite que celles qui sont plus bas vers H et Q;
car, de ce qne j’ai supposé qu’elles ont été au commencement du monde toutes égales (ce que je pense avoir eu raison de supposer pendant que je n’en avois point qui m’obligeât de les estimer inégales), et de ce que le ciel qui les contient et qui les emporte avec sol clrculairement, ainsi qu'un tourbillon, n’est pas exactement rond, taut à cause que les autres tourbillons qui le touchent ne sont pas égaux entre eux comme aussi à cause qu'il doit être plus serré vis-à-vis des rentres de cos tourbillons qu’aux autres endroits, il faut nécessairement que quelques-unes de ses parties se meuvent quelquefois plus vile que les autres, à savoir lorsqu’elles doivent changer leur raug pour passer d’un chemiu plus large en uu plus étroit ; comme, par exemple, on peut voir ici que les deux boules qui sont entre les points A et B' no peuvent passer entre les deux autres points C et D, que je suppose plus proches, s'il n’y en a une qui s'avance devant l’autre, et qui par conséquent aille plus vite. Or, d’autant que toutes les parties du second élément qui composent le premier ciel tendent à s’éloigner du rentre S, sitôt qu’il y en a quoiqu’une qui va plus vite que relies qui en sont plus éloignées, cette vitesse lui donnaut plus de force fait qu’elle passe au-dessus d’elles, tellement que re sont toujours celles qui se meuvent le plus vite qui en doivent être les plus éloignées. Je ne détermine point quelle est la quantité de leur vitesse, parce que c’est par la seule expérience que nous pouvons l'apprendre, et cette expérience ne se peut faire quo par le moyen des comètes, qui, comme je ferai voir ci-après, traversent d’un ciel dans un autre, et suivent à peu près le cours de celui où elles se trouvent. Je ne détermine point non plus combien est lent le mouvement du cercle 11Q, car nous ne le connoissons qu'autant que nous l’apprend le cours de Saturue, qui ne s’achève qu’en trente ans et doit être compris dans ce cercle, comme il paroîtra de ce qui suit.
84, Pourquoi aussi celles qui sont le» plus proches du soleil se meuvent plu» vile quo celle* qui eu KH* uu peu plus loin.
Il est aisé aussi de prouver qu’entre les parties du second élément qui sont au dedans du cercle IIQ, celles qui sont les plus proches du centres doivent faire leur tour en moins de temps que celles qui en sont plus éloignées, à cause que le mouvement qu’a le soleil autour du môme centre doit augmenter leur vitesse; car d’autant qu’il se meut plus vite qu’elles et qu’il sort continuellement de lui quelques parties de sa matière qui coulent entre celles du second élément vers l’écliptique, pendant qu’il en reçoit d’autres vers les
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troisième partie
pôles, il est évident qu’il doit entraîner avec soi toute la matière du ciel qui est autour de lui, jusque* à une certaine distance. Et les limites de cette distance sont Ici représentées par l'ellipse HNQR plutôt que par on cercle ; car encore que le soleil soit rond et qu’il ne pousse pas moins fort les parties du ciel qui sont vers les pôles que celles qui sont vers l’écliptique, par l’action que j’ai dit devoir étro prise pour sa lumière, il n’en est pas néanmoins de même de cette autre action par laquelle il entraîne avec soi celles qui soûl les plus proches de lui, parce qu’elle ne dépend que du mouvement circulaire qu’il fait autour de son essieu, lequel sans doute a moins de force vers les pôles que vers l’écliptique; c’est pourquoi H et O doivent être plus éloignés du centre S que N et R ; et ceci servira ci-après pour rendre raison de ce que les queues des comètes nous paroisseut quelquefois droites et quelquefois courbées.
SS. Pourquoi ces plus prodies du »deil «wt plus petites que ' celles qui en soûl plus éloignées.
Or, de co que les parties du second élément qui sont fort proches du soleil se meuvent plus vite que celles qui eu sont un peu plus éloignées, jusques à l’endroit du ciel marqué HNQR, on peut prouver qu’elles doivent aussi être plus petites; car si elles éloient plus grosses ou égales, elles iraient au-dessus des autres, à cause que ce qu’elles ont de vitesse plus que ces autres leur ferait avoir plus de force. Mais lorsqu'il arrive que quelqu’une de ces parties devient si petite, à proportion de celles qui sont au-dessus d’elle, que la vitesse I dont elle les surpasse, à cause qu’elle est plus proche du soleil, n’augmente passa force de tant comme la grandeur dont ces autres la surpassent augoieute la leur, il est évident qu’elle doit toujours demeurer au-dessous d’elle vers le soleil, encore qu’elle se meuve plus vil 0/ Et bien que j’aie supposé que toutes ces parties du second élément ont été égales en leur commencement, quelques-unes ont dû par succession de temps devenir plus petites que les autres, à cause que les endroits par où elles éloient contraintes de passer n’étant pas tous égaux, il a dû y avoir quelque inégalité en leur mouvement, ainsi que j’ai tantôt prouvé, et il a dû aussi suivre de là quelque illégalité en leur grosseur, parce que celles qui ont eu le plus de vitesse se sont heurtées l’uno l’autre avec plus de force, et ainsi ont perdu davantage de leur matière. Et il ne peut y en avoir eu si peu qui par succession de temps soient devenues notablement moindres que les autres, qu’il ne soit facile à croire qu’elles suffisent pour remplir l’espace HNQR, parce qu’il est extrêmement petit à compa-
raison de tout le ciel AYBM, bien qn’à comparaison du soleil il soit assez grand ; mais la proportion qui est entre eux n’a pu être représentée en cette figure, à cause qu’il l’eut fallu faire trop grande.
Il y a encore plusieurs autres inégalités à remarquer touchant le mouvement des parties du ciel, principalement do celles qui sont en l’espace HNQR», mais elles pourront plus commodément ci -après être expliquées.
80. Que ce* parties du second élément ont divers mouvements qui les rendent rondes en loua sens.
Au reste il no faut pas oublier ici à prendre garde que, bien que la matière du premier élément qui vient des tourbillons EL, et semblables, prenne principalement son cours vers le soleil , elle ne laisse pas do couler aussi de divers côtés vers les autres endroits du ciel AYBM, et de passer de là vers les autres tourbillons CO et semblables, sans avoir été jusques au soleil , et que coulant ainsi de divers côtés entre les petites parties du second élément, elle fait quo chacune d’elles se meut non-seulement autour de son centre, mais souvent aussi en plusieurs autres façons. Ensuite de quoi 11 est évident que, quelques figures quo ces parties du second élément aient eues au commencement , elles ont dû par succession de temps devenir rondes de tous côtés comme des boules, et non point seulement comme des cylindres ou autres solides qui ne sont ronds que d’un côté.
87. Qu'il y a divers degré* d'agitation dans le» petites partie* du premier dément.
Après avoir acquis une médiocre notion de la nature des deux premiers éléments , il faut que nous tâchions aussi de counoître celle du troisième ; et à cet effet 11 est besoin de considérer que la matière du premier n’est pas également agitée en toutes ses parties , et quo souvent en une fort petito quantité do cette matière il y a tant de divers degrés de vitesse qu’il serait impossible de les nombrer ; ce qui peut facilement être prouvé, tant par la façon que j’ai supposé ci-dessus qu’elle a été produite, que par l’usage auquel elle doit continuellement servir. Car j'ai supposé qu’elle a été produite de co que, lorsque les parties du second élément n’étoient pas encore rondes et qu’elles remplissaient entièrement l’espace qui les contenoit, elles n’ont pu se mouvoir sans rompre les petites pointes de leurs angles, et sans que ce qui s’est séparé d'elles à mesura qu’elles se sont arrondies ait changé diversement de figures pour remplir exactement tous les petits
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intervalles qu’elles out laissés autour d’elles, au moyen de quoi il a pris la forme du premier élément. Et je crois que maintenant encore son usage est de remplir ainsi tous les petits espaces qui se trouvent entre tous les corps, quels qu’ils soient ; d’où il est évident que chacune des parties dont ce premier élément est composé n’a pu au commencement être plus grande que les petites pointes d’angles qui dévoient être ôtées de celles du second afin qu’elles se pussent mouvoir, ou tout au plus que l’espace qui s'est trouvé entre trois de ces parties du second élément , jointes l’une à l’autre après qu’elles ont été arrondies, et que quelques-unes ont pu retenir par après la même grosseur; mais qu’il a fallu que les autres se soient froissées et divisées en une infinité de plus petites parties qui n’eussent aucune grosseur ni figure déterminée, afin qu’elles se pussent accommoder aux diverses grandeurs des petits espaces qui se trouvent entre les parties du second élément pendant qu’elles se meuvent. Par exemple , si nous pensons que les petites boules ABC 1 sont trois de ces parties du second élément, et quo les deux premières A et B qui se touchent au point G ne se meuvent chacune qu’aulour de son propre centre, pendant que la troisième C , qui louche la première au point E , roule sur la superficie de cette première d'E vers I jusques à ce que son point D aille rencontrer le point F do la seconde, il est évident que la matière du premier élément qui est dans l’espace triangulaire FIG y peut cependant demeurer sans avoir aucun mouvement , et ainsi n’être composée que d’une seule partie (bien qu’elle puisse aussi être composée de plusieurs), mais que celle qui remplit l’espace FIEB ne peut manquer de se mouvoir, et même qu’on ne sauroit déterminer aucune partie si petite entre les points F et B, qu’elle ne soit plus grande que celle qui doit sortir à chaque moment hors do la ligne FD à cause que, pendant tous les moments de temps que la boule C approche do B, elle accourcit cette ligne FB, et lui fait avoir successivement plus de différentes longueurs qu’on n’en sauroit exprimer par aucun nombre.
88. Que celles de ces parties qui oui le moins do vitesse en perdeut aisément une partie, ot s'attachent les unes aux autres.
Ainsi on voit qu’il doit y avoir quelques parties en la matière du premier élément qui soient moins petites et moins agitées que les autres ; et parce que nous supposons qu’elles ont été faites de la raclure qui est sortie d’autour do celles du
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second élément pendant qu’elles se sont arrondies, leurs figures doivent avoir eu beaucoup d’angles et être fort empêchantes; ce qui est cause qu’elles s’attachent facilement les unes aux autres et transfèrent une grande partie de leur agitation à celles qui sont les plus petites et les plus agitées ; car suivant Jes lois de la nature , quand des corps de diverses grandeurs sont mêlés ensemble, le mouvement des uns est souvent communiqué aux autres; mais il y a bien plus de rencontres où celui des plus grands doit passer dans les plus petits qu’il n’y en a au contraire où les plus petits puissent donner le leur aux plus grands, de façon qu’on peut assurer que ces plus petits sont ordinairement les plus agités.
Que c'est principalement en la matière qui coule de# pO
W*s ver# le centre de chaque tourbillon qu‘11 sc trouve de
telles parties.
Et les parties qui s'attachent ainsi les unes aux autres, et qui retiennent le moins d'agitation , se trouvent principalement en la matière du premier élément qui coule en ligne droite des pôles de chaque tourbillon vers son centre ; car elles n ont pas besoin d’être tant agitées pour oe seul mouvement droit que pour les autres plus détournés et divers qui se font aux autres lieux ; de façon que, lorsqu’elles se trouvent en ces autres lieux, elles ont coutume d’en être repoussées vers celui-là , où elles se joignent plusieurs ensemble et composent certains petits corps dont je tâcherai d’expliquer ici fort particulièrement la figure, à cause qu’elle mérite d’être remarquée.
Quelle est U figure de ces partie#, que nous nommerons
cannelées.
Premièrement , ils doivent avoir la figure d’un triangle en leur largeur et profondeur, à cause qu’ils passent par ces petits espaces triangulaires qui se trouvent au milieu de trois des parties du second élément quand elles se touchent ; et pour ce qui est de leur longueur, il n’est pas aisé de la déterminer, d’autant qu'il ne semble pas qu'elle dépende d’aucune autre cause que de l’abondance de la matière qui se trouve aux endroits où se forment ces petits corps ; mais il suffit que nous les concevions ainsi que de petites colonnes cannelées , à trois raies ou canaux et tournées comme la coquille d’un limaçon , tellement qu’elles puissent passer en tournoyant par les petits intervalles qui ont la figure du triangle curviligne FIG, et qui se rencontrent infailliblement entre trois boules lorsqu'elles s’entre- touchent. Car d'autant que ces parties cannelées peuvent être beaucoup plus longues que larges, et qu’elles passent fort promptement entre les parties du second
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élément, pendant que celles-ci suivent le cours du tourbillon qui les emporte autour de son essieu , on conçoit aisément que les trois [canaux qui sont en la superficie de chacune doivent être tournés à vis ou comme une coquille , et que ces trois canaux sont plus ou moins tournés, selon qu’elles passent par des endroits qui sont plus ou moins éloignés de cet essieu, à cause que les parties du second élément tournent plus vite aux endroits qui en sont plus éloignés qu'aux autres qui en sont plus proches.
Qu'entre ces parties cannelés , celles qui tiennent d'un
p6)« sont tout autrement tournées que colles qui Tiennent
de l'autre.
Et parce qu’elles viennent vers le* milieu du ciel de deux côtés qui sont opposés l’un à l'autre, à savoir les unes du pôle austral et les autres du seplcDtrional, pendant que tout le ciel tourne en en même sens sur son essieu, il est manifeste que celles qui viennent du pèle austral doivent être tournées en coquille d'un autre sens que celles qui viennent du septentrioual ; et cette particularité mo semble fort remarquable, à cause que c’est principalement d’elle que dépend la force ou la vertu de l'aimant, laquelle j’expliquerai ciaprès.
OS. Qu’il n'y a que trois canaux en la superficie de chacune.
Mais afin qu’on ne croie pas que j'assure sans raison que ces parties du premier élément n’ont que trois canaux eu leur superficie, nonobstant que les parties du second ne se touchent pas toujours de telle sorte que les intervalles quelles laissent entre elles aient la figure d’un triaugle, on peut voir ici que les autres figures qu’oot les intervalles qui se trouvent entre ces parties du second élément ont toujours leurs angles entièrement égaux à ceux du triangle FG1; et qu’au reste elles se remuent Incessamment , ce qui fait que les parties cannelées qui passent par ces intervalles y doivent prendre la figure que j’ai décrite. Par exemple, les quatre boules ABCH1, qui se touchent aux points KI.GE, laissent au milieu d’elles un espace qui a quatre angles, chacun desquels est égal à chaque angle du triangle FGI ; et parce que ces petites boules, en se remuant, changent sans cesse la figure de cet espace, en sorte que tantôt il est carré, tantôt plus long que large, et qu’il est aussi quelquefois divisé en deux autres espaces qui ont chacun la figure d’un triangle, cela fait que la matière du premier élément la moins agitée qui se trouve là est coutrain te de se retirer vers un ou deux de ces an- j
(l) Voyez figure xx.
gles, et de quitter ce qui reste de place à la matière la plus agitée, laquelle peut changer à tous moments de figure pour s'accommoder à tous les mouvemeuts de ces petites houles. Et si par hasard il y a quelque partie de cette matière du premier élémeut, ainsi retirée vers l’un de ces angles, qui s’étende vers l’endroit opposé à cet angle au-delà d’un espace égal au triangle FGI, elle sera heurtée et divisée par la rencontre de la troisième houle lorsqu’elle s'avancera pour toucher les deux autres qui fout l’angle où cette matière s’est retirée. Par exemple, si la matière qui n’est pas la plus agitée, après s’être retirée en l'augle G, s'étend vers D, plus loin que la ligno FI, la boule C, eu roulant vers B, la chassera hors de cet angle, ou bien en retranchera ce qui l’empêche de fermer le triangle FGI. Et parce que les parties du premier élémeut qui sont les moins petites et les moins agitées doivent fort souvent, pendant qu’elles passent eà et là dans les deux, se trouver entre trois boules qui s’avancent ainsi pour s’entre-toucher, il ne semble pas qu’elles puissent avoir aucune figure déterminée qui demeure en elles pendant quelque temps, excepté celle que je viens de décrire.
93. Qu’entre le# partie» cannelées et les plu» petites du premier élément U y eu a d'une Infinité de diverses grandeurs.
Or encore que ces parties cannelées soient fort différentes des plus petites parties du premier élémeut, je ue laisse pas de les comprendre sous ce nom du premier clément , pendant qu’elles sout autour des parties du second, tant à cause que je ne remarque point qu’elles y produisent aucuns effets différents, comme aussi à cause que je juge qu'eutre ces parties cannelées et les plus petites il y en a de moyennes d’uno infinité de diverses grandeurs, ainsi qu’il est aisé à prouver par la diversité des lieux par où elles passent et qu’elles remplissent.
Comment clics produisent des ladies sur le soleil ou sur
les étoiles.
Mais lorsque la matière du premier élciueut compose le corps du soleil ou de quelque étoile , tout ce qu’il y a en elle de plus subtil n'étaut point détourné par la rencontre des parties du second élément s'accorde à se mouvoir tout ensemble fort vite ; ce qui fait que les parties cannelées et plusieurs autres un peu moins grosses, qui, à cause de l'irrégularité de leurs figures, ne peuvent recevoir un mouvement si prompt, sont rejetées par les plus subtiles hors do l’astre qu’elles composent, et, s'attachant facilement les unes aux autres, elles nagent sur sa superficie,
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où, perdant la forme du premier élément, elles acquièrent ccllo du troisième *, et lorsqu’elles y sont en fort grande quantité, elles y empêchent l’action de sa lumière, et ainsi composent des taches semblables à celles qu’on a observées sur le soleil : ce qui se fait en même façon et pour la môme raison qu’il sort ordinairement do l'écume hors des liqueurs qu'on fait bouillir sur le feu lorsqu’elles ne sont pas pures et qu’elles ont des parties qui , ne pouvant être agitées par l’actiou du feu si fort que les autres, s’en séparent, et, s’attachant facilement ensemble, composent cette écume.
05. Quelle cal l.i cause des principales propriétés do /ce* ladies.
Ensuite de quoi il est aisé à entendre pourquoi ces taches ont coutume de paroître sur le soleil vers son écliptique plutôt que vers ses pôles, et pourquoi elles ont des figures fort irrégulières et cbaugeantes, et enfin pourquoi elles se meuvent en rond autour de lui, non pas peut-être si vite que la matière qui le compose, mais au moins conjointement avec celle du ciel qui l'enviroune, ainsi que l’on voit que l’écume qui nage sur quelque liqueur suit aussi son cours et reçoit cependant plusieurs diverses figures.
96. Comment elle* sont détruite», ei comment il s’en produit de nouvelle*.
Et comme il y a beaucoup de liqueurs qui, en continuant de bouillir, dissipent l’écume qu’elles ont auparavant produite, ainsi doit-on penser que les taches qui sont sur la superficie du soleil s’y détruisent avec la môme facilité qu’elles s’y engendrent ; car ce n'est pas de toute la matière qui est daus le soleil, mais seulement de celle qui est nouvellement entrée quelles sc composent. Et pendant que les moins subtiles parties de cette nouvelle matière s’en séparent, et, s'attachant les unes aux autres, font continuellement de nouvelles taches ou augmentent celles qui sont déjà faites, l'autre matière qui a été plus longtemps dans le soleil, où elle s'est entièrement purifiée et subtilisée, y tourne avec tant de violence qu'elle emporte sans cesse avec soi quelque partie des taches qui sont en sa superficie, et ainsi en défait ou en dissout à peu près autant qu'il s’en produit de nouvelles. Et l'expérience fait voir que tout© la superficie du soleil, excepté celle qui est vers scs pôles, est ordinairement couverte de la matière qui compose ces taches, bien qu’on no lui donne proprement le Dom de taches qu'aux endroits où elle est si épaisse qu’elle obscurcit notablement la lumière qui vient de lui vers nos yeux.
D'où vient que leurs extrémititf paroirent quelquefois
l»cinics des mémo* couleurs que Farc-co-cicl.
Or, il peut aisément arriver, lorsque ces taches sont assez épaisses et serrées, que la matière du soleil qui les dissout peu à peu en coulant sous elles les diminue davantage en leur circonférence qu’au milieu, et que par ce moyen leurs extrémités deviennent trauspareutes et moins épaisses vers la circonférence que vers le milieu , ce qui fait que la lumière qui passe au travers y souffre réfraction ; d’où il suit que ces extrémités doivent alors paroître peintes des couleurs de l’arc-en-ciel, pour les raisons que j'ai expliquées au huitième discours des météores, en parlant d’un prisme ou triangle de cristal, et on a souvent observé de telles couleurs en ces taches.
Comment ces taches »* changent eu flammes, ou au con
traire les flammes en tache*.
Il peut souvent aussi arriver que la matière du soleil rend leurs extrémités si minces en passant sous elles qu'elle peutenfiu passer aussi au dessus et les enfoncer sous soi ; au moyen de quoi, se trouvant engagée entre elles et la superficie du ciel qui est tout proche, elle est contrainte de se mouvoir plus vite qu’à l’ordinaire : ainsi que les rivières sont plus rapides aux endroits où leur lit étant fort étroit, il se trouve encore des baucs do sable qui s’élèvent presque à fleur d’eau, qu’en ceux où il est plus large et plus profond. Et de ce qu’elle se meut plus vite, il est évident que la lumière y doit paroître plus vive qu’aux autres endroits do la superficie du soleil : ce qui s’accorde fort bien avec l'expérience , car on observe souvent du petites flammes qui succèdent aux taches qu’on avoit auparavant observées ; mais ou observe aussi quelquefois, au contraire, qu'il reviebt des taches aux endroits où ces petites flammes eut paru, ce qui arrive lorsque les taches qui avoient précédé ces flammes n’étant enfoucées que d'un côté dans la matière du soleil, la nouvelle matièro des taches qu’il rejette continuellement hors de sol s'arrête et s'accumule contre elles de l'autre côté.
Quelle» sont le* parties en quoi elles se divisent
Au reste, lorsque ces taches se défont, les parties en quoi elles se divisent ne sont pas entièrement semblables à celles dont elles ont été composées, mais quelques-unes sont plus petites, et avec cela plus massives ou solides, à cause que leurs pointes se sont rompues, et pour ce sujet elles passent faeilemententre les parties du second élément pour aller vers les centres des tourbillons d’alentour ; quelques autres soDt encore plus petites, à savoir celles qui se font des pointes rompues des précédentes , et celles-ci peuvent aussi
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passer de tous côtés vers le ciel, ou bien être repoussées vers le soleil et servir à composer sa plus pure substance ; enfin les autres demeurent plusgrosscs, parce qu'elles sont composées de plusieurs parties cannelées ou autres, jointes ensemble, et celles-ci, ne pouvant passer par les espaces triangulaires qui se trouvent autour des petites boules du second élément dans le ciel, entrent dans les places de quelques-unes de ces boules ; mais parce qu’elles ont des figures fort irrégulières et embarrassantes, elles ne les peuvent pas imiter en la vitesse de leurmouvement.
lOO. Comment il sc forme une espèce d*air autour des astres.
Et se joignant les unes aux autres sans aucunement se presser, elles composent un corps fort rare semblable à l'air qui est autour de la terre, au moins à celui qui est le plus pur au-dessus des nues ; et ce corps rare, que j’appellerai air dorénavant, environne le soleil de tous côtés, s’étendant depuis sa superficie jusque vers la sphère de Mercure, et peut-être môme plus loin. Mais encore qu’il reçoive sans cesse de nouvelles parties de la matière des taches qui se défont, il ne peut pas pour cela croître à l'infini, parce que l’agitation du second élément, qui passe tout autour et tout au travers de son corps, dissipe autant de ses parties qu’il lui en vient de nouvelles, et les divisant en plusieurs pièces, leur fait reprendre la forme du premier élément. Mais pendant qu’elles composent cet air ou ces taches, soit autour du soleil, soit autour des autres astres, lesquels sont en ceci tous semblables, elles ont la forme que j’attribue au troisième élément, à cause qu'elles sont plus grosses et moins propres à se mouvoir que les parties des deux premiers.
101. Que le* cause* qui produisent ou dbhipenl ces ladies sont fort incertaine*
Il faut si peu de chose pour faire qu’il se produise des taches sur un astre, ou pour l’empôcher, qu’on n’a pas sujet de trouver étrange si quelquefois il n’en paroît aucune sur le soleil, et si quelque fois aucontraire il y en a tant que sa lumière en devient notablement plus obscure; car il ne faut quo deux ou trois des moins subtiles parties du premier élément qui s'attachent l’une à l'autre pour former le commencement d'une tache , contre laquelle s’assomblcut par après quantité d’autres parties qui ne sc fusseut point ainsi assemblées si elles ne l’avoient rencontrée, parce que cette rencontre diminue la force de leur agitation.
10i. Comment quelquefois une seule tache couvre toute la superficie d'un astre. ;
Et il faut remarquer que ces taches sont fort
molles et fort rares lorsqu’elles commencent à se former, ce qui fait qu’elles peuvent diminuer l’agllatlon des parties du premier élément qu’elles rencontrent Jet les joindre à sol ; mais que la matière du soleil qui coule sous elles avec grande force, pressant leur superficie du côté qu’elle les louche, ne les rend pas seulement égales et polies de ce côlé-là, mais aussi peu à peu plus serrées et plus dures, bien qu’elles demeurent molles et rares de l’autre cété qui est tourné vers le ciel, et ainsi qu’elles ne peuvent pas aisément être défaites par la matière du soleil qui coule sous cllcsj si co n’est qu’elle coule aussi autour de leurs Irords et les rende peu i peu si minces qu’ello puisse passer par-dessus ; car, pendant que leurs bords sont si élevés au-dessns de la superficie du soleil qu’ils ne sont aucunement pressés par sa matière, elles se peuvent plutét accroître que diminuer] parce qu’il s’attache toujours quelques nouvelles parties contre ces bords ; c’est pourquoi il se peut faire qu’une seule tacho devienne si grandequ’eufin elle s’étende sur toute la superficie de l’astre qui l’a produite, et qu’elle s'y arrête quelque temps avant que de pouvoir être dissipée.
<05. Pourquoi te soleil a [«ru quelques* plus obscur que Jc
coutume, et pourquoi les eloita ucparoisseul pas toujours
de même grandeur.
C’est ainsi que quelques historiens nous rapportent qu’autrefois le soleil , pendant plusieurs jours, voire même pendant tout une année, a paru plus pâle qu'à l’ordinaire, et n’a fait voir qu’une lumière fort pâle et sans rayons, quasi comme celle de la lune; et l’on remarque qu’il y a certaiucs étoiles qui nous paroissent plus petites, et d’autres plus grandes qn’elles n’ont paru autrefois aui astronomes qui eo ont ciprimé la grandeur en leurs écrits ; de quoi je no pense pas qu'on puisse rendre aucune autre raison, sinon qu’étant maintenant plus ou moins couvertes de taches qu’elles n'ont été autrefois, Jour lumière nous doit paroître plus sombre ou plus vive.
IM Pourquoi il y ee a qui d.spartswaitouqui parolsscmde nouveau.
Il se peut faire aussi que les taches qui couvrent quelque astre soient devenues par succession de temps si épaisses, qu’elles nous en êtent entièrement la vue; et c’est ainsi qu’on a compté autrefois sept Pléiades, au lieu qu’on n'en voit maintenant que six. Et il se peut faire au contraire qu’un aslro que nous n'avons point vu auparavant paroisse tout à coup, et nous surprenne par l’éclat de sa lumière, à savoir si tout le corps de cet astre ayant été couvert jusques à présent d'une tache assez épaisse pour nous en êtar entiè-
rement la vue, il arrive maintenant que la matière du premier élément, y affluant plus abondamment qu’à l’ordinaire, se répande sur la superficie extérieure de cette tache ; car, cela étant, elle la doit couvrir toute en fort peu de temps, et faire que cet astre nous paroisse avec autant de lumière que s’il n'étoit enveloppé d’aucune tache. Et il peut continuer long-temps par après à paruître avec cette même lumière, ou bien il peut aussi la perdre peu à peu; et c’est ainsi qu’il arriva, sur la fin de l'année 1572, qu’une étoile qu’on n’avoit point vue auparavant parut dans le signe do Cassiopée, avec une lumière fort éclatante et fort vive, laquelle s’obscurcit par après peu à peu tant qu’elle disparut entièrement vers le commencement de l’année 1574 ; et nous en remarquons quelques autres dans le ciel que les anciens n’ont point vues , mais qui ne disparoissent pas sitôt ; de toutes lesquelles choses je tâcherai ici de rendre raison.
105. Qu’il y a de» pores dans les lâches par où les parties cannelées oui libre passage.
Posons, par exemple , que l’astre 1 1 est entièrement couvert de la tache defg , et considérons que cette tache ne peut être si épaisse qu’il n’y ait en elle plusieurs pores ou petits trous par où la matière du premier élément et même ses parties cannelées peuvent passer ; car, ayant été fort molle et fort rare en son commencement, il y a eu en elle quantité de tels pores; et bien que ses parties se soient par après plus serrées et qu’elle soit devenue plus dure, toutefois les parties cannelées et autres du premier élément, passant continuellement par-dedans ses pores, n’ont pas permis qu’ils se soient fermés tout-à-fait , mais seulement qu’ils se soient étrécis, en telle sorte qu’il n’y est resté qu’autant d’espace qu’il en faut pour donner passage à ces parties cannelées qui soûl les plus grosses du premier élément, et même qu’autant qu’il en faut pour leur donner passage du coté quelles out coutume d’y entrer; en sorte que les pores par où passent celles qui viennent de l’un des pèles vers I ne seroient pas propres à les recevoir si elles rotournoientd’I vers ce même pèle, ni même à recevoir celles qui vienneut de l'autre pèle, parce que celles-là sont tournées en coquille d’une autre façon.
106. Pourquoi cites no peuvent retourner |»ar tes mânes pores par où elles entrent.
Ainsi il faut penser que les parties cannelées qui coulcut sans cesse d’A vers I, c’est-à-dire de toute la partie du ciel qui est autour du pôle A
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vers la partie du ciel HIQ, se sont formé certains pores dans la tache defg, suivant des lignes droites qui sont parallèles à l’essieu fd ( ou peut-être qui sont tant soit peu plus proches l'une de l’autre vers d que vers f, à cause que l'espace qui est vers A, d’où elles viennent, est plus ample que celui où elles se vont rendre vers I ), et que les entrées de ces porcs sont éparses en toute la moitié de la superficie efg , et les sorties en l’autre moitié edg ; de façon que les parties cannelées qui viennent d’A peuvent aisément entrer par efg et sortir par edg, mais non point retourner par edg ni sortir par efg. Dont la raison est que cette tache n’ayant été composée que des parties dupremier élément qui , étant très petites et ayant des figures fort irrégulières, se sont jointes les uues aux autres, ainsi que plusieurs petites branches d’arbres entassées toutes ensemble, les parties cannelées qui sont venues d’A par / vers d ont dû plier et faire pencher d’/vers d toutes les extrémités de ces petites branches qu’elles ont rencontrées en passant par les porcs qu'elles se sont formés ; de sorte que si elles repassoient de d vers f par ces mêmes pores, elles rcucontreroient à contre-sens les extrémités de ces petites branches qu’elles ont ainsi pliées, et Ira redressant quelque peu se boueberoient le passage. En même façon, les parties cannelées qui viennent du pôle B se sont formé d’autres pores en cette tache defg , l’entrée desquels est en la moitié de cette tache edg , et la sortie en l’autre moitié efg.
pourquoi celtes qui viennent d'un pOlc doivent avoir
d'autre» pores que* celles qui vicuneut de l'autre.
Et il faut remarquer que ces pores sont creusés en dedans, ainsi que l'écrou d’une vis, au sens qu’ils le doivent être pour donner libre passage aux parties cannelées qu’ils ont coutume de recevoir ; ce qui est cause que ceux par où passent les parties cannelées qui vienneut d'un pèle ne sauroleüt recevoir celles qui viennent de l'autre pôle, parce que leurs raies ou canaux sont tour nés en coquille d’une façon toute contraire.
Comment la matière du premier élément prend ion cour
par ce* porc*.
Ainsi donc la matière du premier élément qui vient de part et d’autre des pèles peut passer par ces pores jusques à l’astre 1 ; et parce que celles de ses parties qui sont cannelées sont les plu* grosses de toutes, et qu’elles ont par conséquent le plus de force à continuer leur mouvement en ligne droite, elles n’ont pas coutume de s’y arrêter ; mais celles qui entrent par /sorteDt par d, par où elles arrivent dans le ciel, où clics rencontrent les parties du second élément, ou bien ia
(i) Voyez ligure ixt.
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matière du premier venant de B, qui, les empêchant de passer plus avant en ligne droite, fait qu’elles retournent de tous côtés entre les parties de l’air marquées par xx vers efgt l’hémisphère de la tache par lequel elles sont auparavant entrées en cet astre. Et toutes celles de ces parties caunclées qui peuvent trouver place dans les pores do cette tache (ou de ccs taches, car il y en peut avoir plusieurs l’une sur l’autre, ainsi que je ferai voir ci-après) rentrent par eux en l’astre I, puis en ressortant par l’hémisphère edg , et de là retournant par l'air de tous cotés vers l’hémisphère efg, elles composent comme un tourbillon autour de cet astre ; mais celles qui ne peuvent trouver place en ces pores sont brisées et dissipées par la rencontre des parties de cet air, ou bien sont chassées vers les parties du ciel qui sont proches de l'écliptique HQ ou MY. Car il faut ici remarquer que les parties canuelées qui viennent d’A vers I ne sont point en si grand nombre quelles occupent continuellement tous les pores qui leur peuvent donner passage au travers de la tache cfg , parce quelles n’occupent pas aussi dans le ciel tous les intervalles qui sont autour des petites boules du second élément, et qu’il doit y avoir là parmi elles beaucoup d’autre matière plus subtile, aûu de remplir tous ces intervalles, nonobstant les divers mouvements de ces boules; laquelle matière plus subtile, venant d’A vers I avec les parties cannelées, entreroit avec elles dans les pores de la tache efgy si les autres parties cauuelécs qui sont sorties de cette tache par son hémisphère edg ; et qui sont revenues de là par l'air xx vers f, n’avoient plus de force qu'elle pour les occuper. Au reste, ce que je viens de dire des parties cannelées qui viennent du pèle A et entrent par l’hémisphère efg se doit entendre de mémo façon de celles qui viennent du pèle B et entrent par l'hémisphère edg; à savoir qu’elles y ont creusé des passages tournés en coquille tout au rebours des autres, par lesquels elles coulent à travers l’astre I de d vers f, puis de là retournent vers ri par l’air xx , faisant ainsi une espèce de tourbillon autour de cet astre ; et que cependant il y a toujours autant do ces parties cannelées qui se défont ou bien qui s’écoulent dans le ciel vers l'écliptique MY qu’il en vient de nouvelles du pèle B.
109. Qu'il y a encore d'autres porc» en ccs tacites qui croisent ips précédents.
Tour le reste de la matière du premier élément qui compose l’astre I, comme il tourne autour de l’essieu fd , il fait continuellement effort pour s’en éloigner et aller dans le ciel vers l’écliptique MY ; c’est pourquoi il s’est formé dès k> comuience-
ment d’autres pores, et les a conservés depuis dans la tache defg , lesquels croisent les précédents ; et il y a toujours quelques parties de cette matière qui sortent par eux, à cause qu'il en entre aussi toujours quelques-unes par les autres pores avec les parties cannelées ; car les parties de celte tache sont tellement jointes l’une à l’autre que l’astre I qu’elles environnent ne peut devenir plus grand ni plus petit qu’il est ; c’est pourquoi il doit toujours sortir de lui autant de matière qu’il y en entre.
MO. Que ccs taches empédieot la lumière des astre» ipi’dles couvrent.
Et pour la mémo raison, la forco en <|uoi j’ai dit ci-dessus quo consiste la lumière des astres doit être en celoi-ci entièrement éteinte, ou du moius fort affoiblio ; car, en tant que sa matière se meut autour de l’essieu fd, toute la force dont elle tend à s'éloigner de cet essieu s'amortit contre la tache et u'agil poiul coulre les parties du second élément qui sont au-delà. Et aussi la force dont les parties cannelées qui viennent d'un pôle tendent directement vers l'autre en sortaul de cet astre , no peut avoir en ceci aucun effet , non-seulement à cause que ces parties cannelées ne se meuvent pas du tout si vile que le reste de la matière du premier élément et sont fort petites à comparaison de celles du second, lesquelles il faudrait qu'elles poussassent pour exciter de la lumière ; mais principalement à cause que celles qui sortent de cet astre ne peuvent avoir plus do force à pousser la matière du ciel vendes pôles que celles qui viennent des pôles à la repousser en même temps vers cet astre.
111. Comment il peut arriver qu’une nouvelle étoile parois^ tuui A coup dans le ciel.
Mais cela n’empêche pas que la matière du second élément qui est autour de cet astre et compose lo tourbillon AYBM no retienne la force dont elle pousse do tous côtés les aulres tourbillons qui l'environnent; et même, encore quo peutêtre celte force soit trop petite pour faire sentir de la lumière à nos yeux dont je suppose que ce tourbillon est fort éloigné, elle peut néanmoins être assez grande pour prévaloir à celle des autres tourbillons voisins de celui-ci , en sorte qu'il les presse plus fort qu'il n'est pressé par eux, ensuite de quoi il faudrait que l’astre I devînt plus graud qu'il n'est , s'il n’étoit point borné de tous côtés par la tache defg. Car si nous pensons que maintenant AYBM est la circonférence du tourbillon I , nous devons aussi penser que la force dont les parties de sa matière qui sont vers cette
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circonférence tendent à passer plus outre et entrer en la place des autres tourbillons voisins n’est ni plus ni moins grande, mais eiactement égale à celle dont la matière de ces autres tourbillons tend à s'avancer vers I , parce qu'il n’y a aucune cause que la seule égalité de ces furces qui fasse que cette circonférence soit où elle est , et non point plus proche ni plus éloignée dû point I. Quo si après cela nous pensons, par exemple , que la force dont la matière du tourbillon O presse celle du tourbillon I diminuo sans qu’il y ait rien de changé en celle des autres (et ceci peut arriver pour plusieurs causes, comme si sa matière s’écoule en quelqu’un des autres tourbillons qui le louchent, ou bien qu’il devienne couvert de taches, etc.), il faut, suivant les lois de la nature, que la circonférence du billon I s’avance d’Y vers P ; ensuite de quoi il faudroit aussi que celle de l’astre I devînt plus grande qu’elle n’est, si elle n’étoll point bornée par la tache defg, à cause que toute la matière de ce tourbillon s’éloigne le plus qu’elle peut du centre 1 ; mais parce que la tache defg ne permet pas que la grandeur de cet astre se change, il ne peut arriver ici autre chose sinon que les petites parties du second élément qui sont autour do cette tache s’écarteront les unes des autres , afin d’occuper plus do place qu’auparavant ; et elles peuvent ainsi un peu s'écarter, sans pour cela se séparer entièrement ni cesser d’être juintes à cette tache, ce qui n’y causera aucun changement remarquable, à cause que la matière du premier élément qui remplira tous les intervalles qui sont autour d’elles y sera tellement divisée quelle n’aura pas beaucoup de force. Mais s’il arrive qu’elles s’écartent si fort les unes des autres que la matière du premier élément qui les pousse en sortant de la tache, ou quelque autre cause que ce soit, ait la forco de faire que quelques-unes cessent de toucher la superficie de celte tache, la matière du premier élément, qui remplira incontinent tout l’espace qui sera entre deux, y aura aussi assez de force pour en séparer encore quelques autres ; et parce que sa force augmentera d’autant plus qu’elle en aura ainsi séparé davantage de la superficie de cette tacho et que son action est extrêmement prompte, elle séparera presque en uu instant toute la superficie de cette tache de celle du ciel , et , prenant son cours entre deux, elle tournera en même façon que celle qui compose l’astre I , pressant par ce moyen de tous cêtés la matière du ciel qui l’environno avec autant de force que feroit cet astre s’il n’étoit couvert d’aucune tacho , et [ainsi il paroîtra tout & coup avec uno lumière fort éclatante.
H3. Comment une étoile peut ilisparoUre peu à peu.
Or, si cette tache est si mince et si rare que la matière du premier élément prenant ainsi son cours sur sa superficie extérieure la] puisse dissoudre et dissiper, l’astre I ne dlsparoîtra pas aisément derechef, parce qu’il faudroit à cet effet qu’il se formât sur lui une nouvelle tache qui couvrît toute sa superficie. Mais si elle est si épaisse que l’agitation de la matière du premier élément ne la dissipe point , elle la rendra tout au contraire plus dure et plus serrée en sa superficie extérieure ; et s’il arrive cependant que les causes qui ont fait auparavant que la matière du tourbillon O s’est reculée dT vers P soient changées, en sorte que, tout au contraire, elle s’avanco peu à peu de P vers Y, ce qu’il y a du premier élément entre la tache degf et le ciel diminuera et so couvrira de plusieurs autres taches qui obscurciront peu à peu sa lumière ; puis, si cela continue, elles la pourront enfin éteindre tout-à-fait , et même occuper entièrement l’espace qu’a rempli le premier élément entre la tache defg et le ciel xx ; car les parties du second élément qui composent le tourbillon 0, s'avançant de P vers Y, presseront toutes celles du tourbillon I qui sont en sa circonférence extérieure APBM , et ensuite aussi toutes celles do sa circonférence intérieure xx, lesquelles étant ainsi 'pressées et engagées dans les pores de l’air que j’ai dit se trouver autour de chaque astre, feront que les parties cannelées et autres des moins subtiles du premier élément qui sortent de l’astre I, n’entreront pas si librement que de coutume dans le ciel xx; c’est pourquoi elles seront contraintes de se joindre les unes aux autres et de composer des taches, lesquelles occupant enfio tout l’espace qui étoil entre defg et xx y feront comme une nouvelle écorce au-dessus de la première qui couvro l’astre I.
<IS. quelles parités ronorlécs se fonl plusieurs passage* 'en toutes tes lâche?.
Et il peut , par succession de temps, se former en même façon plusieurs autres telles écorces sur ce même astre , touchant lesquelles on peut ici remarquer par occasion que les parties cannelées se font des passages par où elles peuvent suivre leurs cours sans interruption au travers de toutes ces taches, ainsi qu’au travers d’uno seule ; car, à cause qu’elles ne sont composées que de la matière du premier élément , elles sont fort molles eu leur commencement et laissent passer aisément ces parties cannelées, qui , continuant toujours par après le même cours pendant que ces taches deviennent plus dures, empêchent quo les
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chemins qu’elles se sont faits ne se bouchent; mais il n’cn est pas de même de l’air qui environne les astres ; car bien qu'étant composé du débris de ces taches, les plus grosses de ses parties retiennent encore quelques-unes des ouvertures que les parties cannelées y ont faites ; néanmoins, parce qu’elles obéissent aux mouvements de la matière du ciel qui est méléo parmi elles et ne sont pas toujours en une même situation , les entrées et sorties de ces ouvertures ne se rapportent pas les unes aux autres ; et ainsi les parties cannelées qui tendent à suivre leur cours en ligne droite ne peuvent que fort rarement les rencontrer.
114. Qu’une même étoile jieut parollrc et dUparoltre plusieurs fois.
Mais U peut aisément arriver qu’une même étoile nous paroisse et disparoisse plusieurs fois en la façon qui a été ici expliquée, et qu’à chaque fois qu’elle disparoîtra il sc forme une nouvelle écorce de taches qui la couvre ; car ces changements alternatifs qui arrivent aux corps qui se meuvent sont fort ordinaires eu la nature, en sorte que, lorsqu’un corps est poussé vers un lieu par quelque cause, au lieu de s’arrêter en ce lieu là lorsqu'il y est parvenu, il a coutume de passer outre, jusques à ce qu’il soit repoussé vers le même lieu par une autre cause. Ainsi , pendant qu’un poids attaché à une corde est emporté de travers par la force de sa pesanteur vers la ligue qui joint le centre de la terre avec le point duquel pend cette corde, il acquiert une autre force qui lui fait continuer son mouvement au-delà de cette ligne vers lo côté opposé à celui d’où il a commencé à se mouvoir, jusques à ce que sa pesanteur, ayant surmonté cette autre force, le fasse retourner, et en retournant il acquiert derechef une autre force qui le fait passer au-delà de celte même ligne ; ainsi , lorsqu’on a mû un vaisseau , quoiqu’on l’ait seulement poussé vers un côté, la liqueur qui est contenue dedans va et revient plusieurs fois vers les bords de ce vaisseau avant que de s’arrêter ; et ainsi, parce que tous les tourbillons qui composent les deux sont à peu prés égaux en force et comme balancés entre eux , si la matière do quelques-uns sort de cet équilibre (comme je suppose que fait ici celle des tourbillons O et I), elle peut avancer et reculer plusieurs fois do P vers Y et d’Y vers P avant que ce mouvement soit arrêté.
Que quelquefois tout un tourbillon peut être détruii
Il peut arriver aussi qu’un tourbillon entier soit détruit par les autres qui l’environnent, et que l’étoile qui étoit en son centre, passant en
quelqu’un de ces autres tourbillons, so change en une comète ou eu une planète. Car nous u’avons trouvé ci-dessus que deux causes qui empêchent ces tourbillons do se détruire les uns les autres, dont l’une, qui consiste en ce que la matière d’un tourbillon est empêchée de s'avancer vers un autre par ceux qui en sont plus proches, ne peut avoir lieu en tous, parce que si, par exemple, la matière du tourbillon S est tellement pressée de part et d’autre par celle des tourbillons L et N que cela l’empêche de s’avancer vers D plus qu’elle ne fait, elle ne peut être empêchée en même façon de s’avancer vers L ou vers N par celle du tourbillon D ni d'aucuns autres, si ce n’est qu’ils soient plus proches de lui que ne sont L et N ; et ainsi cette cause n’a point lieu en ceux qui sont les plus proches. Pour l’autre, qui consiste en ce que la matière de l’astre qui est au centre de chaque tourbillon pousse continuellement celle de ce tourbillon vers les autres qui l’environnent, elle a véritablement lieu en tous les tourbillons dont les astres ne sont offusqués d’aucunes taches ; mais il est certaiu qu’elle cesse en ceux dont les astres sont entièrement couverts do ces taches , principalement lorsqu'il y en a plusieurs couches qui sont comme autant d’écorces l'une sur l’autre.
116. comment eda peut orrher avant que les tariie» qui couvrent son astre soient fort épaisses.
Ainsi on peut voir que chaque tourbillon n'est point en danger d’être détruit pendant que l'astre qu’il a en son centre est sans taches; mais que, lorsqu’il en est entièrement couvert, il n’y a que la façon dont ce tourbillon est situé entre les autres qui fasse qu’il soit détruit par eux, plus tôt ou plus tard. A savoir, s’il est tellement situé qu’il fasse beaucoup d’empêchement au cours do la matière des autres tourbillons, il pourra être détruit par eux avant que les taches qui couvrent son astre aient le loisir de devenir fort épaisses ; mais s’il ne les empêche pas tant, ils lo feront diminuer peu à peu en attirant vers eux quelques parties de sa matière ; et cependant les taches qui couvrent l'astre qu'il a en son centre s’épaissirout de plus en plus, et il s'accumulera continuellement de nouvelle matière, non-seulement en dehors en la façon ci-dessus expliquée, mais aussi en dedans autour d’elics. Par exemple, eu cette figure le tourbillon N est tellement situé qu'il empêche manifestement davantage le cours du tourbillon S que no (ait aucun des autres qui l'envirounent; c'est pourquoi il sera facilement emporté par lui , sitôt que l'astre qu'il a eu son centre, étant couvert de taches, n’aura plus de force pour lui résister : et alors la circonférence du tourbillon S, qui est malmenant resserrée
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par la ligne courbe OPQ, s'étendra jusques à la ligne ORQ, parce qu’il emportera avec soi toute la matière qui est contenue entre ces deux lignes OPQ, ORO, et lui fera suivre son cours, pendant que le reste de la matière qui composoit le tour* billon N, à savoir celle qui est entre les lignes ORQ, OMQ, sera aussi emportée par les autres tourbillons voisins; car rien ne sauroit conserver le tourbillon N en la situation où je le suppose à présent, sinon la force de l'astre qui est eu son centre, et qui, poussant de tous eûtes la matière du second élément qui l’environne, la contraint de suivre son cours plutèt que celui des tourbillons d'alentour; et cette force s'affoiblit, puis enlin se perd tout-à-fait, à mesure que cet astre se couvre de taches.
Comment ces ladies peuvent aussi qudfpiefou devenir
fort épaisses avant que le tourbillon qui le* contient ?oit
détruit.
Mais en cette autre figure le tourbillon C 1 est tellement situé entre les quatre SFGH, et les deux autres M et N, lesquels ou doit concevoir au-dessus de ces quatre, que, bien qu'il s'amasse quantité de taches fort épaisses autour de l'astre qu’il a en son centre, il ne pourra toutefois être entièrement détruit pendant que les forces de ces six qui l'environnent seront égales. Car je suppose que les deux SF et le troisième M, qui est au-dessus d’eux environ le point D, se meuvent chacuu autour de son propre centre de D vers C, et que les trois autres CM, et le sixième N, qui est sur eux, se meuveut aussi chacun autour de son centre d E vers C ; et enfin que le tourbillon C est tellement environné de ces six qu’il n’en touche aucuns autres, et que son centre est également distant do tous leurs centres, et que l’essieu autour duquel 11 so meut est en la ligne ED, au moyen de quoi les mouvements de ces sept tourbillons s'accordent fort bien ; et quelque quantité de taches qu’il puisse y avoir autour de l'astre C, en sorte qu'il ne lui reste que peu ou point de force pour faire tourner avec soi la matière du tourbillon qui l’environne, il n’y a aucune raison pour laquelle les six autres tourbillons puissent chasser cet astre hors de sa place pendant qu'ils sont tous six égaux en force.
Eu quelle façon elles sont produites
Mais afin de savoir en quelle façon il a pu s'amasser fort grande quantité de taches autour de lui, pensons que son tourbillon a été au commencement aussi grand que chacun des six autres qui l’environnent, et que cet astre étant composé de
itj Voyez figure xxu.
la matière du premier élément qui venoit en lui des trois tourbillons SFM par son pèle D, et des trois autres GHN par sou autre pèle, et n'en ressortoit par son écliptique, qui étoit vis-à-vis des points K et L, que pour rentrer en ces mêmes tourbillons, a été aussi fort grand, en sorte qu'il avoit la force de faire tourner avec soi toute la matière du ciel comprise en la circonférence 1, 2, 3, 4, et ainsi d’en composer son tourbillon. Mais que l’iuégalité et incommensurabilité des figures et grandeurs qu’ont les autres parties de l’univers, n’ayant pu permettre que les forces de ces sept tourbillons soient toujours demeurées égales, comme nous supposons qu’elles ont été au commencement, lorsqu’il est arrivé que le tourbillon C a eu lant soit peu moins de force que ses voisins, il y a eu quelque partie de sa matière qui a passé en eux, et cela s’est fait avec impétuosité, en sorte qu’il en est plus passé que la différence qui étoit entre sa force et la leur no requérait ; c’est pourquoi U a dû repasser en lui un peu après quelque partie de la matière des autres, et ainsi par intervalles en passer derechef de lui en eux et d’eux en lui plusieurs fois. Et parce qu’à chaque fois qu'il est ainsi sorti de lui quelque matière sou astre s’est dû couvrir d’une nouvelle écorce de taches, en la façon ci-dessus expliquée, ses forces se sont diminuées do plus en plus, ce qui a été cause qu’il est à chaque fois sorti de lui un peu plus de matière qu’il n’y en est rentré, jusques à ce qu’enfin il est devenu fort petit, ou même qu’il n’est rien du tout resté de lui, excepté l’astre qu’il avoit en son centre; lequel astre, étant enveloppé de plusieurs taches, ne peut se mêler avec la matière des autres tourbillons, ni être chassé par eux hors de sa place, pendant que ces autres tourbillons sont entre eux à peu près d'égale force , mais cependant les taches qui l’enveloppent se doivent épaissir de plus en plus ; et enfin, si quelqu’un des tourbillons voisins devient notablement plus grand et plus fort que les autres, comme, par exemple, si le tourbillon H s’augmente tant qu'il étende sa superficie jusques à la ligne 5, 6, 7, alors il emportera facilement avec soi tout cet astre C, lequel ne sera plus liquide et lumineux, mais dur et obscur, ou opaque, ainsi qu’une comète ou une planète.
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par elle vers le centre de ce mouvement circulaire, pendant qu'il a en soi moins d'agitation que les parties de cette matière qui le touchent. Et parce que toutes les petites parties de la matière qui compose un tourbillon ne sont pas égales ni en agitation ni en grandeur, et que leur mouvement est plus lent selon qu’elles sont plus éloignées de la circonférence, jusques à un certain endroit au-dessous duquel elles se meuvent plus vite, et sont plus petites selon qu'elles sont plus proches du centre, ainsi qu’il a été dit ci -dessus, si cet astre est si solide que, devant que d’étro descendu jusques à l’endroit où sont les parties du tout billou qui se meuvent le plus lentement de toutes, il ait acquis autant d'agitation qu'en ont celles entre lesquelles il so trouvera, il ne descendra point plus bas vers le centre de ce tourbillon, mais, au contraire, il montera vers sa circonférence, puis passera de là dans un autre, et ainsi sera changé en une comète. Au lieu que s'il n’est pas assez solide pour acquérir tant d'agitation, et que pour ce sujet il descende plus bas que l'endroit où les parties du tourbillon se meuvent le moins vite, il arrivera jusques à quelque autre endroit entre celui-ci et le centre, où étant parvenu il ne fera plus que suivre le cours de la matière qui tourne autour de ce centre, sans monter ni descendre davantage, et alors il sera changé en une planète.
Comment se moul celle étoile lorsqu'elle commence à n'étre plus fixe.
Pensons, par exemple, que la matière du tourbillon AEIO commence maintenant à emporter avec soi l'astre N, et voyons vers où elle doit le conduire. Puisque toute cette matière se meut autour du centre S, il est certain qu’elle tend à s’en éloigner , suivant ce qui a été dit ci-dessus, et par conséquent que celle qui est à présent vers O, en tournant par R vers O, doit pousser cet astre en ligne droite d’.N vers S, et, par ce moyen, lo faire descendre vers là ; car, considérant ciaprès la nature delà pesanteur, on connoîtra quo lorsqu’un corps est ainsi poussé vers le centre du tourbillon dans lequel il est, on peut dire proprement qu’il descend. Or celte matière du ciel qui est vers O doit ainsi faire descendre cet astre au commencement, lorsque nous ne concevons point qu'elle lui donne encore aucune autre agitation : niais parce que, l'environnant de toutes parts, elle l’emporte aussi circulairement avec soi d’N vers A, cela lui donne incontinent quelque force pour s'éloigner du centre S ; et ces deux forces étant contraires, c'est selon qu'il est plus ou moins solide que l'une a plus d'effet que l'au- Jre ; eu sorte que s’il a fort pou de soÿdité il doit |
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descendre fort bas vers S, et s'il en a beaucoup il ne doit que fort peu descendre au commencement, puis incontinent après remonter et s'éloigner du centre S.
Ut. Ce que J’cnicndô par la solidité des corps et par leur agita liou.
J entends ici par la solidité de cet astre la quantité do la matière du troisième élément dont les taches et l’air qui l'environnent sont composés, en tant quelle est comparée avec l’étenduo de leur superficie et la grandeur de l'espace qu’occupe ce* astre ; car la force dont la matière du tourbillon AEIO l’emporte circulairement autour du centre S doit être estimée par la grandeur des superficies quelle rencontre en l'air ou aui taches de cet astre, à cause que, d’autant plus que ces superficies sont grandes, il y a d'autant plus grande quantité de cette matière qui agit contre lui. Mais la force dont celle même matière le fait descendre vers S doit être mesurée par la grandeur de l’espace qu’il occupe, à cause que, bien que toute la matière qui est dans le tourbillon AEIO fasse effort pour s'éloigner d’S, ce n’est pas toutefois toute cette matière, mais seulement celles de ses parties qui montent en la place de l’astre tN lorsqu’il descend, et qui par conséquent sont égales eu grandeur à l’espace qu’il quitte, lesquelles agissent contre lui ; enfin, la force que cet astre acquiert de ce qu’il est transporté circulairement autour du centre S par la matière du ciel qui le contient, cette force, dis-je, qu’il acquiert pour cuntinuerà être ainsi transporté ou bien à se mouvoir, qui est coque j’appelle sou agitation, ne doit pas être mesurée par la grandeur de sa superficie ni par la quantité de toute la matière dont il est composé, mais seulement par ce qu’il y a en lui ou autour de lui de la matière du troisième élément dont les petites parties so soutiennent et demeurent jointes les unes aux autres ; car pour la matière qui appartient au premier ou bien au second élément, d'autant qu’elle sort continuellement hors de cet astre, et qu’il y en entre d’autre en sa place, cette nouvelle matière ne peut pas retenir ia force de l’agitation qui a été miso en celle à qui elle succède, outre qu’il n’avoit peutêtre été mis aucune nouvelle agitation en celle-là ; mais le mouvement qu’elle avoit d’ailleurs avult peut-être été seulement déterminé à se foire vers certain côté plutôt que vers d’autres, et cette détermination peut être continuellement chaugéc par diverses causes.
1Ü Que In solidité d'un corps ne dépend pas seulement «le la matière dont il est compose, mais aussi de la quanti te de celte matière et de sa ligure.
Ainsi nous voyons sur colin torre que des piè-
ces d'or, de plomb ou d’autre métal conservent j bien plus leur agitation, et ont beaucoup plus de force à continuer leur mouvement lorsqu’elles | sont une fois ébranlées, que n’ont des pièces de bois ou des pierres de meme grandeur et de meme figure ; co qui fait que nous jugeons qu'elles sont plus solides, c’est-à-dire que ces métaux ont en oui plus de la matière du troisième élément, et moins do pores qui soient remplis de cello du premier ou du second. Mais une boule pourroit être si petite que, encore quelle fût d’or, elle auroit moius de force à continuer son mouvement qu’une autre beaucoup plus grosse qui ne seroit quo do bois ou do pierre ; et on pourroit aussi donner telle figure à un lingot d’or qu’une boule de bois plus petite que lui seroit capable d’une plus grande agitation , à savoir si on le tiroit en filets fort déliés, ou si on lebattolt en feuilles fort minces, ou si on le reodoit plein de pores ou petits trous semblables à ceux d'une éponge, ou enfin si en quelque autre façon que ce soit on lui faisoit avoir plus de superficie , à raison do la quantité de sa matière, que n’en a cette boule de bois.
133. Comment les petites boules du second clément peuvent avoir plus do solidité que tout le corps d'uu astre.
Et il peut arriver eu même façon que l’astre N ait moins de solidité ou moins de force pour continuer son mouvement que les petites boules du second élément qui l’environnent, nonobstant qu’il soit fort gros et couvert do plusieurs écorces de taches : car ces petites boule3 sout aussi solides qu’aucun corps de même grandeur saurait être, d’autant que nous ne supposons point qu’il y ait en elles aucuns jwres qui doivent être remplis de quelque autre matière, et que leur ligure est sphérique, qui est celle qui contient le plus de matière sous une moindro superficie, ainsi que savent les géomètres. Et do plus, encore qu’il y ait beaucoup d’inégalité entre leur petitesse et la grandeur d’un astre, cela est récompensé parce que ce. n’est pas une seule de ces boules qui doit être ici comparée avec cet astre, mais une quantité de telles boules qui puisse occuper autant de place que lui : en sorte que pendant qu’elles tournent avec l’astre N autour du centre S, et que ce mouvement circulaire leur donne, tant a elles qu’à cet astre, quelque force pour s’éloigner de ce centre, s’il arrive que cette force soit plus grande en cet astre seul qu’en toutes les petites boules jointes ensemble qui doivent occuper sa place en cas qu’il la quitte, il se doit eloigner do ce centre ; mais si au contraire il en a moins, il doit s’en approcher.
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Comment elles peuvent «usai en avoir moius
Et comme il se peut faire qu’il en ait moins, il se peut faire aussi qu’il en ait davantage, nonobstant qu’il n’y ait peut-être pas tant en lui de la matière du troisième élément, en laquelle seule consiste cette force, qu’il y en a de celle du second en autant de ces petites boules qu’il en faut pour occuper unepla ce égale à la sienne ; dout la raison est qu’étant séparées les unes des autres, et ayant divers mouvements, quoiqu’elles conspirent toutes ensemble pour agir contre lui, elles ne sauraient être si bien d’accord qu’il n’y ait toujours quelque partie de leur force qui est divertie et demeure en cela inutile ; mais au contraire, toutes les parties de la matière du troisième élément qui composent l’air et les taches de cet astre ne font ensemble qu’un seul corps qui se meut tout entier d’un même branle, et emploie ainsi toute sa force à continuer son mouvement vers un seul côté. Et c’est |K)ur cette même raison que les pièces de bois et les glaçons qui sont emportés par le cours d'une rivière oui beaucoup plus de force que son eau à continuer leur mouvement en ligne droite, ce qui fait qu’ils choquent avec plus d’impétuosité les détours de son rivage et les autres obstacles qu’ils rencontrent, nonobstant qu’il y ait moins en eux de la matière du troisième élément qu’il n’y en a en une quantité d’eau qui leur est égale en grosseur.
1*5. comment quelque* mdw eu peuvent «voir plus cl quelques autres eu avoir moins.
Enfin, il se peut faire qu’un même astre soit moins solide que quelques parties de la matière du ciel, et le soit plus que quelques autres qui seront un peu plus petites; tant pour la raisou que je viens d’expliquer, à savoir que les forces de plusieurs petites boules ne sout pas si unies que celles d’une pl us grosse qui leur est égale, comme aussi à cause que, bien qu’il y ait justement autant de la matière du second élément en toutes les boules qui occupent un espace égal à celui de cet astre, lorsqu’elles sout fort petites, que lorsqu'elles sont plus grosses, toutefois les plus petites ont moins de force, à cause qu’elles ont plus de superficie, à raisou de la quantité de leur matière; et pour ce sujet elles peuvent plus facilement être détournées que les plus grosses, soit par la matière du premier élément qui est dans les recoins quelles laissent autour d'elles, soit par les autres corps qu’elles rencontrent.
f*G. Comment une comble peut commencer à sc mouvoir.
Si donc maintenant nous supposons que 1 astre N soit plus solide kquo ies parties du second
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élément assez éloignées du centro S, et qui sont égales entre elles, il est vrai qu’il pourra d'abord être poussé vers divers côtés et aller plus ou moins directement vers S, suivant la diverse disposition des autres tourbillons du voisinage desquels il s'éloignera, d'autant qu’ils peuvent le retenir ou le pousser en plusieurs façons; à quoi contribuera aussi sa solidité, para* que d’autant plus quelle est grande, d'autant peut-elle aussi plus résister aux causes qui le détournent du premier chemin qu’il a pris. Mais néanmoins les tourbillons dont il est voisiu ne le peuvent pousser au commencement avec beaucoup de force, vu que nous supposons qu'il est demeuré un peu auparavant au milieu d’eux sans changer de place, et par conséquent sans être poussé par eux d’aucun côté ; d’où il suit qu’il ne peut commencer à se mouvoir contre le cours du tourbillon AEIOQ, c'est-à-dire passer du lieu où il est vers les parties de ce tourbillon qui sont entre le côté de sa circonférence 10 et le antre S, mais seulement vers l’autre côté, entre S et ÀQ ; et, en se mouvant ainsi, il doit enfin arriver en quelque lieu où la ligne, soit droite, soit courbe, que décrit son mouvement, touchera l’uno des ligues circulaires que décrivent les parties du second élément en tournant autour du centre S, où, après être parvenu, il continuera sou cours de telle sorte qu’il s’éloignera toujours de plus en plus du point S, jusques à ce qu’il sorte entièrement du tourbillon AE10 et passe dans les limites d’un autre. Par exemple, s’il se meut au commencement suivant la ligne NC, lorsqu'il sera parvenu au point C, où celle ligue courbe NC touche le cercle que décrivent en ce lieu les parties du secoud élément qui tournent autour d’S, il commencera à s’éloigner de ce centre S suivant la ligne courbe C2, laquelle passe entre ce cercle et la ligne droito qui le touche au point C ; car ayant été conduit jusques a C par la matière du second élément, plus éloignée d’S que celle qui est vers C et qui par conséquent se mouvoit plus vite, et avec cela étant plus solide qu’elle, ainsi que nous supposons, il ne peut manquer d'avoir plus de force à continuer son mouvement suivant la ligne droite qui loucbo ce cercle ; mais parce que, sitôt qu'il est au-delà du point C, Il rencontre d'autre matière du second élément qui so meut uu peu plus vite que celle qui est vers C, et qui tourne en rond comme olle autour du contre S, le mouvemeut circulaire de cette matière fait que cet astre se détourne quelque peu de la ligue droite qoi touche le cercle au point C, et ce qu'elle a de vitesse plus que lui augmente la sienne et est cause qu'il moule plus haut, et ainsi qu'il suit la ligne courbe C 2, laquelle s'écarte d'autant moins do la liguo
droite qui touche le cercle que cet astre est pins solide, et qu'il est venu d’iN vers C avec plus de vitesse.
lî7. Comment les comètes continuent leur mouvement.
Pendant qu’il suit ainsi son cours vers la circonférence du tourbillon AEIO, il acquiert assez d'agitation pour avoir la force de passer au-delà et entrer dans uu autre tourbillon, d’où 11 passe par après dans un autre, et continue aiusi son mouvement, touchant lequel il y a ici deux choses à remarquer. La première est que, lorsque cet astre passe d’u u tourbillon dans un autre, il pousse toujours devant soit quelque peu de la matière de celui d’où il sort, et n'en peut être entièrement développé qu'il ne soit entré assez avant dans les limites de l’autre; par exemple, lorsqu’il sort du tourbillon AEIO et qu’il est vers 2, il se trouve encore environné de la matière de ce tourbillon qui tourne autour de lui, et n’eu peu! être entièrement dégagé qu’il ne soit vers 3, dans le tourbillon AEV. L’autre chose qu’il faut remarquer est que le cours de cet astre décrit une ligne diversement courbée selon les divers mouvements des tourbillons par où il passe ; comme on voit ici que la partie de cette ligue 2, 3, A est courbée tout autrement que la précédente NC2, parce que la matière du tourbillon AEV tourne d’A par E vers V, et celle du tourbillon AEIO, d’A par E vers I; et la partie de cette ligne 5, 6, 7, 8 est presque droite, parce que la matière du tourbillon où elle est tourne sur l’essieu XX. Au reste, les astres qui passent ainsi d’un tourbillon dans un autre sont ceux qu'au nomme des comètes, desquelles je tâcherai ici d’expliquer tous les phénomènes.
Qucb sont K-urs prtoci|>aut pltèiHmièocs
Les principales choses qu'on observe en elles sont qu’elles passent l’une par un endroit du ciel, l’autre par un autre, sans suivre eu cela aucune règle qui uous soit couuue, et que nous n’en voyons uno même que pendant peu de mois, on quelquefois môme peu de jours; et que pendant ce temps-là elles ne traversent jamais plus on guère plus, mais souvent beaucoup moins que la moitié de notre ciel; et que lorsqu’elles commencent à paroître elles semblent assez grosses, en sorte que leur grosseur apparente n’augmente guère par après, sinon lorsqu’elles traversent une fort grande partie du ciel ; mais que lorsqu'elles tendent à leur lin, ou les voit diminuer peu à peu, jusques à co qu’elles cessent de paroître ; et que leur mouvement est aussi en sa plus grande force au commencement ou peu après le commencement de leur apparition, mais qui s'alentlt par
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après peu à peu jusques à la fin. Et je ne me souviens point d'avoir lu que d’une seule qu’elle ait été vue traverser environ la moitié de notre ciel, à savoir dans le livre de Lotharius Sarsius, ou bien Horatius Gralius, nommé Libra astronomica , où il en parlo comme de deux comètes ; mais je juge que ce n’a été qu’une même, dont il a tiré l'histoire de deux auteurs, Regiomontanuset Pontanus, qui l’ont expliquée en termes différents, et qu’on dit avoir paru en l'année 1475, entre les étoiles de la Vierge, et avoir été au commencement assez petite et tardive en son mouvement ; mais que peu après elle devint d’une merveilleuse grandeur, et acquit tant de vitesse qu’en passant par le septentrion elle y parcourut en un jour trente ou quarante degrés de l'un des grands cercles qu’on imagine en la sphère, et alla par après peu à peu disparoître proche des étoiles du poisson septentrional, ou bien vers le signe du bélier.
1*0. Quelles sodi les causes de ces ptiCnontôix».
Or les causes de toutes ces observations se peuvent ici entendre fort aisément; car nous voyons que la comète que nous y avons décrite y traverse le tourbillon F d’autre façon que le tourbillon V, et qu’il n'y a aucun célé dans le ciel par lequel elle ne puisse passer en cette sorte; et il faut penser qu’elle retient À peu près la même vitesse, à savoir celle qu’elle acquiert en passant vers les extrémités de ces tourbillons, où la matière du ciel est si fort agitée qu'elle y fait son tour en peu de mois, comme il a été dit ci-dessus; d’où il suit que cette comète, qui ne fait qu’environ la moitié d’un tel tour dans le tourbillon Y, et en fait beaucoup moins dans le tourbillon F, et n’en peut jamais faire guère plus en aucun , ne peut demeurer que peu de mois dans un même tourbillon. Et si nous considérons qu’elle ne sauroit être vue de nous que pendant qu’elle est dans le premier ciel, c’est-à-diro dans le tourbillon vers le centre duquel nous habitons, et même que nous ne l’y pouvons apercevoir que lorsqu’elle cesse d’être environnée et suivie par la matière du tourbillon d’ou elle vient, nous pourrons entendre pourquoi, nonohstani qu’une même comète se meuve toujours à peu près de même vitesse et demeure de même grandeur, il doit néanmoins sembler quelle est plus grande et se meut plus vite au commencement de son apparition qu’à la fin, et quelquefois aussi qu'elle est encore plus grande et se meut plus vite entre ces deux temps qu’au commencement. Car si nous pensons que l’œil de celui qui la regarde est vers le centre du tourbillon F, elle lui paroitra plus grande, et avec un mouvement plus yitç, étant vers 3* où il commencer» de l'aperce-
voir, que vers 4, où elle cessera de lui paraître, parce que la ligne droite F3 est beaucoup plus courte que F4, et que l’angle F43 est plus aigu que l’angle F34; mais si le spectateur est vers Y, cette comète lui paraîtra saus doute plus grande, et avec un mouvement plus vite, quand elle sera vers 5, où il commencera de la voir, que quand elle sera vers 8, où il la perdra de vue; mais elle lui paraîtra encore beaucoup plus grande et avec plus de vitesse que vers 5 quand elle passera de 6 jusqu’à 7, parce quelle sera fort proche de ses yeux. En sorte que si nous prenons ce tourbillon Y pour le premier ciel où nous sommes, elle pourra paraître entre les étoiles de la Vierge étant vers 5, et proche du pèle boréal en passant de 6 jusques à 7, et là parcourir en un jour trente ou quarante degrés de l'un des grands cercles de la spbère, et enfiu se cacher vers 8, proche des étoiles du poisson septentrional, en même façon que cette admirable comète de l’année 1 475, qu’ou dit avoir été observée par Regiomontanus.
iôo. conmv-iil ta liiuMûrft <!<•* étoiles fines peut parvenir jusques à la terre.
Il est vrai qu’on peut ici demander pourquoi nous cessons de voir les comètes sitêl qu’elles sortent de notre ciel, et que nous ne laissons pas de voir les étoiles fixes, encore qu’elles soient fort loin au-delà ; mais il y a de la différence, en ce que la lumière des étoiles venant d’d les- mêmes est bien plus vive et plus forte que celle des comètes, qui est empruntée du soleil ; et si on prend garde que la lumière de chaque étoile consiste en l'action dont toute la matière du tourbillon dans lequel elle est fait effort pour s’éloigner d’elle suivant les lignes droites qu’on peut tirer de tous les points de sa superficie, et quelle presse par ce moyen la matière de tous les autres tourbillons qui l’environnent, suivant les mêmes lignes droites (ou suivant celles que les lois de la réfraction leur font produire quand elles passent obliquement d‘un corps eu un autre, ainsi que j’ai expliqué en la Dioptrique), on n’aura pas île difficulté à croire que la lumière des étoiles, non seulement de celles qui, comme fF LD, sont les plus proches do la terre (laquelle je suppose être vers S), mais aussi de celles qui en sont beaucoup plus éloignées, comme Y et semblables, peut parvenir jusques à nos veux ; car d’autant que les forces de toutes ces étoiles (au nombre desquelles je mets aussi le soleil), jointes à celles des tourbillons qui les environnent, sont toujours égales entre elles, la fora* dont les rayons de. lumière qui viennent d’F tendent vers S est véritablement diminuée à mesure qu’ils entrent dans le tourbillon AEÏO par la insistance qu’ils y trouvent, mais
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elle ne peut être entièrement éteinte que lorsqu’ils sont parvenus jusques au centre S ; c’est pourquoi lorsqu’ils arrivent à la terre, qui est un peu éloignée de ce centre, il leur en reste encore assez pour agir contre nos yeux ; et tout de même, les rayons qui viennent dT peuvent étendre leur action jusques à la terre, car l’interposition du tourbillon AEV ne diminue rieu de leur force, siuon en co quelle les en rend plus éloignés, parce qu'elle ne leur résiste pas davantage eu tant quelle fait effort pour aller d'F vers Y, qu’elle leur aide en tant quelle fait aussi efTort pour aller d’F vers S; et le même se doit entendre des autres étoiles.
Que le* etuiU-s uc sont peut-être pu au* menu s lieu
où clic» parolsscnt ; cl cc que c*cst que 1c firmament.
On peut aussi remarquer en cet endroit que les rayons qui viennent d’Y vers la terre tombent obliquement sur les lignes AE et YX, lesquelles représentent les superficies qui séparent les tourbillons SFY les uns des autres, de façon qu’ils y doivent souffrir réfraction et se courber; d’où il suit qu'on ne voit point de la terre toutes les étoiles comme étant aux lieux où elles sont véritablement, mais qu’on les voit comme si elles étoient dans les lignes droites menées vers la terre des endroits de la superficie de notre ciel AEIO par lesquels passent ceux de leurs rayons qui viennent à nos yeux ; et peut-être aussi qu'on voit une mémo étoile comme si elle ét oit en deux ou plusieurs lieux, et ainsi qu’on la compte pour plusieurs ; car, par exemple, les rayons de l’étoile Y peuvent aussi bien aller vers S, en liassent obliquement par Us superficies du tourbillon f , qu’en passant par celles de l'autre marqué F, nu moyen de quoi on doit voir cette étoile eu deux lieux, à s ivoir entre E et I et entre A et E; mais d’autant que les lieux où se voient ainsi les étoiles demeurent fermes et n’ont point paru so changer depuis que les astronomes les out remarqués, il me semble que le firmament n’est autre chose que la superficie qui sépare ces tourbillons les uns drs autres, laquelle superficie ne peut être changée que les lieux apparents des étoiles ne changent aussi.
133. Pourquoi nous ne voyou* point 1c* comètes quand clics sont hors de notre ciel.
Pour ce qui est de la lumière des comètes, d'autant quelle est beaucoup plus foible que cello des étoiles fixes , elle n’a point assez de force pour agir contre nos yeux si nous no les voyons sous un angle assez grand , de façon que leur distance seule peut empêcher que nous ne les apercevions quaud elles soûl fort éloignées de notre ciel : car
il est constant quo nous voyons un même corps sous un angle d’autant plus petit qu’il est plus éloigné de nous. Mais lorsqu'elles sont assez proches de notre ciel , il est aisé d’imaginer diventescausesqui nous peuvent empêcher de les voir avant qu’elles y soient tout-à-fait entrées , bien qu’il ue soit pas aisé de savoir laquelle c’est do ces causes qui véritablement nous en empêche; par exemple, si l’œil du spectateur est vers F , il ue commencera do voir la comète ici représentée que lorsqu'elle sera vers 3 , et ue la verra pas eucorc quand elle sera vers 2 , parce qu’elle ne sera pas tout-à-fait développée de la malièro du tourbillon d’où elle sort , suivant co qui a été dit ci-dessus; et toutefois il la pourra voir lorsqu’elle sera vers 4, bien qu’il y ait plus de distance entre F et 4 qu’entre F et 2 ; ce qui peut être causé par la façon dont les rayons de l'étoile F qui tendent vers 2 souffrent réfraction en la superficie convexe do la matière du ciel AEIO , qui se trouve encoro autour de la comète : car cette réfraction les détourne de la perpendiculaire (conformément à ce que j’ai démontré en la Dioptrique), à cause que ces rayons passent beaucoup plus difficilement par la matière du ciel AEIO quo par celle du tourbillon AEVX ; ce qui fait qu’il en arrive beaucoup moins jusques à la comète qu’il n’y en arriveroit sans cette réfraction, etaiusi que, recevant peu de rayons , ceux qu’elle renvoie vers l'œil du spectateur ne sont pas assez forts pour la rendre visible. Le même effet peut aussi être causé de ce que comme c'est toujours la même face de la luno qui regarde la terre, ainsi chaque comète a peut-être un coté quelle tourne toujours vers le centre du tourbillon dans lequel elle est, et u’a que ce côté qui soit propre à réfléchir les layons quelle reçoit : de façon quo la comète qui est vers 2 a encore celui de ses côtés qui est propre à réfléchir la lumière tourné vers S, et ainsi uc peut être vue par ceux qui sont vers F ; mais étant vers 3 elle l’a tourné vers F, et ainsi commence à pouvoir y être vue : car nous avons grande raison de penser premièrement que , pendant que la comète a passé d’N par C vers 2, celui do ses côtés qui étoit vis-à-vis de l’astre S a élu plus échauffé ou agité en ses petites parties et raréfié par la lumière de cet astre que n’étoit pas son autre côté ; et ensuite que les plus petites, ou , pour ainsi parler, les plus molles parties du troisième élément qui étoient sur ce côté do la superficie do la comète en ont été séparées par cetto agitation ; ce qui l’a rendue plus propre à renvoyer les rayons de la lumière de ce côté -là que de l’autre. Ainsi qu’on pourra connoîtrc par ce que je dirai ci après de la naturo du feu , nue la raison qui fait que les corps brûlés étant cou-
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vertis en charbons sont tout noirs , et convertis en cendres sont blancs, consiste en ce que l’action du feu agitant toutes les plus petites et plus molles parties des corps qu’il brûle, fait que ces petites parties viennent premièrement couvrir toutes les superficies, tant extérieures qu’intérieures, qui sont dans les pores de ces corps , et que de là par après elles s’envolent et ne laissent que les plus grossières qui n’ont pu être ainsi agitées ; d’où vient que si le feu est éteint pendant que ces petites parties couvrent encore les superficies du corps brûlé , ce corps paroît noir et est converti en charbon ; mais s’il ne s'éteint que de soi-même, après avoir séparé de ces corps toutes les petites parties qu’il en peut séparer, alors il n’y reste que les plus grossières , qui sont les cendres , et ces cendres sont blanches, à cause qu’ayant pu résister à l’action du feu , elles résistent aussi à celle de la lumière et la font réfléchir : car les corps blancs sont les plus propres de tous à réfléchir la lumière , et les noirs y sont les moins propres. De plus , nous avons raison de penser que ce côté de la comète qui a été le plus raréfié est moins propre à se mouvoir que l’autre, à cause qu’il est le moins solide; et que par conséquent , suivant les lois de la mécanique , il doit toujours se tourner vers les centres des tourbillons dans lesquels passe la comète ; ainsi qu’on voit que les flèches se tourneut en l’air,* et que c’est toujours le plus léger de leurs côtés qui est le plus bas pendant qu’elles montent, et le plus haut pendant qu’elles descendent : dont la raison est que par ce moyen la ligne que décrit le plus rare côté de la comète et le plus léger de la flèche est un peu plus courte que celle qui est décrite par l’autre ; comme ici la partie concave du chemin de la comète marqué !\C2 , qui est tournée vers S, est un peu plus courte que la convexe; et celle du chemin 2,3,4, qui est tournée vers F, est aussi la plus courte, et ainsi des autres. Ou pourroit encore imaginer d’autres raisons qui nous pourraient empêcher do voir les comètes pendant qu’elles sont hors de notre ciel , à cause qu’il ne faut que fort peu de chose pour faire que la superficie d’un corps soit propro à renvoyer les rayons delà lumière ou pour l’empêcher; et touchant tels effets particuliers, desquels uous n’avons pas assez d’expériences pour déterminer quelles sont les vraies causes qui les produisent , uous devons nous contenter d’en savoir quelques-unes par lesquelles il se peut faire qu’ils soient produits.
133. De ta queuo des comètes, et des diverses choses qu'on jr a observées.
Outre les propriétés des comètes que jo viens d’expliquer, il y en a encore une autre bien re-
marquable , à savoir cette lumière fort étendue en forme de queue ou do chevelure qui a coutume de les accompagner, cl dont elles ont pris leur nom. Touchant laquelle on observe que c’est toujours vers le côté le plus éloigné du soleil qu’elle paraît. En sorte que si la terre se rencontre justement en ligne droite entre la comèlc et le soleil , cette lumière se répand également de lotis côtés autour de la comète ; et lorsque la terre se trouvo hors de cette ligne droite , c’est du même côté où est la terre que paroît cette lumière , laquelle on nomme la chevelure de la comète lorsqu'elle la précède au regard du mouvement qu’on observe en elle , et on la nomme sa queue lorsqu’elle la suit. Comme on observa en la comète de l'année 1475, qu’au commencement de son apparition elle avoit une chevelure qui la précédoil , et à la fin uuc queue qui la suivolt, à cause quelle étoit alors en la partie du ciel opposée à celle où elle avoit été au commencement. On observe aussi que celte queue ou chevelure est plus grande ou plus petite, nou -seulement à raison de la grandeur apparente des comètes, en sorte qu’on n’en voit aucune en celles qui sont fort petites, et qu’on la voit diminuer en toutes les autres à mesure qu’approchant de leur fin elles puroissent moins grandes, mais aussi à raison du lieu où elles sont; en sorte que, supposant le reste égal, la chevelure de la comèlc paroît d’autant plus longue que la terre est plus éloignée du point do sa route qui est en la ligne droite qu’on peut tirer de cotte comète vers le soleil, et même que lorsqu’elle en est si éloignée que le corps do la comète ne peut être vu , à cause qu’il est offusqué par les rayons du soleil , l’extrémité de sa queue ou chevelure ne laisse pas quelquefois de paroitre , et on la nomme alors une barre ou chevron de feu , à cause qu’elle en a la figure. Enfiu on observe que cette queue ou chevelure des comètes est quelquefois un peu plus large , quelquefois un peu plus étroite que de coutume ; qu’elle est quelquefois droite , et quelquefois un peu courbée ; et qu’elle paroît quelquefois exactement dans le même cercle qu’on imagine passer par les centres du soleil et de la comète , cl que quelquefois elle semble s'en détourner quelque peu : de toutes lesquelles choses je tâcherai ici de rendre raison.
134. Eu quoi cousUlc ta rétraction qui fait paroüre la queue des comètes.
Et, à cet effet, Il faut que j’explique un nouveau genre de réfraction, duquel je n’ai point parlé en la Dioptrique, à cause qu’on ne le remarque point dans les corps terrestres ; il consiste en ce quo les parties du second élément qui composent le ciel n’étant pas toutes égales, mais
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plus petites au-dessous de la spbèro de Saturne qu’au-dessus, les rayons de lumière qui viennent des comètes vers la terre sont tellement transmis des plus grosses de ces parties aux plus petites qu'outre qu'ils suiveut leurs cours en lignes droites, ils s’écartent aussi quelque peu de part et d’autre par le moyen de ces plus petites, et aiusi souffrent quelque réfraction.
I3S. Explication de cette réfraction.
Considérons, par exemple, cette figure1, en laquelle des boules assez grosses sont appuyées sur d'autres beaucoup plus petites, et pensons que ces boules sont en continuel mouvement, ainsi que les parties du second élément ont été ci -des sus représentées; en sorte que si l’une d’elles est poussée vers quelque côté . par exemple si la boule A est poussée vers IJ, elle pousse eu même temps toutes les autres qui sont vers ce même côté, à savoir toutes celles qui sont en lu ligue droite AB, et aiusi leur communique cette action ; touchant laquelle action il faut remarquer qu’elle passe bien tout entière en ligne droite depuis A jusques à C, mais qu’il n’y en a qu’une partie qui • continue ainsi en ligne droite de C jusques à B, et que le reste se détourne et se répand tout à l’entour jusque vers D et vers E : car la boule C ne peut pousser vers B la petite boule marquée 2, qu’elle ne pousse' les deux autres 1 et 3 vers D et vers E, au moyen de quoi elle pousse aussi toutes celles qui sout daus le triangle DCE. Et il n’en est pas de même de la boule A lorsqu’elle pousse les deux autres boules 4 et 5 vers C ; car encore que 1 action dont elle les pousse soit tellement reçue par ces deux boules qu’elle semble être détournée par elles vers D et vers E, elle ne laisse pas de passer tout entière vers C , tant à cause que ces deux boules i et 5 étant également soutenues des deux cotés par celles qui les environnent , la transfèrent toute à la boule 6 , comme aussi à cause que leur continuel mouvement fait que cette action ne peut jamais être reçue cou juin le ment par deux telles boules pendant quelque espace de temps ; et que si elle 1*81 maintenant reçue par une qui soit disposée à la détourner vers uu côté, elle est incontinent après reçue par uue autre qui est disposée à la détourner vers le côté contraire, au moyen de quoi elle suit toujours la même ligne droite. Mais lorsque la boule C pousse les autres plus petites 1,2,3 vers B, son action ne peut pas être aiusi renvoyée tout entière par elle vers ce côté-là ; car encore qu elles se meuvent, il y en a toujours plusieurs qui la reçoivent obliquement et la détournent vers di-
(<} Voyez ligure xxm.
vers côtés en mémo temps ; c’est pourquoi, encore que la principale force ou le principal rayon de cette action soit toujours celui qui passe en ligue droite de C vers B, elle se divise en une infinité d'autres plus foibles qui s'étendent do part et d'autre vers D et vers E. Tout de même, si la boule F est poussée vers G, son action passe en ligue droite d’F jusques à H, où étant parvenue, elle se communique aux petites boules 7,8,9, qui la divisent en plusieurs rayous dont le principal va vers G et les autres se détournent vers D ; mais il faut ici remarquer que, parce que jo suppose que la ligue HC, suivant laquelle les plus grosses de ces boules sout arrangées sur les plus petites, est uu cercle, les rayons de l’action dont elles sont poussées se doivent détourner diversement, à raison do leurs diverses Incidences sur ce cercle : eu sorte que l’action qui vient d’A vers C eu voie son priucipal rayon vers B, et distribue les autres également vers les deux côtés D et E , parce que la ligne AC rencontre ce cercle à angles droits , et l’action qui vient d’F vers H envoio bien aussi sou priucipal rayon vers G ; mais supposant que la ligne FH rencontre le cercle le plus obliquement qu’il se puisse, les autres rayons no se détournent que vers un seul coté, à savoir vers D, où ils se répandent en tout l'espace qui est entre G et B, et sont toujours d'autant plus foibles qu'ils se détournent davantage de la ligne HG ; enfin, si la ligne FH ne rencontre pas si obliquement le cercle, il y a quelques-uns de ces rayons qui se détournent aussi vers l’autre côté, mais il y en a d'autant moins et ils sont d'autant plus foibles, que l'incidence de cette ligne est plus oblique.
I3G. Explication des causes qui font paroltre les queues des eooètet.
Après avoir bien compris les raisons de tout ceci, il est aisé de lus approprier à la matière du ciel, dont toutes les petites parties sont rondes comme ces boules; car encore qu’il n’y ait aucuu lieu où ces parties du ciel soient fort notablement plus grosses que celles qui les suiveut immédiatement, ainsi que ces boules sont ici représentées en la ligne CH, toutefois, à cause qu elles vont en diminuant peu à peu depuis la sphère du Saturne jusques au soleil, aiusi qu'il a été dit ci-dessus, et que ces diminutions se font suivant des cercles tels que celui qui est ici représenté par oette liguo CH, on peut aisément se persuader qu'il n’y a pas moins de différence entre celles qui sont audessus de Saturne et celles qui sont vers la terr# qu’il y a entre les plus grosses et les plus petites de ces boules ; et que par conséquent les rayons do la lumière u’y doivent pas moins être
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détournés que ceux de l’action dont je vieus de parler, sans qu’il y ait d’autre diversité, sinon qu’au lieu que les rayons do cette action se détournent beaucoup en un endroit et point ailleurs, ceux de la lumière ue se détournent que peu à peu, à mesure que les parties du ciel par où ils passent vont en diminuant ; par exemple : si S est le soleil, 2, 3, 4, 5, le cercle que la terre décrit chaque année y prenant son cours, suivant l’ordre des chiffres, 2,3,4, et DEFGH, la sphère qui marque l’endroit où les parties du ciel cessent d’étre égales et vont en diminuant jusques au soleil (laquelle sphère j’ai dit ci-dessus n’êtrc pas entièrement régulière, mais beaucoup plus plate vers les pèles que vers l’écliptique), et que C soit une comète située au-dessus de Saturne en notre ciel, il faut penser que les rayons du soleil qui vont vers cette comète sont tellement renvoyés par elle vers la sphère DEFGH ‘ que la plupart de ceux qui rencontrent cette sphère à angles droits au point F passent outre en ligne droite vers 3, mais que les autres se détournent quelque peu tout autour de la ligne F3, comme vers 2 et vers 4 ; et que la plupart de ceux qui la rencontrent obliquement au point G passent aussi en ligne droite vers 4, et que les autres se détournent, non pas également tout autour, mais beaucoup plus vers 3, c’est-à-dire vers le contre de la sphère, que vers l'autre coté; et que la plupart de ceux qui la rencontrent au poiut H, passant outre en ligne droite, no parviennent point jusques au cercle 2, 3, 4, 5, mais que les autres qui se détournent vers le centre de la sphèro y parviennent; et enfin que ceux qui rencontrent cette sphère eu d’autres lieux, comme vers E ou vers D, pénètrent au dedans en mémo façon, partie en lignes droites et partie en se détournant. Ensuite de quoi il est évident que si la terre est en l’endroit de sa route marquée 3, nous devons voir celte comète avec une chevelure également éparse de tous cèles ; car les plus forts rayons qui viennent en ligne droite d’F vers 3 représentent son corps, et les autres plus foibles, qui, étant détournés, viennent aussi de G et d’E vers 3, font voir sa chevelure : et on a donué le nom de rose à cette espèce do comète. Tout de mémo, il est évident que si la terre est vers 4, nous devons voir le corps de cette comète par le moyen des rayons qui suivent la ligne droite CG4, et sa chevelure, ou, pour mieux dire, sa queue, étendue vers un seul cèté, par le moyen des rayons courbés qui viennent d’H et de tous les autres lieux qui sent entre G et 11 vers 4. 11 est évident aussi que si la terre est vers 2, nous devons voir la
comète par le moyen des rayons droits CE2, et sa chevelure par le moyen de tous les rayons courbés qui passent entre les lignes CE2 et CD2 et qui s'assemblent vers 2, sans qu’il y ait en cela autre différence, sinon que la terre étant vers 2, cette comète paroîtra le maliu avec sa chevelure qui semblera la précéder ; et la terre étaul vers 4, la comète se verra le soir avec une queue quelle traînera après soi.
KtpMcatiou de l'apparition des chevrons de (eu
Enfin, si la terre est vers 5, il est évident que nous ne pourrons voir celte comète, à cause de l’interposition du soleil, mais seulement une partie de sa queue ou chovelure, qui semblera un chevron de feu, et paroîtra le soir ou le matin selon que la terre sera plus proche du point 4 ou du point 2; en sorte que si elle est justement au point 5, également distant de ces deux autres, peut-être que cette même comète nous fera voir deux chevrons de feu, l'un au soir et l'autre au matin, par le moyen des rayons courbés qui viennent d’H et de D vers 5 ; je dis peut-êti\>, à cause que si elle n’est fort grande, ses rayons ainsi courbés ne seront pas assez forts pour être aperçus de nos yeux.
138. pourquoi la queue de» couW-le» D'ot pas toujours exactement droite nt directement opposée au soleil.
Au reste, celle queue ou chevelure des comètes ne paroît pas toujours entièrement droite, mais quelquefois un peu courbée, ni aussi toujours daus la même ligne droite, ou, ce qui revient à un, dans le même cercle qui passe par les centres du soleil et de la comète, mais souvent elle s’en écarte quelque peu, et enfin elle ne paroît pas toujours également large, mais quelquefois plus étroite et aussi plus lumineuse, lorsque les rayons qui viennent de ses cèlés s'assemblent vers l’œil ; car toutes ces variétés doivent suivre de ce que la sphère DEFGH n’est pas régulière. Et d’autant que sa figure est plus plate vers les pèles qu’ailleurs, les queues des comètes y doivent être plus droites et plus larges ; mais quand elles s’étendent de travers entre les pèles et l’écliptique, elles doivent être courbées et s'écarter un peu de la ligne qui passe par les centres du soleil et de la comète; enfin, lorsqu'elles s'y étendent en long, elles doivent être plus lumineuses et plus étroites qu’aux autres lieux. Et je ne pense pas quo l’on ait jamais fait aucune observation touchant les comètes, laquelle ne doive point étro prise pour fable ni |R>ur miracle, dont la raison n’ait été ici expliquée.
(I) Voyez figure xxiv.
troisième partie
130. Pourquoi le* «‘toile* fixe» et le* planète* oc paroiwent point avec «le telles queue*.
On peut seulement proposer encore une difficulté, savoir pourquoi il ne paroît point de chevelure autour des étoiles fixes, ni aussi autour des plus liantes planètes, Saturne et Jupiter, en même façon qu’a u tour des comètes ; mais il est aisé d’y répondre. Premièrement, à cause que, même autour des comètes, cette cheveluro n’a poiut coutumo d’être vue lorsque leur diamètre apparent n’est pas plus grand que celui des étoiles fixes, à ! cause que les rayons qui la forment n’ont point alors assez de force. Puis, en particulier, touchant les étoiles fixes, il faut remarquer que, d’autant qu’elles ont leur lumière en elles-mêmes et ne l’empruntent point du soleil, s’il paroissoit quelque chevelure autour d’elles, il faudrait qu’elle y fût également éparse de tous eûtes, et par conséquent aussi fort courte, ainsi qu'aux comètes qu’on nomme roses; mais on voit véritablement une telle chevelure autour d’elles, car leur figure n’est point limitée par aucuno ligne qui soit uniforme, et on les voit environnées de rayons de tous cotés ; et peut-être aussi que cela est la cause qui fait que leur lumière est si étincelante ou tremblante, bien qu’on en puisse encore donner d’autres raisons. Enfin, pour ce qui est de Jupiter et de Saturne, je no doute point qu'ils no paroissent aussi quelquefois avec une telle chevelure, aux pays où l’air est fort clair et fort pur; et je me souvieus fort bien d'avoir lu quelque part que cela a été autrefois observé, bien que jo ne me souvienne point du nom de l’auteur. Outre que ce que dit Aristote au premier des Météores, chap. vi, que les Egyptiens ont quelquefois aperçu de telles chevelures autour des étoiles, doit , je crois, plutôt être entendu de ces planètes que non pas des étoiles fixes ; et quant à ce qu’il dit avoir vu lui- même une chevelure autour de l’uno des étoiles qui sont en la cuisse du chien, cela doit être arrivé par quelque réfraction extraordinaire qui se faisoit en l'air, ou plutôt par quelque indisposition qui étoiten ses yeux, car il ajoute que cette chevelure paroissoit d'autant moins qu’il la regardoit plus fixement.
Comment les planète* ont pu commencer & sc mouvoir
Après avoir ainsi examiné tout co qui appartient aux comètes, nous pouvons considérer en même façon les planètes, et supjioser que l’astre N est moins solide ou bien a moins de force pour continuer son mouvement en ligne droite que les parties du second élémeut qui sont vers la circonférence de notre ciel, mais qu’il en a quelque peu
plus que celles qui sont "proches du centre où est le soleil; d’où il suit quo sitôt qu’il est emporté par le cours de ce ciel, il doit continuellement descendre vers son centre, jusques à ce qu’il soit parvenu au lieu où sont celles de ses parties qui n’ont ni plus ni moins de force que lui à persévérer en leur mouvement ; et que, lorsqu'il est descendu jusque-là, il lie doit pas s'approcher ni se reculer du soleil, sinon en tant qu’il est poussé quelque peu çà ou là par d’autres causes, mais seulement tourner en rond autour do lui avec ces parties du ciel qui lui sont égales en force, et ainsi que cet astre est une planète ; car s’il descendoit plus bas vers le soleil, il s’y trouveroit envirouné do parties du ciel un peu plus petites, et qui, par conséquent, lui céderoienl en force, mais qui, étant aussi plus agitées que lui, augmenteraient son agitation et ensemble sa force, laq U elle le ferait aussitôt remonter; et, au contraire, s’ilalloit plus haut, il y rencontrerait des parties du ciel un peu moins agitées, au moyen de quoi elles diminueraient son mouvement; et un peu plus grosses, au moyen de quoi elles auraient la force de le repousser vers le soleil.
141. Quelles sont les diverses cause* qui dèlourucni le mouvemeut des planète*.
La première.
Les autres causes qui peuvent quelque peu détourner çà ou là cette planète sont, premièrement, que l’espace dans lequel elle tourne avec toute la matière du premier ciel n’est pas exactement rond ; car il est nécessaire qu'aux lieux où cet espace est plus ample la matière du ciel se meuve plus lentement, et donne moyen à celto planète de s’éloigner uu peu plus du soleil qu’aux lieux où il est plus étroit.
1 4i. La seconde.
El, en second lieu, que la matière du premier élément coulant sans cesse de quelques-uns des tourbillons voisins vers le centre de celui que nous nommons notre ciel, et retournant de là vers quelques autres, pousse diversement cette planète selon les divers endroits où elle se trouve.
Do plus, quo les pores ou petits passages que les parties cannelées de ce premier élément se sont faits dans cette planète, ainsi qu’ii a été dit ci-dessus, peuvent être plus disposés à recevoir celles do ces parties cannelées qui viennent do certains endroits du ciel qu’à recevoir celles qui viennent des autres ; ce qui fait quo les pôles do la planète se doivent tourner vers ces endroils-là.
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La quatrième
Puis aussi, quelque mouvement peut avoir été imprimé auparavant en cette planète, lequel elle conserve encore longtemps après, nonobstant que les autres causes Ici expliquées y répugnent. Car, comme nous voyons qu’une pirouette acquiert assez de force, do cela seul qu’un enfant la fait tourner entre ses doigts, pour continuer par après toute seule pendant quelques minutes, et faire peut-être pendant ce temps-là plus de deux ou trois mille tours sur son centre, nonobstant quelle soit fort petite et que tant Pair qui l'environne que la terre qui la soutient lui résistent et retardent son mouvement do tout leur pouvoir, ainsi on peut aisément croire que si une planète avoit été agitée en même façon dès le commencement qu’elle a été créée, cela seul serait suffisant pour lui faire encore à présent continuer le même mouvement sans aucune notable diminution, parce quo d’autant plus qu’un corps est grand, d’autant plus longtemps aussi peut-il retenir l’agitation qui lui a été ainsi imprimée, et que la durée de ciuq ou six mille ans qu'il y a que le monde est, si on le compare avec la grosseur d’uuo planète, n’est pas tant qu'une ruiuute comparée avec la petitesse d'une pirouetlo.
lis. u dnqutème.
Puis enfin, que la force de continuer ainsi à se mouvoir est plus durable et plus constante dans les planètes quo dans la matière du ciel qui les environne, et même qu’elle est plus durable daus une grande planète que dans une moins grande. Dont la raison est que les moindres corps, ayant plus de superficie à raison de la quantité de leur matière que n'en ont ceux qui sont plus grands, rencontrent plus de choses en leur chemin qui empêchent ou détournent leur mouvement ; et qu’une portion de la matière du ciel qui égale en grosseur une planète est composée de plusieurs petites parties qui se doivent toutes accorder à un même mouvement pour égaler celui de cette planète, mais qui, n’étaut point attachées les unes aux autres, peuvent être détournées de ce mouvement, chacune à part, par les moindres causes; d’où il suit qu’aucune planète ne se meut si vite que les petites parties de la matière du ciel qui l'environnent, parce qu’elle peut seulement égaler celui de leurs mouvements selon lequel elles s accordent à suivre toutes un même cours; et que, d’autant qu’elles sont divisées, elles en ont toujours quelques autres qui leur sont particuliers. Il suit aussi de cela que lorsqu’il y a quoique cause qui augmente, ou retarde, ou détourne le mouvement de cette matière du ciel, la même cause ne peut pas
si promptement ni si fort augmenter, ou retarder, ou détourner celui de la planète.
CommrM toutes le* planètes peuvent avoir «Hé formées
Or, si on considère bien toutes ces choses, on en pourra tirer les raisons de tout ce qui a pu être observé jusques ici touchant les planètes, et voir qu’il n’y a rien en cela qui no s’accorde parfaitement avec les lois de la nature ci -dessus expliquées ; car rien n’empêche que nous ne pensions que ce grand espace que nous nommons le premier ciel a autrefois été divisé en quatorze tourbillons, ou eu davantage, et que ces tourbillons ont été tellement disposés que les astres qu’ils avoient en leurs centres sc sont peu à peu couverts de plusieurs taches, ensuite do quoi les plus petits ont été détruits par les plus grands en la façon qui a été décrite. A savoir» ou peut penser que les deux tourbillons qui avoient les astres que nous nommons maintenant Jupiter et Saturne en leurs centres étoient les plus grands, et qu’il y en avoit quatre moindres autour de celui de Jupiter dont les astres sont descendus vers lui, et co sont les quatre petites planètes que nous y voyons ; puis qu'il y en avoit ainsi deux autres autour do celui de Saturne, dont les astres sont descendus vers lui en même façon ( au moins s’il est vrai que Saturno ait proche de soi deux autres moindres planètes, ainsi qu’il semble paraître); et que la lune est aussi descendue vers la terre lorsque lo tourbillon qui la contenoit a été détruit; et enfin que les six tourbillons qui avoient Mercure, Vénus, la Terre, Mars, Jupiter et Saturne en leurs centres étant détruits par un autre plus grand, au milieu duquel étoit le soleil, tous ces astres sont descendus vers lui et s'y sont disposés en la façon qu’ils y paraissent à présent; mais que, s’il y a eu encore quelques autres tourbillons en l’espace qui comprend maintenant le premier ciel, les astres qu’ils avoient en leurs centres étant devenus plus solides que Saturne se sont convertis en comètes.
Pourquoi toutes 1rs pjjnèioa nr sont pas éaalemcul dis
tante» du soleil.
Ainsi , voyant maintenant que les principales planètes, Mercure, Vénus, la Terre, Mars, Jupiter et Saturne font leurs cours à diverses distances du soleil, nous devons juger quo cela vient doco qu’elles ne sont pas également solides, et que co sont celles qui le sont moins qui s’en approchent davantage. Et nous n’avons pas sujet de trouver étrange que Mars en soit plus éloigné que la terre, nonobstant qu’il soit plus petit qu’elle, parce quo ce u’est pas la seule graudeur qui fait que les
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corps sont solides, et qu’il le peut être plus que la terre, encore qu’il ne soit pas si grand.
IIS. pourquoi le* pins proches du soleil sc meuvent plus vile que les plus éMgnéo, et toutefois ses taches, qui en •ont fort proches, se meuvent moins vile qu'aucune planète.
Et voyant que les planètes qui sont plus proches du soleil se meuvent plus vite que celles qui en sont plus éloignées, nous penserons que cela arrive a cause que la matière du premier élément qui compose le soleil, tournant extrêmement vite sur son essieu, augmente davantage le mouvement des parties du ciel qui sont proches de lui que décollés qui en sont plus loin. Et cependant nous ne trouverons point étrange que les taches qui paroissent sur sa superficie se meuvent plus lentement qu’aucune planète, en sorte qu’elles cuiploieut environ vingt-six jours à faire leur tour qui est fort petit, au lieu que Mercure n’eniploie pas trois mois à faire le sien qui est plus de soixante fois plus grand*, et que Saturne achève le sien en trente ans, ce qu’il ne devroit pas faire en cent s’il n’alloit point plus vite que ces taches, à cause que le chemin qu'il fait est environ deux mille fois plus graud que le leur. Car on peut penser que ce qui les retarde est qu’elles sont jointes à l’air que j’ai dit ci-dessus devoir être autour du soleil, parce que cet air s’étend jusque vers la sphère de Mercure, ou peut-être môme plus loin, et que les parties dont il est composé, avant des figures fort irrégulières, s’attachent les unes aux autres et ue se peuvent mouvoir que toutes ensemble, en sorte que celles qui sont sur la superficie du soleil avec ses taches ne peuvent faire guère plus de tours autour de lui que celles qui sont vers la sphère de Mercure, et par conséquent doivent aller beaucoup plus lentement; ainsi qu’on voit en une roue, lorsqu’elle tourne, que les parties proches de son centre vont beaucoup moius vite que celles qui sout en sa circonférence.
Pourquoi la hmc tourne autour de la terre
Puis voyant que la luue a son cours nonseulement autour du soleil, mais aussi autour de la terre, nous jugerons que cela |»cut être arrivé de ce qu’elle est descendue dans le tourbillon qui avait la terre en son centre, auparavant que la terre fût descendue vers le soleil, ainsi que quatre autres planètes sont descendues vers Jupiter ; ou plutôt de ce que, n'étant pas moins solide que la terre et toutefois étant plus petite, sa solidité est cause qu'elle doit prendre son cours à mémo distance du soleil, et sa petitesse qu’elle s’y doit mouvoir plus vite, ce qu’elle ue peut faire sinon en
tournant aussi autour de la terre. Soit par exemple S1 le soleil, et NTZ le cercle suivant lequel la terre et la lune prennent leurs cours autour de lui ; en quelque endroit do ce cercle que la lune ait été au commencement, elle a dû venir bientôt vers A, proche de la terre T, puisqu’elle alloit plus vite qu'elle ; et trouvant au point A que la terre avec l’air et la partie du ciel qui l'environne lui faisoit quelque résistance, elle a dû se détourner vers B; je dis vers B plutôt que vers D, parce qu’en cette façon le cours qu’elle a pris a été moins éloigné de la ligne droite. Et pendant que la luue est ainsi allée d’A vers B, elle a disposé la matière du ciel contenue dans le cercle ABCD à tourner avec l’air et la terre autour du centre T, et y faire comme un petit tourbillon qui a toujours depuis continué son cours avec la lune et la terre, suivant le cercle TZN, autour du soleil.
ISO. pourquoi la terre tourne autour de sou centre.
Cela n’est pas toutefois la seule cause qui fait que la terre tourne sur son essieu ; car, puisque nous la considérons comme si elle avoit été autrefois uue étoile fixe qui occupoit le centre d’un tourbillon particulier dans le ciel, nous de vous penser qu’elle tournoit dès lors en cette sorte, et que la matière du premier élément, qui est toujours demeurée depuis en son centre, continue de la mouvoir en même façon.
isi . pourquoi la lune sc meut plus vite que la terre.
Et on n’a point sujet de trouver étraDge que la terre fasse presque trente (ours sur son essieu pendant que laluieen fait seulement un, suivant le cercle ABCD, parce que la circonférence de ce cercle étant environ soixaute fois aussi graudeque le circuit de la terre, cela fait que le mouvement de la luue est encore deux fols aussi vite que celui de la terre. Et parce que c'est la matière du ciel qui les emporte toutes deux, et qui vraisemblablement se meut aussi vite contre la terre que vers la lune, je ne pense pas qu’il y ait d’autre raison pourquoi la lune a plus de vitesse que la terre, sinon parce qu’elle est plus petite.
iSi. Pourquoi c'est toujours un mémo c6ié de la lune qui est tourné vers la terre.
On n'a pas sujet aussi de trouver étrange que ce soit toujours à peu près le même côté de la lune qui est tourné vers la terre. Car on peut aisément se persuader que cela vient de ce que son autre côté est quelque peu plus solide, et, par conséquent, doit décrire le plus grand cercle, suivant
(tj Voyez figure xxv.
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ce qui a ci-dessus été remarqué touchant les comètes. Et certainement toutes ces inégalités en forme de montagnes et de vallées, quo les lunettes d'approche font voir sur celui de ses côtés qui est tourné vers nous, montrent qu'il n'est pas si solide que peut être son autre côté. Et on peut attribuer la cause de cette différence à l'action de la lumière , parce que celui des côtés de la lune qui nous regarde ne reçoit pas seulement la lumière qui vient du soleil ainsi que l’autre, mais aussi celle qui lui est envoyée par la réflexion de la terre, au temps des nouvelles lunes.
*53. Pourquoi b liiuc va plus vile cl s'écarte moins de sa roule, étant pleine ou nouvelle, que pendant son croissant ou son décours.
On ne se doit pas non plus étonner de ce que la lune se meut un peu plus vite, et se détourne moins de sa route en tous sens lorsqu’elle est pleine ou nouvelle, c'est-à-dire lorsqu'elle est ▼ers B ou vers D, que pendaul son croissant ou 6on décours, c’est-à-dire pendant quelle est vers A ou vers C ; car la matière du ciel qui est contenue en l’espace ABCD est composée des parties du second élément, semblables à colles qui sont vers N et vers Z, et par conséquent un peu plus grosses et un peu moins agitées que celles qui sont plus bas que D vers K, mais au contraire plus petites et plus agitées que celles qui sont plus haut que B vers L ; ce qui fait qu’elles se mêlent plus aisément avec celles qui sont vers N et vers Z qu’avec celles qui sont vers K ou vers L ; et, ainsi que le cercle ABCD n’est pas exactement rond, mais plus long que largeen forme d’ellipse, et que la matière du ciel qu'il contient, allant plus lentement entre A et C qu'entre B et D, la lune quelle emporte avec soi y doit aussi aller plus lentement, et y faire ses cxcursious plus grandes, tant en s'éloignant qu'en s’approchant de la terre ou de l'écliptique.
15*. Pourquoi lc« planètes qui sont autour de Jupiter y tournent fort vite, et qu’il n'en est pas de môme de celles qu'on dit être autour de Saturne.
De plus, ou n’admirera point que les deux planètes qu’on dit être auprès de Saturne ne se meuvent que fort lentement ou peut-être point du tout autour de lui ; et, au contraire, quo les quatre qui sont autour de Jupiter s’y meuvent fort vite ; et même que celles qui sont les plus proches do lui sc meuvent plus vile que les autres. Car on peut penser que cette diversité est causée de ce que Jupiter, ainsi que le soleil et la terre, tourne sur son essieu, et que Saturne, qui est la plus haute planète, lient toujours un même cêlé tourne vers le centre du tourbillon qui in contient ainsi que la lune et les comètes.
155. Pourquoi les pôles de réquateur sont fori éloignés de ceux de réctipüque.
On n’admirera point aussi que l'essieu sur lequel la terre fait son tour en un jour ne soit pas parallèle à celui de l’écliptique sur lequel elle fait son tour en un an, et que leur inclination, qui fait la différence de l’été et de l’hiver, soit de plus de viugl-lrois degrés. Carie mouvement annuel de la terre dans l'écliptique est principalement déterminé par le cours de toute la matière céleste qui tourne autour du soleil, comme il paroîl de ce que toutes les planètes s’accordent en cela qu’elles prennent leurs cours à peu près suivant l'écliptique ; mais ce sont les endroits du firmament d’où viennent les parties cannelées du premier élément qui sont les plus propres à passer par les pores de la terre, lesquelles déterminent la situation de l’essieu sur lequel elle fait son tour chaque jour, ainsi que ces parties cannelées causent aussi la direction de l'aimant, comme il sera dit ci- après. Et puisque nous considérons tout l’espace dans lequel est maintenant le premier ciel comme ayant autrefois contenu quatorze tourbillous, ou plus, aux centres desquels il y avoit des astres qui sont convertis eu planètes, nous ne pouvons supposer que les essieux sur lesquels se mou voient tous ces astres fussent tournés vers un même côté, parce que cela no s'accorderait pas avec les lois de la nature, ainsi qu’il a été démontré ci-dessus ; mais nous avons raison de penser que les pèles du tourbillon qui avoit la terre en son centre regardoient presque les mêmes endroits du firmament vis-à-vis desquels sont encore à présent les pôles de la terre sur lesquels elle fait son tour chaque jour, et quo ce sont les parties cannelées qui viennent de ces endroits du firmament, lesquelles, étant plus propres à entrer en ses pores que celles qui viennent des autres lieux, la retiennent en cette situation.
I5C. Pourquoi ils s’en approdienl peu A peu.
Mais cependant, à cause que le tour que la terre fait dans l’écliptique pendant une anuée et celui qu’elle fait chaque jour sur son essieu se feraient plus commodément si l’essieu de la terre et celui de l'écliptiquo étoient parallèles, les causes qui empêchent qu’ils ne le soient se changent par succession de temps peu à peu , ce qui fait quo l’équateur s’approche insensiblement de l’écliptique.
157. La cause générale de loules'los variétés qu'on remarque aux mouvements des astres.
Enfin, toutes les diverses erreurs des planètes, lesquelles s’écartent toujours plus ou moins eo
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tous sens du mouvement circulaire auquel elles sont principalement déterminées, no donneront aucun sujet d'admiration, si on considère que tous les corps qui sout au monde s’entre - touchent sans qu'il puisse y avoir rien de vide, en sorte que même les plus éloignés agissent toujours quelque peu les uns contre les autres par l’entremise de ceux qui sont entre deux, bien que leur effet soit moins graud et moins sensible, à raison dece qu’ils sont plus éloignés, et ainsi que le mouvement particulier de chaque corps peut être continuelle-
ment détourné tant soit peu en autant de diverses façons qu'il y a d’autres divers corps qui se meuvent en l’univers. Je n’ajoute rien ici davantage, parce qu’il me semble y avoir rendu raison de tout ce qu’on observe dans les cieux, et que nous ne pouvons voir que de loin ; mais je tâcherai ci -après d’expliquer en mémo façon tout ce qui paroît sur la terre, en laquelle il y a beaucoup plus de choses à remarquer, parce que nous la voyons de plus près.
DE LA TERRE
i. Que, pour trouver le* vraies causes de ce qui osi sur la •erre, il foui retenir riiypotltè*: dvji prise, nonobstantqu'elle soit fausse.
Bien que je ne veuille point que l’on se persuade que les corps qui composent ce monde visible aient jamais été produits en la façon que j’ai décrite, ainsi que j'ai ci -dessus averti, je suis néanmoins obligé de retenir encore ici la même hypothèse pour expliquer ce qui est sur la terre. a(inque, si je montre évidemment, ainsi que j’espère faire, qu’on peut par ce moyeu donner des raisons très intelligibles et certaines de toutes les choses qui s’y remarquent, et qu’on ne puisse faire le semblable par aucune autre invention, nous ayons sujet de conclure que, bien que lo monde n’ait pas été fait au commencement en celle façon, et qu’il ait été immédiatement créé de Dieu, toutes les choses qu’il contient ne laissent pas d’être maintenant de même nature que si elles avoient été ainsi produites.
â. Quelle a éUS la génération de la lerre suivant celte hypothèse.
feignons donc que cette terre où nous sommes a été autrefois un astre composé de la malière du premier élément toute pure, laquelle occupoit le centre d'un de ces quatorze tourbillons qui étoient contenus en l'espace que nousnommons le premier ciel, en sorte qu’elle ne différoit en rien du soleil, sinon qu’elle étoit plus petite ; mais que les moins subtiles parties de sa matière, s’attachant peu à peu les unes aux autres, se sont assemblées sur sa superficie et y ont composé des nuages, ou autres corps plus épais et obscurs, semblables aux taches qu’on voit continuellement être produites et peu après dissipées sur la superficie du soleil, et que ces corps obscurs étant aussi
dissipés peu de temps après qu’ils avoient été produits, les parties qui eu restuient, et qui, étant plus grosses quo celles des deux premiers éléments, avoient la forme du troisième, se sont confusément entassées autour de cette terre, et, l’cnvirouuant de toutes parts, ont composé un corps presque semblable à l'air que nous respirons; puis enfiu que cet air étant devenu fort grand et épais, les corps obscurs qui continuoicnt à so former sur la superficie de la terre n’ont pu si facilement quauparavant y être détruits, de façon qu’ils l’ont peu à pou toute couverte et offusquée ; et même que peut-être plusieurs couches de tels corps s’y sont entassées l'une sur l’autre, ce qui a tellement diminué la force du tourbillon qui la contetioit qu'il a été entièrement détruit, et que la terre avec l’air et les corps obscurs qui l'environnoient est descendue vers le soleil jusques à l’endroit où elle est à présent.
3. Sa division en trois diverse» région*, cl h description de la promit' re.
Et si nous la considérons en l’état qu’elle a dû être peu de temps auparavant qu’elle soit ainsi descendue vers le soleil, nous y pourrons remarquer trois régions fort diverses; dont la première et plus basse, qui est ici marquée 1 *, semble ne devoir contenir quo de la matière du premier élément, qui s’y meut en même façon que celle qui est dans le soleil, et qui n’est point d’autre nature, sinon qu’elle n’est peut-être pas du tout si subtile, à cause qu’elle ne se peut purifier aiusi que fait celle du soleil qui rejette continuellement hors de soi la matière de ses taches. El celte raison me pourroit persuader que l’espace I n’est main-
(l) voyez figure xxvf.
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tenant presque rempli que de la matière du troisième élément que les moins subtiles parties du premier ont composée, en s'attachant les unes aux autres, sinon qu'il me semble que si cela étoit la terre seroit si solide qu’elle ne pourrait demeurer si proche du soleil qu'elle est. Outre qu’on peut imaginer diverses raisons qui empêchent qu’il ne puisse y avoir autre chose eu l'espace I que de la plus pure matière du plus pur élément; car peutêtre que les parties de celte matière qui sont les plus disposées à s’attacher les unes aui autres sont empêchées d'y entrer par le corps de sa seconde région ; et peut-être aussi que son mouvement a tant de force, lorsqu’elle est enfermée en cet espace, que non-seulement il empêche qu’aucunes de ses parties ne demeurent jointes, mais qu’il en détache aussi peu à peu quelques-unes du corps qui l'environne.
Description de la seconde
Car la seconde ou moyenne région, qui est ici marquée M, est remplie d’un corj« fort opaque ou obscur, et fort solide ou serré, en sorte qu’il ne contient aucuns pores plus grands que ceux qui donnent passage aux parties cannelées de la matière du premier élément ; d’autant qu’il n’a été composé que des parties de cette matière qui, étant extrêmement petites , n’ont pu laisser de plus grands intervalles parmi elles lorsqu'elles se sont jointes les unes aux autres. Et on voit, par expérience, que les taches du soleil qui sont produites en même façon qu’a été ce corps M, et no sont point d’autre nature que lui, excepté qu’elles sont beaucoup plus minces et moins serrées, empêchent le passage de la lumière, ce qui montre qu’elles n’ont point de pores assez grands pour recevoir les petites parties du second élément. Car s’il y avoit en elles de tels pores, ils y seraient sans doute assez droits et unis pour ne point interrompre la lumière, à cause qu’ils se seraient formés en une matière qui a été au commencement fort molle et fort fluide, et qui n’a que des parties fort petites et fort faciles à plier.
B. Description de la troisième.
Or cos deux premières et plus basses régions de la terre nous Importent fort peu, d’autant que jamais homme vivant n’est descendu jusque» à elles. Mais nous aurons beaucoup plus de choses à remarquer en la troisième, à cause que c’est en elle que doivent se produire tous les corps que nous voyons autour de nous. Toutefois il u’y paraît encore ici autre chose sinon un amas confus de petites parties du troisième élément, qui ne sont point si étroitement jointes qu’il n'y ait
beaucoup de la matière du second parmi elles ; et parce que nous pourrons conuoîlre leur uature en considérant exactement de quelle façon elles ont été formées, nous pourrons aussi venir à une parfaite connoissance de tous les corps qui en doivent être composés.
6. Que h» parties du troisième élément qui sont en celle troisième région doivent être assez graudes.
Et, premièrement, puisque ces parties du troisième élément sont venues du débris des nuages ou taches qui se formoient autrefois sur la terre lorsqu’ellcétoit encore semblable au soleil, chacune d'elles doit être composée de plusieurs autres parties beaucoup plus petites, qui appartenoient au premier élément avant qu'elles fussent jointes ensemble, et doit aussi être assez solide et assez grande pour ne pouvoir être rompue par les petites boules de la matière du ciel qui roulent continuellement autour d’elles ; car toutes celles qui ont pu êtreainsi rompues n’ont pas retenu la forme du troisième élément, mais ont repris celle du premier, ou bien ont acquis celle du second.
7. Qu’elli» peuvent être Hirmgée» par l'action de» dont autre» éléments.
U est vrai <jue, bien que ces parties du troisième élément soient assez grandes et solides pour n’élro pas entièrement dissipées par la rencontre de celles du secoud , toutefois elles peuvent toujours quelque peu être changées par elles, et même par succcssiou de temps entièrement détruites, à cause que chacune est composée de plusieurs qui , ayant eu la forme du premier élément, doivent être fort petites et fort flexibles.
8. Qu'elles sont plu» grandes que celle» du second, mais non pa» si solides ui tant agitées.
Et parce que ces parties du premier élément , qui composent celles du troisième, ont plusieurs diverses figures , elles n’ont pu se joindre si justement l'une à l'antre qu’il ne soit demeuré entre elles beaucoup d’intervalles , qui sont si étroits qu’ils ne peuveotétre remplis que de la plus fluide et plus subtile matière de ce premier élément ; ce qui fait que les parties du troisième, qui en sont composées, no sont pas si massives ou solides ni capables d’une si forte agitation que celles du second, bien qu'elles soient beaucoup plus grosses. Joint que ces parties du second élément sont rondes , ce qui les rend fort propres à se mouvoir ; au lieu que celles du troisième ne peuvent avoir que des figuras fort irrégulières et diverses, à cause de la façon dont elles sont produites.
Comment «Ure se «ont au commencement assemblées
Et il faut ici remarquer qu’avant que la terre fût descendue vers le soleil , bien que ces parties du troisième élément qui étoient déjà autour d’elle fusseut entièrement séparées les unes des autres, elles ne se répandoient pas toutefois confusément dans tout le ciel , mais demeuroient entassées et appuyées l'une sur l’autre , en la façon qu’elles sont ici représentées. Dont la raison est que les parties du second élément, qui cornposoient un tourbillon autour de cette terre et qui étoient plus massives qu’elles, les poussoient continuellement vers son centre, en faisant effort pour s’en éloigner.
Qu'Il est demeuré plusieurs InlMtaU» amour d’elles, que
les deux oulrre cléments ont remplis.
Il faut ici remarquer qu’encore quelles fussent ainsi appuyées l’une sur l’autre, toutefois, à cause de l'inégalité et irrégularité de leurs figures , et qu’elles s’étoient entassées sans ordre à mesure qu’elles Javoicnt été formées, elles ue pouvoient être si pressées ni si justement jointes, qu’il n’y eût quantité d’intervalles autour d’elles qui étoient assez grands pour donner passage non -seulement à la matière du premier élément , mais aussi à celle du second.
11. Que les parties du «ccond cléiuout étoient alors plus pe-
tites, pructics de la terre, qu'un peu plus linut.
De plus, il faut remarquer qu’entre les parties du second élément qui se trouvoient en ces intervalles, celles qui étoient les plus basses au regard do la terre étoient quelque peu plus petites quu celles qui étoient plus hautes, pour la même raison qu’il a été dit ci-dessus que celles qui sont autour du soleil sont par degrés plus petites, selou qu’elles sont plus proches de sa superficie ; et que toutes ces parties du second élément qui étoient en la plus haute région de la terre n’étoleut point plus grosses que celles qui sont mainriant autour du soleil, au-dessous de la sphère de Mercure, mais que peut-être elles étoient plus petites, à cause que lo soleil est plus grand que n'a jamais été la terre ; d'où il suit qu elles étoient aussi plus petites que celles qui sont à présent en cette même région de la terre, parce que celles-ci, étant plus éloignées du soleil que celles qui sont audessous de la sphère do Mercure, doivent par conséquent être plus grosses.
Ü. Que |« espace* par où elles jvissokîol cuire les par lies de
la troisième région étoient pin* étroits.
il faut eucore ici remarquer qu'à mesure que les parties terrestres de cette pius haute région ont
été produites, elles se sont tellement entassées que les intervalles qui sont demeurés parmi elles no so sont ajustés qu’à la grandeur de ces plus petites parties du second élément, ce qui a fait que, lorsque d’autres plus grosses leur ont succédé, elles n’y ont pas trouvé le passage entièrement libre.
13. Que Ire pin# rtosscs partie» de coite troisième région n'èloieul pas toujours Ire plus liasses.
F.ufiu, il faut remarquer qu'il est souvent arrivé pour lors que quelques-unes des plus grosses et plus solides de ces parties du troisième élément so tenoient au-dessus de quelques autres qui étoient moindres, pai*ce que, n’ayant qu’un mouvement uniforme autour de l'essieu de la terre, et s’arrêtant facilement l'une à l’autre à cause de l'irrégularité de leurs figures, encore quo chacune fût poussée vers le centre de la terre par les parties du second élément, d’autant plus fort qu'elle étoit plus grosse et plus solide, elle ne pou volt pas toujours se dégager de celles qui l’étoient moins, afin do descendre plus bas, et ainsi elles retenoient à peu près le même ordre selon lequel elles a voient été formées, en sorte que celles qui venoient des taches qui sc dissipoient les dernières étoient les plus basses.
Ift. Qu'Il s'est par après formé en elle divers corps.
Or quand la terre, ainsi composée de trois diverses régions, est descendue vers le soleil, cela n’a pu causer grand changement aux deux plus basses, mais seulement en la plus haute, laquelle a dû premièrement se partager en deux divers corps, puis en trois et après en quatre, et ensuite en plusieurs autres.
15. Quelles sont les prinrjpalre actions par lesquelles cre corps oui été produit*. Et l'explicalkiB de la première.
Et je tâcherai d’expliquer ici en quelle sorte tous ces corps ont dû être produits; mais il est besoin que je die auparavant quelque chose de trois ou quatre tics principales actions qui ont contribué à cette production. La première consiste au mouvement des petites parties de la matière du ciel considéré en général ; la deuxième, en ce qu’on nomme la pesanteur; la troisième, en la lumière ; et la quatrième, en la chaleur. Par le mouvement des petites parties de la matière du ciel eu général, j’entends leur agitation continuelle, qui est si grande que non-seulement elle suffit à leur faire faire un grand tour chaque année autour du soleil, et un autre chaque jour autour de la terre, mais aussi à les mouvoir cependant en plusieurs autres façons. Et parco que,
lorsqu’elles ont pris leur cours vers quelque côté, elles le continuent toujours autant qu'il se peut en ligne droite, de là vient qu étant mêlées parmi les parties du troisième élément qui composent tous les corps de cette plus haute région de la terre, elles produisent plusieurs divers effets, dont je remarquerai ici trois des principaux.
to. I j£ premier effet de celle première action, qui est de rendre les corps transparents.
Le premier est qu’elle rend transparents tous les corps liquides qui sont composés des parties du troisième élément, qui sont si petites et ensuite si peu pressées que celles du second peuvent passer de tous côtés autour d’elles ; car en passant ainsi entre les parties de ces corps, et ayant la force de leur faire changer de situation, elles ne manquent pas de s’y faire des passages qui suivent eu tous sens des lignes droites, ou du moins des lignes qui sont aussi propres à transmettre l’action de la lumière que les droites, et ainsi de rendre ces corps transparents. Aussi nous voyons par expérience qu’il n’y a aucune liqueur sur la terre qui soit pure et composée do parties assez petites, laquelle ne soit transparente; car, pour ce qui est de l’argent vif, ses parties sont si grosses que, se pressant trop fort I'uijc l’autre , elles ne permettent pas à la matière du second élément de passer de tous côtés autour d’elles, mais seulcineut à celle du premier; et pour ce qui est de l’encre, du lait, du sang, ou autres semblables liqueurs qui ne soûl pas pures et simples, il y a en elles des parties fort grosses dont chacune compose un corps à part, ainsi que fait chaque grain de sable ou de |K>ussière, ce qui les empêche d’être transparents. Et on peut remarquer touchant les corps durs que tous ceux-là sont transparents qui ont été faits de quelques liqueurs transparentes, dout les parties se sont arrêtées peu à peu l’une contre l’autre, saus qu’il se soit rien mêlé parmi elles qui ait changé leur ordre ; mais, au contraire, que tous ceux-là sont opaques ou obscurs dont les parties ont été jointes par quelque force étrangère qui n’obéissoit pas au mouvement de la matière du ciel ; car encore qu’il ne laisse pas d’y avoir aussi en ces corps plusieurs pores par où les parties du second élément peuvent passer, toutefois, a cause que ces pores sont bouchés ou interrompus en plusieurs lieux, ils ne peuvent transmettre l’action de la lumière.
11. Comment ksrorps durs cl solide» peuvent être transparents.
Mais afin d’entendre comment U est possible
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qu’un corps fort dur et solido , par exemple du verre ou du cristal , ait en soi assez de pores pour donner passage , suivant des lignes droites en tout sens, à la matière du ciel , et aiusi avoir ce que j'ai dit être requis en un corps pour le rendre transparent, on peut considérer plusieurs pommes ou boules assez grosses et polies, qui soient enfermées dans un rets, et tellement pressées qu’elles composent toutes ensemble un corps dur; car, sur quelque côté que ce corps puisse être tourné, si on jette dessus des dragées de plomb ou d’autres boules assez petites pour passer entre ces plus grosses ainsi pressées, on les verra couler tout droit en bas au travers de ce corps par la force de leur pesanteur ; et même si on accumule tant de ces dragées sur ce corps dur que tous les passages où elles peuvent entrer eu soient remplis, au même instant que les plus hautes presseront celles qui seront sous elles, cette actiou de leur pesauteur passera en ligne droite jusques aux plus basses : et ainsi on aura l’image d un corps fort dur, fort solide, et avec cela fort transparent , à cause qu’il u’est pas besoin que les parties du second élément aient des passages plus droits pour transférer l’action de la lumière que sont ceux par où descendent ces dragées entre ces pommes.
in. liC smaxl effet «le la première action, qui «.t de punlier |e5 liqiM'ur» et les diviser en divers corps.
Le second effet que produit l'agitation de la matière subtile dans les corps terrestres, principalement dans ceux qui sont liquides, est que lorsqu’il y a deux ou plusieurs sortes de parties en ces corps confusément mêlées ensemble, ou bieu elle les sépare et en fait deux ou plusieurs corps différents, ou bieu clic les ajuste les unes aux autres et les distribue également en tous les endroits de ce corps , cl ainsi le puriûe et fait que chacuue de ses gouttes devient entièrement semblable aux autres : dout la raison est que , se glissaul de tous côtés entre ces parties terrestres qui sont inégales, elle pousse continuellement celles qui , à cause de leur grosseur, ou de leur ligure , ou de leur situation , se trouvent plus avancées que les autres dans les chemins par où elle passe, jusques à ce qu’elle ait tellement changé leur situation qu’elles soient également répandues par tous les endroits de ce corps, et si bien ajustées avec les autres qu’elles n’empêchent plus ses mouvements; ou bieu, si elles ne peuvent être ainsi ajustées , elle les sépare entièrement de ces autres et en fait un corps différent du leur. Ainsi il y a plusieurs impuretés dans le vin nouveau , qui en sont séparées par cette action de la matière subtile : car elles ne vont pas seulement au-dessus ou au -dessous du vin, eu que Ioq
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pourroit attribuer à leur légèreté ou pesanteur, mais il y en a aussi qui s'attachent aux cétés du tonneau; et, bien que ce vin demeure encore composé do plusieurs parties de diverses grosseurs et figures , elles y sont tellement agencées après qu'il est clarifié par l’action de cette matièro subtile, que celui qui est au haut du tonneau n'est pas différent de celui qui est au milieu ou vers le bas au-dessus de la lie : et ou voit arriver le semblable en quantité d'autres liqueurs.
19. Le troisième effet, qui est d’arrondir les gouttes de ces Uqucur».
Le troisième effet do cette matière céleste est qu’elle fait devenir rondes les gouttes de toutes les liqueurs , lorsqu’elles sont entièrement environnées d'air ou d'une autre liqueur dont la nature est si différente de la leur qu’elles ne se mêlent point avec elle, ainsi que j’ai déjà expliqué dans les Météores. Car d’autant que cette matière subtile trouve des pores autrement disposés en une goutte d'eau , par exemple , que dans l’air qui l’environne , et qu'elle tend toujours à se mouvoir suivant des lignes droites ou le moins différentes de la droite qu’il est possible , il est évident quo la superficie de cette goutte d’eau empêche moins non-seulement les parties de la matière subtile qui est en ses pores, mais aussi les parties de celle qui est en l’air qui l’environne, de continuer ainsi leur mouvement suivant des lignes les plus droites qu’elles peuvent être sans passer d’un corps en l’autre, lorsque cette superficie est toute ronde , que si elle avoit quelque autre figure ; et que lorsqu'elle ne l’est pas , les mouvements de la matière subtile qui est en l’air d’alentour sont plus détournés par les parties de sa superficie qui sont les plus éloignées du centre que par les autres , ce qui est cause qu’elle les pousse davantage vers ce centre ; et , au contraire , les mouvements de celle qui est dans la goutte d’eau sont plus détournés par les parties de sa superficie qui sont les plus proches du centre , ce qui est cause qu’elle fait effort pour les en éloigner. Et ainsi la matière subtile qui est au dedans de cette goutte , aussi bien que celle qui est au dehors , contribue à faire que toutes les parties de sa superficie scient également distantes de son centre, c’est-à-dire à la rendre ronde ou sphérique. Pour mieux entendre ceci, ou doit remarquer que l’angle que fait une ligne droite avec une courbe qu’elle touche est plus petit qu’aucun angle qui puisse être fait par deux lignes droites, et que de toutes les lignes courbes il n’y a que la circulaire en toutes les parties de laquelle cet angle d'attouchement soit égal ; d’où il suit que les mouvements qui sont empêchés d’être droits par quelque cause qui les Descartis.
détourne également en toutes leurs parties doivent être circulaires lorsqu'ils se font en une seule ligne , et sphériques lorsqu’ils so font vers tous les cétés de quelque superficie.
SO. L'explication de la seconde action, en laquelle consiste la penatav.
La seconde action dont j'ai entrepris ici de parler est cello qui rend les corps pesants , laquelle a beaucoup de rapport avec celle qui fait quo les gouttes d’eau deviennent rondes; car c’est la même matière subtile qui, par cela seul qu’ello se meut indifféremment de tous cétés autour d’une goutte d’eau , pousse égalemeut toutes les parties de sa superficie vers son centre, et qui, par cela seul qu’elle se meut autour de la terre , pousse aussi vers elle tous les corps qu’on nomme pesants , lesquels eu sont les parties.
SI. Que chaque partie de la terre, étant considérée toute seule, e«t plutôt légère que pesante.
Mais afin d'entendre plus parfaitement en quoi cousisle la nature de cette pesanteur, il faut remarquer que si tout l'espace qui est autour de la terre , et qui n’est rempli par aucune de ses parties, étoit vide, c’est-à-dire s’il n’étoit rempli que d’un corps qui ne pût aider ni empêcher les mouvements des autres corps ( car c’est ce qu’on doit proprement entendre par le nom de vide), et que cependant elle ne laissât pas de tourner en vingt-quatre heures sur son essieu , ainsi qu’elle fait à présent , toutes celles de ses parties qui ne seroient point fort étroitement jointes à elle s'en sépareroient, et s’écarteroient de tous cétés vers le ciel , en même façon que la poussière qu'on jette sur une pirouette pendant qu’elle tourne n’y peut demeurer, mais est rejetée par elle vers l’air de tous cétés; et si cela étoit, tous les corps terrestres pourroient être appelés légers plutêt que pesants.
En quoi consiste la légèreté de la matière du dd
Mais à cause qu’il n’y a point de vide autour de la terre, et qu’elle n’a pas de soi-même la force qui fait qu’elle tourne en vingt-quatre heures sur son essieu , mais qu’elle est emportée par le cours de la matière du ciel qui l'environne et qui pénètre partout en ses pores , on la doit considérer comme un corps qui n’a aucun mouve-' ment, et penser aussi que la matière du ciel ne seroit ni légère ni pesante à son regard , si elle n’avoit point d’autre agitation que celle qui la fait tourner en vingt -quatre heures avec la terre; mais que, d’autant qu’elle en a beaucoup plus qu’il ne lui en faut pour cet effet, elle emploie ce qu’elle a de plus , tant à tourner plus vite que la
terre en même sens qu’à faire divers autres mouvements de tous cfllés, lesquels ne pouvaot être continués en lignes si droites qu’ils seraient si la terre ne se rencontrait point en leur chemin , non-seulement ils font effort pour la rendre ronde ou sphérique , ainsi qu’il a été dit des gouttes d’eau t mais aussi cette matière du ciel a plus de force à s'éloigner du centre autour duquel elle tourne que n’ont nucuue des parties de ta terre, ce qui fait qu’elle est légère à leur égard.
S3. Que c'est la légèreté do celle maliére du ciel qui rcud les curie terrestres pesants.
Et il faut remarquer que la force dont la matière du ciel tend à s'éloigner du centre de la terre ne peut avoir son effet, si ce n’est que celles de ses parties qui s'en éloignent monteul en la place do quelques parties terrestres qui descendent au même temps en la leur : car d autant qu’il n'y a aucun espace autour de la terre qui ne soit rempli de sa matière ou bien de celle du ciel, et que toutes les parties du second élément qui composent celles du ciel ont pareille force, elles ne se chassent point l’une l’autre hors de leurs places ; mais parce que la même force n’est pas en la terre, lorsqu'il se trouve quelqu’une do ses parties plus éloignée de sou rentre que ne sont des parties du ciel qui peuvent monter en sa place, il est certain quelles y doivent monter, et par conséquent la faire descendra on la leur. Ainsi chacun des corps qu’on nomme [lésants n'est pas poussé vers le centre de la terre par toute la matière du ciel qui l’environne, mais seulement par les parties de cette matière qui montent en sa place lorsqu'il descend, et qui par conséquent sont toutes ensemble justement aussi grosses que lui. Par ciemple, si B ust un corps terrestre dont los parties soient plus serrées que celles de l’air qui l’environne, en sorte quo ses pores contiennent moins de la matière du ciel que ceux do la portion de cet air qui doit monter en sa place en cas qu’il descende, il est évident que ce qu'il y a do plus de la matière du ciel en celte portion d’air qu’en ce corps B, tendant à s’éloigner du centre de la terre, a la force de faire qu’il s’en approche, et ainsi de lui donner la qualité qu’on nomme sa pesanteur.
su. i» combien le» corp» sont pim pesant» le» un» que les autres.
Mais afin de pouvoir exactement calculer combien est grande celte pesanteur, il faut considérer qu’il y a quelque quantité de matière céleste dans les pores de ce corps B, laquelle ayant autant de force qu’une pareille quantité de celle qui est dans les pores de la portion d’air qui doit
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monter en sa place, fait qu’il n’y a que le surplus qui doive Atre compté, et que lout «le même il y a quelque quantité de la matière du troisième élément en cette portion d’air, laquelle doit aussi Atre rabattue avec une égale quantité de celle qui compose le corps A ; si bien que toute la jweanteur de ce corps consiste en ce quo le reste de la matière subtile qui est en cette portion d’air a plus de force à s'éloigner du centre de la terre que le reste de la matière terrestre qui le compose.
». Qui? leur pesanteur n’a pas toujours môme rapport avec leur maiifcrt?.
Et, aiin do ne rien oublier, il faut prendre garde que, par la matière céleste ou subtile, je n’entends pas seulement celle du second élément, mais aussi ce qu’il y a du premier mêlé entre ses parties; et même, outre cela, qu’on y doit comprendre en quelque façon les parties du troisième qui sont emportées par le cours de cotte matière du ciel plus vite que toute la masse de la terre, et toutes celles qui composent l’air sont de ce nombre. Il faut aussi prendre garde que ce qu’il y a du premier élément, en ce que je comprends sous le nom de matière subtile, a plus de force à s’éloigner du centre de la terre qu’une pareille quantité du second, à cause qu’elle se meut plus vite; et par la même raison, que le second élément a plus de force qu’une pareille quantité des parties du troisième qui composent l'air, et quelles meuvent avec soi ; ce qui est cause que la pesanteur seulo ne suffit pas pour faire connoltre combien il y a de matière terrestre en chaque corps. Et il se peut faire que, bien que, par exemple, une masse d’or soit vingt fois plus pesante qu'une quantité d’eau de même grosseur, elle no coulieuue pas néanmoins vingt fois plus de matière, mais quatre ou cinq fois seulement, parce qu'il en faut autant soustraire de l’eau que de l’or, à cause de l’air daus lequel on les pèse , puis aussi parce que les parties terrestres de l’eau, et généralement de toutes les liqueurs , ainsi qu’il a été dit de celles de l’air, ont quelque mouvement qui , s’accordant avec ceux de la matière subtile, empêche qu’elles ne soient si pesantes que celles des corps durs.
SR. Pourquoi les corps pesants n'aftUscnt point lorsqu'ils ne sont qu'entre leur* semblables.
Il faut aussi se souvenir que tous les mouvements sont circulaires, au sens qui a été ci-dessus expliqué; d’où H suit qu’un corps ne peut être porté en bas par la force de Ba pesanteur si au même instant un autre corps qui occupe autant d’espace, et soit toutefois moins pesant, ne
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monte en haut : et cela est cause que les plus hautes parties de l*eau ou d’une autre liqueur qui est contenue en un vase, tant grand et tant profond qu’il puisse être, n’agissent point contre les plus basses, et même que chaque endroit du fond de ce vase n’est pressé que par autant do parties de cette liqueur qu’il y en a qui sont directement posées sur lui. Par exemple, en la cuve ABC * , la goutte d’eau marquée 1 n’est poiut poussée par les autres 2,3,4, qui sont audessus, d’autant que si celles-ci descendoient, il ne pourroit y avoir que d’autres gouttes d’eau, telles que 5,6,7, qui montassent en leur place, et parc© que celles-ci ne sont pas moins pesantes, elles les tiennent en balance, au moyen de quoi elles les empêc hent de se pousser l’une l’autre ; et toutes les gouttes d'eau qui sont en la ligne droite 1 ,2,3,4 pressent ensemble la partie du fond do la cuve qui est marquée B, parce que si B descendent, toutes ces gouttes pourraient aussi descendre au même instant , et faire monter en leur place par le dehors de la cuve les parties d’air 8,9 ou semblables qui sont plus légères. Mais cette partie B n’est pressée que par le petit cylindre d’eau 1,2, 3, 4 dont elle est la base, parce qu’en cas qu’elle commence à descendre, il ne peut y avoir que l’eau de ce cylindre 1,2, 3, 4 (ou une autre pareille quantité) qui la suive au même Instant. Et la considération de ceci peut servir à rendre raison de plusieurs particularités qu’on remarque touchant les effets de la pesanteur, et qui semblent fort admirables à ceux qui n’en savent pas les vraies causes.
S7. Pourquoi c'ewl ver* h* rentre de la terre qu'ils tendent.
Au reste il faut remarquer que, encore que les parties du ciel se meuvent en plusieurs diverses façons en même temps, elles s’accordent néanmoins à se balancer et à s’opposer l’une à l’autre, en telle sorte qu’elles étendent également leur action vers tous les côtés où elles peuvent l’étendre ; et ainsi que do cela seul que la masse de la terre par sa dureté répugne à leurs mouvements, elles tendent toutes à s’éloigner également de tous côtés de son voisinage suivant les lignes droites tirées de son centre, si ce n’est qu’il y ait des causes particulières qui mettent en cela quelque diversité; et je puis bien concevoir deux ou trois telles causes, mais je n’al encore su faire aucune expérience qui m’assuro si leurs effets sont sensibles ou non.
18. El la troisième aclkrn, qui est la lumière, comment die agile les parties de l’air.
Quant à la lumière, qui est la troisième action (0 Voyez figure mu.
que nous avons ici à considérer, je pense avoir déjà ci-dessus assez expliqué sa nature; il reste seulement à remarquer que, bien que tous scs rayons vienuent en même façon du soleil et ne fassent autre chose que presser en ligne droite les corps qu’ils rencontrent, ils causent néanmoins divers mouvements dans les parties du troisième élément dont la plus haute région de la terre est composé©, parce que ces parties, étant mues aussi par d’autres causes, ne se présentent pas toujours à eux de même sorte. Par exemple, si AB1 est une de ces parties du troisième élément, appuyée sur une autre marquée C, et qui en a plusieurs autres, comme DEF, au-dessus d’elle, il est aisé à entendre que les rayons du soleil qui viennent de GG peuvent maintenant être moins empêchés par l’interposition de ces autres de presser celle de ses extrémités qui est marquée À que de presser celle qui est marquée B, de façon qu’ils la doivent faire baisser davantage ; et que, incontinent après, ces parties DEF changeant de situation , à cause qu’elles sont mues par la matière du ciel qui coule autour d’elles, il arrivera qu’elles empêcheront moins les rayons du soleil de presser B que À ; ce qui doit donner à cette partie terrestre AB un mouvement tout contraire au précédent : et il en est de même de toutes les autres, ce qui fait qu’elles sont continuellement agitées çà et là par la lumière du soleil *.
39. Explication de la quatrième action, qui est la chaleur ; et
pourquoi elle demeure après la lumière qui l’a produite.
Or c’est une telle agitation des petites parties des corps terrestres, qu’on nomme en eux la chaleur (soit qu’elle ail été excitée par la lumière du soleil, soit par quelque autre cause), principalement lorsqu’elle est plus grande que de coutume et quelle peut mouvoir assez fort les nerfs de nos mains pour être sentie; car cette dénomination de chaleur se rapporte au sens de l'attouchement. Et on peut ici remarquer la raison pourquoi In chaleur qui a été produite par la lumière demeure par après dans les corps terrestres, encore que cette lumière soit abseute, jusques à ce que quelque autre cause l’en ôte ; car elle no consiste qu’au mouvement des petites parties de ces corps, et ce mouvement étant une lois excité en elles y doit demeurer (suivant les lois de la nature ) jusques à ce qu'il puisse être transféré à d'autres corps.
so. Comment elle pénétre dnn* les corps qui ne sont point trauM» rente.
On doit aussi remarquer que les parties terres-
(I) Voyez ligure xxviii.
(*) Voyez figure xxix.j
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très qui sont ainsi agitées par la lumière du soleil en agitent d'autres qui sont sous elles, et que celles-ci en agitent encore d'autres qui sont plus bas, et ainsi de suite ; en sorte que, bien que les rayons du soleil ne passent point plus avant que jusques à la première superficie des corps terrestres qui sont opaques ou obscurs, toutefois, à cause qu’il y a toujours une moitié de la terre qui est échauffée par le soleil en même temps, sa chaleur parvient jusques aux plus basses parties du troisième élément qui composent sa seconde ou moyenne région.
r»l. pourquoi elle a coutume <lo dilater to mips oh elle est, cl pourquoi elle en condeme aussi quekjuca-un».
Enfin, on doit remarquer que cette agitation des petites parties des corps terrestres est ordinairement cause qu'elles occupent plus d'espace que lorsqu'elles sont eu repos, ou bien qu'elles sont moins agitées; dont la raison est qu'ayant des figures irrégulières, elles peuvent être mieux agencées l'une contre l'autre lorsqu'elles retiennent toujours une même situ dion que lorsque leur mouvement la fait changer; et de là vieut qu.î la cbaleur raréfie presque tous les corps terrestres, les uns toutefois plus que les autres, selon la diversité des ligures et des arrangements d.) leurs parties ; en sorte qu’il y en a aussi quelques-uns qu elle condense, parce que leurs parties s'arrangent mieux et s'approchent davantage l'une de l'autre étant agitées que ne l’étant pas, ainsi qu'il a été dit de la glace et de la neige dans les Météores.
Si Comment h trohîèrae région de ta terre a commence à w diviser en deux divers corps.
Après avoir remarqué les diverses actions qui peuvent causer quelques changements en l’ordre des petites parties de la terre, si nous considérons derechef cette terre comme étant tout nouvellement descendue vers le soleil, et ayant sa plus haute région composée des parties du troisième élément qui sont entassées l’une sur l'autre, sans être fort étroitement liées ou jointes ensemble, en sorte qu'il y a parmi elles beaucoup de petits espaces qui sont remplis départies du second élément, un peu plus petites que celles qui composent non-seulement les endroits du ciel par où elle passe en descendant , mais aussi celui où elle s'arrête autour du soleil, Il nous sera aisé de ju ger que ces petites parties du second élément doivent quitter leurs places à ces plus grosses, et que celles-ci , entrant avec impétuosité en ces places qui sont un peu trop étroites pour les recevoir, poussent les parties terrestres qu’elles rencontrent en leur chemin, les faisant par ce moyen descendre au-dessous des outres; et que ce sont j
principalement les plus grosses quelles font ainsi descendre, parce que la pesanteur de ces plus grosses leur aide à cet effet, et que ce sont celles qui empêchent le plus leurs mouvements ; et d’autant que ces parties terrestres ainsi poussées audessous des autres ont des figures fort irrégulières et diverses, elles se pressent, s'accrochent et se joignent bien plus étroitement que celles qui demeurent plus haut, ce qui est cause quelles interrompent aussi le cours do la matière du ciel qui les pousse. Et ainsi la plus haute région de la terre, ayant été auparavant comme elle est représentée vers A, est par après divisée en deux corps fort différents, tels que sont B et C, dont le plus haut B est rare, liquide et transparent, et l'autre, à savoir C, est à comparaison de lui fort solide, dur et opaque.
Qu’il y a trois divers genres de parties terrestres
On pourra facilement aussi juger qu'il s'est dû encore former un troisième corps entre B et G , pourvu qu'on considère que, bien que les parties du troisième élément qui composent cette plus haute région de la terre aient une infinité de figures fort irrégulières et diverses, ainsi qu'il a été dit ci-dessus, elles se réduisent toutefois à trois genres principaux , dout le premier comprend toutes celles qui ont des figures fort empêchantes et dont les extrémités s'étendent diversement çà et là, ainsi que des branches d'arbres ou choses semblables, et ce sont principalement les plus grosses de ceux qui appartiennent à ce genre, qui, ayant été poussées en bas par l'action de la matière du ciel, se sont accrochées les unes aux autres et ont composé le corps C. Le second genre conlieut toutes celles qui ont quelque figure qui les rend plus massives et solides que les précédentes ; et il n’est pas besoin pour cela quelles soient parfaitement rondes ou carrées, mais elles peuvent avoir toutes les diverses figures qu'ont des pierres qui n’ont jamais été taillées, et les plus grosses de ce genre ont dû se joindre au corps C, à cause de la pesanteur, mais les plus petites sont demeurées vers B entre les intervalles de celles du premier genre. Le troisième est de celles qui, étant longues et menues, ainsi que des joncs ou des hâtons, ne sont point embarrassantes comme les premières, ni massives comme les secondes, et elles se mêlent aussi bien que ces secondes dans les corps B et C ; mais parce qu'elles ne s’y attachent point, elle» en peuvent aisément être tirées.
5*. comment il »*csl formé un troisième corps cotre le» deux prtctSdeuU.
Ensuite de quoi il est raisonnable de croire que, lorsque les parties du premier genre dont
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le corps C est composé ont commencé à se joindre, plusieurs de celles du troisième ont été mêlées parmi elles; mais que, lorsque l'action delà matière du ciel les a par après davantage pressées, ces parties du troisième genre sont sorties du corps C, et se sont assemblées au-dessus vers D, où elles ont composé un corps fort différent des deux précédents B et C, en môme façon que, lorsqu'on marche sur la terre d'un marais, la seule force dont on la presse avec les pieds suffit pour faire qu’il sorte de l’eau de ses pores, et que toutes les parties de celle eau s’assemblent en un corps qui couvre sa superficie. Il est aussi fort raisonnable de croire que, pendant que ces parties du troisième genre sont montées de C vers D, il en est descendu d’autres de B, tant de ce môme genre que du second, lesquelles ont augmenté ces deux corps C et D.
35- Que ce corps oc s'est compose que d'un seul génie de parties.
Or, encore qu’il y ait eu au commencement plusieurs parties du second genre, aussi bien que de celles du troisième, mêlées avec celles du premier qui composoient le corps C, Il est toutefois à remarquer que ces parties du second genre n’ont pu sortir si facilement de ce corps ( lorsqu'il a été davantage pressé) que celles du troisième; ou bien, si quelques-unes en sont sorties, qu’elles y sout rentrées par après plus facilement , dont la raison est que celles du troisième geuro ayant plus de superficie, à raison de la quantité de leur matière, ont été plus aisément chassées hors de ce corps C par la matière du ciel qui coule en ses pores ; et à cause qu’elles sont longues, elles se sont couchées de travers sur sa superficie, après être sorties de ses pores, do façon qu’elles n’out pu y rentrer commo ont fait celles du second.
SG. Que toutes les parties de ce genre se sont réduites U deux espèces.
Ainsi plusieurs parties du troisième genre se sout assemblées vers D, et bien qu'elles n'aient peut-être pas été d’abord toutes égales ni entièrement semblables, elles ont toutefois eu cela do commun qu’elles n’ont pu s’attacher les unes aux autres ni à aucuns autres corps, et qu’elles ont suivi le cours de la matière du ciel qui couloit autour d’elles ; car c’est cela qui a été cause qu’elles se sont assemblées vers D. Et parce que la matière du ciel qui est là parmi elles u’a cessé de les agiter et de faire quelles s’entre-suivent et succèdent à la place l’une de l’autre, elles ont dû, par succession do temps, devenir fort unies et glissantes, et à peu près d’égale grosseur, afin de pouvoir remplir les mêmes places; en sorte qu’elles
se sont toutes réduites à deux espèces; à savoir,’ celles qui étoientau commencement les plus grosses sont demeurées toutes droites sans se plier, et les autres qui étoient assez petites pour être pliées par l’agitation de la matière du ciel sc sont entortillées autour de ces plus grosses, et se sont mues conjointement avec elles. Or ces deux espèces de parties, dont les unes sont pliantes et les autres ne le sont pas, ont pu continuer plus aisément a se mouvoir, étant ainsi mêlées ensemble, qu’elles n’auroient pu faire étant séparées ; ce qui est cause qu’elles ne se sont point réduites à une seule espèce. Et bien qu’au commencement il y en ait eu de plus et do moins flexibles ou inflexibles par degrés, toutefois, parce que celles qui ont pu d’abord être pliées par l’action de la matière du ciel ont toujours continué par après à être pliées et repliées en diverses façons par cette même action, elles sont toutes devenues fort fleiibies, ainsi que des petites anguilles ou des bouts de cordes, qui sont si courts qu’ils ne se nouent point les uns aux autres. Et, au contraire, celles qui n’ont point été pliées d’abord ne l’ont pu être aussi par après ; ce qui fait qu’elles sont toutes fort roides et inflexibles.
37. Comment te corps marqué c s'est divisé en plusieurs autres.
Et il faut ici remarquer que le corps D a commencé à être séparé des deux autres B cl C avant qu’ils fussent entièrement formés, c’est-à-dire avant que C fut devenu si dur que la matière du ciel ne put serrer davantage ses parties, ni les faire descendre plus bas ; et aussi avant que les parties du corps B fussent toutes réduites à tel ordre que cette matière du ciel pût librement passer de tous côtés parmi elles en lignes droites. De façon qu’il y a eu encore plusieurs parties de ce corps B quelle a fait descendre, quelques-unes desquelles ont été plus solides que celles qui composent le corps D , et les autres Tout été moins. Or, pour celles qui l’ont été davantage, elles ont facilement passé au travers du ce corps D, parce qu’il est liquide ; et descendant jusques à C, quelques-unes sout entrées dans ses pores, et les autres, dont la grosseur ou la ligure ne l’a pas permis, sont demeurées sur sa superficie ; cl ainsi le corps C a été divisé en plusieurs diverses régions, selon les diverses espèces de parties qui l’ont composé et leurs divers arrangements; en sorte qu’il y a même peut-être quelques-unes de ces régions où il est entièrement fluide, à cause qu’il ne s'y est assemblé que des parties de telJts figures qu’elles ne se peuvent attacher les uues aux autres. Mais il est impossible dVxj^iquer tout.
58. Comment il s'est formé un quatrième corps au-dessus du troisième.
Quant aux parties du troisième clément qui ont été poussées hors du corps B par l'action de la matière du ciel, et qui étoient moius solides que celles du corps D, elles ont dû demeurer audessus de sa superficie; et d'autant que plusieurs avoient des ligures irrégulières, ainsi que sont celles des branches d’arbres ou semblables, elles se sont peu à peu entrelacées et attachées les unes aux autres, en sorte qu’elles ont composé le corps E, qui est dur et fort différent des deux liquides B et D, entre lesquels il est. Et bien que ce corps E n’ait eu au commencement que fort peu d'épaisseur, et qu'il D'ait été que comme une petite peau ou écorce qui couvroit la superficie du corps D, il a dû devenir peu à peu plus épais, à cause qu’il y a eu beaucoup de parties qui se sont jointes à lui, tant de celles qui sont descendues du corps B que de celles qui sont montées de 1), en la façon que je dirai aux deux articles suivants. Et parce que les actions de la lumière et de la chaleur ont contribué à faire monter et descendre ces parties du troisième élément qui se sont jointes au corps E, celles qui s’y sont jointes en chaque lieu durant l’été ou durant le jour ont été autrement disposées que celles qui s’y sont jointes rhiver ou la nuit; ce qui a mis quelque distinction entre les parties de ce corps, en sorte qu’il est maintenant composé de plusieurs couches de matière qui sont comme autant de petites peaux étendues l’une sur l’autre.
39. Comment ce quatrième corps s'csl accru cl le troisième »Vstf purifié.
Or il n'a pas été besoin de beaucoup de temps pour diviser la plus haute région de la terre eu deux corps tels que B et C, ui pour assembler vers I) les parties du troisième, ni mémo pour commencer vers E la première couche du quatrième : mais ce ne peut avoir été qu’eu plusieurs anuées que toutes les parties du corps D se sont réduites aux deux espèces tantét décrites, et que toutes les couches du corps E se sont achevées, parce qu’au commencement il n'y a eu aucune raison qui ait empéebé que les parties du 11*01816010 élément qui s’assembloieut vers D ne fussent quelque peu plus longues ou plus grosses les unes que les autres ; et même elles ont pu avoir diverses figures eu leur longueur, et être plus grosses par un bout que par l'autre, et enfin avoir des superficies qui n’étoient pas tout-à-fait glissantes et polies, mais quelque peu rudes et iuégales , pourvu qu’elles no l’aient poiul tant été que cela lésait empêchées de se séparer des corps Cou E; mais parce qu’elles n’étoient pas jointes l’une à l'autre, et que la ma-
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tière du ciel qui coulait autour d’elles ne cessoit de les agiter, elles ont dû. en s’entre-suivaul et passant toutes par les mêmes chemins, devenir fort glissantes et unies et sc réduire aux deux espèces de figures que j’ai décrites : ou bien celles qui n’ont pu s’y réduire ont dû sortir de ce corps D ; et si elles ont été plus solides que celles qui y demeuruieut, elles sont descendues vers C ; mais celles qui l’ont été moins sont montées en haut, dont la plupart se sont arrêtées entre B et D, où elles ont servi de matière pour augmenter le corps E.
Comment l'épaisseur de ce troisième corp* «Val diminuée
en sorte qu’il est demeuré de rapace entre lui et U* qtia-
irièmo corps, lequel espace s'est rempli de la malicic du
premier.
Car, pendant le jour et l’été, la lumière et la chaleur du soleil, qui aglssoient conjointement contre toute une moitié du corps D *, augmentoient tellement l’agitation des petites parties do cette moitié qu’elles ne pouvoient être contenues en si peu d’espace qu’au parafant; de façon que, se trouvant enfermées entre les deux corps durs C et E, plusieurs étoient contraintes de passer par les pores du corps E pour monter vers B, lesquelles par après, pendant l’hiver, desccndoient derechef vers D par le moyen de leur pesanteur, À cause que leur agitation étoit moindre. Mais plusieurs causes pouvoient les empêcher do retourner jusques à ce corps D, et faire que la plupart se joignissent au corps E ; car la lumière et la chaleur, en les agitant lorsqu’elles étoient enfermées entre B et C, les incitolent bien plus à monter que par après leur pesanteur ne les incitoit à descendre ; et ainsi plusieurs se faisoient des passages au travers du corps E lorsqu’elles montoient, qui, n’y en rencontrant point en descendant, s’arrêtoient sur sa superficie, où elles servoient de matière pour l’augmenter ; et même quelques-unes se trouvoient tellement engagées eu ses pores que, ne pouvant monter plus avant, elles fermolent le chemin à colles qui descendoient. Et enfin c’étoil presque toujours les plus petites, et même celles qui avoient des figures plus différentes du commun des autres, qui, pouvant être chassées du corps D par la plus ordinaire action de la matière subtile, se présentaient les premières pour monter vers E et vers B, où rencontrant les parties de ces corps elles s’altachoient quelquefois à elles, mais le plus souvent elles se divisoient et changeolent de figure, et ainsi cessoient d’être propres à composer le corps D. Ce qui est cause qu’après plusieurs années il y a eu beaucoup moins de matière en ce corps D qu’il n’y
(!) Voyci ligure xxx.
itized
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eu avoit lorsque le corps E a commencé à se former» et qu’il n’est demeuré en lui que celles de scs parties qui ont pu so réduire aux deux espèces que j’ai décrites; et aussi que le corps E a été assez épais et serré, d'autant quu la plupart des parties qui sont sorties de D se sont arrêtées eu ses pores, et ainsi Tout rendu plus serré, ou bien, changeant de figures et se joignant à quelquesunes de celles du corps B, sont retombées sur sa superficie, et ainsi l'ont rendu plus épais. Et enfin cela est cause qu’il est demeuré entre D et E un espace assez grand, tel qu’est F, qui n’a pu être rempli que de la matière qui compose le corps B, en laquelle il y a eu des parties fort déliées qui ont pu aisément passer par les pores du corps E pour outrer en la place de celles qui sont sorties du corps D.
Cornaient il kYsl fait plu*i«un fouit* dans h quatrième
ttiqis.
Ainsi, encore que le corps E fut beaucoup plus massif et plus pesant que celui qui étoit vers F, et même aussi peut-être que le corps D, il a dft toutefois pendant quelque temps se soutenir audessus comme une voûte, à cause de sa dureté. Mais il est à remarquer que, lorsqu'il a commencé à se former, les parties du corps D, à la superficie duquel il étoit joint, ont dû se réserver en lui plusieurs pores par où elles pussent passer, à cause qu’il y en avoit continuellement plusieurs que la chaleur faisolt monter vers B durant le jour, et que leur pesanteur faisoit redescendre vers D durant la uuit ; en sorte qu’elles remplisscient toujours ces pores du corps E par lesquels elles possoient. Au Heu que, par après, commençant à y avoir quelque espace entre D et E qui coutenoit le corps F, quelques-unes des parties de co corps F sont entrées en quelques-uns de ces pores du corps E ; mais étant plus petites que celles du corps D qui avoiont coutume d’y être, elles ne les pou voient entièrement remplir. Et parce qu’il n’y a aucun vide en la nature, et que la matière des deux premiers éléments achève toujours do remplir les espaces que les parties du troisième laissent autour d’elles, cette matière des deux premiers éléments, entrant avec impétuosité dans ces pores avec les parties du corps F, a fait tel effort pour eu élargir quelques-uns que les autres qui leur étoient voisins en devenoient plus étroits ; et ainsi qu’il s’est fait plusieurs fentes dans le corps E, lesquelles sont peu à peu devenues fort grandes, en même façon et pour les mêmes raisons qu’il a coutume aussi de s’en faire dans la terre des lieux marécageui lorsque les chaleurs de l’été la dessèchent.
Comment ce quatrième rorpa »’c*t rompu eu plusieurs
pièces.
Or y ayant ainsi plusieurs fentes dans le corps E, lesquelles s'augmentolent de plus en plus, elles sont enfin devenues si grandes qu’il n’a pu se soutenir plus longtemps par la liaison do ses parties, et que la voûte qu'il composoit se crevant tout d’un coup, sa pesanteur l’a fait tomber en grandes pièces sur la superficie du corps C '; mais parce que cette superficie n’étoit pas assez large pour recevoir toutes les pièces de ce corps en la même situation qu’elles avoient été auparavant, il a fallu que quelques-unes soient tombées de côté et se soient appuyées les unes contre les autres ; en sorte que si, par exemple, en la partie du corps E, qui est ici représenté, les principales fentes ont été aux endroits marqués 1 ,2,3,4 ,5,6,7, et que les deux pièces 2,3 et 6,7 aient commencé à tomber un peu plus têt que les autres, et aussi que les bouts des quatre autres marqués 2,3,5 et 6 soient tombés plus têt que leurs autres bouts marqués 1 ,2 et V, et enfin que 5, l’un des bouts de la pièce 4,5, soit tombé uu peu plus têt que le Y, l’uu des bouts de la pièce V6, ces pièces doivent se trouver après leur chute disposées sur la superficie du corps C eu la façon quelles paroissent eu cette figure, où les pièces 2,3 et 6,7 sont couchées tout plat sur cette superficie, et les autres quatre sont penchées sur leurs côtés et so soutiennent les unes les autres.
Comment une partie du troisième est montée au-dessus
du quatrième.
De plus, à cause que la matière du corps D est liquide et moins pesante que les pièces du corps E, elle a dû non-seulement occuper tous les recoins et tous les passages quelle a trouvés audessous d’elles, mais aussi, à cause qu’elle u’y pouvoit être toute contenue, elle a dû monter en même temps au-dessus des plus basses, telles que sont 2,3 et 6,7, et par mémo moyen so former des passages pour entrer ou sortir du dussous dos unes au-dessus des autres.
44. Comment ont été produites les montagnes, les plaines, les
mers, etc.
Ensuite Je quoi, si nuut pensons que les corps H et F ne sont autre chose que de l'air, que D ett de l'eau, et C une croûte de terre intérieure fort solide et fort pesante de laquelle viennent tous les métaux, et enfin que E est une autre croûte de terre moins massive qui est composée de pierre», d'argile, de sable et do limon, nous verrons clairement en quelle façon les mers su sont faites au
(1) voyez figure tuui.
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dessus des pièces 2, 3,6, 7 et semblables, et que ce qu’il y a des autres pièces qui n’est point couvert d’eau ni beaucoup plus élevé que le reste a fait des plaines ; mais que ce qui a été plus élevé et fort en pente, comme 1,2 et 9,4V, a fait des montagnes ; et enfin considérant que ces grandes pièces n’ont pu tomber en la façon qui a été dite sans que leurs extrémités aient été brisées en beaucoup d'autres moindres pièces par la force de leur pesanteur et l’impétuosité de leur chute, nous verrons pourquoi il y a des rochers en quelques endroits au bord de la mer, comme 1,2, et même des écueils au dedans, comme 3 et 6 ; et enfin pourquoi il y a ordinairement plusieurs diverses pointes de montagnes en une même contrée, dont les unes sont fort hautes, comme vers 4, les autres le sont moins, comme vers 9 et vers V.
Quelle la nature de l'air
On peut aussi connoîlrc de ceci quelle est la Traie nature de l'air, de l’eau, des minéraux et de tous les autres corps qui sont sur la terre, ainsi que je tâcherai maintenant d’expliquer. Premièrement on en peut déduire que l’air n’est autre chose qu’un amas des parties du troisième élément, qui sont si déliées et tellement détachées les unes des autres qu’elles obéissent à tous les mouvements de la matière du ciel qui est parmi elles; ce qui est cause qu’il est rare, liquide et transparent, et que les petites parties dont il est composé peuvent être de toutes sortes de ligures. La raison qui me fait dire que ces parties doivent être entièrement détachées les unes des autres est que si elles se pouvoient attacher, elles se seroient jointes avec le corps E ; mais parce quelles sont ainsi déjointes, chacune se meut séparément de ses voisines et retient tellement à soi tout le petit espace sphérique dont elle a besoin pour se mouvoir de tous eêtés autour de son centre qu’elle en chasse toutes les autres sitêl qu’elles se présentent pour y entrer, sans qu'il importe pour cet effet de quelles figures elles soient.
pourquoi il peut Olre facilement dilaté et condense
Et cela fait quo l'air est aisément condensé par le froid et dilaté par la chaleur ; car ses parties étant presque toutes fort molles et flexibles, aiusi que des petites plumes ou des bouts de cordes fort déliées, chacune se doit d’autant plus étendre qu’elle est plus agitée, et par ce moyen occuper un espace sphérique d’autant plus grand ; mais, suivant ce qui a été dit de la nature de la chaleur, elle doit augmenter leur agitation, et le froid la doit diminuer.
47. D’où Tient qu'il a beaucoup de force à sc dilater étant pressé en certaines machines.
Enfin, lorsque l'air est renfermé en quelque vaisseau dans lequel on en fait entrer beaucoup plus grande quantité qu'il n'a coutume d’en contenir, cet air en sort par après avec autant de force qu'on en a employé â l’y faire entrer, dont la raison est que, lorsque l’air est ainsi pressé, chacune de scs parties n'a pas à soi seule tout l'espace sphérique dont elle a besoin pour se mouvoir, à cause que les autres sont contraintes de prendre une partie du même espace, et que retenant cependant l’agitation qu’elles avaient, à cause que la matière subtile qui continue toujours do couler autour d'elles leur fait retenir le même degré de chaleur, elles se frappent ou sc poussent les unes les autres en se remuant, et ainsi s'accordent toutes ensemble à faire effort pour occuper pins d’espace qu’elles n'en ont; ce qui a servi de rondement à l’invention de diverses machines, dont les unes sont des fontaines où l’air ainsi renfermé fait sauter l’eau tout de même que si elle venoit d’une source fort élevée ; et les autres sont comme de petits canons qui , n’étant chargés que d’air, poussent des balles ou des flèches presque aussi fort que s’ils éloient chargés de poudre.
48. De la nature de Teau, et pourquoi elle sc change aisément en air et eu glaco.
Pour co qui est de l’eau, j'ai déjà montré comment elle est composée de deux sortes do parties, toutes deux longues et unies, dont les unes sont molles et pliantes, et les autres sont roides et inflexibles; en sorte que, lorsqu’elles sont séparées, celles-ci composeut le sel et les autres composent l’eau douce. Et parce que j’ai assez curieusement fait voir dans les Météores comment toutes les propriétés qu’on peut remarquer dans le sel et dans l'eau douce suivent de cela seul qu’ils sont composés de telles parties, je n’ai pas besoin d’en dire autre chose, sinon qu’on y peut remarquer la suite et la liaison des choses que j’ai écrites, et comment, de ce que la terre s’est formée en la façon que je viens d’expliquer, on peut conclure qu’il y a maintenant telle proportion entre la grosseur des parties de l’eau et celle des parties de l’air, et aussi entre ces mêmes parties et la force dont elles sont mues par la matière du second élément, que lorsque celle force est quelque peu moindre qu’à l’ordinaire cela suffit pour faire que les vapeurs qui se trouvent en l’air prennent la forme de l’eau, et que l’eau prenne celle de la glace; comme au contraire, lorsqu’elle est tant soit peu plus grande, elle élève en vapeurs les plus flexi-
Du flux ei reflux de la mer
J'ai aussi expliqué dans les Météores les causes des vents, par lesquels Peau de la mer est agitée en plusieurs façons irrégulières ; mais il y a encore en elle un autre mouvement, qui fait qu'elle se hausse et se baisse réglément deux fois le jour en chaque lieu, et que cependant elle coule sans cesse du levant vers le couchant, de quoi je tâcherai ici de dire la cause. Soit ABCD 1 la partie du premier ciel qui compose un petit tourbillon autour de la terre T, dans lequel la lune est comprise , et qui les fait mouvoir toutes deux autour de son centre, pendant qu’elle les emporte aussi autour du soleil. Et posant pour plus grande facilité que la mer 1 ,2,3,4 couvre toute la superficie de la terre EFGH , comme elle est aussi couverte de l’air 5,6, 7, 8, considérons que la luno empêche quo le point T, qui est le centre de la terre, ne soit justement au même lieu que le point M, qui est le centre de ce tourbillon, et qu'elle est cause que T est un peu plus éloigné que M du point B. Dont la raison est que la lune et la terre ne se pouvant mouvoir si vite que la matière de ce tourbillou par qui elles sont emportées, si le point T n’étoit point un peu plus éloigné de B que de D, la présence de la lune empécheroitque cette matière ne coulât si libremeutentre B et T qu’entre T et D ; et parce qu’il n’y a rien qui détermine le lieu delà terre en ce tourbillon, sinon l’égalité des forces dont elle est pressée par lui de tous célés, il est évident qu'elle doit un peu s’approcher vers D quand la lune est vers B , afin que la matière de ce tourbillon ne la presse point plus vers F que vers H ; tout de même, lorsque la lune est vers C, la terre se doit un peu retirer vers A ; et généralement, en quelque lieu que la lune se trouve, le centre de la terre T doit toujours être un peu plus éloigné d’elle que le centre du tourbillon M. Considérons aussi que lorsque la lune est vers B elle fait que la matière du tourbillon ABCD a moins d’espace pour couler non-seulement entre B et T, mais aussi entre T et D, qu’elle n'auroit si la lune étoit hors du diamètre BD, et que par conséquent elle s’y doit mouvoir plus vite, et presser davantage les superficies de l’air et de l’eau , tant vers 6 et 2 que vers 8 et 4 ; et ensuite, que l’air et l’eau étant des corps liquides qui cèdent lorsqu’ils sont pressés et s’écoulent aisément ailleurs, ils doivent avoir moins de hauteur ou profondeur sur les endroits de la terre marqués F et H , et par même moyen en avoir
(l) Voyez ligure xxxii.
plus sur les endroits E et G que si la lune étoit ailleurs.
50. Pourquoi l'eau de la mer emploie douze heure* et environ vingt-quatre miaules à monter et descendre en chaque urée.
Considérons outre cela quo , d’autant que la terre fait un tour sur son centre en vingt-quatre heures, sa partie marquée F, qui est maintenant vis-à-vis de B , où l’eau de la mer est fort basse, doit arriver en six heures vis-à-vis de C , où la mer est fort haute ; et de plus que la lune , qui fait aussi un tour en un mois dans le tourbillon BCDA, s’aiance quelque peu de B vers C pendant les six heures que l’endroit de la terre marqué F emploie à être transporté jusques au lieu où est maintenant G ; en sorte que ce point marqué F ne doit pas seulement employer six heures, mais aussi envirou douze minutes de plus, pour parvenir jusques au lieu de la plus grande hauteur de la mer, qui sera pour lors un peu audelà de G , à cause de ce que la lune se sera cependant avancée ; et tout do même qu’en six autres heures et douze minutes le point de la terro marqué F sera un peu au-delà du lieu où est il , où la mer sera pour lors la plus basse. Et ainsi on voit clairement que la mer doit employer environ douze heures et vingt-quatre minutes à mouter et descendre en chaque lieu.
51. Pourquoi les marées «ont plus grandes lorsque la lune est
pieiuc ou nouvelle qu'aux autres temps.
De plus il faut remarquer que ce tourbillon ABCD n’est pas exactement rond , et que celui de ses diamètres dans lequel la lune se trouve étant pleine ou nouvelle est le plus petit de tous, et celui qui le coupe à angles droits est le plus grand, ainsi qu’il a été dit ci-dessus ; d’où il suit que la présence de la lune presse davantage les eaux de la mer et les fait hausser et baisser davantage , lorsqu’elle est pleine ou nouvelle, que lorsqu’elle n’est qu’à demi pleine.
Si. Pourquoi elles sont aussi plus grandes aux équinoxes qu'aux solstices.
Il faut aussi remarquer que la lune est toujours fort proche du plan do l'écliptique, au lieu que la terre tourne sur son centra suivant le plan do l’équateur qui en est assez éloigné , et quo ces deux plans s'entre-coupenl aux lieux où se font les équinoxes, mais qu'ils sont fort éloignés l’un de l’autre en ceux des solstices. D'où il suit que c’est au commencement du printemps et de l'automne , c'est-à-dire au temps des équinoxes , que la lune agit le plus directement contre la (erre et ainsi rend les marées plus graudes.
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sa. Pourquoi Peau et Pair coulent san» do» partie» orien-
tales «le la terre vers les occidentales.
Il y a encore id à remarquer que, pendant que la terre tourne d’E par F vers G, c’est-à-dire de l’occident vers l’orieut, l'enflure de l’eau 4,1,2, et celle de l’air 8,5,6, que je suppose maintenant sur l’endroit de la terre marqué E , passent peu à peu vers ses autres parties qui sont plus à l’occident ; eu sorte que dans sli heures et douze minutes elles seront sur l’endroit de terre marqué H, et dans douze heures et vingt-quatre minutes sur celui qui est marqué G, et en même façon que les enflures de l’eau et de lalr marquées 2,3,4 et 6,7,8 passent de G vers F, en sorte que l’air et l’eau de la mer ont un coors continu qui les porte dos parties orientales de la terre vers les occidentales.
St. Potmpxri I*’* pay» qui ont ta nier h l'orient aoui ordioai-
rewrut molus chauds que ceux qui Pool au coucliaui.
Il est vrai que ce cours n’est pas fort rapide, mais il ne laisse pas d’être tel qu’on le peut aisément remarquer ; premièrement , à cause que daus 1rs longues navigations il faut toujours employer plus de temps lorsqu’on va vers l’orient que lorsqu’on retourne vers l’occident ; puis aussi à cause qu’il y a des détroits dans la mer où l’on voit que l’eau coule sans cesse vers le couchant ; et enfin, à cause que les terres qui ont la nier vers l’orient ont coutume d’être moins échauffées par le soleil que celles qui sont en même climat et ont la mer vers l’occident. Comme on voit, par exemple, qu’il fait moins chaud au Brésil qu’eu la Guinée ; dont on ne peut donner autre raison sinon que le Brésil est plus rafraîchi par l’air qui lui vient de la mer que la Guinée par celui qui lui vient des terres qu’elle a au levant.
OS. Pourquoi il n’y a point de flux et reflux dans ta lac», et
pourquoi ver» ta tard» de la uier U lie *c fait pas aux
niâmes heure» qu'au milieu.
Eufîu il faut remarquer que, bien que la terre ne soit pas toute couverte des eaux de la mer, ainsi qu’elle est ici représentée, toutefois, à cause que celle de l’Océan l’environnent, elles doivent être mues par la lune en même façon que si elles la couvroient entièrement ; mais quo pour ce qui est des lacs cl des élaugs qui soûl du tout séparés de l’Océau, d’autant qu'ils ne couvrent pas de si grandes parties de la terre qu'un célé de leur superficie soit jamais beaucoup plus pressé que l’autre par la préseiice de la lune, leurs eaux ne peuvent être ainsi mues par elles ; et que bien quo celles qui soûl au milieu de l’Océan s’y haussent et baissent réglement en la façon que j’ai décrite, toutefois leur flux et reflux vient différemment et
à divers temps aux divers endroits de ses bords, à cause qu’ils sont fort irréguliers et beaucoup plus avancés en un lieu qu’en l’autre.
ûC. Comment ou peu» rendre raton de mules te différences particulières des flux el reflux.
Et on peut de ce qui a déjà été dit déduire les causes particulières de toutes les diversités du flux et reflux , pourvu qu’on sache que , lorsque In lune est pleine ou nouvelle, les eaux qui sont au milieu de l’Océan, aux lieux les plus éloignés de ses bords, comme vers l’équateur et l’écliptique, sont le plus enflées aux endroits où il est six heures du soir ou du matin , ce qui fait quelles s’écoulent de là vers les bords; et qu’elles sont au même temps le moins enflées aux lieux où il est midi ou minuit, ce qui fait qu’elles y coulent des bords vers le milieu ; et que selon que ces bords sont plus proches ou plus éloignés, et quo ces eaux passent par des chemins plus ou moins droits et larges et profonds, elles y arrivent plus têt ou plus tard et en plus ou moins grande quantité : et aussi que les divers détours «le ces chemins causés par l’interposition des îles, par les différentes profondeurs de la mer, par la descente des rivières et par l’irrégularité des bords ou rivages, font souvent que les eaux qui vont vers un bord sont rencontrées par celles qui viennent d’un autre, ce qui avance ou retarde leur cours en plusieurs diverses façons; et enfin qu’il peut aussi être avancé ou retardé par les vents, quelques-uns desquels soufflent toujours réglémeut en certains lieux à certains temps ; car je crois qu’il n’y a rien de particulier à observer touchant les flux et reflux de la mer, dont la cause ne soit comprise en ce peu que je viens de dire.
ST. I)c la nature de la terre Intérieure qui c#t au-dessous des pim. basses eaux.
Touchant la terre intérieure marquée C qui s’est formée au-dessous des eaux, on peut remarquer qu’elle est composée de parties de toutes sortes de figures, et qui sont si grosses que la matière du second élément n’a pas la force par son mouvement ordinaire de les emporter avec soi, comme elle emporte celles de Pair et de l’eau, mais quelle en a seulement assez pour les rendre pesantes en les pressant vers lo centre de la terre, et aussi pour les ébranler quelque peu en coulant par les intervalles qui doivent être parmi elles eu grand nombre, à cause de l’irrégularité de leurs figures ; et qu’elles sont aussi ébranlées, tant par la matière du premier élément qui remplit tous ceux de ces intervalles qui sont si étroits qu’aucun autre corps n’y peut entrer que par les
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parties do l’eau, de l’air et de la terre extérieure qui s'est formée au-dessus de l’eau, lesquelles descendent souvent dans les plus grands de ces intervalles, et agitent si fort quelques parties de la terre intérieure quelles les détachent des autres et les fout par après monter avec elles : car il est aisé à juger que les plus hautes parties de celle terre intérieure C doivent être véritablement fort entrelacées et fermement jointes les unes aux autres, parce que ce sont elles qui ont été les premières à soutenir l’effort et rompre le cours de la matière subtile qui passoit en lignes droites par les corps B et D, pendant que C se formoit ; mais que néanmoins étant assez grosses et ayant des figures fort irrégulières, elles n’ont pu s’ajuster si bien l'une à l'autre qu'il ne soit demeuré parmi elles plusieurs espaces assez grands pour donner passage à quelques-unes des parties terrestres qui étoient au-dessus, comme particulièrement à celles du sel et de l’eau douce : mais que les autres parties de ce corps C , qui étoient audessous de ces plus hautes, n’ont point été si fermement jointes, ce qui est cause qu'elles ont pu être séparées par les parties du sel ou autres semblables qui venoient vers elles.
I)c la nature de l'argent vif
Et même il y a eu peut-être quelque endroit au dedans ou bien au^lessous de ce corps C, où il s'est assemblé plusieurs de ces parties qui ont des ligures si unies et si glissantes qu’encore que leur pesanteur soit cause qu’elles s'appuient l’une sur l'autre, en sorte que la matière du second élément ne coule pas librement de tous côtés autour d’elles , ainsi quelle fait autour de celles de l’eau, elles ne sont toutefois aucunement attachées l’une à l’autre, mais sont continuellement mues, tant par la matière du premier élément qui remplit tous les intervalles qu’elles laissent autour d’elles que par les plus petites du second qui peuvent aussi passer par quelques-uns de ces intervalles, au moyen de quoi elles composent «ne liqueur qui , étant beaucoup plus pesaoto que l’eau, et n’étant aucunement transparente comme elle, a la forme de l'argent vif.
89. Des inégalités de la chaleur «|ul esl eu celle (erre I11US rtoure.
Outre cela on doit remarquer quo, comme nous voyons que les taches qui s’engendrent journellement autour du soleil ont des figures fort irrégulières et diverses, ainsi la moyenne région de la terre marquée M, qui est composée de même matière que ces taches, u'est pas également solide partout, mais qu'il y a en elle quelques endroits
ou ses parties sont moins serrées qu’aux autres ; ce qui fait que la matière du premier élément , qui vient du centre de la terre vers le corps C, passe par quelques endroits de cette moyenne région en plus graude quantité que par les autres, et ainsi a plus do force pour agiter ou ébranler les parties de ce corps C qui sont au-dessus de ces endroits-là. On doit aussi remarquer que la chaleur du soleil, qui, comme il a été dit ci-dessus, pénètre jusques aux plus intérieures parties de la terre, n’agit pas également contre tous les endroits de ce corps C , parce quelle lui est plus abondamment communiquée par les parties do la terre extérieure E qui le touchent que par les eaux D; et quo les côtés des montagnes qui sout exposés au midi sont beaucoup plus échauffés par le soleil que ceux qui regardent les pôles; et enfin que les terres situées vers l’équateur sont autrement échauffées que celles qui en sont fort loin , et que la vicissitude, tant des jours et des nuits que des étés et des hivers, cause aussi en cela do la diversité.
Quel csl l’cflet do celle chaleur
Ensuite de quoi H est évident que toutes les petites parties de ce corps C ont toujours quelque agitation, laquelle y est Inégale, selon les lieux et les temps; et ceci ne doit pas seulement être entendu des parties do l’argeut vif, ou de celles du sel et de l’eau douce et autres semblables, qui sont descendues de la terre extérieure E dans les plus grands pores de l’inlérieuro C , où elles ne sout aucunement attachées ; mais aussi de toutes celles do cette terre intérieure , tant dures et fermement jointes les unes aux autres quelles puissent être ; non pas que ces parties ainsi jointes aieul coutume d’étre entièrement séparées par l’action de la chaleur ; mais comme nous voyons que le vent agite les branches des arbres et fait qu’elles s’approchent et se reculent quelque peu les unes des autres, sans pour cela être arrachées ui rompues, ainsi ou doit peuser que la plupart des parties du corps C ont diverses branches, tellement entrelacées et liées ensemble' que la chaleur, en les ébranlant, ne les peut pas entièrement déjoindre, mais seulement faire que les intervalles qui sont parmi elles deviennent tantôt plus étroits et taulôt plus larges. Et que d'aulaul qu’elles sont beaucoup plus dures que les parties des corps D et E , qui descendent en ces intervalles quand ils s’élargissent , elles les prcsse'nt lorsqu'ils devienuent plus étroits ; et les frappant à diverses reprises, elles les froissent ou les plient en telle façon qu’elles les réduisent à deux genres de ligures qui méritent d’étre ici considérés.
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Comment s'engendrent les suc* aigres ou corrosifs qui
entrent en la composition du nitriol, de l'alun, et autres tels
minéraux.
Le premier genre vient des parties du sel ou autres semblables, assez dures et solides, qui, étant engagées dans les pores du corps C, y sont tellement pressées et agitées qu’au lieu qu’elles ont été auparavant rondes et roides, ainsi que des petits bâtons, elles deviennent plates et pliantes, en môme façon qu’une verge de fer ou d’autre métal se change en une lame à force d’ôtre battuo à coups de marteau. Et de plus, ces parties des corps D ou E , ainsi aplaties, en se glissant çà et là contre celles du corps C qui les surpassent en dureté, s’y aiguisent et s’y polissent en telle sorte que , devenant tranchantes et pointues , elles prennent la forme de certains sucs aigres et corrosifs qui, montant par après vers le corps E où sont les mines, composent du vitriol, de l’alun, ou d’autres minéraux, selon qu’ils se mêlent en se congelant avec des métaux, ou des pierres, ou d’autres matières.
63. Coiuiucut s'engendre la matière huileuse qui entre en la composition du soufre, du bitume, etc.
L'autre genre vient des parties des corps D etE, qui, étant moins dures que les précédentes, sont tellement froissées dans les pores du corps C par l’agitation de ses parties qu’elles se divisent en plusieurs branches fort déliées et flexibles qui, étant écartées les unes des autres par la matière du premier élément et emportées vers le corps E, s’attachent à quelques-unes de ses parties, cl par ce moyen composent le soufre , le bitume , et généralement toutes les matières grasses ou huileuses qui sont daus les mines.
63. Des principes de la chimie, et de quelle façon Ica métaux viennent dam Ica mine».
J’ai donc ici expliqué trois sortes de corps qui me semblent avoir beaucoup de rapport avec ceux que les chimistes ont coutume de prendre pour leurs trois principes, et qu’ils nomment le sel , le soufre et le mercure ; car on peut prendre ces sucs corrosifs pour leur sel , ces petites branches qui coin posent une matière huileuse pour leur soufre , et le vif argent pour leur mercure ; et mon opinion est que la vraie cause qui fait que les métaux viennent dans les mines est que ces sucs corrosifs coulant çà et là daus les pores du corps C fout que quelques-unes de ses parties se détachent des autres, lesquelles par après se trouvant enveloppées et comme revêtues des petites branches de la matière huileuse, sont facilement poussés de C vers E par les parties de l’argent vif, lorsqu'il est agité et raréfié par la chaleur ; et !
selon les diverses grandeurs et figures qu’ont ces parties du corps C, elles composent diverses espèces de métaux , lesquelles j’aurois peut-être ici plus particulièrement expliquées si j’avois eu la commodité de faire toutes les expériences qui sont requises pour vérifier les raisonnements que j’ai faits sur ce sujet.
W. De la nature de la terre extérieure, cl de l’origine de* fontaines.
Mais sans nous arrêter à cela davantage, commençons à examiner la terre extérieure E , que nous avons déjà dit être divisée en plusieurs pièces dont les plus basses sont couvertes de l’eau de la mer, les plus hautes font les montagnes, et celles qui sont entre deux font les plaines; et voyous maiutenant quelles y sont les sources des fontaines et des rivières, et pourquoi elles ne s’épuisent jamais, bien que leurs eaux ne cessent do couler dans la mer, comme aussi pourquoi toutes ces eaux douces qui vont dans la mer ne la rendent point plus grande ni moins salée. A cet effet il faut considérer qu’il y a de grandes concavités pleines d’eau sous les montagnes, d’où la chaleur élève continuellement plusieurs vapeurs , lesquelles n’étant autre chose que des petites parties d’eau séparées l'une do l’autre et fort agitées, se glissent eu tous les pores de la terre extérieure, et aiusi parviennent jusques aux plus hautes superficies des plaines et des montagnes. Car, puisque nous voyons quelques-uues de ces vapeurs passer bien loin au-delà jusque dans l’air, où elles composent les nues, nous ne pouvons douter qu’il n’y en ait davantage qui mouteut jusques aux sommets des montagnes, à cause qu’il leur est plus aisé de s’élever en coulant entre les parties do la terre qui aide à les soutenir qu’en passant par l’air qui , étant fluide, ue les peut soutenir en mémo façon ; de plus, il faut considérer que lorsque ces vapeurs sont parvenues vers le haut des montagnes, et qu’elles ue se peuvent élever davantage à cause que leur agitation diminue, leurs petites parties se joignent plusieurs ensemble ; et que, reprenant par ce moyen la forme de l’eau , elles ne peuvent descendre par les pores par où elles sont montées à cause qu’ils sout trop étroits, mais quelles rencontrent d’autres passages un peu plus larges entre les diverses croûtes ou écorces dont j'ai dit que la terre extérieure est composée, par lesquels elles se vont rendre daus les fentes que j’ai dit aussi se trouver en cette terre extérieure; et les remplissant, elles fout des sources qui demeurent cachées sous terre jusques à ce qu’elles rencontrent quelques ouvertures en sa superficie, et sortant par ces ouvertures | elles composent des fontaines dont les eaux, cou-
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lant par le penchant des vallées, s'assemblent en rivières et descendent enfin jusques à la mer.
65. rourquol l’eau de la mer ne croît point de ce que les rivières y entrent
Or, encoro qu'il sorte ainsi continuellement beaucoup d’eau des concavités qui sont sous les montagnes, d’où étant élevée elle coule par les rivières jusques À la mer, toutefois ces concavités ne s'épuisent point , et la mer n’en devient poiut plus grande; dont la raison est que la terre extérieure n’a pu être formée en la façon que j’ai décrite par le débris du corps E, dont les pièces sont tombées inégalement sur la superficie du corps C, qu’il ne soit demeuré plusieurs grands passages au-dessous de ces pièces, par où il retourne autant des eaux de la mer vers le bas des montagnes qu’il en sort par le haut qui va dans la mer ; de façon que le cours de l’eau en celte terre imite celui du sang dans le corps des animaux , où il fait un cercle, en coulant sans cesse fort promptement de leurs veines dans leurs artères et de leurs artères dans leurs veines.
G6. pourquoi l'eau de la plupart de* fontaine* est douce et la mer demeure salée.
Et bien que la mer soit salée, toutefois la plupart des fontaines ne le sont point ; dont la raison est que les parties de l’eau de la mer qui sont douces, étant molles et pliantes, se changent aisément en vapeurs et passent par les chemins détournés qui sont entre les petits grains de sable et les autres telles parties de la terre extérieure ; au lieu que celles qui composent le sel étant dures et roides, sont plus difficilement élevées par la chaleur et no peuvent passer par les pores de la terre, si ce n’est qu’ils soient plus larges qu’ils n’ont coutume d’être. Et les eaux do ces fontaines en s'écoulant dans la mer ne la rendent point douce , à cause que le sel qu’elles y ont laissé en s’élevant en vapeurs dans les montagnes se mêle derechef avec elles.
67. Pourquoi il y a aussi quelque* fontaines dont l'eau e*t salée.
Mais nous ne devons pas pour cela trouver étrange qu’il se rencontre aussi quelques sources d’eau salée en des lieux fort éloignés de la mer ; car la terre s’étant entre-fendue en plusieurs endroits, ainsi qu’il a été dit, il se peut faire que l’eau de la mer vient jusques aux lieux où sont ces sources sans passer quo par des conduits qui sont si larges qu’elle amène facilement son sel avec soi , non-seulement lorsque ces conduits se rencontrent en des puits si profonds qu’elles ne font pas moins basses que l’eau de la mer, auquel
cas elles participent ordinairement à son flux et reflux, mais aussi lorsqu’elles sont beaucoup plus hautes, à cause que les parties du sel étant soutenues par la pente de ces conduits, peuvent monter avec celles de l’eau douce ; comme on voit par expérience, en faisant chauffer de l’eau de mer dans une cuve telle que ABC, qui est plus large par le haut que par le bas, qu’il s’élève du sel le loug de ses bords, lequel s’y attache de tous cêtés en forme de croûte , pendant que l’eau douce qui l’accompagnoit s'évapore.
Pourquoi il y a des mines de sel en quelques montagne
Et cet exemple sert aussi à entendre comment il s’est assemblé quantité de sel en certaines montagnes, dont on le tire en forme de pierres pour s’en servir ainsi que do celui qui se fait de l’eau de la mer ; car cela vient de ce que les parties de l’eau douce qui ont amené du sel de la nier jusque là ont passé outre en s'évaporant, et qu’il no les a pu suivre plus loin.
09. pourquoi, outre le sel commun, on ru trouve ainsi de linéiques autres e$|WVes.
Mats il arrive aussi quelquefois que le sel qui vient de la mer passe par des pores de la terre si étroits, ou tellement disposés, qu’ils changent quelque chose en la figure do ses parties, au moyen de quoi il perd la forme du sel commun et prend celle du salpêtre, du sel ammoniac ou de quelque autre espèce de sel. Et outre cela, plusieurs des petites parties de la terre, sans être venues de la mer, peuvent être de telles figures qu’elles entrent en la composition de ces sels ; car rien n’est requis à cet effet , sinon quelles soient assez longues et roides , sans être divisées en branches ; et selon les autres différences quelles ont elles composent des sels de diverses especes.
70. Quelle différence 11 y a ici cuire le* vapeur*, les esprit* et les exhalaison*.
Outre les vapeurs qui s’élèvent des eaux qui sont sous la terre extérieure E, il sort aussi de la terre intérieure grande quantité d'esprits pénétrants et corrosifs, et plusieurs exhalaisons grasses ou huileuses, et même de l’argent vif, lequel , moulant en forme de vapeur, amène avec soi des parties des autres métaux; et, selon les diverses façons que ces choses se mêlent ensemble, elles composent divers minéraux. Je prends ici pour des esprits tant les parties des sucs corrosifs que celles des sida volatils, lorsqu’elles sont séparées l’une de l’autre et tellement mues que la force de leur agitation surpasse celle de leur posantcur. Et bien que le mpt d’exhalaisons soit
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général , je ne le prends néanmoins maintenant que pour sigoifier des parties de la matière du troisième élément, séparées et agitées, comme celles des vapeurs ou des esprits , mais qui sont fort déliées et div isées en plusieurs branches fort pliantes , en sorte qu’elles peuvent servir à composer tous les corps gras et les huiles. Ainsi, encore que les eaux, les sucs corrosifs et les huiles soient des corps liquides, il y a néanmoins cette différence que leurs parties ne font que ramper et glisser l’une contre l’autre, au lieu que ces mêmes parties, lorsqu’elles composent des vapeurs , des esprits ou des exhalaisons, sont tellement séparées et agitées qu’on peut dire qu’elles volent.
Comment leur mélange romj>o*e diverse» espèces de
pierres, dont quelques-unes soûl transparentes et les autres
ne le sont pas.
Et c© sont les esprits qui doivent être mus le plus fort pour voler en cette façon ; ce sont ceux aussi qui pénètrent le plus aisément dans les petits porcs des corps terrestres, à cause de la force dont ils sont mus et de la figure de leurs parties ; ensuite de quoi ils s’y arrêtent et s'y attachent aussi le plus fort ; c’est pourquoi ils rendent ces corps plus durs que ne font les exhalaisons ni les vapeurs. Au reste, à cause qu’il y a grande différence entre ces trais sortes do fumées, que je nomme vapeurs, esprits et exhalaisons, selon que leurs parties se mêlent et se joiguent diversement soit avec les petites parties des corps terrestres, soit entre elles, elles composent toutes les diverses sortes de pierres et autres corps qui sc trouvent sous terre. Et quelques-uns de ces corps sont transparents, les autres ne le sont pas : car lorsque ces fumées ne font que s'arrêter dans les pores de quelque partie de la terre extérieure sans changer leur situation , il est évident que les corps qu’elles composent ne peuvent être transparents à cause que cette terre ne l’est pas ; mais lorsqu’elles s’assemblent hors de ces pores en quelques fentes ou concavités de la terre, les corps qu’elles composent sont liquides au commencement, et par même moyen transparents, ce qu’ils retiennent encore par après, bien que h-s fluides de leurs parties s’évaporant peu à peu, ils deviennent durs; et c'est ainsi que les diamants, les agates, le cristal et autres telles pierres se produisent.
7a. Comment les métaux viennent dons le* mines, et comment s'y fait le vermillon.
Ainsi les vapeurs de l’argent vif qui montent par les petites fentes et les plus larges pores de la terre intérieure amenant aussi avec soi des parties d’or, d'argent, de plomb ou de quelque au-
tre métal, lesquelles y demeurent par après, bien que souvent l’argent vif ne s’v arrête pas, à cause qu'étant fort fluide il passo outre ou bien redescend ; mais il arrive aussi quelquefois qu’il s’y arrête, à savoir lorsqu’il rencontre plusieurs exhalaisons dont les parties fort déliées enveloppent les siennes, et par ce moyen le changent en vermillon. Au reste, ce n’est pas le seul argent vif qui peut amener avec soi les métaux de la terro intérieure en l’extérieure ; les esprits et les exhalaisons font aussi le semblable au regard de quelques-uns, comme du cuivre, du fer et de l’antimoine.
73. Pourquoi le* métaux neac trouvent qu'en certains endroits
de la terre.
Et il faut remarquer que ces métaux ne peuvent guère monter que des endroits de la terre intérieure auxquels touchent les pièces de l'extérieure qui sont tombées sur elle ; comme par exemple en cette figure ils montent de 5 vers V; et ce qui empêche qu’ils ne montent aussi des autres lieux est qu’il y a de l’eau entre deux, au travers de laquelle ils ne peuvent être élevés ; ce qui est cause qu’on ne trouve pas des métaux en tous les endroits de la terre.
74. Pourquoi c’est principalement au pied des 'montagne*, du côte qui regarde le midi ou r orient, qu’il» sè trouvent.
11 faut aussi remarquer que c'est ordinairement par le pied des montagnes que montent ces métaux, comme ici do 5 vers V , et que c’est là qu’ils s’arrêtent le plus aisément pour faire des mines d’or, d'argent, de cuivre, ou semblables, à cause qu’il s’y trouve quantité de petites fentes ou do pores fort larges que ces métaux peuvent remplir ; et même qu’ils ne s'assemblent guère en ces montagnes que vers les côtés qui sont exposés au midi ou à l’orieut, à cause que ce sont ceux que la chaleur du soleil, qui aide à les faire monter, échauffe le plus; ce qui s'accorde avec l’expérience, parce que ceux qui cherchent des mines n'ont coutume d’en trouver qu’eu ces côtés-là.
75. Que toutes les mines sont en la terre extérieure, et qu'on
ne saurait creuser jusque* A l'intérieure.
Mail il ne faut pas espérer qu’on puisse jamais, à force de creuser, parvenir jusques à cette terre intérieure que j'ai dit être entièrement métallique ; car, outre que l'extérieure qui est au-dessus est si épaisse qu'à peine la force des hommes pourrait suffire pour creuser au-delà, on ne manquerait pas d'y rencontrer diverses sources, par lesquelles l’eau sortirait avec d'autant plus d'impétuosité qu'elles seraient ouvertes plus bas, en-
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sorte que les mineurs ne pourraient éviter d’être noyés.
“G. Comment se composent le soufre, le bitume, l'huile minérale; cl l’argile.
Quant aux exhalaisons que j’ai décrites, et qui viennent de la terre intérieure, leurs parties sont si déliées qu’elles ne peuvent composer, étant seules, aucun autre corps que de l’uir ; mais elles se joignent aisément avec les plus subtiles parties des esprits, lesquelles, cessant par ce moyen d'être unies et glissantes, acquièrent des petites branches qui font quelles peuvent aussi s’attacher à d'autres corps : à savoir, elles s'attachent quelquefois avec des parties des sucs corrosifs, mêlées de quelques autres qui sont métalliques, et ainsi elles composent du soufre ; quelquefois elles se joignent avec des parties de la terre extérieure parmi lesquelles il y a quantité des mêmes sucs, et ainsi composent des terres qui sont propres à brûler, comme du bitume, de la naphto, et semblables ; quelquefois aussi elles no se mêlent qu’avec des parties de terre, et lors elles composent de l'argile ; enfin quelquefois elles s’assemblent presque toutes seules, à savoir lorsque leur agitation est si foible que leur pesanteur est suffisante pour faire qu’elles se pressent les uues les autres , au moyen de quoi elles composent les huiles qo’on trouve en quelques endroits dans les mines.
Quelle est la cause de* tremblements do terre
Mais lorsque ces exhalaisons, jointes aux plus subtiles parties des esprits, sont trop agitées pour se couvertir ainsi en huile, et quelles se rencontrent sous terre en des fentes ou concavités qui n’ont auparavant contenu que de l’air, elles y composent une fumée grasse et épaisse qu'on peut comparer à celle qui sort d’une chandelle lorsqu’elle vient d’être éteinte; et comme celle-ci s’embrase fort aisément sitét qu’on en approche la flamme d’une autre chandelle, ainsi, lorsque quelque étincelle de feu est excitée en ces concavités, elle s’éprend incontinent en toute la fumée dont elles sont pleines, et par ce moyen la matière de cette fumée, se changeant en flamme, se raréfie tout à coup, et pousse avec grande violence tous les cétés du lieu où elle est enfermée, principalement s’il y a en elle quantité d’esprits ou de sels volatils. Kt c’est ainsi que se font les tremblements de terre ; car, lorsque les concavités qu’elle occupe sont fort grandes, elle peut ébranler en un moment tout le pays qui les couvre et même qui les environne.
78. D’où i\tnl qu’il y a de* montagnes dont il sort qnrlquefob
de graudes flammes.
11 arrive aussi quelquefois que la flamme qui cause ces tremblements entrouvre la terre vers le sommet de quelque montagne et sort en grande abondance par là ; car les concavités où elle est n’étant pas assez grandes pour la contenir, elle fait effort do tous eûtes pour en sortir et se fait plus oisénient un passage par le sommet d’uue montagne que par aucuu autre lieu ; premièrement à cause qu'il ne se rencontre guère de concavités qui soient fort graudes et propres à recevoir ces fumées, sinon au-dessous des plus hautes montagnes, puis aussi à couse qu’il n’est pas besoin de tant de force pour entr’ouvrir et séparer les extrémités de ces grandes pièces de terre extérieure que j’ai dit être appuyées do cûlé l une contre l’autre, aux lieux où elles composent les sommets des montagnes, que pour y faire une nouvelle ouverture en quelque autre endroit; et bien que la pesanteur de ces graudes pièces de terro ainsi eut réouvertes soit cause qu’elles se rejoignent fort proprement lorsque la flamme est sortie, toutefois, a cause que cette flamme qui sort avec graude impétuosité pousse ordinairement devant sol beaucoup de terre mêlée de soufre ou de bitume, il se peut faire que ces montagnes brûlent encore longtemps après, jusqu es à ce que tout ce soufre ou ce bitume soit consumé : et lorsque ces mêmes concavités se remplissent derechef de semblables fumées qui s’embrasent, la flamme en sort plus aisément par l'endroit qui a déjà été ouvert «lue par d’autres ; ce qui est cause qu’il y a des montagnes où plusieurs tels embrasements ont été vus, comme sont Etna en Sicile, le Vésuve près de Naples, Héêla en Islande.
D’où Vient qoe k*A l mnblcmcnts rtc tem» sc font souvent
» plusieurs secousse*.
Au reste, les tremblements de terre ne finissont pas toujours après la première secousse, mais il s'en fait quelquefois plusieurs pendant quelques heures ou quelques jours de suite : dont la raison est que les fumées qui s'enflamment ne sont pas toujours en une seule concavité, mais ordinairement en plusieurs, qui ne sont séparées que d'un peu de terre bitumineuse ou soufrée, en sorte que lorsque le feu s'éprend en l'uno de ces concavités et donne par ce moyen la première secousse à la terre, il ne peut entrer pour cela dans les autres jusqnes à ce qn’ll ait consumé la matière qui est entre deui, à quoi il a besoin de quelque temps.
quelle est la nature Ou leu
Mais jo n'ai point encore dit en quelle façon ie
feu se peut éprendre dans les concavités de la terre, à cause qu’il faut savoir auparavant quelle est sa nature, laquelle je tâcherai maintenant d’expliquer. Toutes les petites parties des corps terrestres, de quelque grosseur ou figure qu’elles soient, prennent la forme du feu lorsqu’elles sont séparées l’une de l’autre, et tellement environnées de la matière du premier clément qu’elles sont contraintes de suivre son cours; comme aussi elles prennent la forme de l’air lorsqu’elles sont environnées de la matière du second élément, de laquelle elles suivent le cours. De façon que la première et la principale différence qui est entre l’air et le feu consiste en ce que les parties du feu se meuvent beaucoup plus vile que celles de l’air, d’autant que l’agitation du premier élément est incomparablement plus grande que celle du second. Mais il y a encore entre eux une autre différence fort remarquable, qui consiste en ce que ce sont les plus grosses parties des corps terrestres qui sont les plus propres à conserver et nourrir le feu, au lieu que ce sont les plus petites qui retiennent le mieux la forme de l’air ; car, bien que les plus grosses, comme par exemple celles de l’argent vif, la puissent aussi recevoir lorsqu'elles sont fort agitées par la chaleur, elles la perdent par après d'elles- mêmes lorsque, cette agitation diminuant, leur pesanteur les fait descendre.
SI. Comment II pctil eirc produit.
Or les parties du second élément occupent tous les intervalles autour de la terre et dans ses pores qui sont assez grands pour les recevoir, et y sont tellement entassées qu’elles s’entre-louchent et se soutiennent l’une l’autre; en sorte qu’on n'eu peut mouvoir aucune sans mouvoir aussi ses voisines (si ce n’est peut-être qu’on la fasse tourner sur son centre), ce qui est cause que, bien que la matière du premier élément achève de remplir tous les recoins où ces parties du second ne peuvent être et qu’elle s’y meuve extrêmement vite, toutefois, pendant qu’elle n’y occupe point d’autres plus grands espaces, elle ne peut avoir la force d’emporter avec soi les parties des corps terrestres et leur faire suivre son cours, ni par conséqueut de leur donner la forme du feu , parce qu’elles se soutiennent toutes les unes les autres et sont soutenues par les parties du second élément qui sont autour d’elles. Mais afin qu’il commence à y avoir du feu quelque part, il est besoin que quelque autre force chasse les parties du second élément de quelques-uns des intervalles qui sont entre les parties des porps terrestres, afin que, cessant de se soutenir
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les unes les autres, il y en ait quelqu’une qui se trouve environnée tout autour de la seule matière du premier élément, au moyen de quoi elle doit suivre son cours.
Comment U «l conservé
Puis afin que le feu ainsi produit ne soit pas incontinent éteint, il est besoin que ces parties terrestres soient assez grosses et solides, et assez propres à se mouvoir pour avoir la force, en s’écartant de tous cêtés avec l’Impétuosité qui leur est commuuiquéo par le premier élément, de repousser les parties du second qui se présentent sans cesse pour rentrer en la place du feu, d’où elles ont été chassées, et ainsi empêcher que, se joignant derechef les unes aux autres, elles ne l'éteignent.
Ki. Pourquoi il doit toujours avoir quelque corps à consumer,
afin de sc pouvoir entretenir.
Outre cela, ces parties terrestres, en repoussant celles du second élément, peuvent bien les empêcher de rentrer dans le lieu où est le feu , mais elles ne peuvent pas être empêchées par elles de passer outre vers l’air, où, perdant peu à peu leur agitation , elles cessent d’avoir la forme du feu et prennent celle de la fumée : ce qui est cause que le feu ne peut demeurer longtemps eu un même lieu, si ce n’est qu’il y ait quelque corps qu’il consume successivement pour s’entretenir ; et, à cet effet, il est besoin, premièrement, que les parties de ce corps soient tellement disposées qu’elles en puissent être séparées l'une après l’autre par l’action du feu, duquel elles prennent la forme à mesure que celles qui l’ont sc changent en fumée ; puis aussi qu’elles soient en assez grand nombre et assez grosses pour avoir la force de repousser les parties du second élément qui tendent à suffoquer ce feu, ce que ne pourroient faire celles de l’air seul ; c est pourquoi il no suffit pas pour l’entretenir.
Comment on peut allumer du fcu avec un fu*ü
Mais afin que ceci puisse être plus parfaitement entendu, j’expliquerai ici les divers moyens par lesquels le feu a coutume d’être produit, puis aussi toutes les choses qui servent à le conserver, et enfin quels sont les effets qui dépendent de son action. Le plus ordinaire moyen qu'on emploie pour avoir du feu, quand on en manque, est d’en faire sortir d’un caillou en le frappant avec un fusil, ou bien avec un autre caillou : et je crois quo la cause du feu, ainsi produit, consiste en ce que les cailloui sont durs et roides (c’est-à-dire tels que, si on plie tant soit peu
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quelques-unes de leurs parties, elles tendent à se remettre en leur première figure, tout de même qu’un arc qui est bandé) et qu’avec cela ils sont cassauts ; car de ce qu’ils sont durs et roides, il arrive qu’en les frappant plusieurs de leurs petites parties s'approchent quelque peu les unes des autres sans se joindre entièrement pour cela, et que les intervalles qui sont autour d’elles deviennent si étroits que les parties du second élément en sortent toutes, do façon qu’ils ne demeurent remplis que du premier ; puis derechef, de ce qu’ils sont roides, sitêt que le coup a cessé, leurs parties tendent à reprendre leur première figure ; et de ce qu’ils sont cassants, la force dont elles tendent ainsi à retourner en leurs places fait que quelques-unes se séparent entièrement des autres , au moyen de quoi , ne se trouvant environnées que de la matière du premier élément, elles se convertissent en feu. Par exemple, on peut penser que les petites boules qu’on voit entre les parties du caillou A ' représentent le second élément qui est en ses pores, et que lorsqu'il est frappé d’uu fusil, comme on voit vers B, toutes ces petites boules sortent de ses pores, lesquels deviennent si étroits qu’ils ne contiennent que le premier élément; et enfin, qu’après le coup, ces parties du caillou étant rompues tombent en pirouettant, à cause de la violente agitation du premier élément qui les environne, et ainsi composent des étincelles de feu.
Wï Comment on en allume aussi en frottant un bote sec.
Si ou frappe du bois en même façon , tant sec qu’il puisse être, on n’en fera point sortir de feu pour cela; car il s’en faut toujours beaucoup qu’il ne soit aussi dur qu’un caillou, et les premières de ses parties qui sont pressées par la violeuce du coup se replient sur celles qui les suivent et se joignent à elles avant que ces secondes se replient sur les troisièmes, ce qui fait que les parties du second élément (qui devroient sortir de plusieurs de leurs intervalles en même temps, afin que le premier élément qui leur succède y pût agir avec quelque force ) n’en sortent que successivement des premiers en premier lieu, après des seconds, et ainsi de suite. Mais si on frotte assez fort ce même bols pendant quelque temps, le branle que cette agitation donne à ses parties peut suffire pour chasser le second élément d’autour d’elles, et faire que quelques-unes se détachent des autres; au moyen de quoi, ne so trouvant environnées que du premier élément, elles se convertissent en feu.
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8e. comment avec un miroir creux ou un verre convexe.
On peut aussi allumer du feu par le moyen d’un miroir concave ou d’un verre convexe, en faisant que plusieurs rayons du soleil tendant vers un même point y joignent leurs forces; car encore que ces rayons n’agissent que par l'entremise du second élément, leur action ne laisse pas d’être beaucoup plus prompte que celle qui lui est ordinaire; et elle l’est assez pour exciter du feu, à cause quelle vient du premier élément qui compose le corps du soleil : elle peut aussi être assez forte , lorsque plusieurs rayons se joignent ensemble, pour séparer des corps terrestres quelques-unes de leurs parties, et leur communiquer la vitesse du premier élément , en laquelle consiste la forme du feu.
Comment la seule agitation d’un corps le peut embraser
Car enfin , partout où se trouve une telle vitesse dans les parties des corps terrestres, il y a du feu , sans qu’il importe quelle en soit la cause. Et comme il est vrai que ces parties terrestres ne peuvent être environnées de la seule matière du premier élément sans acquérir cette vitesse, bien quelles nVn eussent point du tout auparavant, en même façon qu’uu bateau no peut être au milieu d’uu torrent sans suivre son cours lorsqu’il n’y a point d’ancres ni de cordes qui le retiennent, il est vrai aussi que lorsque, par quelque cause que ce soit , elles acquièrent cette grande vitesse, bien qu’il y ail plusieurs parties du second élément qui les touchent et qu’elles se touchent aussi les uucs les autres, elles chassent incontinent d’autour de soi tout ce qui peut empêcher leur agitation , en sorte qu’il n’y demeure que lo premier élément, lequel sert à l’entretenir. Ainsi tous les mouvements violents suffisent pour produire du feu : et cela fait voir comment la foudre, les éclairs et les tourbillons de vent se peuvent enflammer; parce que, suivant ce qui a été dit dans les Météores, ils sont causés de ce que l’air qui est enfermé entre deux nues en sort avec une très grande vitesse lorsque la plus haute de ces nues tombe sur la plus basse.
Comment h- mélange de deux corps peut aussi faire qu'ils
s'embrasent.
Toutefois cette vitesse n’est peut-être jamais la seule cause des feux qui s’allument dans les nues, pareequ’il y a ordinairement des exhalaisons dedans l’air qui leur servent de matière , et qui sont de telle nature qu’elles s’embrasent fort aisément , ou du moins elles composent des corps qui jettent quelque lumière, encore qu’ils ne se consument pas; et c\st de ces exhalaisons que se
font les feux follets en la plus basse région de l’air, et les éclairs qu'on voit quelquefois sans qu'il tonne en la moyenne; et en la plus haute, les lumières en forme d’étoiles qui semblent tomber du ciel , ou y courir d‘un lieu à l’autre : car les exhalaisons , ainsi qu’il a été dit , sont composées de parties fort déliées, et divisées en plusieurs branches qui sc sont attachées à d’autres parties un peu plus grosses, tirées des sels volatils i et des sucs aigres et corrosifs; et il est à remarquer que les intervalles qui sont entre ces branches fort déliées sont si petits qu’ils ne sont ordinairement remplis que de la matière du premier élément ; ce qui est cause que, bien que les parties du second occupent tous les autres plus grauds intervalles qui se trouvent entre les parties des sels ou sucs qui sont revêtues de ces branches , elles en peuvent facilement être chassées lorsque ces exhalaisons étant pressées de divers côtés par d'autres , quelques-unes de leurs parties entrent et s’insinuent eu ces plus grands intervalles : car l’action du premier élément qui est entre les petites branches qui environnent ces sucs leur aido à les chasser , et par ce moyen ces parties des eihalaisoDS se changent en Qamrne.
80. Comment s'allume le feu de la foudre, des éclairs et des étoiles <|ul traversent.
Et la cause qui presse ainsi les exhalaisons pour faire qu’elles s'enflamment quand elles composent la foudre ou les éclairs est évidente, parce» quelles sont enfermées entre deux nues, dout l’une tombe sur l’autre. Mais «die qui leur fait composer les lumières en forme d’étoiles, qu’on voit eu temps calme et serein courir çà et là par le ciel, D’est pas du tout si manifeste : néanmoins on peut penser quelle consiste en ce que, lorsqu'une exhalaison est déjà aucunement condensée et arrêtée par le froid en quelque lieu do l’air, les parties d’une autre qui vieunent d’un lieu plus chaud et sont par conséquent plus agitées , ou seulement qui, à cause de leurs ligures, continuent plus longtemps à se mouvoir, ou bien aussi qui sont portées vers elle par un peu de veut . s’insinueut en ses pores et en chassent le second élément ; au moyen de quoi , si elles peuvent aussi déjoindre ses parties , elles en composent une flamme qui , consumant promptement cette exhalaison, ne dore que fort peu de temps et semble une étoile qui passe d'un lieu eu un autre.
9ü. Gomment s'allument les élnik* qui tomlMMit, et qu<ik*
est la cause de tous les autres tels fétu qui lurent et ne brt*
lent point.
Au lieu que, si les parties de l’exhalaison sont üi bien jointes qu’elles ne puissent ainsi être sé-
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parées par l’action des autres exhalaisons qui s'insinuent en ses pores, elle ne s’embrase» pas tout-à-fait, mais rend seulement quelque lumière, ainsi que fout aussi quelquefois les bois pourris, les poissons salés, les gouttes de IVau de mer et quantité d'autres corps : car il n’est besoin d’autre chose pour produire de la lumière, sinon que les parties du second élément soient poussées par la matière du premier, ainsi qu’il a été dit ci -dessus. El lorsque quelque corps terrestre a plusieurs pores qui sont si étroits qu’ils ne peuvent donuer passage qu’à cette matière du premier élément, il peut arriver que , bien qu’elle n’y ait pas assez de force pour détacher les parties do ce corps les unes des autres, et par ce moyen je brûler, elle eu ait néanmoins assez pour pousser les parties du second élément qui sont eu l'air d’alentour, et ainsi causer quelque lumière. Or on peut penser que les étoiles qui tombent ne sont que des lumières de cette sorte ; car on trouve souvent sur la terre, aux lieux où elles sont tombées, une matière visqueuse et gluante qui ne brûle point. Toutefois on peut croire aussi que la lumière qui paroît en elles ne vient pas proprement de cette matière visqueuse , mais d’une autre plus subtile qui l’environne et qui, étant enflammée, se consume pour l’ordinaire avant qu’elle parvienne jusque» à la terre.
91 . Qudk* c»l ta lumière de Peau de mer, des bois pourris , tic.
Mais pour ce qui est de l’eau de mer dont j’ai ci-dessus expliqué la nature . il est aisé à juger que la lumière qui paroit autour de ses gouttes, lorsqu'elles sont agitées par quelque tempête, ne vient que de ce que celte agitation fait que, pendaut que ailles de leurs parties qui sout molles et pliantes demeurent jointes ensemble, 11*8 pointes des autres qui sont roides et droites s’avancent ainsi que dos petits dards hors de leurs superficies et poussent avec impétuosité les parties du second élément qu’elles rencontrent. Je crois aussi que les bois pourris, les poissons salés et autres tels corps, ne luiscut point que lorsqu il se fait en eux quelque alteration qui rétrécit tellement plusieurs de leurs pores qu’ils ne peuvent contenir que de la matière du premier élément , soit que cette altération vienne de ce que quelques-unes de leurs parties s’approchent lorsque quelques autres s'éloignent , comme il semble arriver aux bois pourris , soit de ce que quelque autre corps se mêle avec eux , comme il arrive aux poissons salés qui ne luisent que pendant les jours que les parties du sel entrent dans leurs pores.
QUATRIÈME PARTIE
94. Quelle est la cause des feux qui brûlent ou échauffant et ne luisent point, comme lorsque le foin s'échauffa de soi* même.
Etiorsquelesparticsd'un corps s'insinuent ainsi entre celles d’un autre, elles ne peuvent pas seulement le faire luire sans réchauffer en la façon que je viens d’eipliquer, mais souvent aussi elles réchauffent sans le faire luire, et enfin quelquefois elles l'embrasent tout-à-fait : comme il paroît au foin qu'on a renfermé avant qu'il fût sec, et en la chaux vive sur laquello on verse de l’eau . et en toutes les fermentations qu'on voit communément en la chimie. Car ii n’y a point d’autre raison qui fasse que le foin qu'on a renfermé avant qu'il fût soc s échauffe pou à peu jusques à s'embraser, sinon que les sucs ou esprits qui ont coutume de monter de la racine des herbes tout le long de leurs tiges pour leur servir de nourriture, n’étant pas encore tous sortis de ces herbes lorsqu'ou le renferme, continuent par après leur agitation, et sortant des unes do ces herbes entrent dans les autres, à cause que le foin étant renfermé ces sucs ne se peuvent évaporer; et parce que ce b herbes commencent à se sécher, ils y trouvent plusieurs pores un peu plus étroits que de coutume, qui, ne les pouvant plus recevoir avec le second élément, les reçoivent seulement environnés du premier, lequel les agitant fort promptement leur donne la forme du feu. Pensons, par exemple, que l'espace qui est entre les corps B et C1 représente un des pores qui sont dans les herbes encore vertes, et que les petits bouts des cordes 1,2,3, ûtcc les petites boules qui les environnent , représentent les parties des sucs ou esprits environnés du second élément, ainsi qu’elles ont coutume d’étre lorsqu'elles coulent le long de ces pores, et de plus que l’espace qui est entre les corps 0 et E soit l’un des pores d’une autre herbe qui commence 6 se sécher, ce qui est cause qu il est si étroit que, lorsque les mêmes parties des sucs 1 , 2, 3 y viennent, elles n’y peuvent être environnées du second élément, mais seulement de quelque peu du premier ; et nous verrons évidemment que, pendant que les sucs 1,2,3 coulent par-dedans l'herbe verte et humide BC, ils n y suivent que ie cours du secoud élément, mais que lorsqu'ils passent dans l'herbe sèche DE, ils y doivent suivre ie cours du premier, lequel est beaucoup plus rapide. Car encore qu’il n’y ait que fort peu du premier élément autour des parties de ces sucs, c'est assez qu'il les environne en telle sorte qu elles ne soient aucunement retenues par le sccoud ni par aucuu autre corps qui les touche, pour faire qu’il ait ia force de les empor-
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ter avec soi ; ainsi qu’un bateau peut être emporté par le cours d’un rnlsseau qui n’a justement qu'autant de largeur qu’il eu faut pour le contenir, avec quelque peu d’eau tout autour qui empêche qu’il ne touche à la terre, aussi bien que par le cours d’une rivière également rapide et beaucoup plus large. Or, quand ces parties des sucs suivent ainsi le cours du premier élément, elles ont beaucoup plus de force à pousser les corps qu’elles rencontrent que n’auroit pas ce premier élément s'il étoit seul ; comme on voit aussi qu’un bateau qui suit le cours d’une rivière en a beaucoup plus que l’eau de celte rivière, qui toutefois est seule la cause de son mouvement. C'est pourquoi ces parties des sucs ainsi agitées rencontrant les plus dures parties du foin, les poussent avec
tant d impétuosité quelles les séparcnlaisémentde leurs voisines, principalement lorsqu'il arrlvoque plusieurs en poussent une seule en mémo temps, et lorsqu'elles en séparent ainsi un assez grand nombre qui étant proches les unes des autres suivent le cours du premier élément, le foin s’embrase tout-à-fail ; mais lorsqu'elles n’en meuvent, que quelques-unes qui n’ont pas assez d’espace autour d’elles pour en aller choquer d’autres, elles font seulement que ce foin devient chaud et se corrompt peu à peu sans s’embraser, 'en sorte qu’alors II y a en lui une espèce de feu qui est sans lumière.
93. pourquoi, lorsqu'on Jette île l'eau sur de la diaux vive, et geuerahvueui lonque deux corp« de diverses natures [ sout lueiés ensemble, cela excite en eux de ta dialttir.
En mémo façon nous pouvons penser que lorsqu'on cuit do la chaux, l’actiou du feu chasse quelques-unes des parties du troisième élément qui sout dans les pierres dont elle se fait ; ce qui est cause que plusieurs des pores qui étoienl en ces pierres s’élargissent jusques à telle mesure qu’au lieu qu’lis ne pouvolcnt auparavant donner passage qu'au second élément, ils peuvent par après, lorsqu'elles sont converties en chaux, le donner aux parties de l’eau environnées de quelque peu de la matière du premier élément ; ensuite de quoi II est évident que, lorsqu’on jette do l'eau sur cette chaux, les parties de cette eau entrant eu ses pores en chassent le secoud élément et y demeurent seules avec le premier, lequel augmentant leur agitation échauffe la chaux. El afin que j’achève en peu de mots tout ce que j’ai à dire sur ce sujet, je croisgéuéralement de tous les corps qui peuvent être échauffés par le seul mélange de quelque liqueur, que cela vient de ce que ces corps ont des pores de telle grandeur que les parties de cette liqueur peuvent entrer dedans en chasser le second élément et n’y demeurer
environnées que du premier. Je crois aussi que c’est la môme raison qui fait échauffer diverses liqueurs lorsqu’on les mêle l’une avec 1 autre, car toujours l’une de ces liqueurs est composée de parties qui ont quelques petites branches par le moyen desquelles, sejoignantet s'accrochant quelque peu les unes aux autres, elles font l’office d'un corps dur ; et ceci peut môme être entendu des exhalaisons, suivant ce qui a tantét été dit.
94. Comment le feu peut ftre allumé dan* les cooravilé» de la terre.
Au reste, le feu peut être allumé en toutes les façons qui viennent d’être expliquées, non-seulement sur la superficie de la terre, mais aussi dans les concavités qui sont au-dessous ; car il peut y avoir des esprits qui, se glissant entre les parties des exhalaisons, les enflamment ; et il y a des pièces de rochers demi-rompues qui, étant rainées peu à peu par le cours des eaux ou par d’autres causes, peuvent tomber tout à coup du haut de ces concavités, et par ce moyen faire du feu, soit à cause qu’en tombant elles frappent d’autres pierres, ainsi qu’un fusil, soit aussi à cause que, lorsqu’elles sont grandes, elles chassent l'air qui est sous elles avec fort grande violence, ainsi qu’est chassé celui qui est entre deux nues lorsque l’une tombe sur l'autre.
De la façou que brûle un flambeau
Or après que le feu s’est épris en quelque corps, il passe facilement de là dans les autres voisins lorsqu’ils sont propres à le recevoir; car les parties du premier corps qui est enflammé, étant fort violemment agitées par le feu, rencontrent celles des autres qui sont proches de lui et leur communiquent leur agitation. Mais ceci n’appartient pas tant à la façon dont le feu est produit qu'à celle dont il est conservé, laquelle je dois maintenant expliquer. Considérons, par exemple, le flambeau AB 1 qui est allumé, et pensons qu’il y a plusieurs petites parties de la cire ou autre matière grasse ou huileuse dont il est composé, comme aussi plusieurs du second élément, qui se meuvent fort vite en tout l’espace CD où elles composent la flamme, à cause qu’elles y suivent ie cours du premier élément, et que, bien qu’elles se rencontrent souvent et s’entre-poussent, elles no se touchent pas toutefois de tant de côtés, et ne se soutiennent pas si bien (ainsi qu’elles font aux autres endroits où il n'y a point du tout de feu) qu'elles sc puissent arrêter l’une l’autre et s’empêcher d’être emportées par lui.
il) Voyr* figure wxx.
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Ce que c*«l qui conserve ki flamme
Pensons aussi que la matière du premier élément, qui est en grande quantité avec les parties du second et avec celles delà cire en cette flamme, tend toujours à en sortir, à cause qu’elle ne peut continuer son mouvement en ligne droite qu'en s’éloignant du lieu où elle est, et qu’elle tend même à eu sortir en montant plus haut et s’éloignant du centre de la terre, à cause que, suivant ce qui a été dit ci-dessus, clic est légère, nonseulement à comparaison des parties de l’air d’alentour, mais aussi à comparaison de celles du secoud élément qui sont en ses pores ; c’est pourquoi ces parties de l’air et du second élément tendent aussi à descendre en sa place, laquelle elles occuperolent incontinent et ainsi suffoqueroieut cette flamme, si elle n'étoit composée que du premier ; mais les parties de la cire qui commencent à suivre son cours dès lors qu’elles sortent de la mèche FG vont rencoutrer ces parties de l'air et du second élément qui sont disposées à descendre en la place de la flamme, et les repoussent avec plus de force que ce premier élément seul no pourroil faire, au moyen de quoi cette flamme se conserve.
Pourquoi elle monte en pointe, <t U'oû vient la bm
Et pareeque ces parties de la cire suivent le cours du premier élément, elles tendent principalement à monter en haut, ce qui est cause de la figure pointue de la flamme ; mais parce qu’elles ont plus de force que les parties de l’air d’alentour, tant à cause qu’elles sont plus grosses qu’à cause qu’elles se meuvent plus vite, bien qu’elles empêchent cet air de descendre vers la flamme, elles ne peuvent pas être empêchées par lui en même façon de monter plus haut vers H, ou, perdant peu à peu leur agitation, elles so changent en fumée.
Comment l’air et le» antres corps nourrissent la flamme
Et cette fumée ne trouveroit aucune place où se mettre hors de la flamme, à cause qu il n y a point de vide, si, à même temps qu elle entre dans l’air, une pareille quantité de cet air ne preno.t son cours circuiairement vers le lieu qu elle quitte; c’est pourquoi, lorsqu’elle monte vers H, elle en chasse de l’air qui descend par I et K vers B, où, rasant le haut du flambeau B et le bas de la mèche F, il coule de là dans la flamme et sert de matière pour l’entretenir. Toutefois, à cause que ses parties sont fort déliées, elles ne pourroient suffire à cela toutes seules : mais elles font aussi monter avec soi, par les pores de la mèche, des parcelles de cire à qui la chaleur du feu a déjà donné quelque agitation ; ce qui fait que la flamme sc conserve en changeant contipyeUetnent de jda-
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Que r»ir rcvleot drcablrmeal vers le leu en la (tau* du
la fumée.
Et ce mouvement circulaire de l’air vers la flamme peut aisément être connu par expérience ; car lorsqu'il y a un assez grand feu dans une chambre où toutes les portes et fenêtres sont bien fermées, et où, excepté le tuyau de la cheminée par où la fumée sort, il n’y a rien d'ouvert que quelque vitre cassée ou quelque autre trou assez étroit, si on met la main auprès de ce trou l'on sent manifestement le vent que fait l’air en venant par là vers le feu en la place do la fumée.
100. Comment 1rs liqueur» éleixnetil Icfrii.el d'où vient qu'U
y a «les corps qui brûlent daus r«iu.
Ainsi on peut voir qu'il y a toujours deux choses requises pour faire que le feu ne s'éteigne point : la première est qu’il y ait en lui des parcelles du troisième éléuieut qui, étant mues par le premier, aient assez de force pour repousser le second élément avec l’air ou les autres liqueurs qui sont au-dessus de lui et empêcher qu’elles ne le suffoquent. Je ne parle ici que des liqueurs qui sont au-dessus, à cause que, n’y ayant que leur pesanteur qui les fasse aller vers lui, celles qui sont au-dessous n'y vont jamais eu celte façon pour l'éteindre, et elles y vont seulement lorsqu'elles y sont attirées pour le uourrir, comme oq voit que la même liqueur qui sert à entretenir la flamme d'un flambeau quand il est droit le peut éteindre quand il est renversé; et, au contraire, on peut foire des feux qui brûlent sous l’eau, à cause qu'ils contiennent des parcelles du troisième élément si solides, si agitées et eu si grand nombre, quelles ont la force de repousser l'eau de tous cûtés, et ainsi l’empêcher d'éteindre le fou.
loi. Qnclk* matières sooi propres U le nourrir.
I/autre chose qui est requise pour la durée du fou est qu’il y ait auprès de lui quelque corps qui lui fouruisso toujours de la matière pour succéder à la fumée qui en sort ; et à cet effet il faut que ce corps ait eu soi plusieurs parties assez déliées, à raison du feu qu’il doit entretenir, et qui soient jointes entre elles ou à d'autres plus grosses, en telle sorte que les parties qui sont déjà embrasées puissent les séparer de ce corps et aussi des parties du second élément qui sont proches d’elles, afin de leur donner par ce moyen la forme du feu.
lu*, pourquoi la flamme de l'eau-de-rie ne brûle point un linge mouillé de cette même eau.
Je dis qu’il faut que ce corps ait en soi des parties assez déliées à comparaison du feu qu’elles doivent entretenir, parce qu’elles ne pourroient y servir si elles étoient si grosses qu’elles ne pussent être mues et séparées par les parties du troisième élément qui composent ce feu, et qui ont d’autant moins de force qu’elles sont plus déliées. Comme on voit qu'ayant mis le feu à de l’eau-devie dont un linge est mouillé, ce linge n’en peut êire brûlé ni par conséquent nourrir ce feu ; dont la raison est que les parties de la flamme qui vient de l’eau-de-vie sont trop déliées et trop foibles pour mouvoir celles du linge ainsi mouillé.
NS. H ou vient que Tcao-de-vic brûle facilement.
J’ajoute qu’elles doivent être jointes en telle sorte que le feu les puisse séparer les unes des autres, et aussi des parties du second élément qui sont proches d'elles. Et afin qu’elles puissent être séparées les unes des autres, ou bien elles doivent être si petites et si peu jointes ensemble qu'eucore que la flamme ne touche que la superficie du corps qu'elles composent, son action suffise pour les tirer do cette superficie l’nne après l’autre: et c’est ainsi que brûle Peau-de-vle. Mais le linge est composé départies trop grosses et trop bien jointes pour être séparées en même façon ; ou bien il doit y avoir plusieurs pores en ce corps qui soient assez grands pour recevoir les parties de la flamme, afin que les parties de la flamme coulaut autour des siennes aient plus de force à Us séparer; et parce qu’il y a quantité de tels pores daos le linge, de là vient qu'il peut aisément être brûlé, même par la flamme de l’eaude-vie, lorsqu'il n’est point du tout mouillé ; mais lorsqu'il est mouillé, encore quo ce ne soit que d’eau-de-vio, lis parties de cette eau qui ne sont point enflammées remplissent ses porcs, et ainsi em|>êchenl celles de la flamme qui est au-dessus d’y entrer. De plus, afin que les parties du corps qui sert à entretenir le fen puisseut être séparées du second élément qui les environne, ou bien elles doivent être assez fermement jointes les unes aux autres, en sorte que les parties du second élément résistant moins qu’elles à la flamme en soient chassées les premières, et cette condition se trouve en tous les corps durs qui peuvent brûler, ou bien si les parties du corps qui brûle sont si petites et si peu jointes ensemble qu’encore que la flamme ne touche que la superficie de ce corps elle ait la force de les séparer, il est besoin qu’elles aient plusieurs petites branches si déliées et si proches les unes des auires qu’il u'y ait que
le seul premier élément qui puisse remplir les petits intervalles qui sent autour d’elles. Et parce que l’eau-de-vie brûle fort aisément, il est à croire que ses parties ont de telles branches, mais qui sont fort courtes ; car si ces branches étoienl un peu longues, elles se lieroient les unes aui autres, et ainsi composeroient de l’huile.
«04. d’où Tient fjuo l'eau commune éteint te feu.
L'eau commune est en cela fort différente de l’eau-de-vie, car elle est plus propre à éteindre le feu qu’à rentretenir ; dont la raison est que ses parties sont assez grosses, et avec cela si glissantes, unies et pliantes, que non-seulement les parties du second élément qui se joignent à elles de tous eûtes n’v laissent que fort peu do place pour le premier, mais aussi elles entrent facilement dans les pores des corps qui brûlent, et, en chassant les parties qui ont déjà l’agitation du feu, empêchent que les autres ne s’embrasent.
105. d’oii vient qu'elle pool aussi quelquefois laugnifuler, et que tou» le» &cb font le semblable.
Toutefois cela dépend de la proportion qui est entre la grosseur de ses parties et la violence du feu, ou la grandeur des pores du corps qui brûle. Car, comme il a déjà été dit de la chaux vive, quelle s’échauffe avec de l’eau froide, ainsi il y a une espèce de charbon qui en doit être arrosé lorsqu’il brûle, afin que sa (lamine eu soit plus vive; et tous les feux qui sont fort ardents le deviennent encore plus lorsqu'on jette dessus quelque peu d’eau. Mais si on jette du sel, leur ardeur sera encore plus augmentée que par l'eau douce, à cause que les parties du sel étant longues et roides, et s’élanç ant de pointe comme des flèches, ont beaucoup de force, lorsqu’elles sont euflammées, pour ébranler les parties des corps qu’elles rencontrent. Et c’est pour cette raison qu’on a coutume de mêler certains sels parmi les métaux pour les fondre plus aisément.
Quels corps sont tes plu» propres A entretenir le feu
Pour ce qui est du bois et des autres corps durs dont on peut entretenir le feu, ils doivent être composés de diverses parties, quelques-unes desquelles soient assez petites, les autres un peu plus grosses, et qu’il y en ait ainsi par degrés jusques à celles qui sont les plus grosses de toutes; et il y en doit avoir dont les figures soient assez irrégulières et comme divisées en plusieurs branches, en sorto qu’il y ait parmi elles d’assez grands pores, afin que les parties du troisième élément qui sont euflammées, entraut en ces pores, puissent
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premièrement agiter les plus petites, puis par leur moyeu les médiocres, et par le moyen de cellesci les plus grosses ; et en même temps chasser le second élément, premièrement des plus petits pores, puis aussi de tous les autres, et enGo emporter avec soi toutes les parties de ce corps, excepté les plus grosses qui demeurent et composent les cendres.
407- Pourquoi U y a tb* corps qui sViiUautnirni , H d'autres que le feu cousuutc tau» lu» enflammer.
Et lorsque les parties qui sortent en un même temps du corps qui brûle sont en assez grand nombre pour avoir la force do chasser les parties du secoud élément qui sont en quelque endroit de l’air proche de ce corps, elles remplissent tout cet endroit de flamme; mais si elles sont en trop petit nombre, ce corps brûle sans s’enflammer. Et s’il est composé de parties si égales et tellement disposées que les premières qui s’embrasent aient la force d’embraser leurs voisines en se glissant parmi elles, lo feu se conserve en ce corps jusques à ce qu'il l’ait consumé, comme on voit arriver aux mèches dont se servent les soldats pour leurs mousquets.
KW. comment te feu wi conserve dau» te charboo.
Mais si les parties do ce corps ne sont point ainsi disposées, le feu ne s’y conserve qu’en tant que les plus subtiles, qui sont déjà embrasées, se trouvant engagées entre plusieurs autres plus grossi* qui ne le sont pas, ont besoin de quelque temps pour s’en dégager. Ce qu’on expérimente aux charbons, qui , étaul couverts de cendres, conservent le feu pendant quelques heures, par cela seul que ce feu consiste en l’agitation de certaines parties du troisième élément assez petites, qui ont plusieurs branches, et qui, se trouvant engagées eulre d’autres plus grosses, n’en peuvent sortir que l’une après l’autre, nonobstant qu’elles soient fort agitées, et qui peut-être aussi ont besoin de quelque temps pour être diminuées ou divisées peu à peu par la force de leur agitation avant qu’elles puissent sortir des Houx où elles sont.
109. De la poudre & canon, qui so fait de soufre, de salaire et de charbon ; «I, prcmfercmcut, du soufre.
Mais il n’y a rien qui prenne sitôt feu et qui lo retienne moins longtemps que fait la poudre à canon ; do quoi on peut voir clairement la cause en considérant la nature du soufre, du salpêtre et du charbon, qui sont les seuls ingrédients dont ou La compose. Car, premièrement, le soufre est de soi-même extrêmement prompt à s enflammer, d’autant qu’il est composé des parcelles des sucs
QUATRIÈME PARTIE
aigres ou corrosifs, environnées de la matière huileuse qui se trouve avec eux dans les mines, et qui est divisée en petites branches si déliées et si proches les unes des autres qu’il n’y a que le premier élément qui puisse passer parmi elles ; ce qui fait aussi que pour l'usage de la médecine on estime le soufre fort chaud.
Ito. bu salpêtre.
Puis, pour ce qui est du salpêtre, il est composé des parties qui sont toutes longues et roides, ainsi que celles du sel commun, dont elles diffèrent seulement en cela qu'un de leurs bouts est plus menu et plus pointu que l'autre, au lieu que les deux bouts des parties du sel commun sont égaux entre eux ; ce qu’on peut conuoître par expérience, en faisant dissoudre ces deux sels dans de l’eau ; car, à mesure que cette eau s'évapore, les parties du sel commun demeurent couchées sur sa superficie, où elles composent des petits carrés, ainsi que j’ai expliqué dans les Météores ; mais les parties du salpêtre descendent au fond ou s’attachent aux cétésdu vaisseau, et montrent par là que l’un de leurs bouts est beaucoup plus gros ou plus pesant que l’autre.
Ht. Du mélange de ce* deux ensemble.
Et il faut remarquer qu’il y a telle proportion entre les parties du salpêtre et celles du soufre, que bieu que celles-ci soient plus petites ou moins massives que les autres, toutefois, étant enflammées, elles ont la force de chasser fort vite tout ce qu’il y a du second élément entre elles et ces autres, et par même moyeu do faire que le premier élément les agite.
Mi. Quel «‘.U le mouvement des partie» du salpêtre.
Il faut aussi remarquer que c’est principalement le bout le plus pointu de chacune de ces parties du salpêtre qui se meut peudaut quelles sont ainsi agitées, et qu'il décrit uu cercle en tournoyant, au lieu que son autre bout, qui est plus gros et plus pesant, se tient en bas vers le centre de ce cercle; eu sorte? par exemple, que si B 1 est une parcelle du salpêtre qui n’est point encore agitée, C la représente lorsqu’elle commence à s'agiter et que le cercle qu’elle décrit n’est pas encore fort grand; mais il s’augmente incontinent après et devient aussi grand qu’il peut être, comme on voit vers D, et cependant les parties du soufre qui oe tournoient pas en même façon passent fort promptement plus loin de tous cétés en ligne droito vers les autres parties du salpêtre, qu’elles
fi) voyez figure mvt
enflamment tout à coup en même façon en chassant le second élément d’autour d’elles.
115. pourquoi l i flamme <lc la poudre *e dilate beaucoup, et pourquoi son action tend eu haut.
Ce qui fait déjà voir la cause pourquoi la poudre à canon se dilate beaucoup lorsqu’elle s’enflamme, et aussi pourquoi son effort tend en haut, en sorte que, lorsqu’elle est bien flue, on la peut faire brûler dans le creux de la main sans en recevoir aucun mal. Car chacune des parties du salpêtre chasse toutes les autres du cercle qu’elle décrit ; et elles s’entre-chassent aussi avec grande force, à cause qu’elles sont dures et roides; mais parce que ce ne sont que leurs pointes qui décrivent ces cercles, et qu’elles tendent toujours vers le haut, de là vient que si leur flamme se peut étendre librement vers là, elle ne brûle aucunement ce qui est sous elle.
Quelle est la nature du charbon
Au reste, on môle du charbon avec le saipêtro et le soufre ; et de ces trois choses ensemble, humectées de quelque liqueur aliu qu elles se puissent mieux joiudre, ou compose de petites boules ou de petits grains qui, étant | parfaitement séchés en sorte qu’il u’y reste rien de la liqueur, fout la poudre. Et eu considérant que le chari>on est ordinairement fait de bois duquel on a éteint le feu avant qu’il fût entièrement brûlé, on voit qu’il doit y avoir en lui plusieurs pores qui sont fort grands; premièrement à cause qu’il y eu a eu beaucoup dans le bois ou autre matière dout il est fait, puis aussi à cause qu’il est sorti beaucoup do parties terrestres hors de ce bois pendant qu’il a brûlé, lesquelles se sont changées en fumée. On voit aussi qu’il n’est composé que do deux sorte* de parties, dont les unes sont si grosses qu’elles ne sauroienl être converties eu fumée |>ar l’action du feu, mais seroient demeurées pour les cendres si le charbon avoit achevé de brûler ; et les autres sont plus petites, à savoir celles qui en seroient sorties ; et celles-ci, ayant déjà été ébranlées par l 'action du feu, sont déliées et molles, et aisée» à embraser derechef, et avec cela elles ont dea figures assez embarrassantes, en sorte qu’elle» ne se dégagent pas aisément des lieux où elles sont ; comme il pareil de ce que beaucoup d’autros eu étant déjà sortie» et changées en fumée, elles y sont demeurées le9 dernières.
115. Pourquoi ou grèm la jwudrc, cl eu quoi prioditalcmcot consiste sa force.
Ainsi les parcelles du salpêtre et du soufre entrent aisément dans les pores du charbon , parce
qu'ils sont grands, et elles y sont enveloppées et liées ensemble par celles de ses parties qui sont molles et embarrassantes ; principalement lorsque le tout ensemble, après avoir été humecté et formé en grains, est desséché. Et la raison pourquoi on grène la poudre est afin que les parties du salpêtre ne s’embrasent pas seulement l’une après 1 autre, ce qui leur donneroit moins de force, mais qu’il y en ait plusieurs qui prennent feu toutes ensemble ; car chaque grain de poudre ne s’allume pas au môme instant qu’il est touché de quelque flamme, mais celte flamme doit premièrement passer de la superficie de ce grain jusques au dedans, et y embraser les parties du soufre par l’entremise desquelles celles du salpêtre soûl agitées et décrivent au commencement de fort petits cercles ; puis, tendaut à en décrire de plus grands , elles font effort toutes ensemble pour rompre les parties du charbon qui les retiennent , au moyen de quoi tout lo grain s’enflamme. Et bien que le temps qui est requis pour toutes ces choses soit extrêmement court si on le compare avec des heures ou des journées, en sorte qu’il ne nous est presque point sensible, il ne laisse pas d'être assez long lorsqu’on le compare avec l’extrême vitesse dont la flamme qui sort ainsi d’un grain de poudre s’étend de tous cotés en l’air qui l’environne. Ce qui est cause par exemple que, lorsqu'un canon est chargé, la flamme de l’amorce ou des premiers grains de poudre qui prennent feu a loisir de s’étendre en tout l’air qui est autour des autres grains, et do les toucher tous avant qu’il y en ait aucun qui s’enflamme ; puis incontinent après, bien que les plus proches de la lumière soient les premiers disposés à s'enflammer, toutefois, à cause qu’cn se dilatant ils ébranlent les autres et leur aident à se rompre, cela fait qu’ils s'enflamment et se dilatent tous en un même instant , au moyen de quoi toutes leurs forces, jointes ensemble, chassent la balle avec très grande vitesse. A quoi la résistance que fout les parties du charbon sert beaucoup à cause qu’elle retarde au commencement la dilatation des parties du salpêtre , ce qui augmente incontinent après la vitesse dont elles se dilatent. 11 sert aussi que la poudre soit composée de grains, et même que la grosseur de ces grains et la quantité du charbon soit proportionnée à la grandeur du canon, afin que les intervalles que ces grains laissent entre eux soient assez larges pour donner passage à la flamme de l’amorce , et faire qu’elle ait loisir de s’étendre par toute la poudre, et do parvenir jusques aux grains les plus éloignés avant qu'elle ail embrasé les plus proches.
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116. Ce qu’on |iciil juger des lampes qu’on dit avoir conservé leur flamme durant plusieurs e4£elcs.
Après le feu de la poudre, qui est l’un de ceux qui durent le moins, considérons si, tout au contraire , il peut y avoir quelque feu qui dure fort longtemps sans avoir besoin de nouvelle matière l>our s’entretenir, comme on raconte de certaines lampes qu’on a trouvées ardentes en des tombeaux lorsqu’on les a ouverts après qu’ils avoient été fermés plusieurs siècles. Je ne veux point être garant de la vérité de telles histoires ; mais il me semble qu’en un lieu souterrain, qui est si exactement clos de tous cétés que l’air n’y est jamais agité par aucun vent qui vienne du dedans ou du dehors de la terre , les parties de l’huile qui se changent en fumée et de fumée en suie , lorsqu’elles s’arrêtent et s’attachent les unes aux autres, se peuvent arrêter tout autour de la flamme d’une lampe et y composer comme une petite voûte qui soit suffisante pour empêcher que l'air d’alentour ne vienne suffoquer cette flamme ; et aussi pour la rendre si foible et si débile qu’elle li ait pas la force d'enflammer aucune des parties de l’huile ni de la mèche, si tant est qu’il en reste encore qui n’aient point été brûlées; au moyen de quoi le premier élément demeurant seul en cette flamme, à cause que les parties de l’huile qu'elle contenoit se sont toutes peu à peu attachées à la petite voûte de suie qui l’environne, et tournant eu rond là-dedans en forme d'une petite étoile , a la force de repousser de toutes parts le second élément qui seul tend encore à venir vers la flamme par les pores qu’il s’est réservés en cette voûte, et ainsi d’envoyer de la lumière en l’air d’alentour ; laquelle ne peut être que fort foible pendant que le lieu demeure fermé ; mais à l’instant qu’il est ouvert , et que l’air qui vient de dehors dissipe la petite voûte de fumée qui l’environnoit , elle peut reprendre sa vigueur et faire paroître la lampe assez ardente, bien que peut-être elle s’éteigue bientôt après , à cause qu’il est vraisemblable que celte flamme n’a pu ainsi se conserver sans aliment qu après avoir consumé toute son huile.
Quels sont le» autres effets du feu
Passons maintenant aux effets du feu que l’explication des divers moyens qui servent à le produire ou conserver n’a pu eucore faire entendre. Et parce que, de ce qui a déjà été dit , ou connoît assez pourquoi il luit et échauffe, et dissout en plusieurs petites parties tous les corps qui lui servent de nourriture , et aussi pourquoi ce sont les plus petites et plus glissantes parties de ces corps qu’il en chasse les premières, et pourquoi
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elles sont [suivies par après de celles qui, bien qu’elles ne soient peut-être pas moins petites que les précédentes, sortent toutefois moins aisément, à cause que leurs figures sont embarrassantes et divisées en plusieurs branches (d’où vient que, s’attachant aux tuyaux des cheminées, elles se changent en suie); puis enfin pourquoi il ne laisse rien que les plus grosses qui composent les cendres, il reste seulement ici à expliquer comment un même feu peut faire que certains corps qui ne servent point à l’entretenir deviennent liquides et qu'ils bouillent ; et que les autres, au contraire, se sèchent et se durcissent ; et enfin que les uns se changent en vapeurs, les autres en chaux, et les autres en verre.
IIS. Quels soûl les corps qu‘B fait Tondre cl itouillir.’
Tous les corps durs, composés de parties si égales ou si semblables quelles peuvent être toutes agitées et séparées aussi aisément l’une que l’autre, deviennent liquides lorsque leurs parties sont ainsi agitées et séparées par l’action du feu. Car un corps est liquide par cela seul que les parties dont il est composé se meurent séparément les unes des autres ; et lorsque leur mouvement est si grand que quelques-unes, se changeant en air ou en feu, requièrent beaucoup plus d’espace que de coutume pour le continuer, elles font élever par bouillons la liqueur d’où elles sortent.
Quel# sonl ceux qu i! rend secs cl dur
Mais au contraire le feu sèche les corps qui sont composés de parties inégales, plusieurs desquelles sont longues, pliantes et glissantes ; de façon que, n’étant aucunement attachées à ces corps, elles en sortent aisément lorsque la chaleur du feu les agite. Car quand on dit d’un corps dur qu’il est sec, cela ne signifie autre chose sinon qu’il ne contient en scs pores ni sur sa superficie aucunes de ces parties unies et glissantes qui, lorsqu’elles sont jointes ensemble, composent de l’eau ou quelque autre liqueur. Et parce que ces parties glissantes, étant dans les pores des corps durs, les élargissent quelque peu et communiquent leur mouvement aux autres parties de ces corps, cela diminue ordinairement leur dureté ; mais lorsqu’elles sont chassées par l’action du feu hors de leurs pores, cela fait que leurs autres parties ont coutume de se joindre plus fort les unes aux autres, et ainsi que ces corps deviennent plus durs.
ISO. Comment ou lire diverse* eaux par dlsiillaiion.
Et le» parties qui peuvent être chassées hors des corps terrestres par l'action du feu sont de divers genres, corame on expérimente fort claire-
I ment par la chimie. Car outre celles qui sont si mobiles et si petites qu'elles ne composent étant seules aucun autre corps que de l'air, il y en a d’autres, tant soit peu plus grosses, qui sortent fort aisément hors de ces corps ; à savoir celles qui, étant ramassées et joiutes ensemble par le moyen d'un alambic, composent des eaux-de-vie, lellcs qu'on a coutume de les tirer du vin, du blé cl de quantité d'autres matières; puis il y eu a d’autres un peu plus grosses, dont se composent les eaux douces et insipides qu'on lire aussi par distillation hors des plantes ou des autres corps; et II y en a encore d'autres un peu plus grosses qui composent les eaux-fortes, et se tirent des sels avec grande violence de feu.
HI. Comment on lire aussi des sublimes et de# huile*.
Derechef il y en a qui sont encore plus grosses, à savoir celles des sels, lorsqu'elles demeurent entières, et celles de l'argent vif, qui, étant élevées par l’action d'un assez grand feu, ne demeurent pas liquides, mais, s'attachant au haut du vaisseau qui les contient, y composent des sublimés. Les dernières, ou celles qui sortent avec plus de difficulté des corps durs et secs, sont les huiles ; et ce n'est pas tant par la violence du feu que par un peu d'industrie qu'elles en peuvent être tirées : car d’autant que leurs parties sont fort déliées et ont des figures fort embarrassantes, l’action d’un grand feu les ferolt rompre et chan gerolt entièrement leur nature, en les tirant avec force d'entre les autres parties des corps où elles sont ; mais on a coutume de tremper ces corps dans une grande quantité d'eau commune, dont les partira qui soûl unies et glissantes s’insinuent fort aisément dans leurs pores et eu détachent peu à peu les parties des huiles, en sorte que cette eau, montant par après par l'alambic, Ira amène tout entières avec soi,
IM. Qu'en augmentai)! ou diminuai! I U force du feu on change souvent son cffel.
Or, en (ouïes ces distillations, le degré du feu se doit observer; car selon qu’on le fait plus ou moins ardent, les effets qu’il produit sont divers : et il y a plusieurs corps qu’on peut rendre fort secs, et par après tirer d’eux diverses liqueurs par distillation, lorsqu'on Ira expose au commencement à un feu lent, lequel on augmente après peu à peu, qui seraient fondus d'abord, en sorte qu'on ne pourroil tirer d’oui les mêmes liqueurs s'ils éloient exposés à uu grand feu.
!*3. Conuncot ou calcine pltoicurt corps.
Et ce n'cet pas seulement le degré du feu, mais
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aussi la façon de l'appliquer qui peul changer ses effets. Aiusi on voit plusieurs corps qui se fondent lorsque toutes leurs parties sont échauffées également, et qui se calcineut ou convertissent en chaux lorsqu'une flaimuo fort ardente agit seulement cootre leur superficie, d’où séparaul quelques parties elle fait que les autres doiueuruut en poudre. Car, selon la façon de parler des chimistes, ou dit qu'un corps dur est calciné lorsqu'il est ainsi mis en poudre par l'adieu du feu ; eu sorte qu'il n’y a point d'autre différence eutre les cendres et la chaux sinon que les cendres sont ce qui reste des corps enlièremeul brûlés après que le fou eu a séparé beaucoup de parties qui ont servi à l'entretenir, et que la chaut est ce qui reste do ceux qu'il a pulvérisés, sans en pouvoir séparer que peu de parties qui servolent de liaisou aux autres.
Coruimnii *e foil le wrre
Au reste, le dernier et l'un des principaux effets du feu est qu'il peut convertir toutes sortes de cendres et de chaux eu verro. Car h* cendres et la chaux n'élaul autre chose que ce qui reste des corps brûlés après que le feu en a fait sortir toutes les parties qui étolcnt assex petites pour être chassées ou rompues par lui, toutes leurs parties sont s! solides et si grosses qu'elles ne sauraient être élevées comme les vapeurs par sou action, et avec cela elles ont pour la plu|«rt des figures assex irrégulières et inégales : ce qui fait que, bien qu'elles soient appuyées l’une sur l'autre et s’enlre-soutlenuenl, elles ne s'attachent point toutefois les unes aux autres et même ue stt toucheut pas immédiatement, si ce n'est peutêtre en quelques |ioints extrêmement petits. Mais lorsqu'elles cuisent par après dans un feu fort ardent, c’est-à-dire lorsque plusieurs parties du troisième élément moindres qu’elles, et plusieurs do celles du second qui, étant agitées par le premier, composent ce feu, passent avec trèsgraude vitesse de tous côtés parmi elles, cela fait que les pointes de leurs angles s'émoussent peu à peu et que leurs petites supcrllcies s'aplanissent , et peut-être aussi que quelques-unes de ces parties se plicut ; eu sorte qu’elles peuvent enfin couler de biais les une» sur les autres, et ainsi se toucher immédiatement, non pas seulement eu des points, mais aussi eu quelques-unes de leurs superficies, par lesquelles demeurant jointes elles composent le verra.
Comment w» partie» sc joignent ensemble
Car il est à remarquer que, lorsque deux corps
dont le* superficies ont quelque étendue se ren-
contrent de front, il* ne se peuvent approcher si fort l’un de l’autre qu’il ne demeure quoique peu d’espace entre deux, qui est occupé par le second élément; mais que, lorsqu’ils coulent de biais l’un sur l'au ire, leurs superficies se peuvent entièrement joindre. Par exemple, si les corps B et C1 s’approchent l’un de l’autre suivant la ligne droite AD, les parties du second élément qui se trouvent eutre deux n’en peuvent être chassées, c’est pour* quoi elles empêchent qu’ils no so touchent ; mais les corps G et H qui viennent l’un vers l’autre suivant la ligne EF se peuvent tellement joindre qu’il nu demeure rien entre deux, au moins si leurs superficie* sont toutes plates et polies ; et si elles ne le sont (vas, le mouvement dont elles glisseut ainsi l’une sur l'autre fait que peu à peu elles le deviennent. Ainsi les corps BctC représentent la façon dont les parties des cendre* sont jointes ensemble, et G et II représentent celle dont se joignent les parties du verre. Et do la seule différence qui est eutre ces deux façons do se joindre, dont il est évident que la première est dans les cendres et que la seconde y doit être introduite par une lougue et violeute agitation du feu, on peut connottre parfaitement la nature du verre et rendre raison de toutes ses propriétés.
itb. Pourquoi il e«t liquide cl gluant lorsqu'il csi embrasé.
La première do ses propriétés est qu’il est liquide lorsqu’il est fort échauffé par le feu, et peut aisément recevoir toutes sortes de figures, lesquelles il retient étant refroidi ; et même qu’il peut être tiré eu filets aussi déliés que des cheveux. Il est liquide à cause que l’action du feu ayant déjà eu la force de faire couler ses parties l’une sur l’autre pour les polir et plier, et ainsi les changer de cendres en verre, a infailliblement aussi la force de les mouvoir séparément Tune de l’autre ; et tous les corps que le feu a rendus liquides ont cela de commun qu’ils prennent aisément toutes les figures qu’on leur veut donner, à cause que leurs petites parties qui soûl alors on continuelle agitation s’y accommodent ; et eu so refroidissant ils retiennent la dernière qu’on leur a donnée, à cause que le mouvement de leurs parties est arrêté par le froid. Mais outre cela lo verre est comme gluant, eu sorte qu’il peut être tiré en filets sans se rompre, pendant qu’il est encore chaud et qu’il commence à se refroidir ; dont la raison est quo, ses parties étant mues de telle façon qu’elles glissent continuellement les unes sur les autres, il leur est plus aisé de continuer ce mouvement, et aiusi de s’étendre en filets, que non pas de se séparer.
(i) voye* figure min
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1*7, pourquoi U est fort dur étant froid.
Udo autre propriété du verre est qu’étant froid il est fort dur, et avec cela fort cassant, et même qu'il est d’autant plus cassant qu’il est plus promptomont devenu froid. La cause de sa dureté est que chacune de ses parties est si grosse et si dure, et avec cela si difficile à plier, que le feu ifa pas eu la force de les rompre, et qu’elles ne sont pas jointes ensemble par l’entrelacement de leurs branches, mais par cela seul qu’elles se touchont immédiatement les unes les autres. Car il y a plusieurs corps qui sont mous à cause que leurs parties sont pliantes, ou du moins qu'elles ont quelques branches dont les extrémités sont pliantes, et qu’elles ne sont jointes les unes aux autres que par l'entrelacement de ces branches ; mais jamais les parties d’un corps ne peuvent êlre mieux jointes que lorsqu’elles se touchent Immédiatement et qu'elles ne sont point en action pour se mouvoir séparément l’une de l’autre*, ce qui arrive aux parties du verre sitôt qu’il est retiré du feu, d’autant qu’elles sont si grosses et tellement posées les unes sur les autres et ont des figures si irrégulières, et inégales que l’air n’a |>as la force d’entretenir en elles l'agitation que le feu leur avait donnée.
Pourquoi il est aussi fort cassant
La cause qui rend le verre cassant est que ses parties ne se touchent immédiatement qu'en des superficies qui sont fort petites et en petit nombre. Et on nu doit pas trouver étrange que plusieurs corps beaucoup moiusdurs sont plus difficiles à diviser; car cela vient de ce que leurs parties étant engagées l'uuu dans l’autre, aiusi que les auneaux d’une cliaîue, on peut bien les plier de tous côtés, mais nou pas pour cela les déjoiudre sans les rompre ; et qu’il y a bien plus de petites parties à rompre dans ces corps avant qu’ils soient entièrement divisés, qu’il o’y a de petites superficies à séparer dans le verre.
i». Pourquoi II devient moins cassant lorsqu'on le laisse refroiilrr tetitemeol.
Mais la cause qui le rend plus cassant lorsqu'on le tire tout & coup du fourneau que lorsqu’on le laisse recuire et se refroidir peu à peu cousislo en ce quo ses pores sont un pou plus larges lorsqu’il est liquide que lorsqu’il est froid, et que, s’il devient froid trop promptement, ses parties n'ont pas loisir de s'agencer comme il faut pour les rétrécir tous autant l’un que l'autre ; do façon que lo second élément qui passe par après dans ces pores fait effort pour les rendre égaux, au moyen de quoi le verre so casse ; car ses parties ne se tcuant que par des superficies fort petites,
sitôt que deux de ces superficies se séparent, toutes les autres qui les suivent en mémo ligne so séparent aussi ; c'est pourquoi les verriers ont coutume de recuire leurs verres, c’est-à-dire de les remettre dans lo feu après les avoir faits, et puis de les en retirer par degrés, afin qu’il» no deviennent pas froids trop promptement. Et lorsqu’un verre froid est exposé au feu, en sorle qu’il s'échauffe beaucoup plus d’un côté que d’autre, cela le fait rompre, à cause quo la chaleur dilate ses porcs, et que les uns ne peuvent éire notablement plus dilates que les autres sans queses parties se séparent. Mais si on chaufTe un verre également de tous côtés, en telle sorte qu’un môme degré de chaleur parvienne en même temps à toutes ses parties, il ne cassera point, à cause que tous ses pores s’élargiront également.
Pourquoi II est transparent
De plus, le verre est transparent à cause qu’ayant été liquide lorsqu'il a été fait, la matière du feu qui couloit de tous côtés entre ses parties y a laissé plusieurs (>ores par où le second élément peut après transmettre en tous sens l’action de la lumière, suivant des lignes droites ; et il il est pas besoin pour cola que se» pores soieotexaoterneut droits, il suffit qu'ils s'enlro-suivent sans étro fermés ni interrompus en aucun lieu ; en sorte que si un corps éloil composé de parties exactement rondes qui s’entre-touchassent, et fussent si grosses que le second élément put passer par les petits espaces triangulaires qui demeurent entre trois telles parties lorsqu'elles se touchent, ce corps scroit plus solide que n'est aucun verre que nousayons, et ne laisscroil pas pourcclad'êlre fort transparent, ainsi qu’il a déjà été expliqué.
(31 . Comment ou le teint de diverses couleurs.
Mais lorsqu ou môle parmi lu verre quelques métaux ou autres matières dont les parties résistent davantage, et ne peuvent pas si aisément être polies par l’action du feu que celles descendre» dont on le compose, cela le rend moins transparent cl lui donne diverses oouleurs, à cause quo ces parties des métaux, étantplus grosses et autrement figurées qoe celles des coud res, avancent quelque peu au dedans de certains pores.au moyeu de quoi elles changent le mouvement de» parties du second élément qui y passent, et font que ces parties passant par les autres y roulent en diverses façons ; et j ai prouvé dans les Météores que c'est ce roulement qui cause les couleurs.
I3S. ce que c’est qu’être roktc ou faire resaorl, cl pourquoi
celte qualité se trouve aussi dans te verre.
Au reste, le Terre peut être plié quelque peu
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sans se casser, comme on voit clairement lorsqu’il est tiré en filets fort déliés ; car, quand il est ainsi plié, il fait ressort comme un arc et tend à reprendre sa première figure. Et cette propriété de plier et faire ressort, qu’on peut appeler en un mot être roide, se trouve généralement en tous les corps dont les parties sont joiutes par le parfait attouchement de leurs petites superficies, et non par le seul entrelacement de leurs branches ; dont la raison contient trois circonstances : la première est que ces corps ont tous plusieurs pores par où il coule sans cesse quelque matière ; la seconde, que la figure de ces pores est disposée à donner libre passage à cette matière, d’autant que c’est toujours par son action ou par quelque autre semblable qu’ils ont été formés, comme par exemple, lorsque le verre devient dur, ses pores, qui ont été élargis par l’action du feu pendant qu’il étoit liquide, sont rétrécis par l’action du second élément qui les ajuste à la grosseur de ses parties ; et la troisième est que ces corps ne peuvent être pliés que la figure de leurs pores ne se change quelque peu, en sorte que la matière qui a coutume de les remplir, n’y pouvant plus couler si facilement que de coutume, pousse les parties de ce corps qui l’en empêchent, et ainsi fait effort pour les remettre en leur première figure. Par exemple si , dans un arc qui n’est point bandé, les pores qui donnent passage au second élément sont exactement ronds, U est évident qu’après qu’il est bandé ces mêmes pores doivent être un peu plus longs que larges, en forme d’ovales, et que les parties du second élément pressent les côtés de ces ovales afin de les faire derechef devenir rondes ; et bien que la force dont elles les pressent, étant considérée en chacune de ces parties en particulier, ne soit pas fort grande, toutefois, à cause qu’il y en a toujours un fort grand nombre qui agissent ensemble, ce n’est pas merveille qu’ollcs fassent que l'arc se débande avec beaucoup de violence. Mais si on tient un arc longtemps bandé, principalement un arc de bois ou d’autre matière qui ne soit pas des plus dures, la force dont il tend à se débander diminue avec le temps ; dont la raison est que les parties de la matière subtile qui pressent les côtés de ses pores les élargissent peu à peu à force de couler pardedans, et ainsi les accommodent à leur figure.
ExplkMimi de la nature de l'aimant
Jusques ici j’ai tâché d’expliquer la nature et toutes les principales propriétés de l’air, de l’eau, des terres et du feu , parce que ce sont les corps qui se trouvent le plus généralement partout en cette région sublunaire que nous habitons, de laquelle
on les nomme les quatre éléments ; mais ii y a encore un autre corps , à savoir l’aimant , qu’on peut dire avoir plus d'étendue qu'aucun de ces quatre, à cause que même toute la masse de la terre est un aimant, et que uou sne saurions aller en aucun lieu où sa vertu ne se remarque ; c’est pourquoi, ne désirant rien oublier de ce qu’il y a de plus général en cette terre, U est besoin mainten ml queje l'explique. A cet effet remettons-nous en la mémoire ce qui a été dit ci-dessus, en l’article 87 de ia troisième partieet aux suivants, touchant les parties cannelées du premier élément de ce monde visible ; et appliquant ici à la (erre tout ce qui a été dit en cet endroit-là, depuis l'article 105 jusques à l'article 109, de l'astre qui étoit marqué I, pensons qu'il y a en sa moyenne région plusieurs pores ou petits conduits parallèles à son essieu par où les parties cannelées passent librement d’un pôle vers l’autre ; et que ces conduits sont tellement creusés et ajustés à ia figure de ces parties cannelées que ceux qui reçoivent les parties qui vienneut du pôle austral ne sauraient recevoir celles qui viennent du pôle boréal ; et que réciproquement les conduits qui reçoivent les parties qui viennent du pôle septentrional ne sont pas propres à recevoir celles qui vieonentdu pôle austral, à cause qu'elles sont tournées à vis tout au rebours les unes des autres. Pensons aussi que ces parties cannelées peuvent bien entrer par un côté dans les pores qui sont propres à les recevoir , mais qu’elles ne peuvent pas retourner par l’autre côté des mêmes pores, à cause qu’il y a certains petits poils, ou certaines branches très déliées, qui avancent tellement dans les replis de ces conduits qu'elles n empêchent aucunement le cours des parties cannelées quand elles y viennent par le côté qu’elles out coutume d’y entrer, mais qui se rebroussent et redresseut quelque peu leurs extrémités lorsque ces parties cannelées se présentent pour y entrer par l’autre côté , et ainsi leur bouchent le passage, comme il a été dit en l’article 1 06. C’est pourquoi , après qu’elles ont traversé toute la terre, d’une moitié à l’autre, suivant des lignes parallèles à sou essieu, il y en a plusieurs qui relouruent par l’air d’alentour vers la même moitié par où elles étoieot entrées; et passant ainsi réciproquement de la terre dans l’air et do l’air dans la terre, y composent une espèce de tourbillon qui a été expliqué en l’article 108.
134. Qu'il n'y a point de pores dans l'air ni dans l’can qui soient propres k recevoir les parties cannelées.
De plus, il a été dit en l’article 113 de la mémo troisième partie qu’iî ne pouvoit y avoir de pores dans l’air qui environnoit l’astre marqué I, c'est-
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à-dire la terre, sinon dans les plus grosses parcelles de cet air dans lesquelles U étoit demeuré des traces des conduits qui y avoient été formés auparavant : et il a été dit depuis en cette dernière partie que toute la niasse de cet air s'est distinguée en quatre divers corps, qui sont l'air que nous respirons, l'eau tant douce que salée, la terre sur laquelle nous marchons, et une autre terre intérieure d'où viennent les métaux, en laquelle toutes les plus grosses parcelles qui étoient auparavant en l'air se sont assemblées ; d'où il suit qu’il ne peut y avoir aucuns conduits propres à recevoir les parties cauuclécs, ni daus l’eau, ui dans l'air qui est maintenant, laul à cause que les parcelles qui les composent sont trop menues, comme aussi à cause qu'elles sont toutes en action pour se mouvoir séparément les unes des autres, de façon que, quand même il y auroil eu de tels conduits eu quelques-unes, il y auroil déjà longtemps qu'ils uuroient été gâtés par un changement si fréquent, à cause qu’ils ont besoiu d une situation ferme et arrêtée pour se conserver.
133. Qu’il n’y on a |ioii>t aussi on aucun antre rorps sur relie terre, excepté du» le for.
Et parce qu'il a aussi été dit que la terre intérieure, d'où viennent les métaux, est composée de deux sortes de parties, dont les unes sout divisées en branches qui setieuuenl accrochées ensemble et les autres se meuvent incessamment çà et là dans les intervalles qui sont entre scs brandies, nous devons penser qu’il n’y a point de tels conduits en ces dernières, pour la raison qui vient d'être dite, et qu'il n'y a que celles qui sout divisées en branches qui en puissent avoir. Nous devons aussi penser qu’il n'y en a eu aucuns au commencement en cette terre extérieure où nous habitons , parce que s'étant formée entre l'eau et l'air, toutes les parcelles qui l'ont composée étoient fort petites ; mais par successiou de temps elle a reçu en soi plusieurs métaux qui sont venus de la terre intérieure ; et bien qu’il n’y ait point aussi de tels conduits en ceux de ces métaux qui sont composés de parties très solides et très fluides, comme l’or et le vif argent, il est néanmoins fort croyable qu’il y en a eu celui ou en ceux dont les parties sont divisées en branches, et ne sout pas solides à proportion de ce quelles sont grosses : ce qui se jpeut dire du fer ou de l'acier, et nou point d’aucun autre métal.
Pourquoi il y a tic tels porcs dans le fcrr
Car nous n'en avons aucun qui obéisse plus malaisément au marteau sans l’aide du fou, qu’on fasse fondre avec tant de peine, ni qui se puisse rendre si dur ns le mélange d'aucun autre corps,
ce qui témoigne que les parcelles dont il est composé ont plus d'inégalités ou de branches, par le moyen desquelles elles se peuveut joindre et lier ensemble, que n’out les parcelles des autres métaux. 11 est vrai qu’on n’a pas tant de peine à lo fondre la première fois après qu’il est tiré de la mine, mais cela vient do ce que ses parties, étant alors tout-à-fait séparées les unes des autres, peuvent plus aisément être agitées par l’action du fou ; et bien que le for soit plus dur et plus malaisé à fondre que les autres métaux, il no laisse pas d’être l’un des moins pesants et de ceux qui peuvent lo plus aisément être dissous par les eauxfortes, et même la rouille seule peut le corrompre ; ce qui sert à prouver que les parcelles dont il est composé ne sont pas plus solides que celles des autres métaux, à proportion de ce qu’elles sont plus grosses, et que par conséquent il y a en elles plusieurs pores.
I3î. Comment peuvent être ces pures en chnamc de ses parties.
Je ne veux pas toutefois assurer que ces conduits tournés à vis qui donnent passage aux parties cannelées soient tous outiers eu chacune des parcelles du 1er, comme aussi je n'ai aucune raison pour le nier ; mais il suffira ici que nous pensions que les figures des moitiés de ces conduits sout tellement formées sur les superficies de ces parcelles de fer que, lorsque deux de ces superficies sont bien ajustées l’une à l’autre, ces conduits s'y trouvent entiers: et parce que, lorsqu'un corps dur dans lequel il y a plusieurs trous ronds est rompu, c'est ordiuairemeut suivant des lignes qui passent justement par le milieu de ces trous qu'il se divise, les parties de la terre intérieure dans lesquelles il y avoit de tels trous étant colles dont le fer est composé, il est bien aisé à croire qu’elles n’ont pu être tant divisées par la force des esprits ou sucs corrosifs qui les ont ameoécs dans les mines qu'il n’y soit au moins demeuré de telles moitiés de ces trous gravés sur leurs superficies.
ISS. commeot lit y sou! dUpusés a recevoir les parues eaniietées des deux côtés.
Et il est à remarquer que pendant que les parcelles du for sont ainsi montées dans les mines, elles n’ont pu retenir toujours une même situation, parce qu'ayant des figures irrégulières, et les chemins par où elles passoient étant inégaux, elles ont roulé en montant et se sont tournées tantôt sur un côté tantôt sur un autre, et que, lorsque leur situation a été telle que les parties cannelées (qui, sortant avec grande vitesse de la terre intérieure, cherchent en toute l'extérieure les passages qui sont les plus propres pour les recevoir) ont rep*
contré ceux qui étoient en ces parcelles du fer tournés 4 contre-sens, soit qu’ils fussent entiers ou non, elles ont fait rebrousser les pointes de ces petites branches que j'ai dit être couchées dans leurs replis, et ont fait peu & peu qu’elles se sont entièrement renversées, en sorte qu’elles ont pu entrer par le côté de ces pores par où elles sortoient auparavant ; et que, lorsque par après la situation de ces parcelle* du fer a été changée, l’action des parties cannelées a fait derechef que les petites branches qui avancent dans leurs pores sc sont couchées de l’autre cété ; et enfin que, lorsqu'il est arrivé que ces petites branches ont été ainsi repliées plusieurs fois, maintenant sur un cété et après sur le eété contraire, elles ont acquis une grande facilité 4 pouvoir par après derechef être repliées d’un cété sur l’autre.
Quelle ditfcrence II y a entre l'aiiuaul et te f«v
Or la différence qui est entre l’aimant et le fer consiste en ce que les parcelles dont le fer est composé ont aiusi changé plusieurs fois de situation depuis qu’elles sont sorties de la terre intérieure, ce qui est cause que les petites jioiutes qui avancent dans les replis de leurs pores peutent aisément être renversées de tous cétés ; et qu’au contraire celles de l’aimaut ont retenu toujours, ou du moins fort longtemps, uni) même situation, ce qui est cause que les pointes des branches qui sont en leurs porcs ne peuvent que difficilement être renversées. Aiusi l’aimant et le fer participent beaucoup de la nature l’un de l'autre, et ce ne sont que ces parcelles de la terre Intérieure dans lesquelles il y a des pores propres à recevoir les parties cannelées qui leur donnent la forme, bien qu’ordlnaircment il y ait beaucoup d'autre matière mêlée avec elles, non-seulement en la mine de fer, d’où celte autre matière est aisément séparée par la fonte, mais encore plus en l’aimant ; car souvent la cause qui a fait que les parcelles de l'aimant ont plus longtemps demeuré en une même situation que les parcelles qui conqiosent le fer est qu’elles sont engagées entre les parties de quelque pierre fort dure, et cela lait aussi quelquefois qu’il est presque impossible de les fondre pour en faire du fer à cause, qu’elles sont plutêt calcinées et consumées par le feu que dégagées des lieux où elles sont.
lie. Connu, i il ou t.*il Uu tr-T ou Oc iaiier eu tuoJ.ml la mi uc.
Pour ce qui est de la mine de fer, lorsqu’on la fait fondre afin «le la contenir en fer ou en acier, U faut penser que les parcelles du métal, étant agitées par la chaleur, se dégagent premièrement des autres matières avec qui elles sont mélées, et
ne cessent après de se remuer séparément les unes des autres jusques à ce que leurs superficies, où les moitiés des conduits ci-dessus décrits sont imprimées , soient tellement ajustées les unes aui autres que ces conduit* s'y trouvent entiers. Mais lorsque cela est, les parties cannelées, qui ne sont pas en moins grand nombre dans le feu que dans tous les autres corps terrestres, prenant incontinent leur cours par-dedans ces conduits, empêchent que les petites superficies, par la conjonction desquelles ils sont faits, ne changent si aisément de situation qu’elles faisoient auparavant; outre que leur mutuel attouchement et la force de la pesanteur qui presse toutes les parties du métal l’une contre l’autre aident à les retenir ainsi jointes. Et parce que cependant ce* parties du métal ne laissent pas de continuer à être agitées par le feu, cela fait que plusieurs s’accordent ensemble à suivre un même mouvement, et ainsi que toute la liqueur du métal fondu se divise eu plusieurs petits tas ou petites gouttes dont les superficies deviennent polies. Car toutes les parcelles du métal, jjui sont en quelque façon jointes ensemble, composent udc de ces gouttes, laquelle étant pressée de tous cétés par les autres gouttes qui l’environnent et qui se meuvent en autre sens qu’elle, pas une de ces pointes ou branches de ces parcelles ne sauroit avancer tant soit peu plus que les autres hors de sa superficie qu’elle ne soit incontinent repoussée vers son centre par les autres gouttes, ce qui polit cette superficie ; et cela fait aussi que les parcelles qui composent chaque goutte se resserrent et se joignent d’autant mieux ensemble.
Pourquoi l’acirr est fort dur et roidc cl ca».*ant
Lorsque le métal est aiusi fondu et divisé en petites gouttes qui se défont sans cesse et se refont pendaut qu'il demeure liquide, si on le fait promptement refroidir il devient de l’acier, qui est fort dur et roide , et cassant à peu près comme le verre. Il est dur, h cause que ces parties sont fort étroitement jointes ; il est roidc et fait ressort, à cause que ce n’est pas l’arrangement de ses parties, mais seulement h figure de ses pores qu’on peut changer en le pliant, ainsi qu’il a tanlét été dit du verre; et il est cassant, à cause que les petites gouttes dont il est composé ue sont jointes que par l’attouchcmeut de leurs superficies, lesquelles ne se touchent immédiatement qu’en fort peu de petites parties.
141. Quelle différence il y a entre Ve simple fer et l'acier.
Mais toutes les mines dont on lire du fer ne sont pas propres à faire de bon acier, et la mine dont on en peut faire de très bon ne donne que de
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simple fer lorsqu’on la fait fondre à un feu qui n’est pas tempéré comme il faut. Car si les parcelles de la miue sont trop rudes et Inégales, en sorte qu’elles s’accrochent les unes aux outres avant qu’elles aieut eu le loisir d’ajuster leurs petites superlicies et se distinguer eu plusieurs petites gouttes en la façon que j’ai expliquée, ou bien si le feu n’est pas assez fort pour faire que la mine fondue se distingue ainsi en plusieurs gouttes et que les parcelles de chacune de ces gouttes se resserrent ensemble; ou eufiu, s’il est si violent qu'il trouble leur juste situation, elles ne compusout pas de l'acier, mais soulcmeut du fer commun.
IIS. Quelle csi la raison des diverses lrt ni|»es qu'on donne h l’acier.
Et lorsqu'on a de l’acier déjà fait, si on le remet dans le feu, il ne peut pas aisément être refondu et rendu semblable au fer commun, à cause que les petites gouttes dont il a été composé sont trop grosses et trop solides pour être remuées tout entières par i'actiou du feu, et que les parcelles de chacune de ces gouttes sont aussi trop bien jointes et trop serrées pour être tout-àfait séparées par cette même action : mais il peut être ramolli, à cause que toutes ses parties sont ébranlées par la chaleur. El si on le laisse par après refroidir assez lentement, il ne devient point si dur, si roide et si cassaut comme il a été, mais demeure mou et pliant comme du fer ; dont la raisou est que, pendant qu'il se refroidit, les petites branches des parcelles qui composent chacune de ses gouttes, et que j’ai dit être repoussées en dedans par l’action des autres gouttes qui l’environnent, ont le loisir, à mesure que la force de cette acliou diminue, de s’avancer quelque peu hors de sa superficie (suivant en cela leur plus naturelle situation), et par ce moyen de s’accrocher et s’cutrelacer avec celles qui s'avancent en même façon hors des superficies des autres gouttes : ce qui fait que les parcelles de chaque goutte ne sont plus si étroitement jointes et resserrées ensemble, et aussi que ces gouttes nu se toucheut plus immédiatement, mais sont seulement liées par les petites pointes ou branches qui sortent de leurs superficies, au moyeu de quoi l’acier n’est plus si dur, ni si roide, ni si cassant comme il a été. Mais il demeure toujours cette différence outre l’acier et le simple fer, qu’on lui peut rendre sa première dureté en le faisant rougir dans le feu et après refroidir tout à coup , au lieu que le fer commun ne peut être rendu si dur en même façon ; dont la raisou est que les parcelles de l’acier ne sont point si éloignées de la situation eu laquelle il faut qu’elles soient pour le rendre fort
dur qu’elles n’y puissent être remises par l’action du feu, et la retenir lorsque le froid succède fort promptement à la chaleur ; au lieu que les |>arlies du fer, D'ayant jamais eu une telle situation, ne la peuvent ainsi acquérir. Or afin de faire que le fer ou l’acier se refroidisse fort promptement, on a coutume de le tremper dans de l’eau ou dans quelques autres liqueurs froides ; comme, au contraire, afin qu’il se refroidisse lentement et devienne plus mou, on le trempe dans de l’huile ou dans quelque autre liqueur grasse; et parce qu’à mesure qu’il se rend plus dur ii devient aussi plus cassant, les artisans qui en font des épées, des scies, des limes et autres instruments, n’emploient pas toujours les plus froides liqueurs à le tremper, mais celles qui sont tempérées et proportionnées à l’effet qu'ils désirent. Ainsi, la trempe des limes et des burins est différente de relie des scies , des épées ou autres semblables instruments, selon que la dureté est plus requise aux uns qu’aux autres, et qu’il est plus ou moins à craindre qu’ils ne se cassent : c’est pourquoi on peut dire avec raisou qu’on tempère l’acier lorsqu'on le trempe bien à propos.
144. Quelle différence II y a mire tes porc» de t'aluianl, de Tacler et du lier.
Pour ce qui est des petits conduits propres à recevoir les parties cannelées, on connoît de ce qui a été dit qu’il y en doit avoir eu très grand nombre tant dans l’acier que dans le fer, et mémo beaucoup plus que dans l'aimant, dans lequel il y a toujours plusieurs parties qui ne sont point métalliques. On connoît aussi que ces conduits doivent être beaucoup plus entiers et plus parfaits dans l'acier que dans le fer, et que les petites pointes que j’ai dit être couchées dans leurs replis ne s'y renversent pas si aisément d’un côté sur l’autre qu’ils fonldaus le fer ; premièrement, à cause que la miue dont ou fait l’acier est la plus pure et celle dont les parcelles ont le moins changé depuis qu’elles sont soriies de la terre intérieure, puis aussi à cause qu'elles y sont mieux agencées et plus serrées que dans le fer. Enfin, ou connoît que ces conduits ne sont point tous tou rués ni dans l’acier ni dans le fer ainsi qu'ils sont dans l’aimant ; à savoir, un sorte que toutes les entrées des conduits par où les parties cannelées qui viennent du pôle austral peuvent passer regardent un même côté, et que toutes celles qui peuvent recevoir les parties cannelées qui vicnnont du pôle septentrional regardent le côté contraire ; mais que ces conduits y soûl tournés en diverses façons et sans aucun ordre certain, à cause que l’action du feu a diversement changé leur situation. Il est vrai que pendant le moment que cette action cesse, et que
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le fer ou l'acier embrasé se refroidit, les parties cannelées qui coulent toujours par le dessus de la terre d’un de ses pèles vers l'autre peuvent disposer quelques-uns de leurs conduits en la façon qu’ils doivent être, afin qu’elles y aient libre passage; et elles peuvent aussi disposer ainsi peu à j eu quelques-uns des pores de l’acier ou du fer qui n'est point embrasé, lorsqu'il demeure longtemps en une même situation, mais parce qu’il y a beaucoup plus de tels conduits dans le fer et dans l’acier que les parties cannelées qui passent par l'air n’en peuvent remplir, elles n’en peuvent ainsi disposer que fort peu ; ce qui est cause qu’il n’y a point de fer ni d'acier qui n’ait quelque chose de la vertu de l'aimant, bien qu'il n'y en ait presque point qui en ait tant qu’il n’en puisse avoir encore davantage.
Le déoombrctnciu de toutes les propriété» de ralmant
Et toutes ces choses suivent si clairement des principes qui ont été ci-dessus exposés que je ne laisserais pas de juger qu’elles sont telles que je viens de dire quand bien je n 'au rois aucun égard aux propriétés qui en peuvent être déduites; mais j'espère maintenant faire voir que toutes celles de ces propriétés que les plus curieuses expériences des admirateurs de l’aimant ont pu découvrir jusques à présent peuvent si facilement être expliquées par leur moyen que cela seul suffirait pour persuader qu’elles sont vraies, encore qu’elles n’eussent point été déduites des premiers principes de la nature. Et afin qu’on remarque mieux quelles sont toutes ces propriétés, je les réduirai ici à certains articles, qui sont :
1. Qu’il y a deux pèles en chaque aimant, l’un desquels, en quelque lieu de la terre que ce soit, tend toujours à être tourné vers le septentrion, et l’autre vers le midi.
2. Que ces pèles de l’aimant tendent aussi à se pencher vers la terre, et ce diversement, à raison des divers lieux où il est transporté.
3. Que lorsque deux aimants de figure ronde sont proches, chacun d’eux se tourne et se penche vers l'autre, en même façon qu'un seul se tourne et penche vers la terre.
4. Que lorsqu’ils sont ainsi tournés l'un vers l'autre, ils s’approchent jusques à ce qu’ils sc touchent.
5. Que s’ils sont retenus par contrainte en une situation contraire à celle-là, ils se fuient et se reculent l’un de l’autre.
6. Que si un aimant est divisé en deux pièces suivant la ligne qui joint ses deux pèles, les parties de chacune de ces pièces tendent à s’éloigner de celles de l’autre pièce dont elles étoient les plus proches avant la division.
7. Que s’il est divisé en un autre sens, en sorte que le plan de la division coupe à angles droits la ligne qui joint ses pèles, les deux points de celte ligne ainsi coupée, qui se touchoient auparavant, et dont l'un est en l’une des pièces de l’aimant et l'autre en l’autre, y sont deux pèles de vertu contraire, en sorte que l’un tend à se tourner vers le nord et l’autre vers le sud.
8. Que bien qu’il n’y ait que deux pèles en chaque aimant, l'un boréal et l’autre austral, il ne laisse pas d’y en avoir aussi deux en chacune de ses parties lorsqu’elle est seule, et ainsi que la vertu de chaque partie est semblable à celle qui est dans le tout.
9. Que le fer peut recevoir cette vertu do l’aimant lorsqu’il en est touché ou seulement approché.
10. Que selon le côté qu’on le tourne en l’approchant de l’aimant, il reçoit diversement cette vertu.
1 1 . Que néanmoins, de quelque façon qu’on en approche un morceau de fer, qui est beaucoup plus long que large, il la reçoit toujours suivant sa longueur.
12. Que l'aimant ne perd rien de cette vertu, encore qu’il la communique ail fer.
13. Qu’il la lui communique en fort peu de temps ; mais que si le fer demeure fort longtemps en une même situation contre i’aimant, elle s’y fortifie cl s’y affermit davantage.
14. Que le plus dur acier reçoit une vertu plus forte, et retient celle qu'il a reçue beaucoup mieux que le fer commun.
15. Qu’il en reçoit davantage d'une bonne pierre que d’une moins bonne.
1 6. Que toute la terre est un aimant, et qu’elle communique aussi au fer quelque peu de sa vertu.
17. Que, bien que la terre soit grande, cette vertu ne paraît pas en elle si forte qu’en la plupart des pierres d’aimant, qui sont incomparablement plus petites.
18. Que les aiguilles touchées de l’aimant tournent leurs bouts l'un vers le nord, l’autre vers le sud, ainsi que l’aimant tourne ses pèles.
19. Mais que ni les pèles de ces aiguilles, ni ceux des pierres d’aimant, ne se tournent pas si justement vers les pèles de la terre qu’ils ne s’en écartent souvent quelque peu, et ce plus ou moins, selon les divers lieux où elles sont.
20. Et que cela peut aussi changer avec le temps, en sorte qu’il y a maintenant des lieux où celte déclinaison de l’aimant est moindre qu’elle n’a été au siècle passé, et d’autres où elle est plus grande.
21. Que cette déclinaison est nulle, ainsi que quelques-uns disent, ou peut-être qu’elle n’es!
Que l'aimant attire le fer
23. Qu’étant armé il en peut soutenir une plus grande quantité que lorsqu’il ne l'est pas.
24. Que, bien que ses pôles soient de vertu contraire en autre chose, ils s'aident néanmoins à soutenir un même morceau de fer.
25 . Que pendant qu’une pirouette de fer tourne, soit à droite, soit à gauche, si on la tient suspendue à un aimant , elle n’est point empôchée par lui de continuer à se mouvoir.
26. Que la vertu d’un aimant est quelquefois augmentée et quelquefois diminuée par le voisinage d’un morceau de fer ou d’un autre aimant,1 selon les divers côtés qu’ils out tournés vers lui.
27. Qu’un morceau de fer et un aimant, tant foible qu'il soit, étant joints ensemble, ne peuvent être séparés par un autre aimant, bien que très fort , pendant qu'il ne les louche point ;
28. Et qu’au contraire le fur joint à un aimant qui est très fort en peut souvent être séparé par un aimant plus foible lorsqu’il le touche.
29. Que le côté de l’aimant qui tend vers le nord peut soutenir plus de fer en ces régions septentrionales que ne fait son autre côté.
30. Que la limure de fer s'arrange en certain ordre autour des pierres d'aimant.
31 . Qu’appliquant une lame de fer contre l’un des pôles de l’aimant, on détourne la vertu qu’il a pour attirer d’autre fer vers ce même pôle.
32. Et que cette vertu ne peut être détournée ni empêchée par aucun autre corps qui soit mis en la place de cette lame de fer.
33. Que si un aimant demeure longtemps autrement tourné au regard de la terre ou des autres aimants dont U est proche qu’il ne tend naturellement à se tourner, cela lui fait peu à peu perdre sa force.
34. Et enfin , que cette force lui peut être ôtée par le feu et diminuée par la rouille et par l’humidité, mais non point par aucune autre chose qui nous soit connue.
44G. Comment les partie» cannelées prennent lçur cours au travers et autour de la terre.
Maintenant , pour entendre les raisons de ces propriétés de l’aimant , considérons cette figure en laquelle ABCD représente la terre, dont A est le pôle austral ou celui du sud, et B est le boréal ou celui du nord ; et toutes ces petites viroles qu’on a peintes autour représentent les parties cannelées , touchant lesquelles il faut remarquer que les unes sont tournées tout au rebours des Discastes.
autres, ce qui e$t cause qu’elles ne peuvent passer par les mêmes pores, et que toutes celles qui viennent de la { artie du ciel marquée E, qui est le sud, sont tournées eu un même sens et ont en la moitié de la terre CAD les entrées des pores par où elles passent sans cesse en ligne droite, jusques à la superficie de son autre moitié CBD, puis de là retournent circulaircment de part et d’autro par dedans l’air, l’eau et les autres corps de la terre supérieure vers CAD 1 ; et qu’eu même faeou toutes celles qui sont tournées de l'autre sens viennent du nord F, et, eutrant par l'hémisphère CBD, preuneut leur cours en ligues droites au dedans de la terre, jusques à l’autre hémisphère CAD, par où élaut sorties elles retournent par l’air vers CBD; car il a été dit que les pores par où elles passeut au travers de la terre sont tels quelles n’y peuvent outrer par le même côté par où elles peuvent sortir.
147. Qu’dlrs passent plus difficilement par l'air et par le reste de la terre extérieure que par l'intérieure.
Il faut aussi remarquer qu'il afflue toujours cependaul de nouvelles parties cannelées vers la terre, des endroits du ciel qui sont au sud et au nord, bien qu’elles n'aieul pu commodément être ici représentées, mais qu’il y en a autant d'autres qui retournent dans le ciel vers G et vers H, ou bien qui perdent leur figure en y allant. Il est vrai qu’elles ne la peuvent jamais perdre pendant qu’elles traversent le dedans de la terre, à cause qu’elles y trouvent des conduits si ajustés à leur mesure qu’elles y passent sans aucun empêchement ; mais pendant qu’elles retournent par l’air, ou par l’eau , ou par les autres corps de la terre extérieure, dans lesquels elles ne trouvent point de tels pores, elles y passent avec beaucoup plus de difficulté ; et parce qu’elles y sont continuellement heurtées par les parties du second et du troisième élément, il est aisé à croire que souvent elles y changent de figure.
148. Qu'elle» n'ont pas b même difficulté & passer par l'aimant.
Or, pendant que ces parties cannelées ont aiusi de la difliculté à couler par dedans la terre extérieure, si elles y renconlreùt une pierre d'aiuiant dans laquelle il y a des conduits ajustés à leur mesure, tout de même qu'eu la terre intérieure, elles doivent sans doute passer plus aisément par dedans cette pierre qu'elles ne font par l'air ou par les autres corps d'alentour ; au moins si elle est eu telle situation que les entrées de ses porcs soient tournées vers les cèles d'où viennent les parties cannelées qu'ils peuvent aisément recevoir. _
(1) voyez ligure xxxvui-
Qocls'soot ses pôles
Et comme le pôle anstral de la terre est jnsteroent au milieu de celle de ses moitiés par où entrent les parties cannelées qui viennent du del du côté du sud, ainsi je nomme le pôle austral de l’aimant celui de ses points qui est au milieu de celle de ses moitiés par où entrent les mêmes parties, et je prends le point opposé pour son pèle septentrional, nonobstant que je sache bien que cela est contre l'usage de plusieurs, qui, voyant que le pèle de l’aimant que je nomme austral se tourne naturellement vers le septentrion (comme j’expliquerai tout maintenant), l’ont nommé son pèle septentrional, et pour la même raison out nommé l’autre son pèle austral. Car il me semble qu’il n’y a que le peuple auquel on doive laisser le droit d’autoriser par un long usage les noms qu’il a mal imposés aux choses ; mais parce que le peuple n’a point coutume de parler de celle-ci, mais seulement ceux qui philosophent et qui désirent savoir la vérité, je m’assure qu’ils ne trouveront pas mauvais que je prêtera la raison à l’usage,
;iso. Pourquoi Us se tournent vers les pôles de Li terre.
Lorsque les pôles de l'aimant ne sont pas tournés vers les côtés de la terro d'où viennent les parties cannelées qu’ils peuvent recevoir, elles se présentent de biais pour y eotrem et par la force quelles out à continuer leur mouvement en ligno droite, elles poussent celle* de ses parties qu’elles rencontrent jusques à ce qu’elles leur aient donné la situation qui leur est la plus commode; au moyen de quoi , si cet aimant n’est point retenu par d’autres corps plus forts, elles le contraignent de se mouvoir jusques à ce que celui de ses pôles que je nomme austral soit eutièrement tourné vers le boréal de la terre, et celui que je nomme boréal soit tourné vers l’austral. Dont la raison est que les parties cannelées qui viennent du côté du nord vers l’aimant sont les mêmes qui sont entrées dans la terre intérieure par le côté du sud et en sont sorties par le nord ; comme aussi celles qui viennent du sud vers l’aimant sont les mêmes qui sont entrées par le nord en la terre intérieure et en sont sorties par le sud.
151. Pourquoi Iti w penchent au«l (lherwTOeot vert son : centre, à rabot) des divers lieux où ils sont.
La force qu’ont les parties cannelées ponr continuer leur mouvement en ligne droite fait aussi quo les pôles de l’aimant se penchent l’un plus que l’autre vers la terre, et ce diversement, selon les divers lieux où il est. Par eieraple, en l’aimant L , qui est ici directement posé sur l'équateur de
la terre, les parties cannelées fonl bien que son pôle austral a est tourné vers B , le boréal de la terre, et son autre pôle b vers l’austral A , parce que celles qui entrent par son côté CoG sont aussi entrées en la terre par CAD et sorties par CBD ; mats elles ne font point pencher l'un de ces pôles plus que l'autre , à cause que celles qui vieuneot du nord n'ont pas plus de force b faire baisser l’un que celles qui viennent du sud à faire baisser l’autre. Et au contraire , en l'aimant N , qui est sur le pôle boréal de la terre, les parties cannelées font que son pôle austral a s’abaisse entièrement vers la terre, et que l’autre b demeure élevé tout droit au-dessus. Et en l’aimant M, qui est entre l’équateur et le nord, elles font pencher son pôle austral plus ou moins bas, selon que le lieu où est cet aimant est plus proche du septentrion ou du raidi. Et en l'autre hémisphère elles font pencher le pôle boréal des aimants I et K en même façon que l’austral des aimants N ot M en celui-ci. Dont les raisons sont évidentes ; car les parties cannelées qui sortent de la terre par B, et entrent en l’aimant N par a , y doivent continuer leur cours en ligne droite, à cause de la facilité du passage qu’elles y trouvent, et que les autres parties cannelées qui viennent d’A par H et par G vers N n’entrent pas en lui beaucoup plus difficilement pour cela par son pôle b. Tout de même, les parties cannelées qui entrent par a, le coté austral de l'aimant M, sortent de la superficie de la terre intérieure qui est entre B et M, c'est pourquoi elles doivent faire pencher son pôle a environ vers le milieu de cette superficie ; et cela no peut être empêché par les autres parties cannelées qui entrent par l’autro côté de cet aimant , à cause que, venant de l’autre hémisphère de la terre, et ainsi devant nécessairement faire tout un demi-tonr pour y entrer, elles ne so détournent pas davantage en passant par cet aimant , lorsqu’il est ainsi situé, que si elles ne passolentque par l’air.
<54. Pourquoi deux pierres d'aimant sc tournent l’une ver» l'autre, alud que chacune se tourne vers la terre, laqueUo e*t au«4 un aimant.
Ainsi on voit que les parties cannelées prennent leur cours par les porcs de chaque pierre d’aimant en même façon que par ceux de la terre : d’où il suit que lorsque deux aimants de figure ronde sont proches l’un de l’autre, chacun d’eux se doit tourner et pencher vers l’autre en même façon qu’il se pencheroit vers la terre s’il étoit soûl. Car il faut remarquer qu’il y a toujours beaucoup plus de ces parties cannelées autour des pierres d'aimant qu’il n’y en a aux autres eudroits do l’air, k cause qu’après qu’elles sont sorties par l'un dos côtés de l’aimaDl, la résisianoe qu’ellea
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trouvent en l’air qui las environne fait que la plupart retournent par cet air ver» l'autre côté de cet aimant, par lequel elles entrent derechef: et ainsi plusieurs demeurant autour de lui, elles y font une espèce de tourbillon , tout de môme qu’il a été dit qu’elle» font autour de la terre. Do sorte que toute celte terre peut aussi être prise pour un aimant, lequel ne diffère point des autres, sinon en ce qu’il est beaucoup plus grand, et que sur sa superficie où nous vivons sa vertu ne paroît pas être bien forte.
153. Pourquoi deux aimant* s'approchent run de l'autre^! quelle est la sphère de leur serlo.
Outre que deux aimants qui sont proches so tournent jusques à ce que le pôle austral de l'un regarde le pôle boréal de l'autre, ils s'approchent en se tournant, ou bien, après s’être ainsi tournés, jusquesàce qu'ils viennentàse toucher, lorsque rien n'empêche leur mouvement; car il faut remarquer que les parties cannelées passent beaucoup pins vite par les conduits de l’aimant que par l’air, dans lequel leur cours est arrêté par le second et troisième élément qu'elles rencontrent; au lieu qu'en ces conduits elles ne so mêlent qu’avec la plus subtile matière du premier élément, laquelle augmente leur vitesse. C'est pourquoi elles continuent quelque peu en ligne droite, après être sorties de l’aimant, avant que la résistance de l’air les puisse détourner; et si en l’espace par où elles vont ainsi en ligne droite, elles rencontrent les conduits d’un autre aimant qui soient disposés à les recevoir, elles entrent eu cet antre aimant au lieu de se détourner, et, chassant l’air qui est entre ci» deux aimants, font qu’ils s’approchent l’un de l'autre. Par exemple, les parties cannelées qui coulent dans les conduit» de l'aimant marqué O les unes de B vers A et les autres d'A vers B, ont la fort» de passer outre en ligne droite des deux côtés jusqu’à R et S, avant que la réslstanco de l’air les contraigne dé prendre leur cours do part et d’autre vers V. Et notei que tout l’espace RVS, qui contient le tourbillon que font les parties cannelées autour de cot aimant O , so nomme la sphère de son activité ou de sa vertu, et que cette sphère est d'autant plus ample qu’il est plus grand, ou du moins qu'il est plus long, parce que les parties cannelées, y coulant par de plus longs conduits, ont loisir d y acquérir la force de passer pins avant dans l’air en ligne droite; ce qui fait que la vertu des grands aimants s'étend toujours beaucoup plus loin que celle des petits, bien que d’ailleurs elle soit quelquefois pins foihlo, & savoir lorsqu’il
n’y a pas tant de conduits propre» s recevoir les parties cannelées dans un grand aimant que dans un moindre. Or, si la sphère de la vertu de l’aimant O était entièrement «'parée de celle do I aimant P, qui est TXS, encore que les parties cannelées qui sortent de cet aimant O poussassent l’air qui est vers R et vers S comme elles font , elles ne le chasseroîont point pour cela des lieux ou il est, à cause qu’il n’auroit point d’autre lieu où il put aller pour éviter d’être poussé par elles et rendre leur cours plus facile. Mais maintenant que les sphères de ces deux aimants sont tellement jointes en S que le pèle boréal de Pun regarde le pôle austral de l’autre, il se trouve un lieu où 1 air qui est vers S peut se retirer, à savoir vers R et vers T, derrière ces deux aimants, en faisant qu’ils s’approchent l’un de l’autre; car H est évident que cela facilite 1c cours des parties cannelées, auxquelles il est plus aisé de passer en ligne droite d’un aimant dans l'autre que de faire deux tourbillons séparés autour d’eux; et elles peuvent ainsi passer en ligne droite de l’un dans l’autre d autant plus aisément qu’ils sont plus proches : c’est pourquoi elles chassent vers R et vers T Pair qui se trouve entre deux ; et cet air ainsi chassé fait avancer les deux aimants d’R et T vers S.
IK4. Pourquoi aussi quelquefois ils so fuient.
Mais cela n’arrive que lorsque le pôle austral do l'un de ces aimants est tourné vers le boréal | de Pautre; car, au contraire, ils se reculent et se fuient l’un l’autre lorsque ceux de leurs pôles qui se regardent sont de mémo vertu, et que leur situation /ou ^quelque autre cause, les empêche tellement de se tourner qu’elle ne les empêche pas pour cela de se mouvoir en ligue droite ; dont la raison est quo les parties cannelées qui sortent do ces deux aimants, no pouvant entrer de l’un dans l’autre, se doivent réserver entre deux quelque espace pour passer en Pair d’alentour. Par exemple, si l’aimant O* flotte sur Peau dans une petite gondole, en laquelle il soit tellement planté sur son pôle boréal B qu’il ne se puisse mouvoir qu’avec elle, et que tenant l’aimant P avec la main en sorte que son pôle austral a soit tourné vers A, le pôle austral de l’autro, on l’avance peu à peu de P vers Y, H doit faire que l'aimant O se recule d’O vers Z avant que de le toucher, à cause que les parties cannelées qui sortent do l’endroit do chacun de ces aimants qui est visà-vis de Pautre aimant doivent avoir quelque espace entre ces deux aimants par où elles puissent passer.
(t) Voyez figure xxxjx.
(i) Voyez figure xt*
LES PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE
<53. Pourquoi, lorsqu'un aimant est divisé, k» parties qui ont été jointes m fuient.
Des choses qui ont déjà été dites, on voit clairement que si un aimant est divisé eu deux pièces suivant la ligne qui joint ses deui pèles, et qu’on tienne l'une de ces pièces pendue a un filet audessus de l’autre, elle se doit tourner de soi-même et prendre une situation contraire à celle qu’elle a eue : car avant la division ses parties australes étoient jointes aux parties australes de l’autre pièce, et les boréales aux boréales; mais lorsqu'elles sont séparées, les parties cannelées qui sortent du pèle austral de l’une de ces pièces prennent leur cours par dedans l’air vers le pèle boréal de l'autre ; au moyen de quoi elles font que a1, le pèle austral de celle qui est suspendue, se tourne vers B, le pèle boréal de l’autre, et 6 vers A.
<56. Comment II arrive que deux partie* d’un aimant qui *o loue lient devicoocut deux pôle* de vertu contraire lorsqu'on le divise.
On voit aussi pourquoi lorsqu’un aimant est divisé en telle sorte que le plan de la division coupe à angles droits la ligne AB* qui joint ses deux pèles, les deux points de cette ligne qui se touchoient avant qu'elle fût divisée, et qui sont l’une en l’une de ses pièces et l’autre en l’autre, comme sont ici b et a, y sont deux pèles de vertu contraire, à cause que les parties cannelées qui peuvent sortir par l’on peuvent entrer par l'autre.
<57. Comment la vertu qui est en chaque petite pièce d’un almaul est semblable & colle qui est dans le tout.
De plus, on voit comment la vertu de tout un aimant n’est pas d’autre nature que cello de chacune de ses parties , encore qu’ello paroisse tout autrement eu ses pèles qu’aiileurs : car elle n'y est pas autro pour cela ; mais elle y est seulement plus grande, â cause que la ligne qui les joint est la plus longue, et qu’elle tient le milieu entre toutes les ligues suivant lesquelles les parties cannelées passent au travers de cet aimant, au moins dans un aimant sphérique, à l’exemple duquel on juge que les pèles des autres aimants sont les points où leur vertu paroît le plus; et cette vertu n’est pas aussi autre dans le pèle austral que dans le boréal, sinon en tant que ce qui entre par l’un doit sortir par l’autre. Mais il n’y a point de pièce d’aimant taut pelito qu’elle soit, eu laquelle il y ait quelque porc par où passent les parties cannelées, qu’il n’y ait un cèté par où elles entrent
(t| Voyez Ikiurc xu.
(ij Voyez figure xui.
et an autre par où elle* sortent, et par conaéquent qui u’ait ses deux pôles.
<58. Comment celte vertu est communiquée au 1er par r aimant.
Et nous n’avons pas sujet de trouver étrange qu’un morceau de fer ou d’acier étant approché d’une pierre d’aimant en acquière incontinent la vertu ; car, suivant ce qui a été dit, il a déjà des pores propres à recevoir les parties cannelées aussi bien que l’aimant, et même en plus grand nombre; c'est pourquoi il ne lui manque rien pour avoir la môme vertu, sinon que les petites pointes qui avancent dans les replis de ses pores y sont tournées sans ordre, les unes d'une façon et les autres d’une autre, au lieu que toutes celles des pores qui peuvent recevoir les parties cannelées qui vieunent du nord devroient être couchées sur un môme cèté, et toutes les autres sur le cèté contraire; mais lorsqu’un aimant est proche de lui, les parties cannelées qui sortent de cet aimant entrent en tel ordre et avec tant d’impétuosité dans ses pores qu’elles ont la force d’y disposer ces petites pointes en la façon qu’il faut ; et ainsi elles donnent au fer tout ce qui lui mauquoit pour avoir la vertu de l’aimant.
*59. Comment elle e*t communiquée au fer <Mver*emetit, 5
raison de* diverses façon* que Calmant est tourné vers lui.
Nous ne devons point admirer non plus que le fer reçoive diversement cette vertu, selon les divers cètésde l'aimant auxquels il est appliqué. Car, par exemple, si B1, l'un des bouts du fer RST, est mis contre B, le pèle boréal de l’aimant P, ce fer recevra tcllcmeut la vertu de œl aimant que R sera son pèle austral et T le boréal ; à cause que les parties cannelées qui viennent du sud dans la terre et en sortent par le nord entrent par R, et que celles qui vienuenl du nord, après être sorties de la terre par A et avoir fait le tour de part et d’autre par l’air, entrent par T dans le fer. Si ce môme fer est couché sur l’équateur de cet al mant (c’est-à-dire sur le cercle également distant de ses pèles), et que son point R soit tourné vers B, comme on le voit sur la partie de l'équateur marquée C, il y recevra sa vertu en même sens qu’auparavant et R sera encore son pèle austral, à cause que les mômes parties cannelées y entreront; mais si on tourne ce point R vers A, comme on le voit sur l'eudroit de 1’équateur marqué D, U perdra la vertu du pèle austral et deviendra le pèle septentrional de ce fer, à cause que les parties cannelées qui entroient auparavant par R entreront par T, et celles qui eutroient par T en-
(I) Voyez figure xliii.
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treront'par R. Enfin, si S, le point du milieu de ce fer, touche le pôlo austral de cet aimant, les parties cannelées qui viennent du nord entreront dans le fer par S et sortiront par ses extrémités R et T, au moyen de quoi il aura en son milieu la vertu du pèle boréal et en ses deux bouis celle du pèle austral.
160. Pourquoi néanmoins un ftT qui est plus long que large ni
épaia la reçoit toujours suivant sa longueur.
Et il n’y a point en tout cela de difficulté, sinon qu’on peut demander pourquoi les parties cannelées qui, sortant du pâle A de l’aimant, entrent par $, le milieu du fer, ne vont pas plus outre en ligne droite vers E, au lieu de se détourner de part et d’autre vers R et vers T ; & quoi il est aisé de répondre que ces parties cannelées trouvant des pores dans le fer qui sont propres à les recevoir, et n’en trouvant point dedans l’air, sont détournées par la résistance de cet air, et coulent le plus longtemps qu’elles peuvent par dedans le fer, lequel pour cette cause reçoit toujours la vertu de l’aimant suivant sa longueur lorsqu’il est notablement plus long que large ou épais.
Pourquoi l'aimant ne perd rien de m vertu on la com
muniquant au fer.
U est aisé aussi de répondre à ceux qui demandent pourquoi l'aimant ne perd rien de sa force, encore qu'on fasse qu’il ta communique à une fort grande quantité de fer ; car il n’arrive aucun changement en l’aimant de ce que les parties cannelées qui sortent de ses pores entrcDt dans le fer plutét que dans quelque autre corps, sinon en tant que, passant plus facilement par le fer que par d’autres corps, cela fait qu’elles passent aussi plus librement et en plus grande quantité par l'aimant lorsqu’il a du fer autour de lui que lorsqu'il n’en a point; ainsi, an lieu de diminuer sa vertu, il l'augmente en la communiquant au fer.
161 Pourquoi die «i communique au ter fort promplonciit,
el romm.-iu elle y cl affermie par le temps.
Et cette vertu est acquise fort promptement par le fer, à cause qu'il no faut guère de temps aux parties cannelées qui vont très vite pour passer de l'un de ses boula jusques à l'autre, et que dès la première fois qu'elles jr passent, elles lui communiquent la vertu de l'aimant duquel elles viennent. Mais si on retient longtemps un même fer en même situation contre une pierre d'aimant, il y acquiert une vertu plus ferme, et qui nu peut pas si aisément lui être étée, à cause que les petites branches qui avancent dans les replis do ses porcs, demeurant fort longtemps couchées sur un même
cété, perdent peu à peu la facilité qu'elles ont eue i se renverser sur l'autre cété.
Pourquoi l'adcr la reçoit mieux que le simple fer
Et l'acier reçoit mieux cette vertu que le simple fer, parce que ses pores qui sont propres à recevoir les parties cannelées sout plus parfaits et en (plus grand nombre, et après qu'il l’a reçue, elle ne peut pas sitét être étée, à cause que les petites branches qui avancent en ses conduits ne se peuvent pas si aisément renverser.
164. Pourquoi il la reçoit plus grande d'un fort bon aimant que d'un moindre.
Et selon qu’un aimant est plus grand et plus parfait, Il lui communique une vertu plus forte, à cause que les parties cannelées entrant avec plus d'impétuosité dans ses pores renversent plus parfaitement toutes les petites branches qu’elles rencontrent en leurs replis, et aussi à cause que, venant en plus grande quantité toutes ensemble, elles se préparent plus grand nombre de pores; car il est à remarquer qu’il y a toujours beaucoup plus de tels pores dans le fer ou l’acier, duquel toutes les parties sont métalliques, que dans l'aimant, où ces parties métalliques sont mêlées avec celles d’une pierre; et ainsi que, no pouvant sortir en même temps que peu de parties cannelées d’un aimant foible, elles n’entrent pas en tous les pores de l’acier, mais seulement en ceux où il y a moins de petites branches qui leur résistent, ou bien où ces branches sont plus faciles à plier, et quo les autres parties cannelées qui viennent après ne passent que par oes mêmes pores où elles trouvent le chemin déjà ouvert, si bien quo les autres pores ne servent de rien, sinon lorsque ce fer est approché d'un aimant plus parfait qui, envoyant vers lui plus de parties cannelées, lui donne une vertu plus forte.
165. Comment la terre »eufe peut communiquer cette vertu au fer.
El parce que les petites branches qui avancent dans les pores du plus simple fer y peuvent fort aisément être pliées, de là vient que la terre même lui peut en un moment communiquer la vertu de l’aimant, encore qu’elle semble n’en avoir qu’une fort foible; de quoi l’expérience étant assez belle, jo mettrai ici le moyen de la faire. On prend un morceau de simple fer, quel qu’il soit, pourvu que sa figure soit longue et qu’il n’ait point encore en soi aucune vertu d’aimant qui soit notable ; on baisse un peu l’un de ses bouts plus que l’autre vers la terre, puis, les tenant tous deux également distants de l'horizon, ou approche une boussole de celui qui a été baissé le dernier, et l'aiguille dp
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cette boussole tourne vers lui le même côté qu'elle a coutume do tourner vers le sud ; puis, haussant quelque peu le mémo bout de ce fer, et le remettant incontinent parallèle à l’horizon proche de la même boussole, on voit que l’aiguille lui présente sou autre côté ; et si ou le hausse et baisse ainsi plusieurs fois, on trouve toujours en ces régions septentrionales que le coté que l'aiguille a coutume de tourner vers le sud se tourne vers le bout du ferqui a été baissé le dornier, et quecelui qu'elle a coutume de tourner vers lo nord se teurnecontre le bout du fer qui a été haussé le dernier ; ce qui montre que la seule situation qu’on lui donne au regard de la terre lui communique la vertu de faire ainsi tourner cette aiguille; et on le peut hausser et baisser si adroltemeut que ceux qui le voient, ne pouvant remarquer la cause qui lui change si subitement sa vertu, ont occasion de l'admirer.
160. D'où vient que de fort petites pierres d'aimant paroissenl souvent avoir plus île force que toute la terre.
Mais ou peut ici demander pourquoi la terre, qui est un fort grand aimant, a moins de vertu quo n’en oui ordinairement les pierres d’aimant, qui sont incomparablement plus petites. A quoi je répouds que mou opinion est quelle eu a beaucoup davantage en la seconde région, eu laquelle j’ai dit ci-dessus qu'il y a quantité de pores par où les parties cannelées prennent leur cours, mais que la plupart de ces parties caunelées, après dire sorties par l’uu des célés de cette secondo région, retournent vers l’autre par la plus basse partie de la troisième région d’où viennent les métaux, eu laquelle il y a aussi beaucoup de tels pores, ce qui est cause quelles ue viennent qu’en fort petit nombre jusques à cette superfido de la terre où nous habitons ; car je crois que les entrées et sorties des pores par où elles passent sont tournées en cette troisième régiou de la terre tout autrement qu'eu la secondo, en sorte que les parties cannelées qui viennent du sud vers le nord par les pores de cette seconde région retournent du nord vers le sud par la troisième, en passant presque toutes par sou plus bas étage, et aussi par les mines d'aimant et de fer, à cause qu'elles y trouvent des pores commodes; ce qui fait qu’il n’en reste que fort pou qui s'efforcent de passer par l’air et par les autres corps proches de nous, où il n’y a point de tels pores : de quoi on peut examiner la vérité par l’expérience ; car, si ce que j’en écris est vrai, le même célé de l'aimant qui regarde le nord pendant qu’il est encore joint à la mine se doit toujours tourner de soi-même vers le nord après qu’il eu est séparé et qu’on le laisse librement flotter sur l’eau , sans qu’il soit proche d'aucun autre aimant que de la terre. Et
Gilbert , qui a découvert le premier que toute la terre est un aimant, et qui en a très curieusement examiuéles vertus, assure qu'il a éprouvé que cela est. 11 est vrai que quelques autres disent aussi qu'ils eut éprouvé ie contraire; mais peutêtre qu’ils se sont trompés, eu faisant flotter Toimaut dans le lieu même d’où ils l’avoient coupé, pour voir s’il changeroit de situation, et que lors véritablement il l'a changée, à cause que le reste de la mine dont on l’avoit séparé étoit aussi un aimant, suivant ce qui a été dit eu l’article 1 55 ; au lieu que, pour bieu faire cette expérience, il faut, après avoir remarqué quels soûl les côtés de l’aimant qui regardent le nord et le sud pendant qu’il est joint à la mine, le tirer tout-à-fait hors de là, et ne le tenir proche d'aucun autre aimant que de la terre pour voir vers où ses mêmes côtés se tourneront.
Pourquoi 1rs aiguilles aimantées ont toujours les pôles
do leur vertu eu leurs oxircuuios.
Or, d’autant quo le fer ou l'acier qui est de figure longue reçoit toujours la vertu de l’aimaut suivaut sa longueur, eucore qu’il lui soit appliqué eu un autre seus, il est certain que les aiguilles aimantées doivent toujours avoir les pôles du leur vertu précisément en leurs deux bouts, et les tourner vers les mêmes célés qu’un aimaut parfaitement sphérique tournerolt ses pèles s’il étoit aui mêmes endroits de la terre où elles sont.
Pourquoi lo* pôles de l'aimant ne sc tournent pas tou
jours ciaclaucut ver» les pôles de la terre.
Et parce qu’on peut beaucoup plus aisément observer vers quel célé so tourne la pointe d’une aiguille que vers lequel sc tourne le pélo ' d’une pierre ronde , on a découvert par le moyen do ces aiguilles que l’aimant ne tourne pas toujours ses pôles exactement vers les pôles de la terre, mais qu'il les en détourne ordinairement quelque peu, et quelquefois plus, quelquefois moins, selon les divers pays où l’ou le porte. De quoi la raison doit être attribuée aux inégalités qui sont eu la superficie de la terre, ainsi que Gilbert a fort bien remarqué : car il est évident qu’il y a des endroits en cette terre où il y a plus d’aimant ou de fer que dans le reste , et que par conséquent les parties cannelées qui sortent de la terre iule-* rieure vont en plus grande quantité vers ces endroits-là que vers les autres , ce qui fait quelles se détournent souvent du chemin qu’elles prendraient si tous les endroits de la terre étolent semblables; et parce qu’il u’y a rien que ces parties cannelées qui fassent tourner çà ou là les pôles de l’aimant, ils doivent suivre toutes les variations de leur cours : ce qui peut être con-
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firmê p«r l'expérience, si on met uno fort petite aiguille d’acier sur une assez grosse pierre d’aimant qui ne soit pas ronde, car on verra quo les bouts de cette aiguille ne se tourneront pas toujours exactement vers les mômes points de celle pierre, mais qu’ils s’en détourneront diversement suivant les inégalités de sa figure. Et bien que les iuégalités qui paraissent en la superficie de la terre ne soient pas fort grandes à raison de toute la grosseur de son corps, elles ne lalsseut pas de l’être assez à raison des divers endroits de celte superficie pour y causer la variation des pèles de l’aimant qu’on y observe.
U#. Gommcul ceua variation peut diangfr avtc le temps eu uu même endroit de b terre.
Il y en a qui disent que cette variation n’est pas seulement différente aux différents endroits de la terre, mois qu’elle peut aussi changer avec le temps eu tin même lieu, en sorlo que celle qu'on observe maintenant en certains lieux ne s’accorde pas avec celle qu'on y a observée au siècle passé : co qui ne me semble nullement étrange, en considérant qu’elle ne dépend que de la quantité du fer et de l’aimant qui se trouve plus ou moins grande vers l’un des côtés de ces lieux-là que vers l’autre, non-seulement à cause que les hommes tireut continuellement du fer de certains endroits de la terre et le transportent en d’autres , mais principalement aussi à cause qu’il y a eu autrefois des miues de fer en des lieux où il n’y en a plus, parce qu’elles s’y sont corrompues avec le temps ; et qu’il y en a maintenant en d’autres où il n’y en avolt point auparavant, parce qu’elles y ont depuis peu été produites.
170. Commun die peut au»*l éiro changée par la diverse Âltualiou de l'aimant.
Il y en a aussi qui disent que cette variation est nulle en un aimant de figure ronde planté sur l’un do ses pôles, à savoir sur sou pôle austral lorsqu’il est en ces parties septentrionales, et sur le boréal lorsqu'il est en l’autre hémisphère; en sorte que cet aimant ainsi planté dans une petite gondole qui flotte sur l’eau tourne toujours un même côté vers la terre, sans s’écarter en aucune façon lorsqu’il est transporté eu divers lieux. Mais encore que je n’aie point fait d’expérience qui m'assure que cela soit vrai, je juge néanmoins que la déclinaison d’un aimant ainsi planté n'est pas la même , et peut-être aussi qu’elle n’est pas si grande que lorsque la ligne qui joint ses pôles est parallèle à l’horizon ; car en tous les endroits de cette terre extérieure, excepté en l’équateur et sur les pôles, il y a des parties cannelées qui prennent leur cours en deux façons, à savoir les
unes le prennent suivant des lignes parallèles à l’horizon, parce quelles viennent de plus loin et passent outre ; et les autres le prennent de bas eu haut ou de haut en bas, parce qu’elles sortent de la terre Intérieure ou qu’elles y entrent eu ces endroits-là. Et ce sont principalement ces dernières qui font tourner l’aimant planté sur cis pôles, au lieu que ce sont les premières qui causeut la variation qu’on y observe lorsqu'il est en cetto autre situation. u
<71. pourquoi l'aimant attire te fier.
La propriété de l’aimant qui est la plus commune et qui a été remarquée la première est qu’il attire le fer, où plutôt que le fer et l’aimant s’approchent naturellement l’un de l’autre lorsqu’il n’y a rien qui les retienne; car, à proprement parler, il n’y a aucune attraction en cela : mais sitôt que le fer est dans la sphère de la vertu de l’aimant, cette vertu lui est communiquée, et les parties canuelées qui passent de cet aimant eu ce fer chassent l’air qui est entre deux, faisant par ce moyen qu’ils s’approchent, ainsi qu’il a été dit de deux aimants en l’article 153 ; et même le fer a plus de facilité à se mouvoir vers l’aimant que l’aimant à se mouvoir vers le fer, à cause que toute la matière du fer a des pores propres à recevoir les parties cannelées, au lieu que l’aimaut est appesanti par la matièro destituée de ces pores dont il a coutume d'être composé.
171. Pourquoi 0 soutient plus de fer lorsqu'il est armé que lorsqu'il au l'est pas.
Mais 11 y en a plusieurs qui admirent qu'un almaut étant armé, c'est-à-dire ayant quelquo morceau de fer attaché à l’un de scs pèles, puisse, par le moyeu de ce fer, soutenir beaucoup plus d'autre fer qu’il no feroit étant désarmé : de quoi néanmoins on peut assez facilement découvrir la cause, en remarquant que, bien que son armuro lui aide à soutenir !o fer qu’elle touche, elle uo lui aide point en mémo façon à faire approcher celui dont ello est tant soit peu séparée, ni mémo à le soutenir quand il y a quelque chose entre lui et elle, encore que co no fût qu’une feuillo do papier fort déliée ; car cela montre quo la forco de l'armure ne consiste en autre chose sinon eu ce qu’elle touche le fer d’autre façon que ne peut faire l’aimant, à savoir ; parce quo cetto armuro est do fer, tousses pores « rencontrent vis-à-vis du fer qu’elle soutient, et .les parties caunelées qui passent de l'un en l'autre de ces fers chassent tout l’air qui est entre deux, faisant par ce moyen que leurs superficies se touchent immédiatement, et c’est eu cette sorte d'altouchcmeut quo consiste la plus forte liaison qui puisse joindre deux corps
l’un à l'autre, ainsi qu’il a été prouvé ci-dessus: mais à cause de la matière non métallique qui a coutume d’être en l'aimant, ses pores ne peuvent ainsi se rencontrer justement vis-à-vis de ceux du fer, c’est pourquoi les parties cannelées qui sortent de l’un ne peuvent entrer en l’autre qu’en coulant quelque peu de biais entre leurs superficies; et ainsi, encore quelles les fassent approcher l’un de l’autre, elles empêchent néanmoins qu’ils ne se touchent tout-à-fhit, à cause qu’elles retiennent entre deui autant d’espace qu’il leur en faut pour couler ainsi de biais des pores de l’un en ceux de l’autre.
173. Comment les deux |*ôlw de Toiraant s'aident l'un r autre
à Miutrmr le fer.
Il y en a aussi quelques-uns qui admirent que, bien que les deux pâles d’un même aimant aient des vertus toutes contraires, en ce qui est de se tourner vers le sud et vers le nord, ils s’accordent néanmoins et s’entr’aident en ce qui est de soutenir le 1er ; en sorte qu’un aimant armé de ses deux pâles peut porter presque deux fois autant de fer que lorsqu’il n’est armé qu’en l’un de ses pâles. Par exemple, si AB 1 est un aimant aux deux pâles duquel sont jointes les armures CD et EF, tellement avancées en dehors vers D et F que le fer GH quelles soutiennent les puisse toucher en des superficies assez larges, ce fer GH peut être presque deux fois aussi pesant que s’il ne touchoit qu’à l’une de ces deux armures. Mais la raison en est évidente à ceux qui considèrent le mouvement des parties cannelées qui a été expliqué; car bien qu'elles soient contraires les unes aux autres en ce que celles qui sortent de l’aimant par l’un de ses pâles n’y peuvent rentrer que par l’autre, cela n’empêche pas qu’elles ne joignent leurs forces ensemble pour attacher le fer à l’aimant , à cause que celles qui sortent d'A, le pâle austral de cet aimant, étant détournées par l’armure CD vers 6, où elles font le pâle boréal du fer GH , coulent de b vers a, le pâle austral du même fer; et d’n, par l’armure FE, entrent dans R, le pâle boréal de l’aimant; comme aussi en même façon celles qui sortent de B retournent circulairemcnt vers A par EF,HG et DC. Et ainsi elles attachent le fer autant à l’une de ces armures qu’à l’autre.
pourquoi une pirouette de for n'ert point empêchée de
tourner par l’aimant auquel cite est suspendue.
Mais ce mouvement des parties cannelées ne semble pas s'accorder si bien avec une autre propriété de l’aimant, qui est de pouvoir soutenir en
(I) Voy« ligure xuv.
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l’air une petite pirouette de fer pendant quelle tourne (soit qu’elle tourne à droite, soit à gauche), et de n’empêcher point quelle continue à se mouvoir étant suspendue à l’aimant plus longtemps quelle ne feroit étant appuyée sur une table. En effet, si les parties cannelées n’avoient qu’un mouvement droit, et que le fer et l’aimant se pussent tellement ajuster que tous les pores de l’un sc trouvassent exactement vis-à-vis de ceux de l'autre, je croirois que ces parties cannelées, en passant de l’un en l’autre, devroient ajuster ainsi tous leurs pores, et par ce moyen empêcher la pirouette de tourner. Mais, parce qu’elles tournent elles-mêmes sans cesse les unes à droite, tes autres à gauche, et quelles se réservent toujours quelque peu d’espace entre les superficies de l’aimant et du fer, par où elles coulent de biais des pores de l’un en ceux de l’autre, à cause qu’ils ne sc rapportent pas les uns aux autres, elles peuvent tout aussi aisément passer des pores de l’aimant en ceux d'une pirouette lorsqu’elle tourne, soit à droite, soit à gauche, que si elle était arrêtée ; c’est pourquoi elles ne l’arrêtent point. Et parce que, pendant quelle est ainsi suspendue, il y a toujours quelque peu d’espace entre elle et l’aimant, son attouchement l'arrête bien moins que ne fait celui d'une table quand elle est appuyée dessus et quelle la presse par sa pesauteur.
175. Comment deux .limants doivent être situés pour s'aider ou a’empêdicr fun l'autre a sou irai r du for.
Au reste, la force qu’a une pierre d’aimant à soutenir le fer peut diversement être augmentée ou diminuée par un autre aimant ou par un autre morceau de fer, selon qu’il lui est diversement appliqué : mais il n’y a en cela qu’une règle générale à remarquer, qui est quo toutes fois et quantes qu’un fer ou un aimant est tellement posé au regard d'un autre aimant qu’il fait aller quelques parties cannelées vers lui, il augmente sa force ; et au contraire, s’il est cause qu'il y en aille moins, il la diminue. Car d’autaul que les parties cannelées qui passent par un aimant sont en plus grand nombre ou plus agitées, il a d’autant plus de force, et elles peuvent venir vers lui en plus grand nombre et plus agitées d’un morceau de fer ou d’un autro aimant que de l’air seul ou de quelque autre corps qu'on mette en leur place. Ainsi, non-seulement lorsque le pâle austral d’un aimant est joint au pâle septentrional d’un autre, ils s'aident mutuellement à soutenir le fer qui est vers leurs autres pâles, mais ils s'aident aussi lorsqu'ils sont séparés à soutenir le fer qui est entre deux. Par exemple, l’aj-
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mant C 1 est aidé par l'aimant F à soutenir contre soi le fer DE qui lui est joint; et réciproquement l'aimant F est aidé par l'aimant C à soutenir en l'air le bout de ce fer marqué E; car il pourrolt être si pesant que cet aimant F ne le soutiendroit pas ainsi en l'air si l'autre bout marqué D, au lieu d’être joint à l'aimant C, étoit appuyé sur quelque autre corps qui le reliendroit en la place où U est sans empêcher E de se baisser.
Pourquoi un aimant bien fort ne peut attirer le fer qui
pend à un aimant plus foible.
Mais pendant que l'aimant F est ainsi aidé par l’aimant C à soutenir le fer DE, il est empêché par ce même aimant de faire approcher ce fer vers soi : car il est à remarquer que pendant que ce fer touche C, il ne peut être attiré par F, lequel il ne touche point, nonobstant qu’on suppose ce dernier beaucoup plus puissant que le premier : dont la raison est que les parties cannelées passant au travers de ces deux aimants et de ce fer, ainsi que s'ils n'étoient qu’un seul aimant, en la façon déjà expliquée, n’ont point notablement plus de force en l'un des endroits qui est entre C et F qu'en l’autre, et par conséquent ne peuvent faire que le fer DE quitte C pour aller vers F, d'autant qu'il n’est pas retenu vers C par la seule force qu'a cet aimant pour l’attirer, mais principalement aussi parce qu'ils se touchent, bien que ce ne soit pas en tant de parties que si cet aimant étoit armé.
177. Pourquoi quclqucft**, au coniralrc, le plu» foiblc aimant
al lin* le for d‘un autre plu» fort.
Et ceci fait entendre pourquoi un aimant qui a peu de force, ou même un simple morceau de fer, peut souvent détacher un autre fer d'un aimant fort puissant auquel II est joint. Car il faut remarquer que cela n’arrive jamais si ce n'est que le plus foible aimant touche aussi le fer qu'il doit séparer de l’autre; ct que lorsqu'un fer de figure longue, comme DE, touche deux aimants situés comme C et F, en sorte qu'il touche de ses deux bouts deux de leurs pôles qui aient diverse vertu, si on retire ces deux aimants l'un de l'autre, le fer qui les toueboit tous deux ne demeurera pas toujours joint au plus fort, ni toujours aussi au plus foible , mais quelquefois à celui-ci et quelquefois à celui-là. Ce qui montre que la seule raison qui fait qu'il en suit l'un plutôt que l’autre est qu’il sc rencontre qu'il touche en une superficie tant soit peu plus grande, ou bien en plus de points, celui auquel il demeure attaché.
?*) voyez figure xvr.
f78. Pourquoi en ce* pays septentrionaux le pôle austral de l'aimant peut tirer plus de fer que Tautre.
On peut aussi entendre pourquoi le pôle austral de toutes les pierres d’aimant semble avoir plus de force et soutient plus de fer en cet hémisphère septentrional que leur autre pôle , en considérant comment l'aimant C est aidé par l’aimant F à soutenir le fer DE. Car la terre étant aussi un aimant, elle augmente la force des autres aimants, lorsque leur pôle austral est tourné vers son pôle boréal, en même façon que l'aimant F augmente celle de l'aimant C ; comme aussi au contraire elle la diminue lorsque le pôle septentrional de ces autres aimants est tourné vers elle en cet hémisphère septentrional.
179. Comment s’arrangent les grains de la limure d’ader autour d'un aimaut.
Et si on s'arrête à considérer en quelle façon la poudre ou limure de fer qu'on a jetée autour d'un aimant s'y arrange, on y pourra remarquer beaucoup de choses qui confirmeront la vérité de celles que je viens de dire. Car, en premier lieu, on y verra que les petits grains de cette poudre ne s'entassent pas confusément, mais que, se joignant en long les uns aux autres, ils composent comme des filets qui sont autant de petits tuyaux par où passent les parties canoelées plus librement que par l’air, et qui pour ce sujet peuvent servir à faire connoître les chemins quelles tiennent après être sorties de l'aimant. Mais afin qu’on puisse voir à l'œil quelle est l’inflexion de ces chemins , il faut répandre cette limure sur un plan bien uni, au milieu duquel soit enfoucé un aimant sphérique, en telle sorte que ses deux pôles le touchent, comme on a coutume d’enfoncer les globes dans lo cercle de l’horizon pour représenter la sphère droite ; car les petits grains de cette limure s'arrangeront sur ce pian suivant des lignes qui marqueront exactement le chemin que j’ai dit ci-dessus que prennent les parties cannelées autour de chaque aimant et aussi autour de toute la terre. Puis si on enfonce en même façon deux aimants dans ce plan, et que le pôle boréal do l’un soit tourné vers l’austral de l'autre, comme ils sont en cette figure, la limure mise autour fera voir que les parties cannelées prennent leur cours autour de ces deux aimants en même façon que s’ils n’étoient qu’un ; car les lignes suivant lesquelles s'arrangeront ses petits graius seront droites entre les deux pôles qui se regardent, comme sont ici celles qu’on voit entro A et 6, et les autres seront repliées des deux côtés, comme on voit celles que désignent les lettres BRVXTa. On peut aussi voir, en tenant un aimant avec la main , l’un des pôles duquel , par exemple l'austral , soit tourné vers la terre,
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et qu’il y ait do la limurc do fer pendue à ce pèle, que s’il y a un autre aimant au-dessous, dont lo pèle de même vertu, à savoir l'austral, soit tourné vers cette limure, les petits filets qu’elle compose, qui pendent tout droit de haut en bas lorsque ces deux aimants sont éloignés l’un do l’autre, 6e replient do bas en haut lorsqu’on les approche ; à cause quo les parties cannelées de l’aimant supérieur qui coulent le long de ces filets sont repoussées vers en haut par leurs semblables qui sortent de l’aimant Inférieur. El mémo si cet aimant inférieur est plus fort que l’autre, il en détachera celte limure et la fera tomber sur soi lorsqu’ils seront proches ; à cause que ses parties cannelées faisant effort pour passer par les pores de la limure, et ne pouvant y entrer que par les superficies de scs grains qui sont jointes à l'autre aimaut , elles les sépareront de lui. Mais si , au contraire, on tourne le pôle boréal de l’aimant inférieur vers l’austral du supérieur, auquel pend cette limure, elle allongera scs petits filets en ligne droite, à cause quo leurs pores seront disposés à recevoir toutes les parties cannelées qui passeront de l’un de scs pèles à l’autre; mais la limure no se détachera point pour cela de l’aimant supérieur pendant qu’ello ne touchera point à l’autre, à cause de la liaison qu’elle acquiert par l'attouchement , ainsi qu’il a tautét été dit. Et à cause de celte même liaison, si la limurc qui pend à un aimant fort puissant est touchée par un aulro aimant beaucoup plus folble, ou seulement par quelque morceau de fer, il y aura toujours plusieurs de ses grains qui quitteront le plus fort aimant, et demeureront attachés au plus foible, ou bien au morceau de fer, lorsqu’on les retirera d'auprès de lui ; dont la raison est que les petites superficies de cette limure étant fort diverses et inégales, il se rencontre toujours que plusieurs de ces grains touchent eu plus de poiuts ou par uuo plus grande superficie le plus foible aimant que le plus fort.
<60. Gommait une lame do fer jointe à f uu des pâle» de l'aimant empêche w vertu.
Une lama de fer qui, étant appliquée contre l'un des pôles d’un aimant , lui sert d’armure et augmente de beaucoup la force qu'il a pour soutenir d’autre fer, empêche celle qu’a ce môme aimaut pour attirer ou faire tourner vers soi les aiguilles qui sont proche do ce pôle. Par exemple, la lame DCD empêche que l’aimant AB, au pôle duquel elle est jointe, ue fasse tourner ou approcher do soi t’aiguille EF, ainsi qu'il feroit ai cette lamo était ôtée. Dont la raison est que les parties cannelées qui coutinueruient leur cours de il 1
(1) Voyez figure xtvt
vers EF, s’il n’y avolt que de Pair entre deux, entrant en cette lame par son milieu C, sont détournées par elle vers les extrémités DD, d'où elles retournent vers A, et ainsi à peine peut-il y en avoir aucune qui aille vers l’aiguille EF; en même façon qu’il a été dit ci-dessus qu’il en vient peu jusques à nous de celles qui passent par la seconde région de la terre, à cause qu’elles retournent presque toutes d’un pélo vers l’autre par la croûte intérieure de la troisième région où nous sommes ; et que c’est ce qui fait quo la vertu de l’aimant nous pareil en elle si foible.
181. Que celle même vertu ne peut être empécMu par l’inlerptisUion d'aucun autre corpa.
Mais, excepté le fer et l’aimant, nous n’avons aucun corps en celle terre extérieure qui, étant mis en la place où est cette lame CD, puisse empêcher que la vertu de l'aimant AB ne passe jusques à l'aiguille EF ; car nous n’en avons aucun, taut solide et tant dur qu’il puisse être, daus lequel il n’y ait plusieurs pores, non pas véritablement qui soient ajustés à la figure des parties cannelées, comme sont ceux du fer et de l’aiinaut, mais qu’ils sont beaucoup plus grands , en sorte que le second élémeut les occupe; ce qui fait que les parties cannelées passent aussi aisémeut par dedaus ces corps durs que par l’air, par lequel elles ne peuvent passer, non plus quo par eux, siuon eu se faisant faire place par les parties du secoud élémeut qu’elles rencontrent.
Que la situation de l'aimant, qui c»t contraire A cHIe
qu’il prend iialurcllciueul quand heu ue l'ctupCdic, lui ùic
peu A peu t>j> vertu.
Je no sais aussi aucune chose qui fasse perdre la vertu à l'aimant ou au fer, excepté lorsqu'on le retient longtemps en une situation contraire à celle qu’il preud naturellement quand rien no l'empêche de tourner ses pôles vers ceux de la terre ou dos autres aimants dont il est proche, et aussi lorsque l’humidité ou la rouille le corrompt, et enfin lorsqu’il est mis daus le feu. Mais s'il est retenu longtemps hors de sa situation naturelle, les parties cannelées qui viennent de la terre ou des autres aimants proches fout effort pour entrer à contre-sens daus ses pores, et par ce moyen, changeant peu à peu leurs ligures, lui font perdre sa vertu.
<63. Que celte vertu peut aussi lui être 6iée par le feu et diminuée par la rouille.
La rouille aussi en sortant hors des parties métalliques do Calmant bouche les entrées de ses pores, en sorte que les parties cannelées n’y sont pas si aisémeut reçues, et l’humidité fait eu quel-
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que façon le semblable, en tant qu’elle dispose à la rouille ; et enfin, le feu étant assez fort trouble l'ordre des parties du fer ou del'aimanlen les agitant, et même il peut être si violent qu’il change aussi la figure de leurs pores. Au reste, je ne crois pas qu'on ait encore jamais observé aucune chose touchant l’aimant qui soit vraie, et eu laquelle l'observateur no se soit point mépris, dont la raison ne soit comprise eu ce que je viens d'expliquer, et n’en puisse facilement être déduite.
181. Quelle est Fai traction de l'ambre, du Jayet, de la cire, du verre, etc.
Mais, après avoir parlé de la vertu qu'a l’aimant pour attirer le fer, il semble à propos que je dise aussi quelque chose do celle qu’ont l'aiubre, le jayet, la cire, la résine, le verre, et plusieurs autres corps, pour attirer toutes sortes de petits fétus. Car encore que mon dessein ue soit pas d'eipliqucr ici la nature d'aucun corps particulier, sinon en tant qu’elle peut servir à confirmer la vérité de ce que j'ai écrit touchant ceux qui se trouvent le plus universellement partout, et qui peuvent être pris pour les éléments de co monde visible, encore aussi que je ne puisse savoir assurément pourquoi l’ambre ou lo jayet a telle vertu , si je ne fais premièrement plusieurs expériences qui me découvrent iutérieuremeut quelle est leur nature , toutefois à cause que la mémo vertu est daus le verre, duquel j'ai élé cidessus obligé de parler entre les effets du feu, si je u’expliquois point en quelle sorte cette vertu est en lui, un auroit sujet du douter des autres choses que j’en ai écrites, vu principalement que ceux qui remarquent que presque tous les autres corps où est cette vertu sont gras ou huileux su persuaderoient peut-être qu'ello consiste ru ce que, lorsqu'on frotte ces corps (car il est ordinairement besoin de les frotter afin qu’elle soit excitée), il y a quelques-unes des plus petites de leurs parties qui se répaudunt par l'air d'alentour, et qui, étant composées de plusieurs petites branches, demeurent tellement liées les unes aux autres quelles retournent incontinent apres vers le corps d'où elles sont sorties et apportent vers lui les petits fétus auxquels elles se sont attachées; ainsi qu’on voit quelquefois qu'en secouant un peu le bout d’une baguette auquel pend une goutte do quelquo liqueur fort gluante, qu’une partie do cette liqueur file en l’air et descend jusques à une cerluino distance, puis remonte incontinent de soi-même vers le reste du la goutte qui est demeuré joint à la baguette, et y apporte aussi des fétus si elle en rencontre en son chemin ; car on ne peut imaginer rien de semblable dans le verre, au moins si sa nature est telle quo je l'ai décrite ;
c’est pourquoi il est besoin que je cherche en lui une autre cause de cette attraction.
uucllc est la came de oclto attraction dans lo vefro
Or en considérant do quelle façon j'ai dit qu'il se fait, on peut connoître que les intervalles qui sont entre ses parties doivent être pour la plupart de figure longue, et que c'est seulement le milieu de ces intervalles qui est assez large pour donner passage aux parties du second élément, lesquelles rendent le verre trauspareut, de sorte qu'il demeure des deux côtés eu chacun do ces Intervalles des petites fentes si étroites qu’il n’y a rien quo le premier élément qui les puisse occuper ; ensuite de quoi il faut remarquer touchant ce premier élément, dont la propriété est de prendre toujours la figuro des lieux où il se trouve, que, pendant qu'il coule par ces petites fentes, les moins agitées do ses parties s'attachent les unes aux autres, et composent des bandelettes qui sont fort minces, mais qui out un peu do largeur et beaucoup plus de longueur, et qui vont et viennent eu tournoyant de tous côtés entre les parties du verre, sans jamais guère s’en éloigner, à cause que les passages quelles trouvent dans l’air ou daus les autres corps qui l'environnent ne sont pas si ajustés à leur mesure, ni si propres à les recevoir. Car encore que le premier élément soit très fluide, il a néanmoins eu soi des parties qui sont moins agitées que le reste do sa matière, ainsi qu'il a élé expliqué aux arlicles 87 et 88 de la troisième partie, et il est raisounablo do croire que, peudaut que ce qu’il y a de plus fluide en sa matière passe continuellement de l'air daus le verre et du verre daus l'air, les moius fluides do ses parUes qui se trouveut daus le verre y demeureut dans les feules auxquelles ne répondent pas les pores do l’air, et que là, se joignant les unes aux autres, elles composent ces bandelettes, lesquelles acquièrent par ce moyeu en peu de temps des figures si fermes qu’elles ne peuvent pas aisément être changées; co qui est cause quo lorsqu’on frotte le verre assez fort, eu sorte qu'il s’écbauffo quelquo peu, ces bandelettes qui sout chassées hors de ses pores par celte agitation sont contraintes d'aller vers l'air et vers les autres corps d aleulour, où ne trouvant pas des pores si propres à les recevoir, elles retournent aussitôt dans le verre, et y amènent avec sol les fétus ou autres petits corps dans les pores desquels elles se trouveut engagées.
tS&QiK la UK'UK cause seuil, le aussi avoir lieu en toute» les autre* altractious. t
Et ce qui est dit ici du verre se doit aussi en-
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tendre de tous les autres corps, ou du moins de la plupart, en qui est cette attraction, à savoir qu'il y a quelques intervalles entre leurs parties qui, étant trop étroits pour le second élément, ne peuvent recevoir que le premier, et qui, étant plus grands que ne sont dans l'air ceux où le seul premier élément peut passer, retiennent en soi les parties de ce premier élément qui sont les moins agitées, lesquelles, se joignant les unes aux autres, y composent des bandelettes qui ont à la vérité diverses figures selon la diversité des pores par où elles passent, mais qui conviennent toutes en cela quelles sont longues , plates , pliantes, et qu’elles coulent çà et là entre les parties de ces corps; car, d’autant que les intervalles par où elles liassent sont si étroits que le second élément n’y peut entrer, ils ne pourroient être plus grands que le sont dans l’air ceux où le même second élément n’cnlrc point, s’ils ne s’étendoient plus qu’eux en longueur, étant comme autant de petites fentes qui rendent ces bandelettes larges et minces : et ces intervalles doivent être plus grands que ceux de l’air, afin que les parties les moins agitées du premier élément s’arrêtent en eux, pendant qu’il sort continuellement autant du même premier élément par quelques autres pores de ces corps qu’il y en vient des pores de l’air. C’est pourquoi, encore que je ne nie pas que l’autre cause d’attraction que j’ai tantêt expliquée ne puisse avoir lieu en quelque corps, toutefois, parce qu’elle ne semble pas assez générale pour pouvoir convenir à tant de divers corps, comme fait cette dernière, et que néanmoins il y en a un fort grand nombre en qui cette propriété de lever des fétus se remarque, je crois que nous devons penser qu'elle est en eux, ou du moins en la plupart, semblable à celle qui est dans le verre.
IS7. Qu'l rcxemple de» choses qtri onl été expliquées , on peut rendre raison de tous les plus admirables effets qui sont sur la terre.
Au reste, je désire ici qu’on prenne garde que ces bandelettes, ou autres petites parties longues et remuantes, qui se forment ainsi de la matière du premier élément dans les intervalles des corps terrestres, y peuvent être la cause, non-seulement des diverses attractions, telles que sont celles de l’aimant et de l’ambre , mais aussi d’une infinité d’autres effets très admirables; car celles qui se forment dans chaque corps ont quelque chose de particulier en leur figure qui les rend différentes de toutes celles qui se formont dans les outres corps. Et d’autant quelles se meuvent sans cesse fort vite , suivant la nature du premier élément duquel elles sont des parties, il se peut
faire que des circonstances très peu remarquables les déterminent quelquefois à tournoyer çà et là dans le corps où elles sont , sans s’en écarter ; et quelquefois au contraire à passer en fort peu do temps jusques à des lieux fort éloignés, sans qu’aucun corps qu’elles rencontrent en leur chemin les puisse arrêter ou détourner, et que, rencontrant là une matière disposée à recevoir leur action , elles y produisent des effets entièrement rares et merveilleux: comme peuvent être de faire saigner les plaies du mort lorsque le meurtrier s’en approche , d’émouvoir l’imagination de ceux qui dorment ou même aussi de ceux qui sont éveillés , et leur donner des pensées qui les avertissent des choses qui arrivent loin d’eux, en leur faisant ressentir les grandes afflictions ou les grandes joies d’un intime ami , les mauvais desseins d'un assassin, et choses semblables. Et enfin, quiconque voudra considérer combien les propriétés de l'aimant et du feu sont admirables , et différentes de toutes celles qu’on observe communément dans les autres corps ; combien est grande la flamme que peut exciter en fort peu de temps une seule étincelle de feu quand elle tombe en une grande quantité de poudre , et combien elle peut avoir de force ; jusques à quelle extrême distance les étoiles fixes étendent leur lumière eu un instant; et quels sont tous les autres effets dont je crois avoir ici donné des raisons assez claires, sans les déduire d’aucuns autres principes que de ceux qui sont généralement reçus et connus de tout le monde, à savoir de la grandeur, figure, situation et mouvement des diverses parties de la matière; il me semble qu’il aura sujet de se persuader qu’on ne remarque aucunes qualités qui soient si occultes , ni aucuns effets de sympathie ou d'antipathie si merveilleux et si étranges , ni enfin aucune autre chose si rare en la nature (pourvu qu’elle ne procède que des causes purement matérielles et destituées de pensées ou de libre arbitre ) que la raison n’en puisse être donnée par le moyen de ces mêmes principes. Ce qui me fait ici conclure que tous les autres principes qui ont jamais été ajoutés à ceux-ci , sans qu’on ait eu aucune autre raison pour les ajouter, sinon qu’on n’a pas cru que sans eux quelques effets naturels pussent être expliqués, sont entièrement superflus.
iSS. Quelles choses doivent encore être explique», afin que ce traité soit complet.
Je finirais ici cette quatrième partie des principes de ia philosophie si je l'accompagno» de deui autres, l'une touchant la nature des animaux et des plantes, l’autre touchant celle de I homme, ainsi que jo m'otois proposé lorsquej’ai
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commencé ce traité. Mai» parce que je n’ai jpas encore assez de connoissance de plusieurs choses que j'avois envie de mettre aux deux dernières parties, et que par faute d'expérience ou de loisir je n'aurai peut-être jamais le moyen de les achever, afin que celles-ci ne laissent pas d'étrc complètes, et qu’il n’y manque rien de ce que j’auroiscru y devoir mettre, si je ne me fusse point réservé à l’expliquer dans les suivantes, j'ajouterai ici quelque chose touchant les objets de nos sens; car jusques ici j’ai décrit celte terre, et généralement tout le monde visible, comme si c'étoit seulement une machine en laquelle il n’y eût rien du tout & considérer que les ligures et les mouvements de ses parties ; et toutefois il est cerlaio que nos sens nous y font paroître plusieurs autres choses, à savoir des couleurs, des odeurs, des sons, et toutes les autres qualités sensibles, desquelles si je ne parlois point on pourroit penser que j’aurois omis l’explication de la plupart des choses qui sont en la nature.
*S8. Ce juc c’c»l que le ira», et en quelle Ctço» nous semons.
C’est pourquoi il est ici besoin que nous remarquions qu’cncore que notre âme soit unie â tout le corps, elle exerce néaumoins ses principales fonctions dans le cerveau, et que c’est là nonseulement qu’elle entend et qu’elle imagine, mais aussi qu’elle sent ; et ce par l’entremise des nerfs, qui sont étendus comme des filets très déliés depuis le cerveau jusques à toutes les partlcsdes autres membres, auxquelles ils sont tellement attachés qu’on n’en saurait presque toucher aucune qu’on ne fasse mouvoir les extrémités dequelque uerf, et que ce mouvement ne passe, par le moyen de ce nerf, jusqu’à cet endroit du cerveau où est le siège du sens commun, ainsi quej’ai assez amplement expliqué au quatrième discours de la Dioptrique ; et que les mouvements qui passent ainsi, par l’entremise des uerfs, jusques à cet endroit du cerveau auquel notre âme est étroitement jointe et unie, lui font avoir diverses pensées, à raison des diversités qui sont en eux; étendu, que ce sont ces diverses pensées de notre âme, qui viennent immédiatement des mouvements qui sont excités par l’entremise dos nerfs danslecerveau, que nous appelons proprement nos sentiments ou bien les perceptions de nos sens.
tse. Combien II y a Je divers mi», el quels «ont le» Inlérieur», c’ctl-i-dire le» appétit» naturel» el le, piuoton».
Il est besoin aussi de considérer que toutes les variété» de ces sentiments dépendent premièrement de ce que nous avons plusieurs nerfs, puis aussi de co qu’il y a divers mouvements en chaque
nerf; mais que néanmoins nous n’avons pas autant de sens différents que nous avons de nerfs. Et je n’en distingue principalement que sept, deux desquels peuvent être nommés intérieurs, et les cinq autres extérieurs. Le premier sens, que je nomme intérieur, comprend la faim, la soif et tous les autres appétits naturels; et il est excité en I âme par les mouvemeuts des oerfs de l’estomac, du gosier et de toutes les autres parties qui servent aux fonctions naturelles, pour lesquelles on a de tels appétits. Le second comprend la joie, la tristesse, i amour, la colère et toutes les autres passions, et il dépend principalement d’un petit nerf qui va vers le cœur, puis aussi de ccui du diaphragme et des autres parties intérieure». Car, par exemple, lorsqu’il arrive que notre sang est fort pur et bien tempéré, en sorte qu’il se dilate dans le cœur plus aisément et plus fort que de coutume, cela fait tendre les petits uerfs qui sont aux entrées de ses concavités, et les meut d'une cerlaine façon qui répond jusques au cerveau et y excite notre âme à sentir naturellement de la joie. Et toutes et qualités fois que ces mêmes nerfs sont mus de la même façon, bien que co soit pour d’autres causes, ils excitent en notre âme ce même sentiment de joie. Ainsi, lorsque nous pensons jouir de quelque bien, l’imagination de cette jouissance ue contient pas en soi le sentiment do la joie, mais elle fait que les esprits animaux passent du cerveau dans les muscles auxquels ces nerfs sont insérés; el faisaul par ce moyen que les entrées du cœur se dilatent, elle fait aussi que ces nerfs se meuvent en la façon qui est instituée de la nature pour donner le sentiment de la joie. Ainsi, lorsqu’on nous dit quelque nouvelle, l’âme juge premièrement si elle est bonne ou mauvaise; et, si elle la trouve bonne, elle s’en réjouit en ellemême, d’une joie qui est purement intellectuelle et tellement indépendante des émotions du corps que les stoïques n’ont pu la dénier à leur sage, bien qu’ils aient voulu qu’il fût exempt de toute passioo. Mais sitût que celte joie spirituelle vient de l’eulendement en l’imagination, elle fait que les esprits coulent du cerveau vers les muscles qui sont autour du cœur, et là excitent le mouvement des nerfs, par lequel est excité un autre mouvement dans le cerveau qui donne à l’âme le sentiment ou la passion de la joie. Tout de même lorsque le sang est si grossier qu’il ne coule et né se dilate qu’à peine dans le cœur, il excite dans les mêmes nerfs un mouvoment tout autre que le précédent, et qui est institué de la nature pour donner à l'âme le sentiment de la tristesse, bien que souvent elle ne sache pas elle-même ce que c’est qui fait qu’elle s'attriste; et toutes les autres causes qui meuvent ces uerfs en même façon don-
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nent aussi à l’âme le même sentiment. Mais les autres mouvements des mêmes nerfs lui font sentir d’autres passions, à savoir celles de l’amour, de la baine, de la crainte, do la colère, etc., en tant que ce sont des sentiments ou passions do l’âme; c’est-à-dire en tant que co sont des pensées confuses que l’Âme n'a pas do soi seule, mais de co qu’étant étroitement unie au corps elle reçoit l'impression des mouvements qui se font en lui ; car il y a une grande différence entre ces passions et les connoissances ou pensées distinctes que nous avons de ce qui doit être aimé ou haï, ou craint, etc., bien que souvent elles se trouvent ensemble. Les appétits naturels, comme la faim, la soif et tous les autres, sont aussi des sentiments excités en l'âme par le moyen des nerfs de l'estomac, du gosier et des autres parties; et ils sont entièrement différents de l’appétit ou de la volonté qu’on a de manger, de boire cl d'avoir tout ce que nous pensons être propre à la conservation de notre corps ; mais à cause que cet appétit ou volonté les accompagne presque toujours, on les a nommés des appétits.
191. Des sens exlérieurs, et en premier lieu de ralloocbc] ment.
Pour ce qui est des sens extérieurs, tout le monde a coutume d'en compter cinq, à cause qu’il y a autant de divers genres d'objets qui meuvent les nerfs, et que les impressions qui viennent do ces objets excitent en l’âme cinq divers genres do pensées confuses. Le premier est l’attouchement, qui a pour objet tous les corps qui peuvent mouvoir quelque partie de la chair ou de la peau do uolrc corps, et pour organe tous les nerfs qui, se trouvant en cette partie de notre corps, participent à son mouvement. Ainsi les divers corps qui touchent notre peau meuvent les nerfs qui se terminent eu elle, d’une façon par leur dureté, d’une autre par leur pesanteur, d’une autre par leur chaleur, d’une autre par leur humidité, etc. ; et ces nerfs excitent autant de divers sentiments en Pâme qu’il y a de diverses façons dont ils sont mus, ou dont leur mouvement ordinaire est empêché ; à raison de quoi on a aussi attribué autant de diverses qualités à ces corps ; et on a donné à ces qualités les noms de dureté, de pesanteur, do chaleur, d’humidité, et semblables, qui ne signifient rien autre chose, sinon qu’il y a en ces corps ce qui est requis pour faire que nos nerfe excitent en notre âme les sentiments de dureté, de pesanteur, de chaleur, etc. Outre cela, lorsque ces nerfs sont mus un peu plus fort que de coutume, et toutefois en telle sorte que notre corps n’en est aucunement endommagé, cela fait que l’âme sent un chatouillement qui est aussi en elle une pen-
sée confuse ; et cette pensée lui est naturellement agréable, d’autant qu’elle lui rend témoignage de la force du corps avec lequel elle est jointe, en ce qu’il peut souffrir l’action qui cause ce chatouillement sans être offensé. Mais si cette même action a tant soit peu plus de force, en sorte qu’elle offense notre corps en quelque façon, cela donne à notre âme le sentiment de la douleur. Et ainsi l'on voit pourquoi la volupté du corps et la douleur sont en l'âmo des sentiments entièrement contraires, nonobstant que souvent l’un suive de l’autre, et que leurs causes soient presque semblables.
Du goût
Le sens qui est le plus grossier après l'attouchement est le goût, lequel a pour orgaue les nerfs de la langue et des autres parties qui lui sont voisines; et pour objet les petites parties des corps terrestres, lorsque, étant séparées les unes des autres, elles nagent dans la salive qui humecte le dedans de la bouche ; car, selon qu’elles sont différentes en figure, en grosseur ou en mouvement, elles agitent diversement les extrémités de ces nerfs, et par leur moyen font sentir à l’âme toutes sortes de goûts différents.
De Todorat
Le troisième est l’odorat, qui a pour organe deux nerfs, lesquels ne scmblcut être que des parties du cerveau qui s'avancent vers le nez, parce qu'ils ne sortent point hors du crâne; et il a pour objet les petites parties des corps terrestres qui, étant séparées les unes des autres, voltigent par l'air, non pas toutes indifféremment, mais seulement celles qui sont assez subtiles et pénétrantes pour entrer par les pores de l’os qu’on nomme spongieux lorsqu’elles sont attirées avec l’air de la respiration, et aller mouvoir les extrémités de ces nerfs, co qu’elles font en autant de différentes façons que nous sentons de différentes odeurs.
DeToute
Le quatrième est l’ouïe, qui n’a pour objet que les divers tremblements de l’air; car il y a des nerfs au dedans des oreilles tellement attachés à trois petits os qui se soutiennent l’un l’autre, et dont le premier est appuyé contre la petite peau qui couvre la concavité qu’on nomme le tambour de l’oreille, que tous les divers tremblements que l’air de dehors communique à cette peau sont rapportés à l’âme par ces nerfs, et lui font ouïr autant de divers sons.
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: 195. Dft la YUO.
Enfin, le plus subtil de tous les sens est celui de la vue ; car les nerfs optiques qui en sont les organes ne sont point mus par l'air ni par les autres corps terrestres, mais seulement par les parties du second élément, qui, passant par les pores de toutes les humeurs et peaux transparentes des yeux, parviennent jusqu’à ces nerfs; et selon les diverses façons qu’elles se meuvent, elles font sentir à l'aine toutes les diversités des couleurs et de la lumière, comme j’ai déjà expliqué assez au long dans la Dioptrique et dans les Météores.
190 Comment on prouve que Tâme no vnt qa’eo tant qu’elle est dans le cerveau.
Et on peut aisément prouver que l’âme ne sent pas en tant qu'elle est en chaque membre du corps, mais seulement en tant qu’elle est dans le cerveau, on les nerfs, par leurs mouvements, lui rapportent les diverses actions des objets extérieurs qui touchent les parties du corps dans lesquelles ils sont insérés. Car, premièrement, il y a plusieurs maladies qui, bien qu’elles n’ofTensent que le cerveau seul, ôtent néanmoins l’usage de tous les sens, comme fait aussi le sommeil, ainsi que nous expérimentons tous les jours, et toutefois il ne change rien que dans le cerveau. Do plus, encore qu’il n’y ait rien de mal disposé, ni dans le cerveau, ni dans les membres où sont les organes des sens extérieurs, si seulement le mouvement de l’un des nerfs qui s’étendent du cerveau jusqu es à ces membres est em péché en quelque endroit de l’espace qui est entre deux, cela suffit pour ôter le sentiment à la partie du corps où sont les extrémités de ces nerfs. Et outro cola, nous sentons quelquefois do la douleur, comme si elle étoit en quelques-uns de nos membres, dont la cause n’est pas en ces membres où elle se sent, mais en quelque lieu plus proche du cerveau par où passent les nerfs qui en donnent à Pâme le sentiment : ce que je pourrois prouver par plusieurs expérieuces ; mais je me contenterai ici d'en rapporter une fort manifeste. On avoit coutume de bander les yeux à une jeune fille lorsque le chirurgien la venoit panser d'un mal qu'elle avoit à la main, à cause qu'ello n'en pouvoit supporter la vue, et la gaogrène s'étant mise à son mal, on fut contraint de lui couper jusques à la moitié du bras, ce qu'on fit sans l'en avertir, parce qu’on ne la vouioit pas attrister ; et on lui attacha plusieurs linges liés l'un sur l'autre en la place de la partie qu'on lui avoit coupée, en sorte quelle demeura longtemps après sans le savoir. Et ce qui est en ceci fort remarquable, elle ne laissoit pas cependant d'avoir diverses
douleurs qu'elle pensoit être dans la main qu’elle n’avoit plus, et de so plaindre de ce qu'elle sentoit, tantôt en l'un de ses doigts et tantôt à l'autre; de quoi on ne saurait donner d’autre raison, sinon que les nerfs de sa main qui fiuissoient alors vers le coude y étoient mus en la même façon qu’ils auraient dû être auparavant dans les extrémités de ses doigts, pour faire avoir à lame dans le cerveau le sentiment de semblables douleurs. Et cela montra évidemment que la douleur de la main n'est pas sentie par l'àme en tant qu'elle est dans la main, mais en tant qu'elle est dans le cerveau.
197. Comment on prouve qu’cUc est de telle nature que le seul mouvement de quelque corps sufTU pour lui douucr toutes sortes de sentiments.
On peut aussi prouver fort aisément que notre âme est de telle nature que les seuls mouvements qui se font dans le corps sont suffisants pour lui faire avoir toutes sortes de pensées, sans qu'il soit besoin qu'il y ait en eux aucune chose qui ressemble à ce qu'ils lui font concevoir, et particulièrement qu'ils peuvent exciter en elle ces pensées confuses qui s'appellent des sentiments. Car, premièrement, nous voyons que les paroles, soit proférées de la voix, soit écrites sur du papier, lui font concevoir toutes les choses qu’elles signifient, et lui donnent ensuite diverses passions. Sur un même papier, avec la même plume et la même encre, en remuant tant soit peu le bout de la plume en certaine façon, vous tracez des lettres qui font imaginer des combats, des tempêtes ou des furies à ceux qui les lisent, et qui les rendent indignés ou tristes ; au lieu que si vous remuez la plume d'une autre façon presque semblable, la seule différence qui sera en ce peu de mouvement leur peut donner des pensées toutes contraires, comme de paix, de repos, de douceur, et exciter en eux des passions d'amour et de joie. Quelqu’un répondra peut-être que l'écriture et les paroles ne représentent immédiatement à l'âme que la figure des lettres et tours sons, ensuite de quoi, elle qui entend la signification de ces paroles, excite en soimême les imaginations et passions qui s'y rapportent. Mais que dira-t-on du chatouillement et de la douleur? Le seul mouvement d’uno épée coupant quelque partie de notre peau nous fait sentir de la douleur sans nous faire sentir pour cela quel est le mouvement ou la figure de cette épée. Et il est certain quo l’idée que nous avons de cette douleur n'est pas moins différente du mouvement qui la cause, ou de celui de la partie de notre corps que l'épée coupe, que soDt les idées que nous avons des couleurs, des sons, des odeurs ou des goûts. C’est pourquoi on peut conclure que
noire âme est de telle nature que les seuls mouvements de quelques corps peuvent aussi bien exciter en elle tous ces divers sentiments que celui d'une épée y excite de la douleur.
198. Qu'il n'y a rien dan* le* corps qui puisse exciter en nous quelque seoümcul, excepté in mouvement, la ügurc ou situation, et la grandeur de leurs parties.
Outre cela nous ne saurions remarquer aucune différence entre les nerfs qui nous fasse juger que les uns puissent apporter au cerveau quclqueautre chose que les autres, bien qu'ils causent en l'aine d’autres sentiments, ni aussi qu’ils y apportent aucune autre chose que les diverses façons dont ils sont mus. Et l’expérience nous montre quelquefois très clairement que les seuls mouvements excitent co nous non-seulement du chatouillement et de la douleur, mais aussi des sons et de la lumière. Car si nous recevons en l’œil quelque coup assex fort, eu sorte que le nerf optique en soit ébranlé, cela nous fait voir mille étincelles de feu, qui ne sont point toutefoisjiors de notre œil ; et quand nous mettons le doigt un peu avant dans notre oreille, nous oyons un bourdonnement dont la cause ne peut être attribuée qu'à l’agitalion de l’air que nous y tenons enfermé. Nous pouvons aussi souvent remarquer que la chaleur, lu dureté, la pesanteur et les autres qualités sensibles, en taut qu’elles sont dans les corps que nous appelons chauds, durs, pesants, etc., et même aussi les formes do ces corps qui sont purement matérielles, comme la forme du feu , et semblables, y sont produites par le mouvement de quelques autres corps, et qu'elles produisent aussi par après d’autres mouvements en d’autres corps. Et nous pouvons fort bien concevoir comment le mouvement d’un corps peut être causé par celui d’un autre, et diversifié par la grandeur, la figure et la situation de ses parties ; mais nous ne saurions concevoir en aucune façou comment ces mêmes choses, à savoir la grandeur, la figure et le mouvement, peuvent produire des natures entièrement différentes des leurs, telles que sont celles des qualités réelles et des formes substantielles, que la plupart des philosophes ont supposé être dans les corps; ni aussi comment ces formes ou qualités, étant dans un corps, peuvent avoir la force d’en mouvoir d’autres. Or, puisque nous savons que notre âme est de telle nature que les divers mouvements de quelque corps suffisent pour lui faire avoir tous les divers sentiments qu'elle a, et que nous voyons bien par expérience que plusieurs [de ses sentiments sont véritablement causés par de tels mouvements, mais que nous n’apercevons point qu’aucune autre chose que ces mouvements passe jamais par les organes
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des sens jusques au cerveau, nous avons sujet de conclure que nous n’apercevons point aussi en aucune façon que tout ce qui est dans les objets que nous appelons leur lumière, leurs couleurs, leurs odeurs, leurs goûts, leurs sons, leur chaleur ou froideur, et leurs autres qualités qui se sentent par l’attouchement, et ainsi ce que nous appelons leurs formes substantielles, soit en eui autre chose que les diverses figures, situations, grandeurs et mouvemeuls de leurs parties, qui sont tellement disposées qu’elles peuvent mouvoir nos nerfs en toutes les diverses façons qui sont requises pour exciter en notre âme tous les divers sentiments qu’ils y excitent.
!{*>. Qu'il u" y a aucun phénomène en la nature qui ne soit compris en ce qui a clé expliqué en ce traité.
Et ainsi je puis démontrer par un dénombrement très facile qu’il n’y a aucun phénomène en la nature dout l’explication ait été omise en ce traité ; car il n’y a rien qu’oo puisse mettre au nombre de ces phénomènes, sinon ce que nous pouvons apercevoir par l’entremise des sens ; mais, excepté le mouvement, la grandeur, la figure et la situatiou des parties de chaque corps, qui sont des choses que j’ai ici expliquées le plus exactement qu’il m’a été possible, nous n’apercevons rien hors de nous par le moyen de nos sens que la lumière, les couleurs, les odeurs, les goûts, les sous et les qualités de l'attouchement. Or je viens de prouver que nous n’apercevons point que toutes ces sortes de qualités soient rien hors de uotre pensée, sinon les mouvements, les grandeurs et les figures de quelques corps, si bien que j’ai prouvé qu'il n'y a rien en tout ce monde visible, en tant qu’il est seulement visible ou sensible, sinon les choses que j’y ai expliquées.
SuO. Que ce traite ue contient aussi aucuns principes qui
n'nicut élc reçus de tout temps de tout le monde; en sorte
que celle philosophie n'est pas nouvelle, mais la plus ancienne et la ph» commune qui puisse être.
Mais je désire aussi que l’on remarque que, bien que j’aie ici tâché de rendre raison de toutes les choses matérielles, je ne m’y suis néanmoins servi d’aucun principe qui n’ait été reçu et approuvé par Aristote et par tous les autres philosophes qui ont jamais été au monde ; en sorte que cette philosophie n’est point nouvelle, mais la plus ancienne et la plus vulgaire qui puisse être ; car je n’ai rien du tout considéré que la figure, le mouvement et la grandeur de chaque corps, ni examiné aucune autre chose que ce que les lois des mécaniques, dont la vérité peut être prouvée par une infinité d'expériences, enseignent devoir suivre de ce que des corps qui ont diverses gran-
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(leurs, ou ligures, ou mouvements, s© rencontrent ensemble. Mais personne n’a jamais douté qu’il n'y eût des corps dans le monde qui ont diverses grandeurs et figures, et se meuvent diversement , selon les diverses façons qu’ils se rencontrent, et même qui quelquefois se divisent, au moyen de quoi ils changent de ligure et de grandeur. Nous expérimentons ia vérité de cela tous les jours, non par le moyen d’un seul sens, mais par le moyen de plusieurs, savoir de l'attouchement, de la vue et de l'ouïe ; notre imagination eu reçoit des idées très distinctes, et notro eutendement le conçoit très clairement. Ce qui ne se peut dire d’aucune des autres choses qui tombent sous nos sens, comme sont les couleurs, les odeurs , les sons, et semblables ; car chacune de ces choses ne louche qu’un seul de nos sens , et n’imprime en notre imagination qu’uue idée de soi qui est fort confuse, et enfin ne fait point connoître à notre entendement ce qu'elle est.
SOI. Qu'il est certain que les corps sensibles sont composés de parties insensibles.
On dira peut-être que je considère plusieurs parties en chaque corps qui sont si petites qu'elles ne peuvent être senties, et je sais bien que cela ne sera pas approuvé par ceui qui prennent leurs sens pour la mesure des choses qui se peuvent connoître. Mais c'est , ce me semble, faire grand lort au raisonnement humain de ne vouloir pas qu'il aille plus loin que les yeux ; et il n’y a personne qui puisse douter qu'il n’y ait des corps qui sont si petits qu'ils ne peuvent être aperçus par aucun de nos sens, pourvu seulement qu’il considère quels sont les corps qui sont ajoutés à chaque fois aux choses qui s'augmentent continuellement peu à peu, et quels sont ceux qui sont étés des choses qui diminuent en même façon. On voit tous les jours croître les plantes, et il est impossible de concevoir comment elles deviennent plus grandes quelles n’out été, si on ne conçoit que quelque corps est ajouté au leur ; mais qui est-ce qui a jamais pu remarquer par l’entremise des sens quels sont les petits corps qui sont ajoutés en chaque moment, à chaque partie d’une plante qui croît? Pour le moins, entre les philosophes, ceux qui avouent que les parties de la quantité sont divisibles à l'infini doivent avouer qu’en se divisant elles peuvent devenir si petites qu’elles ne seront aucunement sensibles. Et la raison qui nous empêche de pouvoir sentir les corps qui sont fort petits est évidente , car elle consisteâen ce que tous les objets que nous sentons doivent mouvoir quelques-unes des parties de notre corps qui servent d'organes à nos sens, c’est-à-dire quelques petits filets de nos nerfs, et que chacuu de ces pe- DtSCAlTJ».
tits filets ayant quelque grosseur, les corps qui sont beaucoup plus petits qu’eux n’ont point la force de les mouvoir; ainsi, étant assurés que chacun des corps que nous sentons est composé de plusieurs autres corps si petits que nous ne les saurions apercevoir, il n’y a, ce me semble, personne, pourvu qu’il veuille user de raison, qui ne doive avouer que c'est beaucoup mieux philosopher de juger de ce qui arrive en ces petits corps, que leur seule petitesse nous empêche de pouvoir sentir, par l’exemple de ce que nous voyons arriver en ceux que nous sentons, et de rendre raison par ce moyen de tout ce qui est en la nature (ainsi que j’ai tâché de faire en ce Traité), que, pour rendre raison des mêmes choses, en inventer je ne sais quelles autres qui n'ont aucun rapport avec celles que nous sentons, comme sont la matière première , les formes substantielles et tout ce grand attirail de qualités que plusieurs ont coutume do supposer, chacune desquelles peut plus difficilement être connue que toutes les choses qu’on prétend expliquer par leur moyen.
aoa. Que ces principes ne s'accordent pas mieux arec ceux de bcioocriU! qu’avec ceux d'Amtoie ou des autres.
Peut-être aussi que quelqu’un dira que Démocrite a déjà ci-devant imagiué des petits corps qui avoient diverses figures, grandeurs et mouvements, par le divers mélange desquels tous les corps sensibles éloient composés, et que néanmoins sa philosophie est communément rejetée. A quoi je réponds qu’elle n’a jamais été rejetée de personne parce qu’il faisoit considérer des corps plus petits que ceux qui sont aperçus de nos sens, et qu’il leur attribuoit diverses grandeurs, diverses figures et divers mouvements; car il n’y a personne qui puisse douter qu'il n’y en ait véritablement de tels, ainsi qu’il a déjà été prouvé; mais elle a été rejetée, premièrement à cause qu’elle supposoit que ces petits corps étoient indivisibles, ce que je rejette aussi entièrement ; puis à cause qu’il imaginolt du vide entre deux , et je démontre qu’il est impossible qu’il y en ait ; puis aussi à cause qu’il leur attribuoit de la pesanteur, et moi je nie qu’il y en ait en aucun corps, en tant qu’il est considéré seul, parce que c’est une qualité qui dépend du mutuel rapport que plusieurs corps ont les uns aux autres; puis enfin, on a eu sujet de la rejeter à cause qu’il n’expliquoit point en particulier comment toutes choses avoient été formées par la seule rencontre de ces petits corps, ou bien, s’il l’expliquoll de quelquesunes, les raisons qu’il en donnoit ne dépenduient pas tellement les unes des autres que cela fît voir que toute la nature pouvoit être expliquée en même façon (au moins on ne peut le connoître
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de ce qui nous a été laissé par écrit de ses opi-
nions). Mais je laisse à juger aux lecteurs si les raisous que j’ai mises en ce Traité se suivent assez, et si on eu peut déduire assez de choses ; et d’autant que la considération des figures , des grandeurs et des mouvements a été reçue par Aristote et par tous les autres, aussi bien que par Démocrile, et que je rejette tout ce que ce dernier a supposé outre cela, ainsi que je rejette généralement tout ce qui a été supposé par les autres, il est évident que cette façon de philosopher n’a pas plus d'affinité avec celle de Démocrite qu’avec toutes les autres sectes particulières.
*<£. Conmifut o« peut parvenir A la coiino4>sance des figures, grandeurs et mouvements des corps Insensibles.
Enfin , quelqu’un pourra aussi demander d’où j’ai appris quelles sout les figures , les grandeurs et les mouvements des petites parties de chaque corps, plusieurs desquelles j’ai ici déterminées tout de meme que si je les avois vues, bien qu’il soit certain que je u’ai pu les apercevoir par l’aide des sens, puisque j’avoue qu’elles sont insensibles. A quoi je réponds que j’ai premièrement considéré en général toutes les notions claires et distiuctes qui peuvent être en notre entendement touchant les choses matérielles; et que n’en ayant point trouvé d’autres, sinon celles que nous avons des figures, des grandeurs et des mouvements, et des règles suivant lesquelles ces trois choses peuvent être diversifiées l'une par l’autre, lesquelles règles sont les principes de la géométrie et des mécaniques, j’ai jugé qu’il falloit nécessairement que toute la connoissancc que les hommes peuvent avoir de la nature fut tirée de cela seul , parce que toutes les autres notions que nous avons des choses sensibles, étaut confuses et obscures, ne peuvent servir à nous donuer la connoissaucc d’aucune chose hors de nous, mais plutôt la peuvent empêcher. Ensuite de quoi j'ai examiné toutes les principales différences qui se peuvent trouver entre les figures grandeurs et mouvements de divers corps que leur seule petitesse rend insensibles, et quels effets sensibles peuvent être produits par les diverses façons dout ils se mêlent ensemble, et par après, lorsque j’ai rencontré de semblables effets dans les corps que nos sens aperçoivent , j’ai pensé qu’ils avoient pu être ainsi produits; puis j’ai cru qu’ils lavoienl infailliblement été, lorsqu’il m’a semblé être impossible de trouver eu toute l’étendue de la nature aucune autre cause capable de les produire. A quoi l’exemple de plusieurs corps composés par l’artifice des hommes m’a beaucoup servi ; car je ne reconuois aucune différence entre les machines que font les artisans et les divers corps que la
nature seule compose, sinon que les effets des machines ne dépendent que de l'agencement de certains tuyaux, ou ressorts, ou autres instrumenta, qui, devant avoir quelque proportion avec les mains de ceux qui les font, sont toujours si grands que leurs figures et mouvements se peuvent voir, au lieu que les tuyaux ou ressorts qui causent les effets des corps naturels sont ordinairement trop petits pour être aperçus de nos sens. Et il est certain que toutes les règles des mécaniques appartiennent à la physique, en sorte que toutes les choses qui sont artificielles sont avec cela naturelles; car, par exemple, lorsqu’une montre marque les heures par le moyen des roues dont elle est faite , cela ne lui est pas moins naturel qu’il est à un arbre de produire ses fruits. C’est pourquoi , tout de même qu’un horloger, en considérant une montre qu’il n’a pas faite, peut ordinairement juger par le moyen de quelques-unes de ses parties qu'il regarde quelles sout toutes les autres qu'il ne voit pas, ainsi, en considérant les effets et les parties seusibles des corps naturels, j’ai tâché de connoître quelles doivent être celles de leurs parties qui sont insensibles.
Que, touchant le» ctiofcs que no» *en* n’a perçoivent point , U suffit d’expliquer comment fil» peuveul <Hrc ; ei que c’est tout cc qu’Aritlotc a tâche de taire.
On répliquera peut-être encore à ceci qoe, bien que j'aie peut-être imaginé des causes qui pourroient produire des effets semblables à ceux que nous voyons, nous ne devons pas pour cela conclure que ceux que nous voyons soient produits par elles, parce que, comme un horloger industrieux peut faire deux montres qui marquent les heures en même façon, et entre lesquelles il n’y ait aucune différence en ce qui parott à l’extérieur, qui n’aient toutefois rien de semblable en la composition de leurs roues, ainsi il est certain que Dieu a une infinité de divers moyens par chacun desquels il peut avoir fait que toutes les choses de ce monde paroissent telles que maintenant elles paroissent, sans qu’il soit possible à I esprit humain do connoître lequel de tous ces moyens il a voulu employer à les faire, ce que Je ne f®'9 aucune difficulté d’accorder. Et je croirai avoir assez fait si les causes que j’ai expliquées sont telles que tous les effets qu’elles peuvent produire se trouvent semblables k ceux que nous voyons dans le monde, sans m’informer si c'est par elles ou par d’autres qu’ils sont produits. Mêmejo crois qu il est aussi utile pour la vie de connoître des causes ainsi imaginées qùe si on avoit la coutioissance des vraies ; car la médecine, les mécaniques, et généralement tous les arts à quoi la connoissancc de la physique peut servir , n'ont pourt fin que
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d’appliquer tellement quelques corps sensibles les uns aux autres que, par la suite des causes naturelles, quelques effets sensibles soient produits ; ce que l’on pourra faire tout aussi bien en considérant la suite de quelques causes ainsi imaginées, quoique fausses , que si elles étaient les traies, puisque cette suite est supposée semblable en ce qui regarde les effets sensibles. Et afin qu’on ne pense pas s’imaginer qu’ Aristote ait jamais prétendu rien faire de plus que cela, il dit lui-même, au commencement du septième chapitre du premier livre de ses Météores, que, • pour ce qui est des choses qui ne sont pas manifestes aux sens, il pense les démontrer suffisamment et autant qu'on peut désirer avec raison, s’il fait seulement voir qu’elles peuvent être telles qu’il les explique. »
203. Que néanmoins on a une rerlllude morale que loules les choses de ce monde sont leJics qu'il a Clé Ici démontré qu'elles peuvent être.
Mais néanmoins, afin que je ue fasse point de tort à la vérité en la supposant moins certaine qu’elle n’est, je distinguerai ici deux sortes de certitude. La première est appelée morale, c’està-dire suffisante pour régler nos mœurs , ou aussi grande que cello des choses dont nous n'avons point coutume de douter touchant la conduite de la vie, bien que nous sachious qu'il se peut faire, absolument parlant, qu’elles soient fausses. Ainsi ceux qui n’ont jamais été à Rome ne doutent point que ce ne soit une ville en Italie, bien qu’il se pourrolt faire que tous ceux desquels ils l’ont appris les eussent trompés. Et si quelqu'un, pour deviner un chiffre écrit avec les lettres ordinaires, s’avise de lire un B partout où il y aura un A, et de lire un C partout où il y aura un B, et ainsi de substituer en la place de chaque lettre celle qui la suit en l’ordre de l’alphabet, et que, le lisant en cette façon, il y trouve des paroles qui aient du sens, il ne doutera point que ce ne soit le vrai sens de ce chiffre qu’il aura ainsi trouvé, bien qu’il sepourroit faire que celui qui l'a écrit y en ait mis un autre tout différent en donnant une autre signification à chaque lettre ; car cela peut si difficilement arriver, principalement lorsque le chiffre contient beaucoup de mots , qu'il n’est pas moralement croyable. Or si on considère combien de diverses propriétés de l’aimant, du feu et de toutes les autres choses qui sont au monde ont été très évidemment déduites d’un fort petit nombre de causes que j’ai proposées au commencement de ce traité, quand bien même on voudroit s’imaginer que je les ai supposées par hasard et sans que la raison me les ait persuadées, on no laissera pas d’avoir pour lo moins
autant de raison déjuger qu'elles sont le* vraies causes de tout ce que j’en ai déduit qu’on en a de croire qu'on a trouvé le vrai sens d’un chiffre lorsqu'on le voit suivre de la signification qu’on a donnée par conjecture à chaque lettre ; ear le nombre des lettres de l'alphabet est beaucoup plus grand que celui des premières causes que j’ai supposées; et on n’a pas coutume de mettre tant de mots ni même tant de lettres dans un chiffre que j’ai déduit de divers effets de ces causes.
sus. Fl mfrne qu'o» en « une certitude plu* morille.
L’autre sorte de certitude est lorsque nous pensons qu’il n’est aucunement possible que la chose soit autre que nous la jugeons. Et elle est fondée sur un principe de métaphysique très assuré, qui est que Dieu étant souverainement bon et la source de toute vérité, puisque c’est lui qui nous a créés, il est certain que la puissance ou faculté qu’il nous a donnée pour distinguer le vrai d’avec le faux ne se trompe point lorsque nous en usons bien et qu’elle nous montre évidemment qu'une chose est vraie. Ainsi cette certitude s'étend à tout ce qui est démontré dans la mathématique; car nous voyons clairement qu’il est impossible que deux et trois joints ensemble fassent plus ou moins que cinq , ou qu’un carré n’ait que trois cùtés, et choses semblables. Elle s’étend aussi à la connoissanceque nous avons qu’il y a des corps dans le monde, pour les raisons ci-dessus expliquées au commencement de la seconde partie ; puis ensuite elle s’étend à toutes les choses qui peuvent être démontrées touchant ces corps par les principes de la mathématique ou par d’autres aussi évidents et certains, au nombre desquelles il me semble que celles que j’ai écrites en ce traité doivent être reçues , au moins les principales et plus générales; et j’espère qu’elles le seront en effet par ceux qui les auront examinées avec tant de soin qu’ils verront clairement toute la suite des déductions que j’ai faites, et combien sont évidents tous les principes desquels je me suis servi, principalement s’ils comprennent bien qu’il ne se peut faire que nous sentions aucun objet sinon par le moyen de quelque mouvement local que cet objet excite en nous, et que les étoiles fixes ne peuvent exciter ainsi aucun mouvement en nos yeux sans mouvoir aussi en quelque façon toute la matière qui est entre elles et nous. D'où il suit très évidemment que lescieux doivent être fluides, c’est-à-dire composés de petites parties qui se meuvent séparément les unes des autres, ou du moins qu’il doit y avoir en eux de telles parties; car tout ce qu’on peut dire que j’ai supposé, et qui so trouve en l’article 4G de la troisième partie,
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peut être rédoit à cela seul que le» deux sont Ouidee. En sorte que ce seul point étant reconnu pour suffisamment démontré par tous les effets de la lumière, et par la suite de toutes les autres choses que j’ai expliquées, je pense qu'on doit aussi recouooitre que j’ai prouvé par démonstration mathématique ( suivant les principes que j'ai établis ) toutes les choses que j'ai écrites, au moins les plus générales qui concernent la fabrique du ciel et de la terre ; et même de la façon que je les ai écrites ; car j'ai eu soin de proposer comme douteuses toutes celles que j’ai pensé l'étre.
*17. Mais que Je soumets toutes mes opinions an jugement des plus sages et * l’autorité de l'Eglise.
Toutefois, a couse que je ne veux pas me fier trop à moi-même , je n’assure ici aucune chose, et je soumets toutes mes opinions au jugement des plus sages et à l’autorité de l’Église. Même je prie les lecteurs de n'ajouter point du tout de foi à tout ce qu'ils trouveront ici écrit, mais seulement de l’examiner, et de n’en recevoir que ce que la force et l’évidence de la raison les pourra contraindre de croire.
LETTRE PREMIÈRE
* Monsieur,
J’avois élé bien aise de vous voir à Paris cet été dernier, pource que je pensois que vous y étiez venu à dessein de vous y arrêter, et qu’y ayant plus de commodité qu'en aucun autre lieu pour faire les expériences dont vous avez témoigné avoir besoin afin d’achever les traités que vous avez promis au public, vous ne manqueriez pas de tenir votre promesse, et que nous les verrions bientôt Imprimés. Mais vous m’avez entièrement été cette joie lorsque vous êtes retourné en Hollande ; et je ne puis m’abstenir ici de vous dire que jo suis encore fâché contre vous do ce que vous n’avez pas voulu, avant votre départ, me laisser voir le traité des passions qu'on m’a dit que vous avez composé ; outre que, faisant réflciion sur les paroles que j’ai lues en une préface qui fut jointe il y a deux ans & la version françoise de vos Principes, où, après avoir parlé succinctement des parties de la philosophie qui doivent être trouvées avant qu’on puisse recueillir ses principaux fruits, et avoir dit que « vous ne vous défiez pas lanl de vos forces que vous n’osassiez entreprendre de les expliquer toutes si vous aviez la commodité de faire les expériences qui sont requises pour appuyer et justifier vos raisonnements, » vous ajoutez « qu'il faudroit à
(I) Ce iralié fui ècril en françofe, pour la princesse Elisabeth, rera l'armée tftiti. plus lard l'auicur le revit avec soin et Paufmcota de plus d’un tiers. U fut imprime |x>ur la première fols a Amsterdam m UMO.
(« Cette lettre renferme quelques détails curieux sur tes ouvrages de Descartes; tous les édi leurs jusque* à nous l om rfcx**, ainsi que les trois lettres suivante*, m télé do traité des Parlons de lime; cUcs (ai servent «Tînirodtiction.
cela de grandes dépenses, auxquelles un particulier comme vous ne sauroit suffire s’il n’étoit aidé par le public ; mais que, ne voyant pas que vous deviez attendre cette aide, vous pensez vous devoir contenter d’étudier dorénavant pour votre instruction particulière, et que la postérité vous excusera si vous manquez à travailler désormais pour elle i : •* je crains que ce ne soit maintenant tout de bon que vous voulez envier au public le reste de vos inventions, et que nous n’aurons jamais plus rien de vous si nous vous laissons suivre votre inclination. Ce qui est cause que je me suis proposé de vous tourmenter un peu par cette lettre, et de me venger de ce que vous m’avez refusé votre Traité des passions, en vous reprochant librement la négligence et les autres défauts que je juge empêcher que vous ne fassiez valoir votre talent autant que vous pouvez et que votre devoir vous y oblige. En effet, jo ne puis croire que ce soit autre chose que votre négligence et le peu de soin que vous avez d’être utile au reste des hommes qui fait que voua ne continuez pas votre Physique; car encore que je comprenne fort bien qu’il est impossible que vous l’acheviez si vous n’avez plusieurs expériences, et que ces expériences doivent être faites aux frais du public, à cause que l’utilité lui en reviendra, et que les biens d’un particulier n’y peuvent suffire, je ne crois pas toutefois que ce soit cela qui vous arrête, pource que vous ne pourriez manquer d’obtenir de ceux qui disposent des biens dn public tout ce que vous saunez souhaiter pour ce sujet, si vous daignez leur faire entendre la chose comme elle est, et comme vous la pourriez facilement représenter si vous en avez la volonté. Mais vous avez toujours vécu d’une façon si contraire à cela qu’on a sujet de se persuader que
(!) Voyez préface de* Principe».
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vous no voudriez pas même recevoir aucune aide d’autrui, encore qu'on vous l'offriroit ; et néanmoins vous prétendez que la postérité vous excusera de ce que vous ne voulez plus travailler pour elle, sur ce que vous supposez que cette aide vous y est nécessaire et que vous ne la pouvez obteuir. Ce qui me donne sujet de penser nonseulement que vous êtes trop négligent , mais peut-être aussi que vous n’avez pas assez découragé pour espérer de parachever ce que ceux qui ont lu vos écrits attendent de vous, et que néanmoins vous êtes assez vain pour vouloir persuader à ceux qui viendront après nous que vous n’y avez point manqué par votre faute, mais pource qu’on n’a pas reconnu votre vertu comme on devoit et qu’on a refusé do vous assister en vos desseins. En quoi je vois que votre ambition trouve son compte, 4 cause que ceux qui verront vos écrits à l’avenir jugeront, par ce que vous avez publié il y a plus de douze aus, que vous aviez trouvé dès ce temps-là tout ce qui a jusques à présent éfé vu de voua, et que ce qui vous reste à inventer touchant la physique est moins difficile que ce que vous en avez déjà expliqué ; en sorte que vous auriez pu depuis nous donner tout ce qu’on peut attendre du raisonuement humain pour la médeciue et les autres usages de la vie si vous av|ez eu la commodité de faire les expériences requises à cet art ; et même que vous n’avez pas sans doute laissé (Jeu trouver une grande partie, mais qu’une juste iudignatiou contre l'iugratitude dga hommes vous a empêché de leur faire part de vos inventious. Ainsi vous pensez que désormais, en vous reposant, vous pourrez acquérir autant de réputation que si vous travailliez beaucoup, et même peut-être un peu davantage, à cause qu’ordioairemeut le bien qu’on possède est moins estimé que celui qu’on désire ou bien qu’on regrette. Mais je vous veux Oter le moyen d'acquérir ainsi de la réputation sans la mériter, et bien que je ne doute pas que vous ne sachiez ce qu’il faudpoit que vous eussiez fait si vous aviez voulu être aidé par le public, je le veux néanmoins ici écrire ; et même je ferai imprimer cette lettre, afin quo vous ne puissiez prétendre de l’ignofer, et que, ai vous manquez ci-après à nous satisfaire, vous ne puissiez plus vous excuser sur le siècle. Sachez donc que ce n'est pas assez pour obtenir quelque chose du public que d’en avoir touché un mot en passant en la préface d’un livre, sans dire expressément que vous la désirez et l’attendez, ni expliquer les raisons qui peuvent prouver nonseulement que vous la méritez, mais aussi qu’on a très grand intérêt de vous l’accorder, et qu’oo en doit attendre beaucoup de profit. On est accoutumé de voir que toqs ceux qui s’imaginent
qu'ils valent quelque chose en font tant de bruit, et demandent avec tant d'importunité ce qu’ils prétendent, et promettent tant au-delà de co qu’ils peuvent, que lorsque quelqu’un ne parle do sol qu'avec modestie, et qu’il ne requiert rien do personne ni ne promet rien avec assurance, quelque preuve qu’il donne d’ailleurs de ce qu’il peut, on n'y fait pas de réflexion et on ne pense aucunement à lui
Vous direz peut-être que votre humeur ne vous porte pas à rien demander ni à parler avantageusement de vous-même, pource que l’un semble être une marque de bassesse et l’autre d’orgueil. Mais je prétends que cette humeur se doit corriger, et quelle vient d’erreur et de foibiesse plutôt que d’une honnête pudeur et modestie : car, pour ce qui est des demandes, il n’y a que celles qu’on fait pour son propre besoin à ceux de qui on n’a aucun droit de rien exiger desquelles on ait sqjet d'avoir quelque honte ; et tant s’en faut qu’on en doive avoir de celles qui tendent à l’utilité et au profit de ceux à qui oq les fait qu’au contraire on en peut tirer de la gloire, principalement lorsqu’on leur a déjà donné des choses qui valent plus que celles qo’on veut obtenir d’eux. Et pour ce qui est de parler avantageusement de soi-même, il est vrai que c’est un orgueil très ridicule et très blâmable lorsqu’on dit de soi des choses qui sont fausses, et même que c’est une vanité méprisable, encore qu’on n’en dise que de vraies, lorsqu'on le fait par ostentation et sans qu’il en revienne aucun bien à personne; mais lorsque ces choses sont telles qu’il importe aux autres de les savoir, il est certain qu’on no les peut taire que par une humilité vicieuse, qui est une espèce de lâcheté et de foiblessc. Or fl importe beaucoup au public d’êtro averti de ce que vous avez trouvé dans les sciences, afin quo, jugeant par là de ce que vous y pouvez encore trouver. Il soit Incité à contribuer tout ce qu’il peut pour vous y aider, comme un travail qui a pour but le bien général de tous les hommes. Et les choses que vous avez déjà données, à savoir les vérités Importantes que vous avez expliquées dans vosécrlts, valent incomporablementdavantogeque tout ce que vous sauriez demander pour ce sujet.
Vous pouvez dire aussi que vos œuvres parlent assez, sans qu’il soit besoin que vous y ajouliex les promesses et les vanterles, lesquelles, étant ordinaires aux charlatans qui veulent tromper, semblent ne pouvoir être bienséantes à un homme d'honneur qui cherche seulement la vérité. Mais cc qui fait que les charlatans sont blâmables n’est (>as que les choses qu’ils disent d’euxmêmes sont grandes et bounes, c'est seulement qu’elles sont fausses et qu’ils ne les peuvent
prouver; au lieu que celles que je prétends que vous devez dire do vous sont si vraies et si évidemment prouvées par vos écrits que toutes les règles de la bienséance vous permettent de les assurer, et celles de la charité vous y obligent, à cause qu’il importe aux autres de les savoir. Car encore que vos écrits parlent assez au regard de ceux qui les examinent avec soin et qui sont capables de les entendre, toutefois cela ne suflit pas pour le dessein que je veux que vous ayez, à cause qu’uo chacun ne les peut pas lire, et quo ceux qui manient les affaires publiques n'eu peuvent guère avoir le loisir. Il arrive peut-être bien que quelqu'un de ceux qui les out lus en parle ; mais, quoi qu’on leur en puisse dire, ie peu de bruit qu'ils savent que vous faites, et la trop grande modestie que vous avez toujours observée en parlant de vous, ne permet pas qu’ils y fassent beaucoup de réflexion. Même, à cause qu’ou use souvent auprès d’eux de tous les termes les plus avantageux qu’on puisse imaginer pour louer des personnes qui ne sont que fort médiocres, ils n’ont pas sujet de prendre les louanges immenses qui vous sont données par ceux qui vous coonoissenl pour des vérités bien exactes ; au lieu que, lorsque quelqu’un parle de soimême et qu’il dit des choses très extraordinaires, on l'écoute avec plus d’attention, principalement lorsque c’est un homme de bonne naissance et qu’ou sait n’être point d’bumeur ni de condition à vouloir faire le charlatan. Et pource qu’il se reudroit ridicule s’il usoit d'hyperboles en telle occasion, ses paroles sont prises en leur vrai sens, et ceux qui ne les veulent pas croire sont au moius invités par leur curiosité, ou par leur jalousie, à examiner si elles sont vraies. C’est pourquoi étant très certain, et le public ayant grand intérêt de savoir qu’il n’y a jamais eu au monde que vous seul (au moins dont nous ayons les écrits) qui ait découvert les vrais principes et reconnu les premières causes de tout ce qui est produit en la nature ; et qu’ayant déjà rendu raisou par principes de toutes les choses qui paroisseut et s'observent le plus communément dans le monde, il vous faut seulement avoir des observations plus particulières pour trouver en même façon les raisons de tout ce qui peut être utile aux hommes en cette vie, et ainsi nous donner une très parfaite oonuolssance de la nature de tous les miuéraux, des vertus de toutes les plantes, des propriétés des animaux, et généralement de tout co qui peut servir pour la médecine et les autres arts ; et enfin que, ces observations particulières ne pouvant être toutes faites en peu de temps sans grande dépense, tous les peuples de la terre y devroient à l’envl contribuer comme à la chose
do monde la plus importante et à laquelle ils ont tous égal intérêt; cela étant, dis-je, très certain, et pouvant assez être prouvé par les écrits que vous avez déjà fait imprimer, vous devriez le dire si haut, le publier avec tant de soin et le mettre si expressément dans tous les titres do vos livres, qu’il ne pût dorénavant y avoir personne qui l’ignorât. Ainsi vous feriez au moins d’abord naître l’envie à plusieurs d’examiner ce qui en est; et d’autant qu'ils s’en enquerroient davantage et liroient vos écrits avec plus de soin, d’autant connoilroient-ils plus clairement que vous ne vous seriez point vanté à faux.
El il y a principalement trois points que je voudrois que vous fissiez bien concevoir à tout le monde. Le premier est qu’il y a une infinité de choses à trouver en la physique qui peuvent être extrêmement utiles à la vie; le second, qu’on a grand sujet d'attendre de vous l’invention de ces choses; et le troisième, que vous en pourrez d’autant plus trouver que vous aurez plus de commodités pour faire quantité d’expériences. Il est à propos qu’on soit averti du premier point, à cause que la plupart des hommes ne pensent pas qu’on puisse rien trouver dans les sciences qui vaille mieux que ce qui a été trouvé par les anciens, et même que plusieurs ne conçoivent point ce que c’est que la physique ni à quoi elle peut servir. Or il est aisé de prouver que le trop grand respect qu’on porte à l'antiquité est une erreur qui préjudicie extrêmement à l'avancement des sciences ; car on voit que les peuples sauvages de l’Amérique, et aussi plusieurs autres qui habitent des lieux moins éloignés, ont beaucoup moins de commodités pour la vie que nous n’en avons, et toutefois qu’ils sont d’une origine aussi ancienne que la nélre, en sorte qu’ils ont autant de raison que nous de dire qu’ils se contentent de la sagesse de leurs pères et qu’ils ne croient point que personne leur puisse rien enseigner de meilleur que ce qui a été su et pratiqué de toute antiquité parmi eux. Et cette opinion est si préjudiciable que, pendant qu’on ne la quitte point, il est certain qu’on ne peut acquérir aucune nouvelle capacité. Aussi voit-on par expérience que les peuples en l’esprit desquels elle est le plus enraciuée sont ceux qui sont demeurés les plus ignorants et les plus rudes. Et pource qu'elle est encore assez fréquente parmi nous, cela peut servir de raison pour prouver qu’il s’en faut beaucoup que nous ne sachions tout ce que nous sommes capables de savoir. Ce qui peut aussi fort clairement être prouvé par plusieurs inventions très utiles, comme sont l’usage de la boussole, l’art d’imprimer, les lunettes d’approche, et semblables, qui n’ont été trouvées qu’aux derniers siècles, bien qu’elles semblent
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maintenant assez faciles à ceux qui les savent. Mais il n’y a rien en quoi le besoin que nous avons d’acquérir de nouvelles connoissances paroisse mieux qu’en ce qui regarde la médecine. Car, bien qu'on ne doute point que Dieu n’ait pourvu cette terre de toutes les choses qui sont nécessaires aux hommes pour s’y conserver en parfaite santé jusques à une extrême vieillesse, et bien qu’il n’y ait rien au monde si désirable que la connoissance de ces choses, en sorte qu’elle a été autrefois la principale étude des rois et des sages, toutefois l’expérience montre qu’on est encore si éloigné de l'avoir toute que souvent on est arrêté au lit par de petits maux, et que tous les plus savants médecins ne peuvent connoifre, et qu’ils ne font qu'aigrir par leurs remèdes lorsqu’ils entreprennent de les chasser. En quoi le défaut de leur art et le besoin qu’on a de le perfectionner sont si évidents que, pour ceux qui ne conçoivent pas ce que c’est que la physique, il suffit do leur dire qu’elle est la science qui doit enseigner àconnoître si parfaitement la nature de l’homme et de toutes les choses qui lui peuvent servir d’aliments ou de remèdes qu’il lui soit aisé de s’exempter par son moyen de toutes sortes de maladies. Car, sans parler de ses autres usages, celui-là seul est assez important pour obliger les plus insensibles à favoriser les desseins d’un homme qui a déjà prouvé par les choses qu’il a inventées qu'on a grand sujet d’attendre de lui tout ce qui reste encore a trouver en cette science.
Mais il est principalement besoin que le monde sache que vous avez prouvé cela de vous. Et à cet effet il est nécessaire que vous fassiez un peu de violence à votre humeur, et que vous chassiez cette trop grande modestie qui vous a empêché jusques ici de dire de vous et des autres tout ce que vous êtes obligé de dire. Je ne veux point pour cela vous commettre avec les doctes de ce siècle ; la plupart de ceux auxquels on donne ce nom, à savoir tous ceux qui cultivent ce qu'on appelle communément les belles-lettres, et tous les jurisconsultes, n’ont aucun intérêt à ce que je prétends que vous devez dire. Les théologiens aussi et les médecins n’y en ont point, si ce n’est qu'en tant que philosophes ; car la théologie ne dépend aucunement de la physique, ni même la médecine en la façon qu'elle est aujourd’hui pratiquée par les plus doctes et les plus prudents en cet art ; ils se contentent de suivre les maximes ou les règles qu’une longue expérience a enseignées, et ils ne méprisent pas tant la vie des hommes que d’appuyer leurs jugements, desquels souvent elle dépend, sur les raisonnements incertains de la philosophie de l’école, Il ne reste
que les philosophes, entre lesquels tous ceux qui ont de l’esprit sont déjà pour vous, et seront très aises de voir que vous produisiez la vérité en telle sorte que la malignité des pédants ne la puisse opprimer, de façon que ce ne soit que les seuls pédants qui se puissent offenser de ce que vous aurez à dire ; et pource qu’ils sont la risée et le mépris de tous les plus honnêtes gens, vous ne devez pas fort vous soucier de leur plaire. Outre que votre réputation vous les a déjà rendus autant ennemis qu'ils sauroient être, et au lieu que votre modestie est cause que maintenant quelques-uns d’eux ne craignent pas de vous attaquer, je m'assure que, si vous vous faisiez autant valoir que vous pouvez et que vous devez, Us se verroient si bas audessous de vous qu’il n'y en auroit aucun qui n’eût honte de l’entreprendre. Je ne vois donc point qu’il y ait rien qui vous doive empêcher de publier hardiment tout ce que vous jugerez pouvoir servir à votre dessein, et rien ne me semble y être plus utile que ce que vous avez déjà mis en une lettre adressée au R. P. Dioet, laquelle vous fîtes imprimer il y a sept ans, pendant qu’il étoit provincial des jésuites de France. Vous disiez, en parlant des Essais que vous aviez publiés cinq ou six ans auparavant : « Je n'y ai pas traité une question ou deux seulement, mais j’en ai traité plus de six cents qui n’avoient pointencore été ainsi expliquées par personne avant moi. Et bien que jusques ici plusieurs aient regardé mes écrits de travers, et qu’ils aient essayé par tontes sortes de moyens de les réfuter, personne toutefois, que je sache, n’y a encore pu rien trouver que do vrai. Que l’on fasse le dénombrement de toutes les questions qui, depuis tant de siècles que les autres philosophies ont eu cours, ont été résolues par leur moyen, et peut-être s’étonnera-t-on de voir quelles ne sont pas en si grand nombre ni si célèbres que celles qui sont contenues dans mes Essais ; mais bien davantage, je dis hardiment que l'on n’a jamais donné la solution d’aucune question, suivant les principes de la philosophie péripatéticienne, que je no puisse démontrer être fausse ou nou recevable. Qu’on en fasse I épreuve ; qu’on me les propose, non pas toutes, car je n’estime pas qu’elles vaillent la peine qu’on y emploie beaucoup de temps, mais quelques-unes des plus belles et des plus célèbres, et l’on verra l’effet de ma promesse, etc. 1 » Ainsi , malgré toute votre modestie, la force de la vérité vous a contraint d’écrire en cet endroit-là que vous avez déjà expliqué dans vos premiers Essais, qui no contiennent quasi que la Dioptrique et les Météo-
(1) On trouvera la lettre entière de Deseartes dan» fa correspondance.
res, plus de six cents questions de philosophie que personne avant tous n'avoit su si bien expliquer ; qu'encore que plusieurs eussent regardé vos écrits de travers, et cherché toutes sortes de moyens pour les réfuter, vous ne sauriez point toutefois que personne y eût encore pu rien remarquer qui ne fût pas vrai ; à quoi vous ajoutez que si on veut compter une par une les questions qui ont pu être résolues par toutes les autres façons de philosopher qui ont eu cours depuis que le monde est, ou no trouvera peut-être pas qu’elles soient en si grand nombre ni si notables. Ontre cela vous assurez que les principes qui sont particuliers à la philosophie qu’on attribue à Aristote, et qui est la seule qu’on enseigne maintenant dans les écoles, n’ont jamais su trouver la vraie solution d’aucune question ; et tous défiez expressément tous ceux qui enseignent d’en nommer quelqu’une qui ait été si bien résolue par eux que vous ne puissiez montrer aucune erreur en leurs solutions. Or, ces choses ayant été écrites à un provincial des jésuites, et publiées il y a déjà plus de sept ans. Il n’y a point de doute que quelquesuns dos plus capables de ces grands corps auroient tâché de les réfuter si elles n’étoient pas entièrement vraies, ou seulement si elles pouvnient être disputées avec quelque apparence de raisoo. Car, nonobstant le peu de bruit que vous faites, chacun sait que votre réputation est déjà si grande, et qu’ils ont tant d’intérêt à maintenir que ce qu'ils enseignent n’est point mauvais, qu’ils ne peuvent dire qu’ils l’ont négligé. Mais tous les doctes savent assez qu’il n’y a rien en la physique de l’école qui ne soit douteux, et iis savent aussi qu’en telle matière être douteux n’est guère meilleur qu’être faux, à cause qu'une science doit être certaine et démonstrative ; de façon qu’ils no peuvent trouver étrange que vous ayez assuré que leur physique ne contient la vraie solution d’aucune question ; car cela ne signifie autre chose sinon qu’elle ne contient la démonstration d’aucune vérité que les autres ignorent ; et si quelqu’un d’eux examine vos écrits pour les réfuter, il trouvo tout au contraire qu’ils ne contiennent que des démonstrations touchant des matières qui étoient auparavant ignorées de tout le monde. C’est pourquoi, étant sages et avisés comme ils sont, je ne m’étonne pas qu’ils se taisent; mais jo m'étonne que vous n’ayez encore daigné tirer aucun avantage de leur silence, à cause que vous ne sauriez rien souhaiter qui fasse mieux voir combien votre physique diffère de celle des autres. Et il Importe qu'on remarque leur différence, afin que la mauvaise opinion que ceux qui sont employés dans les affaires, et qui y réussissent le mieux, ont coutume d'avoir pour la
philosophie, n'empêche pasqu'ils neconnoissenl le prix de la vêtre; car ils ne jugent ordinairement de co qui arrivera que par ce qu'ils ont déjà vu arriver; et pourcc qu'ils n'ont jamais aperçu que le public ail recueilli aueun autre fruit de la philosophie de l'école sinon quelle a rendu quantité d'hommes pédants, ils ne sauroient pas s’imaginer qu’on en doive attendre de meilleurs de la vôtre, si ce n’est qu’on leur fasse considérer que celle-ci étant toute vraie et l'autre étant toute fausse, leurs fruits doivent être entièrement différents. En effet, c'est un grand argument pour prouver qu'il n'y a point de vérité en la physique de l'école quo de dire qu'elle est Instituée pour enseigner toutes les inventions utiles à la vie, et que néanmoins, bien qu'il en ait été trouvé plusieurs de temps en temps , ce n'a jamais été par le moyen de celte physique, mais seulement par hasard et par usage, ou bien , si quelque science y a contribué, ce n'a été que la mathématique; et elle est aussi la seule de toutes les sciences humaines en laquelle on ait ci-devant pu trouver quelques vérités qui ne peuvent être mises en doute. Je sais bien que les philosophes la veulent recevoir pour une partie de leur physique ; mais pourcc qu'ils ignorent presque tous qu'il n'est pas vrai qu'elle en soit une partie, mais au contraire que la vraie physique est une partie de la mathématique, cela ne peut rien faire pour eux. Mais la certitude qu'on a déjà reconnue dans la mathématique fait beaucoup pour vous, car c'est une science en laquelle il est constant que vous excellez; et vous avez tellement en cela surmonté l’envie que ceux même qui sont jaloux de l'estime qu’on fait de vous pour les autres sciences ont coutume de dire que vous surpassez tous les autres en celle-ci, afin qu'en vous accordant une louange qu’ils savent ne vous pouvoir être disputée, ils soient moins soupçonnés de calomnie lors qu'ils tâchent do vous en ôter quelques autres. Et on volt, en ce que vous avez publié de géométrie, que vous y déterminez tellement jusques où l'esprit humain peut aller et quelles sont les solutions qu’on peut donner à chaque sorte de difficultés, qu’il semblequc vous avez recueilli toute la moisson dont les autres qui ont écrit avant vous ont seulement pris quelques épis qui n’étoient pas encoro mûrs, et tous ceux qui viendront après ne peuvent être que comme des glaneurs qui ramasseront ceux que vous leur avez voulu laisser. Outre que vous avez montré, par la solution prompte et facile de toutes les questions que ceux qui vous ont voulu tenter ont proposées, que la méthode dont vous usez à cet effet est tellement infaillible quo vous ne manquez jamais de trouver par son moyen, louchant les choses que vous exami-
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nez, tout ce que l'esprit humain peut trouver. De façon que, pour faire qu'on ne puisse douter que vous soyez capable du meure la physique en sa dernière perfection, U faut seulement que vous prouviez quelle u’esl autre chose qu’uue partie de la mathématique. El vous l'avez déjà très clairement prouvé dans vos Principes, lorsqu'un y expliquant toutes les qualités sensibles, sans rien considérer que les grandeurs, les ligures et les mouvements, vous avez montré que ce monde visible, qui est tout l'objet de ia physique, ne contient qu'une petite partie des corps iubnis dont ou peut imaginer que toutes les propriétés ou qualités uc consistent qu'eu ces mêmes choses, au lieu que l'objet de la mathématique lis contient tous. Le mémo peut aussi être prouvé par l'expérience de tous les siècles; car encore qu'il y ait eu de tout temps plusieurs des meilleurs esprits qui se sont employés à la recherche de la physique, ou uc sauroit dire que jamais personne y ait trouvé (c’est-à-dire soit parveuu à aucune vraie counoissance touchant la nature des choses corporelles) quelque principe qui n'appartienne (>as à la mathématique , au lieu que, par ceux qui lui appartiennent, ou a déjà trouvé une inimité de choses très utiles: à savoir, presque tout ce qui est connu en l’astronomie, en la chirurgie et en tous les arts mécauiques, dans lesquels, s'il y a quelque chose do plus que ce qui apparlieut à cette science, il n'est pas tiré d'aucune autre, mais seulement de certaines observations don ton ne commît point les vraies causes. Ce qu'on nu sauroit considérer avec attention sans être contraint d'avouer que c'est par la mathématique seule qu’on peut parvenir à la counoissance de la vraie physique. Et d'autant qu'on ne doute point quo vous n’excelliez en celle-là, il n’y a rien qu’on ne doive attendre de vous eu celle-ci. Toutefois ii reste encore un pim de scrupule, en ce qu'on voit que tous ceux qui ont acquis quelque réputation par la mathématique ne sont pas pour cela capables do rien trouver en la physique, et même que quelques-uns d’eux comprennent moins les choses que vous en avez écrites que plusieurs qui n’ont jamais ci-devant appris aucune science. Mais on peut répondre à cela que, bien que sans doute ce soient ceux qui out l’esprit le plus propre à concevoir les vérités de la mathématique qui entendent le plus facilement votre physique, à cause que tous les raisonnements de celle-ci sont tirés de l’autre, il n’arrive pas toujours que ces mêmes aient la réputation d'être les plus savants eu mathématique , à cause que, pour acquérir cette réputation, il est besoin d'étudier les livres de ceux qui out déjà écrit de cette science, ce que 1q plupart ne font pas; et souvent ceux qui
les étudient tâchent d’obtenir par travail ce que la force de leur esprit ne leur peut donner, fatiguent trop leur imagination et même la blessent, et acquièrent avec cela plusieurs préjugés : ce qui les empêche bicu plus de concevoir les vérités que vous écrivez que de passer pour grands mathématiciens, à cause qu’il y a si peu de personnes qui s'appliquent à cette science que souvent il n’y a qu’eux en tout un pays; et encore (pie quelquefois il y en ait d'autres, iis u«* laissent pas de faire beaucoup de bruit, d’autant que le peu qu'ils savent leur u coûté beaucoup de peine. Au reste, il u’est pas malaisé de concevoir les vérités qu'un autre a trouvées ; il suffit à cela d’avoir l'esprit dégagé de toutes sortes de faux préjugés et d'y vouloir appliquer assez sou attention. Ii u’est pas aussi fort difficile d’eu rencontrer quelques-unes détachées des autres, ainsi qu'ont fait autrefois Thaïes, Pylhagore, Archimède, et en notre siècle Gilbert, Kepler, Galilée, lien «eus et quelques autres. Euliü , on peut sans beaucoup de peine imaginer un corps de philosophie moins monstrueux et appuyé sur des conjectures plus vraisemblables que n'est celui qu'ou tire des écrits d’Aristote : ce qui a été fait aussi par quelques-uns eu ce siècle. Mais d’en former un qui ne contienne que des vérités prouvées par démonstrations aussi claires et aussi certaines que celles des mathématiques, c’est chose si difficile et si rare que, depuis plus de cinquante siècles que le monde a déjà duré, il ne s’est trouvé quo vous seul qui avez fait voir par vos écrits que vous en pouvez venir à bout. Mais comme lorsqu'un architecte a posé tous les fondements et élevé les principales murailles de quelque grand bâtiment, ou uc doute point qu'il ne puisse conduire sou dessein jusquesà la bu, à cause qu'ou voit qu'il a déjà fait ce qui étoit le plus diflicile, ainsi ceux qui ont lu avec attention le livre du vos Principes considèrent comment vous avez posé les fouderueuls de toute la philosophie naturelle, et combien sont graudes les suites des vérités que vous en avez déduites, et no peuvent douter quo ia méthode dont vous usez ne soit suffisante pour faire que vous acheviez de trouver tout ce qui peut être trouvé en la physique : à cause que les choses que vous avez déjà expliquées, à savoir la nature de l’aimant, du feu, de l’air, de l’eau, de la terre, et de ce qui paroît dans les deux, ue semblent point être moins difficiles quo celles qui peuvent encore être dér sirées.
Toutefois il faut ici ajouter que, tant expert qu’un architecte soit en son art, il est impossible qu’il achève le bâtiment qu'il a conimeucé si les matériaux qui doiveut y être employés lui mau-
qucnt, et en même façon que, tant parfaite que puisse être votre méthode, elle ne peut faire que vous poursuiviez en l’explication des causes naturelles si vous n'avez point les expériences qui sont requises pour déterminer leurs effets. Ce qui est le dernier des trois points que je crois devoir être principalement expliqués, à cause que la plupart des hommes ue conçoivent pas eombieu ces expériences sont nécessaires, ni quelle dépense y est requise. Ceux qui, sans sortir de leur cabiuet ni jeter les yeux ailleurs que sur leurs livres, entreprenueulde discourir de ia nature, peuvent bien dire en quelle façon ils auroient voulu créer le inonde si Dieu leur eu avoit donné la charge et le pouvoir, c’est-à-dire ils peuveut écrire des chimères qui ont autant de rapport avec la foiblesse de leur esprit que l'admirable beauté de cet univers avec la puissance iufinie de son auteur; mais, à moins que d’avoir un esprit vraiment divin, ils ne peuvent ainsi former d’eux -mêmes utie idée des choses qui soit semblable à celle que Dieu a eue pour les créçr. Et quoique votre méthode promette tout co qui peut être espéré de l’esprit humain touchant la recherche de la vérité des sciences, elle ne promet pas néanmoins d'enseigner à deviner, mais seulement à déduire de certaines choses données toutes les vérités qui peuvent être déduites; et ces choses données, en la physique, ne peuvent être que des cxpérieuces. Même à cause que ces expériences sont de deux sortes, les uucs faciles et qui ne dépendent que de ia réflexion qu’on fait sur les choses qui se présentent aux sens d’elles-mêmes, les autres plus rares et difficiles, auxquelles on ne parvient point sans quelque étude et quelque dépense , on peut remarquer que vous avez déjà mis daus vos écrits tout ce qui semble pouvoir être déduit des expériences faciles, et même aussi de celles des plus rares que vous avez pu apprendre des livres. Car, outre que vous y avez expliqué la nature de toutes les qualités qui meuvent les sons etdolouslescorps qui sont les plus communs sur cette terre, comme du feu, do l’air, de l’eau, et de quelques autres, vous y avez aussi rendu raison de tout ce qui a été observé jusques à présent dans les deux, de toutes les propriétés de l’aimaut et de plusieurs observations de la chimie. De façon qu’on n’a point de raison d’attendre rien davantage de vous, louchant la physique, jusques à ce que vous ayez davantage d’expériences , desquelles vous puissiez rechercher les causes. Et je ne m’étonne pas que vous n’entrepreniez poiut de faire ces expériences à vos dépens, car je sais que la recherche des moindres choses coûte beaucoup ; et sans mettre eu cause les alchimistes, ni tous les autres chercheurs de secrets qui ont coutume
do se ruiner à ce métier, j’ai ou! dire que la seule pierre d'aimant a fait dépenser plus de cin* qualité mille écus à Gilbert, quoiqu’il fût homme de très bon esprit, comme 11 a montré, en ce qu’il a été le premier qui a découvert les principales propriétés de cette pierre. J'ai vu aussi VInstauratio magna et le JVovus Alias du chancelier Bacon, qui me semble être de tous ceui qui ont écrit avant vous celui qui a eu les meilleures pensées touchaut la méthode qu’on doit tenir pour conduire la physique à sa perfection ; mais tout le revenu de deux ou trois rois des plus puissants de la terre ne suffiroieot pas pour mettre eu exécution toutes les choses qu'il requiert à cet effet. Et bien que je ne pense point que vous ayez besoin de tant de sortes d’expériences qu’il eu imagine, à cause que vous pouvez suppléera plusieurs tant par votre adresse que par la couuoissaucc des vérités que vous avez déjà trouvées, toutefois, considérant que le nombre des corps particuliers qui vous restent encore à examiner est presque inliui ; qu'il n'y en a aucun qui n’ait assez du diverses propriétés et dont on ne puisse (aire assez graud nombre d’épreuves pour y employer tout le loisir et tout le travail de plusieurs hommes ; que, suivant les règles de votre méthode, il est besoin que vous examiniez en même temps toutes les choses qui ont entre elles quelque affinité, aliu de remarquer mieux leurs différences et de faire des dénombrements qui vous assurent ; que vous pouvez ainsi utilement vous servir en un même temps do plus de diverses expériences que le travail d’un très grand nombre d'hommes adroits n’en sauroit fournir; et enfin, que vous ne sauriez avoir ces hommes adroits qu’à force d’argent, à cause que, si quelques-uns s’y voûtaient gratuitement employer, ils ne s'assujetti* roient pas assez à suivre vos ordres et ne feroient que vous donner occasion de perdre du temps : considérant, dis-je, toutes ces choses, je comprends aisément que vous ne pouvez achever dignement le dessein que vous avez commencé dans vos Principes, c’est-à-dire expliquer en particulier tous les minéraux, les plantes, les animaux et l’homme, en la même façon que vous y avez déjà expliqué tous les éléments de la terre et tout ce qui s’observe dans les deux, si ce n’est que ta public fournisse les frais qui sont requis à cet effet, et que d’autant qu’ils vous seront plus libéralement fournis , d'autant pourrez - vous mieux exécuter votre dessein.
Or, à cause que ces mêmes choses peuvent aussi fort aisémeutêtre comprises par un chacun, et sont toutes si vraies qu’elles ne peuvent être mises en doute, je m’assure que, si vous les représentiez en telle sorte qu’elles vinssent à la
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connolssance de ceux à qui Dieu ayant donné lu pouvoir de commander aux peuples de la terre a aussi donné la charge et le soin de faire tous leurs efforts pour avancer le bien public, il n'y aurolt aucun qui ne voulût contribuer à un dessein si manifestement utile à tout le monde. Et bien que notre France, qui est votre patrie, soit un Etat si puissant qu’il semble que vous pourriez obtenir d'elle seule tout ce qui est requis à cet effet, toutefois, à cause que les autres nations n'y ont pas moins d'intérét qu’elle, je m’assure que plusieurs seraient assez généreuses pour ne lui pas céder cet office, et qu’il n’v en aurait aucune qui fût si barbare que de ne vouloir point y avoir part.
Mais si tout ce que j'ai écrit ici ne suffit pas pour faire que vous changiez d'humeur, je vous prie au moins de m'obliger tant que de m'envoyer votre Traité des passions, et de trouver bon que j’y ajoute une préface avec laquelle II soit imprimé ; je tâcherai de la faire en telle sorte qu'il n’y aura rien que vous puissiez désapprouver, et qui ne soit si conforme au sentiment de tous ceux qui ont de l’esprit et de la vertu qu'il n’y en aura aucun qui, après l'avoir lue, ne participe au zèle que j’ai pour l’accroissement des sciences, et pour être , etc.
De Pari#, le 6 novembre ifrW.
RÉPONSE
A LA LETTRE PRÉCÉDENTE
Parmi les injures et les reproches que je trouve en la grande lettre que vous avez pris la peine de m'écrire , j'y remarque tant de choses à mon avantage que si vous la faisiez imprimer, ainsi que vous déclarez vouloir faire, j'aurois peur qu’on ne s'imaginât qu’il y a plus d’intelligence entre uous qu'il n’y en a, et que je vous ai prié d'y mettre plusieurs choses que la bienséance ne permetloit pas que je fisse moi-même savoir au public C'est pourquoi je ne m'arrêterai pas ici à y répondre de point en point ; je vous dirai seulement deux raisons qui me semblent vous devoir empêcher de la publier : la première est que je n*ai aucuuc opinion que le dessein que je juge que vous avez eu en l’écrivant puisse réussir; la seconde, que je ne suis nullement de l'humeur que vous vous Imaginez ; que je n’ai aucune indignation ni aucun dégoût qui m’éte le désir de faire tout ce qui sera en mou pouvoir pour rendre service au public, auquel je m'estime très obligé de ce que les écrits que j’ai publiés ont été favora-
ble meut reçus de plusieurs. Et que je ne vous ai ci-devant refusé ce que j’avois écrit des passions qu’nfin de n’être point obligé de le faire voir à quelques autres qui n'en eussent pas fait leur profil. Car d’autant que je ne Pavois composé que pour être lu par une princesse dont l’esprit est tellement au-dessus du commun qu’elle conçoit sans aucune peine ce qui semble être le plus difficile à nos docteurs, je ne m’étois arrêté à y expliquer que ce que je pensois être nouveau. Et afin que vous ne doutiez pas de mon dire, je vous promets de revoir cet écrit des passions , et d’y ajouter ce que je jugerai être nécessaire pour le rendre plus intelligible, et qu’après cela je vous l’enverrai poor en faire ce qu’il vous plaira. Car je suis, etc.
D'Egmont, le 4 décembre 4648
LETTRE II
Monsieur,
Il y a si longtemps que vous m’avez fait attendre votre Traité des passions que je commence à ne le plus espérer, et à m'imaginer que vous ne me l’aviez promis que pour m’empêcher de publier la lettre que je vous avois ci-devant écrite. Car j’ai sujet de croire que vous seriez fâché qu’on vous état l’excuse que vous prenez pour ne point achever votre physique , et mon dessein étolt de vous Téter par cette lettre , d’autant que les raisons que j’y avols déduites sont telles qu’elles ne me semblent pas qu'elles puissent être lues d’aucune personne qui oit tant soit peu l’honneur et la vertu en recommandation quelles ne l'incitent à désirer comme moi que vous obteniez du public ce qui est requis pour les expériences que vous dites vous être nécessaires ; et j’espérois quelle tomberoil aisément entre les mains de quelquesuns qui auroient le pouvoir de rendre ce désir efficace, soit à cause qu’ils ont de l’accès auprès de ceux qui disposent des biens du public, soit à cause qu’ils en disposent eux-mêmes. Ainsi je me promettais de faire en sorte que vous auriez malgré vous de l’exercice ; car je sais que vous avez tant de cœur que vous ne voudriez pas manquer de rendre avec usure ce qui vous seroit donné en cette façon, et que cela vous ferolt entièrement quitter la négligence dont je ne puis à présent m'abstenir de vous accuser, bien que je sois, etc.
Le *4 JuElfrt 1649.
RÉPONSE DE
RÉPONSE
A LA SECONDE LETTRE
Monsieur,
Je suis fort innocent de l’artifice dont vous voulez croire que j’ai usé pour empêcher que la grande lettre que vous m’aviez écrite l’an passé ne soit publiée. Je n'ai eu aucun besoin d’en user ; car outre que je ne crois nullement qu'elle pût produire l’effet que vous prétendez, je ne suis pas si enclin à l’oisiveté que la crainte du travail auquel je serois obligé pour examiner plusieurs expériences, si j’avois reçu du public la commodité de les faire, puisse prévaloir au désir que j’ai de m’instruire et de mettre par écrit quelque chose qui soit utile aux autres hommes. Je ne puis pas
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si bien m'excuser de la négligence dont vous me blâmez, car j’avoue que j’ai été plus longtemps à revoir ce petit Traité que je n'avois été ci-devant à le composer, et que néanmoins je n’y ai ajouté que peu de choses, et n’ai rien ajouté au discours , lequel est si simple et si bref qu’il fera connoitre que mon desseiu n’a pas été d’expliquer les passions en orateur ui même en philosophe moral , mais seulement eu physicien. Ainsi je prévois que ce Traité n’aura pas meilleure fortune que mes autres écrits ; et bien que son titre convie peut-être davantage de personnes ù le liro, il n’y aura néanmoins que ceux qui prendront la peine de l'examiner avec soin auxquels il puisse satisfaire. Tel qu’il est, je le mets entre vos mains, etc.
DEgmout, le U août 1649.
ARTICLE PREMIER
Que ce qui Ml passion au regard d’un sujet est toujours action à quelque autre égard.
Il n'y a rien en quoi paroisse mieux combien les sciences que nous avons des anciens sont défectueuses qu’en ce qu’ils ont écrit des passions; car bien que ce soit une matière dont la connoissanee a toujours été fort recherchée, et quelle ne semble pas êtro des plus difficiles, à cause que chacun les sentant en soi-même on n’a point besoin d’emprunter d’ailleurs aucune observation pour en découvrir la nature, toutefois ce que les anciens en ont enseigné est si peu de chose, et pour la plupart si peu croyable, que je ne puis avoir aucune espérance d’approcher de la vérité qu’en m'éloignant des chemins qu’ils ont suivis. C’est pourquoi je serai obligé d'écrire ici en même façon que si je traitois d’une matière que jamais personne avant moi n’eût touchée; et pour commencer, je considère que tout ce qui se fait ou qui arrive de nouveau est généralement appelé par les philosophes une passion au regard du sujet auquel il arrive, et une action au regard de celui qui fait qu’il arrive ; en sorte que, bien que l'agent et le patient soient souvent fort différents, l’action et la passion ne laissent pas d'être tou-
jours une même chose qui a ces deux noms, à raison des deux divers sujets auxquels on la peut rapporter.
ARTICLE
que pour connut ire les passions de l'Aine il faut distinguer se* fondions d’avec celles du corps.
Puis aussi je considère que nous ne remarquons point qu’il y ait aucun sujet qui agisse plus immédiatement contre notre âme que le corps auquel elle est jointe, et que par conséquent nous devons penser que ce qui est en elle une passion est communément en lui une action ; en sorte qu’il n’y a point de meilleur chemin pour venir à la connoissance de nos passions que d’examiner la différence qui est entre l’âme et le corps, afin de connoître auquel des deux on doit attribuer chacune des fonctions qui sont en nous.
ARTICLE III
quelle règle ou doit snhre pour cd effd.
A quoi on ne trouvera pas grande difficulté si on prend garde que tout ce que nous expérimentons être en nous, et que nous voyons aussi pouvoir être en des corps tout-à-fait inanimés, ne doit être attribué qu'à noire corps ; et, au con-
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traire, que tout ce qui est en nous, et que nous ne concevons en aucune façon pouvoir appartenir à un corps, doit être attribué à notre àroe.
ARTICLE IV
Que la chakur et le roouv«nent des membre* procèdent du corps, les pensées de l'Ame .
Ainsi, à cause que nous ne concevons poin* que le corps pense en aucune façon, nous avons raison de croire que toutes sortes de pensées qui sont en nous appartiennent à l’âme ; et à cause que nous ne doutons point qu’il n’y ait des corps inanimés qui se peuvent mouvoir en autant ou plus de diverses façons que les nôtres, et qui ont autant ou plus de chaleur (ce que l'expérience fait voir en la flamme, qui seule a beaucoup plus de chaleur et de mouvement qu’aucuu de nos membres), nous devons croire que toute la chaleur et tous les mouvements qui sout en nous, eu tant qu’ils ne dépendent point de la pensée , n’appartiennent qu’au corps.
ARTICLE V
Que c’e*t erreur de croire que l’Ame donne le mou vemenl cl b chaleur au corps.
Au moyen de quoi nous éviterons une erreur très considérable en laquelle plusieurs sont tombés, en sorte que j’estime qu’elle est la première cause qui a empêche qu’on n'ait pu bien expliquer jusques ici les passions et les au t l'es choses qui appartiennent à lame. Elle consista en ce que, voyant que tous les corps morts sont privés de chaleur et ensuite de mouvement , on s'est imaginé que c’étoit l’absence de l’âme qui faisoit cesser ces mouvements et cette chaleur ; et ainsi on a cru sans raison que notre chaleur oaturelle et tous les mouvements de nos corps dépendent de l’âme , au lieu qu’on devoit penser au contraire que l'âme ne s’absente lorsqu'on meurt qu’à cause que cette chaleur cesse, et que les organes qui servent à mouvoir le corps so corrompent.
ARTICLE VI
Quelle différence H y a mire un corps vivant et un corps mort.
Afin donc que nous évitions cette erreur, considérons que la mort n’arrive jamais par la faute de l’âme, mais seulement parce que quelqu’une des principales parties du corps se corrompt ; et jugeons que le corps d’un homme vivant diffère autant de celui d’un homme mort que fait une montre , ou autre automate ( c’est-à-dire autre
machine qui se meut de soi-même), lorsqu’elle est montée et qu’elle a en soi le principe corporel des mouvements pour lesquels elle est instituée, avec tout ce qui est requis pour son action, et la môme montre, ou autre machiûe, lorsqu’elle est rompue et que le priucipe de son mouvement cesse d’agir.
ARTICLE VII
DriCvccvpHralion de» parties du corps, cl de quHqties-unes
de «es fonction*.
Pour rendre cela plus intelligible, j’expliquerai ici en peu de mots toute la façon dont la machine de notre corps est composée. Il u’y a personne qui ne sache déjà qu'il y a en nous un coeur , un oerveau, un estomac , des muscles, des nerfs, des artères, des veines, et choses semblables ; on sait aussi que les viandes qu’on mange descendent dans l’estomac et dans les boyaux, d’où leur suc, coulant dans le foie et dans toutes les veiues, se mêle avec le sang qu’elles contiennent , et par ce moyen en augmente la quantité. Ceui qui ont tant soit peu ouï parler de la médecine savent , outre cela, comment le cœur est composé, et comment tout le sang des veines peut facilement couler de la veine cave en son côté droit, et de là passer dans le poumon par le vaisseau qu'on nomme la veine artérieuse, puis retourner du poumon dans le côté gauche du cœur par le vaisseau nommé l’artère veineuse, et enfin passer de là dans la grande artère, dout les branches se répandent par tout lo corps. Même tous ceux que l'autorité des anciens n'a point entièrement aveuglés, et qui ont voulu ouvrir les yeux pour examiner l’opinion d’Hervæus touchant la circulation du sang, uo doutent point que toutes les veines et les artères du corps ne soient comme des ruisseaux par où le sang coule sans cesse fort promptement, en prenant son cours de la cavité droite du cœur par la veine artérieuse, dont les branches sont éparses à tout le poumon et jointes h celle do l'artère veineuse, par laquelle il passe du poumon dans le côté gauche du cœur; puis de là il va dans la grande artère dont les branches, éparses par tout le reste du corps, sont jointe* aux branches de la veine qui portent derechef le même sang en la cavité droite du cœur ; en sorte que ces deux cavités sont comme des éclus<*s par chacune desquelles passe tout le sang à chaque tour qu’il fait dans le corps. De plus on sait q«« tous les mouvements des membres dépendent de* muscles, et que ces muscles sont opposés les un* aux autres en telle sorte que, lorsque 1 un d eux s’accourcit, il tire vers soi la partie du corps à laquelle il est attaché, ce qui fait allonger au même
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temps le muscle qui lut est opposé ; puis s'il arrive en uo autre temps que ce dernier s’accourcisse, il fait que le premier se rallonge, et il relire vers soi la partie à laquelle ils sont attachés. Enfin on sait que tous ces mouvements des muscles, comme aussi tous les sens, dépendent des nerfs, qui sont comme de petits filets ou comme de petits tuyaux qui vieuoenl tous du cerveau, et contiennent ainsi que lui un certain air ou vent très subtil qu’on nomme les esprits auimaux.
ARTICLE VIII
Quel est le principe de tontes ces fouettons.
Mais on ne sait pas communément en quelle façon ces esprits animaux et ces nerfs contribuent aux mouvements et aux sens, ni quel est le principe corporel qui les fait agir; c’est pourquoi, encore que j’en aie déjà touché quelque chose en d’autres écrits, je ne laisserai pas de dire ici succinctement que, pendant que nous vivons, il y a une chaleur continuelle en notre cœur, qui est une espèce de feu que le sang des veines y entretient, et que ce feu est le principe corporel de tous les mouvements de nos membres.
ARTICLE IX
Comment se fait le mouvement du cœur.
Son premier effet est qu’il dilate le sang dont les cavités du cœur sont remplies ; ce qui est cause que ce sang, ayant besoin d’occuper un plus grand lieu, passe avec impétuosité de la cavité droite daus la veine artérieuse, et de la gauche dans la grande artère ; puis, cette dilatation cessant, il entre iucoutiuenl de nouveau saug de la veine cave en la cavité droite du cœur et de l’artère veineuse en la gauche ; car 11 y a des petites peaux aux entrées de ces quatre vaisseaux, tellement disposées qu’elles font que le sang ne peut entrer dans le cœur que par les deux derniers ni en sortir que par les deux autres. Le nouveau sang entré dans le cœur y est incontinent après raréfié en môme façon que le précédent ; et c’est en cela seul que consiste le pouls ou battement du cœur et des artères; en sorte que ce battement se réitère autant do fois qu’il entre de nouveau sang dans le cœur. C’est aussi cela soûl qui donne au sang son mouvement, et fait qu’il coule sans cesse très vite en toutes les artères et les veines, au moyen de quoi il porte la chaleur qu’il acquiert dans le cœur à toutes les autros parties du corps, et il leur sert de nourriture.
ARTICLE X
Comment tes esprits animaux sont produits dans le cerveau.
Mais ce qu’il y a ici de plus considérable, c’est que toutes les plus vives et les plus subtiles parties du sang que la chaleur a raréfiées dans le cœur entrent sans cesse en grande quantité dans Ira cavités du cerveau. Et la raison qui fait quelles y vont plutôt qu’en aucun autre lieu, est que tout le sang qui sort du cœur par la grande artère prend son cours en ligne droite vers ce lieu là, et que n’y pouvant pas tout entrer, à cause qu'il n’y a que des passages fort étroits, celles de ses partira qui sout les plus agitées et les plus subtiles y passent seules, pendant que le reste se répand en tous les autres endroits du corps. Orcra parties du sang très subtiles composent les esprits animaux ; et elles n’ont besoin à cet effet de recevoir aucun autre changement dans le cerveau, sinon qu’elles y sont séparées des autres parties du sang moins subtiles ; car ce que je nomme ici dra esprits ne sont que des corps, et iis u’out point d’autre propriété sinon que ce sont des corps très petits et qui se meuvent très vite, ainsi que les parties de Ta flamme qui sort d'un flambeau ; en sorte qu’ils ne s’arrêtent en aucun lieu , et qu’à mesure qu’il en entre quelques-uns dans les cavités du cerveau , il en sort aussi quelques autres par les pores qui sont en sa substance, lesquels pores Ira conduisent dans les nerfs, et de là dans les muscles, au moyen de quoi ils meuvent le corps en toutes les diverses façons qu’il peut être mû.
ARTICLE XI
Comment se font !<•» mouvements des muscle*.
Car la seule cause de tous les mouvements des membres rat que quelques muscles s'accourcissent et que leurs opposés s'allongent, ainsi qu’il a déjà été dit; et la seule cause qui fait qu'un muscle s’accourcit plutôt que son opposé est qu’il vient tant soit peu plus d’esprit du cerveau vers lui que vers l’autre. Non pas que Ira esprits qui viennent immédiatement du cerveau suffisent seuls pour mouvoir ces muscles, mais ils déterminent les autres esprits qui sont déjà dans ces deux muscles à sortir tous fort promptement de l’un d’eux et passer dans l’autre , au moyen de quoi celui d’où ih sortent devient plus long et plus lâche, et celui dans lequel iis entrent, étant promptement enflé par eux, s'accourcit et tire le membre auquel il est attaché. Ce qui est facile à concevoir, pourvu que l’on sache qu’il n’v a que fort peu d’esprits animaux qui viennent continuellement du cerveau vers chaque muscle, mais qu’il y en a toujoun
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quanlité d’autres enfermés dans le même muscle qui s’y meuvent très vite, quelquefois en tournoyant seulement daus le lieu où ils sont, à savoir lorsqu’ils ne trouvent point de passages ouverts pour en sortir, et quelquefois eu coulant dans le muscle opposé; et d'uutaut qu’il y a de petites ouvertures en chacun de ces muscles par où ces esprits peuvent couler de l’un daus l'autre, et qui sont tellement disposées que, lorsque les esprits qui viennent du cerveau vers l'un d’eux ont tant soit peu plus do force que ceux qui vont vers l’autre, ils ouvrent toutes les entrées par où les esprits de l’autre muscle peuvent passer en celui-ci, et ferment en même temps toutes celles par où les esprits de celui-ci peuvent passer en l’autre ; au moyen do quoi tous les esprits contenus auparavant en ces deux muscles s’assemblent en l’un d’eux fort promptement, et ainsi l’enflent et raccourcissent, pendant que l’autre s'allonge et se relâche.
ARTICLE XII
Comment les objets de dehors agissent contre !<•< organes des sens.
Il reste encore ici à savoir les causes qui font que les esprits ne coulent pas toujours du cerveau dans les muscles en même façon, et qu'il en vient quelquefois plus vers les uns que vers les autres. Car, outre l'action de l’âme , qui véritablement est en nous l’une de ces causes, ainsi que je dirai ci-après, il y en a encore deux autres qui ue dépendent que du corps , lesquelles il est besoin do remarquer. La première consiste en la diversité des mouvements qui août excités dans les organes des scds par leurs objets, laquelle j'ai déjà expliquée assez amplement en la Dioptrique; mais afin que ceux qui verront cet écrit n’aient pas besoin d’en avoir lu d’autres, je répéterai ici qu'il y a trois choses à considérer dans les nerfs , à savoir : leur moelle ou substance intérieure qui s'étend eu forme de petits filets depuis le cerveau, d’où elle prend son origine, jusquesaux extrémités des autres membres auxquelles ces filets soûl attachés; puis les peaux qui les environnent , et qui, étant contiguës avec celles qui enveloppent le cerveau , composent de petits tuyaux daus lesquels ces petits filets sont enfermés ; puis eufiu les esprits animaux qui, étant portés par ces mêmes tuyaux depuis le cerveau jusque» aux muscles, sont cause que ces filets y demeurent entièrement libres et éteudus, en telle sorte que la moindre chose qui meut la partie du corps où l’extrémité de quelqu’un d’eux est attachée fait mouvoir par même moyen la partie du cerveau d’où il vient ; en mémo façon que lorsqu'on tire un des bouts d’une corde ou fait mouvoir l’autre.
ARTICLE XIII
Que celle action des objets de dehors peut conduire diversement les esprits dans les muscles.
Et j'ai expliqué en la Dioptrique comment tous les objets de vue ue se communiquent à nous que par cela seul qu’ils meuvent localement, par l’entremise des corps transparents qui sont entre eux et nous, les petits filets des nerfs optiques qui sont au fond de nos yeux, et ensuite les endroits du cerveau d’où viennent ces nerfs ; qu’ils les meuvent, dis-je, en autant de diverses façons qu’ils nous font voir de diversités dans les choses , et que ce ne sont pas immédiatement les mouvements qui se fout en l'œil, mais ceux qui se font daus le cerveau, qui représenteut à l’âme ces objets. A l’exemple de quoi il est aisé de concevoir que les sons, les odeurs, les saveurs, la chaleur, la douleur, la faim, la soif, et généralement tous les objets, tant de nos autres sens extérieurs que de nos appétits intérieurs, excitent aussi quelque mouvement en nos nerfs, qui passe par leur moyen jusqu’au cerveau ; et outre que ces divers mouvements du cerveau font voir à notre âme divers sculiments, ils peuvent aussi faire sans elle que les esprits prennent leur cours vers certains muscles plutôt que vers d’autres, et ainsi qu’ils meuvent nos membres, ce que je prouverai seulement ici par un exemple. Si quelqu’un avance promptement sa main contre nos yeux, comme pour nous frapper, quoique nous sachions qu’il est notre ami, qu’il ne fait cela que par jeu et qu’il se gardera bien de nous faire aucun mal, nous avons toutefois de la peine à nous empêcher de les fermer ; ce qui montre que ce n’est point par l’entremise de notre âme qu’ils se ferment, puisque c’est contre notre volonté, laquelle est sa seule ou du moins sa principale action ; mais c’est à cause que la machine de notre corps est tellement composée que le mouvement de cette main vers nos yeux excite un autre mouvement en notre cerveau, qui conduit les esprits animaux dans les muscles qui font abaisser lesï paupières.
ARTICLE XIV
Que la diversité qui «t entre h» esprits peut aussi diversifier leur cours.
L’autre cause qui sert à conduire diversement les esprits animaux dans les muscles est l'inégale agitation de ces esprits et la diversité de leurs parties. Car lorsque quelques-unes de leurs parties sont plus grosses et plus agitées que les autres, elles passent plus-avant en ligne droite dans les cavités et daus les pores du cerveau, et par ce moyen sont conduites en d’autres muscles qu’elles ne seroienl si elles avoient moins de force.
ARTICLE XV
QucDcs sont le» causes de leur divenlté. ‘
El cette inégalité peut procéder des diverses matières dont ils sont composés, comme on voit en ceux qui ont bu beaucoup de vin quo les vapeurs de ce vin, entrant promptement dans le sang, montent du cœur au cerveau, où elles se convertissent en esprits, qui, étant plus forts et plus abondants que ceux qui y sont d'ordinaire, sont capables de mouvoir le corps en plusieurs étrauges façons. Cotte inégalité des esprits peut aussi procéder des diverses dispositions du cœur, du foie, de l'estomac, de la rate et de toutes les autres parties qui contribuent à leur production ; car il faut principalement ici remarquer certains petits nerfs insérés dans la base du cœur, qui servent à élargir et étrécir les entrées de ses concavités, au moyen de quoi le sang, s’y dilatant plus ou moins fort, produit des esprits diversement disposés. Il faut aussi remarquer que, bien quo ie sang qui entre dans le cœur y vienne de tous les autres endroits du corps, il arrive souvent néanmoins qu’il y est davantage poussé de quelques parties que des autres, à cause que les nerfs cl les muscles qui répondent à ces parties-là le pressent ou l'agitent davantage, et que, selon la diversité des parties desquelles il vient le plus, il se dilate diversement dans le cœur, et ensuite produit des esprits qui ont des qualités différentes. Ainsi, par exemple, celui qui vient de la partie iuférieuro du foie, où est le fiel, se dilate d'autre façon dans le cœur que celui qui vient de la rate, et celui-ci autrement que celui qui vient des veine» des bras ou des jambes, et enfin celui-ci tout autrement quo le suc des viandes, lorsqu'étant nouvellement sorti de l’estomac et des boyaux , Il passe promptement par le foie jusques au cœur.
ARTICLE XVI
comment liras Ira inmnbrra peuvent être mm par les obleu lie* fera et par les esprits sans rallie de rime.
Enfin il faut remarquerquo la machine de notre corps est tellement composée que tous les changements qui arrivent au mouvement des esprits peuvent faire qu’ils ouvreot quelques pores du cerveau plus que les autres , et réciproquement que, lorsque quelqu'un de ces pores est tant soit peu plus ou moins ouvert que de coutume par l'action des nerfs qui servent auxsens, cela change quelque chose au mouvement des esprits, et fait qu'ils sont conduits dans les muscles qui servent à mouvoir le corps en la façon qu’il est ordinairement mù à l'occasion d’une telle action : en Discartcs.
sorte que tous les mouvements que nous faisons sans que notre volonté y contribue ( comme 11 arrive souvent que nous respirons, que nous roarchons, que nous mangeons, et enfin que nous faisons toutes les actions qui nous sont communes avec les bétes ) ne dépendent que de la conformation de nos membres et du cours que les esprits, excités par la chaleur du cœur, suivent naturellement dans le cerveau, dans les nerfs et dans les muscles, en mémo façon que le mouvement d'une montre est produit par la seule force de son ressort et la figure de ses roues.
article xvii.
Quelle* sont les fonctions de l'âme.
Après avoir ainsi considéré toutes les fonctions qui appartiennent au corps seul, il est aisé de connoître qu’il ne reste rien en nous que nous devions attribuer à notro âme, sinon nos pensées, lesquelles sont principalement de deux genres, à savoir : les unes sont les actions de l'âme, les autres sont ses passions. Celles que je nomme ses actions sont toutes nos volontés, à cause que nous expérimentons qu’elles viennent directement de notre âme, et semblent ne dépendre que d'elle ; comme, au contraire, on peut généralement nommer ses passions toutes les sortes de perceptions ou connoissances qui se trouvent en nous, à cause que souvent ce n’est pas notre âme qui les fait telles qu'elles sont, et que toujours elle les reçoit des choses qui sont représentées par elles.
ARTICLE xvni.
De la volonté. '
Derechef nos volontés sont de deux sortes ; car les unes sont des actions de l'âme qui se terminent en l’âme même, comme lorsque nous voulons aimer Dieu ou généralement appliquer notre pensée à quelque objet qui n'est point matériel ; les autres sont des actions qui se terminent en notre corps, comme lorsque de cela seul que nous avons la volonté de nous promener, il suit que nos jambes se remuent et que nous marchons.
ARTICLE XIX
ne* pcrccplioos.
Nos perceptions sont aussi de deux sortes, et les unes ont l'âme pour cause, les autres le corps. Celles qui ont l’âme pour cause sont les perceptions de nos volontés et de toutes les imaginations ou autres pensées qui en dépendent ; car il est certain que nous ne saurions vouloir aucune chose que nous n'apercevions par mémo moyen que
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nous la voulons ; et bien qu’au regard 'de notre âme ce soit une action de vouloir quelque chose» on peut dire que c’est aussi on elle une passion d’apercevoir qu’elle veut ; toutefois, à cause que cette perception et cette volonté ne sont en effet qu’une même chose, la dénomination se fait toujours par ce qui est le plus noble, et ainsi on n’a point coutume de la nommer une passion , mais seulement une action.
article xx.
Des imaginations et antres pensées qui sont formées par l'àrac.
Lorsque notre âme s’applique à imaginer quelque chose qui n’est point, comme à se représenter un palais enchanté ou une chimère, et aussi lorsqu’elle s’applique â considérer quelque chose qui est seulement intelligible et non point imaginable, par exemple, è considérer sa propre nature, les perceptions qu’elle a de ecs choses dépendent principalement de la volonté qui fait qu’elle les aperçoit ; c’est pourquoi on a coutume de les eonaidérer comme des actions plutôt que comme des passions.
ARTICLE XXI
Des imaginations qui n’ont pour causé que le corps.
Entre les perceptions qui sont causées par le corps, la plupart dépendent des nerfs ; mais il y en a aussi quelques-unes qui n’en dépendent point , et qu’on nomme des imaginations, ainsi que celles dont je viens de parler, desquelles néanmoins elles diffèrent en ce que notre volonté ne s’emploie point à les former, ce qui fait qu’elles no peuvent être mises au nombre des actions de l’dme, et elles ne procèdent que de ce que les esprits étaut diversement agités, et rencontrant les traces de diverses impressions qui ont précédé dans le cerveau, ils y prennent leur cours fortuitement par certains pores plutôt que par d’autres. Telles sont les illusions de nos songes et aussi les rêveries que nous avons souvent étant éveillés, lorsque notre pensée erre nonchalamment sans s’appliquer à rien de soi-même. Or, encore que quelques-unes de ces imaginations soient des passions do l'âme, en prenant ce mot en sa plus propre et plus parfaite signification, et qu’elles puissent être toutes ainsi nommées, si on le prend en une signification plus générale, toutefois, pourco qu’elles n’ont pas une cause si notable et si déterminée que les perceptions que l’âme reçoit par l’entremise des nerfs, et quelles semblent n’eu être que l'ombre et la peinture, avant que nous les puissions bien distinguer, il faut considérer la différence qui est entre ces autres.
a*ticm» JOUI.
De la JlfBreaoe qui «t entré k» autre* perceptions.
Toutes les perceptions que je n’ai pas encore expliquées viennent à l’âme par l’entremise des nerfs, et il y a entre elles cette différence que nous les rapportons les unes aux objets de dehors qui frappent nos sens, les autres à notre âme.
ARTICLE XXIII
De* perception* que nous rapportons aui objets qui tout
hors Je nous.
Celles que nous rapportons à des choses qui sout hors de nous, à savoir aux objets de uos sens, sont causées, au moins lorsque notre opinion n’est point fausse, par ces objets qui, excitant quelques mouvements dans les organes des sens extérieurs, en excitent aussi par l’entremise des nerfs dans le cerveau, lesquels font que l’âmo les sent. Ainsi lorsque nous voyons la lumière d’uu flambeau et que nous oyons le son d’uue cloche , ce son et cette lumière sont deux diverses actions qui, par cela seul qu’elles excitent deux divers mouvements eu quelques-uus de nos nerfs, et par leur moyen dans le cerveau, donnent à I âme deux sentiments différents , lesquels nous rapportons tellement aux sujets que nous supposons être leurs causes que nous pensons voir le flambeau mémo et ouïr la cloche, non pas sentir seulement des mouvements qui viennent d’eux.
ARTICLE XXIV
Des perception* que nou» rap|>ortop* ft notre corp#>
Les perceptions que nous rapportons à notre corps ou à quelques-unes de ses parties sont celles que nous avons de la faim, de la soif et de nos autres appétits uaturels, à quoi on peut joindre la douleur, la chaleur et les autres afTectious que nous sentons comme dans nos membres, et non pas comme dans les objets qui sont hors de nous: ainsi nous pouvons sentir en même temps, et par l’eutremise des mêmes nerfs, la froideur de notre main et la chaleur de la flamme dont elle s’approche, ou bleu au contraire la chaleur de la main et le froid de l’air auquel elle est exposee, sans qu’il y ait aucuue différence entre les actions qui nous font sentir le chaud ou le froid qui est eu notre main et celles qui nous font sentir celui qui est hors de nous, sinou que, l’une de ces actions survenant à l’autre, nous jugeons que la première est déjà en nous, et que celle qui survient n’y est pas encore, mais en l’objet qui la cause.
iunti.E jucv.
PREMIÈRE PARTIE
De* perception* que noua rapportons à noire Ame.
Les perceptions qu’on rapporte seulement à l’âme sont celles dont on sent les effets comme en rime même, et desquelles on ne connoît communément aucune cause prochaine à laquelle on les puisse rapporter ; tels sont les sentiments de joie, de colère et autres semblables, qui sont quelquefois excités en nous par les objets qui meuvent nos nerfs, et quelquefois aussi par d’autres causes. Or, encore que toutes nos perceptions , tant celles qu’on rapporte aux objets qui sont hors de nous que celles qu’on rapporte aui diverses affections de notre corps, soient véritablement des passions au regard de notre âme, lorsqu’on prend ce mot en sa plus générale signification, toutefois on a coutume de le restreindre à signifier seulement celles qui se rapportent à l’àme même ; et ce ne sont que ces dernières que j’ai entrepris ici d'expliquer sous le nom des passions de l'âme.
ARTICLE XXVI
Que les imaginations, qui ne dépendent qoe du mouvemenl
fortuit dm esprits, peuvent élro d’aussi véritables passion*
que les perception* qui depeuduul (les nerf*.
Il reste ici I remarquer que toutes Ips mêmes choses que l’àme aperçoit par l’entremise des nerfs lui peuvent aussi êtro représentées par le cours fortuit des esprits, sans qu’il y ait autre différence, sinon que les impressions qui viennent dans Iq cerveau par les nerfs ont coutume d’être plus vives et plus expresses que celles que les esprits y excitent, ce qui m’a fait dire en l’art. 21 que celles-ci sont comme l’ombre ou la peinture des autres. Il faut aussi remarquer qu'il arrive quelquefois quo cette peinture est si semblable à la chose qu'elle représente qu’on peut y être trompé touchant les perceptions qui se rapportent aux objets qui sont hors de nous, ou bleu celles qui se rapportent à quelques parties de notre corps, mais qu’on ne peut pas l’être en même façon touchant les passions, d’autant qu’elles sont si proches et si intérieures à notre âme qu’il est impossible quelle les sente sans qu’elles soient véritablement telles qu’elle les sent. Ainsi souvent lorsque l’on dort, et même quelquefois étant éveillé, on imagine si fortement certaines choses qu’on pense les voir devant soi ou les sentir en son corps, bien qu’elles n’y soient aucunement ; mais encore qu’on soit endormi et qu’on rêve, on ne sauroit se sentir triste ou ému de quelque autre passion qu’il ne soit très vrai que l’ânio a en soi cette passion,
ARTICI.e XXVII.
La dcûniUoo des passions de l'âme.
Après avoir considéré en quoi les passions de Pâme diffèrent do toutes ses autres pensées, il me semblo qu’on peut généralement les définir des perceptions, ou des sentiments, ou des émotions de l’àmo, qu’on rapporte particulièrement à (die, et qui sont causées, et entretenues , et fortifiées par quelque mouvement des esprits.
ARTICLE XXVIII
Edification de la première partie de celle déüiiiüoii.
On les peut nommer des perceptions lorsqu’on se sert généralement de ce mol pour signifier toutes les pensées qui ne sont point des actions de l'âme ou des volontés, mais non point lorsqu’on ne s’en sert que pour signifier des connoissances évidentes; car l’expérience fait voir que ceux qui sont le plus agités par leurs passions ne sont pas ceux qui les commissent le mieux, et qu’elles sont du nombre des perfections que l’étroite alliance qui est entre l'dme et ie corps rend confuses et obscures. On les peut aussi nommer des sentiments, à cause qu’elles sont reçues en l’âme en même façon que les objets des sens extérieurs et ne sout pas autrement connues par elle; mais on peut encore mieux les nommer des émotions de l’àme, non-seulement à cause que ce nom peut être attribué à tous les changements qui arrivent en elle, c’est-à-dire à toutes les diverses pensées qui lui viennent, mais particulièrement pource que, de toutes les sorte* de pensées qu’elle peut avoir, il n’y en a point d’autres qui l’agitent et l'ébranlent si fort que font ces passions.
ARTICLE XXIX
Explication de ton autre partie.
J’ajoule qu'elles se rapportent particulièrement à l'inie, pour les distinguer des autres sentiments qu’on rapporte, les uns aux objets extérieurs, comme les odeurs, les sons, les couleurs ; les autres à notre corps, comme la faim, la soif, la douleur. J'ajoute aussi qu’elles sont causées, entretenues et fortifiées par quelque mouvement des esprits, afin de les distinguer de nos volontés, qu'on peut nommer des émotions de l’ime qui se rapportent à elle, mais qui sont causées par ellemême, et aussi afin d’expliquer leur dernière et plus prochaine cause qui les distingue derechef des autres sentiments.
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ARTICLE IXX
Que l’Ame est noie à tonies les parties üu corps conjointement.
Mais pour entendre plus parfaitement toutes ces choses, il est besoin de savoir que l’âme est véritablement jointe à tout le corps, et qu’on ne peut pas proprement dire qu’elle soit en quelqu’une de ses parties à l’exclusion des autres, à cause qu'il est un et en quelque façon indivisible, à raison de la disposition de ses organes qui se rapportent tellement tous l’un à l’autre que, lorsque quelqu’un d’eux est été, cela rend tout le corps défectueux ; et à cause qu’elle est d’une nature qui n’a aucun rapport à l'étendue, ni aux dimensions, ou autres propriétés de la matière dont le corps est composé, mais seulement à tout l’assemblage de ses organes , comme il paroît de ce qu'on ne sauroit aucunement concevoir la moitié ou le tiers d’une âme ni quelle étendue elle occupe, et qu'elle ne devient point plus petite de ce qu'on retranche quelque partie du corps, mais qu'elle s’en sépare entièrement lorsqu'on dissout l’assemblage de ses organes.
ARTICLE XXXI
qu'U y a une petite glande dans le cerveau en laquelle I âme exerce ses fonctions plus particulièrement que dans le* autres parties.
Il est besoin aussi de savoir que, bien que l ame soit jointe à tout le corps, il y a néanmoins en lui quelque partie en laquelle elle eierce ses fonctions plus particulièrement qu’en toutes les autres ; et ou croit communément que cette partie est le cerveau, ou peut-être le cœur : le cerveau, à cause que c'est i lui que se rapportent les organes des sens ; et le cœur, â cause que c’est comme en lui qu’on sent les passions. Mais en examinant la chose avec soin. Il me semble avoir évidemment reconnu que la partie du corps en laquelle l’âme exerce immédiatement ses fonctions n’est nullement le cœur, ni aussi tout le cerveau, mais seulement la plus intérieure de ses parties, qui est une certaine glande fort petite , située dans le milieu de sa substance, et tellement suspendue au-dessus du conduit par lequel les esprits de ses cavités antérieures ont communication avec ceux de la postérieure que les moindres mouvements qui sont en elle peuvent beaucoup pour changer le cours de ces esprits, et réciproquement que les moindres changements qui arrivent au cours des esprits peuvent Iwaucoup pour changer les mouvements de cette glande.
ABT1CLE XXXII
Comment on ronoctl que celle glande est le principal Orge de l'âme.
La raison qui me persuade que l’âme ne peut avoir en tout le corps aucun autre lieu que cette glande où elle exerce immédiatement scs fonctions est que je considèro que les autres parties de notre cerveau sont toutes doubles, comme aussi nous avons deux yeux, deux maius, deux oreilles, et enfin tous les organes de nos sens extérieurs sont doubles; et que, d’autant que nous n’avons qu'une seule et simple pensée d’une même chose en même temps, il faut nécessairement qu’il y ait quelque lieu où les deux images qui viennent par les deux yeux, où les deux autres impressions qui viennent d’un seul objet par les doubles organes des autres sens, se puissent assembler en uoe avant quelles parviennent à l’âmo, afin qu’elles no lui représentent pas deux objets au lieu d'un ; et on peut aisément concevoir que 'ces images ou autres impressions se réunissent en cette glande par l'entremise des esprits qui remplissent les cavités du cerveau ; mais il n'y a aucun autre endroit dans le corps où elles puissent ainsi être unies, sinon ensuite de ce qu'elles le sont en cette glande.
ARTICLE XXXIII
Que le siégé des panions n'est pas dans le cœur.
Tour l'opinion de ceux qui pensent que l'âme reçoit ses passions dans le cœur, elle n’est aucunement considérable, car elle n’est fondée que sur ce que les passions y font sentir quelque altération ; et il est aisé à remarquer que cette altération n’est sentie, comme dans le cœur, que par l’entremise d’un petit nerf qui descend du cerveau vers lui, ainsi que la douleur est sentie comme dans le pied par l'entremise des nerfs du pied, et les astres sont aperçus comme dans le ciel par l'entremise de leur lumière et des nerfs optiques : en sorte qu’il n’est pas plus nécessaire que notre âme exerce immédiatement scs fonctions dans le cœur pour y sentir scs passions qu’il est nécessaire qu’elle soit dans le ciel pour y voir les astres.
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des esprits, les peut porter par les artères en tous les membres ; et nous souvenant de ce qui a été dit ci-dessus de la machine de notre corps, à savoir que les petits fllets de nos nerfc sont tellement distribués en toutes ses parties qu'à l'occasion des divers mouvements qui y sont excités par les objets sensibles ils ouvrent diversement les pores du cerveau, ce qui fait que les esprits animaux contenus en ces cavités entrent diversement dans les muscles, au moyen de quoi ils peuvent mouvoir les membres en toutes les diverses façons qu’ils sont capables d'être mus, et aussi que toutes les autres causes qui peuvent diversement mouvoir les esprits suffisent pour les couduire en divers muscles, ajoutons ici que la petite glande qui est le principal siégo de l’àme est tellement suspendue entre les cavités qui contiennent ces esprits quelle peut être mue par eux en autant de diverses façons qu'il y a do diversités sensibles dans les objets; mais qu’elle peut aussi être diversement mue par l’âme, laquelle est de telle nature quelle reçoit autant de diverses impressions en elle, c'est-à-dire qu'elle a autant do diverses perceptions qu’il arrive de divers mouvements en celte glande; comme aussi réciproquement la machine du corps est tellement composée que, de cela seul que cette glande est diversement mue par l'âme ou par telle autre cause que ce puisse être, elle pousse les esprits qui l’environnent vers les pores du cerveau qui les couduisent par les nerfs dans les muscles, au moyen de quoi elle leur fait mouvoir les membres.
ARTICLE XXXV
Exemple do la façon que le» Impressions de» objets a'uutsM-iiL ai fa glande qui eu au milieu du cerveau.
Ainsi, par exemple, si nous voyons quelque animal venir vers nous, la lumière réfléchie de son corps en peint deux images, une en chacun de nos yeux, et ces deux images en forment deux autres, par l’entremise des |nerfe optiques, dans la superficie intérieure du cerveau qui regarde ses cavités ; puis de là, par l’entremise des esprits dont ses cavités sont remplies, ces images rayonnent en telle sorte vers la petite glande que ces esprits environnent, quo le mouvement qui compose chaque point de l’une des images tend vers le même point de la glande vers lequel tend le mouvement qui forme le point de l’autre image, laquelle représente la môme partie de cet animal ; au moyen de quoi les deux images qui sont dans le cerveau n’en composent qu’une seule sur la glande, qui, agissant immédiatement contrel’âmc, lui fait voir la figure de cet aoimal.
ARTICLE XXXVI
Exemple de la façon que les passion* sont excitées en rime.
Et, outre cela, si cette figure est fort étrango et fort effroyable, c’est-à-dire si elle a beaucoup de rapport avec les choses qui ont été auparavant nuisibles au corps, cela excite en l’âme la passion de la crainte, et ensuite celle de la hardiesse, ou bien celle de la peur et de l’épouvante, selon le divers tempérament du corps ou la force de l’âme, et selon qu’on s’est auparavaut garanti par la défense ou par la fuite contre les choses nuisibles auxquelles l’impression présente a du rapport; car cela rend le cerveau tellement disposé en quelques hommes que les esprits réfléchis de l’image ainsi formée sur la glande vont de là se rendre partie dans les nerfs qui servent à tourner le dos et remuer les jambes pour s’enfuir, et partie en ceux qui élargissent ou élrécissent tellement les orifices du cœur, ou bien qui agitent tellement les autres parties d’où le sang lui est envoyé, que ce sang y étant raréfié d'autre façon que de coutume, il envoie des esprits au cerveau qui sont propres à entretenir et fortifier la passion do la peur, c'est-à-dire qui sont propres à tenir ouverts ou bien à ouvrir derechef les pores du cerveau qui les conduisent daus les mêmes nerfs ; car de cela seul que ces esprits entrent en ces pores, ils excitent un mouvement particulier en cette glande, lequel est institué de la nature pour faire sentir à l'àme cette passion ; et pource que ces pores se rapportent principalement aux petits nerfs qui servent à resserrer ou élargir les orifices du cœur, cela fait que l'àme la sent principalement comme dans le cœur.
ARTICLE XXXVII
Comme II paivii qu'elles surit toutes causée» par quelque mouvement de» esprit».
Et pource que le semblable arrive en toutes les autres passions, à savoir qu elles sont principalement causées par les esprits qui sont contenus dans les cavités du cerveau, en tant qu’ils prennent leur cours vers les nerfs qui servent à élargir ou étrécir les orifices du cœur, ou à pousser diversement vers lui le sang qui est dans les autres parties, ou, eu quelque autre façon que ce soit, à entretenir la même passion, on peut clairement entendre de ceci pourquoi j'ai mis ci-dessus eu . leur détiuition qu'elles sont causées par quelque mouvement particulier des esprits.
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Asncir. xxxvitï.
Exemple dm mouxemrols du coït» i|ul ncrumpagneot le* passions et ne dépendent point de l'âme.
Au reste, en même façon que le cours que prennent ces esprits vers les nerfs du cœur suffit pour donner le mouvement à la glande par lequel la peur est mise daus l’âme, ainsi aussi, par cela seul que quelques esprits vont en même temps vers les nerfs qui servent à remuer lt*s jambes pour fuir, ils causent un autre mouvement en la même glande par le moyen duquel l’âme sent et aperçoit cette fuite, laquelle peut en cette façon être eicilée dans le corps par la seule disposition des organes et sans que l’âme y contribue.
ARTICI.K XXXIX.
Comment une même cause peut exciter <1 vertes passions on divers hommes.
La même impression que la présence d’un objet effroyable fait sur la glande, et qui cause la peur en quelques hommes, peut exciter en d’autres le courage et la hardiesse, dont la raison est que tous les cerveaux ne sont pas disposés en même façon, et que le même mouvement de la glande qui en quelques-uns excite la peur fait dans les autres que les esprits entrent dans les pores du cerveau qui les conduisent partie dans les nerfs qui servent à remuer les mains pour se défendre, et partie en ceux qui agitent et poussent le sang vers le cœur, en la façou qui est requise pour produire des esprits propres à continuer cette défense ©t en retenir la volonté.
ARTICLB XL.
Quel est le principal effet des passions.
Car il est besoin de remarquer que le principal effet de toutes les passions dans les hommes est quelles incitent < t disposent leur âme à vouloir les choses auxquelles elles préparent leur corps ; en sorte que le sentiment de la peur l’incite à vouloir fuir, celui de la hardiesse à vouloir combattre, et ainsi des autres.
ARTICLE XLI
Quel est le pouvoir de lame au regard du corps.
Mais la volonté est tellement libre de sa nature qu’elle no peut jamais être contrainte ; et des deux sortes de pensées que j’ai distinguées en l’âme, dont les unes sont scs actions, à savoir scs volontés , les autres ses passions, en prenant ce mot en sa plus générale signification qui comprend toutes sortes de perceptions , les premières sont absolument en son pouvoir et ne peuvent
qu’indirectement être changées par le corps, comme au contraire les dernières dépendent absolument des actions qui les conduisent et elles ne peuvent qu’indirectoment être changées par l’âme, excepté lorsqu’elle est elle-même leur cause. Et toute l’action de l’âme consiste en ce que, par cola seul qu’elle veut quelque chose, elle fait que la petite glande à qui elle est étroitement jointe se meut en la façou qui est requise pour produire l’effet qui se rapporte à cette volonté.
ARTICLE XLII
Comment on trouve en sa mémoire les choses dont on veut se souvenir.
Ainsi lorsque l’âme veut se souvenir de quelque chose, cette volonté fait que la glande, sc penchant successivement vers divers cêtés, pousse les esprits vers divers endroits du cerveau, jusques à ce qu’ils rencontrent celui où sont les traces que l’objet dont on veut se souvenir y a laissées ; car ces traces ne sont autre chose sinon que les pores du cerveau, par où les esprits ont auparavant pris leurs cours à cause de la présence de cet objet, ont acquis par cela une plus grando facilité que les autres à être ouverts derechef en même façon par les esprits qui viennent vers eux ; en sorte que ces esprits rencontrant ces pores entrent dedans plus facilement que dans les autres, au moyen de quoi ils excitent an mouvement particulier en la glande, lequel représente à l’âme le même objet et lui fait connoître qu’il est celui duquel ello vouloit se souvenir.
ARTICLE XL1U
Comment l'âme peui imaginer, être attentive et mouvoir le corps.
Ainsi, quand on veut imaginer quelque chose qu’on n’a jamais vue, cette volonté a la force de faire que la glande se meut en la façon qui «t requise pour pousser les esprits ver* les pores du corveau par l’ouverture desquels cette chose peut être représentée ; ainsi, quand on veut arrêter son attention à considérer quelque temps un même objet, cette volonté retient la glande pendant t» temps- là penchée vers un même côté ; ainsi enfin, quand on veut marcher ou mouvoir son corps en quelque façon, cette volonté fait que la glande pousse I es esprits vers les muscles qui servent à cet effet.
ARTICLE XUV.
Que chaque volonté est naturellement jotot* à quelque mouveraeut de la glande ; mais que, par industrie ou par habitude, on la peut joindre à d'autre».
Toutefois ce n’est pas toujours la volonté d’ex.
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citer en nous quelque mouvement ou quelque autro effet qui peut faire que nous l'excitons : mais cela chango selon que la nature ou l’habitude out diversement joint chaque mouvement de la glande à chaque pensée. Ainsi, par exemple, si on veut disposer ses yeux à regarder un objet fort éloigné, cette volonté fait que leur prunelle s'élargit ; et si on les veut disposer à regarder un objet fort proche, cette volonté fait qu’elle s'étrécit ; mais si on pense seulement à élargir la prunelle, on a beau en avoir la volonté, on ne l’élargit point pour cela, d’autant que la nature u’a pas joint le mouvement de la glande qui sert à pousser les esprits vers le nerf optique en la façon qui est requise pour élargir ou étrécir la prunelle avec la volonté de l’élargir ou étrécir, mais bien avec celle de regarder des objets éloignés ou proches. Et lorsqu'en parlant nous no pensons qu’au sens de ce que nous voulons dire, cela fait que nous remuons la langue et les lèvres beaucoup plus promptement et beaucoup mieux que si nous pensions à les remuer en toutes les façons qui sont requises pour proférer les mêmes paroles, d’autant que l’habitude que nous avons acquise en apprenant à parler a fait que nous avons joint l'action de ràme, qui, par l’entremise do la glande, peut mouvoir la langue et les lèvres, avec la signification des paroles qui suivent de ces mouvements plutôt qu'avec les mouvements mômes.
ABI1CI.E XLV
Quel rsl le pouvoir de Pâme au regard de ses pa&ion*.
Nos passions ne peuvent pas aussi directement être excitées ni ôtées par l’action de notre volonté, mais elles peuvent l’être Indirectement par la représentation des choses qui ont coutume d'être jointes avec les passions quo nous vouions’avoir, et qui sont contraires à celles que nous voulons rejeter. Ainsi, pour exciter en soi la hardiesse et ôter la peur, il ne suffit pas d’en avoir la volonté, mais il faut s’appliquer à considérer les raisons, les objets ou les exemples qui persuadent que le péril n’est pas grand ; qu’il y a toujours plus do sûreté en la défense qu’en la fuite? qu’on aura de la gloire et de la joie d’avoir vaincu, au lieu qu'on ne peut attendre que du regret et de la honte d’avoir fui, et choses semblables.
ABT1CLB XLVI.
Quelle esi la raison qui empêche que l'ânie ne puisse entièrement disposer de ses passions.
Et II y a une raison particulière qui empêche l'àme de pouvoir promptement changer ou arrêter
ses passions, laquelle m’a donné sujet de mettre ci-dessus en leur définition qu’elles sont nonseulement causées, mais aussi entretenues et fortifiées par quelque mouvement particulier des esprits. Cette raison est qu’elles sont presque toutes accompagnées do quelque émotion qui se fait dans le cœur, et par conséquent aussi en tout lesaug et les esprits, en sorte que, jusqu’à ce que cette émotion ail cessé, elles demeurent présentes à notre pensée en même façon quo les objets sensibles y sont présents pendant qu’ils agissent contre les organes de nos sens. Et comme l'àme, en se rendant fort attentive à quelque outre chose, peut s’empêcher d’ouïr uu petit bruit ou de sentir une petite douleur, mais ne peut s’empêcher en même façon d’ouïr le tonnerre ou de sentir le feu qui brûle la main, ainsi elle peut aisément surmonter les moindres passions, mais non pas les plus violeutes et les plus fortes, sinon après que l’émotion du sang et des esprits est apaisée. Le plus que la volonté puisse faire pendant que cette émotion est en sa vigueur, c’est de ne pas consentir à ses effets et de retenir plusieurs des mouvements auxquels elle dispose le corps. Par exemple, si la colère fait lever la main pour frap|ier, la volonté peut ordinairement la retenir ; si la peur incite les jambes à fuir, la volonté les peut arrêter, et ainsi des autres.
ARTICLE XLV II
Eu quoi consistent tes combats qu'on a coutume d'imaginer entre la partie Inférieure et la supérieure de TAinc.
Et ce n’est qu’en la répugnance qui est entre les mouvements que le corps par ses esprits et l’àme par sa volonté tendent à exciter en même tom|* dans la glande quo consistent tous les combats qu’on a coutume d’imaginer entre la partie inférieure de l’àme, qu’on nomme sensitive, et la supérieure, qui est raisonnable, ou bien entre les appétits naturels et la volonté ; car il n’y a en uous qu’une seule âme, et cette âme n’a en soi aucuue diversité de parties; la même qui est sensitive est raisonnable, et tous ses appétits sont des volontés. L’erreur qu'on a commise en lui faisant jouer divers personnages, qui sont ordinairement contraires les uns aux autres, ne vient que de ce qu'on u’a pas bien distingué ses fonctions d’avec celles du corps, auquel seul ou doit attribuer tout ce qui peut être remarqué eu noos qui répugne à notre raison ; eu sorte qu’il n’y a pulut en ceci d'autre combat, sinon que la petite glandequi est au milieu du cerveau, pouvant être poussée d’un côté par l'âme et de l’autre par les esprits animaux qui ne sont que des corps, ainsi que j'ai dit ci-dessus, 11 arrive souvent quo
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ces deux impulsions sont contraires, et que la plus forte empêche l'effet de l'autre. Or on peut distinguer deux sortes de mouvements excités par les esprits dans la glando : les uns représentent à râme les objets qui meuvent les sens ou les impressions qui se rencontrent dans le cerveau , et ne font aucun effort sur sa volonté ; les autres y font quelque effort, à savoir ceux qui causent les passions ou les mouvements du corps qui les accompagnent ; et pour les premiers, encore qu'ils empêchent souvent les actions de Pâme, ou bien qu’ils soient empêchés par elles, toutefois, à cause qu’ils ne sont pas directement contraires, on n’y remarque point de combats. On en remarque seulement entre les derniers et les volontés qui leur répugnent; par exemple, entre l'effort dont les esprits poussent la glando pour causer en l'ème le désir de quelque chose, et celui dout l’arne la repousse par la volonté qu'elle a de fuir la même chose ; et ce qui fait principalement .paraître ce combat, c’est que la volonté n'ayant pas le pouvoir d’exciter directement les passions, ainsi qu’il a déjà été dit, elle est contrainte d’user d’industrie, et de s'appliquer àconsidérer successivement diverses choses dont, s’il arrive que l’une ait la force de changer pour uu moment le cours des esprits, il peut arriver que celle qui suit ne l'a pas et qu’ils le reprennent aussitôt après, à cause que la disposition qui a précédé dans les nerfs, dans le coeur et dans le sang n’est pas changée, ce qui fait que l’âme se sent poussée presque en même temps à désirer et ne pas désirer une même chose ; et c'est de là qu’on a pris occasion d’imaginer en elle deux puissances qui se combattent. Toutefois on peut encore concevoir quelque combat en ce que souvent la même cause qui excite en l’àmej quelque passion excite aussi certains mouvements dans le corps auxquels l'âme ne contribue point, et lesquels elle arrête ou tâche d’arrêter sitôt qu’elle les aperçoit, comme on éprouve lorsque ce qui excite la peur fait aussi que les esprits entrent dans les muscles qui servent à remuer les jambes pour fuir, et que la volonté qu’on a d’être hardi les arrête.
ARTICLE XL VIII
En quoi on connoil la force ou la faiblesse des dînes, et quel est le mal des plus faibles.
Or c’est par le succès de ces combats que chacun peut connoître la force ou la foiblesse de son âme ; car ceux eu qui naturellement la volonté peut le plus alsémeut vaincre les passions et arrêter les mouvements du corps qui les accompagnent ont sans doute les âmes les plus fortes : mais il y en a qui ne peuvent éprouver leur force,
pource qu’ils ne font jamais combattre leur volonté avec ses propres armes, mais seulement avec celles que lui fouruissent quelques passions pour résister à quelques autres. Ce que je nomme ses propres armes sont des jugements fermes et déterminés touchant la connoissance du bien et du mal, suivant lesquels elle a résolu de conduire les actions de sa vie ; et les âmes les plus foibles de toutes sont celles dont la volonté ne se détermine point ainsi à suivre certains jugements, mais se laisse continuellement emporter aux passions présentes , lesquelles étant souvent contraires les unes aux autres, la tirent tour à tour à leur parti, et, l’employant à combattre contre elle-même, mettent l'âme au plus déplorable état qu’elle puisse être. Ainsi lorsque la peur représente la mort comme un mal extrême et qui ne peut être évité que par la fuite, l’ambition d'autre côté représente l'infamie de cette fuite comme un mal pire que la mort ; ces deux passions agitent diversement la volonté, laquelle obéissant tantôt à l’une, tantôt à l'autre, s'oppose continuellement à soi-même, et ainsi rend l'âme esclave et malheureuse.
ARTICLE XLIX
Que la force de fâioc uc suffit pan sans la connoissance de la vérité.
Il est vrai qu’il y a fort peu d’hommes si loiblés et irrésolus qu’ils ne veulent rien que ce que leur passion leur dicte. La plupart ont des jugements déterminés suivant lesquels ils règlent une partie de leurs actions; et bien que souvent ces jugements soient faux et même fondés sur quelques passions, par lesquels la volonté s’est auparavant laissée vaincre ou séduire, toutefois, à cause qu'elle continue de les suivre lorsque la passion qui les a causés est absente, on les peut considérer comme ses propres armes, et penser que les âmes sont plus fortes ou plus foibles à raison de ce qu'elles peuvent plus ou moins suivra ces jugements et résister aux passions présentes qui leur sont contraires. Mais il y a pourtant grande différence entre les résolutions qui procèdent de quelque fausse opinion et celles qui □e sont appuyées que sur la connoissance de la vérité ; d'autant que, si on suit ces dernières, on est assuré de n’en avoir jamais de regret ni de repentir, au lieu qu’on en a toujours d’avoir suivi les premières lorsqu’on en découvre l’erreur.
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déjà été dit ci-dessus , encore que chaque mouvement de la glande semble avoir été joint par la nature à chacune de nos pensées dès le commencement de notre vie, ou les peut toutefois joindre à d’autres par habitude, ainsi que l'expérience fait voir aux paroles qui excitent des mouvements en la glande, lesquels, selon l’institution de la nature, ne représentent à l’àme que leur son lorsqu'elles sont proférées de la voix, ou la figure de leurs lettres lorsqu’elles sont écrites, et qui néanmoins, par l’habitude qu’on a acquise en pensant à ce qu’elles siguifient lorsqu'on a oui leur son ou bien qu’on a vu leurs lettres, ont coutume de faire concevoir cette signification plutôt que la figure de leurs lettres ou bien le son de leurs syllabes. Il est utile aussi de savoir qu’encore que les mouvements, tant de la glande que des esprits du cerveau , qui représentent à lame certains objets, soient naturellement joints avec ceux qui excitent en elle certaines passions, ils peuvent toutefois par habitude en être séparés et joints à d'autres fort différents, et même que cette habitude peut être acquise par une seule action et ne requiert point un long usage. Ainsi, lorsqu’on rencontre inopinément quelque chose de fort sale en une viande qu’on mange avec appétit, la surprise de cette rencontre peut tellement changer la disposition du cerveau qu’on ne pourra plus voir par après de telle viande qu’a-
vec horreur, au lieu qu’on la mangeolt auparavant avec plaisir. Et on peut remarquer la même chose dans les bôtes ; car encore qu’elles n’aient point de raison, ni peut-être aussi aucune pensée, tous les mouvements des esprits et de la glande, qui excitent en nous les passions, no laissent pas d’être en elles et d’y servir à entretenir et fortifier, et non pas comme en nous les passions, mais les mouvements des nerfs et des muscles, qui ont coutume de les accompagner. Ainsi lorsqu'un chien voit une perdrix, il est naturellement porté à courir vers elle, et lorsqu'il oit tirer un fusil, ce bruit l’incite naturellement à s’enfuir ; mais néanmoins on dresse ordinairement les chiens couchants en telle sorte que la vue d’une perdrix fait qu'ils s'arrêtent, et que le bruit qu’ils oient après, lorsqu’on tire sur elle, fait qu’ils y accourent. Or ces choses sont utiles à savoir pour donner le courage à un chacun d’étudier à regarder ses passions ; car puisqu’on peut, avec un peu d’industrie, changer les mouvements du cerveau dans les animaux dépourvus de raison, il est évident qu’on le peut eucore mieux dans les hommes , et que ceui même qui ont les plus foibles âmes pourroient acquérir un empire très absolu sur toutes leurs passions si on employoit assez d’industrie à les dresser et à les conduire.
SECONDE PARTIE
ARTICLE LI
nui 'Iles sont les premières causes «les passiou*.'
Ou conçoit, de ce qui a été dit ci-dessus, que la dernière et plus prochaiue cause des passions de l’ânie n’est autre que l'agitation dont les esprits meuvent la petite glande qui est au milieu du cerveau. Mais cela ne suffit pas pour les pouvoir distinguer les unes des autres ; il est besoin de rechercher leurs sources, et d'examiner leurs premières causes; or, encore qu’elles puissent quelquefois être causées par l’action de Taine, qui se détermine à concevoir tels ou tels objets, et aussi par le seul tempérament du corps ou par les impressions qui se rencontrent fortuitement dans le cerveau, comme il arrive lorsqu’on se sent triste ou joyeux sans en pouvoir dire aucun sujet, il paroît néanmoins, par ce qui a été dit, que toutes les mêmes peuvent aussi être excitées par
ARTICLE LII
Quel «si leur usage, et comment ou les peut déirarabrcr.
Je remarque outre cela que les objets qui meuvent les sens n'excitent pas en nous diverses passions, à raison de toutes les diversités qui sont en eux, mais seulement à raison des diverses façons qu’ils nous peuvent nuire ou profiter, ou bien en général être importants; et que l’usage de toutes les passions consiste en cela seul qu’elles disposent l'àme à vouloir les choses que la nature dicte nous être utiles, et à persister en cette volonté, comme aussi la même agitation des esprits qui a
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coutume de le» causer dispose le corps aux mou- Tements qui serrent à l’exécution de ces choses ; o’est pourquoi, afin de les dénombrer , il faut seulement examiner par ordre en combien de direrses façons qui nous importent nos sens peuvent être mus par leur* objets ; et je ferai ici le dénombrement de toutes les principales lassions selon l'ordre qu'elles (auvent ainsi être trouvées.
ARTICLE LUI
L'admiration.
Lorsque la première rencontre de quelque objet nous surpreud, et que nous le jugeons être nouveau, ou fort différent de ce que nous connoissions auparavant ou bien de ce que nous supposions qu'il devoit être, cela fait que nous l’admirons et en sommes étonnés ; et pource que cela peut arriver avant que nous connoissions aucunement si cet objet nous est convenable ou s'il ne l'est pas, il me semble que l'admiration est la première de toutes les passions ; et elle n'a point de contraire , à cause que, si l'objet qui se présente n’a rien en soi qui nous surprenne, nous n'en sommes aucunement émus et nous le considérons sans passion.
ARTICLE L1V
L'estime et le mépris, h générosité ou l’orgueil, cl I humiRlé
ou la bassesse.
A l’admiration est jointe l’estime ou le mépris, selon que c’est la grandeur d’un objet ou sa petitesse que nous admirons. Et nous pouvons ainsi nous estimer ou nous mépriser nous -mêmes; d’où viennent les passions, et ensuite les habitudes de magnanimité ou d’orgueil, et d'humilité ou de bassesse.
ARTICLE LV
LA vénération et le dédain.
Mais quand nous estimons ou méprisons d’autres objets que nous considérons comme des causes libres capables do faire du bien ou du mal, de l’estime vient la vénération, ot du simple mépris le dédain.
ARTICLE LTI.
L’amour et la haine.
Or toutes les passions précédentes peuvent être
eicitées en nous sans que nous apercevions en aucune façon si l’objet qui les cause est bon ou mauvais. Mais lorsqu’une chose nous est présentée comme bonne à notre égard , c’est-à-dire comme nous étant convenable, cela nous fait avoir pour elle de l’amour ; et lorsqu'elle nous est représentée comme mauvaise ou nuisible, cela nous excite à la haine.
ARTICLE LVII
iA désir.
De la même considération du bien et du mal naissent toutes les autres passions ; mais afin de les mettre par ordre, je distinguo les temps, et considérant qu’elle» nous portent bien plus à regarder l’avenir que le présent ou le passé, je commeuco par le désir. Car nou-seulement lorsqu’on désire acquérir un bien qu'on n’a pas encore, ou bien éviter un ruai qu'on juge pouvoir arriver , mais aussi lorsqu’on ne souhaite que la conservation d’un bien ou l’absence d’un mal, qui est tout ce à quoi se peut étendre cette passion, il est évident qu’elle regarde toujours l’avenir.
ARTICLE LVtll.
L’espérance, la crainte, la jalousie, la sécurité et le désespoir.
11 suffit de penser que l’acquisition d’un bien ou la fuite d’un mal est possible pour être incité à la désirer. Mais quand on considère, outre cela, s’il y a beaucoup ou peu d’apparence qu’on obtienne ce qu’on désire, ce qui nous représente qu’il y en a beaucoup excite en nous l’espérance, et ce qui nous représente qu’il y en a peu excite la crainte, dont la jalousie est une espèce. Lorsque l’espérance est extrême, elle change de nature et se nomme sécurité ou assurance, comme au contraire l'extrême craiute devient désespoir.
ARTICLE LIX
L'irrésolution, le courage,' la hardiesse, l'émulatlou, la lâcheté et l'épouvante.
Et nous pouvons ainsi espérer et craindre, encore que l’événement de ce que nous attendons no dépende aucunement de nous; mais quand II nous est représenté comme dépendant, 11 peut y avoir de la difficulté eu l’élection des moyens ou en l'exécution. Do la première vient l’irrésolution, qui nous dispose à délibérer et prendre conseil. A la dernière s’oppose le courage ou la hardiesse, dont l’émulation est une espèce. Ella lâcheté est contraire au courage, comme la peur ou 1 épouvante à (a hardiesse.
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ARTICLE LXII
La moquerie, l'envie, la pitié.
Mais lorsqu’il nous est représenté comme appartenant à d'autres hommes, nous pouvons les en estimer digues ou indignes ; et lorsque nous les en estimons dignes, cela n'excite point eu nous d’autre passion que la joie, en tant que c’est pour nous quelque bien de voir que les choses arrivent comme elles doivent. 11 y a seulement cette différence que la joie qui vient du bien est sérieuse, au lieu que celle qui vient du mal est accompagnée de ris et de moquerie. Mais si nous les en éstimons indignes, le bien excite l’envie et le mal la pitié, qui sont des espèces de tristesse. Et il est à remarquer que les mêmes passions qui se rapportent aux biens ou aux maux présents peuvent souvent aussi être rapportées à ceux qui sont à venir, en tant que l’opinion qu’on a qu’ils adviendront les représente comme présents.
ARTICLE LXIU.
La satisfaction de sol-meme cl le repentir.
Nous pouvons aussi considérer la cause du bien ou du mal, tant présent que passé. Et le bien qui a été fait par nous-mêmes nous donne uné Satisfaction intérieure, qui est la plus douce de toutes les passions; au lieu que le mal excite le repentir, qui est la plus amère.
ARTICLE LXtV.
La faveur et la reconnoiswncc.
Mai. le bien qui a été fait par d'autre* est cause que noua avons pour eux de la faveur, encore que eo ne toit point i Doua qu'il ait été fait ; et si C’est à nous, à la faveur nous joignons la reconnoissance.
ARTICLE LXVII
Le dégoût, le regret et l'allégresse.
Et quelquefois la durée du bien cause l’ennui ou le dégoût, au lieu que celle du mal diminue la tristesse. Enfin, du bien passé vieut le regret, qui est une espèce de tristesse; et du mal passé vient l’allégresse, qui est une espèce de joie.
article Lxinn.
Pourquoi ce dénombrement des passions est different de celui qui est communément reçu.
Voilà l’ordre qui me semble être le meilleur pour dénombrer les passions. En quoi je sais bien que je m'éloigne de l'opinion de tous ceux qui en ont ci-devant écrit, mais ce n'est pas saDS grande raison. Car ils tirent leur dénombrement de ce qu'ils distinguent en la partie sensitive de l’âme deux appétits, qu'ils nomment l'un concupiscible, l'autre irascible. Et pource que je ue comtois eu l’âme aucune distinction de parties, ainsi que j'ai dit ci-dessus, cela nie semble ne signifier autre chose sinon qu’elle a deux facultés, l’une do désirer, l’autre de se fâcher, et à cause qu'eilo a en môme façon les facultés d'admirer, d'aimer, d’espérer, de craindre, et ainsi de recevoir en sol chacune des autres passions, ou de faire les actions auxquelles ces passions la poussent, je no vois pas pourquoi Ils ont voulu les rapporter toutes â la concupiscence ou i la colère. Outre que leur dénombrement ne comprend point toutes les principales passions, comme je crois que lait celui-ci. le parle seulement des principales, à cause qu’on en pourrait encore distinguer plusieurs autres plus particulières, et leur nombre est Indéfini.
ARTICLE LX1X
yu'il n’y a que six passions primitives.
Mais le nombre de celles qui sont simples et prl-
LES PASSIONS DE L’AME
raitives n'est pas fort grand. Car, en faisant une revue sur toutes celles que j’ai dénombrées, on peut aisément remarquer qu’il n'y en a que six qui soient telles, à savoir : l’admiration, l'amour, la haine, le désir, la joie et la tristesse, et que toutes les autres sont composées de quelques-unes de ces six, ou bien eu sont des espèces. C’est pourquoi, afin que leur multitude n’embarrasse point les lecteurs, je traiterai ici séparément des six primitives ; et par après je ferai voir en quelle façon toutes les autres en tirent leur origine.
ARTICLE LXX
Uc l'admiration ; sa (téüuition cl sa cause.
L’admiration est une subite surprise de l'âme qui fait qu’elle se porte à considérer avec attention les objets qui lui semblent rares et extraordinaires. Ainsi elle est causée premièrement par l’impression qu'on a dans le cerveau qui représente l’objet comme rare et par conséquent digne d’étre fort considéré; puis ensuite parle mouvement des esprits, qui sont disposés par cette impression à tendre avec grande force vers l'endroit du cerveau où elle est pour l’y fortifier et conserver; comme aussi ils sont disposés par elle à passer de là dans les muscles qui servent à retenir les organes des sens en la même situation qu'ils sont, afin qu’elle soit encore entretenue par eux, si c’est par eux qu'elle a été formée.
ARTICLE LXXI
Qu’Il U arrive aucun changement dans le cœur ni dan» le sang eo celle passion.
Et cette passion a cela de particulier qu’on ne remarque point qu’elle soit accompagnée d’aucun changement qui arrive dans le cœur et dans le sang, ainsi que les autres passions. Dont la raisou est que, n’ayant pas le bieu ni le mal pour objet, mais seulement la connoissance de la chose qu'on admire, elle n’a point de rapport avec le cœur et le sang, desquels dépend tout le bien du corps, mais seulement avec le cerveau, où sont les organes des seus qui servent à cette connoissance.
ARTICLE LXXII
Ei» quoi comble la force de l'admiration.
Ce qui n’empêche pas qu’elle n’ait beaucoup de force, à cause de la surprise, c’est-à-dire de l’arrivement subit et inopiné de l'impression qui change le mouvement des esprits, laquelle surprise est propre et particulière à cette passion ; en sorte que lorsqu'elle se rencontre en d’autres, comme elle a coutume de sc rencontrer presque
en toutes et de les augmenter, c'est que l'admiration est jointe avec elles. Et la force dépend de deux choses, à savoir de la nouveauté, et de ce que le mouvement qu’elle cause a dès son commencement toute sa force. Car il est certain qu'un tel mouvement a plus d’effet que ceux qui, étant foi blés d’abord et ne croissant que peu à peu, peuvent aisément être détournés. 11 est certain aussi que les objets des sens qui sont nouveaux touchent le cerveau en certaines parties auxquelles il n’a point coutume d’étre touché, et que ces parties étant plus tendres ou moins fermes que celles qu’une agitation fréquente a endurcies, cela augmente l’effet des mouvements qu’ils y excitent. Ce qu’on ne trouvera pas incroyable, si on considère que c'est une pareille raison qui fait que les plantes de nos pieds étant accoutumées à un attouchement assez rude par la pesanteur du corps qu’elles portent, nous ne sentons que fort peu cet attouchement quand nous marchons, au lieu qu'un autre beaucoup moindre et plus doux dont on les chatouille nous est presque insupportable, à cause qu’il ne nous est pas ordinaire.
ARTICLE LXXUI.
Ce que c'ctl que l'éionuemeui.
Et cette surprise a tant de pouvoir pour faire que les esprits qui sont dans les cavités du cerveau y prennent leurs cours vers le Heu où est l’impression de l’objet qu’on admire qu’elle les y pousse quelquefois tous , et fait qu’ils sont tellement occupés à conserver cette impression qu’il n'y en a aucuns qui passent delà dans les muscles, ni même qui se détournent en aucune façon des premières traces qu'ils ont sulviesdans le cerveau: co qui fait que tout le corps demeure immobile comme uno statue, et qu’on ne peut apercevoir de l’objet que la première face qui s’est présentée, ni par conséquent en acquérir une plus particulière connoissance. C'est cela qu'on appelle communément être étonné ; et l’étonnement est uu excès d'admiration qui ne peut jamais être que mauvais.
ARTICLE LXXIV
A quoi serve ni toutes les passion», Cl à quoi elles nulsatf. J
Or H est aisé à connoître, de ce qui a été dit cidessus, que l’utilité de toutes les passions ne consiste qu’en ce qu’elles fortifient et font durer en l’âme des pensées, lesquelles 11 est bon qu’elle conserve , et qui pourroient facilement sans cela en être effacées. Comme aussi tout le mal qu’elles peuvent causer consiste en ce qu’elles fortifient et conservent ces pensées plus qu’il n’est besoiu ,
SECONDE PARTIE
ou bien qu’elles en fortifient et conservent d’autres auxquelles il n’est pas bon de s’arrêter.
ARTICLE LXXV
A quoi consbto particulièrement l'admiration.
Et on peut dire en particulier de l’admiration qu’elle est utilo en ce qu’elle fait que nous apprenons et retenons en notre mémoire les choses que nous avons auparavant ignorées; car nous n’admirous que ce qui nous paroît rare et extraordinaire, et rien ne nous peut paroître tel que pource que nous l’avons ignoré, ou même aussi pource qu’il est différent des choses que nous avons sues : car c’est cette différence qui fait qu’on le nomme extraordinaire. Or encore qu’une chose qui nous éloit inconnue se présente de nouveau à notre entendement ou à nos sens, nous ne la retenons point pour cela en notre mémoire, si ce n’est que l’idée que nous en avons soit fortifiée en notre cerveau par quelque passion, ou bien aussi par l’application de notre entendement, que notre volonté détermine à une attention et réflexion particulière. Et les autres passions peuvent servir pour faire qu’on remarque les choses qui paroissent bonnes ou mauvaises; mais nous n’avons que l’admiration pour celles qui paroissent seulement rares. Aussi voyons-nous que ceux qui n’ont aucune inclination naturelle à cette passion sont ordinairement fort ignorants.
ARTICLE LXXVI
En quoi rUc peut nuire, et comment on peut suppléer A son début et corriger sou excès.
Mais il arrive bien plus souvent qu’on admire trop, et qu’on s’étonne en apercevant des choses qui ne méritent que peu ou point d’être considérées, que non pas qu’on admire trop peu. Et cela peut entièrement éter ou pervertir l’usage de la raison. C’est pourquoi, encore qu’il soit bon d’être né avec quelque inclination à cette passion, pourcc que cela nous dispose à l'acquisition des sciences, nous devons toutefois tâcher par après de nous en délivrer le plus qu’il est possible. Car il est aisé de suppléer à son défaut par une réflexion et attention particulière, à laquelle notre volonté peut toujours obliger notre entendement lorsque nous jugeons que la chose qui se présente en vaut la peine ; mais il n’y a point d'autre remède pour s’empêcher d’admirer avec excès que d’acquérir la connoissance de plusieurs choses, et de s’exercer en la considération de toutes celles qui peuvent sembler les plus rares et les plus étranges.
ARTICLE LXXVI I
Que ce oe sont ni le» plu» stupides ni les plu* habiles qui sont le plu» portés A l’admiration.
Au reste, encore qu’il n’y ait que ceux qui sont hébétés et stupides qui ne sont point portés de leur nature à l’admiration, ce n’est pas à dire que ceux qui ont le plus d'esprit y soient toujours le plus enclins : mais ce sont principalement ceux qui, bien qu'ils aient un sens commun assez bon, n’ont pas toutefois grande opinion de leur suffisance.
ARTICLE LXXVIII
Que «on excès peut passer en habitude lorsque Ton manque de le corriger.
El bien que cette passion semble se diminuer par l’usage, à cause que, plus ou rencontre de choses rares qu’on admire, plus on s’accoutume à cesser de les admirer, et à penser que toutes celles qui se peuvent présenter par après sont vulgaires, toutefois, lorsqu’elle est excessive et qu’elle fait qu'ou arrête seulement son attention sur la première image des objets qui se sont présentés sans eu acquérir d’autre connoissance, elle laisse après soi une habitude qui disposo l’âme à s’arrêter eu même façon sur tous les autres objets qui se présent, pourvu qu'ils lui paroissent tant soit peu nouveaux. Et c’est ce qui fait durer la maladie de ceux qui sont aveuglément curieux, c’est-à-dire qui recherchent les raretés seulement pour les admirer et non point pour les connoître ; car fis deviennent peu à peu si odmiratifs que des choses de nulle importance ne sont pas moins capables de les arrêter que celles dont la recherche est plus utile.
ARTICLE LXXIX
Lès définitions de l'amour et de lo haine',
L'amour est une émotion de lame causée par le mouvement des esprits, qui l'incite à se joindre de volonté aux objets qui paroissent lui être convenables. Et la haine est une émotion causée par les esprits, qui incite l’âme à vouloir être séparée des objets qui se présentent à elle comme nuisibles. Je dis que ces émotions sont causées par les esprits, afin de distinguer l’amour et la haine, qui sont des passions et dépendent du corps, tant des jugements qui portent aussi l’âme à Rejoindre de volonté avec les choses qu’elle estime bonnes et à se séparer de celles qu’elle estime mauvaises, que des émotions que ces seuls jugements excitent en l’amc-
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ARTICLE LXXX
Ce que c'«t que te joindre ou séparer de votouié.
Au reste, par le mot de volonté, je n’eotends pas ici parler du désir, qui est une passion à part et se rapporte à l’avenir, mais du consentement par lequel on se considère dès à présent comme joint avec ce qu’on aime, en sorte qu'on imagine un tout duquel on pense être seulement uno partie, et que la chose aimée en est une autre. Comme au contraire en la haine on se considère seul comme un tout entièrement séparé de la chose |M)ur laquelle on a de l'aversion.
ARTICLE I.XXXI
De la distinction qu'on a coutume de fairv entre l'amour de concupiscence et de bienveillance.
Or on distingue communément deux sortes d’amour, l’uue desquelles est nommée amour de bienveillance, c'est-à-dire qui incite à vouloir du bien à ce qu'on aime ; l'autre est nommée amour de concupiscence, c’est-à-dire qui fait désirer la chose qu'ou aime. Mais il me semble que cette distinction regarde seulement les effets de l'amour, et non point son essence ; car sitêt qu’on s’est joint de volonté à quelque objet, de quelque nature qu’il soit, on a pour lui de la bienveillance, c'est-à-dire ou joint aussi à lui de volonté les choses qu’on croit lui être convenables ; ce qui est un des principaux effets de l’amour. Et si on juge quo ce soit un bien de le posséder ou d’être associé avec lui d’autre façon que de volonté, on le désire ; ce qui est aussi l'un des plus ordinaires effets de l’amour.
ARTICLE LXXXII
Comment des passion» fort differentes conviennent en ce qu’elle» participent de l’amour.
11 n’est pas besoin aussi de distinguer autant d'espèces d’amour qu'il y a de divers objets qu’on peut aimer; car, par exemple, encore que les passions qu’un ambitieux a pour la gloire, un avaricieux pour l'argent, un ivrogoe pour le vin, un brutal pour une femme qu’il veut violer, un homme d'honneur pour son ami ou pour sa maîtresse, et un bon père pour ses enfants, soient bien différentes entre elles, toutefois, eu ce qu’elles participent de i’ainour, elles sont semblables. Mais les quatre premiers n’ont de l’amour quo pour la possession des objets auxquels se rapporte leur passion , et n’eu ont point pour les objets mêmes, pour lesquels ils ont seulement du désir, mêlé avec d’autres passions particulières. Au lieu que l’amour qu’un bon père a pour
ses enfants est si pur qu*il ne désire rien avoir d’eux, et no veut poiul les posséder autrement qu’il fait ni être joint à eux plus étroitement qu’il est déjà ; mais les considérant comme d’autres soi-même, il recherche leur bien comme le sien propre ou même avec plus de soin, pource quo se représentant que lui et eux font un tout dont il n’est pas la meilleure partie, il préfère souvent leurs intérêts aux siens et ne craint pas de se perdre pour les Bauver. L’affection que les gens d’honneur ont pour leurs amis est de cette nature, bien qu'elle soit rarement si parfaite; et celle qu’ils ont pour leur maîtresse en participe beaucoup, mais elle participe aussi un peu de l’autre,
ARTICLE LXXXIII
De la différence qui est en la simple affection, l'amitié cl la dévotion-
On peut, ce me semble, avec meilleure raison distinguer l’amour par l'estime qu’on fait de ce qu’on aime, à comparaison de soi-même; car lorsqu’on estime l’objet de son amour moins que soi, on n’a pour lui qu'une simple affection; lorsqu’on l’estime à l’égal de soi , cela se nomme amitié; et lorsqu'on l'estime davantage, la passion qu’on a peut être nommée dévotion. Ainsi on peut avoir de l'affection pour une Heur, pour un oiseau, pour un cheval ; mais, à moius quo d’avoir l’esprit fort déréglé, on ne peut avoir de l’amitié que pour des hommes. Et ils sont tellement l’objet de cette passion qu’il n’y a point d'homme si imparfait qu’on ne puisse avoir pour lui une amitié très parfaite lorsqu'on en est aimé et qu’on a l’àmo véritablement poble et généreuse, suivant ce qui sera expliqué ci-après en l'article cliv et clvi. Pour ce qui est de la dévotion , son principal objet est sans doute la souveraine Divinité, à laquelle on ne sauroit manquer d’être dévot lorsqu'on la connoît comme il faut; mais on peut aussi avoir de la dévotion pour son prince, pour sou pays, pour sa ville, et même pour un homme particulier, lorsqu'on l'estime beaucoup plus que soi. Or la différence qui est entre ces trois sortes d’amour paroît principalement par leurs effets; car d’autant qu’en toutes on se considère comme joint et uni à la chose aimée, on est toujours prêt d’abandonner la moindre partie du tout qu’on compose avec elle pour conserver l’autre. Ce qui fait qu’en la simple affection l’on se préfère toujours à ce qu’on aime , et qu’au contraire en la dévotion l’on préfère tellement la chose aimée à soi-même qu’on ne craint pas de mourir pour la conserver. De quoi on a vu souvent des exemples en ceux qui se sont exposés à une mort certaine
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pour la défense de leur prince ou de leur ville, et même aussi quelquefois pour des personnes particulières auxquelles ils s'étolent dévoués.
ARTICLE LXXXIV
Qui! u*y a pa s tant d'espèces de baiiM! que d'amour.
Au reste, encore que la haine soit directement opposée à l’amour, on ne la distingue pas toutefois en autant d’espèces, à cause qu’on ne remarque pas tant la différence qui est entre les maux desquels on est séparé do volonté qu’on fait celle qui est entre les biens auxquels on est joint.
ARTICLE LXXXV
De ragrâueut cl de r horreur.
Et je ne trouve qu'une seule distinction considérable qui soit pareille en l’une et en l’autre; elle consiste en ce que les objets tant de l’amour que de la haine peuvent être représentés à l’âme par les sens extérieurs , ou bien par les intérieurs et par sa propre raison ; car nous appelons communément bien ou mal ce que nos sens intérieurs ou notre raison nous font juger convenable ou contraire à notre nature ; mais nous appelons beau ou laid ce qui nous est aiusi représenté par nos sens extérieurs , principalement par celui de la vue, lequel seul est plus considéré que tous les autres ; d'où naissent deux espèces d’amour, à savoir celle qu’on a pour les choses bonnes et celle qu’on a pour les belles, à laquelle on peut donner le nom d’agrémeul, afin de ne la pas confondre avec l’autre, ni aussi avec le désir, auquel on attribue souvent le nom d’amour; et de là naissent en même façon deux espèces de haine, l’une desquelles se rapporte aux choses mauvaises, l'autre à celles qui sont laides ; et cette dernière peut être appelée horreur ou aversion, afin de la distinguer. Mais ce qu’il y a ici de plus remarquable, c’est que ces passious d’agrément et d’horreur ont coutume d'élre plus violentes que les autres espèces d’aiuour ou de haine, à cause que ce qui vient à l'âme par les sens la touche plus fort que ce qui lui est représenté par sa raison , et que toutefois elles ont ordinairement moins de vérité ; en sorte que de toutes les passions ce sont celles-ci qui trompent le plus et dont ou doit le plus soigneusement se garder.
ARTICLE LXXXV I
La définition du désir.
La passion du désir est une agitation de lame causée par les esprits qui la disposent à vouloir pour l’avenir les choses qu’elle se représente être
convenables. Ainsi on ne désire pas seulement la présence du bien absent , mais aussi la conservation du présent, et de plus l’absence du mal, tant de celui qu’on a déjà que de celui qu'on croit pouvoir recevoir au temps à venir.
ARTICLE LXXXV1I
Que c'est une passion qui n'a point de contraire.
Je sais bien que communément daus l’école on oppose la passion qui tend à la recherche du bien , laquelle seule on nomme désir, à celle qui tend à la fuite du mal , laquelle on nomme aversion . Mais d’autant qu’il n'y a aucun bien dont la privation ne soit un mal , ni aucun mal considéré comme une chose positive dont la privation ne soit un bien , et qu’en recherchant par exemple les richesses on fuit nécessairement la pauvreté, en fuyant les maladies on recherche la santé, et ainsi des autres, il me semble que c’est toujours un même mouvement qui porte à la recherche du bien , et ensemble à la fuite du mal qui lui est contraire. J’y remarque seulement cette différence , que le désir qu’on a lorsqu’on tend vers quelque bien est accompagné d'amour et ensuite d’espérance et de joie, au lieu que le même désir, lorsqu'on tend à s’éloigner du mal contraire à ce bien , est accompagné de haine, do crainte et de tristesse; ce qui est cause qu’on le juge contraire à soi-même. Mais si on veut le considérer lorsqu’il se rapporte également en même temps à quelque bien pour le rechercher, et au mal opposé pour l’éviter, on peut voir très évidemment que ce n’est qu’une seule passion qui fait l’un et l’autre.
ARTICLE LXXXVIII
Quelles sont ses diverses espèces.
Il y auroit plus de raison de distinguer le désir eu autant de diverses espèces qu’il y a de divers objets qu’on recherche; car, par eiemple, la curiosité, qui n'est autre chose qu’un désir de connoitre, diffère beaucoup du désir de gloire, et celui-ci du désir de veDgeance, et ainsi des autres. Mais il suffit ici de savoir qu'il y en a autant que d’espèces d'amour ou de haine, et que les plus considérables et les plus forts sont ceux qui naissent de l’agrément et de l’horreur.
ARTICLE LXXXJX,
Quel est le désir qui nait de l'horreur.
Or encore que ce ne soit qu’un même désir qui tend à la recherche d’un bien et à la fuite du mal qui lui est contraire, ainsi qu’il a été dit, le
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désir qui naît de l’agrément ne laisse pas d’être fort différent de celui qui naît de l’horreur ; car cet agrément et cette horreur, qui véritablement sont contraires, ne sont pas le bien et le mal qui servent d’objets à ces désirs, mais seulement deux émotions de l'âme qui la disposent à rechercher deux choses fort différentes. A savoir, l’horreur est instituée de la nature pour représenter à l’âme une mort subite et inopinée, en sorle que bien que ce ne soit quelquefois que l’attouchement d'un vermisseau, ou le bruit d’une feuille tremblante, ou son ombre qui fait avoir de l'horreur, on sent d'abord autant d'émotion que si un péril de mort très évident s’offroit aux sens ; ce qui fait subitement naître l'agitation qui porte l’âme à employer toutes ses forces pour éviter un mal si présent, et c’est cette espèce de désir qu’on appelle communément la fuite et l'aversion.
article xc.
Quel est crtui <|ui naît de l'agrément.
Au contraire, l’agrément est particulièrement institué de la nature pour représenter In jouissance de ce qui agrée, comme le plus grand de tous les biens qui appartiennent à l’homme , ce qui fait qu'on désire très ardemment cette jouissance. Il est vrai qu'il y a diverses sortes d'agrémeuts, et que les désirs qui en naissent ne sont pas tous également puissants; car, par exemple, la beauté des fleurs nous incite seulement à les regarder, et celle des fruits à les manger. Mais le principal est celui qui vient des perfections qu'on imagine en une personne qu’on pense pouvoir devenir un autre soi-méme; car avec la différence du sexe , que la nature a mise dans les hommes ainsi que dans les animaux sans raison, elle a mis aussi certaines impressions dans le cerveau qui font qu'en certain âge et en certain temps on se considère comme défectueux, et comme si on n’étoit que la moitié d’uu tout, dont nne personne de l’autre sexe doit être l’autre moitié; en sorte que l’acquisition de cette moitié est confusément représentée par la nature comme le plus grand de tous les biens imaginables. Et encore qu’on voie plusieurs personnes de cet autre sexe, on n’en souhaite pas pour cela plusieurs en même temps, d’autant que la nature ne fait point imaginer qu'on ait besoin de plus d’une moitié. Mais lorsqu’on remarque quelque chose en une qui agrée davantage que ce qu’on remarque au même temps dans les autres, cela détermine l’âme à sentir pour celle-là seule toute l'inclination que la nature lui donne à rechercher le bien qu’elle lui représente comme le plus grand qu'on puisse posséder ; et cette inclination ou ce désir qui naît
ainsi de l'agrément est appelé du nom d'amour, plus ordinairement que la passion d'amour qui a cl -dessus été décrite. Aussi a-t-il de plus étranges effets, et c’est lui qui sert de principale matière aux faiseurs de romans et aux poètes.
ARTICLE XCI
La définition de la joie.
La joie est une agréable émotion de l’ame en laquelle consiste la jouissance qu’elle a du bien que les impressions du cerveau lui représentent comme sien. Je dis que c’est en celte émotion que consiste la jouissance du bien, car en effet l’âme ne reçoit aucun autre fruit de tous les biens quelle possède; et pendant quelle n’en a aucune joie, on peut dire quelle n’en jouit pas plus que si elle ne les possédoit point. J'ajoute aussi que c’est du bien que les impressions du cerveau lui représentent comme sien, afin de ne pas confondre cette joie, qui est uno passion, avec la joie purement intellectuelle , qui vient en l'âme par la seule action de l’âme, et qu’on peut dire être une agréable émotion excitée en elle-même, en laquelle consiste la jouissance qu’elle a du bien que son entendement lui représente comme sien. Il est vrai que, pendant que l’âme est jointe au corps, cette joie intellectuelle ne peut guère manquer d'êlre accompagnée do celle qui est une passion ; car sitôt que notre entendement s’aperçoit que nous possédons quelque bien, encore que ce bien puisse être si différent de tout ce qui appartient au corps qu’il ne soit point du tout imaginable, l’imagination ne laisse pas de faire incontinent quelque impression dans le cerveau, de laquelle suit le mouvement des esprits qui excite la passion de la joie.
ARTICLE XCII
La déûirilkMi de ta insinue. '
La tristesse est une langueur désagréable, en laquelle consiste l’incommodité que l’âme reçoit du mal, ou du défaut que les impressions du cerveau lui représentent comme lui appartenant. Et il y a aussi une tristesse intellectuelle, qui n’est pas la passion, mais qui ne manque guère d’en être accompagnée.
ARTICLE XCIII
QurUrs ton! 1rs causes de ces deux passions.
Or, lorsque la joie ou la tristesse intellectuelle excite ainsi celle qui est une passion, leur cause est assez évidente; et on voit de leurs définitions que la joie vient de l'opinion qu'on a de posséder
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quelque bien, et la tristesse de l’opinion qu’on a d’avoir quelque mal ou quelque défaut. Mais il arrive souvent qu’on se sent triste ou joyeux saus qu’on puisse ainsi distinctement remarquer le bien ou le mal qui en sont les causes ; à savoir lorsque ce bien ou ce mal font leurs impressions daus le cerveau sans l'entremise de l'âme, quelquefois à cause qu’ils n’appartiennent qu’au corps, et quelquefois aussi, encore qu’ils appartiennent à l’àme, à cause quelle ne les considère pas comme bieu et mal, mais sous quelque autro forme dont l’impression est jointe avec celle du bien et du mal dans le cerveau.
ABTICLE XCIV.
Coimncul ces ptnaiotM sont cxdtée* par «les bien* et «tes maux qui œ regardent que le corps , et cil quoi comblent le chatouillement cl la douleur.
Ainsi lorsqu'on est en pleine santé, et^que le temps est plus serein que de coutume, on sent en soi une gaîté qui ne vient d’aucune fonction de l’entendement, mais seulement des impressions que le mouvement des esprits fait dans le cerveau ; et l’on ne se sent triste en même façon que lorsque le corps est indisposé, encore qu’on ne sache point qu’il le soit. Ainsi le chatouillement des sens est suivi de si près par la joie, et la douleur par la tristesse, que la plupart des hommes ne les distinguent point : toutefois ils différent si fort qu’on peut quelquefois souffrir des douleurs avec joie, et recevoir des chatouillements qui déplaiseut. Mais la cause qui fait que pour l’ordinaire la joie suit du chatouillement est que tout ce qu’on nomme chatouillement ou sentiment agréable consiste en ce que les objets des sens excitent quelque mouvement dans les nerfs qui seroit capable de leur nuire s’ils u’avoieut pas assez de force pour lui résister ou que le corps ne fût pas bien disposé; ce qui fait une impression dans le cerveau, laquelle étant instituée de nature pour témoigner cette bonne disposition et cette force, la représente à l’àme comme un bien qui lui appartient, en tant qu’elle est unie avec le corps, et ainsi excite en elle la joie. C’est presque la même raison qui fait qu’on prend naturellement plaisir à se sentir émouvoir à toutes sortes de passions, même à la tristesse et à la haine, lorsque ces passions ne sont causées que par les aventures étranges qu’on voit représenter sur un théâtre, ou par d’autres pareils sujets, qui, ne pouvant nous nuire en aucune façon, semblent chatouiller notre âme en la touchant. Et la cause qui fait que la douleur produit ordinairement la tristesse est que le sentiment qu’on nomme douleur vient toujours de quelque action si violente | PfSCiATIS,
qu’elle offense les nerfs ; en sorte qu'étant institué de la nature pour signifier à l’âme le dommage que reçoit le corps par cette action , et sa foi blesse en ce qu'il neluia pu résister, il lui représente l’un et l’autre comme des maux qui lui sont toujours désagréables, excepté lorsqu’ils causent quelques biens qu’elle estime plus qu’eux.
ARTiCl.E XCV.
Comment elles peuvent aussi être exdtce* par des biens et des maux que l'âme ne remarque point , encore qu'ils lui appartiennent, comme sont le plaisir qu'on prend ü se hasarder ou â sc souvenir du mal passé.
Ainsi le plaisir que prennent souvent les jeunes gens à entreprendre des choses difficiles et à s'exposer à de grands périls, eucore même qu’ils n'eu espèrent aucun profil ni aucune gloire, vient en eux de ce que la pensée qu’ils ont que ce qu'ils entreprennent est difficile fait une impression dans leur cerveau qui , étant jointe avec celle qu'ils pourroient former s’ils pensoient que c'est un bien de se sentir assez courageux, assez heureux, assez adroit ou assez fort pour oser se hasarder à tel point, est cause qu’ils y prennent plaisir. Et le contentement qu’ont les vieillards lorsqu’ils se souviennent des maux qu’ils ont soufTerts vient de ce qu'ils sc représentent que c’est un bien d’avoir pu nonobstant cela subsister.
ARTICLE XCVI
Quels wml les mouvement» du sang el de* esprits qui causent le* cinq passions précédentes.
Les cinq passions que j’ai ici commencé à expliquer sont tellement jointes ou opposées les unes aux autres, qu’il est plus aisé de les considérer toutes ensemble que de traiter séparément de chacune, ainsi qu’il a été traité de l’admiration ; et leur cause n’est pas comme la sienne dans le cerveau seul, mais aussi daus le cœur, dans la rate, dans le foie et daus toutes les autres parties du corps, en tant qu’elles servent à la production du sang et ensuite des esprits; car encore que toutes les veines conduisent le sang qu'elles contiennent vers le cœur, il arrive néanmoins quelquefois que celui de quelques-unes y est poussé avec plus de force que celui des autres ; il arrive aussi que les ouvertures par où il entre dans le cœur, ou bien celles par où il en sort, sont plus élargies ou plus resserrées une fois que l’autre.
article xevu.
Les priuripaks <X|>éricorcs qui «cncul à conmriur <<s mouvement* en l'amour.
Or, en considérant les diverses altéralious que
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l’expérience fait voir de notre corps pendant que notre âme est agitée de diverses passions, je remarque en l’amour quand elle est seule, c’est-àdire quand elle n’est accompagnée d’aucune forte joie, ou désir, ou tristesse, que le battement du pouls est égal et beaucoup plus graud et plus fort que de coutume, qu’on sent une douce chaleur dans la poitrine, et que la digestion des viandes se fait fort promptement dans l'estomac ; en sorte que cette passion est utile pour la santé.
ARTICLE XÇYIU.
Ed la Laine.
Je remarque au contraire en îa haine que le pouls est inégal et plus petit, et souvent plus vite; qu’on sent des froideurs entremêlées de je ne sais quelle chaleur âpre et piquante dans la poitrine ; que l’estomac cesse de faire son offlce et est enclin à vomir et rejeter les viandes qu’on a mangées, ou du moins à les corrompre et convertir en mauvaises humeurs.
abticlr xax.
En la joie.
En la joie, que le pouls est égal et plus vite qu’à l'ordinaire, mais qu’il n’est pas si fort ou si grand qu’en l’amour ; et qu'on sent uue chaleur agréable qui n’est pas seulement en la poitrine, mais qui se répand aussi en toute? les parties extérieures du corps avec le sang qu’on y voit venir en abondance ; et que cependant on perd quelquefois l’appétit, à cause que la digestion se fait moins que de coutume.
article c.
Eh la tristesse.
En la tristesse, que le pouls est faible et lent, et qu’on sent comme des liens autour du cœur qui le serrent, et des glaçons qui le gèleat et communiquent leur froideur au reste du corps; et que cependant on ne laisse pas d'avoir quelquefois bon appétit et de sentir que l’estomac ne manque point à faire son devoir, pourvu qu'il n’y ait point de haine mêlée avec la tristesse.
article ci.
Audàair.i
Enfin je remarque cela de particulier dans le désir, qu’il agite le cœur plus violemment qu’aucune des autres passions, et fournit au cerveau plus d’esprits, lesquels, passant de là dans les muscles, rendent tous les sens plus aigus et toutes les parties du corps plut mobiles.
ARTICLE
Le mouvement du sang ei des esprits en l’amour.
Ces observations, et plusieurs autres qui seraient trop longues à écrire, m'out donné sujet de juger que lorsque l'entendement se représente quelque objet d’amour, l’impression que cette pensée fait dans le cerveau conduit les esprits animaux, par les nerfs de la sixième partie, vers les muscles qui sont autour des intestins et de l’estomac, en la façon qui est requise pour faire que le suc des viandes, qui se convertit en nouveau sang, passe promptement vers le cœur sang s’arrêter dans le foie, et qu'y étant poussé avec plus de force que celui qui est dans les autres parties du corps, il y entre en plus grande abondance et y excite une chaleur plus forte, à cause qu'il est plus grossier que celui qui a déjà été raréfié plusieurs fois en passant et repassant par le cœur; ce qui fait qu’il envoie aussi des esprits vers le cerveau dont les parties sont plus grosses et plus agitées qu’à l’ordinaire, et ces esprits fortifiant l’impression que la première pensée de l’objet aimable y a faite, obligent l'émo à s'arrêter sur cette pensée ; et c’est en cela que consiste la passion d’amour.
ARTICLE CIII
En Ia haine.
Au contraire en la haine, la première pensée de l’objet qui donne de l'aversion conduit tellement les esprits qui sont dans le cerveau vers les muscles de l’estomac et des intestins, qu’ils empêchent que le sue des viandes ne se mêle avec le sang, en resserrant toutes les ouvertures par où il a coutume d’y couler; et elle les conduit aussi tellement vers les petits nerfs de la rate et de la partie inférieure du foie, où est le réceptacle de la bile, que les parties du sang qui ont coutume d’être rejetées vers ces endroits-là en sortent et coulent avec celui qui est dans le* rameaux <1e la veine cave vers le cœur; oe qui cause beaucoup d’inégalités en sa chaleur, d’autant que le sang qui vient de la rate ne s’échauffe et se raréfie qu'à peine, et qu’au contraire celui qui vient de ia partie Inférieure du foie, où est toujours le Bel, s’embrase et se dilate fort promptement. Ensuite de quoi les esprits qui vont au cerveau ont aussi des parties fort inégales et des mouvements fort extraordinaires, d’où vient qu’il» y fortifient les Idées de haine qui s’y trouvent déjà imprimées, et disposent l’àmo à des pensées qui sont pleine* d’aigreur et d’amertume.
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ARTICLE CIV
RaUjoK.
Eo lu joie ce no sont p«s tant les nerfs de la rate, du foie, de l'estomac ou des intestins qui agissent, que ceux qui sont en tout le reste du corps, et particulièrement celui qui est autour des orilices du cœur, lequel ouvrant et élargissant ces orifices, donne moyen au sang que les autres nerfs chassent des veines vers le cœur d'y entrer et d’en sortir en plus grande quantité que de coutume ; et pource que le sang qui entre alors dans le cœur y a déjà passé et repassé plusieurs Ibis, étant venu des artères dans lea veines, il se dilate fort aisément, et produit des esprits dont ks parties étant fort égales et subtiles, elles sont propres à former et fortifier les impressions du cerveau, qui donnent à l'àme des pensées gaies et tranquilles.
article cv.
Eo la l rie eue.
Au contraire, en la tristesse les ouvertures du cœur sont fort rétrécies par le petit nerf qui les euvironne, et le sang des veines n’est aucunement agité, ce qui fait qu’il en va fort peu vers le cœur; et cependant les passages par où le suc des viandes coule de l’estomac et des intestins vers le foie demeurent ouverts, ce qui fait que l’appétit ue diminue point, excepté lorsque la haine, laquelle est souvent jointe à la tristesse, les ferme.
ARTICLE CVt.
Au déstr.
Enfin, la passion du désir a cela de propre que la volonté qu’on a d'obtenir quelque bien ou do fuir quelque mal envoie promptement les esprits du cerveau vers toutes les parties du corps qui peuvent servir aui actions requises pour cet effet» et particulièrement vers le cœur et les parties qui lui fournissent le plus de sang, afin qu'en recevant plus grande abondance que de coutume U envoie plus grande quantité d'esprits vers le cerveau, tant pour y entretenir et fortifier l’idée de cette volonté que pour passer do là dans tous lea organes des sens et tous les muscles qui peuvent être employés pour obtenir ce qu’on désire.
ABTICLE CVII.
Quelle csl U cause de ses mouvetoeaU en famour.
El je déduis les misons de tout ceci, de ce qui a élé dit ci-dessus, qu'il y a telle liaison entre noire âme et notre corps que, lorsque nous «vous
une fols joint quelque action corporel!» avec quelque pensée, l’ano des deux ne se présente poinl à nous par après que l'autre ne s'v présente aussi. Comme on voit eu ceux qui ont pris avec grande aversion quelque brouTage étant malades, qu'ils ne peuvent rien boire ou manger par après qui eu approche du goût, sans avoir derechef la mémo aversion , et pareillement qu’ils ne peuvent penser à l’aversion qu’on a des médecines que le même goût no leur revienne on la pensée. Car U me semble que les premières liassions que notre àme a eues lorsqu'elle a commencé d'élre jointe à notre corpa ont dû être que quelquefois le sang, ou autre suc qui enlroit dans le oœur, étoit uu aliment plus convenable que l’ordinaire pour y entretenir la chaleur qui est le principe de la vie, ce qui étoit cause que l ame joignoit à soi de volonté cet aliment, c'est-à-dire l’aimoit, et en même temps les esprits couloient du cerveau ver* lus muscles, qui pouvoienl presser ou agiter les parties d’où il étoit venu vers le cœur pour faire qu’elles lui en envoyassent davantage, et ces parties étoieut l'estomac et les intestins dont l'agitation augmente l’appétit, ou bien aussi le foie et le poumon que les muscles du diaphragme peu- . vent presser : c’est pourquoi ce même mouvement des esprits a toujours accompagné depuis la passion d’amour.
ARTICLE CVttl.
En la liïlrv*.
Quelquefois au contraire il venoit quelque suc étranger vers le cœur, qui n’étoit pas propre à entretenir la chaleur, ou même qui la pouvoit éteindre, ce qui étoit cause que les esprits qui montoient du cœur au cerveau excitoient en l'âme la passion de la haine ; et eu même temps aussi ces esprits alloieul du cerveau vers les nerfs qui pouvoieut pousser du sang de la rate et des petites reines du foie vers le cœur, pour empêcher ce suc nuisible d’y outrer ; et de plue vers ceux qui pouvoienl repousser ce mémo suc vers les intestins et vers l'estomac, ou aussi quelquefois obliger l'estomac à le vomir : d'où vient que ces mêmes mouvements ont coutume d'accompagner la passion de la haine. Et on peut voir à l’œil qu’il y a dans le foie quantité de velnee ou conduite assez larges par où le suc dee viandes peut passer de la velue porte eu 1a veluo cave, et de là au cœur, sans s'arrêter aucunement an foie ; mais il y en a aussi une infinité d'autres plus petites où il peut s'arrêter et qui contiennent toujours du sang de réserve, ainsi que fait aussi la rate, lequel sang étant plus grossier que celui qui est dans les autres parties du
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corps, peut mieux aervir d’aliment au feu qui etl dans le cœur quand l'estomac et les intestins manquent de lui en fournir.
ABTICLE CIX.
En la iote.
II est aussi quelquefois arrivé au commencement de notre vie que le sang contenu dans les veines étoit un aliment assez convenable pour entretenir la chaleur du cœur, et quelles en contenoient en telle quantité qu’il n’avoit point besoin de tirer aucune nourriture d’ailleurs; ce qui a excité en l'âme la passion de la joie, et a fait en même temps que les orifices du cœur se sont plus ouverts que de coutume ; et que les esprits coulant abondamment du cerveau, non-seulement dans les nerfs qui servent à ouvrir ces orifices, mais aussi généralement en tous les autres qui poussent le sang des veines vers le cœur, empêchent qu’il n’y en vienue de nouveau du foie, de la rate, des intestins et de l’estomac: c’est pourquoi ces mêmes mouvements accompagnent la joie.
ABTICLE ex.
en U trisle»e.
Quelquefois au contraire H est arrivé que le corps a eu faute de nourriture, et c'est ce qui doit faire sentir à l'âme ta première tristesse, au moins qui n’a point été jointe à la haine. Cela même a fait aussi que les oriSces du coeur se sont étrécis, i cause qu'ils ne reçoivent que peu de sang , et qu'une assez notable partie de sang est venue de la rate, à cause qu’elle est comme le dernier réservoir qui sert à en fournir au cœur lorsqu'il ne lui en vient pas assez d'ailleurs : c'est pourquoi les mouvements des esprits et des nerfs qui servent à étrécir ainsi les orifices du cœur et à y conduire du saog de la rate accompagnent toujours la tristesse.
ARTICLE CX
AU déair.
Enfin, tous les premiers désirs que l'âme peut avoir eus lorsqu'elle étoit uouvellement jointe au corps ont été de recevoir les choses qui lui étolent convenables, et de repousser celles qui lui étoient nuisibles ; et c’a été pour ces mêmes effets que les esprits ont commencé dès lors à mouvoir tous les muscles et tous les organes des sens, en toutes les façons qu’ils les peuvent mouvoir; ce qui est cause que maiatciiaul, lorsque l'âme désire quelque chose, tout le rnrps devient plus
agile et plus disposé à se mouvoir qu'il n’a coutume d'être sans cela. Et lorsqu'il arrive d’ailleurs que le corps est ainsi disposé, cela rend les désirs de l’âme plus forts et plus ardents.
ARTICLE exil.
Quds sont les signe» extérieur* de ce» passion*.
Ce que j'ai mis ici fait assez entendre la cause de* différences du pouls et de toutes les autres propriétés que j’ai ci-dessus attribuées i oes passions, sans qu'il soit besoin que je m’arrête à les eipliquer davantage. Mais pourra que j'ai seulement remarqué en chacune ce qui s’y peut observer lorsqu'elle est seule, et qui sert à connoîlre les mouvements du sang et des esprits qui les produisent , il me reste encore à traiter de plusieurs signes eztérieurs qui ont coutume de les accompagner, et qui se remarquent bien mieux lorsqu'elles soûl mêlées plusieurs ensemble, ainsi qu'elles ont coutume d'être, que lorsqu'elles sont séparées. Les principaux de ces signes sont les actions des yeux et du visage, les changements de couleur, les tremblements, la langueur, la pâmoison, les ris, les larmes, les gémissements et les soupirs.
ABTICLE CXIII.
Dos action» de» yeux et du vbage.
Il o’y a aucune passion que quelque particulière action des yeux De déclare : et cela est si manifeste en quelques-unes que même les valets les plus stupides peuvent remarquer â l’œil de leurs maîtres s’il est fâché contre eux ou s’il ne l'est pas. Mais encore qu’on aperçoive aisément ces actions des yeux et qu’on sache ce qu’elles signifient, il n’est pas aisé pour cela de les décrire, à cause que chacune est composée de plusieurs changements qui arrivent au mouvement et en la figure de l’œil, lesquelles sont si particulières et si petites que chacune d’elles ne peut être aperçue séparément, bien que ce qui résulte de leur conjonction soit fort aisé à remarquer. On peut dire quasi le même des actions du visage qui accompagnent aussi les passions; car bien qu’elles soient plus grandes que celles des yeux, il est toutefois malaisé de les distinguer , et elles sont si peu différentes qu’il y a des hommes qui font presque la même mine lorsqu’ils pleurent que les autres lorsqu'ils rient. Il est vrai qu’il y en a quelques-unes qui sont assez remarquables, comme sont les rides du front en la colère, et certains mouvements du nez et des lèvres en l’indignation et en la moquerie; mais elles ne semblent pas tant être naturelles que volontaire».
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Et généralement toutes les actions, tant du visage que des yeui, peuvent être changées par l'âme lorsque, voulant cacher sa passion, elle en imagine fortement une contraire : en sorte qu'on s'en peut aussi bien servir à dissimuler ses passions qu’à les déclarer.
aaTict.E exir.
Des changements de couleur.
Oo ne peut pas si facilement s'empêcher de rougir ou de pâlir lorsque quelque passion y dispose, pource que ces changements ne dépendent pas des nerfs et des muscles, ainsi que les précédents, et qu’ils viennent plus immédiatement du cœur, lequel on peut nommer la source des passions, en tant qu’il prépare le sang et les esprits à les produire, Or il est certain que la couleur du visage ne vient que du sang, lequel coulant continuellement du cœur par les artères en toutes les veines et de toutes le veines dans le cœur, colore plus ou moins te visage, selon qu’il remplit plus ou moins les petites veines qui sont vers sa superficie.
ARTICLE CXV
Comment la joie lait rougir.
Ainsi la joie rend la couleur plus vive et plus vermeille, pource qu’en ouvrant les écluses du cœur elle fait que le sang coule plus vite en toutes les veines, et que, devenant plus chaud et plus subtil, il enfle médiocrement toutes les parties du visage, ce qui en rend l’air plus riant et plus gai.
ARTICLE CX VI
Comment la tristesse bit péltr.
La tristesse, an contraire, en étrécissant les orifices du cœur, fait que le sang coule plus lentement dans les veines, et que, devenant plus froid et plus épais, il a besoin d’y occuper moins de place, en sorte que se retirant dans les plus larges , qui sout les plus proches du cœur, il quitte les plus éloignées, dont les plus apparentes étant celles du visage, cela le fait paroîlre pâle et décharné, principalement lorsque la tristesse est grande ou qu'elle survient promptement, comme on voit en l'épouvante, dont la surprise augmente l'action qui serre le cœur.
ARTICLE CXVII
üuwuncui od rougit sourenl étant triste.
Mais H arrive souvent qu’on ne pâlit point étant triste, et qu’au contraire oo devient rouge,
ce qui doit être attribué aux autres passions qui se joignent à la tristesse, à savoir, ou au désir et quelquefois aussi à la haine. Ces passions échauffant ou agitant le sang qui vient du foie, des intestins et des autres parties intérieures, le poussent vers le cœur et de là par la grande artère vers les veines du visage , sans que la tristesse qui serre de part et d’autre les orifices du cœur le puisse empêcher, excepté lorsqu’elle est fort excessive. Mais encore qu’elle ne soit que médiocre, elle empêche aisément que le sang ainsi venu dans les veines du visage ne descende vers le cœur pendant que l'amour, le désir ou la haine y en poussent d’autres des purlies intérieures ; c’est pourquoi ce sang étant arrêté autour de la face, U la rend rouge, et même plus rouge que pendant la joie, à cause que la couleur du sang paroît d’autant mieux qu’il coule moins vite, et aussi à cause qu’il s’en peut ainsi assembler davantage dans les veines de la face que lorsque les orifices du cœur sont plus ouverts. Ceci paroît principalement en la honte, laquelle est composée de l'amour de soi-même et d'un désir pressant d’éviter l’infamie présente, ce qui fait venir le sang des parties intérieures vers le cœur, puis de là par les artères vers la face, et avec cela d’une médiocre tristesse qui empêche ce sang de retourner vers le cœur. Le même paroît aussi ordinairement lorsqu’on pleure : car, comme je dirai ci-après, c’est l’amour jointe à la tristesse qui cause la plupart des larmes ; et le même paroît en la colère, où souvent un prompt désir de vengeance est mêlé avec l’amour, la haine et la tristesse.
ARTICLE CXY1II.
Dr* tremblements.
Les tremblements ont deux diverses causes : l’une est qu’il vient quelquefois trop peu d’esprits du cerveau dans les nerfs, et l’autre qu’il y en vient quelquefois trop pour pouvoir fermer bien justement les petits passages des muscles qui, suivant ce qui a été dit en l’article xi, doivent être fermés pour déterminer les mouvements des membres. La première cause paroît eu la tristesse et en la peur, comme aussi lorsqu’on tremble de froid ; car ces passions peuvent aussi bien que la froideur de l’air tellement épaissir le sang qu’il ne fournisse pas assez d'esprits au cerveau pour en envoyer dans les nerfs. L’autre cause paroît souvent en ceux qui désirent ardemment quelque chose, et en ceux qui sont fort émus de colère, comme aussi en ceux qui sont ivres : car ces deux passions, aussi bien que lu vin, font aller quelquefois tant d’esprits dan^ le
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cerveau qu'ils ne peuvent pas être réglement conduits de là dans les muscles.
ARTICLE CXIX
De la laugueur.
La langueur est une disposition à se relâcher et être sans mouvement, qui est sentie en tous les membres; elle vient, ainsi que le tremblement, de ce qu’il ne va pas tissez d’esprits dans les nerfs, mais d une façon différente : car la cause du tremblement est qu'il u’y en a pas assez dans le cerveau pour obéir aux déterminations de la glande lorsqu'elle les (tousse vers quelque muscle, au lieu que la langueur vient de ce que la glande ne les détermine point à aller vers aucuns muscles plutôt que vers d’autres.
ARTICLE CXX
commetti «Ile <*t mq*< par l'amour et par le dé*lr
Et la passion qui cause le plus ordinairement cet effet est l'ainour, jointe au désir d'une chose dont l’acquisition n’esl pas imaginée comme possible pour le temps présent; car l’amour occupe tellement l'âme à considérer l’objet aimé quelle emploie tous les esprits qui sont dans le cerveau à lui en représenter l’image, et arrête tous les mouvements de ia glande qui ne servent point à cet effet. Et il faut remarquer touchant le désir que la propriété que je lui ai attribuée de rendre le corps plus mobile ne lui convient que lorsqu'on imagine l’objet désiré être tel qu’on peut dès ce temps-là faire quelque chose qui serve à l’acquérir ; car si au contraire on imagine qu’il est impossible pour tor* de rien faire qui y soit utile, toute l’agitation du désir demeure dans le cerveau, sans passer aucunement dans les nerfs, et étant entièrement employée à y fortifier l’idée de l’objet désiré, elle laisse le reste du corps languissaut.
ARTICLE CXXt.
Qu'elle peui aussi ém* camée par d'au Ires passions.
Il est vrai que la haine, la tristesse, et même la joie, peuvent causer aussi quelque langueur lorsqu’elles sont fort violentes, à cause qu’elles occupent entièrement l’âme à considérer leur objet, principalement lorsque le désir d’une chose à l’acquisition de laquelle on ne peut rien contribuer au temps présent est joint avec elle. Mais pource qu’on s’arrête bien plus à considérer les objets qu'on joint à soi de volonté que ceux qu’on en sépare et qu’aucuns autres, et que la langueur pe dépend point d’une surprise, mais a besoin de
quelque temps pour être formée, elle se rencontre bien plus en l’amour qu'en toutes les autres passions.
ARTICLE CXXII
De la itAmofcon.
La pâmoison n’est pas fort éloignée de la mort, car on meurt lorsque le feu qui est dans le cœur s'éteint tout-à fait, et on tombe seulement en pâmoison lorsqu’il est étouffé en telle sorte qu’il demeure encore quelques restes de chaleur qui peuvent par après le rallumer. Or il y a plusieurs indispositions du corps qui peuvent faire qu’on tombe ainsi en défaillance ; mais entre les passions il n’y a que l'extrême joie qu'on remarque en avoir le pouvoir : et la façon dont je crois qu’elle cause cet effet, est qu’ouvrant extraordinairement les orifices du cœur, le sang des veines y entre si à coup et en si grande quantité qu'il n'y peut être raréfié par ia chaleur assez promptement pour lever les petites peaux qui ferment les entrées de ces veines, au moyen de quoi il étouiTe le feu, lequel il a coutume d’entretenir lorsqu'il n’entre dans le cœur que par mesure.
ARTICLE CXXHI.
pourquoi no né p&mc point de trntoatr.
Il semble qu’une grande tristesse qui survient inopinément doit tellement serrer les orifices du cœur qu'elle en peut aussi éteindre le feu , mois néanmoins on n'observe point que cela arrive, ou, s’il arrive, c’est très rarement; dont je crois que la raison est qu’il ne peut guère y avoir Si peu de sang dans le cœur qu’il ne suffise pour entretenir la chaleur lorsque ses orifices sont presque fermés.
ARTICLE CXX1V
Du ri».
Le ris consiste en ce que le sang qui vient de la cavité droite du cœur par la veine artérieuse, enflant les poumons subitement et à diverses reprises, fait que l’air qu’ils contiennent est contraint d’en sortir avec impétuosité par le sifflet où il forme une voix inarticulée et éclatante, et tant les poumons en s’enflant que cet air en sortant, poussent tous les muscles du diaphragme, de la poitrine et de la gorge , au moyen de quoi ils font mouvoir ceux du visage qui ont quelque connexion avec eux; et ce n’est que cette action du visage, avec cette voix inarticulée et éclatante, i qu’on nomme le ris.
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ARTICLE CXXV
pourquoi il n'aemmpagne pci ru ko plue grandes joies.
Or, encore qoll semblé que le rh soit on des principaux signes de la joie, elle no peut toutefois le causer que lorsqu'elle est seulement médiocre et qu'il y a quelque admiration ou quelque haine mêlée avec elle : caron trouve parexpérlcnce que lorsqu'on est eitraordiualrement joyeux, jamais le sujet de cette joie ne fait qu'on éclate de rire, et même on ne peut pas si aisément y être Invité par quelque autre cause que lorsqu’on est triste ; dont la raison est que dans les grandes joies le poumon est toujours si plein de rang qu'il no peut être davantage enflé par reprises.
ASTICLK exxrt.
Quelles suât ses principales causes.
Et je ne puis remarquer que deux causes qui fassent ainsi enfler subitement le poumon. La première est ia surprise de l’admiration, laquelle, étant jointe à la joie, peut ouvrir si promptement les orifices du coeur qu'uue grande abondance de sang, entrant tout & coup en son cêté droit par la veino cave, s'y raréfie, et passant de là par la veine arlérleuse, enfle le poumon. L'autre est le mélange de quelque liqueur qui augmente la raréfaction du sang, et je n'en trouve point de propre à cela que la plus coulante partie de celui qui vient de la rate, laquelle partie d<l sang étant poussée vers le cœur par quelque légère émotion de haine, aidée par la surprise do l'admiration et s'y mêlant avec le sang qui vient des autres endroits du corps, lequel la joie y fait entrer en abondance, peut faire que ce sang s'y dilate beaucoup plus que l’ordinaire; en même façon qu’on volt quantité d'autres liqueurs s'enfler tout à coup élaut sur le feu lorsqu'on jette un peu de vinaigre dans le vaisseau où elles sont; car la plus coulante partie du saug qui vient de la rate est de nature semblable au vinaigre. L'expérience aussi nous fait voir qu'en toutes les rencontres qui peuvent produire ce ris éclatant qui vient du poumon , il y a toujours quelque petit sujet de haine, ou du moiDS d’admiration. Et ceux dont la rate n'eat pas bien saine sont sujets à être nonseulement plus tristes, mais aussi, par intervalles, plus gais et plue disposés à rire que les autres, d’autant que la rate envoie deux sortes de rang vers le cœur, l’an fort épais et grossier qui cause la tristesse, l’autre fort fluide et subtil qui cause la joie. Et souvent après avoir beaucoup ri on se sent naturellement enclin à ia tristesse, pouroe qne le plus fluide parti# du san* de la
rate étant épuisée, l'autre, plue grossière, la suit vers le cœur.
ARTICLE CXXYII.
Quelle es* sa cause en l'indignation.
Pour le ris qui accompagne quelquefois l'indignatiou, il est ordinairement artificiel et feint; maiB lorsqu’il est naturel , II semble venir de la joie qu’on a de ce qu'on volt ne pouvoir être offensé par le mal dont on est Indigné , et , avec cela , de ce qu’on se trouve surpris par la nouveauté ou par la rencontre Inopinée de ce mal ; de façon que la joie, la haine et l’admiration y contribuent. Toutefois je veux croire qu'il peut aussi être produit , sans aucune joie , par le seul mouvement de l'aversion qui envole du sang de la rate vers le cœur, où il est raréflé et poussé do là dans le poumon, lequel il enfle facilement lorsqu'il le rencontre presque vide; et généralement tout ce qui peut enfler subitement le poumon en cette façon canse l'action extérieure du ris , excepté lorsque ta tristesse la change en celle des gémissements et des cris qui accompagnent les larmes. A propos de quoi Vlvés* écrit de soi même que, lorsqu’il avoit été longtemps sans manger, les premiers morceaux qu'il mettoit en sa bouche l'obligeoieut à rire ; ce qui pouvolt venir de ce que son poumon, vide de sang par faute de nourriture, étolt promptement enflé par le premier sue qui passoit de son estomac vers le cœur, et que la seule imagination de manger y pouvolt conduire, avant même que celui des viandes qu'il mangeoit y fût parvenu.
ARTICLE CXXV1II
De forigtoe des (armes.
Comme le ris n'est jamais causé par les plus grandes joies, ainsi les larmes ne viennent point d'une extrême tristesse , mais seulement de celle qui est médiocre et accompagnée ou suivie de quelque sentiment d'amour, ou aussi de joie. Et pour bien entendre leur origine, il faut remarquer que, bien qu'il sorte continuellement quantité de vapeurs de toutes les parties de notre corps, II n'y en a toutefois aucune dont il en sorte tant que des yeux , à cause de la grandeur des nerfs optiques et de la multitude des petites artères par où elles y viennent ; et que comme la sueur n'est composée que des vapeurs qui, sortant des autres parties, se convertissent en eau sur leur super-
(1) Vit*» est un des auteurs de ta réaction rentre Aristote et la Moiasliquc; ü trot pour amis Erasme et sodé. Parmi ses otiv rases on distingue un commentaire sur la CM de nie*, de saint-Augustin. S* A Valence en ISSS. il mourut A Bruges en ISto
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flcie, ainsi les larmes se font des vapeurs qui sortent des yeux.
ARTICLE CXXIX
De la façon que les vapeur» se changeai en eau.
Or comme j’ai c^crit dans les Météores, en expliquant en quelle façon les vapeurs de l’air se convertissent en pluie, que cela vient de ce qu'elles sont moins agitées ou plus abondantes qu’à l’ordinaire, ainsi je crois que lorsque celles qui sortent du corps sont beaucoup moins agitées que de coutume, encore qu’elles ne soient pas si abondantes, elles ne laissent pas de se convertir en eau, ce qui cause les sueurs froides qui viennent quelquefois de foiblesse quand on est malade ; et je crois que lorsqu'elles sont beaucoup plus abondantes, pourvu qu’elles ne soieut pas avec cela plus agitées, elles se convertissent aussi en eau, ce qui est cause de la sueur qui vient quand on fait quelque exercice. Mais alors les yeux ne suent point, pource que, pendant les exercices du corps, la plupart des esprits allant dans les muscles qui servent à le mouvoir, il en va moins par le nerf optique vers les veux. Et ce n’est qu’une mémo matière qui compose le sang pendant qu'elle est dans les veines ou dans les artères ; et les esprits lorsqu’elle est dans le cerveau, dans les nerfs ou dans les muscles; et les vapeurs lorsqu'elle en sort en forme d’air ; et enfin la sueur ou les larmes lorsqu'elle s’épaissit en eaux sur la superficie du corps ou des yeux.
ARTICLE CXXX
Comment ce qui fait de la douleur k Tœll l'eveile à pleurer.
Et je ne puis remarquer que deux causes qui fassent que les vapeurs qui sortent des yeux se changent en larmes. La première est quand la figure des pores par où elles passent est changée par quelque accident que ce puisse être ; car cela retardant le mouvement de ces vapeurs, et changeant leur ordre, peut faire quelles se convertissent en eau. Ainsi il ne faut qu’uu fétu qui tombe dans l'œil pour en tirer quelques larmes, à cause qu’en y excitant de la douleur il change la disposition de ses pores ; en sorte que, quelquesuns devenant plus étroits, les petites parties des vapeurs y passent moins vite, et qu’au lieu quelles en sortoient auparavant également distantes les unes des autres et aiusi demeuroient séparées, elles viennent à se rencontrer, à cause que l'ordre de ccs pores est troublé, au moyen de quoi elles so joignent et ainsi sc convertissent en larmes.
ARTICLE CXXXI
Cornaient on pleure de tristesse.
L'autre cause est la tristesse, suivie d’amour ou de joie, ou généralement de quelque cause qui fait que le cœur pousse beaucoup de sang par les artères. La tristesse y est requise, à cause que, refroidissant tout le sang, elle étrécit les porcs des yeux ; mais pource qu’à mesure qu’elle les étrécit elle diminue aussi la quantité des vapeurs auxquelles ils doivent donner passage, cela ne suffit pas pour produire des larmes, si la quantité de ces vapeurs n’est à même temps augmentée par quelque autre cause ; et il n’y a rien qui augmente davantage que le sang qui est envoyé vers le cœur en la passion de l'amour ; aussi voyons-nous que ceux qui sont tristes ne je.ttenl pas continuellement des larmes, mais seuiemeut par intervalles, lorsqu’ils font quelque nouvelle réflexion sur les objets qu’ils affectionnent.
ARTICLE CXXXI I
De» gémissement» qui accompagnent les larme».
Et alors les poumons sont aussi quelquefois enflés tout à coup par l'abondance du sang qui entre dedans et qui en chasse l’air qu'ils contenoient, lequel sortant par le sifflet engendre les gémissements et les cris qui ont coutume d’accompagner les larmes ; et ces cris sont ordinairement plus aigus que ceux qui accompagnent le ris, bien qu’ils soient produits quasi en même façon; dont la raison est que les nerfs qui servent à élargir ou étrécir les organes de la voix, pour la rendre plus grosse ou plus aiguë, étant joints avec ceux qui ouvrent les orifices du cœur pendant la joie et les étrécissent pendant la tristesse, ils font que ces organes s’élargissent ou s’étrécissent au même temps.
article cxxxiii.
Pourquoi les cufanl» et les vieillards pleurent aisément.
Les enfants et les vieillards sont plus enclins à pleurer que ceux de moyen âge, mais c est pour diverses raisons. Les vieillards pleurent souvent d’afîectiou et de joie ; car ces deux passions jointes ensemble envolent beaucoup de sang à leur cœur, et de là beaucoup de vapeurs à leurs yeux, et 1 agitaiion de ces vapeurs est tellement retardée par la froideur de leur naturel qu’elles se couvertissent aisément en larmes, encore qu’aucune tristesse n’ait précédé. Que si quelques vieillards pleurent aussi fort aisément de fâcherie, ce n est pas tant le tempérament de leur corps que celui de leur esprit qui les y dispose ; et cela n arrive
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qu’à ceux qui sont si /bibles qu’ils se laissent entièrement surmonter par de petits sujets de douleur, de crainte ou de pitié. Le même arrive aux enfants, lesquels ne pleurent guère de joie, mais bien plus de tristesse, même quand elle n’est point accompagnée d’amour; car ils ont toujours assez de sang pour produire beaucoup de vapeurs, le mouvement desquelles étant retardé par la tristesse, elles se convertissent en larmes.
ARTICLE CXXXIV
Pourquoi quelques enfants pâlissent au lieu de pleurer.
Toutefois il y en a quelques-uns qui pâlissent au lieu de pleurer quand ils sont fâchés, ce qui peut témoigner en eui un jugement et un courage extraordinaire, à savoir lorsque cela vient de ce qu'ils considèrent la grandeur du mal et se préparent a une forte résistance, en même façon que ceux qui sont plus âgés ; mais c’est plus ordinairement une marque de mauvais naturel, à savoir lorsque cela vient de ce qu’ils sont enclins à la haine ou à la peur, car ce sont des passions qui diminuent la matière des larmes. Et on voit au contraire que ceux qui pleurent fort aisément sont enclins à l’amour et à la pitié.
ARTICLE CXXXV
Do «oupirs.
U cause des soupirs est fort différente de celle des larmes, eucoro qu'ils présupposent comme elles la tristesse ; car, au lieu qu'on est incité à pleurer quand les poumons sont pleins de sang, on est incité à soupirer quand ils en sont presque rides, et que quelque imagination d'espéraueo ou de joie ouvre l'orifice de l'artère veineuse que la tristesse avoit étrécie, pourcc qu’alors le peu de sang qui reste dans les poumons, tombant tout à coup dans le cillé gauche du cœur par cette artère veineuse, et y étant poussé par le désir de parvenir à celte joie, lequel agite en mémo temps tous les muscles du diaphragme et de la poitrine, l'air est poussé promptement par la bouche dans les poumons, pour y remplir la place que laisse ce sang ; et c est cela qu'on nomme soupirer.
ARTICLE CXXXVI
D eu sirnneol 1rs efHs des passons qui soûl particulières â certains hojnmrs.
Au reste, afin de suppléer Ici en peu de mots à tout ce qui pourroil y être ajouté touchant les divers effets ou les diverses causes des passions, je me contenterai de répéter le principe sur lequel tout ce que j’en ai écrit est appuyé, à savoir qu’il
y a telle liaison entre notre âme et notre corps que lorsque nous avons une fois joint quelque action corporelle avec quelque pensée, l’une des deui ne se présente point à nous par après que l'autre ne s’y présente aussi, et que ce ne sont pas toujours les mêmes actions qu’ou joint aux mêmes pensées; car cela suffit pour rendre raison de tout ce qu’un chacun peut remarquer de particulier en soi ou en d’autres touchant cette matière, qui n’a point été ici expliquée. Et pour exemple, il est aisé de penser que les étranges aversions de quelques-uns qui les empêchent de souffrir l’odeur des roses ou la présence d’un chat, ou choses semblables, ne viennent que de ce qu’au commencement de leur vie ils ont été fort offensés par quelques pareils objets, ou bien qu’ils ont compati au sentiment de leur mère qui en a été offensée étant grosse ; car U est certain qu’il y a du rapport entre tous les mouvements de la mère et ceux de l’enfant qui est en son ventre, en sorte que ce qui est coutraire à l’un nuit à l’autre. Et l’odeur des roses peut avoir causé un grand mal de tête à un enfant lorsqu’il étoit encore au berceau, ou bien un chat le peut avoir fort épouvanté, sans que personne y ait pris garde ni qu’il en ait eu après aucune mémoire, bien que l’idée de l’aversion qu’il avoit alors pour ces roses ou pour ce chat demeure imprimée eu son cerveau jusques à la fin de sa vie.
ARTICLE CXXXVII
I>e r usage des cinq passion* Iri expliquée*, en tant qu elles se
rapportent au corps.
Après avoir donné les définitions de l’amour, de la haine, du désir, de la joie, de la tristesse, et traité de tous les mouvements corporels qui les causent ou accompagnent, nous n’avons plus Ici à considérer que leur usage. Touchant quoi il est à remarquer que, selon l’institution de la nature, elles se rapportent toutes au corps et ne sont données à l’âme qu’en tant qu'elle est jointe avec lui ; en sorte que leur usage naturel est d’inciter l’âme à consentir et contribuer aux actions qui peuvent servir à conserver le corps ou à le rendre en quelque façon plus parfait ; et en ce sens ia tristesse et la joie sont les deux premières qui sont employées. Car l'âme n’est immédiatement avertie des choses qui nuisent au corps que par le sentiment quelle a de la douleur, lequel produit en elle premièrement la passion de la tristesse, puis ensuite la haine de ce qui cause cette douleur, et en troisième lieu le désir de s’en délivrer ; comme aussi l’âme n’est immédiatement avertie des choses utiles au corps que par quelque sorte de chatouillement qui excite en elle de la joie, fait en-
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suite naître l'amour de ce qu’on croit en être la cause, et enfin le désir d'acquérir ce qui peut faire qu’on continue en cette joie, on bien qu’on jouisse encore après d'une semblable. Ce qui fait voir qu elles sont toutes cinq très utiles au regard du corps, et même que la tristesse est en quelque façon première et plus nécoesaire que la joie, et la haine que l'amour, à cause qu'il importe davantage do repousser les choses qui nuisent et peuvent détruire que d'acquérir celles qui ajoutent quelque perfection sans laquelle on peut subsister.
ARTICLE CXXXVUl.
De lem début*, et d<* moyen» do k* corriger.
Mats encore que cet usage des passions soit le plus naturel qu’elles puissent avoir, et que tous les animaux sans raison ne conduisent leur vie que par des mouvements corporels semblables à ceux qui ont coutume en nous de les suivre, et auxquels elles incitent notre âme à consentir, il n’est pas néanmoins toujours bon, d’autant qu’il y a plusieurs choses nuisibles au corps qui ne causent au commencement aucune tristesse ou même qui donnent de la joie, et d'autres qui lui sont utiles, bien que d’abord elles soient incommodes. Et outre cela elles font paraître presque toujours, tant les biens que les maux qu’elles représentent, beaucoup plus grands et plus importants qu’ils ne sont, en sorte qu’elles nous Incitent à rechercher les uns et fuir les autres avec plus d’ardeur et plus de soin qu’il n’est convenable, comme nous voyons aussi que les bêtes sont soutenu rampé» par des a ppâls, et q ue pour é v i ter de petit* maux elles se précipitent en de plus grands ; c’est pourquoi nous devons nous servir de l'expérience et do la raison pour distinguer le bien d’avec le mol et connoître leur juste valeur, afin de ne prendre pas l'un pour l’autre et de no nous porter à rien avec excès.
ARTICLE CXXX1X
De r usage Ce* même* parlons, en umt qu’elle* appartiennent à rime, et premièrement de l'amour.
Ce qui suffirait, si nous n’avions en nous que ie corps, ou qu’il fût notre meilleure partio; mais d'autant qu'il n'est que la moindre , nous devons principalement considérer les passions en tant qu’elles appartiennent à l’âme, au regard de laquello l’amour et la haine viennent de ia connoissance, et précèdent la joie et la tristesse, excepté lorsque ces deux dernières tiennent le lieu de la oonnoissance dont elles sont des espèces. Et lorsque cette cûnnoteanee est vraie, c’est-à-dire
que U* choses qu’elle nous porte À filmer sont véritablement bonnes, et celles qu elle nous porte à haïr soûl véritablement mauvaises, l'amour est incomparablement meilleure que la haine ; elle no saurait être trop grande, et elle ue manque jamais de produire la joie. Je dis que cette amour est extrêmement bonne, pource que, joignant à nous de vrais biens, elle nous perfectionne d’autant. Je dis aussi qu’elle ue saurait être trop graude; car tout ce que la plus excessive peut faire, c’est de uous joindre si parfaitement à ces biens que l’amour que nous avons particulièrement pour nous-mêmes n’y mette aucune distinction, ce que je crois ne pouvoir jamais être mauvais; et elle est nécessairement suivie de la joie, à cause qu’elle nous représente ce que nous aimons comme un bien qui nous appartient.
ARTICLE CXL
De la balM.
La haine, au contraire, ne saurait être si petite qu’elle ue nuise; et elle n'est jamais sans tristesse. Je db qu’elle ne saurait être trop petite, à cause que uous ne sommes incités à aucuue action par la haine du mal que nous ne le puissions être encore mieux par l’amour du bien , auquel ii est contraire, au moins lorsque ce bien et ce mal sont assez connus; car j’avoue que la haine du mal qui n’est manifestée que par la douleur est nécessaire au ngard du corps; mais je ne parle ici que de celle qui vient d'une connoissauce plus daire, et je ne la rapporte qu’à l'àme. Jo dis aussi qu’elle n'est jamais sans tristesse, à cause que le mal n’é- Uut qu’une privation il ne peut être conçu sans quelque sujet réel dans lequel il soit ; et il n’y a rien de réel qui n’ait en soi quelque bonté, de façon que la haine qui nous éloigne de quelque mal nous éloigne par même moyen du bien auquel il est joint, et la privaliou de cc bien étant représentée à notre âme comme un défaut qui lui appartient excite en elle la tristesse; par exemple, la haine qui nous éloigne des mauvaises mœurs de quelqu’un nous éloigne par même moyen de sa conversation en laquello nous pourrions sans cela trouver quelque bien, duquel nous sommes fâchés d’être privés. Et ainsi en toutes les antres haines on peut remarquer quelque sujet de tristesse.
ARTICLE CXU.
m fièrir, de la joie et de la tri'teue.
Pour le désir, il est évident que lorsqu’il procède d’une vraie connoissance ii no peut être mauvais, poui vu qu’il ne soit point excessif et que
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cotte connoltsanc« le règle. Il est évident aussi que la joie no peut manquer d'étre bonne ni la tristesse d’être mauvaise au regard de Taine, pourra que c’est en la dernière que consiste toute l’incommodité que l’âme reçoit du mal , et en la première que consiste toute la jouissance du bien qui lui appartient ; de façon que si nous n’avions point de corps, j 'oserais dira que nous ne pourrions trop nous abandonner à l’amour et à la joie, ni trop éviter la haine et la tristesse ; mais les mouvements corporels qui les accompagnent peuvent tous être nuisibles à la santé lorsqu'ils sont fort violents , et au contraire lui être utiles lorsqu’ils ne sont que modérés.
ARTICLE CX LII
IV la )oU» èt de ramour, comparée# aw là tristesse et la • listes.
Au reste, puisque la haine et la tristesse doivent être rejetées par l’âme , lors même qu’elles procèdent d’une vraie cou noissanra, elles doivent l’être à plus forte raison lorsqu’elles viennent de quelque fausse opinion. Mais on peut douter si ' l'amour et la joie sont bonnes ou non lorsqu’elles sont ainsi mal fondées ; et il semble que si ou ne les considère précisément que ce qu'elles sont en elles-mêmes, au regard de l’âme, on peut dire que bien que la joie soit moins solide et l'amour moins avantageuse que lorsqu'elles ont un meilleur fondement, elles ne laissent pas d’être préférables à la tristesse et à la haiue aussi mal fondées ; en sorte que, dans les rencontres de la vie où nous ne pouvons éviter le hasard d’être trompés, nous faisons toujours beaucoup mieux de pencher vers les passions qui tendent au bien que vers celles qui regardent le mal, encore que ce ne soit que pour l’éviter; et même souvent une fausse joie vaut mieui qu'une tristesse dont la cause est vraie. Mais je n’ose pas dire de même de l’amour, au regard de la haine ; car lorsque la haine est juste, elle ne nous éloigne que du siyet qui contient le mal dont il est bon d’être séparé, au lieu que l’amour qui est injuste nous joint à des choses qui peuvent nuire, ou du moins qui no mériteui pas d’être tant considérées par nous qu’elles sont, ce qui nous avilit et nous abaisse.
ARTICLE CXLIII
Oea mémo» ptssions, co (aol quefltt te rapportent au désir.
Et il faut exactement remarquer que ce que je viens de dire de ces quatre passions n’a lieu que lorsqu'elles sont considérées précisément en elles-mêmes et qu'elles ne nous portent à aucune action ; car en tant qu'elles excitent en nous le
désir , par l’entremise duquel elles règlent nos mœurs, il est certain que toutes celles dout la cause est fausse peuvent nuire, et qu’au oon traira toutes celles dont la cause est juste peuvent servir, et même que, lorsqu’elles sont également ma) fondées, la joie est ordinairement plus nuisible que la tristesse, pource que celle-ci, donnant de la retenue et de la crainte, dispose en quelque façon à la prudence, au lieu que l'autre rend inconsidérés et téméraires ceux qui s’abandonnent à elle.
ARTICLE CX LIT
Des délira dont l'événement ne dépend que de nooa.
Mais pource que ces passions ne nous peuvent porter à aucune action que par l’entremise du désir qu’elles excitent, c’est particulièrement co désir que nous devons avoir soin de régler, et c’est en cela que consiste la principale utilité de la morale : or, comme j'ai tantêt dit qu’il est toujours bon lorsqu'il suit une vraie connoissance, ainsi il ne peut manquer d'étre mauvais lorsqu’il est fondé sur quelque erreur. Et il me semble que l’erreur qu’on commet le plus ordinairement touchant les désirs est qu’on ne distingue pas assez les choses qui dépendent entièrement de nous de celles qui o'en dépendent point : car pour celles qui ne dépendent que de nous, c'est-à-dire de notre libre arbitre, il suffit de savoir qu'elles sont bonnes pour ne les pouvoir désirer avec trop d’ardeur, à cause que c'est suivre la vertu que de faire les choses bonnes qui dépendent de nous, et il est certain qu’on ne saurait avoir un désir trop ardent pour la vertu, outre que ce que nous désirons en cette façon ne pouvant manquer de nous réussir puisque c’est de bous seuls qu’il dépend, nous en recevrons toujours toute la satisfaction que nous en avons attendue. Mais la faute qu’on a coutume de commettre en ceci n'est jamais qu'on désire trop, c’e«l seulement qu’on désire trop peu ; et le souverain remède oontre cela est de se délivrer l'esprit autant qu’il se peut de toutes sortes d'autres désirs moins utiles, puis de tâcher de connoître blon clairement et de considérer avec attention la bonté de ce qui est à désirer.
ARTICLE CXLV
Dé ceux qui ne dépendent que de» autres chose#, et ce que
c'est que la fortune.
Pour la choses qui ne dépendent aucunement de nous, tant bonnes qu'elles puissent dire, on no les doit jamais désirer arec passion, non-seulement à cause qu'ella peuvent n’arriver pas, et par on moyen nous affliger d'autant plus que nous les
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aurons plus souhaitées, mais principalement à cause qu’en occupant notre pensée elles nous détournent de porter notre affection à d'autres choses dont l'acquisition dépend de nous. Et il y a deui remèdes généraux contre ces vains désirs : le premier est la générosité, de laquelle je parlerai ci-après ; le second est que nous devons souvent faire réflexion sur la Providence divine, et nous représenter qu’il est impossible qu'aucune chose arrive d'autre façon qu’elle a été déterminée de toute éternité par cette Providence ; en sorte qu’elle est comme une fatalité ou une nécessité immuable qu'il faut opposer à la fortune, pour la détruire comme une chimère qui ne vient que de l’erreur do notre entendement. Car nous ne pouvons désirer que ce que nous estimons en quelque façon être possible, et nous ne pouvons estimer possibles les choses qui ne dépendent point de nous qu’en tant que nous pensons qu’elles dépendent de la fortune, c’est-à-dire que nous jugeons qu'elles peuvent arriver, et qu'il en est arrivé autrefois de semblables. Or cette opinion n’est fondée que sur ce que nous ne connoissons pas toutes les choses qui contribuent à chaque effet ; car lorsqu’une chose que nous avons estimé dépendre de la fortune n’arrive pas, cela témoigne que quelqu’une des causes qui étoient nécessaires pour la produire a manqué, et par conséquent qu’elle étoit absolument impossible, et qu i! n’en est jamais arrivé de semblable, c’est-àdire à la production de laquelle une pareille cause ait aussi manqué, en sorte que si nous n’eussions point ignoré cela auparavant, nous ne l'eussions jamais estimée possible, ni par conséquent ne l'eussions désirée.
ARTICLE CXLVI
De ceux qui dépend^M de nous e( d'autrui.
Il faut donc entièrement rejeter l'opinion vulgaire qu'il y a hors de nous une fortune qui fait que les choses arrivent ou n’arrivent pas selon son plaisir, et savoir que tout est conduit par la Providence divine, dont le décret éternel est tellement infaillible et immuable qu’excepté les choses que ce même décret a voulu dépendre de notre libre arbitre , nous devons penser qu’à notre égard il n’arrive rien qui ne soit nécessaire et comme fatal, en sorte que nous ne pouvons sans erreur désirer qu'il arrive d'autre façon. Mais pource que la plupart do nos désirs s’étendent à des choses qui ne dépendent pas toutes de nous ni toutes d’autrui, nous devons exactement distinguer en elles ce qui ne dépend que de nous, afin de n’étendre notre désir qu’à cela seul ; et pour le surplus, encore que nous en devions estimer le
succès entièrement fatal et immuable, afin que notre désir ne s’y occupe point, nous ne devons pas laisser de considérer les raisons qui le font plus ou moins espérer, afin qu’elles servent à régler nos actions : car, par exemple, si uous avons affaire en quelque lieu où nous puissions aller par deux divers chemins, l’un desquels ait coutume d’être beaucoup plus sûr que l'autre, bien que peut-être le décret de la Providence soit tel que si nous allons par le chemin qu’on estime le plus sûr nous ne manquerons pas d’y être volés, et qu’au contraire nous pourrons passer par l'autre sans aucun danger, nous ne devons pas pour cela être indifférents à choisir l'un ou l’autre ni nous reposer sur la fatalité immuable de ce décret ; mais la raison veut que nous choisissions le chemin qui a coutume d’être le plus sûr, et notre désir doit être accompli touchant cela lorsque nous l’avons suivi, quelque mal qui nous en soit arrivé, à cause que ce mal ayant été à notre egard inévitable , nous n’avons eu aucun sujet de souhaiter d’en être exempts, mais seulement de faire tout le mieux que notre entendement a pu oonnoître, ainsi que je suppose que nous avons fait. Et il est certain que, lorsqu’on s’exerce à distinguer ainsi la fatalité de la fortune, on s'accoutume aisément à régler ses désirs en telle sorte que, d'autant que leur accomplissement ne dépend que de nous, ils peuvent toujours nous donner une entière satisfaction.
ARTICLE CXLVII
De» c motions intérieures de finie.
J’ajouterai seulement encore Ici une considération, qui me semble beaucoup servir pour noua empêcher de recevoir aucuue incommodité dea passions ; c'est que notre bien et notre mal dépend principalement des émotions intérieures qui ne sont excitées en Pâme que par l’âme même, en quoi elles diffèrent de ses passions qui dépendent toujours de quelque mouvement des esprits ; et bien que ces émotions de l ame soient souvent jointes avec les passions qui leur sont semblables, elles peuvent souvent aussi se rencontrer avec d'autres, et même naître de celles qui leur sont contraires. Par exemple, lorsqu’un mari pleure sa femme morte, laquelle (ainsi qu’il arrive quelquefois) il seroil fâché de voir ressuscitée, il se peut faire que son cœur est serré par la tristesse que l’appareil des funérailles et l’absence d’une personne à la conversation de laquelle il étoit accoutumé excitent en lui ; et il se peut faire que quelques restes d’amour ou de pitié qui se présentent à son imagination tirent de véritables larmes de ses yeux, nonobstant qu’il sente ccprn-
SECONDE PARTIE
daut une joie secrète dans le plus intérieur de son âme, l’émotion de laquelle a tant de pouvoir que la tristesse et les larmes qui l'accompagnent ne peuvent rien diminuer de sa force. El lorsque nous lisons des aventures étranges dans un livre, ou que nous les voyons représenter sur un théâtre, cela excite quelquefois en nous la tristesse, quelquefois la joie, ou l’amour, ou la haine, et généralement toutes les passions, selon la diversité des objets qui s’ofTrent à notre imagination ; mais avec cela nous avons du plaisir de les sentir exciter en nous, et ce plaisir est une joie intellectuelle qui peut aussi bien naître de la tristesse que de toutes les autres passions.
AITICLE CXLV1II.
Que IViercfce de la \erta r»l un souverain remède contre] les passions.
Or, d’autant que ces émotions intérieures nous
touchent de plus près, et ont par conséquent beaucoup plus de pouvoir sur nous que les passions dont elles diffèrent qui se rencontrent avec elles, il est certain que, pourvu que notre âme ait toujours de quoi se contenter en son Intérieur, tous les troubles qui viennent d’ailleurs n’ont aucun pouvoir de lui nuire, mais plutêt ils servent à augmenter sa joie, eu ce que, voyant qu’elle no peut être offensée par eux, cela lui fait connoître sa perfection. Et afin que notre âme ait ainsi de quoi êlre contente, elle n’a besoin que de suivre exactement la vertu. Car quiconque a vécu en telle sorte que sa conscience ne lui peut reprocher qu’il ait jamais manqué à faire toutes les choses qu’il a jugées être les meilleures ( qui est ce que je nomme ici suivre la vertu), il en reçoit une satisfaction qui est si puissante pour le rendre heureux que les plus violents efforts des passions n’ont jamais assez de pouvoir pour troubler la tranquillité de son âme.
ARTICLE CXLIX
ne.l'eiiimc cl du mépris.
Après avoir expliqué les six passions primitives, qui sont comme les genres dont toutes les autres sont des espèces, je remarquerai ici succinctement ce qu’il y a de particulier en chacune de ces autres, et je tiendrai le même ordre suivant lequel je les ai ci-dessus dénombrées. Les deux premières sont l’estime et le mépris ; car bien que ces noms ne signifient ordinairement que les opinions qu'on a sans passion de la valeur de chaque chose, toutefois , à cause que de ces opinions il naît souvent des passions auxquelles on u’a point donné de noms particuliers, il me semble que ceux-ci leur peuvent être attribués. Et l'estime, en tant qu’elle est une passion, est une inclination qu’a l’âme à se représenter la valeur de la chose estimée, laquelle inclination est causée par un mouvement particulier des esprits tellement conduits dans le cerveau qu’ils fortifient les impressions qui servent à ce sujet ; comme, au contraire, la passion du mépris est une inclination qu'a l’âme à considérer la bassesse ou petitesse de ce qu’elle méprise, causée par ie mouvement des esprits qui fortifient l'idée de cette petitesse.
article CL.
JQae re* deux passions ne sont que «les espèces d'admiration.
Ainsi ces deux passions ne sont que des espèces d'admiration ; car lorsque nous n’admirons point la grandeur ni la petitesse d’un objet, nous n’en faisons ni plus ni moins d’état que la raison nous dicte que nous en devons faire, de façon que nou9 l’estimons ou le méprisons alors sans passion : et bien que souvent l’estime soit excitée en nous par l'amour et le mépris par la haine, cela n'est pas universel, et ne vient que de ce qu’on est plus ou moins enclin à considérer la grandeur ou la petitesse d’un objet, à raison de ce qu’on a plus ou moins d’affection pour lui.
ARTICLE CLI
Or ces deux passions se peuvent généralement rapporter à toutes sortes d’objets ; mais elles sont principalement remarquables quand nous les rapportons à nous- même, c’est-à-dire quand c’est notre propre mérite que nous estimons ou méprisons; et le mouvement des esprits qui les cause est alors si manifeste qu’il change même la mine, les gestes, la démarche, et généralement toutes les aillons de ceux qui conçoivent une meilleure
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ou uofl plus mauvaise opinion iTeux-mêmes qu’à l'ordinaire.
article clii.
Pour quelle cause on peut «'estimer.
Et pource que l’une des principale* parties de la sagesse est de savoir en quelle façon et pour quelle cause chacun se doit estimer ou mépriser , je tâcherai ici d'en dire mon opinion. Je ne remarque en nous qu’une seule chose qui nous puisse donner juste raison de nous estimer, à savoir l’usage de notre libre arbitre et l’empire que nous avons sur nos volontés ; car il n’y a que les seules actions qui dépendent de ce libre arbitre pour lesquelles nous puissions avec raison être loués ou blâmés; et il nous rend en quelque façon semblables à Dieu, en nous faisaut maîtres de nousmêmes, pourvu que uous ne perdious point par lâcheté les droits qu’il uous donne.
ARTICLE CLIII
En quoi consiste la générwRé.
Ainsi je crois que la vraie générosité qui fait qu’un homme s'estime au plus haut point qu’il se peut légitimement estimer consiste seulement, partie en ce qu’il conuoît qu’il n’y a rien qui véritablement lui appartienne que cette libre disposition de ses volontés ni pourquoi il doive être loué ou blâmé, sinon pource qu’il en use bien ou mal ; et partie en ce qu’il sent en soi-même une ferme et constante résolution d’en bien user, c’est-à-dire de ne manquer jamais de volonté pour entreprendre et exécuter toutes les choses qu’il jugera être les meilleures ; ce qui est suivre parfaitement la vertu.
ARTICLE CLIV
Qu elle empêche qu’oo ne méprise k» autres.
Ceux qui ont cette connoissance et sentiment deux-mêmes se persuadent facilement que chacun des autres hommes les peut aussi avoir de soi, pource qu’il n’y a rien en cela qui dépende d’autrui. C’est pourquoi Ü9 ne méprisent jamais personne ; et bien qu’ils voient souvent que les autres commettent de» fautes qui font paroîtr© leur foiblesse, ils sont toutefois plus enclins à les excuser qu’à les blâmer, et à croire que c’est plutôt par manque do connoissance que par manque de boune volonté qu’ils les commettent; et comme ils ne pensent point être de beaucoup Inférieurs à ceux qui ont plus de biens ou d’honueura, ou même qui ont plus d’esprit, plus de savoir, plu* de beauté, ou généralement qui les surpassent en
quelques autres perfections, aussi ne s'estimentils point beaucoup au-dessus de ceux qu'ils surpassent, à cause que toutes œs choses leur semblent être fort peu considérables à comparaison de la bonne volonté pour laquelle seule ils s’estiment, et laquelle Us supposent aussi être, ou dn moins pouvoir être, en chacun des autres hommes.
ARTICLE CLV
En quoi cotulslc llmuiiliié vertueuse.
Ainsi Ira plus générait ont coutume d’être les plus humbles ; et l’humilité Tortueuse ne consiste qu’en ce que la réflexion que nous faisons sur l’iu- Armité de notre nature et sur les fautes que nous pouvons autrefois avoir commise, ou sommes capables de commettre, qui ne sont pas moindres que celles qui peuvent être commises par d’autres, est cause que nous ne nous préférons à personne, et que nous pensons que leaaulres, ayant leur libre arbitre aussi bien que nous, ils en peuvent aussi bien user.
ARTICLE CL VI
eurile* sont tes propriétés de la générosité, et comment elle sert de remède contre tous les dertgtemeou des passions.
Ceux qui sont géuéreux en cette façon sont naturellement portés à faire de grandes choses, et Toutefois à ne rien entreprendre dont ils ne so sentent capables ; et pource qu’ils n’estiment rien de plus grand que de faire du bien aux autres hommes et de mépriser son propre intérêt, pour co sujet ils sont toujours parfaitement courtois, affables et officieux envers un cbacun. Et avec cela ils sontenUiremeut maîtres de leurs passions, particulièrement des désirs, de la jalousie et de i’euvie, 4 cause qu’il n’y a aucune chose dont l’acquiailion no dépende pas d'eux qu'ils pensent valoir assex pour mériter d’êtro beaucoup souhaitée; et de la haine envers les hommes, à cause qu’ils les estiment tous ; et de la peur, à cause que 1a ceuflance qu'ils oui eu leur vertu les assure ; et euflu de la colère, à cause que, a’estimaut que fort peu toutes les choses qui dépendent d’autrui, jamais ils ne donnent tant d'avaulage à leurs ennemis que de reuouuoître qu’ils eu sont offensés.
ARTICLE CLV n.
De rorgoeB.
Tous ceux qui conçoivent bonne opinion d'euxmêmes pour quelque autre cause, telle qu’ello puisse être, n’ont pas une vraie générosité, mais seulement nn orgueil qui est toujours fort vicieux, encore qu’il le soit d’autant plus que la Muse pour
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laquelle on s’estime est plus injuste ; et U plue iqjuste de toute» est lorsqu'on est orgueilleux sans aucun sujet, c’est-à-dire sans qu’on pense pour cela qu'il y ait en soi aucun mérite pour lequel on doive être prisé, mais seulement pouroe qu'on ne fait point d'état du mérite, et que, s’imaginant que la gloire n’est autre chose qu'une usurpation, l’on croit que ceux qui s’en attribuent le plus en ont le plus. Ce vice est si déraisonnable et si absurde que j’aurois de la peine à croire qu'il y eût des hommes qui s’y laissassent aller si jamais personne n'étoit loué injustement ; niais la flatterie est si commune partout qu’il n’y a point d’homme si défectueux qu’il ne se voie souvent estimer pour des choses qui uo méritent aucune louauge, ou même qui méritent du blâme, ce qui donne occasion aux plus ignorants et aux plus stupides de tomber en cette espèce d’orgueil.
ARTICLE CLVIII
Oae Mft effets sont contraires S ceux de fa générosité.
Mais quelle que puisse être la cause pour laquelle on s’estime, si elle est autre que la volonté qu’on sent en soi-même d’user toujours bieD de son libre arbitre, de laquelle j’ai dit que vient la générosité, elle produit toujours uu orgueil très blâmable, et qui est si diflérent de cette vraie générosité qu’il a des effets entièrement contraires; car tous les autres biens, commo l’esprit, la beauté, les richesses, les honneurs, etc., ayant coutume d être d’autant plus estimés qu’ils se trouvent en moins do personnes, et même étant pour la plupart de telle nature qu’ils ne peuvent être communiqués â plusieurs, cela fait que les orgueilleui tâchent d’abaisser tous les autres hommes, et qu’étant esclaves de leurs désirs ils ont l’âme incessamment agitée de haine, d’envie, de jalousie ou de colère.
ARTICLE CLIX
lie riwiniliié vjeteutn.
Pour la bassesse ou humilité vicieuse, elle consiste principalement en ce qu’on se sent foible ou peu résolu, et que, comme si on n’avoit pas l’usage entier de son libre arbitre, on ne se peut empêcher de faire des choses dont on sait qu’on se repentira par après; puis aussi en ce qu'on croit ne pouvoir subsister par soi-même ni se passer de plusieurs choses dont l’acquisition dépend d’autrui. Ainsi elle eet directement opposée à la générosité ; et il arrive souvent que ceux qui ont l’esprit le plus bas sont ies plus arrogants et superbes, en même façon que les plus généreux sont les plus modesles et les plus humbles. Mais au lieu que
ceux qui ont l'esprit fort et généreux ne changent point d humeur pour lus prospérités ou adversités qui leur arrivent, ceux qui l’ont foible et abject no sont conduits que par la fortune, et la prospérité ne les enfle pas moius que l’adversité les rend humbles. Même on voit souvent qu’ils s abaissent honteusement auprès de ceux dont ils attendent quelque profil ou craignent quelque mal, et qu’au même temps ils s’élèvent insolemment au-dessus do ceux desquels ils n’espèrent ui ne craignent aucune chose.
ARTICLE CLX
Quel est 1e RMiivrmeiit (les esprits en ees passions.
Au reste, il est aisé à counoître que l’orgueil et ta bassesse ne sont pas seulement des vices , mais aussi des passions, à cause que leur émoliun paroii fort à l'extérieur en ceux qui sont subite ■ meut enflés ou abattus par quoique nouvelle occasion ; mais on peut douter si la générosité et I humilité, qui sont des venus, peuvent aussi êlre des passions, pource que leurs mouvements paroissent moins et qu’il semble que la vertu ne sympathise pas tant avec la passion que fait le vice. Toutefois je ne vois point de raison qui empêche que le même mouvement des esprits qui sert â fortifier une pensée lorsqu’elle a un fondement qui est mauvais ne la puisse aussi fortifier lorsqu’elle en a un qui est juste; et pource que l’orgueil et la générosité ne consistent qu’en la bonne opinion qu’on a de soi-même, cl ne diffèrent qu’en ce que cette opinion est Injuste en l’un et juste en l'autre, II me semble qu’on les peut rapporter à une même passion , laquelle est excitée par un mouvement composé de ceux de 1 admiration, de la joie et de l'amour, tant de celle qu'on a pour soi que de celle qu’on a pour la chose qui fait qu’on s'estime. Comme au contraire le mouvement qui excite l'humilité, soit vertueuse, soit vicieuse, est composé de ceux de l’admiration, de la tristesse, et de l’amour qu’on a pour soi-même, mêlée avec la haine qu'on a pour ses défauts qui font qu’on se méprise ; et toute la différence que je remarque en ces mouvements esl que celui de l’admiration a deux propriétés : la première, que la surprise le rend fort dès son commencement; et l’autre, qu’il est égal en sa continuation , c'est-à-dire que les esprits continuent à se mouvoir d'une même teneur dans le cerveau ; desquelles propriétés la première h rencontre bien plu» en l’orgueil et en la bassesse qu’en la générosité et en l'humilité vertueuse; et au contraire, la dernière se remarque mieux en celles-ci qu’aux deux autres : donl la raison est que le vieo vient ordinairement de
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l'ignorance, et que ce sont ceux qui se commissent le moins qui sont le plus sujets à s’enorgueillir et à s’humilier plus qu'ils ne doivent, à cause que tout ce qui leur arrive de nouveau les surprend, et fait que, se l'attribuant à eux-mêmes, ils s’admirent, et qu’ils s'estiment ou se méprisent selon qu'ils jugent que ce qui leur arrive est à leur avantage ou n'y est pas. Mais pource que souvent, après une chose qui les a enorgueillis, il en survient une autre qui les humilie, le mouvement de leurs passions est véritable ; au contraire , il n’y a rien en la générosité qui ne soit compatible avec l'humilité vertueuse, ni rien ailleurs qui les puisse changer , ce qui fait que leurs mouvements sont fermes, constants et toujours fort semblables à eux-mêmes. Mais ils ne viennent pas tant de surprise, pource que ceux qui s'estiment en cette façon connoissent assez quelles sont les causes qui font qu'ils s’estiment; toutefois on peut dire que ces causes sont si merveilleuses (à savoir la puissance d'user de son libre arbitre qui fait qu'on se prise soi-même, et les infirmités du sujet en qui est cette puissance qui font qu’on ne s'estime pas trop) qu’à toutes les fois qu’on se les représente de nouveau elles donnent toujours une nouvelle admiration.
ARTICLE CLX
Comment la générosité peut être acquise.
Et il faut remarquer que ce qu’on nomme communément des vertus sont des habitudes en l'âme qui la disposent à certaines pensées, en sorte quelles sont différentes de ces pensées, mais qu'elles les peuvent produire, et réciproquement être produites par elles. Il faut remarquer aussi que ces pensées peuvent être produites par l’âme seule, mais qu’il arrive souvent que quelque mouvement des esprits les fortifie, et que pour lors elles sont des actions de vertu , et ensemble des passions de l’âme; ainsi, encore qu’il n’y ait point de vertu à laquelle il semble que la bonne naissance contribue tant qu'à celle qui fait qu’on ne s’estime que selon sa juste valeur, et qu’il soit aisé à croire que toutes les âmes que Dieu met en nos corps ne sont pas également nobles et fortes (ce qui est cause que j'ai nommé cette vertu générosité, suivant l’usage de notre langue, plutôt que magnanimité, suivant l'usage de l’école, où elle n’est pas fort conuue), il est certain néanmoins que la bonne institution sert beaucoup pour corriger les défauts de la naissance, et que si on s’occupe souvent à considérer ce que c'est que le libre arbitre, et combien sont grands les avantages qui viennent de ce qu’on a une ferme résolution d’en bien user, comme aussi, d’autre côté, com-
bien sont vains et inutiles tous les soins qui travaillent les ambitieux, on peut exciter en soi la passion, et ensuite acquérir la vertu de générosité , laquelle étant comme la clef de toutes les autres vertus et un remède général contre tous les dérèglements des passions, il me semble que cette considération mérite bien d’être remarquée.
ARTICLE CLXII
De la vénérai ton.
La vénération ou le respect est une inclination do l’âme non-seulement à estimer l’objet qu’elle révère, mais aussi à se soumettre à lui avec quelque crainte, pour tâcher de se le rendre favorable ; de façon que nous n’avons de la vénération que pour les causes libres que nous jugeons capables de nous faire du bien ou du mal, sans que nous sachioos lequel des deux elles feront ; car nous avons de l'amour et de la dévotion plutôt qu’une simple vénération pour celles de qui nous n’attendons que du bien, et nousavonsde la haine pour celles de qui nous n’attendons que du mal ; et si nous Déjugeons point que la cause de ce bien ou de ce mal soit libre, nous ne nous soumettons point à elle pour tâcher de l’avoir favorable. Ainsi, quand les païens a voient de la vénération pour des bois, des fontaines ou des montagnes, ce n'étoit pas proprement ces choses mortes qu’ils révéroient, mais les divinités qu’ils pensoient y présider. Et le mouvement des esprits qui excite la vénération est composé de celui qui excite l’admiration et de celui qui excite la crainte , de laquelle je parlerai ci-après.
ARTICLE CLXIII
Du dédain.
Tout de même, ce que je nomme le dédain est l'inclination qu'a l’âme à mépriser uue cause libre, en jugeant que, bien que de sa nature elle soit capable de faire du bien et du mal, elle est néanmoins si fort au-dessous de nous qu’elle ne nous peut faire ni l’un ni l’autre. El le mouvement des esprits qui l’excite est composé de ceux qui excitent l'admiration et la sécurité ou la hardiesse.
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ce qui lui appartient ; et ainsi on n'a pas seulement une très profonde humilité au regard de Dieu, mais aussi on rend sans répugnance tout l'honneur et le respect qui est dû aux hommes, à chacun selon le rang et l’autorité qu’il a dans le monde, et ou ne méprise rien que les vices : au contraire, ceux qui ont l'esprit bas et foible sont sujets à pécher par excès, quelquefois en ce qu'ils révèrent et craignent des choses qui ne sont dignes que do mépris, et quelquefois en ce qu’ils dédaignent insolemment celles qui méritent le plus d’être révérées; et ils passent souvent fort promptement de L’extrême impiété è la superstition, puis de la superstition à l’impiété, en sorte qu’il n’y a aucun vice ni aucun dérèglement d’esprit dont ils ne soient capables.
ARTICLE CLXV
lie leypérancc et de la crainte.
L’espérance est une disposition de l’âme à se persuader qtio eu qu’cllc désire adviendra, laquelle est causéo par un mouvement particulier des esprits, à savoir par celui de la joie et du désir mêlés ensemble; et la crainte est uno autre disposition de l’ânie, qui lui persuade qu’il n’adviendra pas; et il est à remarquer que, bien que ces deux passions soient contraires, on les peut néanmoins avoir toutes deux semblables, à savoir lorsqu’on se représente en même temps diverses raisons, dont les unes font juger que l’accomplissement du désir est facile, les autres le font paroître difficile.
ARTICLE CLXV!. la sécurité et du désespoir.
Et jamais l’une de ces passions n’accompagne le désir qu’elle ne laisse quelque place à l'autre ; car lorsque l’espérance est si forte quelle chasse entièrement la crainte, elle change de nature et se nomme sécurité ou assurance; et quand on est assuré que ce qu’un désire adviendra, qu’on continue à vouloir qu’il advienne, on cesse néanmoins d être agité de la passion du désir qui en faisoit rechercher l’événement avec inquiétude; tout de mémo lorsque la crainte est si extrême qu’elle ute tout lieu à l’espérance, elle se convertit en désespoir ; et ce désespoir, représentant la chose comme impossible, éteint entièrement lo désir, lequel no se porte qu’aux choses possibles.
ARTICLE Cl. XVII.
De la jalousie.
La jalousie est une espèce dccralute qui se rap- Descartë*.
porte au désir qu’on a de se conserver la possession de quelque bien ; et elle ne vient pas tant de la force des raisons qui fout juger qu’on le peut perdre que de la grande estime qu’on en fuit, laquelle est cause qu'on examine jusques aux moindres sujets de soupçon, et qu'on les prend pour des raisons fort considérables.
ARTICLE CLXV III
En quoi cette passion peut être honnête.
Et pource qu’on doit avoir plus de soin de conserver les biens qui sont fort grands que ceux qui sont moindres, cette passion peut être juste et honnête en quelques occasions. Ainsi, par exemple, un capitaine qui garde une place de grande importance a droit d’en être jaloux, c’est-à-dire de se défier de tous les moyens par lesquels ello pourroit être surprise; et une honnête femme n’est pas blâmée d’être jalouse de son honneur, c’est-à-dire de ne se garder pas seulement de malfaire, mais aussi d’éviter jusques aux moindres sujets de médisance.
ARTICLE CLX1X
En quoi olkj est blâmable.
Mais on se moque d’un avaricieux lorsqu'il est jaloux de son trésor, c’est-à-dire lorsqu’il le couve des yeux et ne s’en veut jamais éloigner de peur qu’il lui soit dérobé; car l’argent ne vaut pas la peine d’étre gardé avec tant de soin. Et ou méprise un homme qui est jaloux de sa femme, pource que c’est un témoignage qu’il ne l’aime pas de la bonne sorte et qu’il a mauvaise opinion de soi ou d’elle; je dis qu’il ne l’aime pas de la bonne sorte, car s’il avoit une vraie amour pour elle, H n’auroit aucune inclination à s’en défier; mais ce n’est pas proprement elle qu’il aime, c’est seulement le bien qu’il imagine consister à en avoir seul la possession, et il ne craindroil pas de perdre co bieu s’il ne jngeoit pas qu’il en est indigne ou bien que sa femme est infidèle. Au reste cette passion ne se rapporte qu’aux soupçons et aux défiances, car ce n’est pas proprement être jaloux que de tâcher d’éviter quelque mal lorsqu’on a juste sujet de le craindre.
ARTICLE CLXX
De nrr&oluiion.
L'irrésolution est aussi une espèce de craiule qui, retenant l'aine comme en balance entre plusieurs actions qu’elle peut faire, est cause qu'elle n'en exécute aucune, et ainsi qu’elle a du temps
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pour choisir avant que de se déterminer, en quoi véritablement elle a quelque usage qui est bon; mais lorsqu'elle dure plus qu’il ne faut, et quelle fait employer à délibérer le temps qui est requis pour agir, elle est fort mauvaise. Or je dis qu elle est une espèce de crainte, nonobstant qu’il puisse arriver, lorsqu’on a le choii de plusieurs choses dont la bonté paroi t fort égale, qu’on demeure incertain et irrésolu sans qu’on ait pour cela aucune crainte; car cette sorte d’irrésolution vient seulement du sujet qui se présente, et non point d'aucune émotion des esprits ; c’est pourquoi elle n’est pas une passion, si ce n’est que la crainte qu’on a de manquer en sou choix eu augmente l’incertitude. Mais cette craiute est si ordinaire et si forte eu quelques-uns que souvent, encore qu’ils n'aient point à choisir et qu’ils ne voient qu’une seule chose à prendre ou à laisser, elle les retient et fait qu'ils s'arrêtent inutilement à en chercher d’autres ; et lors c’est un excès d’irrésolution qui vient d’un trop grand désir de bien faire et d’une faiblesse de l’entendement, lequel, n’ayant point de notions claires et distinctes, en a seulement beaucoup de confuses. C’est pourquoi le remède contre cet excès est de s’accoutumer à former des jugements certains et déterminés touchant toutes les choses qui se présentent, et à croire qu’on s’acquitte toujours de son devoir lorsqu’on fait ce qu’on juge être le meilleur, encore que peut-être on juge très mai.
ARTICLE CLXXI
nu cuuragc **t do la hardiesse.
Le courage, lorsque c’est une passion et non point une habitude ou inclination naturelle, est une certaine chaleur ou agitation qui dispose l'àme à se porter puissamment à l'exécution des choses quelle veut faire, de quelle nature quelles soient; et la hardiesse est une espèce de courage qui dispose l’âtne à l'exécution des choses qui sont les plus dangereuses.
ARTICLE CLXXI I
De f émula lion.
Et l’émulation en est aussi une espèce, mais en un autre sens; car on peut considérer le courage comme un genre qui se divise en autant d’espèces qu’il y a d’objets différents, et en autant d’autres qu’il a de causes; en ia première façon la hardiesse est une espèce, en l'autre l'émulation; et cette dernièro n'est autre chose qu'une chaleur qui dispose l’àme à entreprendre des choses quelle espère lui pouvoir réussir pourco qu’elle les voit
réussira d’autres; et ainsi c’est une espèce de courage duquel la cause externe est l’exemple. Je dis ia cause externe, pource qu'il doit outre cela y en avoir toujours une interne, qui consiste en ce qu'on a le corps tellement disposé que le désir et l’espérance ont plus de force à faire aller quantité do sang vers le cœur que la craiute ou le désespoir à l'empêcher.
ARTICLE CLXXIII
Comment la hardiesse dépend de rcs|*érance.
Car il est à remarquer que, bien que l'objet de la hardiesse soit la difficulté, de laquelle suit ordiuairemeut la craiute ou même le désespoir, en sorte que c'est dans les affaires les plus dangereuses et les plus désespérées qu’on emploie le plus de hardiesse et découragé, ii est besoin néanmoins qu'on espère, ou même qu’on soit assuré que la fin qu’on se propose réussira, pour supposer avec vigueur aux difficultés qu'on rencontre. Mais cette fin est différente de cet objet; car on no sauroil être assuré et désespéré d’uue même chose en même temps. Ainsi quand les Décies se jeloient au travers des ennemis et couroient à une mort certaine, l’objet de leur hardiesse étoit la difficulté do conserver leur vie pendant cette action, pour laquelle difficulté ils u’avoient que du désespoir, car ils éloieut certains de mourir ; mais leur fin étoit d'animer leurs soldats par leur exemple, et de leur faire gagner la victoire pour laquelle ils avoient de l'espérance ; ou bien aussi leur lin étoit d'avoir de la gloire après leur mort, de laquelle ils éloieut assurés.
ARTICLE CLXXI V
De la lâcheté cl de la peur.
La lâcheté est directement opposée au courage, et c’est uue langueur ou froideur qui empêche l’Âme de se porter à l’exécution des choses qu’elle feroit si elle étoit exompte de cette passion : et la peur ou l’épouvante, qui est contraire à ia hardiesse, n'est pas seulement une froideur, mais aussi un trouble et un étonnement de l'âme qui lui été le pouvoir de résister aux maux qu'elle pense être proches.
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semble seulement que la lâcheté a quelque usage lorsqu’elle fait qu’on est exempt des peines qu’on pourroii être incité 4 prendre par des raisons vraisemblables, si d’autres raisons plus certaines qui les ont fait juger inutiles n'avoient excité celte passion; car outre quelle exempte laine de ces peines, elle sert aussi alors pour le corps, en ce que , retardant le mouvement des esprits, elle empêche qu’on ne dissipe ses forces. Mais ordinairement elle est très nuisible, à cause quelle détourne la volonté des actions utiles; et pourra qu’elle ne vient que do ce qu’on n’a pas assez d espérance ou de désir, il ue faut qu'augmenter en soi ces deux passions pour la corriger.
ARTICLE CLXXVI
I>e ruMge de ta peur.
Pour ce qui est de la peur ou do l’épouvante, je ue vois point qu’elle puisse jamais être louable ni utile; aussi u’est-ce pas une passion particulière , c’est seulement un excès de lâcheté, d’étonnement et de crainte, lequel est toujours vicieux, ainsi que la hardiesse est un excès de courage qui est toujours bon , pourvu que la fin qu’on se propose soit bonne ; et pourra que la principale cause de la peur est la surprise, il n’y a rien de meilleur pour s’en exempter que d’user de préméditation et de se préparer à tous les événements, la crainte desquels la peut causer.
ARTICLE CLXXVll.
Ou remord*.
Le remords de conscience est une espèce de tristesse qui vient du doute qu’on a qu’une chose qu’on fait ou qu’on a faite n’est pas bonne ; et il présuppose nécessairement le doute ; car si on étolt entièrement assuré que ce qu'on fait fut mauvais, on s'abstiendroit de le faire, d'autant que la volonté ne se porte qu’aux choses qui ont quelque apparence de bonté ; et si on étoil assuré que ce qu’ou a déjà fait fût mauvais, on en auroit du repentir, non pas seulement du remords. Or l’usage de cette passion est de faire qu’on eiamiue si la chose doul ou doute est bonne ou non, ou d’empêcher qu’on ne la fasse une autre fois pendant qu’on n’est pas assuré quelle soit bonne. Mais pourra qu’elle présuppose le mal, le meilleur seroit qu’on n’eût jamais sujet de la sentir; et on la peut prévenir par les mêmes moyens par lesquels on sc peut exempter de l'irrésolution.
ARTICLE CLXXVIII
De ta moquerie.
La dérision ou moquerie est une espèce de joie
mêlée de haine, qui vient de ce qu’on aperçoit quelque petit mal en une personne qu’on eu peuso ôlro digne ; on a de la haine pour ce mal, ou a de la joie de le voir en celui qui en est digne ; et lorsque cela survient inopinément, la surprise de l’admiration est cause qu’on s’éclate de rire, suivant ce qui a été dit ci-dessus de la nature du ris. Mais ce mal doit être petit ; car s’il est grand, on ne peut croire que celui qui l’a eu soit digue, si ce u’est qu’on soit du fort mauvais naturel ou qu’on lui porte beaucoup de haiuo.
ARTICLE CLXXIX
Pourquoi te* plus impartait* ont coulumc;<fêtre le* plu* moqueur*.
Et on voit que ceux qui ont des défauts fort apparents, par exemple, qui sont boiteux, borgnes, bossus, ou qui ont reçu quelque affront eu publie, ïont particulièrement enclins à la moquerie; car désirant voir tous les autres aussi disgraciés qu’eux, ils sont bien aises des maux qui leur arrivent, et ils les en estimeut dignes.
ARTICLE CLXXX
Dr l’uKifp* do la raillerie.
Pour ce qui est de la raillerie modeste qui reprend utilement les vices eu les faisant paroïtre ridicules, sans toutefois qu’on eu rie soi-même ni qu’on lémoigue aucune haine contre les personnes, elle n’est pas une passion , mais une qualité d hounêle homme, laquelle fait paroïtre la gaîté do sou humeur et la tranquillité de son âme, qui sont des marques de vertu et souvent aussi l’adresse de son esprit, en ce qu’il sait douuer une apparence agréable aux choses dont il se moque.
ARTICLE CLXXX
Do l'usage <hi ris ru ta raillerie.
Et il u'est pas déshonnête de rire lorsqu'on entend les railleries d’uu autre ; même elles peuvent être telles que ce seroit être chagrin de n’en rire pas ; mais lorsqu’on raille soi-même, il est plus séaut de s’en abstenir, afin de ue sembler pas être surpris par les choses qu’on dit, ni admirer l'adresse qu’on a de les inventer; et cela fait qu’elles surprennent d’autant plus ceux qui les oient.
ARTICLE CLXXXII
l»e l'envie.
Ce qu'on nomme communément envie est un vice qui consiste en uni) perversité de nature qui
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fait que certaines gens se fâchent du bieu qu ils voient arriver aux autres hommes, mais je me sers ici de ce mot pour signifier une passion qui n'est pas toujours vicieuse. L'eu vie doue, en tant qu’elle est une passion , est uue espèce de tristesse mêlée de haine, qui vient de ce qu'on voit arriver du bien à ceux qu’on pense eu être dignes ; ce qu’on ne peut penser avec raison quo des biens de fortune ; car pour ceux de l'âmo ou même du corps, en tant qu'on les a de naissance, c’est assez en être digne que de les avoir reçus de Dieu avant qu’on fut capable de commettre aucun mal.
ARTICLE CLXXXIII
comment clic peut être juste ou injuste.
Mais lorsque la fortune envoie des biens à quelqu’un dont il est véritablement indigne, et que l’envie n’est excitée en nous que pource qu'aimant naturellement la justice nous sommes fâchés qu'elle ne soit pas observée en la distribution de ses biens , c'est un zèle qui peut être 1 excusable, principalement lorsque le bien qu’on envie à d’autres est de telle nature qu’il se peut convertir en mal entre leurs mains; comme si c’est quoique charge ou office en l’exercice duquel ils se puissent mal comporter, même lorsqu’on désire pour soi le même bien et qu’on est empêché de l’avoir parce que d’autres qui en sont moins digues le possèdent, cela rend cette passion plus violente, et elle ne laisse pas d’être excusable, pourvu que la haine qu’elle contient se rapporte seulement à la mauvaise distribution du bien qu’on envie, et non point aux personnes qui le possèdent ou le distribuent. Mais il y en a peu qui soient si justes et si généreux que de n’avoir point de haine pour ceux qui les préviennent en l’acquisition d’un bien qui n’est pas communicable à plusieurs, et qu’ils avoieut désiré pour eux -mêmes, bien que ceui qui l’ont acquis en soient autant ou plus dignes. Et ce qui est ordinairement le plus envié, c’est la gloire ; car, encore que celle des autres n’empêche pas que nous n’y puissions aspirer, elle en rend toutefois l’accès plus difficile et en renchérit le prix.
article clxxxiv.
D'où Tient que le» envieux sont sujets ù avoir le teint plombe.
Au reste il n’y a aucun vice qui nuise tant à la félicité des hommes que celui de l’envie; car outre que ceux qui en sont entachés s’affligent eui-mênics, ils troublent aussi de tout leur pouvoir le plaisir des autres ; et ils ont ordinaire-
ment le teint plombé, c'est-à-dire mêlé de jaune et de noir et comme de sang meurtri, d’où vient que l’envie est nommée livor en latin : ce qui s’accorde fort bien avec ce qui a été dit ci-dessus des mouvements du sang en la tristesse et on la haine; car celle-ci fait que la bile jaune, qui vient de la partie inférieure du foie, et la noire, qui vient de la rate, se répandent du cœur par les artères eu toutes les veines, et celle-là fait que le sang des veines a moins de chaleur et coule plus lentement qu’à l’ordinaire, ce qui suffit pour rendre la couleur livide. Mais pource que la bile, tant jaune que noire, peut aussi être envoyée dans les veines par plusieurs autres causes, et que l’envie ne les y pousse pas en assez grande quantité pour changer la couleur du teint, si ce n’est qu’elle soit fort grande et de longue durée, on ne doit pas penser que tous ceux en qui on voit cette couleur y soient enclins.
ARTICLE CLXXXV
Qui sont les plus pitoyables.
Ceux qui se sentent fort foibles et fort sujets aui adversités de la fortune semblent être plus enclins à cette |vassion que les autres, à cause qu’ils se représentent le mal d’autrui comme leur pouvant arriver ; et ainsi ils sont émus à la pitié plutôt par l'amour qu’ils se portent à eux-mêmes que par celle qu’ils ont pour les autres.
ARTICLE CLXXXV II
Comment les plus généreux sont touchés de celle passion.
Mais néanmoins ceux qui sont les plus géuéreux, et qui ont l’esprit le plus fort, en sorte qu'ils ne craigneut aucun niai pour eux et se tiennent au-delà du pouvoir de la fortune, no sont pas exempts de compassion lorsqu ils voient l'infirmité des autres hommes et qu ils entendent leurs plaintes ; car c’est une partie de la générosité que d’avoir de la bonne volonté pour un chacun. Mais la tristesse de cette pitié n est plus amère, et comme celle que causent les actions funestes qu’on voit représenter sur un théâtre.
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elle est plus dans l’extérieur et dans le sens que dans l'intérieur de l'âme, laquelle a cependant la satisfaction de penser qu’elle fait ce qui est de son devoir, en ce quelle compatit avec des affligés. Et il y a eu cela de la différence qu’au lieu que le vulgaire a compassion de ceux qui se plaignent, à cause qu’il pense que les maux qu’ils souffrent sont fort fâcheux, le principal objet de la pitié des plus grands hommes est la foiblesse de ceui qu’ils voient se plaindre, à cause qu’ils n’estiment point qu’aucun accident qui puisse arriver soit un si grand mal qu’est la lâcheté de ceux qui no le peuvent souffrir avec constance ; et bien qu’ils haïssent les vices, ils ne haïssent point pour cela ceux qu’ils y voient sujets, iis ont seulement pour eux de la pitié.
ARTICLE CLXXXVIII
Qui sont ceux qui n*cn «Mit point tout liés.
Mais il n’y a que les esprits malins et envieux qui haïssent naturellement tous les hommes, ou bien ceux qui sont si brutaux, et tellement aveuglés par la bonne fortune ou désespérés par la mauvaise qu’ils no pensent poiul qu'aucun mal leur puisse arriver, qui soient insensibles à la pitié.
ARTICLE CLXXXIX
Pourquoi celte passion cxdtc A pleurer.
Au reste on pleure fort aisément en cette passion, à cause que l’amour, envoyant beaucoup de sang vers le cœur, fait qu’il sort beaucoup do vapeurs par les yeux, et que la froideur de la tristesse, retardant l'agitation de ces vapeurs, fait qu’elles se changent en larmes, suivant ce qui a été dit ci-dessus.
ARTICLE CXC
De ta satisfaction de «oi-ntàmc.
La satisfactiou qu’ont toujours ceux qui suivent constamment la vertu est une habitude en leur âme qui se nomme tranquillité et repos de conscience ; mais celle qu’on acquiert de nouveau, lorsqu’on a fraîchement fait quelque action qu’on pense bonne, est une passion, à savoir une espèce do joie, laquelle je crois être la plus douce de toutes, pource que sa cause ne dépend que de nousmêmes. Toutefois, lorsque cette cause n’est pas juste, c'est-à-dire lorsque les actions dont on tire beaucoup de satisfaction ne sont pas de grande importance ou même qu’elles sout vicieuses, elle est ridicule et ne sert qu'à produire uu orgueil et une arrogance impertinente : ce qu’on peut par-
ticulièrement remarquer en ceux qui, croyant être dévots, sont seulement bigots et superstitieux, c’est-à-dire qui , sous ombre qu’ils vont souvent à l’église, qu’ils récitent force prières, qu’ils portent les cheveux courts, qu’ils jeûnent, qu’ils donnent l'aumône, pensent être entièrement parfaits, et s’imaginent qu’ils sont si grauds amis de Dieu qu'ils ne sauroient rien faire qui lui déplaise, et que tout ce que leur dicte leur passion est un bon zèle, bien qu’elle leur dicte quelquefois les plus grands crimes qui puissent être commis par des hommes, comme de trahir des villes, de tuer des princes, d’exterminer des peuples entiers, pour cela seul qu’ils ne suivent pas leurs opinions.
ARTICLE CXCI
nu repentir.
Le repentir est directement contraire à la satisfaction de soi-même, et c’est une espèco do tristesse qui vient de ce qu’on croit avoir fait quelque mauvaise action ; et elle est très amère, pource que sa cause ne vient que de nous : ce qui n’empêche pas néanmoins qu’elle soit fort utile lorsqu'il est vrai que l’action dont nous nous repentons est mauvaise, et que nous en avons une connoissancc certaine, pource quelle nous incite à mieux faire une autre fois. Mais il arrive souvent que les esprits folbles se repentent des choses qu'ils ont faites, sans savoir assurément quelles soient mauvaises ; ils se le persuadent seulement à cause qu’ils le craigueut, et s’ils avoienl fait le contraire, ils s’en rcpenliroicut en même façon : co qui est en eux une imperfection digne de pitié ; e.t les remèdes contre ce défaut sont les mêmes qui servent à êter l’irrésolution.
ARTICLE CXCU.
De la faveur.
La faveur est proprement un désir de voir arriver du bien à quelqu'un pour qui on a de la bonne volonté ; mais je me sers ici do ce mot pour signifier cette volonté en tant qu’elle est excitée en nous par quelque bonne action de celui pour qui nous l’avons : car nous sommes naturellement portés à aimer ceux qui font des choses que nous estimons bounes, encore qu'il ne nous en revienne aucun bien. La faveur, eu cette signification, est une espèce d’amour, non point do désir, encore que le désir de voir du bien à celui qu'on favorise l'accompagne toujours; et elle est ordinairement jointe à la pitié, à cause que les disgrâces que nous voyons arriver aux malhcu-
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reui soûl cause que nous faisons plus de réflexion j sur leurs mérites.
ABTICLE CXCIU.
De la reeonnobsanee.
La reconnolssance est aussi une espèce d’amour excitée eu nous par quelque action de celui pour qui nous l'avons , et par laquelle nous croyons qu'il nous a fait quelque bien ou du moins qu'il en a eu intention. Ainsi elle contient tout le meme que la faveur, et cela de plus qu’elle est fondée sur une action qui nous touche et dont nous avons désir de nous revancher ; c’est pourquoi elle a beaucoup plus de force principalement dans les âmes tant soit peu nobles et généreuses.
ARTICLE CXCIV
bc ringralllude.
Pour l’ingratitude, elle n’est pas une passion, car la nature n’a mis eu nous aucun mouvement des esprits qui l’excite; mais elle est seulement un vice directement opposé à la reconnoissance, en tant que celle-ci est toujours vertueuse et l’un des principaux liens de la société humaine ; c’est pourquoi ce vice n'appartient qu’aux hommes brutaux et fortement arrogants, qui pensent que Unîtes choses leur sont dues; ou aux stupides, qui ne fout aucune réflexion sur les bienfaits qu’ils reçoivent; ou aux fol blés et abjects qui, sentant leur ioflrmitéct leur besoin, recherchent bassement le secours des autres, et après qu'ils l’ont reçu. Ils les haïssent, pource que, n'ayant pas la volonté de leur rendre la pareille ou désespérant de le pouvoir, et s'imaginant que tout le monde est mercenaire comme eux et qu’on ne fait aucun bien qu’avec espérauce d’en êiro récompensé, ils pensent les avoir trompés.
ARTICLE CXCV
Dp riudiguation.
L’indignation est une espèce de haine ou d'aversion qu’on a naturellement contre ceux qui font quelque mal, de quelque nature qu’il soit; et elle est souvent mêlée avec l’envio ou avec la pitié, mais elle a néanmoins un objet tout différent; car on n’est indigné que contre ceux qui font du bien ou du mal aux personnes qui u’en sont pas digues , mais on porte envie à ceux qui reçoivent ce bien et on a pitié de ceux qui reçoivent ce mal. U est vrai que c’est en quelque façon faire du mal que de posséder un bien dont on n'est pas digue; co qui peut être la cause
pourquoi Aristote et ses suivants, supposant que l’envie est toujours un vice, ont appelé du nom d'indignation celle qui n’est pas vicieuse.
ARTICLE CXCVI
Pourquoi elle est quelquefois jointe h la pillé, et quelquefois à la moquerie.
C'est aussi en quelque façon recevoir du mal que d’en faire, d’où vient que quelques-uns joignent à leur indignation la pitié, et quelques autres la moquerie, selon qu’ils sont portés de bouuo ou de mauvaise volonté envers ceux auxquels ils voient commettre des fautes; et c’est ainsi que lo ris de Démocrite et les pleurs d'Heraclite ont pu procéder de même cause.
ARTICLE CXCVI
yu'cllo est souvent accompagnée d’adniiration, cl n’csl pa* incompatible avec la Jok*.
L’indignation est souvent aussi accompagnée d’admiration ; car nous avons coulumo de supposer que toutes choses seront faites en la façon que nous jugeons qu’elles doivent être, c’est-à-dire en la façon que nous estimons bonne ; c’est pour-* quoi, lorsqu'il en arrive autrement, ce)a nous surprend et nous l’admirons. Elle n’est pas Int compatible aussi avec la joie, bien qu'elle soit plus ordinairement jointe à la tristesse; car lorsque le mal dont nous sommes indignés ne nous peut nuire , et que nous considérons que nous n’en voudrions pas faire de semblable, cela nous donne quelque plaisir; et c’est peut-être l’une des causes du ris qui accompagne quelquefois cette passion.
ARTICLE CXCY11I.
De sou usage.
Au reste l’indignation se remarque bien plus en ceux qui veuleut paroîirc vertueux qu’en ceux qui le sont véritablement; car bien que ceux qui aiment la vertu ne puissent voir sans quelque aversion les vices des autres, ils ne se passionnent que contre, les plus grands et extraordinaires. C’est être difficile et chagrin que d’avoir beaucoup d’indignation pour des choses de peu d’importance, c’est être injuste que d’en avoir pour celles qui ne sont point blâmables, et c’est être impertinent et absurde de ne restreindre pas cette passion aux actions des hommes et de l’étendre jusques aux truvres de Dieu ou de la nature, ainsi que font ceux qui, n’étant jamais contents de leur condition ni de leur fortune, osent trouver à redire en la conduite du monde et aux secrets de la Providence.
ARTICLE CXCIX
De la colère.
La colère est aussi une espèce de haine ou d’aversion que nous avons contre ceux qui ont quelque mal , ou qui ont taché de nuire, non pas indifféremment à qui que ce soit, mais particulièrement à uous. Ainsi elle contient tout lp même que l'indiguation , et cela de plus qu’elle est fondée sur une action qui nous touche et dont nous avons désir de nous venger, car ce désir l’accompagne presque toujours ; et elle est directement opposée à la reconuoissance, comme l'indignation à la faveur; mais elle est incomparablement plus violente que ces trois autres passions, à cause que le désir de repousser les choses nuisibles et de se venger est le plus pressant de tous. C’est le désir, joint à l’amour qu’on a pour soi-même, qui fournit à la colère toute l’agitation du sang que Je courage et la hardiesse peuveut causer; et la haine fait que c’est principalement le sang bilieux qui vient dé la rate et des petites veines du foie qui reçoit celte agitation et entre dans le cœur, où, à cause de son abondance et de la nature de la bile dont il est mêlé, il excite une chaleur plus âpre et plus ardente que n’est celle qui peut y être excitée par l’amour ou par la joie.
ARTICLE CC
Pourquoi ceux qu’elle bit rougir sont moius A craindre que ceux qu'elle fait pâlir.
Et les signes extérieurs de cette passion sont différents , selon les divers tempéraments des personnes et la diversité des autres passions qui la composent ou se joignent à elle. Ainsi on en voit qui pâlissent ou qui tremblent lorsqu’ils se mettent en colère, et on en voit d’autres qui rougissent ou même qui pleurent; et on juge ordinairement que la colère de ceux qui pâlissent est plus à craindre que n’est la colère de ceui qui rougissent, dont la raison est que, lorsqu’on ne veut ou qu’on ne peut se venger autrement que de mine et de paroles, on emploie toute sa chaleur et toute sa force dès le commencement qu’ou est ému ; ce qui est cause qu’on devient rouge, outre que quelquefois le regret et la pitié qu’ou a de soi-même, pource qu’on ne peut se venger d’autre façon, est cause qu’on pleure. Et, au contraire, ceux qui se réservent et se déterminent à une plus grande vengeance deviennent tristes, de ce qu’ils pensent y être obligés par l’action qui les met en colère; et ils ont aussi quelquefois de la crainto des maux qui peuvent suivre de la résolution qu’ils ont prise, ce qui les rend d’abord pâles, froids et tremblants; mais quand ils vien-
nent après à exécuter leur vengeance , iis se réchauffent d'autant plus qu’ils ont été plus froids au commencement, ainsi qu’on voit que les fièvres qui commencent par le froid ont coutume d'être les plus fortes.
ARTICLE CCI
Qu'il y a deux sortes de colère, et que ceux qui ont le plus de bonté soûl les plus sujets & la première.
Ceci nous avertit qu’on peut distinguer deux espèces de colère : l’une qui est fort prompte et so manifeste fort à l’extérieur, mais néanmoins qui a peu d’effet et peut facilement être apaisée; l’autre qui ne paroit pas tant à l’abord, mais qui ronge davantage le cœur et qui a des effets dangereux. Ceux qui ont beaucoup de bonté et beaucoup d'amour sont les plus sujets è la première ; car elle ne vient pas d’une profonde haine, mais d’une prompte aversion qui les surprend, à cause qu’étant portés à imaginer que toutes choses doivent aller en la façon qu’ils jugent être la meilleure, si têt qu’il eu arrive autrement , iis admirent et s’en offensent souvent , même sans que la chose les touche en leur particulier, à cause qu’ayaut beaucoup d’affection ils s'intéressent pour ceux qu’ils aiment en même façou que pour euxmêmes. Ainsi co qui ne seroit qu’un sujet d'indignation (tour un autre est pour eux un sujet de colère; et pource que l’inclination qu’ils ont à aimer fait qu'ils ont beaucoup de chaleur et beaucoup de sang dans le cœur, l’aversion qui les surprend ne peut y pousser si peu de bile que cela no cause d'abord une grande émotion daus ce sang. Mais cette émotion ne dure guère, à cause que la force de la surprise ne continue jias , et que silét qu’ils s'aperçoivent que le sujet qui les a fâchés ne les devoit pas tant émouvoir, ils s’en repentent.
ARTICLE CCH.
Que ce «ont Ica âme» bible» et basse» qui se laissent le plu* emporter A l'autre.
L’autre espèce de colère, en laquelle prédomine la haine et la tristesse, n’est pas si apparente d’abord, sinon peut-être en ce qu’eile fait pâlir le visage ; mais sa force est augmentée peu à peu par l’agitation d’un ardent désir de se venger excité dans le sang, lequel, étant mêlé avec la bile qui est poussée vers le cœur de la partie inférieure du foie et de la rate, y excite une chaleur fort âpre et fort piquante. Et comme ce sont les âmes les plus généreuses qui ont le plus de recounoissance, ainsi ce sont celles qui ont io plus d’orgueil et qui sont les plus basses et les plus infirme»
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qui se laissent le plus emporter à cette espèce de colère; car les injures paroissent d'autant plus grandes que l’orgueil fait quon s'estime davantage, et aussi d’autant qu’on estime davantage les biens qu'elles oient, lesquels on estime d'autant plus qu’on a lame plus faible et plus basse, à cause qu'ils dépendent d'autrui.
ARTICLE CC11I
Que h générosité sert tic remède contre scs excès.
Au reste, encore que cette passion soit utile pour nous donner de la vigueur à repousser les injures, il n'v en a toutefois aucune dont on doive éviter les excès avec plus de soin , pource que, troublant le jugement, ils font souvent commettre des fautes dont on a par après du repentir, et même que quelquefois ils empêchent qu'on ne repousse si bien ces injures qu’on pourrait faire si on avoit moins d'émotion. Mais comme il n’y a rien qui la rende plus excessive que l’orgueil, ainsi je crois que la générosité est le meilleur remède qu’on puisse trouver contre ses excès, pource que faisant qu’on estime fort peu tous les biens qui peuvent être étés, et qu'au contraire on estime beaucoup la liberté et l'empire absolu sur soi-même qu’on cesse d’avoir lorsqu’on peut être offensé par quelqu’un, elle fait qu’on n’a que du mépris ou tout au plus de l’indignation pour les injures dont les autres ont coutume de s’offenser.
ARTICLE CCIV
De la glnlre.1
Ce que j'appelle ici ilu nom do gloire es» une espèce de joie fondée sur l'amour qu'on a pour soi-même, cl qui vient de l’opinion ou do l'espérance qu'on a d'être loué par quelques autres. Ainsi elle est différente de la satisfaction intérieure, qui vient de l'opinion qu’on a d'avoir fait quelque bonne action ; car on est quelquefois loué pour des choses qu’on ne croit point être bonnes, et blâmé pour celles qu'on croit être meilleures : mais elles sont l'une et l'autre des espèces de l'estime qu’on fait de soi-mème, aussi bien que des espèces de joie; car c'est un sujet pour s'estimer que de voir qu'on est estimé par les autres.
ARTICLE CCV
Do I» honte.
La bonté, au contraire, est une espèce do tristesse fondée aussi sur l’amour de soi-même, et qui vient de l'opinion ou do la crainte qu’on a d’être blâmé: elle est, outre cela, une espèce de
modestie ou d’humilité et défiance de soi-même : car lorsqu’on s’estimo si fort qu'on ne se peut imaginer d’être méprisé par personne, on ne peut pas aisément être honteux.
ARTICLE CCVI.
Do l'usage de ces deux passion*.
Or la gloire et la honte ont même usage, en ce quelles nous incitent à la vertu, l’une par l’espérance, l’autre par la crainte; il est seulement besoin d'instruire son jugement touchant ce qui est véritablement digne de blâme ou de louange, afin de n’étre pas honteux de bien faire et no tirer point de vanité de ses vices, ainsi qu’il arrive à plusieurs. Mais il n'est pas bon de se dépouiller entièrement ducespassious, ainsi que faisoient autrefois les cyniques; car encore que le peuplo juge très mal, toutefois, à cause que nous ne pouvons vivre sans lui et qu’il nous importe d’en être estimés, nous devons souvent suivre scs opinions plutôt que les nôtres, touchant l’extérieur de nos actions.
ARTICLE CCVII.
De l'impudence.
L’impudence ou l’effronterie, qui est un mépris de honte et souvent aussi de gloire, n’est pas une passion, pource qu’il n’y a en nous aucun mouvement particulier des esprits qui l’excite : mais c’est un vice opposé à la honte, et aussi à la gloire, en tant que l’une et l’autre sont bonnes, ainsi que l’ingratitude est opposée à la reconnoissance et la cruauté à la pitié. Et la principale cause de l’effronterie vient de ce qu’on a reçu plusieurs fois de grands affronts; car il n’y a personne qui no s'imagine, étant jeune, que la louange est un bien et l’infamie un mol beaucoup plus important à la vie qu’on ne trouve par expérience qu’ils sont, lorsqu 'avant reçu quelques affronts signalés on se voit entièrement privé d'honneur et méprisé par un chacun. C’est pourquoi ceux-là deviennent effrontés qui, ne mesurant le bien et le mal que par les commodités du corps, voyant qu'ils en jouissent après ces affronts tout aussi bien qu’auparnvant, ou même quelquefois beaucoup mieux à cause qu’ils sont déchargés de plusieurs contraintes auxquelles l'honneur les obligeoit ; et que si la perte des biens est jointe à leur disgrâce, il se trouve des personne* charitables qui leur donnent.
ARTICLE CCYIII.
Dil drgoOl.
Le dégoût est une espèce de tristesse qui vient
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de la même cause dont la joie est venue auparavant; car nous sommes tellement composés, que la plupart des choses dont nous jouissons ne sont bonnes à notre égard que pour un temps, et deviennent par après incommodes; ce qui paroît principalement au boire et au manger, qui ne sont utiles que pendant que l'on a de l'appétit, et qui sont nuisibles lorsqu’on n’en a plus; et pource qu’elles cessent alors d’dtre agréables au goût, on a nommé celte passion dégoût.
ARTICLE CC1X
iw regret.
Le regret est aussi une espèce do tristesse, laquelle a une particulière amertume, en ce qu’elle est toujours jointe à quelque désespoir et à la mémoire du plaisir que nous a donné la jouissance; car nous ne regrettons jamais que les biens dont nous avons joui, et qui sont tellement perdus que nous n'avons aucune espérance de les recouvrer au temps et en la façon que nous les regrettons.
ARTICLE CCX
De l'allégresse.
Enfin, ce que je nomme allégresso est une espèce de joie en laquelle il y a cela de particulier que sa douceur est augmentée par la souvenance des maux qu’on a soufferts et desquels on se sent allégé, en même façon que si on se sentoit déchargé de quelque pesant fardeau qu’on eût longtemps porté sur ses épaules. Et je ne vois rien do fort remarquable en ces trois passions; aussi no les ai-je mises ici que pour suivre l’ordre du dénombrement que j’ai fait ci-dessus; mais il mo semble que ce dénombrement a été utile, pour faire voir que nous n’en omettions aucune qui fût digne de quelque particulière considération.
ARTICLE CCXI
l'n rrméde général conin* le» passion».
Et maintenant que nous les connoissons toutes, nous avons beaucoup moins de sujet de les craindre que nous n’avious auparavant ^ car nous voyons qu’elles sont toutes bonnes de leur nature, et que nous n'avons rien à éviter que leurs mauvais usages ou leurs excès, contre lesquels les remèdes que j’ai expliqués pourraient suffire si chacun avoit assez de soin de les pratiquer. Mais pource que j’ai mis entro ces remèdes la préméditation et l’industrie par laquelle on peut corriger les défauts do son naturel, en s'exerçant à séparer en soi les mouvements du sang et des
esprits d’avec les pensées auxquelles ils ont coutume d’étse joints, j’avoue qu’il y a peu do personnes qui se soient assez préparées en cette façon contre toutes sortes de rencontres, et que ces mouvements excités dans le sang par les objets des passions suivent d’abord si promptement des seules impressions qui se font dans le cerveau et de la disposition des organes, encore que l’àmc n'y contribue en aucune façon, qu'il n’y a point do sagesse humaine qui soit capable de leur résister lorsqu'on n’y est pas assez préparé. Ainsi plusieurs ne sauraient s'abstenir de rire étant chatouillés, encore qu’ils n'y prennent point do plaisir ; car l’impression de la joie et de la surprise qui les a fait rire autrefois pour le mémo sujet, étant réveillée en leur fantaisie, fait que leur poumon est subitement enflé malgré eux par le sang que le cœur lui envoie. Ainsi ceux qui sont fort portés do leur naturel aux émotions de la joio et de la pitié, ou de la peur, ou de la colère, ne peuvent s’empêcher do pâmer, ou do pleurer, ou de tremblor, ou d’avoir le sang tout ému, en même façon quo s’ils avoient la fièvre, lorsque leur fantaisie est fortement touchéo par l'objet de quelqu’une de ces passions. Mais co qu’on peut toujours faire en telle occasion, et que je pense pouvoir mettre ici comme le remède lo plus général et lu plus aisé à pratiquer contre tous les excès des passions, c’est que, lorsqu'on se sent le sang ainsi ému, ou doit étro averti et se souvenir quo tout ce qui se présente à l’imagination tend à tromper fâme et à lui faire paraître les raisons qui servent à persuader l’objet de sa passion beaucoup plus fortes qu'elles ne sont ot celles qui servent à la dissuader beaucoup plus foibles. Et lorsquo la passion ne persuade que des choses dont l'exécution souffre quelque délai, il faut s’abstenir d’en porter sur l’heure aucun jugement et sc divertir par d'autres pensées . jusqu’à ce que le temps et le repos aient entièrement apaisé l’émotion qui est dans le sang. Et enfin, lorsqu’elle incito à des actions touchant lesquelles il est nécessaire qu’on prenne résolution sur-le-champ, il faut que la volonté se porte principalement à considérer et à suivre les raisons qui sont contraires à celles que la passion représente, encore qu’elles paraissent moins fortes: comme lorsqu’on est inopinément attaqué par quelque ennemi, l’occasion ne permet pas qu’on emploie aucun temps à délibérer. Mais ce qu'il me semble que ceux qui sont accoutumés à faire réflexion sur leurs actions peuvent toujours, c’est quo, lorsqu’ils sc sentiront saisis de la peur, ils tâcheront à détourner leur pensée de la considération du danger, en sc représentant les raisons pour lesquelles il y a beaucoup plus de sûreté et
Digiti;
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plus d’honneur en la résistance qu’en la fuite; et au contraire, lorsqu’ils sentiront que lê désir de vengeance et la colère les Incite à courir inconsidérément vers ceux qui les attaquent, ils se souviendront de penser que c'est imprudence de so perdre quand on peut sans déshonneur se sauver ; et que si la partie est fort inégale, il vaut mieux faire une honnête retraite ou prendre quartier, que s’exposer brutalement à une mort certaine.
ARTICLE CGXII.
quc d'elles seules que dépend tout le bien ei le mal de ocltc vie.
Au reste l’àme peut avoir ses plaisirs à part,
mais pour ceux qui lui sont communs avec le corps, ils dépendent entièrement des passions, en sorte que les hommes qu’elles peuvent le plus émouvoir sont capables de goûter le plus de douceur en celte vie : il est vrai qu’ils y peuvent aussi trouver le plus d’amertume, lorsqu’ils no les savent pas bien employer et que la fortune leur est coutraire; mais la sagesse est principalement utile en ce point, qu’elle enseigne à s’en rendre tellement maître et à les ménager avec tant d’adresse, que les maux qu’elles causent sont fort supportables et même qu’on tire de la joie de tous.
RÈGLES
POUR LA DIRECTION DE L’ESPRIT*
AVIS DE L'ÉDITEUR
La traduction suivante n’a rien de ce qui caractérisé généralement une traduction ; c’est un calque, une contre-épreuve du texte lutin. Descartes n’a pas de style ; c’est un grand penseur, non un grand écrivain. Ses paragraphes sont une suite de déductions rigoureuses, unies entre elles autant par l’expression que par la pensée, d’où il résulte que le traducteur ne peut changer la construction de la phrase originale sans en obscurcir la clarté. Guidé par ces considérations nous avons dû préférer le mot à mol à tout autre système de traduction. Nous pouvons d’ailleurs nous appuyer de l’exemple de de Luynes, dont l’ouvrage fut approuvé de Descartes, et de celui de M. Cousin, qui aurait certainement mérité la meme approbation.
Lorsqu’on traduit uii auteur ancien, Tacite, par exemple, on éprouve le besoin de lutter avec lui ; ses formes sont variées, ses expressions sont vigoureuses, et sa concision éuergique appelle le travail de la pensée. Voilà pourquoi Tacite peut être traduit plusieurs fois et toujours d’une façon nouvelle. 11 n’en est pas de inêmede Descartes ; pour le traduire il suflit de le comprendre, et pour le comprendre il suflit de suivre sa phrase sans jamais l’abaudoun<T. Or, sa phrase n’est pas difficile, puisqu’elle est la même, soit qu’il écrive en latin, soit qn’il écrive en français; en un mot rien ne caractérise dans ses ouvrages le génie des deux langues ; et cela est si vrai que ses Méditations, traduites en français, et sa Méthode , traduite en latin, offrent absolument les mêmes formes, et que les copies ont pris rang d’originaux ; mais quelques exemples feront mieux comprendre notre pensée. Après avoir divisé en deux classes toutes les questions en général, Descartes coutume : « *A foiandum est, il faut
Ce trahé , écril en latin pnr Deecaries , ne fut publie que cinquante ans après sa mort, eu 1701, avec plusieurs autres, traités, sous le liin* «l'œuvres posthumes. Le dialogue Intitulé Rechercha de la vttril<‘ par les lumières naturelles était écrit en français ; mais l'original s'est perdu, et nous n'avons qu'une traduction btine dont on ignore l'auteur. Nous donnons ici une nouvelle traduction française de ces deux traités.
(S) Règles pour la direction de l'esprit, page 43, édition d Amsterdam, 1701.
noter, —inter quœstiones , que parmi les questions , — quœ perfectè intelliguntur , qui se comprennent facilement , — nos ilia» tantum ponere , nous ne posons que celles, — in quibut tria distincte percipimus , où nous percevons distinctement ces trois choses, — nempè : quibus signis id quod quæritur possil agnosci , cùm occurrat , savoir *, à quels signes ce qu’on cherche peut-il être reconnu lorsqu’il se présente? — quid sit prœcisc ex quo illud deduccre debeamus, de quoi devons -nous précisément le déduire? — et quo modô probandum sit ilia ab invicem itàpendcre , et comment faut-il prouver que ces deux choses dépendent tellement l’une de l’autre , — ut unum nulld ratione possit mutari, alio immutato , que ! l’une ne peut changer quand l’autre ne change pas ?•
11 est inutile d’insister sur l’impossibilité de donner une autre traduction de ce passage. Et, en effet, on ne saurait le retraduire avec des formes nouvelles sans le délayer ou sans altérer la pensée.
Voici un second exemple non moins frappant* :
• Eô me fateor nalum esse ingenio , je suis né , je l’avoue, avec un esprit tel , — ut summum studiorum voluptatem , non in audiendis aliorum rationibus , sed in iisdem proprid industrid inveniendis semper posuerim , que le plus grand plaisir de l’étude a toujours été pour moi, non pas d’écouter les raisons des autres, mais de les découvrir moi-méme , — quod me unum cùmjuvenem adhuc ad scientias addisccndas allexisset , cela seul m’ayant attiré jeune encore vers l’étude des scieuccs , — quoties novum inventum aliquts liber pollicebatur in titulo , chaque fois que quelque livre promettoit par son titre une nouvelle découverte, — antequam ulteriùs legercm , avant d’aller plus loin , — experiebar utrùm fortè aliquid simileper ingenilam quamdam sagacitatem assequerer , j’essayois si par ma sagacité naturelle je ne pourrois pas atteindre à quelque chose de semblable ,— - cavcbamquc exaclè, et je me gardois bien,— nemihi hancoblectationem innocuam festina lectio prœriperet, de m’enlever cet innocent plaisir par une lecture précipitée. — Quoi loties successit , cela me réussit tant de fois, — uf tandem animadverterim, que je m’aperçus en-
(I) Règles pour la direction de l’esprit, page 4W>.
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fin, — me non ampliùs, ut cœteri soient , per vagas et cacas disquisiliones , fortunœ auxilio potiu* quàm artis, ad rerum veritatemptreenire, que j'arrivais à la vérité, non plus, comme les autres hommes, par des recherches vagues et aveugles et plulot avec le secours de la fortune qu’avec le secours de Part , — sed certas régulas, qua ad hoc non parùm jurant , longd experientid percepisse, mais que j’avois trouvé, par une longue expérience, des règles fixes qui ne sont pas d’une médiocre utilité pour cette étude, — quitus usus sum posteà ad plures excogitandas , et dont je me suis servi dans la suite pour découvrir d’autres règles. — Alquc ità hanc totam methodum diligenter excolui, et ainsi j’ai cultivé avec soin toute cette méthode , — meque omnium maxitnè utilem studendi modum ab initio sequendum fuisse mihi persuasi , et je me suis persuade que, dès le principe, j’avois suivi la meilleure manière d'étudier.*
Qu'on donne ce paragraphe à vingt traducteurs différents, et sauf quelques variantes de mots, on aura vingt traductions identiques. C’est qu’en effet la traduction fidèle de ce passage et d’une multitude d’autres du même genre ne peut jamais produire que la même phrase.
A présent nous prions les lecteurs qui seraient frappés de la ressemblance de quelques parties de notre traduction avec celle de M. Cousin de vouloir bien faire le travail que nous avons fait ; c’est à savoir de traduire les mêmes passages avec le texte seulement sous les yeux ; ils seront surpris de l’inutilité de leurs efforts pour obtenir quelques résultats nouveaux. Voilà précisément ce qui nous est arrivé plusieurs fois avec .notre prédécesseur sans que l’on puisse nous accuser d’avoir copié autre chose que le livre même de Descartes.
Cependant, il faut bien le dire, l’ensemble de notre travail diffère essentiellement de celui de M. Cousin ; nous ne donnons pas toujours le même sens aux mêmes passages.
Par exemple :
Descaries, après avoir dit que le vide des mathématiques spéciales l’avait porté à la recherche d’une science mathématique en général, ajoute : Quœsici * imprimis quidnam prœcisè par illud nomen omnes intclligant , et quarènon modojam dicta , sed astronomia etiam. musica , optica, mechanica, aliœque complures , mathematica partes dicantur.
Voici la traduction de M. Cousin :
Je nie suis demandé d’abord ce qu’on entendoit précisément parce mot mathématiques, et pourquoi l'arithmétique et la géométrie seulement , et non l’astronomie, la musique, l’optique, la mécanique et tant d’autres sciences, passoienl pour en faire partie.
Voici maintenant notre traduction :
Je me demandai d’abord ce qu’on entendoit précisément par ce mot, et pourquoi on regardoit comme faisant partie des mathématiques, non-seulement l'arithmétique et la géométrie, mais encore
(I) Régi0* pour la direction de l'esprit, page tëi.
l’astronomie, la musique, l’optique, la mécanique et plusieurs autres sciences.
Autre exemple :
Après avoir posé que l'intuition et l’induction sont les deux seuls moyens d’arriver à la vérité, et que l’intuition doit être évidente. Descartes poursuit ainsi : Nam *, ex. gr ., sit hœc consequen tia : 2 et 2 efficiunt idem quoi 3 et 1 ; non modo intuendurn est 2 et 2 efficere 4, et 3 et I efficere quo que 4, sed insuper ex his duabus propositionibus tertiam illam necessario coneludi .
M. Cousin traduit :
Ainsi, quand on dit 2 et 2 font la même chose que 3 et 1, il ne faut pas seulement voir par intuition que 2 et 2 égalent 4 , il faut encore voir que de ces deux propositions il est nécessaire de conclure cette troisième, qu’elles sont égales.
Et nous :
Ainsi, par exemple, étant donné cc résultat: 2 et 2 font la même chose que 3 et 1, non-seulement il faut voir intuitivement que 2 et 2 font 4, et que 3 et 1 font aussi 4. mais encore que la première proposition est la conséquence nécessaire des deux autres.
Autre exemple:
Après avoir démontré qu’il est impossible à un homme qui ne connaît que les mathématiques de trouver la ligne appelée en dioptrique anaclastique, Dcscarlcs ajoute :
Si* verà aliquis , non snlius mathematica studiosus , sed qui juxtà regulam primam de omnibus qua occurrunt, veritatem quarere cupiat, in eatndem difficultatem inciderit , ulterius inveniet hanc proportionem inter angulos incidentiœ et refraclionis pendere ab eorumdem mutalione , propter varietatem mediorum , rursùm hanc mutationem pendere à media quod radius pénétrât per totumdiaphanum, atque hujuspenetrationis cognitionem supponere illuminationis naturam etiam esse cognitam, deniquè^ ad illuminationemintelligendam , scicndum esse quid sit generaliter potentia naturalis.
M. Cousin traduit :
Mais si un homme, sachant autre chose que des mathématiques, désireux de connoître, d’après la règle première, la vérité sur tout ce qui se présente à lui, vient à rencontrer la même difficulté, il ira plus loin, et trouvera que le rapport entre les angles d’incidence et les angles de réfraction dépend de leur changement, h cause de la variété des milieux; que ce changement à son tour dépend du milieu, parce que le rayon pénètre dans la totalité du corps diaphane ; il verra que cette propriété de pénétrer ainsi un corps suppose connue la nature de la lumière; qu’enfin, pour connoître la nature de la lumière, il faut savoir ce qu’est en général une puissance naturelle.
Et nous :
Mais si un homme qui ne s’occupe pas seulement
(I) Règles pour La direction de l’esprit, page 4*0.
(ïj Règles pour la direction de l'esprit, page
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de mathématiques, et qui désire connoîlre, d’après la première règle, la vérité sur tout ce qu’il rencontre, vient à tomber. sur la même difficulté, il ira plus loin, et trouvera que le rapport entre les angles d’incidence et les angles de réfraction dépend «lu changement apporté dans la grandeur respective de ces angles par la différence des milieux; que ce changement à son tour de'pcnd du milieu, parce que le rayon traverse la totalité du corps diaphane ; que la couuoissance de la propriétéde pénétrer un corps suppose connue la nature de l’action de la lumière, et qu’enfin, pour comprendre l'action de la lumière, il faut savoir ce que c’est, en général, qu’une puissance naturelle.
Nous pourrions citer beaucoup d’autres exemples semblables ; mais, outre que l’énumération en deviendrait fastidieuse, il nous semble que ceux dont nous nous appuyons suffisent pour donner une idée de notre travail.
lin résumé donc, tout en reconnaissant hautement le mérite de la traduction de M. Cousin, topt en déclarant qu’elle est souvent dignedu philosophe dont elle est l’interprète, nous n'avons pas hésité à publier la nôtre, parce qu’elle peut porter la lumière sur un assez grand nombre de points encore obscurs.
Il no nous reste qu'à nous excuser auprès de nos lecteurs d’avoir mutilé lu pensée du grand philosophe en la leur présentant par lambeaux et au point de vue de la grammaire. Espérons qu’ils auront bientôt oublié cette dissertation aride en parcourant les premières pages «les deux traités qui suivent, compléments admirables, mais inachevés , de l’œuvre puissante du réformateur de la philosophie.
RÈGLE PREMIÈRE
Diriger l'esprit île manière qu'il porte «les jugements solides et vrais sur tous tes objets qui sc présentent, tel (luit être le but des études.
Les hommes ont l'habitude, toutes les fois qu’ils reennnoissent quelque ressemblance entre deux choses, de leur appliquer à toutes les deux, môme dans le point où elles diffèrent, ce qu’ils ont trouvé vrai de l'une d'elles. Ainsi ils comparent, à tort, les sciences qui consistent entièrement dans le travail de l’esprit avec les arts qui demandent un certain usage et une certaine disposition du corps ; et voyant que le môme homme ne peut appreudre à la fois tous les arts, niais que celui qui n’en cultive qu'un seul devient plus facilement un grand artiste ou un excellent artisan, parce que les mômes mains sont moins aisément propres à labourer la terre et à toucher de la lyre, ou àcxercer à la fois plusieurs autres arts différents, qu’à en exercer un seul, ils croient qu’il en est de môme des sciences; et les distinguant l’une de
l’autre selon la diversité de l'objet dont chacune d’elles s’occupe, ils pensent qu’il faut les étudier chacune à part, omission faite de toutes h s autres. En quoi certes ils ont grand tort ; car, puisque toutes les sciences réunies ne sont rien autre chose que l’intelligence humaine , qui reste toujours une, toujours la môme , si variés que soient les sujets auxquels elle s’applique , et qui n’en reçoit pas plus de changcmcuts que u'en apporte à la lumière du soleil la variété des objets qu’elle éclaire, il n’est pas besoin d’imposer aucune limite à l’esprit humaiu ; en effet , si l'exercice d'uu art nous empêche d'en apprendre un autre, il n’en est pas aiusi dans les sciences ; la connoissanee d’une vérité nous aido à en découvrir une autre , bien loin de nous faire obstacle. Et certes, U me semble étonnant que la plupart des hommes étudient avec le plus grand soiu les propriétés des plantes, les mouvements des astres, les transmutations des métaux et autres matières semblables , tandis qu’à peine un petit nombre s’occupe de l’intelligence ou de cette science universelle dont nous parlons ; et cependant toutes les autres études ont du prix moins par elles-mômes que parce qu’elles sont de quelque utilité pour la précédente. Ce n’est donc pas sans raison que nous posons cette règle en tête de toutes les autres , parce que rien ne nous écarto plus du droit chemin qui mène à la vérité que de diriger nos études, non vers cette fln générale , mais vers des buts particuliers. Je ne parle pas des buts mauvais et condamnables, comme la vaine gloire ou un gain honteux ; car il est évident que l’imposture et les ruses propres aux esprits vulgaires y conduisent par un chemin beaucoup plus court que ne sauroit le fairo la connaissance solide de la vérité. Mais je veux parler des buts honnêtes et louables, parce que souvent ils nous égarent à notre insu ; comme , par exemple, lorsque nous voulons acquérir les sciences utiles, soit à cause des avantages qu’on en retire dans cette vie, soit à cause du plaisir qu’ou trouve dans la contemplation du vrai, sorte déplaisir qui dans ce monde est presque la seule félicité que ne vienne troubler aucune douleur. Car voilà des fruits légitimes que nous pouvons nous promettre de la culture des sciences ; mais si, dans le cours de nos études, nous pensons trop à ces deux objets, ils nous font souvent omettre beaucoup de choses nécessaires à la connoissance des a u très, parce que au prem ier abord ces choses nous paroissent ou de peu d’utilité ou de peu d’intérêt. Ce dont il faut se persuader, c’est que toutes les sciences sont tellement liées ensemble qu’il est bien plus facile de les apprendre toutes à la fois que d'en apprendra une seule en la détachant des autres. Si doue
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quoiqu’un veut rechercher sérieusement la vérité, il ne doit pas s’appliquer à une seule science, car elles se tiennent toutes et dépendent les unes des autres ; il ne doit songer qu’à augmenter les lumières naturelles de sa raison , non pour résoudre telle ou telle difficulté de l'école, mais pour que dans chaque circonstance de la vie son intelligence montre d’avance à sa volonté le parti qu’elle doit prendre. 11 verra qu’en peu de temps il aura fait des progrès merveilleux et bien supérieurs à ceux des hommes qui s’appliquent à des études spéciales, et que s'il n’a pas obtenu les résultats qu’ils veulent atteindre, il a touché un but plus élevé auquel les hommes spéciaux ne peuvent prétendre.
RÈGLE II
Il bat nous occuper seulement de» olÿct* dont notre esprit paroit capable d'acquérir une conuoissance certaine et Indubitable.
Toute science est une counoissance certaine et évidente ; l’homme qui doute beaucoup u’est pas plus savaul que celui qui n’a jamais pensé ; et même je le regarde comme moins savant s’il s’est formé de fausses idées sur certaines choses. Il vaut doue mieux ue jamais étudier que de s’occuper d’objets tellement difficiles que, no pouvant distinguer le vrai du faux, on soit obligé d’admettre pour certain ce qui est douteux, puisque dans celte étude on doit moius espérer d'augmenter sa science quo craindre de la diminuer. Nous rejetons donc, par celte règle, toutes les connolssancos qui ne sont que probables, et nous posous en principe qu’on ne doit se lier qu'à celles qui sout certaines, et dont on ne peut douter. Les savants se persuadent peut-être quo ces connolssancos sont fort rares, et cela parce que, suivant un travers commun à l’esprit commun , ils les ont négligées comme trop faciles et à la portée de tout le monde. Cependant nous les avertissons qu’elles sont en bien plus grand nombre qu’ils ne le pensent, et qu'elles suffisent pour démontrer solidement une foule de propositions sur lesquelles ils n’ont pu jusqu'à présent émettre que des opluions probables ; ophiiousque bientôt, pensant qu’il éloit indigne d’un savant d’avouer qu’il Ignore quelque chose , Ils se sout habitués à parer de fausses raisons, si bien qu’ils ont fini par se les persuader à eux-mêmes, et qu’ils les ont données pour vraies.
Mais si nous observons fidèlement cette règle, il y aura bien peu de choses à l’étude desquelles nous ne puissions noustivrer; car à peine, daus les sciences, est-il une seule question qui u’ait souvent divisé les hommes d’esprit. Or, toutes les
fols que deux hommes sont d’un avis contraire sur la même chose, à coup sûr, l’un ou l’autre so » trompe ; bien plus, aucun d’eux ne me semble posséder la vérité ; car si les raisons de I'unéloieut certaines et évidentes, il pourrait les exposer a l’autre de telle manièro qu’il finirait par le confinera également. 11 ne me paraît donc pas que nous puissions acquérir la connoissauce complète do toutes les choses sur lesquelles on n’a que des opinions probables , parce que nous ne pouvons sans présomption espérer de nous-mêmes plus que les autres n’ont fait ; si donc notre calcul est exact, il ne reste de toutes les sciences déjà connues que l’arithmétique et la géométrie à l’étude desquelles nous ramène l’observation de cette règle.
Toutefois, nous ne condamnons pas la manière dont on a philosophé jusqu’à présent, ni l’emploi des syllogismes probables, armes très propres aux combats qui se livrent dans les écoles ; en effet ils exercent l’intelligence des jeunes gens et les aiguillonnent par l'émulation ; or, il vaut beaucoup mieux les former au moyen de pareilles opinions, bien qu’évidemment elles soient incertaines, puisqu’elles ont été controversées entre les savants , que de les abandonner entièrement à eux-mêmes; car peut-être sans guide tomheroient-ils dans des abîmes. Mais tant qu'ils marchent sur les traces qu’on leur a marquées, bieu qu ils s écartent quelquefois de la vérité, encore est-il qu’ils suivent une route plus sure eu co sens quelle a été déjà explorée par des hommes plus habiles. Nous-mêmes nous nous réjouissons d’avoir aussi été élevés de la sorte daus les écoles. Mais maintenant que nous sommes déliés du serment qui nous enebaînoil aux paroles du maître, et qu'étant d'un âge assez mûr nous avons soustrait notre main à la férule, si nous voulons sérieusement nous proposer à nous- mêmes des règles avec le secours desquelles nous nous élevions au faîte des counoissauces humaines, uous devons certes mettre au premier rang celle qui nous défend d’abuser de notre loisir, comme font beaucoup de gens qui négligeât toutes les études aisées et ne s’occupent que des choses difficiles. Sans doute ils forment ingénieusement sur ces choses les conjectures les plus subtiles et les raisonnements les plus probables ; mais après de nombreux travaux, ils s’aperçoivent trop tard qu’ils n’out fait qu'augmenter la somme des doutes, sans avoir appris aucune science.
Et maintenant, comme nous avons dit un peu plus haut qu’entre toutes les sciences connues l’arithmétique et la géométrie éloieut les seules exemptes de fausseté et d’incertitude, remarquons, pour exposer plus amplement la justesse de nos
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paroles, que l’on arrive à la coonoissance des choses par deux voies : l'expérience et la déduction. Remarquons de plos que l'expérience est souvent trompeuse; la déduction, au contraire, ou, en d'autres termes, l'opération par laquelle on infère uno chose d’une autre, il se peut qu'on l'omette si on ne l'aperçoit pas, mais l'intelligence la moins propre au raisonnement ne peut la mal faire. Les entraves au moyen desquelles les dialecticiens croient diriger la raison humaine me semblent ici d’une médiocre utilité, quoique je ue nie pas quelles ne soient très bonnes pour d’autres usages. En oiïet, toutes les erreurs dans lesquelles peuvent tomber les hommes (je ne dis pas les animaux ) ne naissent jamais d’une mauvaise induction , mais de ce qu’on pose en principe certaines expériences peu comprises, ou de ce qu'on porte des jugements téméraires et sans fondement.
Ceci nous montre clairemeut pourquoi l’arithmétique et la géométrie sont beaucoup plus certaines que toutes les autres sciences; c'est que leur objet, à elles seules, est si clair et si simple qu’elles n'ont besoiu de rien supposer que l'expérience puisse révoquer eu doute, et qu elles ne consistent entièrement que dans des conséquences à déduire par la voie du raisonnement. Elles sont donc les plus faciles et les plus claires de toutes les sciences, et leur objet est tel que nous le désirons, puisque, à moins d’inadvertance, il semble à peine possible à un homme de s’y égarer. Toutefois on ne doit pas s'étonner que beaucoup d’esprits se livrent plus volontiers à d’autres études ou à la philosophie ; cela vient de ce que chacun se permet plus hardiment de deviner dans un sujet obscur que daus un sujet clair, et qu'il est bien plus facile de former des conjectures sur une question quelconque que d’atteindre à la vérité même dans une seule question, si facile quelle soit.
Concluons de ce qui précède, non pas il est vrai qu’il faut apprendre l'arithmétique et la géométrie seulement, mais que ceux qui cherchent le droit chemin de la vérité ne doivent s'occuper d’aucun objet dont ils ne puissent avoir une certitude égale aux démonstrations de l’arithmétique et de la géométrie.
RÈGLE III
Sur |r* objets dnni on ht propose l'élude, il faut chercher, ■ion pas 1rs opinions d'autrui ou ses propre* conjectures, mais ce que l’on peut voir clairemeut, avec évidence, ou duduirc avec certitude ; car ta science ne s'&cqufcri fus autrement.
On doit lire les ouvrages des anciens, parce que c’est uu grand avau (âge de pouvoir user des
travaux d’un si grand nombre d’hommes, tant pour conooitre ce qui jadis a été inventé de bon que pour savoir ce qui resto à découvrir dans toutes les sciences. Et toutefois il est à craindre qu’une lecture trop attentive, quelle que soit d’ailleurs notre défiance, n'introduise à notre insu daus uotre esprit quelques - unes des erreurs de ces ouvrages. Eu effet, c'est la coutume des écrivains chaque fois que, par crédulité ou irréflexion, ils se sont laissé prendre à quelque opinion controversée, de mettre en œuvre les arguments les plus subtils pour nous la faire partager; taudis qu’au contraire, chaque fois qu’ils ont eu le bonheur de trouver quelque chose de certain et d’évident, ils ne l’exposent jamais que d’une manière ambiguë, soit qu’ils craignent que la simplicité des preuves ne diminue le mérite de riuvention, soit qu'ils nous envient la counoissance distincte de la vérité.
Que dis -je? lors même qu’ils seroient tous francs et clairs, et qu'ils ne nous douneroieut jamais des choses douteuses pour des vérités, mais exposeraient tout de bonne foi, comme il est à peine une seule opinion émise par l’un dont lu contraire ne soit soutenu par l'autre, nous no saurions jamais auquel croire, et il ne nous servirait de rien de compter les suffrages pour suivre l'opinion qui en réunit le plus ; car s'il s’agit d’une question difficile, il est plus croyable quo la véritable solution a pu être trouvée par la minorité que par la majorité. Mais quand même tous seroient d'accord , leur doctrine ne nous suffirait pas; car nous ne deviendrons jamais mathématiciens, sussions-nous par cœur toutes les démonstrations données par les autres, si notre esprit n'est lui-même capable de résoudra toute espèce de problème ; et nous ne dei iendrons jamais philosophes, eussions-nous lu tous les raisonnements de Platon et d’Aristote, si nous ne pouvons porter un jugement solide sur une proposition quelconque. Et en effet, ce serait avoir appris non dus sciences, mais de l’histoire.
Nous sommes en outre avertis de ne jamais mêler aucune conjecture à nos jugements sur la vérité des choses. Cet avertissement n’est pas de peu d’importance; car la meilleure raison pour laquelle, daus la philosophie ordinaire, on ne trouve rien d'assez évident et d’assez certaiu pour ne pas donner matière à controverse, c’est quo les savants, non contents de rcconnoître les choses claires et certaines, ont osé d'abord affirmer des choses obscures et inconnues, auxquelles ils n’arri volent que par des conjectures probables; et qu’ensuite y ajoutant par degrés une foi entière et les mêlant indistinctement aux choses vraies et évidentes, ils ont fini par ne pouvoir plus rien
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conclure qui ne parût dépendre de quelque proposition obscure, et dès lors qui ne fût incertain.
Mais pour ne pas tomber dans la même erreur, nous allons énumérer ici tous les actes de notre intelligence au moyen desquels nous pouvons atteindre à la connoissance des choses sans aucune crainte d’erreur. Ou n’en admet que deux : l'intuition et l'iuduction.
J'entends par intuition, non la croyance au témoignage variable des sens ou les jugements trompeurs de l'imagination, mauvaise régulatrice, mais la conception d’un esprit sain et attentif, si facile et si distincte qu'aucun doute ne reste sur ce que nous comprenons; ou bien, ce qui est la métne chose , la conception ferme qui naît dans un esprit sain et attentif des seules lumières de la raison, et qui, plus simple, est conséquemment plus sure que la déduction ellemême, qui cepeudaut, comme nous l'avons remarqué plus haut, ne peut être mal faite par l'homme. Ainsi chacun peut voir par intuition qu’il existe, qu'il pense, qu'un triangle se termine par trois lignes, qu'un globe n'a qu’une surface, et d’autres vérités semblables, qui sout (dus nombreuses qu’on ne le croit communément . parce qu'on dédaigne d’appliquer sou esprit à des choses si faciles.
Au reste, de peur de choquer par l’emploi nouveau du mot intuition et de quelques autres que dans la suite je serai obligé de détourner pareillement de leur signification ordinaire, je déclare ici, eu général, que je m'inquiète peu du sens donné par les écoles à ces eipressions dans ces derniers temps, parce qu'il scroit très difficile de se servir des mêmes termes pour exprimer des idées entièrement différentes , mais que je considère seulement la signification de chaque mot en latin, afin qu’à défaut de l'expression propre j’emploie métaphoriquement les mots qui me semblent les plus convenables pour rendre ma pensée.
Or, ce n'est pas seulement dans les énonciations, mais dans toute espèce de raisonnements, que l'intuition doit avoir cette évidence et cette certitude. Ainsi, par exemple, étant donné ce résultat : deux et deux font la même chose que trois et un, non-seulement il faut voir intuitivement que deux et deux font quatre et que trois et un fout aussi quatre, mais encore que la troisième proposition est la conséquence nécessaire des deux autres.
Ou 90 demandera peut-être pourquoi j’ai ajouté à l'intuition une autre manière de connoîtrc, qui consiste dans lu déduction, opération par laquelle nous comprenons toutes les choses qui sont la conséquence nécessaire de certaines autres dont nous
avons une connoissance sûre. Mais j'ai dû le faire parce qu'il est beaucoup de choses que l'on peut savoir sûrement, bien qu'elles ne soient pas évidentes par elles-mêmes, pourvu toutefois qu’on les déduise de principes avérés et connus, au moyen d'un mouvcmeul continu et non interrompu de la pensée , avec une intuition claire de chaque chose. C'est ainsi que nous savons que le dernier anneau d’une longue chaîne est uni au premier, bien que uous ne puissions embrasser d'un seul coup d’œil tous les anneaux intermédiaires qui les unissent, pourvu que nous les ayons parcourus successivement, et que uous nous rappelions que, depuis le premier jusqu'au dernier, chaque auneau tieut à celui qui le précède et à celui qui le suit. Nous distinguons donc l'intuition de la déduction certaine, parce que. dans la déduction, on conçoit un mouvement ou une certaine succession, au lieu que daus l'intuition il n’en est pas de même, et qu’en outre la déduction n’a pas besoin, comme l’intuition, d'une évidence présente, mais qu’elle emprunte plutôt, en quelque sorte , toute sa certitude à la mémoire. D’où il résulte qu'on peut dire que les propositions qui sont la conséquence immédiate d'un premier principe peuvent être connues tantôt par l'intuition, tantôt par la déduction , suivant ia manière de les considérer, tandis que les principes le sont seulement par l'intuition, et que les conséquences éloignées ne peuvent l’être que par la déduction.
Voilà les deux voies les plus sûres pour arriver à la science ; l'esprit ne doit pas en admettre davantage; toutes les autres au contraire doivent être rejetées comme suspectes et sujettes à Per-» l eur ; ce qui néanmoins ne nous empêche pas de croire que les choses qui nous out été révélées par Dieu sont K* plus certaines de toutes nos connoissances , puisque la foi qu'ou a en elles, comme dans toutes les choses obscures , est un acte non do l’esprit mais de la volonté, et que, si elle a un fondement daus notre intelligence, c’est surtout par l’une des voies déjà indiquées qu’on peut et qu’on doit le trouver, comme nous le montrerons peut-être plus amplement quelque jour.
RÈGLE IV
l_i méthode est nécessaire pour la rroherrlto de la vérité.
Les mortels sont possédés d’une curiosité si aveugle que souvent ils dil igent leur esprit dans des voies inconnues sans aucun motif d espérance, mais seulement pour voir si par hasard ce qu’ils cherchent n’y scroit pas; comme un homme qui scroit dévoré par un désir si insensé
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de découvrir un trésor qu’il parcourrait sans cesse tous les chemins, cherchant si quelque voyageur n’en auroit pas laissé un. Ainsi étudient presque tous les chimistes , la plupart des géomètres et beaucoup de philosophes. Je ne nie pas qu’au milieu de leurs erreurs ils n'aient parfois le bonheur de rencontrer quelque vérité ; cependant je n’accorde pas qu’ils soient pour cela plus habiles, ils sont seulement plus heureux. 11 vaut beaucoup mieux ne jamais songer à chercher la vérité sur aucune chose que de le faire sans méthode ; car il est très certain que des études sans ordre et des méditations obscures troublent les lumières naturelles et aveuglent l’esprit, et quiconque s’accoutume à marcher ainsi dans les ténèbres s’affoiblit tellement la vue qu'il ne peut plus supporter le grand jour; coque confirme aussi l’expérience, puisque le plus souvent nous voyons ceux qui n’ont jamais étudié juger beaucoup plus solidement et beaucoup plus clairement de ce qui sc présente que ceux qui ont toujours fréquenté les écoles. Or, par méthode, j’entends des règles certaines et faciles dont la rigoureuse observation empêchera qu’on ne suppose jamais pour vrai ce qui est faux, et fera que, sans se consumer eu efforts inutiles, mais au contraire en augmentant graduellement sa science, l’esprit parvienne à la véritable connoissancc do toutes les choses qu'il peut atteindre.
Notons bien ici ces deux points : Pic pas supposer vrai ce qui est faux, et tâcher de parvenir à la connoissance de toutes choses. Eu effet , si nous ignorons quelque chose de tout ce que nous pouvons savoir, c’est que nous n’avons découvert aucune route qui nous conduisît à une telle connoissance, ou que nous sommes tombés dans l’erreur contraire. Mais si la méthode indique nettement comment il faut faire usage de l’intuition pour ne pas tomber daus l’erreur contraire à la vérité , et comment doit s'opérer la déduction pour que nous parvenions à ia connoissance de toutes choses, elle me semble n’exiger rien de plus pour être complète , puisqu'il n’y a de science possible , comme je l’ai dit plus haut , qu’au moyen de l’intuition et de la déduction. Elle ne s’étend pas néanmoins jusqu’à enseigner comment se fout ces opérations, parce qu’elles sout les plus simples et les premières de toutes ; en sorte que si notre intelligence ne pouvoit les faire auparavant , elle ne comprendrait aucune des règles de la méthode, quelque faciles quelles fussent. Quant aux autres opérations de l’esprit que la dialectique s’efforce de diriger à l'aide de ces deux premières , elles sont Inutiles ici , ou plutôt elles doivent être comptées parmi les obstacles, parce qu’on ne peut rien ajouter à Dbscibtis.
ia pure lumière de la raison qui ne l’obscurcisse de quelque manière.
Puisque donc l'utilité de cette méthode est si grande que se livrer sans elle à la culture des lettres paraît devoir être plus nuisible que profitable, j’aime à croire que depuis longtemps les esprits supérieurs l’ont entrevue de quelque manière, sans autre guide que leur nature. Car l’esprit humain renferme je ne sais quoi do divin où les premières semences des pensées utiles ont été déposées, en sorte que souvent , si négligées et étouffées qu’elles soient par des études contraires , elles produisent des fruits spontanés. Nous en avons une preuve daus les sciences les plus faciles, l'arithmétique et la géométrie. En effet , on a remarqué que les anciens géomètres se servoient d’une certaine analyse qu’ils étendolent à la solution de tous les problèmes , bien qu'ils en aient envié la connoissaucc à la postérité. Et nous-mumes ne nous servons-nous pas d’une espèce d'arithmétique, nommée algèbre, qui consiste à opérer sur un nombre ce que les auciens opéraient sur les figures? Or ces deux sortes d’analyse ne sont autre, chose que les fruits spontanés des principes innés de cette méthode; et je no suis pas étonné qu’appliquées aux objets si simples de ces deux sciences elles aient obtenu un développement plus heureux que dans les autres, où de plus grands obstacles les étouffent ordinairement , mais où cependant elles peuvent encore atteindre infailliblement à une parfaite maturité, pourvu qu'elles soient cultivées avec soin.
C'est là le but principal de ce traité ; car je ne ferais pas grand cas de ces règles si elles n’étoient utiles qu'à résoudre les vains problèmes dont les calculateurs et les géomètres ont coutume d’amuser leurs loisirs, et je croirais, dans ce cas, n’avoir réussi qu’à m’occuper de bagatelles avec plus de subtilité peut-être que les autres. Et bien que dans ce traité j’aille souveut parler de figures et de nombres, parce qu'il n’est aucune science à laquelle on puisse demander des exemples aussi évidents et aussi certains, toutefois, quiconque suivra attentivement ma pensée s’apercevra facilement que je n’embrasse rien moins que les mathématiques ordinaires, mais que j’expose une Certaine autre science dont elles sont plutôt l’enveloppe que les parties. En effet, cette science doit contenir les premiers rudiments de la raison humaine et servir eu outre à extraire d’un sujet quelconque les vérités qu’il renferme ; et, pour parler librement, je suis persuadé qu’elle est préférable à toutes les autres connoissances que les hommes nous ont transmises, puisqu’elle en est la source. Si j’ai parlé d’enveloppe, co n’est pas que je veuille envelopper cl cacher cette science
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pour en éloigner le vulgaire ; je désire au contraire la vêtir et l’orner de telle sorte qu’elle soit plus à la portée de l’esprit.
Quand je commençols à me livrer aui ma thématiques, je me mis à lire la plupart des ouvrages de ceui qui les ont cultivées ; j'étudiai surtout l’arithmétique et la géométrie, parce qu’elles éloient, dit-on, les (dus simples et comme une vole pour arriver aux autres sciences ; mais ni dans l’uue ni dans l’autre Je ne rencontrai un auteur qui me satisfît pleinement. Sans doute, en faisant subir l’épreuve du calcul à leurs propositions sur les nombres, je reconnoissois que la plupart étoient exactes; quant aux figures, ils me (nettoient en quelque sorte sous les yeux uu grand nombre de vérités, et souvent ils concluoient juste en se dirigeant d’après certains résultats ; mais pourquoi ces choses éloient ainsi, et comment on parvenoit à les découvrir, ils ne me paroissolent pas le montrer suffisamment. Aussi ne m’étonnaisje pas que la plupart même des hommes habiles et instruits, après avoir effleuré ces sciences, les négligeassent a usai têt comme des connaissances puériles et vaines, ou qu’au contraire ils s’arrêtassent effrayés sur le seuil même, les regardant comme des études très difficiles et très embrouillées.
En effet, rien de plus vide que do s'occuper de nombres stériles et de figures imaginaires, au point de paroître vouloir se renfermer dans la connoissaDCe de pareilles bagatelles ; rien de plus inutile que de s’attacher à ces démonstrations superficielles que l’on découvre plutôt par hasard qu’aveo l’aide de la science, et qui s'adressent plutôt à l’imagination et aux yeux qu’à l'intelligence, aupoiut de perdre en quelque sorte l’habitude de raisonner. Rien enfin de plus difficile que de dégager par cette méthode les difficultés nouvelles qui se présentent, de la confusion des nombres qui les enveloppent. Mais quand je me demandai d’où venoit que les premiers inventeurs de la philosophie ne voulolent admettre à l’étude de la sagesse personne qui ne possédât les mathématiques, comme si cette science leur eût paru la plus fiicile et la plus nécessaire pour former et préparer l’esprit à en comprendre de plus hautes, je soupçonnai qu'il* connoissoiom certaines mathématiques fort différentes des mathématiques vulgaires de notre temps. Non pas que je croie qu’ils aient parfaitement connu cette science ; leurs folles joies et les sacrifices qu’ils offroient lorsqu’ils falsoienl quelque légère découverte prouvent clairement combien ils étoient peu avancés sur ce point. Ces machines qu’ils auroieut inventées, et que les historiens nous vantent, n’ébranlent pas mon opinion ; car bien quelles aient été peutêtre fort simples, il n’est pas étonnant quelles
aient été célébrées comfae des prodiges par une multitude ignorante et facile à émerveiller. Toutefois, je suis convaincu que les premiers germes de vérité qui ont été déposés par la nature dans l'esprit de l'homme, et que nous étouffons en nous en lisant et en écoulant chaque jour tant d’erreurs, avoienl une telle force dans cette naïve et simple antiquité que les hommes, à l’aide de la même lumière Intellectuelle qui leur faisoil voir qu’on doit préférer la vertu au plaisir et l’honnête à l'utile, bien qu'ils ignorassent la raison do cette préférence, s’étolent formé des Idées vraies sur la philosophie et sur les mathématiques , quoiqu’ils no pussent encore comprendre parfaitement ces sciences. Or, il me semble que quelques traces de ces mathématiques véritables se trouvent encore dans Pappus et Diophante, qui, sans appartenir aux premiers âges, vivoient cependant bien des siècles avaut nous. Mais je «mais porté à croire que |>ar une ruse coupable ces écrivains eux-mêmes ont supprimé par la suite les passages qui en traitoient. Car de même qu’on a vu beaucoup d’artisans dérober le secret de leurs Inventions, eux aussi, craignant peut-être que la facilitée! la simplicité de leur méthode ne lui fissent perdre de son prix en le rendant vulgaire, ils ont mieux aimé, pour se faire admirer, nous présenter comme dos produits de leur art quelques vérités stériles subi ilemen t dédul tes que de nous enseigner cet art lui-même, dont la connoissance eût fait cesser toute notre admiration. Enfin quelques hommes d'un grand esprit ont essayé, dans ce siècle, de ressusciter cette méthode ; car celle qu’on désigne par le nom étranger d'algèbre ne paroît pas êtro autre chose, pourvu qu’on la délivre de la multiplicité de chiffres et de figures inexplicables qui la couvrent , et que par ce moyen on lui donne désormais cette clarté et cette facilité suprême que nous supposons devoir se trouver dans les vraies mathématiques. Ces pensées m’ayant ramené de l'étude spéciale de l'arithmétique et de la géométrie vers la recherche générale des mathématiques, je me demandai d’abord ce que tout lo monde entendait précisément parce mot, ot pourquoi on regardoil comme faisant partie des mathématiques, non-seulement l’arithmétique et la géométrie, mais encore l’astronomie, la musique, l’optique, la mécanique et plusieurs autres sciences. En effet, il no suffit («s ici de considérer l’étymologie du mot , puisque le mot mathématiques ne signifiant que science, les sciences que je viens d’énumérer n’ont pas moins de droit que lu géométrie ou nom de mathématiques.
Au reste, Il n’est j»ersonne, pour peu qu il ait seulement tooché le seuil des école», qui ne distingue facilement parmi les objets qui se préson -
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teut à lui, ceux qui se rattachent aux mathématiques et ceux qui appartiennent aux au très sciences. Eli réfléchissant plus attentivement à cela, je découvris enfin qu'on ne duvoit rapporter aux mathématiques quo toutes les choses dans lesquelles on examine l'ordre ou la mesure, et qu’il importe peu que ce soit dans les nombres, les figures, les astres, les sons ou dans tout autre objet qu'on cherche cette mesure ; qu’aiusi il doit y avoir uno science générale qui explique tout ce qu’on peut chercher touohaul l’ordre et la mesure, sans application à aucune matière spéciale, et qu'eufiu elle est désignée, non sous un nom étranger, mais sous celui déjà ancieu et usuel de mathématiques universelles, parce qu'elle contient tous les éléments qui ont fait appeler les autres sciences parties des mathématiques- Et la preuve quo cette science l’emporte de beaucoup en utilité et en facilité sur toutes celles qui en dépendent , c'est qu'elle s’étend à tous les objets de ces dernières et en outre à beaucoup d’autres ; et que si elle contient quelques difficultés, elles se rencontrent également dauslesautres sciences qui, de plus, en renferment d’autros provenant de leur objet particulier, lesquelles ne se trouvent pas dans la science générale. Et maintenant, lorsque tout le moude commit le nom de cette science, et que même sans s’y livrer chacun en conçoit l’objet, d’où vieut que la plupart recherchent péniblement la conuoissance des autres sciences qui en dépendent, et que personne ne se met en peine de l’étudier elle -même? J’en serois étonné si je ne s&vois qu'elle est regardée par tout le monde comme très facile, et si depuis longtemps je u’avois remarqué que l’esprit humain, laissaut de côté ce qu'il croit pouvoir atteindre facilement, se hâteaussitét de courir à des objets nouveaux et plusélevés.
Mais moi, qui ai la conscience de ma foiblesse, je me propose d’observer constamment dans la recherche des connoissances un tel ordre que, commençant toujours par les choses les plus simples et les plus faciles, je ne passe jamais à d’autres avant qu’il me semble n’avoir plus rien à désirer sur les premières. C’est pourquoi j'ai cultivé jusqu'à ce jour, autant qu'il a été en moi, ces mathématiques universelles; de sorte que je crois pouvoir désormais me livrer à l’étude des sciences un peu plus hautes sans que mes efforts soient prématurés. Mais auparavant, tout ce que j'ai trouvé digue de remarque dans mes études précédentes, je tâcherai de le rassembler et de le lyeltre en ordre, tant pour pouvoir un jour le retrouver au besoin dans ce livre, à l’âge où la mémoire s'affaiblit, que pour en décharger ma mémoire et pouvoir porter aux autres études un esprit plus libre.
RÈGLE V
Toute la uuHhodc|ron»i>lo dau« l'ordre ol* la disposition dos cIkmo* vers letquefle* U e»l noce***»* de tourner ton esprit pour découvrir quelque verile. Nous la suivrons de point eu point si nous ramenons graduellement les propositions obscures et emtarnmàM à de plus simples, et »i, partant de niiluition de* choie* les plu* faciles, nous Irtcliotu de nous élever par lus mêmes degrés à la cotiooissancc de tous les autres.
C’est en cela seulement qu’est renfermée la perfection de l’habileté humaine, et l’observatiou de cette règle n’est pas moins nécessaire à celui qui veut aborder la science, que le fil de Thésée à celui qui voudroit pénétrer dans le labyrinthe. Mais beaucoup de geus ou ne réfléchissent pas à ce qu’elle recommande, ou l’iguorent tout-à-fait, ou présument n’eu avoir pas besoin ; et souveut ils examinent avec si peu d’ordre les questions les plus difficiles qu’ils me semblent agir comme un homme qui, du pied d’un édifice, voudroit s'élancer d’un saut jusqu'au faite, soit en négligeant l’escalier destiné à cet usage, soit en ne l’apercevant pas. Aiust font tous les astrologues, qui, sans connoître la nature des astres, sans même en avoir parfaitement observé tous les mouvemeuts, espèrent pouvoir en indiquer les effets ; ainsi font la plupart de ceux qui étudient la mécanique sans savoir la physique, et qui fabriquent au hasard de nouveaux moteurs; aiusi ces philosophes qui, négligeant l'expérience, croient que la vérité sortira de leur propre cerveau, comme Minerve du cerveau de Jupiter.
Or, tous pèchent également contre cette règle ; mais comme souvent l’ordre qu’ello prescrit est tellement obscur et embarrassé que tous ne peuvent reconnoître quel il est, ou aura de la peine à ne pas s’égarer, à moins qu’on u 'observe avec soin ce qui va être exposé dans la règle sui vante.
RÈGLE VI
l‘our distinguer le* chose* le» pli» simple* de celles qui sont enveloppes cl suivre celle recherche avec ordre, il fout, daus chaque «-cric d’objet» ou dr quelques vérité» que uous avons directement déduites d'autres ventés, voir quelle eu la chose la plu* Blmple. et comment toute* le» autres eu sont plus ou luniu* ou egalement éloignées.
Quoique cette règle paroisse ne rien apprendra de bien nouveau, elle reuferrae cependant la principal secret de la méthode, et il n en est pas une plus utile dans tout ce traité ; car elle noos apprend que toutes les choses peuvent se classer an diverses séries, non sans doute en tant qu'elles se rapportent à quelque genre d’être (division qui ressemblerait aux catégories des philosophes), mais en tant que do la conuoissance des unes dé-
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pend la connoissance des autres ; en sorte que, toutes les fois qu’une difficulté se présente, uous puissions recoonoître aussitôt s’il est utile d’examiner préalablement certaines choses, quelles elles sont et dans quel ordre il faut les examiner.
Or, pour bien accomplir cette règle, notons d’abord que toutes les choses, dans le sens où elles peuvent se rattacher à ce que nous nous proposons, nous qui ne les considérons pas isolément, mais qui les comparons entre elles pour les connoître les unes par les autres, peuvent être appelées ou absolues ou relatives.
J'appelle absolu tout ce qui contient en soi la nature pure et simple que l’on cherche; ainsi, par exemple, tout ce qu'on regarde comme indépendant, cause, simple, universel, un, égal, semblable, droit, etc.; et je dis que l’absolu est ce qu'il y a de plus simple et de plus facile, et que nous devons nous on servir pour résoudre les questions.
J’appelle relatif ce qui est de la môme nature, ou qui du moins en participe en un point par lequel on peut le rattacher à l’absolu et l’en déduire en suivant un certain ordre. Le relatif renferme eu outre certaines autres choses que j’appelle des rapports ; tel est tout ce qu’on nomme dépendant, effet, composé, particulier, multiple, inégal, dissemblable, oblique, etc. Les choses relatives s’éloignent d’autant plus des choses absolues qu’elles contiennent plus de rapports subordonnés l’un à l’autre ; par la présente règle, nous recommandons de bien distinguer ces rapports et d'en observer la connexion et l’ordre naturel, de manière que, partant du dernier et passant par tous les autres, nous puissions arriver à ce qu’il y a de plus absolu.
Or tout le secret de la méthode consiste à chercher en tout avec soin ce qu’il y a de plus absolu ; car certaines choses sont plus absolues sous un point de vue que sous un autre, tandis que, considérées autrement, elles sont plus relatives. Ainsi l’universel est plus absolu que le particulier, parce qu’il possède une nature plus simple ; mais on peut le dire plus relatif, parce qu’il faut des individus pour qu’il existe. Quelquefois aussi certaines choses sont réellement plus absolues que d’autres, et cependant ne sont pas les plus absolues de toutes; comme, par eiemple, si nous envisageons les individus, l’espèce est l’absolu ; si nous regardons le genre, l’espèce est le relatif. Parmi les corps mesurables, c’est l'étendue qui est l’absolu ; mais dans l’étendue, c’est la longueur, etc... Enfin, pour mieux faire comprendre que nous considérons ici les séries des choses à connoître, et non la nature
de chacune d’elles, c'est à dessein que nous avons compté la cause et l’égal au nombre des choses absolues, quoique leur nature soit vraiment relative ; car en philosophie la cause et l'effet sont choses corrélatives. Cependant, si nous cherchons ici ce que c’est que l'effet, il faut d’abord connoître la cause, et non commencer par étudier l’effet; les choses égales se correspondent aussi, mais nous ne reconnoissons les choses inégales qu’en les comparant aux choses égales, et non d'une autre manière.
Notons en second lieu qu’il est peu de natures simples et inconditionnelles que nous puissions voir de prime abord et en elles-mêmes , indépendamment de toutes autres, môme par des expériences et à l’aide de cette lumière qui est en nous; aussi dis-je qu’il faut les observer avec soin, car ce sont celles que nous appelons les plus simples dans chaque série. Or on ne peut percevoir toutes les autres qu’en les déduisant de celles-ci, soit immédiatement, soit par deux ou trois conclusions différentes ou par un plus grand nombre, conclusions dont U faut en outre noter le chiffre pour reconnoître si plus ou moins do degrés les séparent de la première et de la plus simple proposition; tel est partout l’enchaînement des conséquences, duquel naissent ces séries d’objets auxquelles il faut ramener toute question, si l’on veut l’examiner avec une mélhodo sûre. Mais parce qu’il n’est pas facile de passer en revue toutes ces séries, et qu’il ne faut pas tant les retenir de mémoire que les reconnoître par une certaine pénétration de l'esprit, on doit chercher un moyen de former les esprits de telle sorte que, toutes les fois qu’il sera besoin, ils les découvrent aussitôt. A quoi, certes, rien n'est plus propre, je l’ai moi-même éprouvé, que do s’accoutumer à réfléchir avec une certaine sagacité aux moindres choses que l’on a précédemment perçues.
Notons en troisième lieu qu’il ne faut pas commencer l’étude d’une science par la recherche des choses difficiles, mais qu’il faut, avant d’aborder quelque question déterminée, recueillir sans choix et sur-le-champ les vérités qui se présentent, puis voir graduellement si l’on en peut déduire quelques autres, et de ces dernières d’autns encore, et ainsi de suite. Cela fait, il faut réfléchir attentivement sur les vérités que l'on a trouvées, et examiner avec soin pourquoi l’on a pu trouver les unes plus têt et plus facilement que les autres, et quelles elles sont ; nous saurons ainsi, lorsque nous aborderons quelque question déterminée, par quelles recherches il conviendra de commencer.
Par exemple , je vois que le nombre 6 est lo
>gle
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double de 3 ; je cherche ensuite le double de 6 , c'est-à-dire 12; puis encore, si bon me semble, le double de 12, c'est-à-dire 24; puis le double de 24, c'est-à-dire 48, etc., etc. ; de là jo conclus sans peine que la môme proportion existe entre 3 et 6 qu'eutre 6 et 12 , entre 12 et 24, etc. ; et par conséquent les nombres 3, 6, 12, 24, 48, etc., sont en proportion continue. De là, certes, bieu que toutes ces choses soient si claires qu'elles paroissent presque puériles, je comprends, en y réfléchissant attentivement, de quelle manière toutes les questions relatives aux proportions ou aux rapports des choses sont enveloppées, et dans quel ordre on doit les chercher; ce qui constitue toute la science des mathématiques pures.
Car je remarque d’abord qu’il n’a pas été plus difficile de trouver le double de 6 que le double de 3; que pareillement dans toutes choses, uue fois la proportion trouvée entre deux grandeurs quelconques , on peut présenter mille autres grandeurs qui soient toujours dans le môme rapport; et quo la nature de la difficulté ne change pas, cherchàt-on 3 ou 4, ou un chiffre plus élevé, parce qu'il faut découvrir ces proportions chacune à part et saus avoir égard aux autres. Je remarque ensuite que, les grandeurs 3 et G étant données, j'en trouve il est vrai facilement une troisième en proportion continue, c'est-à-dire 12; mais qu’il ne m’est pas aussi facile, deux grandeurs extrêmes étant données, c’est-à-dire 3 et 12, de trouver la moyenne, c’est-à-dire 6. Si j’en examine la raison, je vois clairement qu’il y a ici une difficulté d’une toute autre sorte que la précédente, parce que, pour trouver la moyenne proportionnelle, il faut en môme temps penser aux deux extrêmes et à la proportion qui existe entre eux, afin d’en trouver une nouvelle en divisant la première ; opération bien différente de cello qu'il faut faire lorsque, deux grandeurs étant données, on veut en trouver une troisième en proportion continue. Je poursuis encore et j’examiue, étant données les grandeurs 3 et 24, si les deux moyennes proportionnelles 6 et 12 sont aussi faciles à trouver l’une que l’autre. Ici se présente une autre sorte de difficulté plus embarrassante que les précédentes ; car il faut penser non-seulement à un nombre ou à deux à la fois, mais à trois, pour en découvrir un quatrième. On peut aller plus loin encore, et voir si, étant donnés seulemeut 3 et 48, il seroit encore plus difficile de trouver l’une de ces trois moyennes proportionnelles 6, 12, 24, ce qui paroîl être tel au premier abord ; mais on voit aussitôt que cette difficulté peut se diviser et su simplifier, si l’on ne cherche d’abord qu’uue seule moyenne
proportionnelle entre 3 et 48, savoir, 12 ; si l’on cherche ensuite une autre moyenne proportionnelle entre 3 et 12, savoir, 6 ; et une autre entre 12 et 48, savoir, 24; et on so trouve ramené ainsi à la seconde sorte de difficulté déjà exposée.
D’après tout ce qui précède , je vois comment on peut arriver à la connoissance d’une môme chose par deux routes différentes, dout l’une est beaucoup plus difficile et beaucoup plus obscure que l’autre; comme, par exemple, si pour trouver ces quatre nombres en proportion continue, 3, 6, 12, 24, on donno les deux conséquents 3 et 6, ou 6 et 12, ou 12 et 24, afin que par leur moyen on découvre les deux autres, la chose sera très facile à faire; et alors nous disons que la proposition à résoudre est examinée directement. Mais si l’on donne deux nombres alternes, 3 et 12, ou Gel 24, afin qu'avec leur aide on trouve les autres, alors nous dirons que la difficulté est examiuée indirectement de la première manière ; de môme, si l'on donne les deux extrêmes, 3 et 24, pour découvrir avec leur aide les nombres intermédiaires 6 et 1 2, alors la question sera examinée indirectement de la seconde manière. Je pourrais poursuivre ainsi , et do ce seul exemple tirer beaucoup d’autres conséquences; mais celles que j’ai tirées suffiront pour que le lecteur voie ce que j’entends par une proposition déduite directement ou indirectement, et sache que les choses les plus faciles et les plus élémentaires, bien connues, peuvent, même dans les autres études, être d’un graud secours à l’homme qui apporte dans ses recherches de la sagacité et une attention réfléchie.
RÈGLE VIL
Tour le compICntciit de la fcicnre, U faul, par uii mouvcmeul continu de la pcn«x\ parcourir tou* le» objets «pii w rattachent A notre but, et les embrasser dans une «•numération Mifllsanlc cl méthodique.
L'observation de cette règlo est nécessaire pour admettre comme certaines ces vérités qui, comme nous l’avons dit plus haut, no se déduisent pas immédiatement des priucipes que l'on connoit par eux-mômes. Quelquefois, en effet, on y arrive par une si longue suite de conséquences que difficilement on se rappelle tout le chemin qu’on a fait; c'est pour cela que uous recommandons de suppléer à la foiblesse de la mémoire par un mouvement continu de la pensée. Si donc, par exemple, je trouve par diverses opérations, premièrement, quel est le rapport entre les grandeurs A et H, onsuito quel est le rapport entre B et C, puis entre C et D, et enfin entre A et E, je ne vois pas pour cela celui qui existe entre A et E, et
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je no puis le déterminer avec précision d'après les rapports connus, si je ne me les rappelle tous. C’est pourquoi je les parcourrai de temps en temps par uu mouvement couliuu de l'imaginataon» en sorte qu'à la fois elle en voie un et passe à un autre, jusqu'à ce que j’aie appris à passer du premier au dernier assez rapidement pour paroîlre, presque sans le secours de la mémoire, les saisir tous d'uu coup d’œil. Cette méthode, tout en aidant la mémoire, corrige en outre la lenteur de l’cspril et eu étend |>our ainsi dire la capacité.
J’ajoute que ce mouvement ne doit pas être interrompu ; souvent, eu effet, ceux qui trop vile, et de principes éloignés, veulent tirer une conséquence, ne parcourent pas toute la chaîne des conclusions intermédiaires avec taut de soin qu'ils n’en passent un grand uombre inconsidérément. Et certes, dès qu'on en omet une, fut-elle la moindre de toutes, la chaîne est aussitôt rompue cl toute la certitude de la conclusion disparoît.
Je dis, en outre, que l'énumération est nécessaire au complément de la scieuce ; eu effet, les autres règles soûl utiles pour la solution d’un grand nombre de questions, mais il n’y a que l'énumération qui puisse faire que nous portions un jugement sûr et certain sur tous les objets auxquels uous uous appliquons, et conséquemment que rien ne nous échappe entièrement, mais que nous paroissiens avoir quelques lumières sur toutes choses.
L 'énumération ou l'iuduction est doue la recherche de tout oe qui se rattache à une question dounée, et cette recherche doit être si diligente et si soignée que l’on puisse eu conclure avec évidence et certitude que nous n’avons rieu omis par notre faute; en sorte que si, malgré l’emploi que nous en aurons fait, la chose cherchée uous échappe, nous soyons du moins plus savants, en ce que nous saurons fermement que pas une des voies à uous connues ue pourroit nous conduire à la découverte de cette chose, et que si par aventure, comme il arrive souvent, nous avons pu parcourir toutes les voies qui y conduisent, nous puissious affirmer hardiment que la conuoissance en est au-dessus de l'intelligence humaine.
Notons en outre que, par éuuméralion suffisante ou induction, nous entendons seulement le moyen qui sert à découvrir la vérité avec plus de certitude que ne pourroit le faire tout autre genre de preuves, excepté la simple intuition, et que toutes les fois qu'on ne peut ramener à l’intuition une counoissance quelconque, il faut rejeter les liens du syllogisme, et n’avoir foi que dans l’induction, seul recours qui nous reste; car toutes les propositions que nous déduisons immédiate-
ment l’une de l'autre, pourvu que la déduction soit évidente, sont dès lors ramenées à une véritable iuluition. Mais si nous inférons une conséquence de propositions nombreuses et disjointes, souvent la capacité de notre intelligence n'est pas assez grande pour pouvoir les embrasser toutes d’une seule intuition ; auquel cas la certitude du cette opération doit nous suffire. De même nous ne pouvons pas d'un seul coup d’œil distinguer tous lesauueaux d'uue chaîne trop longue; mais néanmoins, si nous avons vu l'union de chaque anneau avec celui qui le précède et avec celui qui le suit, cela nous suffira même pour dire que nous avons vu comment le dernier se rattache au premier.
J'ai dit que cette opération doit être suffisante, parce que souvent elle peut être défectueuse, et par conséquent sujette à l’erreur. Quelquefois, en effet, tout eu parcourant par la voie du l'énumération une longue suite de propositions de la plus grande évidence, si pourtant nous en émettons une seule, fût -ce la moindre, la chaîne se rompt et toute la certitude de la conclusion disparoît. Parfois aussi nous embrassons tout dans notre énumération, mais nous ne distinguons pas chaquo proposition séparément, en sorte que nous n'avons du tout qu’une counoissance confuse.
Quelquefois cette énumération doit être complète, quelquefois distincte; d'autres fois enfin elle n'a besoin d'aucun de ces deux caractères; aussi ai-je dit seulement qu’elle doit être suffi saute. Eu effet, si je veux prouver par énumération combien de sortes d’êtres sont corporels, ou do quelle manière ils tombent sous les sens, je n’aftirmerai pas qu'il y en a tant, et non davantage, si je ne sais avec certitude que je les ai tous compris dans mon énumération et distingués les uns des autres ; mais si par le même moyen je veux montrer que Pâme raisonnable n'est pas corporello, il ne sera pas besoin que l’énuniéraliou soit complète; tuais il suffira de réunir tous les corps sous quelques catégories, de manière à prouver que l’âme raisonnable ue peut se rapporter à aucune d’elles. SI enfin je veux montrer par énumération que la surface d’uu cercle est plus grande que celle de toutes les autres figures dout le périmètre est égal, Il n'est pas besoin de passer en revue toutes les figures , mais il suffit de démontrer cela de quelques-UDesen particulier pour conclure de même, par induction, à l'égard de toutes les autres.
J’ai ajouté que l’énumération doit être méthodique, non-seulement parce qu’il n'est pas de meilleur préservatif contre les défauts déjà énon* eés que de tout examiner avec ordre, mais encore parce qu’il arrive souvent que s'il falloit étudier
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séparément chacune des choses qui ont rapport au but que nous nous proposons, ia vie d'aucun homme n’y suffi roit , soit parce qu’elles sont trop nombreuses, soit parce que les mémos revieudroiunt souvent sous nos yeux. Mais si nous disposons toutes ces choses en bon ordre, afin que le plus souvent elles soient ramenées è des classes fixes, il suffira d’examiner exactement une seule de ces classes, ou quelque chose de toutes, ou les unes plutôt que les autres, et du moins noua ne parcourrons jamais deux fois la même chose inutilement. Cette méthode est d’un tel secours quelle nous fait parcourir sans peine et en pou do temps un grand nombre d’études, qui au premier abord nous paroissoient immenses. *
Mais l’ordre à suivre dans l'énumération peut très souvent varier, et dépend do la volonté de chaeün ; aussi, pour qu’il soit le meilleur possible, il faut so rappeler ce qui a été dit dahs la cinquième proposition. Il y a do mémo dans les molndri's sciences beaucoup de questions dont la solution dépend tout entière de l’ordre que nous prescrivons. Ainsi, vedt-on faire une anagramme parfaite en transposant les lettres d’un nom quelconque; il n’est pas besoin de passer des choses les plus faciles aux plus difficiles, ni de distinguer l’absolu du relatif : ce n’est point ici le lieu d’appliquer ces principes ; pour examiner les transpositions des lettres il suffira de se tracer un ordre tel que jamais otl ne revienne sur la même, comme, par exemple, de les distribuer en classes fixes, de manière à voir aussitôt dans laquelle il y a le plus d’espoir do trouver ce qu’on cherche. De la *orte, en effet, souvent le travail ne sera pas long. Il ne sera que puéril.
Au reste, Il ne faut pas séparer ce* trois dernières propositions, parce qile le plus souvent on doit réfléchir à toutes à la fois et qu’elles concourent toutes pareillement à la perfection de la méthode. Peu Importoit laquelle nous enseignerions la première ; et nous les expliquons ici en peu de mots parce que dans le reste de ce traité nous n’aurons presque rîen autre chose à faire, et que nous démontrerons en particulier ce que nous venons d’exposer ici en général.
RÈGLE VIII
Si .iaûs ta K-t le Ui-s dto«c< .’i examiner il s"en rriiranlrcqucl. qu’une que noire inli-Mgenee ne |nrô-e as *er Un compreutlre. Il f.itu «‘arrêter IA, el or pss examiner celle. qui ni, seul, mais x’ibflenir d'un IraraÜ xupcrllu.
Les trois régies précédentes prescrivent l’ordre et l'expliquent} celle-ci montre quand il est ahsülume*| nécessaire ri quanti il est seulement utile ;
cor tout ce qui constitue «il degré entier dans la série qui mène du relatif A l'absolu, ou de l'absolu au relatif, doit nécessairement être examiné avant les chose* qui suivent. Mais si , comme il arrive souveDt, beaucoup de choses appartiennent au même degré, il est toujours utile do les parcourir toutes par ordre. Cependant nous ne sommes pas forcés de suivre cette règle strictement et rigoureusement, et le plus souvent, bien que nous ne eonnoisslous jus à fond toutes en choses, mais seulement un'petil nombre ou même une seule, nous pouvons néanmoins passer Outre-
Celte règle découle nécessairement des raisons apportées pour la seconde; cependant il ne faut pas croire qu elle ue contient rien de nouveau pour faire avancer la science, quoiqu'elle paroisse seulement uous dissuader d'appliquer à certaines choses rémunération méthodique el u’exposer aucune vérité, puisqu'elle n’eoseigue aux étudiants qu'à ue pas perdre leurs soins, et qu elle emploie à peu prés les mêmes raisons quels règle deuxième. Elle montre à ceux qui commissent parfaitement les sept régies précédentes, par quel moyen Ils peuvent , dans l'élude d une seicueo quelconque, satisfaire eut -mêmes leur esprit au point de n'avoir plus rien à désirer. Car tout homme qui dans la solution de quelque dlIBcullé aura rigoureusement observé les premières régies, et quelque part cependant recevra de cette dernière l’ordre de s’arièler, connoiu a alors avec certitude qu’il ne peut arriver par aucun moyen à la science qu'il cherche, cl cela non par la faute de ion esprit , mais parce que la nature même de la difficulté ou la condition humain» s’y oppose. Or cette counoissanoe u'rsl pas une science moindre que celle qui nous montre ia nature mémo des choses, et l’on ne paroîtroit pas d'un esprit sensé si l’ou poussoit plus loin la curiosité.
Eclaircissons tout cela par un ou deux exemples. «Si un homme qui ne s’occupe que do mathématiques cherche cette ligne qu’en dioptrlqne on appelle anaclastique. ligne dans laquelle li s rayuns parallèles se réfractent de manière que tous après la réfraction s'inlerseclent en un seul point, il s'apercevra facilement d'après les règles cinquième et sixième que la détermination de celle ligne dépend du rapport qui existe entre les angles de réfraction et lus angles d’incidence ; mais comme il ne sera pas capable de faire cette recherche, qui regarde la physique et non les mathématiques, il devra s'arrêter sur le seuil, et rien ne lui servira de demander aux philosophes ou à l'expérience la solution de cette difficulté; car il pésherail contre la troisième règle. De plus cette proposition est composée et relative ; or ce n’est que sur les choses .impies ei absolues qu’on peut
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en croire l'expérience, comme nous le démontrerons en son lieu. En vain encore supposera-t-il entre les angles dont il s'agit quelque rapport qu’il soupçonnera être le véritable ; car alors ce ne seroit plus l’anaclastique qu’il chercheroit, mais seulement la ligne qui pourroit rendre compte de sa supposition.
Mais si un homme qui ne s'occupe pas seulement de mathématiques, et qui désire connoître, d’après la première règle, la vérité sur tout ce qu'il rencontre, vient à tomber sur la même difficulté, il ira plus loin et trouvera que le rapport entre les angles d’incidence et les angles de réfraction dépend du changement apporté dans la grandeur respective do ces angles par la différence des milieux ; que ce changement à son tour dépend du milieu parce que le rayon traverse la totalité du corps diaphane ; que la connoissance de la propriété de pénétrer un corps $up|>ose connue la nature de l’action de la lumière, etqu'enfin, pour comprendre l’action de la lumière , il faut savoir ce que c'est en général qu’une puissance naturelle, dernier terme et le plus absolu dans toute cjtte série de questions. Lors donc que par l'intuition il aura clairement vu ces propositions, il repassera pur les mêmes degrés , selon la règle cinquième, et si au secoud degré il ne peut découvrir tout d'abord la nature de l'amion de la lumière, il énumérera par la règle septième toutes les autres puissances naturelles, afin que de la connoissance de quelqu’une d’entre elles il puisse au moins déduire par aualogic la connoissance de celle qu’il ignore. Cela fait, il cherchera de quelle manière le rayon traverse la totalité du corps diaphane, et il poursuivra ainsi par ordre l’examen des autres propositions jusqu'à ce qu’il arrive enfin à l’anaclastique même cherchée en vain jusqu a ce jour par beaucoup de philosophes; et cependant je ne vois rien qui puisse empêcher celui qui se serviroit parfaitement de notre méthodo de découvrir celte ligne.
Mais donnons l'exemple le plus noble de tous. Si quelqu’un se propose cette question, d'examiner toutes les vérités à la connoissance desquelles la raison humaine suffit , examen que doivent faire, ce me semble, une fols dans leur vie, tous ceux qui veulent sérieusement arriver à la sagesse, il trouvera certainement, à l'aide des règles que j'ai données, qu’on ne peut rien connoître avant de connoître l’intelligence, puisque la connaissance de toutes les choses dépend d’elle, et non pas elle de cette connoissance ; puis, après avoir examiné tout co qui vient immédiatement après la connoissance de l’intelligence pure, il énumérera tous les autres moyens de connoître que nous |H)ssédons outre l’intelligence; et il
trouvera qu’il n’y en a que deux, l'imagination et les sens. Il emploiera donc tous ses soins à distinguer et à examiner ces trois moyens de connoître , et voyant que la vérité et l’erreur, à proprement parler, ne peuvent être que dans l’intelligence, mais que souvent elles ne tirent leur origine que de l’imagination des sens, il s’appliquera soigneusement à connoître toutes les choses qui peuvent l’égarer afin de s on garder, et il comptera exactement toutes les voles qui sont ouvertes à l’homme vers la vérité afin de suivre ia bonne. Car elles ne sont pas si nombreuses qu’il ne les trouve facilement toutes pas une énumération suffisante ; et ce qui paroîtra étonnant et incroyable à ceux qui n’en ont par fait l'expérience, aussitôt qu’il aura distingué les connoissances qui ne font que remplir ou orner la mémoire d'avec celle qui constitue le vrai savant , distinction facile à faire (il y a ici une lacune)... H restera pleinement convaincu, que s’il ignore quelque chose, ce n’est faute ni d’esprit ni de capacité, et qu'un autre ne peut rien savoir qu’il ne soit luimême capable de connoître, pourvu qu’il y applique convenablement son intelligence. Et bien que souvent on puisse lui proposer beaucoup de questions dont notre règle lui interdise de chercher la solution , cependant il comprendra clairement qu'elles dépassent la portée de l’esprit humain ; il ne se croira pas pour cela plus ignorant , mais la certitude même qu’il aura que nul ne peut rien savoir de la question proposée satisfera largement si curiosité, s’il est raisonnable.
Or, pour ne pas être toujours incertain sur ce que peut notre esprit, et de peur qu’il ne se fatigue mal à propos et inutilement , il faut une fois dans sa vie, avant d’aborder l'élude de chaque chose en particulier, avoir cherché soigneusement quelles sont les connoissances que peut atteindre la raison humaine. Pour mieux réussir dans celte recherche, il faut toujours, entre deux choses également aisées , commencer par la plus utile.
Cette méthode est semblable à ces arts mécaniques qui se suffisent à eux- mêmes, c’est-à-dire qui donnent à celui qui les exerce les moyens de fabriquer les instruments dont il a besoin. En effet, si quelqu’un vsuloit exercer l'un de ces arts, l’art du forgeron, par exemple, et qu’il fût privé de tout instrument, il seroit d’abord forcé de prendre pour enclume une pierre dure, ou quelque masse de fer, pour marteau un caillou, de disposer deux morceaux de bois en forme do pinces, et de recourir selon le besoin à d’autres matériaux semblables. Ces préparatifs achevés, il n’iroit pas se mettre aussitôt à forger, pour l'usage des autres, des épées ou des casques, ou tout autre instrumen
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de fer ; mais avant tout il sc fabriqueroit des marteaux , une enclume, des pinces, et tous les autres outils qui lui seroient utiles à lui-même.
Cet exemple nous apprend que ce n’esl pas à notre début, lorsque nous n'avons encore pu découvrir que des règles peu éclaircies, et qui semblent plutôt nées dans notre esprit que le fruit de l’étude, que nous devons tâcher avec leur aide de terminer les débats des philosophes et de résoudre les problèmes des mathématiciens, mais qu’il faut s’en servir pour chercher avec le plus grand soin tout ce qui est nécessaire à l’examen de la vérité , d’autant plus qu’il n’y a aucune raison pour que cela soit plus difficile è trouver que la solution d’aucune des questions qu’on a coutume d’agiter en géométrie , en physique ou dans les autres sciences.
Or ici aucune question n’est plus importante à résoudre que celle de savoir co que c’est que la connoissance humaine, et jusqu’où elle s’étend ; c’est pourquoi nous réunissons cette double étude dans une seule question que nous pensons devoir examiner la première d’après les règles posées plus haut ; c’est ce que doit faire une fois dans sa vie quiconque aime tant soit peu la vérité, parce que cette recherche contient les vrais moyens de savoir et toute la méthode. Mais rien ne me semble plus absurde que de disputer audacieusement sur les mystères de la nature, sur l’influence des astres, sur les secrets de l’avenir, et autres choses semblables, comme fout beaucoup de gens, et de n’avoir jamais cherché si la raison humaine peut approfondir ces matières. Et il ne doit pas nous sembler difficile de déterminer les limites de l'esprit que nous sentons eu nous-mêmes, puisque souvent nous n’hésitons pas à porter un jugement sur des choses qui sont hors de nous et qui nous sont totalement étrangères. Ce n’est pas non plus un travail immense que de vouloir embrasser par la pensée tout ce qui est contenu dans l’univers, pour reconnoître comment chaque objet est soumis à l’examen de notre esprit ; car il n’y a rien de si multiple ou de si épars que l’on ne puisse au moyen de l’énumération dont nous avons parlé circonscrire dans des limites fixes et rameuer à un certain nombre de chefs. Pour en faire l’expérience dans la question posée plus haut, divisons en deux parties tout ce qui s’y rattache; en effet, on doit la rapporter soit à nous, qui sommes capables deconnoître,soitaux choses mêmes qui peuvent être connues. Discutons séparément ces deux points. Et d’abord nous remarquons bien qu’en nous l'intelligence seule est capable de connoîtro, mais qu’elle peut être aidée ou empêchée par trois autres facultés qui sont : l’imaginutiou , les seus et la mémoire II faut donc
voir par ordre en quoi chacune de ces facultés peut nous nuire pour nous en garder, ou nous être utile pour en employer toutes les ressources ; ce premier point sera donc complètement traité au moyen d’une énumération suffisante, comme la règle suivante le démontre.
Il faut ensuite passer aux choses mêmes et ne les envisager qu’autant qu’elles sont à la portéo de notre intelligence; sous ce rapport, nous les divisons en simples et en complexes ou composées. Les simples no peuvent être que spirituelles ou corporelles, ou spirituelles et corporelles à la fois ; les composées sont de deux sortes : l’intelligence apprend de l’expérience que les unes sont telles, avant de pouvoir porter sur elles aucun jugement positif; elle compose elle-même les autres, opération qui sera plus amplement exposée dans la règle douzième, ou l’on démontrera que l’erreur ne peut se trouver que dans les choses composées par l’intelligence; c’est pourquoi nous divisons encore ces deux dernières en deux espèces : celles qui sc déduisent des choses les plus simples et connues par elles-mêmes, nous en traiterons dans le livre suivant; et celles qui en présupposent d’autres que l’expérience nous apprend être composées, nous leur consacrerons tout le troisième livre.
Dans tout ce traité nous tâcherons de rechercher avec tant de soin et de rendre si faciles toutes les voies ouvertes à l'homme vers la connoissanco de la vérité que quiconque se sera profondément pénétré de cette méthode, quelle que soit d’ailleurs la médiocrité de son esprit, voie qu aucune étude no lui est plus interdite qu’aux autres, et que s’il ignore quelque chose, ce n’est faute ni d esprit ni de capacité. Mais toutes les fois qu’il appliquera son esprit è la connoissance do quelque chose, ou il y atteindra pleinement, ou il découvrira que la réussite dépend d’une expérience qu’il n’est pas en son pouvoir de faire, et alors il n’accusera pas son esprit , bien qu’il soit forcé de s’arrêter là ; ou enfin il démontrera que la chose cherchée surpasse tous les efforts de l’esprit humain, et partant il ne s’en croira pas plus ignorant, parce que ce dernier résultat est une science qui n’est inférieure à aucune autro.
RÈGLE IX
Il but tourner toutes les forces de son esprit vers les clio>es
les plus faciles ei de la moindre importance, et »’y arrêter
longtemps, jusqu'à ce que nous nous soyons accoutumes à
voir distinctement et clairement la vérité.
A pr.-s avoir «posé les deux opérations de noire intelligence, l'intuition cl la déduction, dont nous
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avons dit qu'elles sont les seules dont il faille se servir dans l'étude des sciences, continuons d’expliquer, dans cette règle et dans la suivante, par quels moyens nous pouvons devenir plus aptes à faire ces opérations, et en même temps à développer les deux principales facultés de notre esprit, savoir ; la perspicacité, en considérant distinctement chaque chose; et h sagacité, en déduisant habilement les choses l'une de l’autre.
Et d’abord, la manière dont uous nous servons de nos yeux nous apprend l'usage de l'intuition ; car celui qui veut embrasser du même coup d’œil un grand nombre d'objets à In fois n’en voit aucun distinctement; et pareillement celui qui, par un seul acte de la pensée, a coutume du s'appliquer à un graud nombre d’objets à la fois a l'esprit confus; mais les ouvriers qui s’occupent d’ouvrages délicats, et qui sont accoutumés à diriger leur regard sur chaque point, acquièrent par l’usage la faculté de distinguer parfaitement les choses mémo les plus petites et les plus Unes; de même ceux qui jamais ne partagent au mémo instant leur pensée entre des objets divers, mais qui toujours l’occupent tout entière à considérer les choses les plus simples et les plus faciles, deviennent très perspicaces.
C’est un vice commun parmi les mortels de regarder les choses difficiles comme les plus belles, et la plupart croient ne rien savoir quand ils trouvent aux choses une cause très claire et très simple, cependant qu’ils admireut certaines raisons sublimes et profondes des philosophes, quoique le plus souvent elles reposent sur des fondements que personuc n’a jamais suffisamment vérifiés; admiration insensée qui préfère les téuèbres à la lumière. Or il faut remarquer que ceux qui savent véritablement reconnoissent aussi facilement la vérité lorsqu’ils la tirent d’un sujet obscur que lorsqu’ils la iireut d’un sujet simple. En effet, c’est par un acte semblable, un et distinct, qu’ils comprennent chaque vérité, une fois qu’ils y sont parvenus; toute la différence est dans la route, qui certainement doit être plus longues! elle conduit à une vérité plus éloignée des principes primitifs et absolus.
Il faut donc s’accoutumer à embrasser par la pensée si peu d’objets à la fois, et des objets si simples, que jamais on ne croie savoir ce dont on n’a pas une intuition aussi claire que de la chose dont on a In ronnoissance la plus distincte. Quelques-uns, il est vrai, naissent beaucoup plus propres à cela que les autres; mais l’art et l’exercice y peuvent rendre leur esprit encore beaucoup plus propre. Et il est un point sur lequel je dois insister Ici plus que sur tou9 les autres ; cYst que phai'UU sc persuade fermement que co n est pas
des choses grandes et obscures, mais seulement des choses les plus simples et les plus faciles qu’il faut déduire les sciences même les plus cachées.
Par exemple, je veux examiner s’il est quelque puissance naturelle qui puisse, dans le même instant, passer dans un autre lieu et traverser tout le milieu qui l'en sépare ; je ne tournerai pas aussitôt mon esprit vers l’action magnétique ou vers l’influence des astres, ou même vers la rapidité de la lumière, pour chercher si de tels mouvements sont instantanés, car cela seroit plus difficile à prouver que ce que je cherche : mais plutôt je réfléchirai au mouvement local des corps, parce que rien dans ce genre no peut être plus sensible, et je remarquerai qu’une pierre ne peut dans le même instant parvenir d'un lieu à un autre, parce que c’est un corps; mais qu’une puissance semblable à celle qui meut cette pierre ne peut se communiquer que dans le même instant, si elle parvient seule d'uu sujet à un autre. Ainsi , quand je remue l’extrémité d'un bâton, quelque long qu’il soit, jo conçois facilement que la puissance qui la meut mette nécessairement eu mouvement daus lo même instant toutes les autres parties de ce bâton, parce qu'elle se communique seule et qu’elle ue se trouve pas renfermée dans quelque corps, dans une pierre, par exemple, qui l'emporte avec elle.
De même, si je veux conuoître comment une seule et même cause peut produire à la fois dos effets contraires, je u'empruulerai pas aux médecins les remèdes qui chassent certaines humeurs et en retiennent d'autres; je ue dirai pas follement de la lune quelle échauffe par sa lumière et refroidit par sa qualité occulte ; mais plutôt je considérerai une balance où les mêmes poids dans uu seul cl mémo instant élèveut un bassin et abaisseut l’autre, et autres exemples semblables.
REGLE X
pour que P esprit Requière de la sagacité, il tout I exercer à trouver les choses qui ont ctè déjà découverte*, et U parcourir avec méthode U* arts même le» moi» importants, ceux surtout qui expliquent l'ordre uu le supposent.
Je suis né, je l’avoue, avec un esprit tel que le plus grand plaisir de l’étude a toujours éto pour moi, non pas d'écouter les raisons des autres, mais de les découvrir moi-même ; cela seul ui ayant attiré jeune encore vers l’étude des sciences, chaque fois que quelque livre promeltoit par son litre une nouvelle découverte, avant d aller plus loin j’essnyois si, par ma sagacité naturelle, jo ne pour roi s pas atleindro à quelque chose de semblable, et je ni? gardois bien do m'enlever cet Inuoceut plaisir |»ar utiq lecture précipitée. Cela me
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réussit tant de fois que je m'aperçus enfin que j’arrlvois à la vérité, nou plus, comme les autres hommes, par des recherches vagues et aveugles, et plutôt avec le secours de la fortune qu’avec le secours de l’art, mais que j’avois trouvé par une longue expérience des règles fixes qui ne sont pas d’une médiocre utilité pour cette élude, et dont je me suis servi dans la suite pour découvrir d’autres règles. Et ainsi j’ai cultivé toute cette méthode avec soin, et je me suis persuadé que dès le principe j’avois suivi la meilleure manière d'étudier.
Mais comme tous les esprits ne sont pas également aptes à découvrir avec leurs seules forces la vérité, cette règle nous apprend qu’il ne faut pas nous occuper aussitôt de choses difficiles et ardues, mais commencer par l’examen des arts les moius importants et les plus simples, ceux principalement où l’ordre règne davantage, comme sont les métiers du tisserand, du tapissier et des femmes qui brodent ou font de la dentelle : comme sont encore toutes les combinaisons des nombres, toutes les opérations qui appartiennent à l'arithmétique, et autres arts semblables, qui tous exercent l’esprit d’une manière étonnante, pourvu que nous les découvrions non par les autres, mais par uous-mémes. En effet, comme il n’y a rien d’obscur en eux, et qu’ils sont tout- à-fait à la portée de l’intelligence humaine, ils nous font voir très distinctement des systèmes innombrables, tous différents entre eux, et néanmoins réguliers; et c’est à en observer l’enchaînement comme il convient que consiste presque toute la sagacité humaine.
C’est pour cela que nous avons averti qu’il faut examiner ces choses avec méthode ; or la méthode, pour ces arts de peu d'importance, n’est rien autre chose que ( observation constante de l’ordre qui existe dans la chose elle-même, ou de i’ordrequ’une ingénieuse invention a mis daus cette même chose. Comme, par exemple, si nous voulons lire des caractères inconnus, nous n'apercevons saus doute aucun ordre dans ces caractères; cependant nous en imaginons un , non-seulement pour vérifier toutes les conjectures que nous pouvons former sur chaque signe, sur chaque mot ou sur chaque phrase, mais encore pour disposer chaque signe, chaque mot et chaque phrase de manière à connoître par ta voie de l’énumération ce qu’on peut en déduire. Souvent il faut se garder de perdre son temps à vouloir deviner de pareilles choses par hasard et sans méthode ; en effet, quand bien même on le pourroit souvent sans lo secours de l’art , et quelquefois, avec du bonheur, plus promptement que par In méthode, cependant on émousiscroit de la sorte son esprit, et on l’accontumc-
roit tellement aui choses puériles et vaines qu’il ne s’allacheroit plus désormais qu’à la superficie des choses, sans pouvoir pénétrer plus avant. Mais n'.illons pas tomber daus l’erreur de ceux qui n’occupent leur pensée que de choses sérieuses et élevées, sur lesquelles, après de longs travaux, ils n’acquièrent qu’une science confuse, au lieu de la science profonde qu’ils désirent. Il faut donc commencer, mais avec méthode, par l'examen des questions faciles dont il est parlé daus le présent chapitre, et nous accoutumer ainsi à pénétrer par des voies ouvertes et connues, et comme en nous jouant, jusqu’à la vérité intime des choses; car par ce moyen nous sentirons peu à peu, et en moins de temps que nous n’aurions jamais pu l’espérer, que nous pouvons déduire avec uno égale facilité, deprincipesévidents, plusieurs propositions qui paroissent très difficiles et très embarrassées.
Quelques personnes s’étonneront peut-être que, traitant ici des moyens de nous rendre plus aptes à déduire des vérités les unes des autres, nous omettions tous les préceptes par lesquels les dialecticiens croient régir la raison humaine, en lui prescrivant certaines formes de raisonnements si concluantes que la raisou qui s’y confie, bien que demeurant oisive et n’examinant pas la déductiou elle-même pour en vérifier l’évidence, peut cependant quelquefois, par la vertu do la forme seule, conclure quelque chose du certaiu. Nous remarquons, en effet, que la vérité échappe souvent à ces liens, tandis que ceux-ià mêmes qui s'en servent y demeurent engagés, ce qui n'arrive pas si fréquemment aux autres; et l'expérience nous prouve que d’ordinaire les sophismes les plus subtils ne trompent que les sophistes euxmêmes, et presque jamais l’homme qui se sert de sa seule raison.
C’est pourquoi, craignant surtout que notre raison ne demeure oisive, tandis que nous culminerons quelque vérité, nous rejetons ces formes comme contrairesà notre but, et uous préférons rechercher tous les secours qui peuvent retenir notre pensée attentive, ainsi que uous le montrerons par la suite. Pour qu’il soit encore plus évident que cet art de disserter n’est utile en rien pour la counoissance de la vérité, remarquons que les dialecticiens ne peuveut combiner aucun syllogisme qui conclue le vrai, s’ils n'en ont déjà la matière, c'est-à-dire s’ils necouuoisseut déjà la vérité qu'ils déduisent par ce moyen. On voit clairement par là que l’étude de cette forme ne leur apporte à eux-mêmes rien de nouveau, et que dès lors la dialectique vulgaire est entièremeut inutile à ceux qui veulent découvrir la vérité, mais que seulemeut elle peut servir parfois à mieux exposer au*
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autres des raisons déjà connues, et que par conséquent il faut la transporter de la philosophie dans la rhétorique.
RÈGLE XI
Aprfcs avoir considéré iatuilWoroenl quelques propositions simples , si nous en concluons quelque autre, il est utile de les parcourir toutes par uii mouvement continu de la pensée, de réfléchir & leurs mutuels rapports, et «l'en concevoir distinctement & la fois le plus grand nombre possible ; car r’est ainsi que notre science acquiert beaucoup plus de certitude, cl notre esprit beaucoup plus d’étendue.
C'est ici l’occasion d'exposer plus clairement co que nous avons déjà dit de l'intuition aux règles troisième et septième. Bans l'une nous l’avons opposée à la déduction ; dans l'autre seulement à I énumération que nous avons définie une collection de conséquences tirées de plusieurs choses séparées, tandis que nous avons dit que la simple opération de déduire une chose d’une autre se faisoit par l’intuition.
Il a dû en être ainsi, parce que nous exigeons deux conditions pour l'intuition, savoir : que la proposition soit claire et distincte, et qu’on la comprenne tout entière à la fuis et non successivement. La déduction au contraire, si nous en examinons la formation comme dans la règle troisième, ne paroîl pas s’opérer tout entière à la fois; niais elle implique uu certain mouvement de notre esprit inférant une chose d’une autre ; aussi avons-uous eu raison de la distinguer de l’intuition. Mais si nous la considérons comme faite, d’après ce que nous avons dit à la règle septième, elle ne désigne plus aucun mouvement, mais le terme d’un mouvement; c’est pour cela que nous supposons la voir par intuition quand elle est simple et claire, mais non quand elle est multiple et enveloppée; nous lui avons alors donné le nom d’énumération ou d’induction, parce qu’elle ne peut être comprise tout entière à la fois par l’intelligence, et que sa certitude dépend en quelque sorte do la mémoire, qui doit retenir les jugements portés sur chacune des parties de l’énumération pour tirer de tous ces jugements uu jugement unique.
Toutes ces distinctions étoient nécessaires pour l’application de cette règle; la neuvième a traité de riutuition, la dixième de l’énumération ; celleci explique de quelle manière ces deux opérations s'aident et se complètent mutuellement, au point de paroître se confondre en une seule, en vertu d’un certain mouvement par lequel la peusée considère avec attention chaque objet ot passe en même temps à un autre.
Cette marche présente le double avantage de nous faire eonnoître avec plus de certitude la
conclusion que nous cherchons, et de rendre notre esprit plus apte à en découvrir d’autres ; car la mémoire, dout nous avons dit que dépend la certitude des conclusions trop complexes pour être embrassées par une seule intuition, la mémoire étant fugitive et foible doit être renouvelée et raffermie par ce mouvement continu et répété de ia pensée; comme, par exemple, si par plusieurs opérations je découvre d’abord quel rapport existe entre une première et une seconde grandeur, puis entre la seconde et une troisième, puis entre la troisième et une quatrième, et enfin entre la quatrième et une cinquième, je ne vois pas pour cela quel rapport existe entre la première et la cinquième, et je ne puis le déduire des rapports déjà connus si je ne me les rappelle tous; c’est pourquoi il m’est nécessaire de les parcourir de nouveau dans ma pensée, jusqu’à ce que je passe du premier au dernier assez rapidement pour paroître, presque sans le secours de la mémoire, en embrasser toute la suite d'une seule intuition.
li n’est personne qui ne voie que cette méthode remédie à la lenteur de l'esprit et en augmente l’étendue. Il faut remarquer en outre que la plus grande utilité de cette règle consiste en ce que, à force de réfléchir à ia dépeudance mutuelle des propositions simples, nous acquérons l’habitude de distinguer sur-le-champ quelles sont les choses plus ou moios relatives, et par quels degrés on les ramène à l'absolu. Si, par exemple, je parcours quelques grandeurs en proportion continue, je considérerai que c’est par une conception pareille, et ni plus ni moins facile, que je reconnois le rapport de la première à ia deuxième, de la deuxième à la troisième, de la troisième à la quatrième, et ainsi de suite, tandis que je ne puis concevoir avec la même facilité dans quelle dépendance est la seconde à l’égard de ia première et de la troisième à la fois, et qu'il m’est encore beaucoup plus difficile de concevoir dans quelle dépendance est la seconde à l’égard de la première et de la quatrième, et ainsi des autres. Par là j’arrive à comprendre pourquoi, si on no me donne que la première et la seconde, je puis facilement trouver la troisième, la quatrième et les autres, parce que cela se fait au moyen de conceptions particulières et distinctes; mais si on ne me donne que la première et la troisième, je ne reconnoîlrai pas si facilement ia moyenne, cela ne sc pouvant que par une conception qui embrasse à ia fois les deux grandeurs données. Si on ne me donne que la première et la quatrième, encore plus difficilement pourrai-je trouver les deux moyennes, parce qu’il faut embrasser à la fois trois conceptions. Conséquemment, il paroi -
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troit plus difficile encore, étant données la première et la cinquième grandeurs, de découvrir les trois moyennes ; mais il y a une autre raison pour qu'il en [arrive autrement ; c’est que, bien que dans ce dernier exemple il y ait quatre conceptions jointes ensemble, on peut néanmoins les séparer, puisque le nombre quatre se divise par un autre nombre. Ainsi je peux chercher d’abord la troisième grandeur au moyeu de la première et de la cinquième; puis la seconde au moyeu de la première et de la troisième, et ainsi de suite. Celui qui s'est accoutumé à réfléchir sur ces matières, et autres semblables, toutes les fois qu’il examine une question nouvelle, reconnoît aussitôt la cause de la difficulté quelle renferme cl le mode le plus simple pour la résoudre, ce qui est du plus grand secours dans la recherche de la vérité.
RÈGLE XII
Fjifiu U but employer toutes les ressources de l'inlHlifrencr, de l'imagination, des sens et de la mémoire, soit pour avoir une intuition distincte des propositions simples, soit pour comparer convenalilctnenl ce qu'on cherche avec ce qu'on couuoit, afln de le découvrir par ce moyen, soit encore |tmir trouver les choses qui demandent à être ainsi comparées entre elles; en un mot, il faut dp négliger aucun des moyens qui sont au pouvoir de l'homme.
Cette règle renferme tout ce qui a été dit plus haut, et démontre en général ce qui devoit être expliqué en particulier.
Pour arriver à connoître, il n’y a que deux choses à considérer : nous qui counoissons, et les objets qui doivent éire connus. II n’y a en nous quo quatre facultés propres à cet usage, savoir : l’ intelligence, l’imagination, les sens et la mémoire. L'intelligence seule peut percevoir la vérité; elle doit cependant s’aider de l’imagination, des sens et de la mémoire, pour ne laisser inutile aucun de nos moyens. Quant aux objets, il sufflt de considérer trois choses : d’abord ce qui se préseute spontanément à nous, puis comment on peut connoître une chose par une autre, et enfin quelles déductions on peut tirer de chaque chose. Cette énumération me paroîl être complète, et ne rien omettre de tout ce que les facultés humaines peuvent atteindre.
M’arrêtant donc sur le premier point, je voudrois exposer ici ce que c’est que l’esprit de l'homme, ce que c’est que le corps, comment l’un est formé par l’autre; quelles sont, dans ce tout composé, les facultés qui servent à l’acquisition des connoissances, et ce que sont chacune d 'elles ; mais ce chapitre me paroîl trop resserré pour contenir tous les préliminaires qu’il faut émettre avant que la vérité de ces choses puisse être évi-
dente aux yeux de tous; car je désire écrire toujours de manière à n’affirmer rien sur les questions controversées si je n’ai préalablement exposé les raisons qui m'ont conduit à mon opinion, et par lesquelles je pense que les autres aussi peuvent être persuadés.
Mais puisque l’espace me manque, il me suffira d’expliquer le plus brièvement possible quelle manière de concevoir toutes celles de nos facultés qui sont propres à l'acquisition des connoissances est la plus utile à mon dessein. Vous êtes libre de ne pas croire que les choses soient ainsi ; mais qui empêche que vous n’adoptiez les mêmes suppositions, s’il est évident qu’elles n’allèrent en rien la vérité, mais qu’elles rendent seulement tout plus clair. C'est ainsi qu'en géométrie vous faites sur une quantité des suppositions qui n’infirment en rien la force des démonstrations, quoique souvent en physique vous ayez une autre idée de la nature de cette quantité.
Il faut donc concevoir d’abord que tou9 les sens externes, en tant qu’ils fout partie du corps, bieu que nous les appliquions aux objets pnr une actiou, c’est-à-dire par un mouvement local, ne sentent proprement que passivement, de la même manière que la cire reçoit l’empreinte d’un cachet; et il ne faut pas croire que cela soit dit par analogie, mais il faut comprendre que la forme extérieure du corps qui sent est réellement modifiée par l'objet, de la même manière que la superficie de la cire est modifiée par le cachet ; et celte modification n’a pas lieu seulement lorsque uous touchons un corps qui a une forme, et qui est dur et âpre, mais encore lorsque par le tact nous avons la perception de la chaleur ou du froid. Ainsi des autres sens : la première partie de l’œil, celle qui est opaque, reçoit la figure qu’y imprime le rayon lumineux revêtu de diverses couleurs ; et la peau des oreilles, des narines et de la langue, d’abord impénétrable à l’objet, emprunte aussi une figure nouvelle du son, de l’odeur et de la saveur.
Concevoir ainsi toutes ccs choses aide beaucoup, puisque rien ne tombe plus parfaitement sous les sens qu’une figure ; car on la touche et on la volt, et de cette supposition, pas plus que de tout autre, il ne résulte rien d'erroné ; la preuve en est quo la conception d’une figure est si commune et si simple qu’ello est renfermée dans tout objet sensible. Supposez, par exemple, que la couleur soit tout ce qu’il vous plaira, cependant vous no nierez pas qu’elle ne soit quelque chose d’étendu et par conséquent de figuré ? Or, quel seroil l’inconvénient, pour n’admettre inutilement et n’imaginer témérairement aucun être nouveau, de ne rien nier de ce qu'il plaît aux autres
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de penser sur la couleur, mais de ue la considérer qu'en tant que figurée, et de concevoir la différence qui existe cuire le blanc, le bleu, le rouge, etc. , etc. , comme celle qui eiisle entre ces figures ou autres semblables.
On en peut dire autant do toutes choses, puisqu’il est certain que la multitude infinie des figures suffit pour exprimer les différences de* objets sensibles.
En second lieu, il fautconcevoirque, tandis que le sens externe est mis eu mouvement par l’objet, la figure qu’il reçoit est transportée vers une autre partie du corps appelée le sens commun, et cela daus le même iustaul et saus qu'aucun être passe réellement d un pointa un autre; entièrement de la même manière que maintenant, tandis que j’écris, je comprends qu'au môme iuslant où chaque caractère est tracé sur le papier, nouseulemeut la partie inférieure de ma plume est un mouvement, mais encore qu’elle ne peut recevoir le moindre mouvement saus qu’il ne se communique en môme temps à toute la plume, et quo la partie supérieure de la plume décrit en l’air les mômes mouvements que la partie inférieure, bien que je conçoive que rien de réel ne passe d’une extrémité à l’autre. Or. qui peut croire qu’il y ait moins de connexion entre les parties du corps humain qu’eutre celles d’une plume, et que pourroit-on imaginer de plus simple pour exprimer cette conuexion ?
Il faut, en troisième liéu, concevoir que le sens commun agit sur l'imagination comme le cachet sur la cire, et qu’il y imprime les figures ou idées qui nous viennent pures et incorporelles des sens citernes; que cette imagination est une véritable partie du corps, et d'une grandeur telle que ses diverses parties peuvent revêtir plusieurs figures distinctes l’une de l'autre, et qu’habituellement elles les gardent longtemps ; et alors c'est ce qu’on nomme la mémoire.
En quatrième lieu, il faut concevoir que la force motrice ou que les nerfs eux-mêmes prennent naissance dans le cerveau, où se trouve l’imaginatiou qui les meut de mille sortes, comme le sens externe meut le sens commun, ou comme la partie inférieure de la plume meut la plume tout entière. Cet exemple uous montre encore comment l’imaginatiou peut être la cause d’un grand nombre de mouvements daus les nerfs, sans que les images en soient empreintes eu elle, pourvu toutefois qu'elle reuferme certaines autres ima-
ges dont ces mouvements puissent être la suite; eu effet, toute la plumo n'est pas mue comme sa partie inférieure ; bien plus, ello pareil daus sa partie supérieure suivre un mouvement loul-àfait contraire. Ou comprend par là comment peuvent avoir lieu tous les mouvements des autres animaux, quoiqu'on n’admette en eux aucune counoissauce des choses, mais seulement une imagination purement corporelle; et aussi comment su font en uous-mômus toutes ces opérations que uous percevons sans le concours de la raison.
Ciuquièmemeut enfin, il faut concevoir que cette force par laquelle nous couuoissons proprement les choses est puremeul spirituelle, et n’est pus moins distincte de tout le corps que lu sang des os ou la main de l'œil , et qu’elle est une, soit que de concert avec l'imagination elle reçoive les figures que lui envoie le sens commun, soit quelle s’applique à celles que garde la mémoire, soif qu’elle en forme, do nouvelles qui s'emparent tellement de l'imagination que souveut elle uo suffit pas à recevoir en môme temps les idées que lui apporte le sens commun, ou à les transmettre à la force motrice, selon le mode convenable de dispeusation. Daus fous ces cas, la force qui conçoit est parfois passive et parfois active ; tantôt c’est le cachet, tantôt c’est la cire quelle imite ; comparaison qu’il faut néanmoins ne prendre ici que comme une simple analogie , car dans les choses corporelles on ne trouve rien qui soit entièrement semblable à cette faculté. Ce n'est qu’une seule et môme force qui, si elle s’applique de concert avec l'imagination au sens commun, est dite : voir, toucher, etc. ; si elle s’applique à l'imagination seule, en tant que cette dernière est revôtue de figures diverses, est dite : se ressouveuir ; si elle s'applique à l’imagination pour créer do nouvelles figures, est dite : imaginer, ou concevoir ; qui enfin , si elle agit seule , est dite : comprendre. J'expliquerai plus longuement en son lieu comment se produit cette dernière opération. Aussi la force dont nous parlons se noiumet-elle, à raison de ces fonctions diverses : intelligence pure, imagination, mémoire, sens. Elle se nomme proprement esprit quand elle forme do nouvelles idées daus l'imagination, ou quand elle s'applique à celles qui y sont déjà formées, et que nous la considérons comme apte à ces différentes opérations ; il faudra, dans la suite, observer la distinction de ces noms. Toutes ces choses une fois conçues de la sorte, le lecteur attentif jugera facilement quels sont les secours qu’il doit attendre de chacune de ces facultés, et jusqu'où l’art peut s'étendre pour suppléer à ce qui manque à l’esprit de l'homme.
Car comme l’intelligence peut ôtre mue par
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l'Imagination, ou au contraire agir sur elle; que de même l’imagination peut agir sur les sens par la force motrice, eu les appliquant aux objets; et que les sens à leur tour peuvent agir sur l'imagination en y peignant les images des corps ; comme eu outre la mémoire, celle au moins qui est corporelle et semblable à celle des bêtes, n’est en rien distincte de l’imagination, il suit de là que, si l’intelligence s’occupe d’objets qui n’aient rien de corporel ou de semblable au corps, elle ne peut être aidée par ces facultés; et même, pour qu’elle ne soit pas empêchée par elles, il faut écarter les sens et dépouiller, autant que possible, l’imagination de toute impression distincte. Mais si I intelligence se propose d’examiner une chose que l’on puisse rapporter au corps, c’est dans l'imagination qu’elle s’en doit former l’idée la plus distiucte possible. Pour rendre cette tâche plus facile, il faut montrer aux sens externes la chose mémo que cette idée représente. La pluralité des objets ne peut faciliter pour l'intelligence l'intuition distincte de chaque objet ; mais pour extraire quelque individu de cette pluralité, ce qu’il faut souvent faire, on doit retrancher des idées qu'on a sur les choses tout ce qui u'exige pas présentement l'attention , alin que la mémoire puisse retenir plus facilement le reste ; et de la même manière, il ne faut pas alors présenter les choses mêmes aux sens externes, mais en offrir seulement des ligures abrégées, pourvu qu'elles suffisent à nous garder de l'erreur ; plus elles sont courtes, meilleures elles sont. Quiconque observera bien tous ces préceptes n’omettra rien, je crois, de tout ce qui se rattache à la première partie de la question qui nous occupe.
Passons à l’examen de la seconde partie, et distinguons avec soin les notions des choses simples des notions que l'on peut avoir sur les choses composées; voyons quelles sont celles où l’erreur peut être, pour nous en garder, et quelles sont celles dont nous pouvons avoir une connaissance certaine, pour nous attacher à elles seules. Ici, comme dans nos études précédentes, il faut admettrai' rtaioes propositions dont peut-être tout le monde ne convient pas ; mais peu importe qu’on ne les croie pas plus vraies que les cercles imaginaires dans lesquels les astronomes tracent leurs phénomènes, pourvu que, par leurs secours, on distingue de quels objets on peut avoir une connoissance vraie ou fausse.
Nous disons donc, premièrement, que ces choses doivent être considérées autrement quand nous les examinons par rapport à notre intelligence que lorsque nous eu parlons par rapport à leur existence réelle. Considérons, par exemple, quelque corps étendu et figuré; nous avouerons bien
que c’est en soi-même quelque chose d’un et de simple ; car dans ce sens on ne pourroit le dire composé de la corporéltê, de l'étendue et de la ligure, ces parties n'ayant jamais existé distinctes l’une do l’autre ; mais par rapport à notre intelligence, nous appelons ce corps un composé de ces trois natures, parce que nous avons perçu chacune d’elles séparément avant d’avoir pu juger qu’elles se trouvent toutes trois réunies dans un seul et même sujet. Ainsi, ne traitant ici des choses qu’autant qu’elles sont perçues par l’intelligence, nous n’appelons simples que celles dont la connoissance est si claire et si distincte que l’esprit ne les puisse diviser en un plus grand nombre dout la counoissauce soit encore plus distiucte : telles sont lu figure, l’étendue, le mouvement, etc.; et toutes les autres, nous les concevons comme étant en quelque sorte composées de celles-ci ; ce qui doit s’entendre d'une manière si générale que nous n’exceptions pas même les choses que nous abstrayons parfois des choses simples, comme il arrive quand uous disons quo la ligure est la limite de l’étendue, concevant par limite quelque chose de plus général que la figure, parce qu’on peut dire la limite de la durée, du mouvement, etc. Car alors, bien que la notion de limite soit abstraite de la uolion de figure, elle ne doit pas néanmoins paraître plus simple que celle ci; mais plutôt, comme on l’attribue eu outre à d'autres choses essentiellement différentes de la ligure, telles que la durée, le mouveraeut, etc., il a fallu l’abstraire aussi de ces choses; et conséquemment, c’est un composé de plusieurs natures entièrement diverses, auxquelles elle ne s'applique que par équivoque.
Eu second lieu, les choses que nous appelons, simples, par rapport à notre intelligence-' sont ou purement intellectuelle^ eu purement matérielles, ou communes. Sotit purement intellectuelles les choses que l’intelligence counoît par une lumière iunéo et sans le secours d’aucune image corporelle; car il en existe certainement quelques-unes de ce genre; et il nous est impossible d’imaginer aucune idée corporelle qui nous représente ce que c’est que la connoissance, le doute, l’ignorance, l’action de la volonté, qu’on me permettra d’appeler volition, et autres choses semblables, que cependant nousconnoissons réellement et si facilement qu’il nous suffit pour cela d’être doués de raison. Sont purement matérielles les choses qu’on ne conuoît que dans les corps, comme la ligure, l'étendue, le mouvemeut, etc. Enfin il faut nommer communes celles qui s'appliquent indistinctement, soit aux choses matérielles, soit aux spirituelles, comme l’existence, la durée, l’unité, et autres semblables. A celle
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classe doivent être rattachées ces notions communes qui sont comme de certains liens pour joindre entre elles différentes natures simples, et sur l’évidence desquelles repose toute conclu**»''! ; par exemple, celle proposition : Deux choses égales à une troisième sont égales entre elles. Et cette autre : Deux choses qui ne peuvent être rapportées de la même manière à une troisième ont aussi entre elles quelque différence , etc.; or ces notions communes peuvent être connues ou par riuleiligence pure, ou par l'intelligence examinant intuitivement l’image des objets matériels.
Au nombre des natures simples il convient encore de compter leur privation et leur négation, en tant que nous les comprenons, parce que la connoissance qui me fait voir ce que c’est que le néant, l’instant, le repos n’est pas moins vraie que cello qui me fait comprendre ce que c'est que l’existence, la durée, le mouvement. Cette manière de concevoir nous aidera dans la suite à pouvoir dire que toutes les autres choses que nous connoîtrons sont composées de ces natures simples; comme si je juge qu'une figure n’est point eu mouvement, je dirai que ma pensée est en quelque sorte composée de la figure cl du repos, et ainsi des autres.
Nous disons, en troisième lieu, que ces natures simples sont toutes connues par elles-mêmes et ue contiennent rien de faux ; ce que nous verrous facilement si nous distinguons cette faculté par laquelle l’intelligence voit et connotl les choses, de la faculté par laquelle elle juge affirmativement ou négativement. Car il peut arriver que les choses que nous connoissons réellement, nous pensions les ignorer; comme, par exemple, si nous soupçonnons qu’il y a en clics, outre ce que nous voyons et Clique non* atteignons par la pensée, quelque chose qui DW est cachée, et que uotre soupçon ne soit pas fondé. Il est donc évident que nous nous trompons si nous jugeons ne pas connaître tout entière quelqu’une de ces natuns simples; car si notre esprit acquiert la moindre notion sur elle, ce qui est absolument nécessiire puisqu'on suppose que nous portons sur elle un jugement quelconque, il faut conclure de cela même que nous la connoissons tout entière; car autrement ou ne pourroit pas dire qu’elle est simple, mais composée de ce que nous en percevons et de ce que nous croyons en ignorer.
Nous disons, en quatrième lieu, que la liaison des choses simples entre elles est ou nécessaire ou contiogeule. Elle est nécessaire quand une chose est mêlée si intimement à uue autre quo nous no pouvons concevoir distinctement l’une des deux si nous les voyons séparées l'uno de
l’autre; c'est ainsi quo la figure est unie à l’étendue, le mouvement à la durée ou au temps, etc., parce qu'il est impossible de concevoir la figure privée d'étendue et le mouvement privé de durée; ainsi encore, si je dis : Quatre et trois font sept, la liaison des éléments qui composent ce dernier uombreest nécessaire, car nous ne concevons pas distinctement le nombre sept sans y renfermer d'une manière confuse le nombre trois et le nombre quatre. Par la même raison, tout ce qui est démontré sur les figures ou sur les nombres est nécessairement lié à la chose sur laquelle porte l'affirmation. Cette liaison nécessaire ne se trouve pas seulement dans les choses sensibles; si, par exemple, Socrate dit qu’il doute de tout, la conclusion de ces paroles est nécessairement : 11 comprend donc au moins qu’il doute; et encore : Donc il sait qu'il y a quelque chose de vrai ou de faux, etc. Car ccs conclusions sont nécessairement lices à la nature du doute. La liaison est contingente quand les choses ne sont point liées entre elles d'une manière inséparable, comme lorsque nous disons : Le corps est animé, l'homme est vêtu, etc. Il y a encore un grand nombre de propositions entre lesquelles règue souvent une liaison nécessaire, et que pourtant la plupart comptent parmi les contingentes, parce qu’ils n’en remarquent pas la relation; comme celte proposition : Je suis, donc Dieu est; et celte autre : Je comprends, doncj'ai un esprit distinct de mon corps, etc. Enfin il faut noter qu'il est uu grand nombre de propositions nécessaires, qui, renversées, sont contingentes; ainsi, par exemple, bien que de mou existence je conclue avec certitude l’existence de Dieu , cependant de ce que Dieu est, je ue puis affirmer que j’existe.
Nous disons, en cinquième lieu, que nous ne pouvons rien comprendre au-delà de ces natures simples et des natures composées qui s’eu forment; souveut même il est plus facile d’en examiner à la fois plusieurs jointes ensemble que d’en séparer une des autres. Ainsi, par exemple, je puis counoîlrc un triangle, bien que jamais je n’aie remarqué que dans cette couuoissauce se trouve contenue celle du l'angle, de la ligne, du nombre trois, de la figure, de l'étendue, etc., ce qui cependant n empêche pas que nous ne disions que la nature du triangle est composée de toutes ces natures, et quelles sont mieux connues que ce triangle, puisque ce sont elles-mêmes que l’on comprend en lui. Dans le même triangle, eu outre, sont peut être renfermées beaucoup d'autres choses qui nous échappent, comme la grandeur des angles, lesquels sont égaux à deux droits, et les rapports innombrables qui existeut entre les côtés et les angles, ou la capacité de l’aire, etc. •
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Nous disons, en sixième lieu , que les natures que nous appelons composées nous sont connues , soit parce que l'expérience nous montre qu’elles sont telles , soit parce que nous les composons nous -mêmes. Nous connoissons par expérience tout ce que nous percevons par les sens, tout ce que nous apprenons des autres , et généralement tout ce qui arrive à notre entendement, soit du dehors, soit de la contemplation de l'entendement par lui-même. Il faut noter ici que l’entendement ne peut être trompé par aucune expérience s'il sc borne à l’intuition précise de l’objet tel qu’il le possède, soit en lui -même, soit dans l'imagination ; si de plus il ne croit pas que l’imagination représente fidèlement les objets des sens , et que les sens revêtent les figures véritables des choses, et enfin que les objets extérieurs sont toujours tels qu’ils nous apparoissent; car dans toutes ces choses nous sommes sujets à l’erreur, comme, par exemple, lorsqu’on nous raconte une fable, et que nous croyons que la chose a eu lieu, ou lorsque, attaqués de la jaunisse, nous voyons tout en jaune parce que nous avons les yeux de cette couleur, ou enfin lorsque pris de mélancolie nous regardons comme des réalités les fanlémes de notre imagination blessée. Mais ces mêmes choses ne tromperont pas l’iutelligencc du sage, parce que tout en reconnoissant que ce qu’il recevra de l’imagination y a été empreint réellement, néanmoins il n’affirmera jamais que l’image est venue tout entière et sans altération des objets extérieurs aux sens , et des sens à l’imagination, avant de s’en être assuré par quelque autre moyen. Nous composons nous -mêmes les objets que nous comprenons , toutes les fois que nous croyons qu’il y a en eux quelque chose que sans aucune expérience notre esprit perçoit immédiatement ; ainsi quand l'homme attaqué de la jaunisse se persuade que ce qu’il voit est jaune, sa pensée est composée de ce que son imagination lui représente et de ce qu’il tire de lui -même, savoir : que tout lui paroît jaune, non par un défaut de son œil , mais parce que les choses qu’il voit sont réellement jaunes. D’où il faut conclure que nous ne pouvons être trompés que lorsque nous composons nous -mêmes les notions que nous admettons.
Nous disons, en septième lieu , que cette composition peut se faire de trois manières : par impulsion, par conjecture ou par déduction. Ceux-là composent par impulsion leurs jugements sur les choses, qui se portent deux-mêmes à croire quelque chose, sans être persuadés par aucune raison, niais déterminés seulement, soit par quelque puissance supérieure , soit par leur libre volonté, soit par une disposition de leur imagination.
Descartfs.
Le premier moteur ne trompe jamais, le second rarement, le troisième presque toujours; mais le premier n’appartient pas à ce traité, parce qu'il ne tombe pas sous les règles de l’art. La composition st1 fait par conjecture quand, de ce que l’eau plus éloignée du centre que la terre est aussi d'une substance plus ténue, et de ce que l’air plus élevé que l’eau est aussi moins dur, nous conjecturons qu'au -dessus de l’air il n’y a rien qu’une substance éthérée, très pure, et beaucoup plus léuuo que l’air lui - même , etc. Les notions que nous composons de cette manière ne nous trompent pas, il est vrai , pourvu toutefois que nous ne les regardions que comme des probabilités, et que jamais nous n’affirmions qu'elles sont justes; mais aussi elles ne nous fout pas plus savants.
11 ne reste donc que l’induction par laquelle nous puissions composer des notions sur la justesse desquelles nous n’ayons aucun doute; et cependant elle peut être défectueuse sous plus d’un rapport; comme il arrive, par exemple, quand, de ce qu'il n’y a rien dans l’espace de l'air que nous puissions percevoir par )a vue, le tact ou tout autre sens, nous concluons que cet espace est vide, joignant mal à propos la nature du vide à celle de l’espace. Or il en est ainsi toutes les fois que, d’une chose particulière ou contingente, nous croyons pouvoir déduire quelque chose de général et de nécessaire. Mais il est en notre pouvoir d’éviter cette erreur; c’est de ne jamais joindre plusieurs choses entre elles sans avoir reconnu que leur liaison est entièrement nécessaire ; comme, par exemple, quand nous concluons de ce que la figure est nécessairement liée à l’étendue, que rien ne peut être figuré qui ne soit étendu , etc., etc.
De tout cela II résulte premièrement que nous avons exposé clairement, et je pense par une énumération suffisante, ce que d’abord nous n’avions pu démontrer que confusément et sans art, savoir : qu’il n’y a d’autres voies ouvertes à l'homme pour arriver à la connolssance certaine de la vérité que l’intuition évidente et la déduction nécessaire ; et, de plus, ce que sont ces natures simples dont nous avions parlé dans la règle huitième. Il est évident que l’intuition s’applique, et à ces natures, et aux liaisons nécessaires qui les unissent entre elles , et enfin à toutes les autres choses que l’entendement trouve par une expérience précise, soit en lui-même, soit dans l'imagination. Quant à la déduction, nous en traiterons plus au long dans les règles suivantes.
Il en résulte secondement qu’il ne faut se donner aucune peine pour connoitre les natures simples, parce quelles sont assez connues par
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elles-mêmes ; mais qu’il faut s’appliquer seulement à les distinguer les unes des autres et à les considérer a?ec attention chacune séparément. Car il n’est personne d’un esprit assez obtus pour ne pas concevoir que, lorsqu’il est assis, il difTère en quelque chose de lui -même lorsqu’il est debout. Mais tous n’établissent pas une distinction aussi nette entre la nature de la position et le reste de ce qui se trouve contenu dans cette pensée; tous enflo ne peuvent affirmer que la seule différence est le changement de la position. Et ce n’est pas inutilement que nous en faisons ici la remarque, parce que les savants sont d'habitude assez ingénieux pour trouver le moyen de se rendre aveugles, même dans les choses qui sont évidentes par elles-mêmes et que savent les ignorants; c’est ce qui leur arrive toutes les fois qu'ils teutent d'exposer par quelque chose de plus ‘évident des choses connues par elles-mêmes. En effet , ou ils expliquent autre chose, ou ils n’expliquent rien du tout; car qui ne conçoit pas parfaitement le changement quelconque qui s’opère lorsque nous changeons de lieu, et quel est celui qui concevra la même chose si ou lui dit : Le lieu est la superficie du corps ambiant , puisque celte superficie peut changer, moi demeurant immobile et ne changeant pas de place, ou au contraire, se mouvoir avec moi, de telle sorte que, bien qu’entouré par la même superficie, je ne sois oepeudaut plus ' dans le même lieu? Ne vous paroissent-ils pas proférer des paroles magiques qui ont une vertu occulte et au-dessus de la portée de l’esprit humain, ceux qui disent que le mouvement, chose connue de tout le monde, est l’acte d'une puissance, en tant qu'elle est puissance? Car qui comprend ces mots? Quel homme iguoro ce que c’est que le mouvement? et qui n’avoue pas que ces philosophes ont cherché uu noeud sur un brin de jonc?
Disons donc qu’il ne faut expliquer par aucune définition les choses de cette nature, dans la crainte de prendre le simple pour le composé ; mais qu'il faut seulement les séparer de toutes les autres et les examiner tour à tour avec soin , selon les lumières de sou esprit.
Il résulte troisièmement que toute science humaine consiste seulement à voir distinctement comment ces natures simples concourent ensemble à la composition des autres choses, remarque très utile à faire ; car toutes les fois qu’ou propose quelque difficulté à examiner, la plupart s'arrêtent sur le seuil, Incertains à quelles pensées ils doivent livrer leur esprit, et persuadés qu’il leur faut chercher quelque nouvelle espèce d’être qui leur est inconnue. Que, par exemple, on leur demande quelle est la nature de l’aimant; aussi-
tôt, augurant que la chose' est 'difficile et ardue, ils éloignent leur esprit de tout ce qui est évident pour l’appliquer à ce qu’il y a de plus difficile, et, erraut çà et là dans l'espace vide des causes, ils regardeut si par hasard ils n’y trouveront pas quelque chose de nouveau. Mais celui qui pense qu'on ne peut rien connoiire dans l’aimant qui ne soit composé de certaines natures simples et connues par elles-mêmes, sûr de ce qu'il doit faire, rassemble d’abord avec soin toutes les expériences qu'il peut avoir sur cette pierre; puis il tâche d'en déduire quel doit être le mélaugu nécessaire de natures simples pour produire tous les effets qu’il a reconnus dans l'aimant. Ce mélange une fois trouvé, il peut affirmer hardiment qu’il a découvert la véritable nature de l'aimant, autant que l’homme peut la trouver au moyeu des expériences données.
Enfin, il résulte quatrièmement de ce que nous avons dit qu'aucune connoissance ne doit être regardée comme plus obscure qu’une autre, puisqu'elles sont toutes de la même nature et consistent dans la seule composition des choses connues par elles-mêmes, co que personne ne remarque ; mais prévenus de l’opinion contraire, les plus présomptueux se |>ermetlcnt do donner leurs propres conjectures comme des démonstrations réelles, et dans les choses qu’ils ignoreut entièrement ils s'imaginent voir, comme à travers un nuage, des vérités souvent obscures qu’ils ne craigucnl pas de mettre eu avant, enveloppant leurs conceptions de certaines paroles à l’aide desquelles ils ont coutume do discourir longtemps et avec suite , mais que réellement ui eux-mêmes ni leurs auditeurs ne coin prennent. Quanlaux plus modestes, il est un grand nombre de questions faciles et très importantes pour la vie que souvent ils s’abslien-.. Dent d’examiner, par la seule raison qu’ils les croient au-dessus du leur portée, et comme ils pensent quelles peu veut être comprises par de plus grands esprits, ils embrassent les opinions de ceux dans l’autorité desquels ils ont le plus de confiance.
Nous disons, eu huitième lieu, qu’on ne peut déduiro que les choses des paroles, la cause de l’effet, l’effet do la cause, le même du même, les parties ou le tout lui-même des parties. ( Le reste manque.)
Au rcqle, pour que personue ue perde do vue l'enchaînement de nos préceptes, nous divisons tout ce qui peut être connu en propositions simples et en questions. Tour les propositions simples, nous ne donnons pas d’autres préceptes que ceux qui préparent l’entendement à voir un objet quelconque plus distinctement et à l’étudier avec plus de sagacité, parce que ces propositions doivent se présenter d’eües-roêmes et ne peuvent
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êlre cherchées ; c’est lé l'objet de dos douze premières règles, dans lesquelles nous croyons avoir montré tout ce qui, selon nous, peut faciliter de quelque manière l’usage de la raison. Parmi les questions, les unes se comprennent parfaitement quoique la solution en soit ignorée: nous ne traiterons que de celles-là dans les douze règles suivantes ; les autres enfin ne se comprennent pas parfaitement: nous les réservons pour douze autres règles. Cette division n’a pas été faite sans dessein; nous l'avons établie, tant pour n’être pas contraint de rien dire qui présupposât la connoissance de ce qui suit, que pour enseigner d’abord ce que nous regardions comme préalablement nécessaire à étudier pour la culture de l’esprit. Il faut noter que, parmi lesquestionsqul se comprennent parfaitement, nous ne posons que celles où nous percevons distinctement ces trois choses, savoir : à quels signes ce qu'on cherche peut-il être reconnu lorsqu’il se présente? de quoi devons-nous précisément le déduire? et comment faut-il prouver que ces deui choses dépendent tellement l’une de l'autre que l’une ne peut changer quand l'autre ne change pas? De la sorte nous aurons toutes nos prémisses, et il ne nous restera plus qu’à enseigner la manière de trouver la conclusion, manière qui consiste non pas à déduire une chose quelconque d’une chose simple (car nous avons déjà dit que cela pouvoit se faire sans préceptes), mais à dégager avec tant d’art une chose dépendant de beaucoup d’autre* mêlées ensemble qu’en aucun cas il ne soit besoin d’une plus grande capacité d'esprit que pour la plus simple conclusion. Commede semblables questions sont abstraites pour la plupart et ne se rencontrent guère que dans l’arithmétique ou dans la géométrie, elles partiront peu utiles à ceuz qui ne connoissent point ces sciences ; je les avertis néanmoins qu’il faut s’appliquer et s’exercer longtemps à apprendre celte méthode si l’on désire posséder parfaitement la partie suivante de ce traité dans laquelle nous nous occuperonsde toutes les autres questions.
RÈGLE XIII
Quand noos comprenons parfaitement une question, Il faut I abstraire de touie conception superflue, la réduire A ses phu simples éléments, et ta subdiviser en autant de parties possibles, au moyen de rémunération.
Nous imitons les dialecticiens en cela seul que, comme pour enseigner les formes dos syllogismes ili supposent que les termes ou la matière en est oonnue, de même nous exigeons ici avant tout que la question soit parfaitement comprise; mais nous ne distinguons pas comme eux deux termes
extrêmes et un moyen. Nous considérons la chose tout entière de cette façon ; d’abord dans foute question il y a nécessairement quelque chose d’inconnu , car autrement la question serait inutile ; secondement, cet inconuu doit être désigné d'une manière quelconque , autrement rien ne nous déterminerait à chercher telle chose plutôt que telle antre ; troisièmement, Il De peut être désigné que par quelque chose de connu. Tout cela se trouve même daus les questions Imparfaites; comme, par exemple, si l'oo demande : quelle est la nature de l'aimant? ce que nous entendons par cet deux mots aimant et nature est connu; c'est ce qui nous détermine à chercher cela plutôt qu'autre chose, etc. Mats de plus, pour que la question soit parfaite, nous roulons qu'elle soit entièrement déterminée, en sorte que nous ne cherchions rien de plus que ce qui peut se déduire des notions données; comme, par exemple, si quelqu’un me demande ce qu'on peut inférer sur le nature de I’ainiant, précisément d'après les expériences que Gilbert prétend avoir faites, qu elles soient vraies ou fausses ; de même si l’on me demande mon avis sur la nature du son, précisément d'après eette donnée que les trois cordes A, B, G, rendent un son égal, la corde B étant supposée deui fois plus grosse que la corde A, mais d'une même longueur et tendue par un poids double, et Ig corde C u'étaut pas plus grosse que la corde A, mais deux fuis plus longue et tendue par un poids quatre fois plus lourd, etc. ; on conçoit très bien, d'après ces exemples, comment toutes les questions imparfaites peuvent être remenées à des questions parfaites, ainsi que nous l'exposerons plus longuement eu son lieu ; on voit rit outre de quelle manière il faut observer cette règle pour dégager de toute conception superflue la difficulté bieu comprise, pour l'abstraire enfin au point de ne plus penser que noue éludions tel ou tel objet, mais seulement en générai des grandeurs à comparer entre elles. Car, par exemple, après que nous nous sommes déterminés à D'examiner que telle ou telle expérience sur l'aimant, nous n’avons plus aucune difficulté à éloigner notre pensée de toutes les autres expériences.
Ajoutons qu'il faut simplifier la difficulté le plus possible, d'après les règles cinquième et sixième, et la diviaer d’après la règle septième. Si, par exemple, j'examine l'aimant d'après plusieurs expériences, je les parcourrai séparément l’une après l'antre. De même si j’étudie la nature du son, comme Il a été dit plus haut, je comparerai séparément entre elles les cordes A et B, puis A et C, etc. , afin d'embrasser ensuite le tout dans une énumération suffisante. Ces trois règles soDt les seules que l'intelligence pure doive observer sur toute pro-
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position, avant d’arriver à la dernière solution, bien qu'elle ait besoin des onze règles suivantes ; la troisième partie de ce traité expliquera plus clairement comment il faut accomplir ces diverses opérations. Du reste, nous entendons par questions toutes les choses dans lesquelles on trouve le vrai ou le faux ; or, il en faut énumérer les différentes sortes pour déterminer ce que nous pouvons faire sur chacune.
Nous avons déjà dit que dans la seule intuition des choses, soit simples, soit composées, il ne peut y avoir d’erreur ; en ce sens ces choses ne s’appellent pas questions, mais elles prennent ce nom aussitôt que nous voulons porter sur elles un jugement déterminé. En effet, ce ne sont point seulement les demandes qui nous sont faites par d'autres que nous comptons au nombre des questions; car c'étoit une question que l’ignorance même, ou plutôt le doute de Socrate, lorsque s'interrogeant pour la première fois il se mit à chercher s’il étoit vrai qu’il doutât de tout , et qu'il l’affirma. Or , nous cherchons soit les choses par les mots, soit les causes par les effets, soit les effets par les causes , soit le tout par 1rs parties, soit d’autres parties par une partie, soit enfin plusieurs choses par tout cela.
Nous disons qu’on cherche les choses par les mots toutes les fois que la difficulté consiste dans l’obscurité du langage ; à cette classe de questions ne se rattachent pas seulement toutes les énigmes, telles que celles du sphinx sur l’animal qui d'abord est quadrupède , puis bipède et enfiu tripède; et celle des pécheurs qui, debout sur le rivage avec leurs lignes et leurs hameçons, disoient qu'ils n’avoient plus les laissons qu’ils avoient pris, mais qu’ils avoient en revanche ceux qu'ils n’avoient pu prendre , etc. Outre les précédentes, la plupart des questions sur lesquelles les savants disputent sont presque toujours des questions de mots; toutefois il ne faut pas avoir si mauvaise opinion des grands esprits, que de croire qu'ils ont mal conçu les choses toutes les fois qu'ils ne les expliquent pas en termes assez clairs. Far exemple , quand ils appellent lieu la superficie d’un corps ambiant, Us n’ont pas là une idée fausse, mais seulement ils abusent du mot lieu qui signifie communément celle nature simple et connue par elle-même, à raison de laquelie on dit qu’une chose est ici ou là, et qui consiste tout entière dans une certaine relation de l’objet que l’on dit être en un lieu avec \e* parties de l’espace étendu ; cette nature, dis-je, que quelques-uns, voyant le nom de lieu donné à uno surface ambiante, ont improprement dit être le lieu même pris en soi ; et ainsi du reste. Ces questions se rencontrent si fréquemment que
si les philosophes s’accordoient toujours sur la signification des mois, presque tous leurs débats cesseroient.
Ou cherche les causes par les effets toutes les fois que, sur une chose quelconque, on tâche de découvrir si elle est, et ce quelle est. ( Le reste manque. )
Du reste, comme souvent, lorsqu'on nous propose quelque question à résoudre, nous ne remarquons pas aussitôt de quel genre elle est, ni s’il faut chercher ou les choses par les mots ou les causes par les effets, etc., il nie semble superflu d’entrer dans plus de détails à cet égard ; car U sera plus court et plus utile d’examiner par ordre tout ce qu’il faut faire pour arriver à la solution d’une difficulté quelconque. Ainsi donc, une question quelconque étant donnée , il faut d’abord s’efforcer d’en compreudre distinctement l’objet.
Souvent, en effet, quelques-uns se hâtent tellement dans leurs recherches qu’ils appliquent à la solution des questions proposées un esprit incertain, avant d’avoir remarqué à quels sigues ils recounoîlrout la chose cherchée si elle sc présente, non moins ridicules qu’un valet qui, envoyé quelque part par son maître , seroit si empressé d’obéir qu’il se meltroit à courir avant d’avoir reçu ses ordres et sans savoir où on lui ordonne d’aller.
Mais quoique dans toute question il doive y avoir quelque chose d’inconnu ( autrement la question seroit inutile), Il faut cependant que cet inconnu soit désigné par des conditions si précises que nous soyons entièrement détermiués à chercher telle chose plutôt que telle autre. Ce sont ces conditions à l’examen desquelles nous avons dit qu’il faut d’abord se livrer. Pour cela il faut que notre esprit s'applique à les bien examiner l’une après l'autre, recherchant avec soin jusqu’à quel poiut l’objet de la question est limité par chacune d'elles ; car lorsqu’il s’agit do déterminer une question , l'esprit de l’homme tombe ordinairement dans une doubleerreur : ou il prend plus qu’il ne lui a été donné, ou, au contraire, il omet quelque chose.
Il faut se garder de supposer plus de choses et des choses plus positives que celles qui nous ont été douuécs, principalement dans les énigmes et dans toutes les questions artificieusement inventées pour embarrasser l’esprit , et môme parfois dans les autres questions, lorsque pour les résoudre on semble, poser comme certain quelque chose dont on a été persuadé par une opinion invétérée, et non par aucune raison certaine. Ainsi, dans l’énigme du sphinx, il ne faut pas croire que le mot pied signifie seulement les pieds véritables des animaux ; il faut voir en outre s’il ne peut pas
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«'appliquer métaphoriquement à quelque autre chose; comme en effet il s’applique aux mains de l’enfant et au béton des vieillards, parce que les vieillards se servent d’un bâton et les enfants de leurs mains comme de pieds pour marcher. De même, dans l'énigme des pêcheurs, il faut prendre garde que l’idée de poissons ne s’empare tellement de notre esprit qu’elle l’empêche do penser à ces animaux que souvent les pauvres porlenl partout avec eux sans le vouloir, et qu’ils rejettent quand ils les ont pris. De même encore, si l'on demande comment avoit été construit ce vase que nous avons vu autrefois, et au milieu duquel s'élevoit une colonne que surmontoit la statue de Tantale dans l’attitude d'un homme qui veut boire. Or l’eau versée dans ce vase y restoit fort bien tant qu’elle n’étoit pas assez haute pour entrer dans la bouche de Tantale, mais à peine éloifelle parvenue aux lèvres malheureuses qu’aussitôt elle s’écbappoit toute. Il semble au premier abord que tout l'artifice fût dans la construction delà figure de Tantale, figure qui cependant ne détermine en rien la question et n’en est que l’accessoire. Toute la difficulté ne consiste au contraire qu'à chercher comment un vase peut être construit du manière que toute l'eau s'en échappe aussitôt qu'elle est parvenue à une certaine hauteur, et non auparavant. De même enfin si, d'après toutes les observations que nous possédons sur les astres, nous cherchons ce que nous pouvons affirmer de certain sur les mouvements, il ue faut pas admettre gratuitement , comme les anciens, quo la terre est immobile et placée au cenlro de l’univers, parce que dès notre enfance il nous a paru qu’il en étoif ainsi, mai* il faut révoquer cela même en doute, pour examiner ensuite ee que nous pouvons juger de certain sur ce sujet ; ainsi du reste.
Nous péchons par omission toutes les fois que nous ue réfléchissons pas à quelque condition requise pour la détermination d’une question, soit quelle se trouve ex primée dans la question même, soit qu’on puisse la reconnoitre d’une manière quelconque ; comme, par exemple, si l’on cherche le mouvement perpétuel, non celui qui se trouve dans la nature, tel que le mouvement des astres ou des sources, mais un mouvement créé par l’art humain, découverte que quelques-uns ont cru possible, songeant, d'une part, que la terre tourne perpétuellement autour de son axe, d’autre part, que l’aimaut retient toutes les propriétés de la terre, et espérant dès lors découvrir le mouvement perpétuel s'ils disposoient celte plerro de façon quelle se mût en cercle, ou du moins qu’elle communiquât au fer son mouvement avec ses autres vertus. Mais quand même
ils réussiroient, ce ne seroit pas par art qu'ils produiroient le mouvement perpétuel ; ils se serviroient seulement de celui qui est dans la nature, de même que s'ils disposoient une roue dans le courant d'un fleuve en sorte qu'elle tournât toujours. Ils omettroient donc la condition requise pour déterminer la question, etc.
Lorsque la question est suffisamment comprise, il faut voir précisément en quoi consiste la difficulté quelle renferme, afin que, dégagée de tout ce qui l’entoure, cette difficulté soit plus facilement résolue.
II ne suffit pas toujours de comprendre une question pour savoir où réside la difficulté qu'elle renferme; il faut réfléchir en outre à chacune des choses qui font l'objet de cette question, afin que si l'on rencontre quelque choso de facile à trouver, on le laisse de cûté, et que la proposition ainsi dégagée demeure avec la chose seule que nous ignorons. Ainsi , par exemple, dans la question du vase décrit plus haut nous voyons facilement comment le vase doit être fait, la colonne élevée au milieu, l'oiseau peint, etc. Tout cela mis de coté, comme u’important pas à la chose en question, reste la difficulté nue, c'est-à-dire reste à chercher comment il se fait que l’eau, contenue d’abord dans le vase, s’en échappe tout entière aussitôt qu’ello est parvenue à une certaine hauteur.
Nous disons donc que la seule opératiou importante ici est de parcourir par ordre tout ce qui est contenu dans une question donnée, rejetant ce qui ne nous paroît pas évidemment y servir, retenant ce qui est nécessaire, et remettant ce qui est douteui à un examen plus attentif.
RÈGLE XIV
I.t ilMtoe reste doit être .ippMquée à retendue récite des corps et il but la rcprêseulcr tout entière à l'imagination par de* Usure* nui** ; de la sorte elle sera beaucoup mieux comprise par l'intelligence.
Pour nous servir aussi du secours de l’imagination, il faut noter que, toutes les fois qu’on déduit quelque chose d’inconnu de quelque autre chose déjà cou nue, on ne trouvo pas pour cela une nouvelle espèce d'être ; seulement la connoissance que nous possédions auparavant s’étend nu point de nous faire apercevoir que la chose cherchée participe d’une manière ou d’autre de la nature des choses quo renferme la proposition. Par exemple, si quelqu’un est aveugle de naissance, il ne faut pas espérer que jamais aucun argument lui donnera sur les couleurs les idées vraies que nous avons reçues des sens. Mais si ! quelqu'un a vu quelquefois les couleurs fouda-
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mentales, et qu'il n'ait jamais vu les couleurs intermédiaires et milles, il peut se faire qu'au moyen d une sorte de déduction il se représente celles même- qu’il n’a pas vues, d'après leur ressemblance avec les autres. De la même manière, s’il existe dans l'aimant une sorte d'être qui nu soit semblable à rien de ce que notre intelligence a encore perçu, il ne faut pas espérer le connaître jamais au moyen du raisonnement, car il nous faudroit ou de nouveaux sens, ou une intelligence divine. Mais tout ce que peut faire à cet égard l'esprit humain, nous croirons l'avoir fait si nous percevons bien distinctement le mélange d’êtres ou de natures déjà connues qui produit les mêmes effets quo l'aimant. Quelle quo soit la différence du sujet, c'est par la même idée que l'ou eonnoît tous ces êtres déjà conuus : l'étendue, la figure, le mouvement, et autres semblables qu'il est inutile d'énumérer Ici; et uous n'imaginons pas autrement l;i figure d'une couronne si elle est d’argent que si elle est d’or. Cette idée générale ne passe d’un sujet à un autre qu'au moyen d'une simple comparaison, par laquelle nous animions que l'objet cherché est, sous tel ou tel rapport, semblable, identique ou égal à la chose donnée, tellement que dans tout raison ucment ce n'est que par la comparaison que nous connoissons précisément la vérité. Ainsi, par exemple, dans ce raisonnement : Tout A est B, tout B est C : donc que tout A est C, on compare ensemble la chose cherchée et la chose donnée, c’est-à-dire A et C, sous ce rapport que toutes les deux sont B. Mais comme, ainsi que nous l’avons souvent dit, les formes du syllogisme n’aident en rien pour percevoir la vérité des choses, le lecteur fera bien de les rejeter entièrement, et de se persuader que toute conuoissance qui ne s’acquiert pas par l'intuition pure et simple d’un objet individuel s'acquiert par la comparaison de deux ou plusieurs objets entre eux. Presque toute l'industrie de la raison humaine consiste à préparer cette opération. En effet, quand elle est claire et simple, il n'est besoin d'aucun secours de l’art, mais seulement des lumières naturelles, pour percevoir ia vérité qu’elle uous découvre. Il faut noter que Us comparaisons ne sont dites simples et claires que toutes les fois que ia chose cherchée et la chose donnée participent également d’une certaine nature; que toutes les autres comparaisons n'ont besoiu de préparation que parce que cette nature commune ue se trouve pas également dans les deux termes, mais selon certains rapports ou certaines proportions dans lesquelles elle est enveloppée; et que la principale partie de l'industrie humaine ne consiste qua réduire ces proportions à un point tel que l'égalité entre ce qui
est cherché et quelque chose de connu soit vue clairement.
Notons ensuite que rien ne peut être ramené à cette égalité, sinon les choses qui comportent le plus ou le moins, et que toutes ces choses sont comprises sous le nom de grandeurs. De la sorte, une fois que, d'après la règle précédente, nous avons abstrait de tout sujet les termes d'une difficulté, nous comprenons que nous n’avons plus à nous occuper que de grandeurs en géuéral.
Mais pour imaginer ici encore quelque chose, et nous servir non plus de l'intelligence pure, mais de l'intelligence aidée des figures qui sout peintes dans l'imagination, notons enfin que rieu ne se dit des grandeurs eu général qui ne se puisse rapporter à uue grandeur quelconque eu particulier.
D'où il est facile de conclure qu'il nous sera très utile do transporter ce qui se dit des grandeurs en général à l’espèce de grandeur qui se représentera le plus facilement et le plus distinctement dans notre imagination.
Or cette grandeur est l’étendue réelle d'un corps, abstraite de toute autre chose que ce qui a figure; cela résulte de ce que nous avons dit à la règle douzième, où il a été démontré que i imagioaliou elle-même avec les idées qui existent en elle n’est autre chose que le véritable corps réel éteudu et figuré; ce qui est eu outre évident par soi-même, puisque dans aucun autre sujet les différences de proportions ne se votent plus distinctement. Car bien qu'une chose puisse être dite plus ou moins blanche qu'une autre, uu son plus ou moins aigu, etc. , cependant uous ne pouvons définir exactement si cet excédant est eu proportion double ou triple, sinon par une certaine analogie à l’étendue du corps figuré. Qu'il reste donc certain et assuré que les questions parfaitement déterminées ne contiennent guère d'autre difficulté que celle qui consiste à découvrir la mesure proportionuelle de l’iuégalilé, et que toutes les choses dans lesquelles on trouve précisément cette difficulté peuvent facilement et doivent être séparées de tout autre sujet, puis rapportées à l’étendue cl aux figures, dont à cause do cela nous allons traiter exclusivement jusqu’à la règle cinquième.
Nous désirerions ici un lecteur qui n’eût de goût quo pour les études mathématiques et géométriques, quoique j’aimasse mieux qu’il ne s'en fut pas encore occupé que de les avoir apprises d'après la méthode vulgaire ; car les règles quo je vais donner sont d’un usage plus facile pour apprendre les sciences, à l’étude desquelles elle» suffisent pleinement, que pour toute autre espèce de question ; et leur utilité est si grande pour ac-
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quérir une science plus haute que je ne crains pas de dire que celle parlie de noire méthode n'a pas élé inventée pour résoudre de* problèmes mathématiques, mais plutôt qu’il ne faut en quelque sorte apprendre les mathématiques que pour s'exercer à la pratique de cette méthode. Je ne supposerai rien de ces sciences qui ue soit counu par soi -même et à la portée de tout le monde; niais la counohsance que les autres en ont ordinairement, bien qu’elle no soit altérée par aucune erreur évidente, est cependant obscurcie par un grand nombre de principes équivoques et mal conçus, que çà et là, par la suite, nous tâcherons do corriger.
Par étendue nous entendons tout ce qui a longueur, largeur et profondeur, ue recherchant pas si c'est un corps véritable ou seulement un espace. Il n’est pas besoin, ce me semble, d’une plus grande explication, puisque rieu u’est plus facilement perçu par notre imugiiialiou. Cependant les savants se servent souvent de distinctions si subtiles qu'ils éteigneot les lumières naturelles, et qu’ils trouvent des ténèbres môme dans les choses que les paysans u ignorent jamais ; nous devons les avenir que par étendue nous ue désignons pas ici quelque chose de distinct ni de séparé du sujet, et qu’en général nous ne reconnoissons pas les êtres phiio>ophiques de cette sorte que notre imagination ne peut réellement percevoir. Car encore bieu que quelqu'un puisse se persuader, par exemple, que, supposé réduit à rien tout ce qui est étendu dans la uature, il n’est pas inadmissible que l'étendue elle-même existe par elle seule, toujours est-il quo pour cette conception il ne se servira pas d’une idée corporelle, mais de sa seule intelligence portant un faux jugement. Et il le reconnoîtra lui-même s il réfléchit altenüvemeut à celte image même de l'étendue qu’il s’efforcera de se représenter alors dans l'Imagination. Il remarquera, en effet, qu'il ne l’aperçoit pas dégagée de tout sujet , mais qu’il l’imagine lout autrement qu’il ue la juge; en sorte que ces êtres abstraits (quelle que soit l’opinion qu’ait l’intolligenoe sur la vérité de la chose) ne se forment jamais dans l'imagination séparés de tout sujet.
Mais comme désormais nous ne ferons plus rien sans le secours de l'imagination, il e6t important de distinguer avec soin sous quelle idée la signification de chaque mot doit être présentée à notre intelligence. C'est pourquoi dous nous proposons d’examiner ces (rois manières de parler : l’étendue occupe le lieu, le corps a de l'étendue, et l’étendue n'est pas le corps. La première montre comment l'étendue se prend pour ce qui a de l'éteudue; en effet, je conçois entièrement la même
chose quand je dis : l'étendue occupe le lieu, que si je disois : ce qui a de l'étendue occupe le lieu. Et cepeudanl il ne suit pas de là qu’il vaille mieux, pour éviter l’équivoque, se servir de ces mots, ce qui a de l'étendue, car ils n’exprimeroient pas aussi nettement ce que nous concevons , c’est-àdire qu’un sujet quelconque occupe le lieu, parce quo lui, le sujet, a de l'étendue; peut-être môme quelqu’un entendroit-il seulement par là que ce qui a de l'étendue est un sujet occupant le lieu, tout comme si je disois qu’un être animé occupe le lieu. Telle est la raison pour laquelle nous avous dit que nous traiterions ici de l’étendue plutôt que de ce qui a de l'éleudue, quoique nous pensions que l’étendue ne doive pas être comprise autrement que ce qui a de l’éleudue. Passons maintenant à ces paroles : un corps a de l'étendue ; bien que nous comprenions que dans cette phrase étendue signifie autre chose que corps cependant nous ne formons pas dans notre imagination deux idées distinctes, l’une d’un corps et l'autre de l’étendue, mais une seule, celle d’un corps qui a de l’étendue. Au foud c'est comme si je disois: un corps a de l'étendue, ou plutôt ce qui a de l'étendue a de l'étendue; cela est particulier à tout être qui n’existe que dans un autre et qui ue peut être compris sans un sujet; il en est autrement pour les êtres qui se distinguent réellement des sujets. Si je dis. par exemple : Pierre a des richesses, l’idée de Pierre est entièrement différente de celle de richesses; de même si je dis : Paul est riche, je m’imagine tout autre chose que si je disois, le riche est riche. Faute d'apercevoir cette différence, la plupart pensent à tort que l’étendue contient quelque chose de distinct de ce qui a de l’étendue, comme les richesses de Paul sont autre chose que Paul. Enfin, si l'on dit : l'étendue n'est pas un corps, le mot étendue se prend tout autrement que cidessus. et dans ce dernier sens aucune idée particulière ne lui correspond dans l'imagination ; mais celte énonciation part tout entière de Pintolligence pure, qui seule a la faculté de distinguer séparément les êtres abstraits do cette espèce. C'est là, pour la plupart, une occasion d'erreur ; car ue remarquant pas que l'étendue ainsi prise ne peut être conçue par l'imagination, ils s’en font une véritable idée; et comme cette idée implique nécessairement la conception du corps, s’ils disent que l’étendue ainsi conçue u’est pas un corps, iis s’embarrassent à leur insu danscetto proposition que la même chose est un corps en même temps qu'elle n'en est pas un. Il est très important de bien distinguer les énonciations dans lesquelle* les mots étendue, figure, nombre, surface, ligne, point , unité, et autres semblables,
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ont une signification si rigoureuse qu’ils excluent quelque chose dont en réalité ils ne sont pas distincts; comme lorsqu’on dit : l'étendue ou la figure n’est pas un corps, le nombre n’est pas la chose comptée, la surface est la limite d’un corps, la ligne est la limite de la surface , le point est la limite de la ligne, l'unité n’est pas une quantité, etc., toutes ces propositions et autres semblables doiveut être entièrement écartées de l’imagination, quelque vraies qu elles soient. C’est pourquoi nous n’en traiterons pas dans la suite. Il faut noter avec soin que dans toutes les autres propositions où ces noms, bien que retenant la même signification et étant de même employés abstraction faite de tout sujet, n'excluent cependant ou ne nient rien d'une chose dont ils ne sont réellement pas distincts, nous pouvons et devons nous servir du secours de l’imagination, parce qu’alors, quoique l'intelligence ne fasse précisément attention qu'à ce qui est désigné par le mot, l’imagination doit se représenter une idée vraie de la chose, afin que l’intelligence puisse au besoin tourner son attention vers los autres conditions qui ne sont pas exprimées par le mot, et ne croire jamais inconsidérément quelles ont été exclues. Ainsi, par exemple, s’il est question de nombres, imagiuons quelque sujet mesurable par plusieurs unités , et quoique notro intelligence ne réfléchisse d’abord qu’à la pluralité de ce sujet, prenons garde néanmoins qu’elle ne finisse par tirer quelque conclusion qui fasse supposer que la chose comptée a été exclue de notre conception, comme font ceux qui attribuent aux nombres des. propriétés merveilleuses , pures folies auxquelles certes ils n 'ajouteraient pas tant de foi s’ils ne concevoicnt pas le nombre comme distinct de la chose comptée. De même, si nous traitons de la figure, pensons qu'il s’agit d’un sujet qui a de l'étendue, et que nous ne concevons qu’en tant que figuré ; si c’est d'un corps, pensons que nous l’examinons en tant quo long, large et profond; si d'une surface^ concevons-la en tant que longue et large, omission faite de la profondeur, mais sans la nier; si d’une ligne, en tant que longuo seulement ; si d'un point, en tant qu’il est un être, omission faite de tout autre caractère. Quoique je développe ici tout cela fort amplement, néanmoins l’esprit des mortels est tellement rempli de préjugés que je crains encore qu’un très petit nombre seulement soit en ce point à l’abri de toute erreur, et qu’on ne trouve l’explication de ma pensée trop courte, malgré la longueur du discours. En effet, l’arithmétique et la géométrie elles -mêmes, les plus certaines de toutes les sciences, nous trompent cependant à cet égard. Quel est le calculateur qui ne pense non-seulement
que les nombres sont abstraits de tout sujet par l'intelligence, mais encore qu’il faut les en distinguer réellemeut par l'imagination ? Quel est j le géomètre qui ne mêle à l'évidence de sou objet des principes contradictoires, quand il juge que les lignes n’ont pas de largeur et les surfaces de profondeur, et que cependant il les compose les unes à l’aide des autres, sans remarquer que cette ligne dont il conçoit que le mouvement produit une surface est un véritable corps, et que celle qui n'a pas de largeur n’est qu'un mode du corps, etc? Mais pour ne pas trop nous arrêter sur ces observations, il sera plus court d’exposer de quelle manière nous supposons que notre objet doit être conçu, pour démoutrer le plus facilement qu'il nous sera possible tout ce qu'il y a de vrai à cet égard dans l’arithmétique et la géométrie.
Nous nous occupons donc ici d’un objet qui a de l’étendue, ne considérant eu lui rieu autre chose que l'étendue elle-même, et nous absteuant à dessein du mot quaotité, parce qu'il y a des philosophes si subtils qu'ils établissent aussi une distinction entre la quantité et l'étendue. Mais nous supposons que toutes les questions ont été amenées au point que l'unique objet en soit de rechercher une certaine étendue, en la comparant à une certaine autre déjà connue. En effet, comme ici nous ne nous attendons pas à la connoissance d’un nouvel être, mais que nous voulons seulement ramener les proportions, quelque embrouillées qu’elles soient, à ce point que l'inconnu soit trouvé égal à quelque chose de connu, il est certain que toutes les différences de proportions qui existent dans d’autres sujets peuvent aussi se trouver entre deux ou plusieurs étendues ; et dès lors il nous suffit, pour atteindre notre but, de considérer dans l'étendue ellemême les éléments qui peuvent nous aider à exposer les différences des proportions, éléments qui se présentent seulement au nombre de trais : la dimension, l’unité et la figure.
Par dimension nous n'eutendons rieu autre chose que le mode et la raison d’après laquelle un sujet quelconque est jugé mesurable; eu sorte que, non-seulement la longueur, la largeur et la profondeur sont des dimensions du corps , mais | en outre la pesanteur est la dimension suivant 1 laquelle les sujets sont pesés ; la vitesse est la di- ' meusion du mouvement, et ainsi d’une infinité I d’autres modes semblables. Car la division | même en plusieurs parties égales, qu’elle soit réelle ou seulement intellectuelle, est à proprenient parler uuo dimension suivant laquelle nous comptons les choses; et le mode qui constitue le nombre est proprement une espèce do di-
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mension, quoiqu’il y ait quelque diversité dans la signification du mot. En effet, si nous considérons les parties relativement au tout, ou dit alors que nous comptons; si, au contraire, nous considérons le tout eu taut que divise en parties, nous le mesurons ; par exemple, nous mesurons les siècles par les années, par les jours, par les heures et par les moments ; mais si nous comptons les momeuts, les jours, les années, nous finissons par compléter la somme des siècles.
De là il résulte évidemment qu'il peut y avoir dans un même sujet une infinité de dimensions différentes, et quelles n’ajoutent rien aux choses où elles se trouvent, mais qu’elles doivent être considérées de la même manière , soit qu’elles aient un fondement réel dans les sujets euxmémes, soit quo notre esprit les ait inventées. C’est en effet quelque chose de réel que la pesanteur des corps, ou la vitesse du mouvement, ou la divisiou du siècle en auuées et en jours; mais la division du jour en heures et en inimités n’a rien de réel, etc. Cependant toutes ces choses sout identiques, si on les considère seulement sous lo rapport de la dimension, comme on doit le faire ici et dans Ie6 sciences mathématiques. Car il appartient plutôt aux physiciens d'examiner si les dimensions inventées par l'esprit ont un fondement réel.
Cette considération jette un grand jour sur la géométrie, parce que la plupart conçoivent à tort dans cette science trois espèces de quantité : la ligue, la surface et le corps. En effet, il a déjà été dit que la ligne et la surface ne sont pas perceptibles à la conception, en tant que vraiment distinctes des corps, ou l’une de l’autre. Mais si on les considère simplement en tant qu’abstraites par l'intelligence, alors ce ne sont pas plus des espèces différentes de quantité que l’animal et l'étre vivant ne sont dans l’homme différentes espèces de substance. Notons en passant que les trois dimensions des corps, la longueur, la largeur et la profondeur, ne diffèrent entre elles que de nom ; rien n’empêche en effet que dans un solide donné on ne choisisse pour la longueur, pour la largeur, ou par la profondeur, l’une ou l’autre de ces trois étendues indifféremment. Et quoiqu'elles aient seules un fondraient réel dans toute chose qui a do l’étendue, en tant qu’ayant simplement de l’étendue, cependaut nous ne les avons pas plus en vue ici qu’une iufiuité d'autres qui sont des fictions de l’intelligence, ou qui de plus ont uu fondement réel dans les choses. Ainsi, par exemple, si on veut mesurer exactement un triangle, il faut en connoître trois éléments, savoir : les trois cétés, ou deux cêtés et un angle, ou deux angles et l’aire, etc. De même il faut
connoître cinq choses dans un trapèze, six dans un tétraèdre, etc., etc., toutes choses qui peuvent s'appeler des dimensions. Mais afin de choisir ici celles qui aident le plus notre imagination, n’embrassons jamais à la fois plus d’une ou deux de celles qui y sont représentées, quand même nous verrions que dans la proposition qui nous occupe il en existe d’autres. Car le propre de l’art est de les diviser le plus possible pour diriger notre attentiou sur un très petit nombre à la fois, et cependant sur toutes successivement.
L’unité est cette nature de laquelle, comme je l'ai dit plus haut, doivent participer également toutes les choses que l’on compare entre elles. Et si dans une question de cette sorte il n’y a pas déjà quelque unité déterminée, nous pouvons prendre, au lieu d’elle, soit une des grandeurs déjà données, soit quelque autre, et elle sera la mesure communo de toutes les autres; et nous comprenons qu’il y a en elle autant de dimensions que dans les extrêmes eux-mémes qui doivent être comparés entre eux; et nous la concevons ou simplement, comme quelque chose qui a de l’étendue, abstraction faite de tout autre caractèro ( et alors elle sera la même chose que le point des géomètres lorsqu’ils composent la ligne par le mouvement du point), ou comme une ligue, ou comme un carré.
En ce qui concerne les figures, il a déjà été montré plus haut comment c’est par elles seules qu’ou peut se former des idées de toutes choses. Il nous reste à déclarer présentement que, de leur mille espèces diverses, nous n’emploierons ici que celles qui expriment le plus facilement toutes les différences des rapports et des proportions. Or il n’est que deux sortes de choses que l’on compare eulre elles, les quantités et les grandeurs; et nous avons aussi pour les représenter à notre intelligence deux espèces de figures ; ainsi, par exemple, les points • qui désignent un nombre dotrian- //.gles, ou l'arbre généalogique etc., sont des figures destinées à représenter des quantités; mais les figures continues et non divisées, telles qu’un triangle A ou un carré Q, etc., représentent des grandeurs.
Et maintenant, avant d’exposer quelles sont de toutes ces figures celles que nous allons employer ici, disons que tous les rapports <iui peuvent exister entre les êtres de même espèce doivent se réduire à deux chefs : l'ordre et la mesure. Disons en outre qu'il ne faut pas peu d'habileté pour découvrir l’ordre, ainsi qu’on peut le voir dans toutes les parties de celte méthode qui n'enseigne presque rien autre chose , tandis qu’il n’y a pas la moindre difficulté à connoître l’ordre une ibis
Le i^rc, le fil?, la fille.
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trouvé, et que notre esprit peut facilement, d’après la règle septième, parcourir chacune des parties mises en ordre, parce que dans celte espèce de rapports les uns se rattachent aux autres par eux-mêmes, et non par l’intermédiaire d'un troisième, comme il arrive dans les mesures dont, pour ce motif, nous traitons exclusivement ici. ie reconuois en effet quel est l’ordre qui existe entre A et B, sans considérer rien autre choso que l’un et l’autre extrême. Mais je ne reconuois pas quelle est la proportion de la grandeur entre deux et trois, à moins que je ue considère un troisième terme, savoir l'unité, qui est lu mesure commune de chacun des deux autres.
Disons encore que les grandeurs continues peuvent, au moyen d'une unité d’emprunt, être toutes parfois, et toujours au moiusen partie, ramenées à la pluralité, et que la pluralité des unités peut être ensuite disposée dans uu ordre tel que la difficulté qui consiste dans la counoissance de la mesure ue dépeude plus que de l'inspection de l’ordre, progrès pour lequel l’art est d un très grand secours.
Disons enfin que, de toutes les dimensions de grandeur continue, il n’en est pas que l'on conçoive plus distinctement que la longueur et la largeur, et qu’il ne faut pas porter son attention sur plusieurs à la fois dans la même figure, mais seulement en comparer ensemble deux qui diffèrent entre elles; parce que si l’on a plus de deui dimensions différentes à comparer ensemble, l’art veut qu'on les parcoure successivement et qu’on n'en observe que deux à la fois.
De tout cela il est facile de conclure qu’il faut abstraire les proportions, non moins des figures même dont traitent les géomètres, s’il en est question, que de toute autre matièro, et que, pour cette opération, il ne faut conserver que les surfaces rectilignes et rectangulaires ou les lignes droites que nous appelons aussi figures, parce qu'elles ne nous servent pas moius que les surfaces à représenter uu sujet qui a réellement de l'étendue, comme il a été dit plus haut ; et enfin qu’il faut représenter par ces mêmes figures tantôt des grandeurs continues, tanlét la pluralité ou le nombre, et que l’art humain ne peut rien inventer do plus simple pour exposer toutes les différences des rapports.
RÈGLE XV
Il «4 utile aussi, la plupart du temps, de irarer ces ligure* et
de les présenter aux sens eitrrnw pour tenir plu* tacile-
inent par ce moyen notre esprit attentif.
I.a manière dont il faut tracer ces lignes, pour qu’au moment où elles sont offertes à nos yeux
leur figure se réfléchisse plus distinctement dans notre imagination, s'explique d’elle-même. Ainsi, en premier lieu, nous représenterons l’unité do trois manières : par un carré □, si nous la considérons en taul que longue et large; par une ligno
, si nous ne la considérons qu’en tant que
longue; et eufin, par un point •, si nous ne la considérons qu’en tant que servant à composer la pluralité. Mais de quelque manière qu'on la représente et qu’on ta conçoive, nous comprendrons toujours qu’elle est uu sujet qui a de l’étendue en tous seus et qui est susceptible d’une infinité de dimensions. Ainsi encore, pour représenter aux yeux les termes d’une proposition dans lesquels nous aurons à examiner à la fois deux graudeurs différentes, nous tracerons un rectangle dont les deux cétés seront les grandeurs proposées, de cette manière
si elles sont incommensurables* avec
l'unité , de cette autre j
ou de celle-ci * * * , si elles i
sont commensurables, sans rien ajouter, à moins qu’il ne s'agisse d'une pluralité d'unités. Si enfin nous n 'examinons qu’une seule graudeur, nous représenterons la iiguo par un rectangle j j
dont uu cétésera la graudeur proposée, 1 J
et l’autre l'unité , de cette manièro | T
ce qui so fait toutes les fois que la ** — *
même ligne doit être comparée avec une surface quelconque, ou seulement par uue longueur, de
celte manière , si ou la considère
comme uue iougueur incommensurable, ou de cette manière • • • *, si elle est une pluralité.
RÈGLE XVI
Quant aux riimriiMotis qui u'rxigrnl pas l'attention Immcdiatedc l'oprit, bien quelles soient necessaire* pour la courlusion, Il vaut mieux les d&igner par de* Ûgures 1res courtes que par des ligure* entière* ; de la sorte, eo efi?t, la tué moire im> pourra faillir, et la pea*dft ue sent pas forcée do se partager pour retenir cca dimensioua, tandis qu’elle s'appliquera à b recherche des autre*.
Au reste, comme nous avons dit que, parmi les innombrables dimensions qui peuvent se peindre dans notre imagination, il ne faut en considérer plus de deux à la fois par un seul et même rogard ou par une seule et même intuition, Il est important de retenir toutes les autres, de telle sorte qu’elles se présentent facilement à notre esprit toutes les fols que nous en aurons besoin. C’est dans ce but que la mémoire nous semble | avoir été créée par la nature. Mais comme cette
I r.p irxle h Mu purte rownensuralntr», lisez : inenmmen surabtk*. L’erreur 1*1 évidente ; ta seule comparaison des sï-
J g ucs sufiii pour ta taire loucher du doigt.
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faculté est sujette à faillir souvent, et pour n’être pas forcé d’employer quelque partie de notre attention à la renouveler pendant que nous sommes occupés à d'autres pensées, l’art a fort à propos inventé l’usage de l’écriture. A l’aide de cotte invention nous ne couûeruus plus rien à la mémoire ; mais abandonnant notru imagination libre et entière aux idées présentes, nous tracerons sur le papier tout ce qu'il faudra retenir, et cela au moyeu de figures très courtes, afin qu'après avoir examiné chaque chose séparément, selon la règle neuvième, nous puissions, selon la règlo onzième, les parcourir toutes par un mouvement rapide de la pensée, et en embrasser à la fois le plus grand nombre possible.
Ainsi doue, tout ce qu'il faudra regarder comme l’unité pour la solution de la question, nous le désignerons par un signe unique que l’un peut représenter ad libitum; mais pour plus de faeï cilité nous nous servirons de lettres minuscules a,byCy etc. pour exprimer les gruudeurs déjà connues, et de majuscules A,B,C pour les grandeurs inconnues, et souvent nous placerons les chiffres 1,2, 3, 4, etc. , soit en tôle de ces signes pour indiquer le nombre des grandeurs, soit à la suite pour exprimer le nombre des relations qu'élira contiennent. Ainsi , par exemple , si j’écris 2 a3, ce sera comme si je disais : le double de la grandeur représenté par a, laquelle contient trois rapports. Parce moyeu, non-seulement nous épargnerons les mots, mais, ce qui est le plus important, nous présenterons les termes de la difficulté tellement simples et réduilsà eux-mêmes que, sans rien omettre d’utile, nous ne lai&serous en eux rien de superflu , rien qui occupe inutilement l'esprit quand il lui faudra embrasser plusieurs objets à la fois.
Pour mieux comprendre tout cela, il faut remarquer d’abord que les calculateurs ont coutume de désiguer chaque grandeur par plusieurs unités ou par un uombre quelconque, mais que pour nous, dans la questiou qui nous occupe, nous ne faisons pas moins abstraction des uombres que tout à l'heure des figures géométriques ou de toute autre chose ; ce que nous faisons nou-seulemeut pour éviter l’ennui d’un calcul long et superflu , mais encore et surtout pour que celles des parties du sujet qui constituent la nature de la difficulté demeurent toujours distinctes et ne soient pas enveloppées dans des nombres inutiles. Ainsi , par exemple, si Ton cherche la base d’ua triangle rectangle dout les côtés donnés sont 9 et 12 , uu calculateur dira quelle est t/ 225 ou 15 ; mais nous, au lieu de 9 et 12, nous poserous a et 6, et nous trouverons que la base est i/ b4; et ces deux parties a et b qui
sont confuses dans le nombre resteront distinctes dans notre formule.
11 faut remarquer encore que par nombre des relations il faut entendre les proportions qui io suivent en ordre continu , pro| criions que dans l’algèbre vulgaire on cherche à exprimer par plusieurs dimensions et par plusieurs figures , et dont on nomme la première racine , la seconde carré , la troisième cube , la quatrième doublecarré; termes qui, je l’avoue, m’ont trompé moi-même bien longtemps ; car il me sembloit qu’ou ne pouvoit présenter à mon imagination rien de plus clair, après la ligne et le carré, que le cube et autres figures semblables; et avec leur secours je ne résolvois pas peu de difficultés ; mais après beaucoup d'expériences je me suis enfin aperçu que cette manière de concevoir ne m’avoit rien fait découvrir que je n'eusse pu connoîlre bien plus facilement et bien plus distinctement saus elle, et qu’ou doit rejeter entièrement de telles dénominations, de peur qu’eilesne troubleu l la conception, parce que la même grandeur, qu’on appelle cube ou double carré, ue doit cependant jamais, selon la règle précédeute, être présentée à l'imagination autrement que comme uoe ligue ou comme une surface. Il faut donc encore noter surtout que la racine, Je carré, le cube, etc., etc., ne sont rien autre chose que des grandeurs en proportion continue que l’on suppose toujours précédées de cette unité d’emprunt dunt nous avons déjà parlé plus haut. La première proportionnelle se rapporte immédiatement et par une seule relation à cette unité; la seconde par l’intermédiaire de la première, et conséquemment par deux relations ; la troisième par l’intermédiaire de la première et de la seconde, et par (rois relations , etc. Nous appellerons donc désormais première proportionnelle cette grandeur qu’on appelle racine en algèbre ; seconde proportionnelle celle qu’on nomme carré, et aiusi des autres.
Hemarquons enfin que, bien que uous abstrayons ici du nombre les termes de la difficulté pour en examiuer la nature , cependant il arrive souvent qu’elle auroit pu être résolue plus simplement dans le nombre donné que dégagée de ce même nombre; ce qui se fait par le double usage des nombres, ainsi que nous l’avons vu plus haut, parce que les mêmes expliqueut tautêt l’ordre, tantôt la mesure. Couséquemment , après avoir cherché à résoudre la difficulté, abstraction faite des nombres, il faut la rap|H>rter à ces nombres pour voir si par hasard ils ne nousfourniroûut pas une solution plus simple. Ainsi, par exemple, après avoir vu que la hase d’un triangle rectangle, dont les cêtès sont o et b, est -j- b* et qu’il faut pour o2 poser 81, et pour b 2 f 44,
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nombres qui, additionnés, font 225, dont la racine, c’est-à-dire la moyenne proportionnelle entre l’unité et 225 est 15, nous connoîtrous par là que la base 15 est commensurable avec les côtés 9 et 12, mais non généralement parce qu’elle est la base d'uu triangle rectangle dont un côté est à l’autre comme 3 est à -4 ; tout cela nous le distinguons, nous qui voulons acquérir une connoissance évidente et distincte des choses, mais non les calculateurs qui sc contentent de rencontrer la somme cherchée sans remarquer comment elle dépend des données; en cela cependant consiste toute la science.
Et maiuteuaut, notons eu général qu’il ne faut eoniier à la mémoire aucune des choses qui ne réclament pas une attention perpétuelle, si nous pouvons les déposer sur le papier, de peur que la tâche surpcrlluc do nous les rappeler ne soustraie quelque partie de notre esprit à l'étude de l’objet présent. Il faut dresser un tableau pour y écrire d’abord les termes de la question, tels qu’ils auront été présentés la première fois; puis la manière dont on les abstrait et les figures par lesquelles on les représente, afin qu'après avoir trouvé la solution dans les signes mêmes, nous puissions facilement, et sans le secours de la mémoire, l’appliquer au sujet particulier dont il s’agira. Eu effet, on ne peut abstraire une chose que d’une autre moins générale ; j’écrirai donc de celle manière : dans le triangle rectanglo a b r, on cherche la base a e, et j’abstrais la difficulté pour chercher en général la graudeurdelabascd’aprèslagran- u| deur des côtés; ensuite, au lieu de a 6, qui égale 9, je pose a; au lieu de b c, qui égale 12, je pose 6; et ainsi du reste.
Notons enfin que nous nous servirons encore do ces quatre règles dans la troisième partie de ce Traité, et que nous les prendrons dans^une acception un peu plus large que nous ne l'avons fait ici, commo il sera dit en son lieu.
RÈGLE XVII
On doit parcourir directement ta rilfDculté proposée, en faisant abstraction de ce que quelques-uns «le cw termes «ont connus et les autres inconnu*, et en suivant par la vraie route leur mutuelle dépendance.
Les quatre règles précédentes ont enseigné comment les difficultés déterminées et parfaitement comprises doivent être abstraites de chaque sujet et amenées à ce point que l’on n’ait plus que de certaines grandeurs à découvrir, à l’aide des rapports qui les unissent de telle ou telle façon à d'autres grandeurs données, bans K s cinq règles
suivantes nous exposerons comment ces difficultés doivent être traitées, de manière que, quel que soit le nombre des grandeurs inconnues qui se trouvent dans une seule proposition , elles soient toutes subordonnées les unes aux autres, et que, ce que la première est par rapport à l’unité, la sccoude le soit par rapport a la première, la troisième par rapport à la deuxième, la quatrième par rapport à la troisième, et qu’en se succédant de la sorti1, si nombreuses qu’elles soient, elles fassent une somme égale à quelque grandeur connue ; et tout cela par une méthode si certaine que nous pouvons affirmer sûrement qu’aucun autre moyen n’auroit pu ramener ces grandeurs à des termes plus simples.
Ouaut à présent, uotons que, dans toute question à résoudre par déduction, il est une voie plane et directe qui est la plus facile de toutes pour arriver d'uu terme à un autre, tandis que toutes les autres sont indirectes et plus difficiles. Pour comprendre cela il faut nous rappeler ce qui a été dit à la règle onzième, où exposant quel est l'enchaînement des propositions , nous avons montré que, si l’on compare chacune d’elles avec celle qui la précède et celle qui la suit, ou aperçoit facilement comment la première et la dernière sont ainsi en rapport l’une avec l’autre, bien que nous ne déduisions pas aussi facilement des extrêmes les propositions intermédiaires. Maintenant donc, si nous considérons leur dépendance réciproque sans interrompre l'ordre nulle part, pour inférer de là comment la dernière dépend de la première, ce sera parcourir directement la difficulté. Si au contraire, de ce que nous savons que la première et la dernière sont jointes entre elles d’une manière quelconque, nous voulions déduire quelles sont les intermédiaires qui les unissent, ce seroit suivre une marche indirecte et contraire à l'ordre naturel. Mais comme nous ne nous occupons ici que de questions enveloppées, dans lesquelles il faut, les extrêmes étant connus, arriver par une marche inverse à la connoissance des intermédiaires, tout l’art consiste alors à supposer coonu ce qui est inconnu , et à pouvoir ainsi nous procurer un moyen facile et direct do résoudre les difficultés même les plus embarrassées ; et rien n’empêche que cela n’ait toujours lieu, puisque nous avons supposé, au commencement de cette partie, que dans toute question nous reconnoissons que les termes inconnus sont dans une telle dépendance des termes connus qu’ils sout parfaitement déterminés par eux ; en sorte que si nous réfléchissons aux choses mêmes qui se présentent d’abord, aussitôt que nous reconnois>ons cette détermination, et si nous les comptous quoique inconnues parmi les
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choses connues, pour en déduire graduellement et par la vraie route le counu lui- même comme s'il étoit inconnu, nous exécuterons tout ce que cette règle prescrit. Quant aux exemples de ce que nous venons d’exposer, comme aussi de plusieurs autres choses dont nous devons parler dans la suite, nous les réservons pour la règle vingt-quatrième; ils y seront plus convenablement placés.
RÈGLE XVI IL
|*OMf crii il n'eti besoin que «lo quaire opérations : l'addition, la soustraction, b multiplication et ia di>i»iuu ; souvent uh'-um* k » deux dernières ne doivent pas être faites ici, tant pour no rien compliquer iuuitlemeni que parce qu'elles peuvent être exécutées plus facttcmenl par la Mille.
La multiplicité des règles provient souvent de l’impéritie des maîtres, et les choses que l’on peut ramener à un seul principe général sont moins claires si on les divise en plusieurs règles particulières. C'est pourquoi toutes les opérations dont il faut se servir pour parcourir les questions, c'està-dire pour déduire certaines grandeurs d'autres grandeurs données, nous les réduisons ici à quatre chers seulement; l'explication de ces chefs eux-mêmes démontrera comme leur nombre est suffisant.
En effet, si nous parvenons à la connoissance d'une grandeur parce que nous avous les parties dont elle se compose, c'est par l’addition ; si nous découvrons une partie parce que nous avons le tout et l'excédant du tout sur cette même partie, c'est par la soustraction. Il n'y a pas un plus grand nombre de moyens pour déduire une grandeur quelconque d’autres grandeurs prises absolument et dans lesquelles elle soit conleuue d’une manière quelconque. Mais si une grandeur est intermédiaire entre d’autres dont elle est entièrement différente, et qui ne la contiennent nullement, il est nécessaire de l’y rapporter par quelque point; et cette relation, si c’est directement qu’il la faut chercher, on la trouvera par une multiplication; si c'est indirectement, par la division.
Pour mieux comprendre ccs deux points, H faut savoir que l'unité, dont nous avons déjà parlé, est ici la base et 1e fondement de tous les rapports, et que, dans une série de grandeurs en proportion continue, elle occupe le premier degré ; que les grandeurs données occupent le second , et les grandeurs cherchées le troisième, le quatrième et les autres, si la proposition est directe; si elle est indirecte, la grandeur cherchée occupe le second degré et les autres degrés intermédiaires, et la grandeur donnée le dernier. Car
si on dit : comme l’unité est à a ou 5 donné, ainsi 6 ou 7 donné est à a b ou 35 cherché, alors a et b sont au second degré, et a 6, qui en est le produit, est au troisième. De même si l'on ajoute : connue l'unité est à c ou 9, ainsi a b ou 35 est à a b c ou 513 cherché; alors a b c est au quatrième degré, et il est le produit de deui multiplications de a b et de c, qui sont au second degré, et ainsi du reste. De même : comme l’unité est à a 5, aiusi a 5 est à a* ou 25 ; et encore : comme l’unité est à 5, ainsi a4 25 est à a3 125 ; et enfin, comme l’unité est à a 5, de même a* 125 est à a4 ou 625, etc. Eu effet, la multiplication ne se fait pas autrement, soit qu'on multiplie une grandeur par elle -même, soit qu’on la multiplie par une autre entièrement différente.
Et maintenant si l'on dit: comme l'unité est à a ou 5, diviseur donné, ainsi D ou r cherché est à a 6 ou 35 dividende donné, alors l’ordre est renversé; c’est pourquoi II cherché ne peut se trouver qu'en divisant a b donné par a donné aussi. De même si l’on dit : connue l'imité est à A ou 5 cherché, ainsi A ou 5 cherché est à A4 ou 25 donné; ou encore : comme l imité est à A ou 5 cherché, ainsi A* ou 25 cherché aussi est à a* ou 125 donné, et ainsi du reste. ÎNous embrassons toutes ces opérations sous le nom de division , quoiqu'il faille noter que ces dernières espèces renferment plus de difficultés que les premières, parce que l’on trouve plus souvent en elles la grandeur cherchée, qui par conséquent contient plus de rapports. Car le sons de ces exemples est le mémo que si l’on dlsoit qu’il faut extraire la racine carrée do «* ou 25, ou le cube do a3 ou 125, et ainsi du reste. Cette formule, usitée parmi les calculateurs, équivaut, pour nous servir des termes de la géométrie, à dire qu’il faut trouver la moyenne proportionnelle entre celte grandeur d'emprunt que uous appelons unité, et celle qui est désignée par a3 ou les deux moyennes proportionnelles entre l’unité et a3, et ainsi des autres.
De là il est facile de comprendre comment ces deux opérations suffisent pour trouver toutes les grandeurs qui doivent être déduites d’au très grandeurs, à l’aide d’un rapport quelconque. Cela bien entendu, 11 nous reste à exposer comment ces opéralious doivent être ramenées à l’examen de l'imagination, et comment il faut les représenter aux yeux mêmes, pour ensuite en expliquer l’usage et la pratique.
Si nous avons à faire une division ou une soustraction, nous concevons le sujet sous la forme d’une ligne, ou d’une grandeur qui a de l'étendue, et dans laquelle il ne faut considérer que la longueuijfcar s’il faut ajouter la ligne a à la li-
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goejL, nous joignons l’une à l’autre de cette manière ° b et nous obtenons pour produit
Si, ou contraire, il faut extraire la plus petite de la plus grande, savoir de a . nous le# appliquons l’une sur l’autre de cette manière JL et nous obtenons ainsi la partie do la plus ! a grande, qui no peut être couverte par la ■“* plus petite, savoir Dans la multiplication, nous concevons aussi sous la forme de lignes les grandeurs données; mais nous imaginons quelles forment un rectan-p glo : car si nous multiplions a parl_
, nous les adaptons l’une a l’autre à angles droits , de cette manière , et nous obtenons le rectangle j iD’une autre part, si J [nous voulons multiplier a b par c, il
faut concevoir a b sous la forme d’une ligne de cette manière n b • et aous obtenons pour abc.
Enfin , dans la division où le diviseur est donné, nous nous représentons la grandeur à diviser sous la forme d’un rectangle, dont un
côté est diviseur et un autre quotient. Ainsi , par exemple, si l'on a le rectangle à diviser par JL. ; on en été la largeur a .et il reste JL pour a quotient ; ou au contraire si on divise le môme rectangle par 6, on ôtera la longueur b 1 et le quotient sera d .
Quant aux divisions où le diviseur n’est pas donné , mais seulement désigné par un rapport quelconque, comme, par exemple, lorsqu’on dit qu’il faut extraire la racine carrée ou c jbique, etc. , notons qu’il faut alors concevoir le dividende et tous les autres termes comme des lignes existant dans une série de proportions continues, dont la première est l’unité et la dernière la grandeur à diviser. Il sera dit en son lieu comment il faut trouver toutes les moyennes proportionnelles entre le dividende et l’unité. Il suffit d’avoir averti que nous supposons que de telles opérations ne sont pas encore achevées ici, puisqu’elles doivent l’être par une action indirecte et réfléchie de l’imagination , et que nous ne trailous maintenant que des questions à parcourir directement.
En ce qui concerne les autres opérations, elles peuvent être faites très facilement de la mauière
(1) Texte laiitmio; il csifcvidcnt qu’il faut lire longiludo.
dont nous avons dit qu'il tout les concevoir. Il reste cependant à exposer comment les termes en doivent être préparés; car bieu que nous soyons libres, quand une difficulté se présente pour la première fois, d’en concevoir les termes comme des lignes ou comme des rectangles sans jamais leur attribuer d’autres figures, ainsi qu’il a été dit k la règle quatorzième , toutefois il arrive souvent, dans le cours de l’opération, qu’un rectangle, après avoir été produit par la multiplication de deux lignes, doit être bientôt conçu comme une ligne pour servir à une autre opération ; ou encore que le mémo reclaugle, ou la ligne produite par une addition ou une soustraction , doit être bientôt conçue comme un autre rectangle désigné au-dessus de la ligue qui doit le diviser.
Il est donc important d’exposer ici comment tout rectangle peut être transformé en une ligne, et réciproquement toute ligne ou même tout rectangle en un autre rectangle dont le côté soit désigné. Cela est très facile aux géomètres, pourvu qu’ils remarquent que par lignes, toutes les fois que nous en composons avec quelque rectangle, comme ici, nous entendons toujours des rectangles dont un côté est la longueur que nous avons prise pour unité. De la sorte, en effet, tout se réduit à cette proposition : Etant donné un rectangle, en construire un autre égal sur un côté donné.
Quoique cette opération soit familière, même à ceux qui commencent l’étude de la géométrie, je veux néanmoins l’exposer, de peur de paraître avoir omis quelque chose. (Le reste manque.)
AVANT-PROPOS
Il n’est pas nécessaire que l'honnête homme ait lu tous les livres, ni qu'il ait appris avec soin tout ce que l'on enseigne dans les écoles ; bien plus, ce scroit un vice de son éducation s’il avoit consacré trop de temps aux lettres. Il a bien d'autres choses à faire daus la vie, et il doit la diriger de manière que la plus graude partie lui en reste pour l’employer à de belles actions que sa propre raison devroit lui enseigner, s’il ne recevoit des leçons que d'elle seule. Mais il vient ignorant au monde, et comme les connoissances de son premier âge n’ont d’autre appui que la foiblesse des sens ou l’autorité des maîtres, il est presque impossible que son imagination ue soit remplie d'une infinité de pensées fausses avant que la raison puisse* prendre l’empire sur elle; tellement que, par la suite, il a besoin d’un bon naturel ou des fréquentes leçons d'un homme sage, tant pour se délivrer des fausses doctriues qui se sont emparées de son esprit que pour jeter les premiers fondements de quelque science solide, et découvrir toutes les voies par lesquelles il peut élever ses connoissances jusqu’au degré le plus haut qu’elles puissent atteindre.
C’est c« que je me suis proposé d’enseigner dans cet ouvrage; j’ai voulu mettre au jour les véritables richesses de nos âmes, en ouvrant à chacun la voie qui lui fera trouver en lui-même, et sans rien emprunter aux autres, la science qui lui est nécessaire pour régler sa vie et pour acquérir ensuite, en s’exerçant, toutes les con-
noissances les plus curieuses que l’esprit humain puisse posséder.
Mais de peur que, dès le commencement, la grandeur de mon dessein ne frappe votre esprit d’un étonnement tel que vous n’ajoutiez pas foi à mes paroles, je vous avertis que ce que j’entreprends n’est pas aussi difficile qu’on pourroit se l’imaginer; car les connoissances qui ne dépassent pas la portée de l’esprit humain sont unies entre elles par un lien si merveilleux, et peuvent se déduire les unes des autres par des conséquences si nécessaires, qu’il n’est pas besoin de beaucoup d’art et de sagacité pour les trouver, pourvu qu’on sache commencer par les plus simples et s’élever par degrés jusqu’aux plus sublimes. C’est co que je tâcherai de démontrer ici à l’aido d’une suite de raisonnements si clairs et si vulgaires que chacun pourra juger que, s’il n’a pas découvert les mêmes choses que moi, cela vient Uniquement de ce qu’il n’a pas jeté les yeux du meilleur cdté ni attaché ses pensées sur les mêmes objets que moi, et que je ne mérite pas plus de gloire pour avoir fait ces découvertes que n’en mériteroit un paysan pour avoir trouvé par hasard à ses pieds un trésor qui depuis longtemps auroit échappé à de nombreuses recherches.
Et certes je m’étonne que parmi tant d’excellents esprits qui eussent réussi en cela beaucoup mieux que moi, aucun ne se soit trouvé qui ait daigné y porter son attention , et que presque tous aient imité ces voyageurs qui, abandonnant la route royale pour prendre un chemin de traverse, errent parmi les ronces et les précipices.
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Mais co quo d'autres ont su ou ignoré, ce u’est pas ce que je veux examiner ici. Il suffira de noter que, toute la science «pie nous pouvons désirer fut-elle renfermée dans les livres, cependant ce qu’ils out de bien se trouve mêlé à tant du choses inutiles et dispersé dans une masse de si vastes volumes, qu'il nous faudrait, pour les lire, plus de temps que la vie humaine ne nous en fournit, et de plus grands efforts d'esprit pour en extraire les choses utiles qu’il n’est besoin pour lus trouver de nous-mêmes.
J’ai donc lieu d’espérer que le lecteur ne sera pas fâché de trouver ici une voie plus facile, et que les vérités que je vais émettre ne si'ront pas rejetées, bien que je ne les emprunte ni à Platon ni à Aristote ; mais qu’il en sera d’elles comme des pièces de monnaie qui n’ont pas moins de prix lorsqu’elles sortent de la bourse d'un paysan que lorsqu’elles sortent du trésor public. En outre, j’ai donné mes soins à rendre ces vérités également utiles à tous les hommes ; et à cette fin je n’ai pu trouver de style plus convenable que celui de ces conversations où chacun expose familièrement â ses amis la meilleure partie de scs pensées ; et sous les noms d 'Eudoxe, de Polian tire et d'Epistèmon je suppose un homme doué d’un esprit médiocre, mais dont le jugement n’est corrompu par aucune opinion fausse, et dont la raison est encore telle qu’il l’a reçue de la nature ; et qui, dans sa maison de campagne où il habite, est visité par deux des hommes de ce siècle les plus avides de connoissances et dont l’esprit est le plus étendu , l’un n’ayant jamais étudié, Pau- j tre au contraire sachant très bien tout ce qu’on peut apprendre dans les écoles. Et là, entre autres discours que chacun d'eux pourra imaginer de lui- même, ou que lui fourniront les circonstances du lieu et tous les objets environnants, parmi lesquels je leur ferai souvent prendre des exemples pour rendre leurs conceptions plus claires, là, dis-je. ils établissent de la sorte le sujet dont ils traiteront jusqu’à la flu de ces deux livres.
POLIANDKE, ÉD1STÉMON, EUDOXE.
Poi.iandrk. Je vous trouve tellement heureux d'avoir découvert toutes ces belles choses dans les livres grecs et latins qu’il me semble que si je m’élois livré autant que vous à ces études, je différerais autant de ce que je suis maintenant que les anges de vous. El je ne poux excuser l’erreur de mes parents, qui, persuadés que les lettres amollissent l’esprit, m’envoyèrent à la cour et à l’armée dans un âge si tendre que toute ma vie
j’aurai à gémir d’être ignorant à ce point, si je j n'apprends quelque chose dans vos entretiens.
| Epistémon. Ce que vous pouvez apprendre de ; meilleur, c’est que le désir de savoir, désir commun à tous les hommes, est un mal incurable; car la curiosité augmente avec la science; et comme les infirmités de notre esprit ne nous affligent qu’autant que nous les connoissons, vous avez sur nous une espèce d’avantage, c’est de ne pas voir tout ce qui vous manque aussi clairement que nous voyons tout ce qui nous manque à nous-mêmes.
Eudoxe Est-il possible, Epistémon , que vous, si savant, puissiez vous persuader qu’il y a dans la nature un mal assez universel pour qu’on ne puisse y appliquer aucun remède? Quant à moi je pense que comme en chaque pays il se trouve assez de fruits et de rivières pour apaiser la faim et la soif de tous les hommes qui l’habitent, de même, il est assez de vérités que l’on peut connoître dans toute matière pour satisfaire pleinement la curiosité des esprits sains ; et je regarde le corps d’un hydropique comme n’étant guère plus malade que l’esprit de ceux qui sont continuellement agités par une curiosité insatiable.
Epi st. Oui, j’ai entendu dire autrefois que nos désirs ne peuvent s'étendra jusqu’aux choses qui nous paraissent impossibles; mais on peut savoir tant de choses qu’il nous est évidemment possible d’apprendre, et qui sont, non-seulement honnêtes et agréables, mais encore fort utiles pour la conduite de la vie, que je ne crois pas que jamais quelqu’un en sache assez pour n’avoir pas toujours de légitimes raisons qui lui fassent désirer d’en savoir encore davantage.
Fi n. Que direz-vous donc de moi , si je vous aiiirme que je ne désire plus rien apprendre , et que je suis aussi content de ma petite science que Diogène l'étoit jadis de son tonneau, hierr que pour cela je n’aie pas besoin de sa philosophie. En effet, les connoissances de mes voisins ne limitent pas les miennes, comme leurs champs environnent de toutes parts ce peu de terre que je possède ici, et mon esprit, dirigeant à son gré toutes les vérités qu’il a trouvées, ne cherche pas à en découvrir d’autres; mais il jouit du même repos que le roi d’un pays qui serait séparé de tous les autres, de manière que ce roi s’imaginât qu’on ne trouve au-delà que des déserts stériles et des montagnes inhabitables.
Epist. Si tout autre me tcnoilce langage, je lui croirais trop d’orgueil ou trop peu de curiosité; mais la retraite que vous êtes vcnu'chercher dans cette solitude, et le peu de soin que vous prenez pour vous faire connoltre , écartent de vous tout soupçon d’ostentation. D’un autre cété, le temps
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que vous avec employé auparavant à voyager, à visiter les savants, à examiner tout ce qui s’étoit découvert de plus difficile dans chaque .science, nous donne la certitude que vous no manquez pas de curiosité ; en sorte que je n'ai rien autre chose à dire sinon que je vous regarde comme entièrement content, et quo je crois votre science plus parfaite que celle des autres.
Eud. Jo vous rends grâce de nourrir une si bonne opiuiou de moi; mais je n’abuserai pas de votre bienveillance jusqu’à vouloir que, sur la seule foi de mes paroles, vous croyiez ce que j’ai dit. Jamais il ne faut émettre de propositions si éloignées de la croyance vulgaire si l’on ne peut en même temps les appuyer de quelques effets. Et pour cette raison je vous prie tous deux de vouloir bien demeurer ici pendant cette belle saison, afiu que je puisse vous montrer clairement le peu que je sais. Car j’ose me promettre que non-seulement vous reconnoîtrez que j’ai raisou d’être content, mais de plus vous serez vous-mêmes pleinement satisfaits des choses que vous aurez apprises.
Epist. Je ne veux pas refuser une faveur que jo désirois si ardemment.
Pol. Quant à moi, il me sera très agréable d’assister à cet entretien , bien que je ne croie pas pouvoir en tirer aucun fruit.
Eld. Croyez au contraire, Poliandre, qu'il sera pour vous de la plus grande utilité , parce que votre esprit est libre de préjugés, et qu’il me sera plus facile d’amener au bon parti celui qui n’en suit aucun, qu’Epistémon que nous trouverons souvent du parti opposé. Mais pour que vous conceviez plus distinctement de quelle nature est la doctrine quo je vais vous exposer, permettez que je vous supplie de noter la différence qui existe entre les sciences et les simples connoissances qui s’acquièrent saus le secours du raisonnement , comme les langues, l’histoire, la géographie, et eu général tout ce qui ne dépend que de l’expérience. Je concède, il est vrai , que la vie d'un homme ne suffiroit pas pour acquérir l’expérience de tout ce qui est dans le monde ; mais jo suis convaincu que ce seroit une folie à quelqu'un de le désirer, et que ce n’est pas plus le devoir d’un honnête homme de savoir le grec ou le latin que le suisse ou le bas-breton , et l’histoire de l’empire romano-germaniquo que celle du moindre Etat qui se puisse trouver dans l’Europe. Il ne doit consacrer son loisir qu’à des choses utiles et honnêtes, et ne remplir sa mémoire que de ce qui est le plus nécessaire. Quant aux sciences qui ne sont autre chose que des jugements certains que nous appuyons sur quelque connoissance précédemment acquise , les unes sc déduisent de Descartks.
choses vulgaires et connues de tout le monde , les autres d'expériences plus rares et qui exigent beaucoup d’habileté. J’avoue qu’il est impossible que nous traitions eu particulier de toutes ces dernières ; en effet, nous dovrious d'abord examiner toutes les herbes et toutes les pierres qu’on nous apporte des Indes; nous devrions avoir vu le phénix , bref ne rien ignorer de ce qu'il y a de plus merveilleux dans la nature. Mais je croirai avoir suffisamment tenu mes promesses si , en vous expliquant les vérités qui peuvent être déduites d’objets vulgaires et connus de chacun , je vous rends capables de trouver de vousmêmes toutes les autres, si toutefois vous jugez qu’elles vaillent la peine qu’on les cherche.
Pol. Je crois aussi que c'est là tout ce que nous pouvons désirer, et je serois content pour peu que vous m’apprissiez ces questions qui sont si célèbres que personne nu les ignore , par exemple, celles qui concernent la Divinité, l’âme raisonnable, les vertus, la récompense qui les attend, etc. ; questions que je compare à ces antiques familles qui sont reconnues do chacun pour très illustres , bien quo tous leurs titres de noblesse soient enfouis sous les ruines du passé. Car je ne doute pas que les premiers qui ont amené le genre humain à croire à toutes ces choses n’aient employé de valables raisons pour les prouver; mais ces raisons ont été depuis si rarement répétées qu’il n’est personne qui les sache; et cependant les vérités qu’elles établissent sont si importantes que la prudence nous force d’y avoir une foi aveugle, au risque de nous tromper, plutét que d’attendre que nous ayons sur elles des notions plus exactes dans la vie future.
Epist Quant à moi, je suis un peu plus curieux , et volontiers je désirerois, en outre, quo vous m'expliquassiez quelques difficultés particulières que je rencontre dans chaque science, et principalement dans ce qui a rapport aux secrets des arts, aux spectres, aux prestiges, bref à tous les effets merveilleux qui sont attribués à la magie. Car je pense qu’il convient de savoir ces choses, non pour nous en servir, mais pour que nulle chose inconnue ne puisse étonner notre jugement.
Eud. J’essaierai de vous satisfaire tous les deux, et pour adopter un ordre que nous puissions conserver jusqu’à la ûn, je désire d’abord, Poliandre, que nous nous entretenions de toutes les choses que renferme le monde, en les considérant en elles -mêmes; mais qu’Epistémon n’interrompe notre discours que le moins possible, parce que ses objections nous forccroient souvent à nous écarter de notre sujet. Ensuite nous considérerons de nouveau toutes ces choses, mais sous un autre
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point de vue, c’est-à-dire en tant qu’elles se rapportent à nous et qu’elles peuvent être appelées vraies ou fausses, bonnes ou mauvaises. C’est alors qu'Epistémon trouvera l’occasiou d’exposer toutes les difficultés que les discours précédents ne lui sembleront pas avoir levées.
Pol. Dites-nous donc quel ordre vous observerez dans l’explication de chaque chose.
Eud. Nous commencerons par lame raisonnable, parce quelle est le siège de toutes nos connoissances ; et après avoir considéré sa nature et ses effets, nous arriverons à son auteur ; et une fois que nous connoîtrons quel il est et comment il a créé toutes les choses qui sont dans le monde, nous noterons ce qu’il y a de plus certain touchant les autres créatures, et nous examinerons comment nos sens perçoivent les objets et comment uos pensées sont rendues vraies ou fausses; ensuite je vous placerai devant les yeux les travaux matériels de l’homme, et après vous avoir frappé d’admiration à la vue des machines les plus puis-
santes, des automates les plus rares, des visions les plus spécieuses et des tours les plus subtils que l’art puisse inventer, jo vous en révélerai les secrets, qui sont si simples que vous perdrez toute admiration pour les œuvres de nos mains. Nous arriverons ensuite aux œuvres de la nature, et après vous avoir montré la cause de tous ses changements, la diversité de ses propriétés, et la raison pour laquelle l’àme des plantes et des animaux diffère de la nôtre, je vous ferai considérer l'architecture des choses qui tombent sous les sens. Et après vous avoir raconté ce qu’on observe dans le ciel et ce qu’on peut en conclure de certain, je passerai aux conjectures les plus saines sur les choses qui ne peuvent être déterminées par l’homme, pour vous expliquer le rapport des choses sensibles aux choses intellectuelles et la relation des unes et des autres au Créateur, et pour vous exposer l’immortalité des créatures et quel sera leur état après la consommation des siècles. Nous aborderons alors la secondé partie de cet entretien ; nous y traiterons spécialement de toutes les sciences, nous choisirons ce qu’il y a de plus solide dans chacune d'elles, et nous proposerons une méthode pour les pousser beaucoup pins loin et pour trouver de nous-mêmes, atec un esprit médiocrie, tout ce que même les plus subtils peuvent découvrir. Après avoir ainsi préparé votre inteUigenice à juger parfaitement de la vérité, il sera besjoiu aussi do vous accou-
tumer à diriger votre
distinguer le bieu du inial et d’observer la véri-
table différence qui sc les vices. Cela fait, j’esj voir ne sera plus si vioj
volonté, et pour cela du
trouve entre les vertus et >èrc que votre soif de saente, et que les choses que
je vous aurai dites vous paraîtront si bien prouvées que vous penserez qu’un homme d’un esprit sain, eût-il été élevé dans un désert et n 'eût-il jamais été éclairé que par la lumière naturelle, ne pourra, s’il examine avec soiu les mêmes raisons, embrasser un autre avis que le notre. Pour commencer ce discours il faut examiner quelle est la première eonnoissance de l’homme, dans quelle partie de l'âme elle réside, ctd’où vient qu’elle est d’abord si imparfaite.
Epjst. Tout cela me paraît s’expliquer très clairement si nous comparons l'imagination des enfants à une table rase sur laquelle nos idées, qui sont comme les images fidèles de chaque objet, doivent se peindre. Les sens, les penchants do l’esprit, les précepteurs, et l’intelligence, sont les divers peintres qui peuvent élaborer cette œuvre; mais parmi eux ce sont les moins aptes à l'accomplir qui la commencent, c’est-à-dire les sens imparfaits, l’instinct aveugle, cl des nourrices ineptes. Vient enfin le plus apte de tous, l’iutelligeuce, qui cependant a besoin de faire un apprentissage de plusieurs années, et de sui\re longtemps l’exemple de ses maîtres avant d’oser corriger aucune de leurs erreurs. Voilà, selon moi, une des principales causes pour lesquelles nous parvenons si difficilement à la science. Car nos sens ne perçoivent que les choses les plus grossières et les plus communes; nos penchants naturels sont entièrement corrompus, et quant aux maîtres, bien que sans doute il s’en trouvo de parfaits, cependant Ils ne peuvent nous forcer d’ajouter foi à leurs raisons et de les avouer avant qu’elles aient été examinées par notre intelligence, à laquelle seule cette tâche appartient. Mais l’intelligence est comme un peintre habile qui, appelé à terminer un tableau ébauché par des élèves, ne pourrait, bien qu’il employât toutes les règles de son art pour corriger peu à peu tantôt un trait tantôt un autre, et pour ajouter tout ce qui manquerait, ne pourrait, dis-je, empêcher qu’il n’y restât de grands défauts, parce que dans le principe l’esquisse aurait été mal faite, les figures mal placées et les proportions mal observées.
Eud. Votre comparaison nous fait voir clairement le premier obstacle qui nous arrête, mais vous ne nous enseignez pas le moyen que nous pouvons employer pour l’éviter; or, selon moi le voici : de mémo que notre peintre aurait mieux fait de recommencer entièrement le tableau, après en avoir effacé tous les traits, que de perdre son temps à les corriger, de même tous les hommes, aussitôt qu’ils sont parvenus à l'âge où l’intelligence commence à être dans sa force, devraient se résoudre une fois à effacer de leur imagination
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(ouïes ces Idées Imparfaites qnl jusque-là y ont été gravées, et se mettre sérieusement à en former de nouvelles, dirigeant vers ce but toute la sagacité de leur intelligence. Car si ce moyen no les conduisoit pas à la perfection, au moins n’en rejeteroient-ils pas la faute sur la foiblesse des sens ou sur les erreurs de la nature.
Epist. Ce moyen seroit certainement le meilleur s’il pouvoit être facilement employé; mais vous n’ignorez pas que les premières opinions que nous avons reçues dans notre imagination y restent empreintes de telle sorte que notre seule volonté, à moins qu’elle n’emploie le secours de quelques solides raisons, ne suffit pas à les effacer.
Eud. Ce sont aussi quelques-unes de ces raisons que je désire vous apprendre, et si vous voulez recueillir quelque fruit de cet entretien, il est besoin que vous me prêtiez maintenant votre attention, et que vous me laissiez converser un peu avec Poliandre, afin que je renverse d’abord toutes les connoissances qu’il a acquises jusqu’à ce jour. En effet, comme elles ne suffisent pas à le satisfaire, elles ne peuvent être que mauvaises, et je les compare à un édifice mal construit dont les fondements ne sont pas assez solides. Je ne sais pas de meilleur remède que de le démolir entièrement pour en élever un nouveau ; car je ne veux pas être rangé parmi ces ouvriers sans talent qui ne s'emploient qu’à restaurer de vieux ouvrages parce qu’ils sont incapables d’en faire de nouveaux. Mais, Poliandre, pendant que nous sommes occupés à renverser cet édifice, nous pouvons en même temps jeter les fondements qui doivent servir à notre projet et préparer la matière la meilleure et la plus solide pour les affermir, pourvu seulement quo vous veuilliez examiner avec moi quelles sont, de toutes les vérités que les hommes peuvent savoir, les plus certaines et les plus faciles à connoître.
Pol. Se trouve-t-il quelqu’un qui doute que les choses sensibles (j’entends par là celles qui so voient et se touchent) soient beaucoup plus certaines que les autres? Quant à moi, je serois fort étonné si vous me montriez aussi clairement quelqu'une des choses que l’on dit de Dieu ou de notre âme.
Eud. J’espère cependant le faire; et il me semble étonnant que les hommes soient assez crédules pour bâtir leur science sur la certitude des sens, puisque personne n’ignore qu'ils nous trompent quelquefois, et que nous avons de solides raisons pour douter toujours de ce qui nous a une fois induit en erreur.
Pol. Je sais, il est vrai, que les sens nous trompent quelquefois s’ils ne sont pas en bon état, comme, par exemple, lorsque tous les aliments pa-
roissent amers à un malade; on s’ils sont trop éloignés, comme, par exemple, quand nous contemplons les étoiles, qui jamais ne nous paraissent aussi grandes qu’elles le sont réellement, ou en général lorsqu’ils n’agissent pas librement, selon la constitution de leur nature. Mais toutes leurs erreurs sont faciles à reconnoître, et n’empêchent pas que je sois maintenant persuadé que je vous vois, que je me promène ici dans un jardin, que le soleil luit; bref, que tout ce qui se présente ordinairement à mes sens est vrai.
Eud. Puisque, si jo vous dis quo les sens nous trompent en certains cas dans lesquels vous le remarquez, cela ne suffit pas pour vous faire craindre que dans d’autres cas les sens ne vous trompent à votre insu, jo veux aller plus loin, et savoir si vous avez jamais vu un homme mélancolique de l’espèco de ceux qui croient être des vases pleins d’eau ou avoir quelque partie de leur corps d’une grandeur énorme? Ils jureraient qu’ils voient cela de la sorte, et qu’ils le touchent tel qu’ils se l’imaginent. Il est vrai que celui-là s’indignerait, auquel vous diriez qu’il n’a pas de meilleures raisons qu’eux de regarder son opinion comme certaine, puisqu’elle ne s’appuie comme la leur que sur le témoignage des sens et de l’Imagination. Mais vous ne trouverez pas mauvais que je vous demande si vous n’êtes pas sujet au sommeil comme tous les hommes, et si en dormant vous ne pouvez pas penser que vous me voyez, que vous vous promenez dans ce jardin, que le soleil vous luit; bref, toutes les choses dont vous croyez avoir maintenant une claire perception? N’avez- vous jamais entendu, dans les vieilles comédies, cette formule d'étonnement : Est-ce que je dors? Comment pouvez-vous être certain que voire vie ne soit pas un songe perpétuel, et que tout ce que vous croyez apprendre par les sens ne soit pas aussi faux maintenant que pendant votre sommeil, surtout sachant que vous avez été créé par un être supérieur à qui, puisqu’il est tout-puissant, il n’eût pas été plus difficile de nous créer tel que je viens de le dire que tel que vous croyez être?
Pol. Voilà, certes, des raisons qui suffiront pour renverser toute la science d’Epistémon, pourvu qu’il puisse y arrêter assez son attention. En ce qui me concerne, je craindrais de devenir un peu fou, si moi, qui ne me suis jamais livré à l’étude, et qui ne me suis pas accoutumé ainsi à détourner mon esprit des choses sensibles, je l’appliquois à des méditations trop au-dessus de ma portée.
Epist. Je pense aussi qu’il est dangereux de s'avancer trop loin dans cette vole. Les doute* universels de cette sorte nous conduiraient droit
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à l'ignorance de Socrate ou à l’incertitude des Pyrrhonicns, qui est comme une eau profonde où il nous est, ce me semble, impossible de trouver pied.
Eud. Ce n’est pas, je l’avoue, sans grand péril que ceux qui ne connoisseut pas le gué iroient se confier sans guide à cette eau profonde, et beaucoup s*y sont noyés. Mais tant que vous me suivrez ne craignez pas d’aller en avant ; car ce sont des craintes de cette uature qui ont empêché beaucoup d’érudits d’acquérir des connoissances assez solides et assez certaines pour mériter le nom de sciences; s'imaginant qu’ils ne pouvoient appuyer leur foi sur rien de plus ferme et de plus solide que les choses sensibles, ils bâtirent sur ce sable, plutôt que de s'efforcer, en creusant plus avant, de trouver un sol plus ferme. Il ne faut donc pas s’arrêter ici ; bien plus, quand même vous ne voudriez pas examiner davantage les raisons que je vous al dites, cependant elles auront produit leur principal effet, et mon but sera rempli si elles ont assez frappé votre imagination pour vous faire mettre sur vos gardes; car c’est la preuve que votre science n’est pas tellement infaillible que vous ne craigniez que les fondements n’en puissent être renversés , puisqu'ils vous font douter de tout, et que même vous ne doutiez déjà de votre science. C’est la preuve en outre que j'ai atteint mon but, qui étoit de renverser toute votre science en vous en montrant l’iucerlitudo. Mais de peur quo^voas ne vous découragiez et ne refusiez de me suivre plus avant, je vous déclare que ces doutes, qui vous ont d’abord frappé de crainte, ressemblent à ces fantômes et à ces vaines images qui vous apparoissent pendant la nuit, à l’aide d’une lumière foible et incertaine ; votre crainte vous accompagnera si vous les fuyez, mais si vous en approchez comme pour les toucher, vous ne trouverez que de l’air, qu’une ombre, et à l’avenir votre esprit ne se troublera plus en pareille circonstance.
Pol. Aussi désiré-je, vaincu par vos raisons, me représenter ces difficultés dans leur plus grande force possible et m’appliquer à douter que toute ma vie jo n’aie pas été en démence, et même que toutes ces idées qui ne sembloient n’être entrées dans mon esprit quo par la porte des sens, pour ainsi dire, ne s’y soient pas formées d’elles-mêmes, comme s’y forment des idées semblables, quand je dors ou que je suis persuadé que mes yeux sont fermés, mes oreilles bouchées, bref, qu’aucun de mes sert* n’y participe en rien. De la sorte je douterai, non seulement que vous soyez au monde, qu’il existe une terre ou un soleil, mais encoro que j’aie des yeux, des oreilles, un corps, et pième que je m’entretienne avec vous, que vous
m’adressiez la parole, en un mot je douterai de tout.
Eud. Vous voilà très bien préparé, et c’est là précisément où je voulois vous amener. Mais voici le moment où il faut que vous prêtiez votre attention aux conséquences que je veux tirer de c es prémisses. Vous voyez, il est vrai, que vous pouvez douter avec raison de toutes les choses dont la connoissance ne vous vient que par le secours des sens ; mais pouvez - vous douter de votre doute, et rester incertaiu si vous doutez ou non ?
Pol. J'avoue que cela me frappe d’étonnement, et le peu de perspicacité que je dois à mon foible bon sens fait que je no me vois pas sans stupeur fora'; de reconnaître que je ne fais rien avec quelque certitude, que je doute de tout et que je ne suis certain de rien. Mais que voulez- vous conclure de là? Je ne vols pas à quoi peut servir cet étonnement universel, ni comment un pareil doute peut être un principe qu’il nous faille déduire de si loin. An contraire, le but que vous avez donné à cet entretien est de nous délivrer de nos doutes et de nous làire connoîtrc des vérités que pourroit ignorer Epistémon, quelque savant qu’il soit.
Eud. Prêtez -moi seulement votre attention et je vous mènerai plus loin que vous ne pensez. Car de ce doute universel, comme d’un point fixe et immobile, je veux faire dériver la connoissance de Dieu, celle de vous-même, et enfin celle de toutes les choses qui existent dans la nature.
Pol. Voilà, certes, de grandes promesses, et elles valent bien, pourvu quelles s’accomplissent, que nous vous accord ions l ’objet de votre demande. Soyez donc fidèle à vos promesses, nous satisferons aux nôtres.
Eud. Puis donc que vous ne pouvez nier que vous doutiez, et qu’au contraire il est certain quo vous doutez, et même si certain que vous no pouvez en douter, il est vrai aussi que vous qui doutez vous existez, et cela encore est si vrai que vous n’en pouvez pas douter davantage.
Pol. Je suis de votre avis; car si je n 'existai* pas je ne pourrois douter.
Eud. Vous existez doue, et vous savez que vous existez, et vous le savez parce que vous doutez.
Pou. Tout cela est vrai.
Eud. Mais pour que vous ne soyez pas détourné de votro dessein avançons peu à peu, et, comme je vous l’ai dit, vous trouverez que cette route va plus loin que vous ne pensez. Répétons l’argument ; Vous existez, et vous savez que vous existez, et vous le savez parce que voua savez que vous douiez ; mais vous qui doutez de tout et ne pouvez douter de vous-même, qui êtes-vous?
Pou. La réponse n’est pas difficile, et je devine pourquoi vous m’avez choisi pour interlocuteor
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préférablement à Epiatémon; c’est que vous ne vouliez poser aucune question à laquelle il ne fût très facile do répondre. Je dirai donc que je suis un homme.
Eud. Vous ne faites pas attention à ce que je vous demande, et la réponse que vous me présentez, quelque simple qu'elle vous paroisse, vous jetleroit dans des questions très difficiles et très embrouillées, si je voulois tant soit peu vous presser. Et en effet, si je deniaudois, par exemple, à Epistémon lui-même ce que c’est qu'un homme, et qu'il me répondit, comme dans lesécoles, qu’un homme est un animai raisonnable, et si en outre, pour expliquer ces deux termes qui no sont pas moins obscurs que le premier, il nous conduisoit par tous les degrés qu’on appelle métaphysiques, certes nous serions entraînés dans un labyrinthe dont nous ne pourrions jamais sortir. Car de celte question il en naît deux autres : la première : qu’est-ce qu'un animal ? la seconde : qu'est-eeque raisonnable ? Et de plus, si pour expliquer ce que c’est qu’un animal il uous répondoit que c’est uu être vivant et sensitif, qu’un êlro vivant est un corps animé, et qu’un corps est une substance corporelle, vous voyez sur-lo-champ que les questions iraient en s’augmentant et en se multipliant comme les brauches d'un arbre généalogique ; et il est assez évident que toutes ces belles queslious finiraient par une pure baltologie qui n’éclaimroit rien et nous laisserait dans notre ignorance première.
Epist. C’est avec beaucoup de peine que je vous vois mépriser si fort cet arbre de l'or pin ro qui a toujours fait l'admiration de tous les savauls, et de plus je suis fâché que vous cherchiez à enseigner à Poliandre ce qu'il est par une autre méthode que celle qui depuis si longtemps est reçue dans toutes les écoles. En effet, on n’y a pu jusqu’à ce jour trouver de méthode meilleure pour uous enseigner ce que nous sommes, que de mettre successivement sous nos yeux tous les degrés qui constituent l’ensemble de notre être, aiin qu'en montant et eu descendant par tous ces degrés nous puissions apprendre ce que nous avonsde commun avec les autres êtres, et ce en quoi nous en différons ; et c'est là le plus haut point auquel puisse atteindre l’intelligence humaine.
Eld. Jamais je ne me suis mis li ne me mettrai en tête de blâmer la méthode d’enseignement qu’on emploie dans les écoles ; car c’est à elle que je dois le peu que je sais, et c’est de son secours que je me suis servi pour rcconnoîirc l'incertitude de tout ce que j’y ai appris. Aussi, quoique mes précepteurs ne m'aient jamais rien enseigné de certain, néanmoins je leur dois des actious de grâce pour avoir appris d’eux à lo recon noître, et
je leur ai plus d’obligation do ce que toutes les choses qu’ils m’ont apprises sont douteuses que si elles eussent été plus conformes à la raison ; car dans ce cas je me serais peut-être contenté du peu de raison que j’y eusse découvert, et cela m'auroit rendu moins ardent à la recherche do la vérité. Ainsi donc l’avertissement quo j’ai donné à Poliandre sert moins à lui faire remarquer l'incertitude et l'obscurité où vous jette sa réponse qu’à le reudre lui-même à l'avenir plus attentif à mes questions. Mais je reviens à mon projet; et, pour ne plus nous en écarter davantage, je lui demande de nouveau ce qu’il est, lui qui peut douter de tout et qui ne peut douter de lui-même.
Pol. Je croyois vous avoir déjà satisfait à cet égard en vous disant que j’étois un homme; mais je recouuois maintenant que ma réponse n'étoit pas bieu calculée, car je vois qu’elle ne vous conteute pas; et, pour parler franchement, elle ne me parait plus suffisante à présent, surtout lorsque je considère que vous m’avez montré les embarras et les incertitudes dans lesquelles elle pourrait uous jeter si nous voulions l’éclaircir et la comprendre. Eu effet, quoi qu’eu dise Episléinon, je trouve beaucoup d’obscurité dans ces degrés métaphysiques. SI l’on dit, par exemple, qu’un corps est une substance corporelle sans détinir en même temps ce que c’est qu’une substance corporelle, ces deux mots, substance corporelle, ne nous rendront eu aucune manière plus savants que le mot corps. De même, si quelqu'un prétend qu’un être vivant est un corps animé saus avoir expliqué auparavant lo sens des mots corps et animé, et qu’il n’agisse pas autrement pour tous les autres degrés métaphysiques, certes il prononce des mots et même dos mots rangés dans uu certain ordre, mais il ne dit rien; car cela ne signifie rien qui puisse être conçu et former dans notre esprit une idée claire et distincte, li y a plus : quand pour satisfaire à cette question j'ai répondu que j’étois uu homme, je ne pensois pas à tous ces êtres scolastiques qui m’étoient inconnus et dont je n'avois jamais rieu entendu dire, et qui, je pense, n’existent que dans l’imagination de ceux qui les ont inventés; mais je voulois parler des choses que nous voyons, que nous touchons, que nous sentons et que nous éprouvons en nous-mêmes; en un mol, des choses que le plus simple des hommes sait aussi bien que le plus graud philosophe de l’univers ; je voulois dire enfin que je suis un certain tout composé de deux bras, de deux jambes, d’une tête et do toutes les autres parties qui constituent ce qu'on appelle le corps humain, lequel tout , en outre, se nom rit, marche, sent et pense.
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Eud. Je conduois déjà de votre réponse que vous n’aviez pas bien compris ma question, et que vous répondiez à plus de choses que je ne vous en avois demandé ; mais comme vous aviez déjà mis au nombre des choses dont vous doutez les bras, les jambes, la tête et toutes les autres parties qui composent la machine du corps humain, je n’ai aucunement voulu vous interroger sur toutes ces choses dont l’existence ne vous paroît pas certaine. Dites-mni donc ce quo vous êtes proprement, en tant que vous doutez. Car voilà le seul point, puisque vous n’en pouvez conuoître aucun autre avec certitude, sur lequel je voulusse vous Interroger.
Pol. Maintenant, certes, je vois que je me suis trompé dans ma réponse, et que je suis allé plus loin qu'il ne falloit, parce que je n’avois pas assez bien saisi votre pensée. Aussi cela mo rendra plus circonspect à l’avenir, et me fait en même temps admirer l’exactitude de votre méthode, au moyen de laquelle vous notis conduisez pas à pas, par des voles simples et faciles, à la connolssance des choses que vous voulez nous enselgoer. Et cependant nous avons quelque sujet d’appeler heureuse l’erreur que j’ai commise, puisque je lui dois de savoir maintenant que ce que je suis, en tant que je doute, n’est nullement œ que j'appelle mon corps. Bien plus, je ne sais même pas si J’ai un corps, puisque vous m’avez montré que je puis en douter ; à cela j'ajoute que je ne pois même nier absolument que j’aie un corps. Cependant, bien que nous laissions entières toutes ces suppositions, cela n’empêchera pas que je ne sols certain de mon existence ; au contraire, elles me confirment encore plus dans la certitude qoo j’existe et qoe je ne suis pas un corps. Autrement, si je doutofs de mon corps, je douteroh aussi de moi-même, ce qui m’est impossible; car je su» pleinement convaincu que j’existe, et convaincu de telle sorte que je n’en puis aucunement douter.
Ecm. Vous parlez à merveille, et vous traitez si bien la question qui nous occupe que moimême je ne pourroîa dire mieux. Je le vols, il n’est plus besoin que de vous confier entièrement i vous-même, après vous avoir conduit dans la route. Bien plus, pour découvrir les vérités même les plus difficiles, je pense qu’il suffit de ce qu'on nomme vulgairement le sens commun, pourvu toutefois que l’on soit bien conduit ; et comme je vous en trouve pourvu autant que je le désirois, je me contenterai à l’avenir de vous montrer la vole où vous devez entrer. Continuez doue de déduire par vous-même les conséquences do ce premier principe.
Pol. Ce principe me paroît si fécond, et tant
de choses s’offrent en même temps à moi, qne j’aurai, je crois, beaucoup de peine à les mettre en ordre. Ce seul avertissement que vous m'aves donné d’examiner ce quo je suis, moi qui doute, et de ne pas confondre ce que j’étois avec ce qu’autrefois je croyois être moi, a^jeti tant de lumières dans mon esprit et en a dès l'abord si bien chassé les ténèbres qu’à la lueur de ce flambeau je vois mieux en moi ce qui ne s’y volt pas, et que je n’ai jamais aussi fermement cru posséder un corps que je crois maintenant posséder ce qui ne se touche pas.
Eud. Cette chaleur roe plaît beaucoup, quoiqu’elle déplaise peut-être à Epistémon, qui, tant que vous ne l’aurez pas arraché à son erreur et que vous ne lui aurez pas mis devant les yeux une partie des choses que vous dites être contenues dans ce principe, aura toujours un prétexte pour croire, ou du moins pour craindre, qoe cette lumière qui vous est offerte ne soit semblable à ces feux errants qui s’éteignent et s'évanouissent aussitôt qu’on en approche, et dès lors quo vous ne retombiez bientét dans vos premières ténèbres, c'est-à-dire dans votre ancienne ignorance. Et certes ce seroit un prodige que vous, qui n’avez pas fait d’études et qui n’avez pas lu les ouvrages des philosophes, vous devinssiez savant si vite et avec si peu de peine. 11 ne faut donc pas s'étonner qu’Epistémon vous juge ainsi.
Epist. Je l’avoue, j’ai pris cela pour un mouvement d’enihousiame, et j’ai pensé que Poliandre, qui ne s’est jamais appliqué à conuoître les graodes vérités qu’enseigne la philosophie, a été frappé d'une telle joie en examinant ta moindre d’entre elles qu’il n’a pu s’empêcher de vous le témoigner par des transports. Mais ceux qui, comme vous, ont longtemps marché dans cette route, et qui ont dépensé beaucoup d’huile et de peine à lire et à relire les écrits des anciens, à débrouiller et à expliquer ce qu’il y a de plus épineux dans les philosophes, ne s’étonnent pas plus de ces mouvements d’enthousiasme et n’en font pas plus de cas que du vain espoir dont s’éprennent quelques-uns de ceux qui n’ont fait encore que saluer le seuil des mathématiques. Ceux-ci, en effet, aussitôt que vous leur avez donné une ligne et un cercle, et enseigné ce que c’est qu’une ligne droite et une ligne courbe, se persuadent qu’ils vont trouver la quadrature du cercle et la duplication du cube. Mais nous avons tant de fois réfuté la doctrine des pyrrhoniens, et ils ont euxmêmes retiré si peu de fruit de leur méthode do philosopher, qu’ils ont erré toute leur vie et n’ont pu se délivrer des doutes qu’ils ont introduits dans la philosophie, en sorte qu'ils semblent n’avoir donné leurs soins qu’à apprendre à douter. Aussi,
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D'en déplaise à Poliandre, je doute qu’il puisse lui-même retirer de là quelque chose de meilleur.
Eud. Je vois bien qu’eu adressant la parole à Poliaudrc vous voulus m'épargner; néanmoins il est manifeste que je suis le but do vos railleries. Mais que Poliaudrc continue de parler; nous verrous ensuite qui do uous rira le dernier.
Pol. Je le ferai volontiers, d'autant plus qu’il est à craiudre que ce débat ne s'échauffe entre vous, et que, si vous reprenez la chose de trop haut, je n'y comprenne plus rien ; je me verrats ainsi privé du fruit que je me promets de recueillir en revenaut sur mes premières études. Je prie doue Epislumon du me laisser nourrir cel espoir tant qu'il plaira à Eudoxe de me guider par la main dans la voie où il m'a placé lui-même.
Eud. Vous avez déjà bieu reconnu, en no vous considérant simplement qu'en tant que vous doutez, que vous n'étiez pas un corps, et partant que vous ne trouviez en vous aucune des parties qui constituent la machine du corps humain , c'està-dire ni bras, ni jambes, ni tête, ni yeux, ni oreilles, ni aucun organe qui puisse servir à un sens quelconque; mais voyez si de la même manière vous De pourriez pas rejeter toutes les autres choses que vous avez comprises tout à l’heure dans la défiuitiou de l’homme, tel que vous le conceviez autrefois. Car, comme vous l’avez dit avec raison, c’est une heureuse erreur que celle que vous avez commise eu dépassant dans votre réponse les limites de ma question ; avec son secours, en effet, vous pouvez parvenir à la connaissance de ce que vous êtes, en écartant de vous et en rejetant tout ce que vous voyez clairement ne pas vous appartenir, et en n’admettant rien qui ne vous appartienne si nécessairement que vous en soyez aussi certain que de votre existence et de votre doute.
Pol. Je vous remercie de me ramener ainsi dans mon chemin, car je ne savois plus où j’étois. J’ai dit tout à l'heure que j’étols un tout formé de deux bras, do deux jambes, d’une tête, enfin de toutes les autres parties qui composent ce qu’on appelle le corps humain; de plus, un tout qui raarchoit, se nourrissoit, sentoit et pensoit. Il a fallu aussi, pour me considérer simplement tel que je sais être, rejeter toutes ces parties ou tous ces membres qui constituent la machine du corps humain, c’est-àdire me considérer sans bras, sans jambes, sans tête, en un mot sans corps. Or, U est vrai que ce qui doute en moi n’est pas ce quo nous disons être notre corps; 11 est donc vrai aussi que moi, en tant que je doute, je ne me nourris fias, je ne marche pas ; car ni l’un ni l’autre de ces deux actes ne peuvent se faire sans le corps. Bieu plus,
je ne puis même affirmer que mol, en tant que je doute, je puisse seutir. Car de même que les pieds sont nécessaires pour marcher, de même aussi les yeux le sont pour voir et les oreilles pour cnleudre; mais comme jo u’ai aucun du ces organes, puisque je n'ai pas de corps, je ne puis dire quu je seule. En outre, j'ai autrefois cru sentir eu rêve beaucoup de choses que cependant je ne sentois pas réellement; et puisque j'ai résolu de n'admettre ici rien qui ne soit tellement vrai que je n’en puisse douter, je ne puis dire que je sois une chose sentante, c’est-à-dire une chose qui voie par des yeux et cuteudo par des oreilles; car H pourroii arriver que je crusse sentir do celte manière, bien qu’aucun de ces actes n’eût lieu.
Eud. Je ne puis m’empêcher de vous arrêter ici, non pour vous détourner de votre route, mats pour vous encourager et vous faire examiner ce que peut le bon sens bien gouverné. En effet, dans tout eu que vous veuez de dire, y a-t-il rien qui ne soit exact, rien qui ne soit légitimement conclu et rigoureusement déduit. Et cependant toutes ces conséquences se tirent sans logique, sans formule d’argumentation, à l'aide des seules lumières de la raison et du bon sens, qui est moins sujet à se tromper quaud il agit seul et par lui-même que lorsqu'il cherche avec inquiétude à observer mille règles diverses que l’art et la paresse des hommes ont inventées plutôt pour le corrompre que pour le perfectionner. Epistémon même semble ici de notre avis ; car son silence donne à entendre qu’il approuve ce que vous avez dit. Continuez donc, Poliandre, et montrez-lul jusqu’où le bon sens peut aller, et en même temps les conséquences qui peuvent être déduites de nos principes.
Pol. De tous les attributs quo jo m’étois donnés, il n’en reste plus qu’un à examiner, la pensée, et je trouve qu’ello seule est d’une nature telle que je ne puis la séparer de mol. Car s’il est vrai que je doute, comme je n’en puis douter, il est également vrai que je pense. Qu’est-ce en effet que douter, sinon penser d’une certaine manière? Et certes, si je ne pensois pas, je ne pourrois savoir si je douto ni si j’existe. J’existe cependant, et je sais que j’existe, et je le sais parce que je doute, c’est-à-dire conséquemment parce que je pense; et même il pourrait arriver que si, pour un moment, je cessois de penser, je cessasse en même temps d’exister. Ainsi donc la seule chose que je ne puisse séparer do moi, que je sache avec certitude être moi, et que je puisse maintenant affirmer sans craindre de me tromper, c’est quo je suis un être pensant.
Eud. Que vous semble, Epistémon, de ce que vient de dire Poliandre? Trouvez-vous dans tout
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son raisonnement quelque chose qui cloche ou qui ne soit pas conséquent? Auriez-vous cru qu*un homme illettré et sans études raisonnât si juste et fût en tout conséquent avec lui-même? Par là donc, si j'en juge bien, vous devez commencer à voir qu’en sachant se servir convenablement de son doute on peut en déduire des connoissances très certaines, et même plus certaines et plus utiles que toutes celles que nous appuyons ordinairement sur ce grand principe, dont nous faisons la base de toutes les connoissances et le centre auquel toutes se ramènent et aboutissent : il est impossible que dam le même instant une seule et même chose soit et ne soit pas. J’aurai peut-être occasion de vous en démontrer l’utilité ; mais pour ne pas couper le £11 du discours de Poliandre, ne nous écartons pas de notre sujet, et interrogez-vous pour savoir si vous n’avez rien à dire ou à objecter.
Efist. Puisque vous me prenez à partie, et que même vous me piquez, je vais vous montrer ce que peut la logique irritée, et en même temps vous créer de tels embarras et de tels obstacles que, non-seulement Poliandre, mais vous-même, pourrez très difficilement vous en tirer. N’allons donc pas plus loin, mais plutût arrêtons-nous ici, et examinons sévèrement les principes qui vous servent de base et vos conséquences. Car, à l’aide de la vraie logique, et par vos principes mêmes, je vous démontrerai que tout ce qu'a dit Poliandre ne repose pas sur un fondement légitime et ne conclut rien. Vous dites que vous existez, que vous savez que vous existez, et que vous le savez parce que vous doutez et parce que vous pensez. Mais ce que c'est que douter, ce que c’est que | penser, le savez-vous? Et puisque vous ne voulez rien admettre dont vous ne soyez certain et que vous ne connoissiez parfaitement, comment pouvez-vous être certain que vous existez en vous appuyant sur des fondements si obscurs et conséquemment si peu certains? Il eût fallu que vous apprissiez d’abord à Poliandre ce que c’est que le doute, la pensée, l’existence, afin que son raisonnement pût avoir la force d’uno démonstration, et que lui -même pût se comprendre avant de vouloir se faire comprendre aux autres.
Pol. Voilà qui passe ma portée ; je m’avoue donc vaincu, vous laissant débrouiller ce nœud avec Epistémon.
Eud. Pour cette fois je m’en charge volontiers, mais à la condition que vous serez juge de notre débat ; car je n’ose me promettre qu’Epislémon su rende à mes raisons. Celui qui, comme lui, est plein d’opinions et de préjugés, très difficilement se confie à la seule lumière de la nature ; dès longtemps, en effet, il s’est accoutumé plutût à
céder à l’autorité qu’à prêter l’oreille à la voix de sa propre raison ; il aime micui interroger les autres, peser ce qu’ont écrit les anciens, que se consulter lui-même sur le jugement qu’il doit porter. Et de même que dès l’enfance il a pris pour la raison ce qui ne reposoit que sur l’autorité de ses précepteurs, de même il présente maintenant sou autorité comme la raisoD, et il veut se faire payer par les autres le même tribut qu’il a payé autrefois. Mais j’aurai lieu d'être content, et je croirai abondamment satisfaire aux objections que vous a proposées Epislémon si vous donnez votre assentiment à ce que j’aurai dit, et si votre raison vous en convainc.
Epist. Je ne suis pas si opiniâtre ni si difficile à persuader que vous le pensez, et très volontiers je souffre qu’on me satisfasse. Bien plus, quoique j’aie des raisons pour me défer de Poliandre, je ne demande pas mieux que de remettre notre procès entre ses mains ; je vous promets même de m’avouer vaincu aussitôt qu’il rendra les armes. Mais qu’il se garde de souffrir qu’on le trompe, et de tomber dans l’erreur qu’il reproche aux autres, c’est-à-dire de prendre pour une raison convaincante l’estime qu’il vous porte.
Eud. S’il s’appuyoit sur un fondement si foible, certes, il entendroit mal ses intérêts, et je réponds d’avance qu’il s’en gardera bien. Mais assez de digressions ; rentrons dans notre sujet. Je conviens avec vous, Epistéraon, qu’il faut savoir ce que c’est que le doute, la pensée, l’existence, avant d’être .entièrement convaincu de la vérité de ce raisonuemeut : Je doute, donc j’existe; ou, ce qui est la même chose : Je pense, donc j’existe. Mais n’allez pas vous imaginer que pour acquérir ces notions préalables il faille violenter et torturer notre esprit pour trouver le genre le plus proche et la différence essentielle, et de ces éléments composer une véritable définition. Laissons cette lâche à celui qui veut faire le professeur ou disputer dans les écoles. Mais quiconque désiro examiner les choses par lui-même, et en juger selon qu’il les conçoit, no peut être d’un esprit si borné qu’il n ait pas assez do lumières pour voir suffisamment, toutes les fois qu’il y fera attention, ce que c’est que le doute, la pensée, l’existence, et pour qu’il lui soit nécessaire d’en apprendre les distinctions. En outre, il est plusieurs choses que uous rendons plus obscures en voulaut les définir, parce que, comme elles sont très simples et très claires, il nous est impossible de les savoir et de les comprendre mieux que par elles-mêmes. Bien plus, au nombre des plus grandes erreurs que l'on ! puisse commettre dans les sciences, il faut compter peut-être l’erreur de ceux qui veulent définir
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ce qui ne doit que se concevoir, et qui ne peuvent ni distinguer les choses claires des choses obscures, ni discerner ce qui, pour être connu, exige et mérite d’être défini, de co qui peut être très bien conçu par soi-même. Or, au nombre des choses qui sont tellement claires qu'on les connoît par elles-mêmes, on peut mettre le doute, la pensée et l'existence.
Je ne crois pas qu’il y ait jamais eu personne d’assez stupide pour avoir eu besoin d’apprendre ce que c’est que l'existence, avant de pouvoir conclure et affirmer qu’il existât. Il en est ainsi du doute et de la pensée. J’ajoute même qu’il est impossible d'apprendre ces choses autrement que de soi-même, et d’en être persuadé autrement que par sa propre expérience, et par cette conscience ou ce témoignage intérieur que chaque homme trouve en lui-même quand il examine une observation quelconque; de telle sorto que, comme il seroit inutile de définir ce que c’est que le blanc pour le faire comprendre à un aveugle, tandis que pour le connoître il nous suffit d'ouvrir les yeux et de voir du blanc, de même, pour savoir ce que c’est que le doute et la pensée, il suffit de douter et do penser. Cela nous apprend tout ce que nous pouvons savoir à cet égard, et même nous en dit plus que les définitions les plus exactes. Il est donc vrai que Poliandre a <lù connoître ces choses avaut d’en pouvoir déduire les conclusions qu’il a formulées. Au reste, puisque nous l’avons élu pour juge, demandons-lui s’il a jamais ignoré ce que c’est que le doute, l’existence, la pensée.
Pol. Je l’avoue, c’est avec le plus grand plaisir que je vous ai entendu discuter sur une chose que vous n'avez pu apprendre que de moi, et je ne vois pas sans quelque joie qu’il faut, du moins en cette occasion, me reconnoître pour votre maître et vous reconnoître vous-mêmes pour mes disciples. C’est pourquoi, pour vous tirer d’embarras et résoudre sur-le-champ votre difficulté (on dit en effet d’une chose qu’elle est faite surle-champ lorsqu’elle arrive contre toute espérance et contre toute attente), je puis vous certifier que jamais je n'ai douté de ce que c’est que le doute, bien que je n’aie commencé à le connoître, ou plutût à y réfléchir, que lorsque Epistémon a voulu le mettre en doute. A peine m’avicz-voüs montré le peu de certitude que nous avons de l’existence des choses que nous ne connoissons que par le secours des sens, que j’ai commencé à douter do ces choses, et il a suffi de cela pour me faire connoître en même temps, et mon doute, et la certitude de ce doute ; je puis donc affirmer que j’ai commencé à me connoître aussitôt que j’ai commencé à douter; mais ce
n'étoit pas aux mêmes objets que se rapportoient mon doute et ma certitude. Car mon douto s’appliquoit seulement aux choses qui existent hors de moi, et ma certitude s’appliquoit à mon doute et à moi-même. Eudoïc avoit donc raison de dire qu’il est des choses que nous ne pouvons apprendre qu’en les voyant. De même, pour apprendre ce que c’est que le doute, ce que c'est que la pensée, il ne faut que douter et penser soi-ménie. Ainsi de l’existence. Il faut savoir seulement ce qu'on entend par ce mot; aussitôt on connoît la chose, autant du moins qu’il est possible à l’homme de la connoître, et pour cela il n’est pas besoin de définitions; elles obscurciroient la chose plutût qu elles ne l’éclairciroient.
Epi st. Puisque Poliandre est content, je me rends également et je ne pousserai pas plus loin la dispute; cependant je ne vois pas qu’il ait beaucoup avancé depuis deux heures que nous sommes ici à raisonner. Tout ce qu’il a appris à l’aide de cette belle méthode que vous vantez tant, c’est qu’il doute, qu’il pense, et qu’il est une chose pensante Découverte admirable en vérité ! Voilà beaucoup de paroles pour bien peu de choses. On auroit pu tout dire en quatre mots, et nous aurions tous été d'accord. Quant à moi, s'il devoit m’en coûter autant de paroles et de temps pour apprendre une chose d’un aussi mince intérêt, j’aurois de la peine à m’y résigner. Nos maîtres nous en disent bien plus et sont beaucoup plus hardis; rien ne les arrête, ils prennent tout sur eux et prononcent sur tout; rien ne les détourne de leur but ni no les frappe d’étonnement; quoi qu’il arrive enfio, lorsqu’ils se voient trop pressés, une équivoque ou le distinguo les relire de tout embarras. Soyez même certain que leur méthode sera toujours préférée à la vûtrc, qui doute de tout et qui craint tellement do broncher qu’en piétinant sans cesse elle n’avance jamais.
Eud. Je n’ai jamais eu le dessein do prescrire à qui que ce soit la méthode qu'il faut suivre dans la recherche de la vérité; j’ai voulu seulement exposer celle dont je me suis servi, afin que si on la juge mauvaise on la rejette, si au contraire bonne et utile, d'autres s’en servent aussi. Du reste je laisse chacun entièrement libre do l'admettre ou de la rejeter. Si maintenant on dit qu’elle ne m’a guère avancé, c’est à l'expérience d’en juger, et je suis certain, pourvu que vous continuiez de me prêter votre attention, que vousmême vous m’avouerez que nous ne pouvons être assez circonspects dans l'établissement des principes, et qu’une fois les principes solidement posés nous pourrons pousser les conséquences plus loin et les déduire plus facilement que nous n'eussions osé nous le promettre. Aussi je pense qua
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toutes les erreurs qui arrivent dans les sciences viennent seulement de ce que nous avons en commençant jugé avec trop de hâte, en admettant pour principes des choses obscures et dont nous n'avions aucune notion claire et distincte. Ce qui prouve la vérité de cette assertion, c'est le peu de progrès que nous avons faits dans les sciences dont les principes sont certains et connus de tous, tandis que d’autre part, dans celles dont les principes sont obscurs et incertains, ceui qui veulent être sincères sont forcés d'avouer qu’a près avoir dépensé beaucoup do temps et lu beaucoup de volumes ils ont reconnu qu'ils ne sa\ oient rien et qu’ils n’avoient rien appris. Ne vous étonnez donc pas, mon cher Epistémon, si, voulant conduire Poliandre dans une voie plus sûre que celle qui m’a été enseiguée, je suis sévère au point de ne tenir pour vrai que ce dont j’ai une certitude égale à celle où je suis que j'existe, que je pense et que je suis une chose pensante.
Epist. Vous uie paroissez semblable à ces sauteurs qui retombent toujours sur leurs pieds; vous revenez toujours à votre priucipe ; si vous continuez de la sorte, vous n’irez ni loin ni vite. Comment en effet trouverons-nous toujours des vérités dont nous puissions être aussi certains que de notre existence ?
Eun. Cela n'est pas aussi difficile que vous le croyez, car toutes les vérités se suivent l’une l’autro et sont unies entre elles par un même lien. Tout le secret consiste à commencer par les pre-
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mières et par les plus simples, et à s’élever ensuite peu à peu et comme par degrés jusqu'aux vérités les plus éloiguées et les plus composées. Or, qui doutera que ce que j’ai posé comme priucipe ne soit la première de toutes les choses que nous pouvons connoître avec quelque méthode? Il est constant en effet que nous ne pouvons douter d’elle, quand même nous douterions de U vérité de tout ce que renferme l’uuiveis. Puis donc que nous sommes certains d’avoir bien commeucé, il faut, pour ne pas nous égarer dans la suite, avoir soiu, et c’est ce que nous faisons, de ne point admettre comme vrai ce qui est sujet au u oindre doute. À cette lin il faut, selon moi, laisser parler Poliandre seul. Car comme il ne suit aucun autre maître que le sens commun , et comme sa raison u’est altérée par aucun préjugé, il est presque impossible qu’il se trompe, ou du moins il s'en apercevra facilement et ii reviendra sans peino dans le droit chemin.
Epist. Ecoulous-le donc parler, et laissons-lui exposer les choses qu’il dit être contenues dans votre priucipe.
Pol. Il y a taut de choses contenues dans l’idée que présente un être pensant qu’il nous faudroil des jours entiers pour les développer. Mais pour le moment nous ne traiterons que des principales et de celles qui servent à rendre plus claire la notion de cet être, et qui la distinguent de tout ce qui u’a pas de rapport avec elle. J’entends par être lænsaiit.... (Le reste manque).
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( Lettre 111 du tome l de l'édition in-4*. )
; D'Amsterdam, le XO novembre IGX9.
Mon révérend Père,
Cette proposition d’une nouvelle langue semble plus admirable a l’abord que je ne la trouve en y regardant de près; car il n’v a que deux choses à apprendre en toutes les langues, à savoir la signification des mots et la grammaire. Pour la signification des mots, il n’y promet rien de particulier, car il dit en la quatrième proposition , linguam illam interpretari ex dictionario , qui est ce qu’un homme un peu versé aux langues peut faire sans lui en toutes les langues communes; et je m’assure que si vous donniez à M. Hardy un bon dictionnaire en chinois, ou en quelque autre langue que ce soit , et un livre écrit en la même langae, il entreprendra d'en tirer le sens. Ce qui empêche que tout le monde ne le pourrait pas faire, c’est la difficulté de la grammaire, et je devine que c'est tout le secret de votre homme; mais ce n’est rien qui ne soit très aisé ; car faisant une langue où il n’y ait qu'une façon de conjuguer, de décliner et de construire les mots, qu’il n’y en ait point de défectifs ni d’irréguliers, qui sont toutes choses venues de la
(I) Les lettres de Descarte» ftirent publiées successivement en AG57, 1689 et IGG?, par Clersdicr, et forment trois volumes ln-4. Dans le premier volume les lettres latines parurent sans traduction; datw le second, l'éditeur traduisit les lettres latines, mais il o'en publia pas le texte ; enfin dans le troisième le texte de» lettre* latines Cul placé à côté du la traduction. Ce ne fut qu’en !7il et nas, dans une édition co G volumes ln-1*, que la Induction complète des lettres latines fut publiée pour la première fols avec k* texte en regard ; dans ces deux éditions les lettre» ont été classées par ordre de matière. Nous avons préfère l'ordre chronologique établi pour la première fois dans Téditlon de M. Cousin, d'abord parce qu’il est peu de lettres qui ne renferment des madères très diverses, ensuite parce que l'ordre chronologique offre au moins cet avantage de donner une idée juste de la marche et des progrès de r esprit de Descartes. Toutefois, pour faciliter les recherches, nous avons eu soin d'indiquer la place que chaque lettre occupe dans l'édition originale m s volume* in-4, ainsi que les fragments manuscrits que nous avons empruntés ft l'exemplaire de la bibliothèqise de l'Institut. On sait que cct exemplaire a servi a M. Cousin pour fixer la date d'un grand nombre de lettres.
corruption de l'usage, et même que l’inflexion des noms ou des verbes et la construction se fassent par affixes, ou devant ou après les mots primitifs, lesquelles affixes soient toutes spécifiées daus le dictionnaire, ce ne sera pas merveille que les esprits vulgaires apprennent en moins de six heures à composer en cette langue avec l’aide du dietiouuaire, qui est le sujet de la première proposition. Pour la seconde, à savoir : cognita hac lingua cœleras omnes , ul ejus dialectos, cognoscere , ce n'est que pour faire valoir la drogue ; car il ne met point eu combien de temps on les pourrait counoîlre , mais seulement qu'on les considérerait comme des dialectes de celle-ci, c'est-à-dire que n’y ayant point en celle-ci d’irrégularités de grammaire comme aux autres, 11 la prend pour leur primitive. Et de plus il est à noter qu’il peut en son dictionnaire, pour les mots primitifs, se servir de ceux qui seul en usage eu toutes les laugues, comme de sy uonymes ; comme, par exemple, pour signifier l’amour, il prendra aimer, arnare , yiXifv, etc. ; et un Français, en ajoutant Pafûxe qui marque le nom substantif, à aimer, fera l’amour, un Grec ajoutera le même à yùitv, et ainsi des autres. En suite de quoi la siiième proposition est fort aisée à entendre, scripturam invenire , etc. ; car mettant en son dictionnaire un seul chiffra , qui se rapporte à aimer, amare , ftïxn, et tous les synonymes , le livre qui sera écrit avec ces caractères pourra être interprété par tous ceux qui auront ce dictionnaire. La cinquième proposition n’est aussi, ce semble, que pour louer sa marchandise, cl sitôt que je vois seulement le mot d 'arcanum en quelque proposition, je commence à en avoir mauvaise opinion ; mais je crois qu’il ne veut dire autre chose, sinon que pource qu’il a fort philosophé sur les grammaires de toutes ces langues qu'il nomme pour abréger la sienne, U pourrait plus facilement les enseigner que les maîtres ordinaires. 11 reste la troisième proposition, qui m’est lout-à-fait un arcanum ; car de dire qu’il expliquera les pensées des anciens par les mots desquels ils se sont servis, en prenant chaque mot pour la vraie définition de la chose, c’est proprement dire qu’il expliquera les pensées
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des anciens en prenant leurs paroles en autre sens qu’ils ne les ont jamais prises, ce qui répugne; mais il l’en tend peut-être autrement. Or cette pensée de réformer la grammaire, ou plutôt d’en faire une nouvelle qui se puisse apprendre en cinq ou six heures, et laquelle on puisse rendre communo pour toutes les langues, ne laisserait pas d'être une invention utile au public, si tous les hommes se vouloient accorder à la mettre en usage, sans deux inconxénienls que je prévois. Le premier est pour la mauvaise rencontre des lettres, qui feroient souvent des sons désagréables et insupportables à l’ouïe ; car toute la différence des inflexions des mots ne s’est faite par l'usage que pour éviter ce défaut , et il est impossible que votre auteur ait pu remédier à cet inconvénient, faisant sa grammaire universelle pour toutes sortes de nations ; car ce qui est facile et agréable à notre langue est rude et insupportable aux Allemands , et ainsi des autres ; si bien que tout ce qui se peut, c’est d’avoir évité cette mauvaise rencontre des syllabes en une ou deux langues; et ainsi sa langue universelle ne seroit que pour un pays; mais nous n’avons que faire d’apprendre une nouvelle langue pour parler seulement avec les Français. Le deuxième inconvénient est pour la difficulté d’apprendre les mots de celte langue; car si , pour les mots primitifs, chacun se sert de ceux de sa langue, il est vrai qu'il n’aura pas tant de peine, mais il ne sera aussi entendu que par ceux de son pays, sinon par écrit, lorsqu, celui qui le voudra entendre prendra la peine de chercher tous les mots dans le dictionnaire, ce qui est trop ennuyeux pour espérer qu’il passe en usage. Que s’il veut qu’on apprenne des mots primitifs communs pour toutes les langues, il ne trouvera jamais personne qui veuille prendre cette peine; et II seroit plus aisé de faire que tous les hommes s’accordassent à apprendre la latine ou quelque autre de celles qui sont en usage, que non pas celle-ci , en laquelle il n’y a point encore de livres écrits par le moyen desquels on se puisse exercer, ni d’hommes qui la sachent avec qui l’on puisse acquérir l’usage do la parler. Toute l’utilité donc que je vois qui peut réussir de cette invention, c’est pour l’écriture, à savoir : qu’il fît imprimer uu gros dictionnaire en toutes les langues auxquelles il voudroit être entendu , et mît des caractères communs pour chaque mot primitif, qui répondissent au sens, et non pasaui syllabes, comme un même caractère pour aimer , amare, et çuXtfv, et ceux qui auroient ce dictionnaire et sauraient sa grammaire pourraient , en cherchant tous ces caractères l’un après l'autre, interpréter en leur langue ce qui seroit écrit ; mais cela ne seroit bôn que pour lire des mystères
et des révélations, car pour d’autres choses il faudrait n’avoir guère à faire pour prendre la peine de chercher tous les mots dans un dictionnaire ; et ainsi je ne vois pas ceci de grand usage. Mais peut-être que je me trompe ; seulement vous ai -je voulu écrire tout ce que je pouvois conjecturer sur ces six propositions que vous m’avex envoyées, afiu que, lorsque vous aurez vu l’invention , vous puissiez dire si je l’aurai bien déchiffrée. Au reste, je trouve qu'on pourrait ajouter à ceci une invention, tant pour composer les mots primitifs de cette langue que pour leurs caractères ; en sorte qu'elle pourrait être enseignée en fort peu de temps, et ce par le moyen do l’ordre, c’est-à-dire établissant un ordre entre toutes les pensées qui peuvent entrer en l’esprit humain , de même qu’il y en a un naturellement établi entre tes nombres; et comme on peut apprendre en un jour à nommer tous les nombres jusques à l’infini , et à les écrire en une langue ioconnue, qui sont toutefois une infiuité de mots différents , qu’on pût faire le même de tous les autres mots nécessaires j our exprimer toutes les autres choses qui tombent en l’esprit des hommes. Si cela étoit trouvé, je ne doute point que cette langue n'eût bientôt cours parmi le monde, car il y a force gens qui emploieraient volontiers cinq ou six jours de temps pour se pouvoir faire entendre par tous les hommes. Mais je Décroîs pas que votre auteur ait pensé à cela, tant pourra qu’il n'y a rien en toutes ses propositions qui le témoigne que pourra que l’invention de cette langue dépend de la vraie philosophie ; car il est impossiblo autrement de dénombrer toutes lee pensées des hommes et de les mettre par ordre, ni seulement de les distinguer en sorte quelles soient claires et simples, qui est, à mon avis, le plus graud secret qu'on puisse avoir pour acquérir la bonne science; et si quelqu’un avoit bien expliqué quelles sont les idées simples qui sont en l’imagination des hommes, desquelles se compose tout ce qu’ils pensent, et que cela fût reçu par tout le monde, j’oserais espérer ensuite une langue universelle fort aisée a apprendre, à prononcer et à écrire, et, ce qui est le principal, qui aiderait au jugement, lui représentant si distinctement toutes choses qu'il lui seroit presque impossible de se tromper; au lieu que, tout au rebours, les mots que nous avons n'ont quasi que des significations coufuses, auxquelles l'esprit des hommes s’étant accoutumé de longue main, cela est cause qu’il n’entend presque rien parfaitement. Or je tiens que celle laugue est possible, et qu’on peut trouver la science de qui elle dépend, par le moyen de laquelle les paysans pourraient mieux juger de la vérité de» choses que no font mainte-
nant les philosophes. Mais n'espérez pas de la j voir jamais en usage, cela présuppose de grands changements en l’ordre des choses, et il faudroit que tout le monde ne fût qu’un paradis terrestre, ce qui n’est bon à proposer que dans le pays des romans1.
Maintenant1 pour vos questions de musique, ce quo j’avois dit que le saut de la quinte en la basse n’est pas plus que celui de la tierce au-dessus, est, ce me semble, fort aisé à juger, sur ce que la basse va naturellement par de plus grands intervalles que le dessus; car de même qu’un homme qui marche à plus grands pas qu’un enfant do qualro ans, on peut dire que le saut des quinze semelles sera moindre pour lui que celui de dix à un enfant de trois ou quatre ans. Vous demandez ensuite pourquoi les choses égales réveillent plus l'attention en montant qu’en descendant. Je ne me souviens plus de ce que je vous avois écrit ; toutefois je vous dirai que ce n’est point pource qu’elles sont égales ou inégales, mais généralement le son plus aigu qui se fait en montant frappe plus l’oreille que le grave ; et en un concert de musique, si les voix vont toujours également ou quelles s'abaissent et alentissent peu à peu, cela endormira les auditeurs; mais si au contraire on rehausse la voit tout d’un coup, ce sera le moyen de les réveiller. Selon diverses considérations, on peut dire que le son grave est plus ou moins son que l’aigu, car il consiste en plus d’étendue, se peut entendre de plus loin, etc. ; mais il est dit fondement de la musique principalement pource qu’il a ses mouvements plus leuts, et par conséquent qui peuvent être divisés eu plus de parties ; car on nomme fondement ce qui est comme le plus ample et le moins diversifié, et qui peut servir de sujet sur lequel on peut bâtir le reste. Pour votre façon d’examiner la bonté des consonnances, vous m’avez appris ce que j’en devois dire, qu’elle est trop subtile pour être distinguée de l'oreille qui est seule juge de cela. Et pour le passage de la tierce majeure à l’unisson, je me tiens à la raison des praticiens.
U n’y a point de doute, en quelque sens que vous mettiez un soliveau ou colonne, qu’elle pèse toujours et lire contre-bas, et notre tête pèse sur dos épaules, et tout uotre corps sur nos jambes, encore que nous n’y prenions pas garde. Il ne reste plus que quelque chose touchant la vitesse du mouvemeut, que vous dites que M. Beecman vous a mandé, mais cela viendra mieux en répondant à votre dernière. Pour la proposition do vitesse selon laquelle descendent les poids, je vous
(I) Fin de celle lelire.
{SJ Une parile de celle page appartient 5 la lelire du 18 décembre 1GW.
en ai écrit ce que j’en savais en la précédente, sallem in vacuo , sed in aere. ce que vous a mandé M. Beecman est véritable, pourvu que vous supposiez que plus le poids descend vite, plus l’air | lui résiste ; car si cela est, de quoi je ne suis pas encore du tout assuré, enfin il arrivera que l’air empêchera justement autant que la pesanteur ajouterait de vitesse au mouvement in vacuo, et cela étant, le mouvement demeurera toujours égal ; mais cela ne so peut déterminer que de la pensée, car en pratique il ne le faut pas espérer. Et pour vos expériences, qu'un poids descendant de cinquante pieds emploie autant de temps à parcourir les vingt-cinq derniers que les premiers, talva pace , je ne me saurais persuader quelle soient justes ; car m vacuo, je trouve qu'il ne mettra que le tiers du temps à parcourir les vingtcinq derniers, et je ne puis croire que l'empêchement de l’air soit si notable qu'il reudo cette différence-là imperceptible. Je suis, etc.
( Lettre CIV du tome II. )
«5 avril «03/».
Votre lettre datée du quatorzième mars, qui est celle, je crois, doul vous étiez en peine, me fut rendue dix ou douze jours après ; mais pource que vous m’en faisiez espérer d’autres au voyage suivant, et qu’il n’y avoit que huit jours que je vous avois écrit, j’ai différé à vous faire réponse jusques à maintenant que j’ai reçu vos dernières datées du quatrième avril. Je vous supplie decroire que je me ressens infiniment obligé de tous les bous offices que vous me rendez, lesquels sont en trop grand nombre pour vous pouvoir remercier de chacun en particulier. Mais je vous assure que je satisferai, en revanche /àjtout ce que vous désirerez de moi, autant qu’il sera en mon pouvoir ; et je ne manquerai de vous faire savoir toujours les lieux où je serai, pourvu, s’il vous plaît, que vous n’en parliez point; et même je vous prie d’éter plutôt l’opinion à ceux qui la pourraient avoir, que j'ai dessein d’écrire, que de l’augmenter. Car je vous jure que si je n'avois pas ci-devant témoigné avoir ce dessein, et qu’on pourrait dire que je n’en ai su venir à bout, je ne m’y résoudrais jamais. Je ne suis pas si sauvage que je ne sois bien aise, si on pense à moi, qu’on en ait bonne opinion ; mais j’aimerais bien mieux qu’on n’y pensât point du tout. Je crains plus la réputation que je ne la désire, estimant qu’elle diminue toujours en quelque façon la liberté et le loisir
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de ceui qui l’acquièrent, lesquelles deux chose* je possède si parfaitement et les estime de telle sorte qu'il n'y a poiot de monarque au monde qui fût assez riche pour les acheter de moi. Cela ne m’empêchera pas d’achever le petit traité que j’ai commencé ; mais je ne désire pas qu’on le sache, afin d’avoir toujours la liberté de le désavouer; et j’y travaille fort lentement, pource que jo prends beaucoup plus de plaisir à m’instruire moi-même que non pas à mettre par écrit le peu que je sais. J’étudie maintenant en chimie et en aDatomie tout ensemble, et apprends tous les jours quelque chose que je ne trouve pas dans les livres. Je voudrois bien être déjà parvenu jusques à la recherche des maladies et des remèdes, afin d’en trouver quelqu’un pour votre érysipèle, de laquelle je suis marri que vous soyez si longtemps affligé. Au reste, je passo si doucemeut le temps eu m'instruisant moi-même, que jo ne me mets jamais à écrire en mon traité que par contrainte, et pour m’acquitter de la résolution que j'ai prise, qui est, si je ne meurs.de le mettre en état de vous l’envoyer au commencement de l’année 1633. Je vous détermiuo le temps, pour m’y obliger davantage, et afiu que vous m’eu puissiez faire reproche si j’y manque. Sans doute que vous vous étonnerez que je prenne un si long terme pour écrire un discours qui sera si court que je m'imagine qu’on le pourra lire en uueaprès-dlnée; mais c’est que j’ai plus de soiu et crois qu’il est plus important que j’apprenne ce qui m’est nécessaire pour la conduite de ma vie, que non pas que je m'amuse à publier le peu que j'ai appris. Que si vous trouvez étrange de ce que j’avois commencé quelques autres traités étaut à Paris, lesquels je u’ai pas continués, je vous en dirai la raison ; c’est que, pendant que j’y travaillois, j’acquérois un peu plus de conuoissance que je n’en avois eu en commençant, selon laquelle me voulant accommoder, j’étois contraint de faire un nouveau projet un peu plu* grand que le premier; aiosi que si quelqu'un ayant commencé un bâtiment pour sa demeure acquéroit cependant des richesses qu’il n’avoil point espérées, et changeoit de coudition, en sorte quo son bâtiment commencé fut trop petit pour lui, on ne le blâmeroit pas si on lui en voyoit recommencer un autre plus convenable à sa fortune. Mais ce qui m’assure que je ne changerai plus de dessein, c’est que celui que j’ai maintenant est tel que, quoi que j'appreuDe de nouveau, il m’y pourra servir ; et encore que je n’approone rien déplus, je ne laisserai pas d’en venir à bout. Je m’étonne de ce que vous me mandez de M. N. *, qu’il foudo ses espé-
rances sur l’Invention des verres, vu qu’il néglige de m’écrire; car je no pense pas, bien que jo lu! ale écrit fort particulièrement les machines nécessaires pour la construction d’iceni, qu’il se puisse encore passer de moi, et qu’il n’y trouve quelque difficulté qui l'arrêtera ou le trompera. Mais il y a des gens qui pensent savoir parfaitement une chose sitôt qu'ils y voient la moindre lumière. Jo vous supplie, et pour cause, de me mander s’il ne vous a point dit ce que contenoicnt les dernières lettres que je lui ai écrites, et s’il ne vous en a point parlé ; je vous prie de le lui demander expressément ; vous en pourrez prendre occasion eu lui disant que je vous ai maudé que je trouvois étrange qu’il n’avoit point fait de réponse à mes dernières lettres, vu que je pensois qu'elles en valussent bien la peine, et lui demander là-dessus de quoi parloient donc ces lettres-là.
Pour les problèmes, je vous en cnverrols un million pour proposer aui autres, si vous le désiriez; mais je suis si las des mathématiques, et en fais maintenant si peu d’état, que je ne saurois plus prendre la peine de les résoudre moi -même. J eu mettrai ici trois, que j’ai autrefois trouvés sans aide que de la géométrie simple, c’est-à-dire avec la règle et le compas.
Invenire diametrum sphère p tangenlis alias quatuor positions et magnitudine datas.
Invenire axem parabolœ tangentis très fineas rectas positions datas et indefxnitas, rujus etiam axis se cet ad angulos rectos aliam rectam etiam positions datam et indefinxtam.
Invenire stilum horologii in data mundi parle describendi, ita ut umbrœ extremitas, data die anni, transe at per tria data puncta; saltem quando istud fieri potes t.
J'en trouverais bien de plus difficiles si j’y voulois penser, mais je ne crois pas qu’il en soit de besoin
Pour votre question de théologie, encore qu’elle passe la capacité de mou esprit, elle ne me semble pas toutefois hors de ma profession, pource qu’elle ne touche poiot à ce qui dépend de la révélation, ce que je nomme proprement théologie ; mais elle est plutêt métaphysique, et se doit examiner par la raison humaine; or j’estime que tous ceux à qui Dieu a donné l’usage de cette raison sont obligés de l’employer principalement pour tâcher à le connoîtrc et à se connoître eux-mêmes. C’est par là que j’ai tâché de commencer mes études, et je vous dirai que je n’eusse jamais su trouver les fondements de la physique si je ne les eusse cherchés par cette voie; mais c’est la matière que j’ai le plus étudiée de toutes, et en laquelle, grâce à Dieu, je me suis aucunement satisfait; au moins pcnsé-jc avoir trouvé comment
(I) Terrier.
on peut démontrer les vérités mataphysiqnes d'une façon qui est plus évidente que les démonstrations de géométrie; je dis ceci selon mon jugement, car je ne sais pas si je le pourrois persuader aux autres. Les neuf premiers mois que j’ai été en ce pays, je n’ai travaillé à autre chose, et je crois que vous m’aviez déjà oui parler auparavant que j’avois fait dessein d’en mettre quelque chose par écrit ; mais je ne juge pas à propos de le faire que je n’aie vu premièrement comment la physique sera reçue. Si toutefois le livre dont vous parlez éloit quelque chose de fort bien fait, et qu’il tombât entre mes mains, il traite de matières si dangereuses et que j’estime si fausses, si le rapport qu’on vous en a fait est véritable, que je me sentirois peut-être obligé d’y répondre surle-champ. Mais je ne laisserai pas de toucher en ma Pinsique plusieurs questions métaphysiques, et particulièrement celle-ci : que les vérités métaphysiques, lesquelles vous uommez éternelles, ont été établies do Dieu et en dépendent entièrement, aussi bien que tout le reste des créatures. C’est en effet parler de Dieu comme d’un Jupiter ou d’un Saturne et l’assujettir au Styx et aux destinées, que de dire que ces vérités sont indépendantes de lui. Ne craignez point, je vous prie, d’assurer et de publier partout que c’est Dieu qui a établi ces lois eu la nature, ainsi qu’un roi établit les lois en son royaume. Or il n’y eu a aucune en particulier que nous ne puissions comprendre, si notre esprit se porte à la considérer, et elles sont toutes mentibus nostris ingenitæ , ainsi qu’uu roi imprimerait ses lois dans le cœur de tous ses sujets, s’il en avoit aussi bien le pouvoir. Au contraire, nous ne pouvons comprendre la grandeur de Dieu, encore que nous la connaissions; mais cela même que nous la jugeons incompréhensible nous la fait estimer davantage, ainsi qu’un roi a plus de majesté lorsqu’il est moins familièrement connu de ses sujets, pourvu toutefois qu’ils ne pensent pas être sans roi, et qu’ils le connoissent assez pour n’en point douter. On vous dira que si Dieu avoit établi ces vérités, il les pourrait changer comme un roi fait ses lois, à qnoi il faut répondre que oui, si sa volonté peut changer ; mais je les comprends comme éternelles et immuables, et moi je juge le même de Dieu. Mais sa volonté est libre ; oui , mais sa puissance est incompréhensible; et généralement nous pouvons bien assurer que Dieu peut faire tout coque nous pouvons comprendre, mais non pas qu’il no peut faire ce que nous ue pouvons pas comprendre, car ce serait témérité do penser que notre imagination a autant d’étendue que sa puissance. J’espère écrire ceci, même avant qu’il soit quinze jours, dans ma Physique, mais je ne vous prie
point pour cela de le tenir secret ; au contraire, je vous convie de le dire aussi souvent que l’occasion s’en présentera, pourvu que ce soit saus me nommer; car je serai bien aise de savoir les objections qu’on pourra faire coutre, et aussi que le moude s'accoutume à entendre (varier de Dieu plus dignement, ce me semble, que n’en parle le vulgaire, qui l’imagine presque toujours ainsi qu’une chose finie.
Mais à propos de l’infini, vous m’en proposiez une question en votre lettre du 14 mars, qui est tout ce que j’y trouve de plus qu’en la dernière. Vous disiez quo s'il y avoit une ligne infinie, elle aurait un nombre infini de pieds et de toises, et par conséquent que le nombre infini des pieds serait six fois plus grand que le nombre des toises. Cotircdo îolum. Donc ce dernier n’est pas infini. Nego consequcntiam. Mais un infini ne peut être plus grand que l’autre; pourquoi non? quid absurdi, principalement s'il est seulement plus grand in ralione finit a , ut hic ubi tnuUiplicalio per MX est ratio finita, quœ nihil allinct ad infinitum? c t, de plus, quelle raison avons-uous de juger si un iufini peut être plus graud que l’autre ou non, vu qu'il cesserait d’être infini si nous le pouvions comprendre? Conservez- moi l'honneur de vos bonnes grâces. Je suis, etc.
( Lettre CX11 du tome 1. }
Mon révérend Père ,
Je vous remercie de l'observation de 1a couronne qui a été faîte par M. Gassendi. Pour le méchant livre, je ne vous prie plus de me l’envoyer, car je me suis maintenant proposé d'autres occupations, et je crois qu’il serait trop lard pour exécuter le dessein qui m’avoit obligé de vous mander à l’autre voyage que, si c’étoit un livre bien fait, et qu’il tombât entre mes maius, je tâcherais d’y faire sur-le-champ quelque réponse; c’est que je pensois qu encore qu’il n’y eût que trente-cinq exemplaires de ce livre, toutefois, s’il éloit bien fait, qu'on en ferait une seconde impression, et qu’il aurait grand cours entre les curieux , quelques défenses qui en pussent être faites. Or je m’étois imaginé un remède pour empêcher cela, qui me sembloil plus fort que toutes les défenses de la justice, qui étoit, avant qu’il se fît une autre impression de ce livre en cachette, d’en faire faire une avec permissioo , et ajouter après chaque période ou chaque dia-
(t) « Celle leuro, jusqu'au troisième alinea, est de 31. Dcscaries, ecrilc au P. Mcrscnne. le la date du 40 mai IC30, d'Amsterdam..* (Note de l’exemplaire de llosUiut.)
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pure des Misons qui prouvassent tout 1» contraire des siennes, et qui en découvrissent les faussetés. Car je pensois que, s'il se vendoit ainsi tout entier publiquement avec sa réponse on ne daigneroit pas le vendre eu cachette sans réponse, el ainsi que personne n'en apprendrait la fausse doctrine qui n'en fût désabusé au itoup; au lieu que les réponses séparées quou fait a semblables livres sont d'ordinaire de peu de fruit, nource que chacun ne lisant que les ivres qui plaisent à son humeur, ce ne sont pas I» mêmes qui ont lu les mauvais livres qui s amusent a exaniiner les réponse». Vous me direz, je m assure que c'est à savoir si j’eusse pu repondre aux rails d cet auteur ; à quoi je n'ai rien a dire si- “n que j'y eusse au moins fait tout mou possible “t qu’a ant plusieurs raisons qui me persuadent e qui’. n Jurent le contra, re de ce que vrau m'avez mandé être en ce livre, j osois esperer qu elles le pourraient aussi persuader a quelques autres, et que la vérité eipliquee par uu esprit médiocre devoit être plus forte que le mensonge, fût-il maintenu par les plus habiles gens qui fus-
* "pj les vérités éternelles, je dis derechef que sunt l'rrtr eut possibtles, quia 'l!as ’f “
aut possibtles cognoscit , non autan contias erras « Dec, cognosci. quasi tndcpendcntrab
ilia situ cerœ.Elsi les hommes entendoien t bien
le sens de leurs paroles, ils ne pourraient jamais dire sans blasphème que la vérité de quelque chose précède la oonnoissauce que Dieu en a, car en Dieu ce n'est qu'un de vouloir et dcconnoi ro ,1e sorte que ex hoc ipso quod ahquid vcht, tdeo cognoscit, et ideo tantum laits res est sera. Il ne faut donc pas dire que si Deus non estel, mhilominus istir reniâtes essent cerat, car lexisleneo de Dieu est la première et la plus éternel o de toutes les vérités qui peuvent être, et la seuk d'où procèdent loulos les autres. Mais ce qui fa qu'il U aisé en ceci de se méprendre , c est que la plupart des hommes ne considèrent pas Dieu comme un être infini et incompréhensible, et qui est le seul auteur duquel toutes choses dépendent, mais ils s’arrêtent aux syllabes do son nom , el pensent que c'est assex le connoitre si on sait que J) te u veut dire le môme que ce qui s appelle Deus en latin, et qui est adoré par les hommes. Ceux qui n'ont point de plus hautes pensees que cela peuvent aisément devenir athées ; et pource qu'ils comprennent parfaitement ira vérités mathématiques, et non pas celle de I existence de Dieu ce n'est pas merveille s'ils ne croient pas qu'elles en dépendent. Mais ils devraient juger, au contraire, que puisque Dieu est une cause dont la puissance surpasse les bornes de l'entendement
humain, el que la nécessité de ces vérités n’eicède point notre counoissauee, qu'elles sont quelque chose de moindre et de sujet à cette puissance incompréhensible. Ce que vous dites de la production du Verbe ne répugne point, ce me semble, à ce que je dis ; mais je ne veux pas me mêler de la théologie, j’ai peur même que vous ne jugiez que ma philosophie s’émancipe trop d’oser dire son avis touchant des matières si relevées1.
Pour le libre arbitre*, je suis entièrement d’accord avec le R. P. Et, pour expliquer encore plus nettement mon opinion, je désire premièrement que l’on remarque que l 'indifférence me semble signifier proprement cet état dans lequel la volonié sc trouve lorsqu’elle n’est point portée, par la conuoissance de ce qui est vrai ou do ce qui est bon, à suivre un parti plutôt que l'autre; et c'est en ce sens que je l'ai prise, quand j ai dit que le plus bas degré de la liberté conslstoit à se ],ouvrair déterminer aux choses auxquelles nous sommes tout-à-falt indifférents. Mais peut-être que par ce mot d'indifférence il y en a d autres qui entendent cette faculté positive que nous avons de nous déterminer à l'un ou à l'autre de deux contraires, c'est-à-dire à poursuivre ou à fuir, à affirmer ou à nier une même chose. Sur quoi j'ai à dire que je tfal jamais nié que cette faculté positive se trouvât eu la volonté; tant s'en faut ; j'estime qu'elle s'y rencontre non-seulement toutes les fois qu'elle se détermine à ces sortes d’actions où elle n’est point emportée par le poids d'aucune raison vers un côté plutôt que vers un autre, mais même qu'elle se trouve mêlée dans toutes ses autres actions, en sorte qu'elle ne se détermine jamais qu’elle tic la meltc en usage ; jusque-là que, lors même qu'uue raison fort évidente nous porte à une chose, quoique moralement parlant il soit difficile que nous puissions faire le contraire, parlant néanmoins absolument nous le pouvons ; car il nous est toujours libre de nous empêcher de poursuivre uo bien qui nous est clairement connu ou d'admettre une vérité évidente, pourvu seulement que nous pensions que c'est un bien de témoigner par là la liberté de notre franc arbitre. De plus, il faut remarquer que la liberté peut être considérée dans les actions de la volonté, ou avant qu'ellos soient exercées, ou au moment même qu'on les exerce. Or il est certain qu'étant considérée dans les actions de la
(i)'ld finit ta lettre. ...
{$*« (tans le * manuscrits de M. de la Hirc j ai trouve cet alinéa jusqu'au suivant. érril eu talln, lurl rature el Sillonne. Il est assez il.nidlc de deirrminer quand cet cntlrml a ré écrit ; néaumuin*, comme U. Deseartes clic I amcle I» de la quatrième méditation, on peut conjecturer que eel article a écrit depuis tG*o. »■ {.Vote de l'ejemplaire de l'Institut.)
volonté avant qu’elles soient exercées, elle emporte avec soi Y indifférence prise dans le second sens que je la viens d’expliquer, et non point dans le premier. C’est-à-dire qu'avant que notre volonté se soit déterminée elle est toujours libre ou a la puissance de choisie l’un ou l’autro de deux contraires : mais elle n’est pas toujours indifférente; au contraire, nous ne délibérons jamais qu’à dessein de nous éter de cet état où nous ne savons quel parti prendre, ou pour nous empêcher d’y tomber, fit bien qu’en proposant notre propre jugement aux commandements des autres nous ayons coutume de dire que nous sommes plus libres à faire les choses dont il ne nous est rien commandé et où il nous est permis de suivre notre propre jugement, qu’à faire celles qui nous sont commandées ou défendues, toutefois, en opposant nos jugements ou nos conuoissancos les unes aux autres, nous ne pouvons pas ainsi dire que nous soyons plus libres à faire les choses qui ne nous semblent ni bonues ni mauvaises, ou dans lesquelles nous voyons autant de mal que de bien, qu à faire celles où nous apercevons beaucoup plus de bien que do mal : car la grandeur de la liberté consiste, ou dans la grande facilité que I on a à se déterminer, ou dans le grand usage de cette puissance positive que nous avons de suivre le pire, encore que nous connoissions le meilleur. Or est-il que si nous embrassons les choses que notre raison nous persuade être bonnes, nous nous déterminons alors avec beaucoup de facilité; que si nous faisons le contraire, nous faisons alors un plus grand usage de cette puissance positive ; et ainsi nous pouvons toujours agir avec plus de liberté touchant les choses où nous voyons plus de bien que de mal que touchant celles que nous appelons indiffèrentet. Et eu co sens-là aussi, il est vrai de dire que nous faisons beaucoup moins librement les choses qui nous sont commandées, et auxquelles sans cela uous ne nous porterions jamais de nous-mêmes, que nous ne taisons celles qui ne nous sont point commandées : d’autant que le jugement qui nous fait croire que ces choses-là sont difficiles s’oppose à celui qui nous dit qu’il est bon de faire co qui nous est commandé ; lesquels deux jugements, d autant plus également ils nous meuvent, et plus mettent-ils en uous do celte indifférence prise dans le sens que j’ai le premier expliqué, c’està-dire qui met la volonté dans un état à ne savoir a quoi se déterminer. Maintenant la liberté étant considérée dans les actions de la volonté au moment même qu’elles sont exercées, alors elle ne contient aucune indifférence, en quelque sens qu’on la veuille prendre, parce que ce qui se fait no peut pas ne se point faire dans le tempe même D&scabtis.
qu’il su fait ; mais elle consiste seulement dans la facilité qu’on a d’opérer, laquelle, à mesure qu’elle croît, à mesure aussi la liberté augmente ; et alors faire librement une chose, ou la faire volontiers , ou bien la faire volontairement , ne sont qu'une même chose. Et c’est en ce sens-là que j’ai écrit que je me porlois d’autant plus librement à une chose que j’y étois poussé par plus de raisons, parce qu’il est certain que notre volonté so meut alors plus facilement et avec plus d’impétuosité1.
Je trouve que vous avez bien mauvaise opinion de moi, et que vous me jugez bien peu ferme et peu résolu en mes actions, de penser que je doive délibérer sur ce que vous me mandez do changer mon dessein, et de joindre mon premier discours à ma Physique, comme si je la devois donner au libraire dès aujourd’hui à lettre vue; et je n’ai su m’empêcher de rire en lisant l’endroit où vous dites que j’oblige le mondo à me tuer, afin qu’on puisse voir plus têt mes écrits ; à quoi je n’ai autre chose à répondre sinon qu’ils sont déjà en lieu et en état que ceux qui m’auroient tué ne les pourroient jamais avoir, et que si je ne meurs fort à loisir et fort satisfait des hommes qui vivent, ils ne se verront assurément do plus de cent ans après ma mort. Je vous ai beaucoup d'obligation des objections que vous m’écrivez, et je vous supplie de continuer à me mander toutes celles que vous oirez, et ce en la façon la plus désavantageuse pour moi qu’il se pourra, ce sera le plu9 grand plaisir que vous me puissiez faire ; car je n’ai point coutume de me plaindre pendant qu’on panse mes blessures, et ceux qui me feront la faveur de m’instruire et qui m’enseigneront quelque chose me trouveront toujours fort docile. Mais je n’ai su bien entendre ce que vous objectez touchant le titre; car je ne mets pas Traité de la méthode, mais Discours de la méthode, ce qui est le même que Préface ou Avis touchant la méthode, pour montrer que je n’ai pas dessein de l’enseigner, mais seulement d’en parler; car, comme on peut voir de ce que j’en dis, elle consiste plus en pratique qu’en théorie; et je nomme les traités suivants des essais de cetto méthode, pource que je prétends que les choses qu’ils contiennent n’ont pu être trouvées sans elle, et qu’on peut connoître par eux ce qu'elle vaut. Comme aussi j’ai inséré quelque chose de métaphysique, de physique et de médecine dans le premier discours, pour montrer qu’elle s’étend
(q « ici fini! m fragment. U reste de celte lettre est un fragment de SI. Drscartes adresse au P. Mera-nne, écrit quelque temps après Nmprcsaton de sa Méthode, c’est-à-dire vers juBk'l ou août de 1057. u (Note de i'evempiairc de rinttllul.i
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à (ouïes sortes de matières. Pour votre seconde objection, à savoir que je n'ai pas expliqué assez au loug d’où je connoîs que l'âme est une substance distincte du corps, dont la nature n’est que de penser, qui est la seule chose qui rend obscure la démonstration touchant l’existenco do Dieu, j’avoue que ce que vous en écrivez est très vrai, et aussi que cela rend ma démonstration touchant l’existence de Dieu malaisée a entendre; mais je ne pouvois mieux traiter cette matière qu’en expliquant amplement la fausseté ou l'incertitude qui se trouve en tous les jugements qui dépendent du sens ou de rimaginalion, afin de montrer ensuite quels sont ceux qui ne dépendent que de l’entendement pur, et combien iis sont évidents et certains; ce que j’ai omis tout à dessein et par considération, et principalement à cause que j’ai écrit en langue vulgaire, de peur que les esprits foibles, venant à embrasser d'abord avidement les doutes et scrupules qu'il m’eut fallu proposer, ne pussent après comprendre en même façon les raisons par lesquelles j’eusse tâché de les ôter, et ainsi que je les eusse engagés dans un mauvais pas, sans peut-être les en tirer. Mais il y a environ huit ans que j’ai écrit en latin un commencement de métaphysique où cela est déduit assez au long; et si l’on fait une version latine de ce livre, commo on s’y prépare, je l’y pourrai faire mettre. Cependant je me persuade que ceux qui prendront bien garde à mes raisons, touchant l’existence de Dieu, les trouverout d'autant plus démonstratives qu’ils mettront plus de peine à en chercher les défauts ; et je les prétends plus claires en elles-mêmes qu'aucune des démonstrations des géomètres, ou sorte qu’elles ne me semblent obscures qu'au regard de ceui qui ne savent pas abducere mentem à srnsibus , suivant ce que j’ai écrit en la page 38.
Je vous ai une infinité d’obligations de la peine que vous vous offrez de prendre pour l'Impression de mes écrits ; mais s’il y falloir faire quelque dé|iense, je n'aurois garde du souffrir que d'autres que moi la fissent, et ne manquerois pas de vous envoyer tout ce qu’il faudroit. 11 est vrai que je ne crois pas qu'il en fût grand besoin, au moins y a-t-il eu des libraires qui m’ont fait offrir un présent pour leur mettre ce que je ferois entre les i mains, et cela dès auparavant même que je sortisse de Paris, ni que j’eusse commencé à rien écrire. De sorte que je juge qu’il y en pourra encore avoir d'assez fous pour les imprimer à leurs dépeus, et qu’il se trouvera aussi des lecteurs assez faciles pour eu acheter les exemplaires et les relever de leur folie. Car, quoi que je fasse, je ne m’en cacherai point comme d’un crime, mais seulement pour éviter le bruit et me retenir la
même liberté que j'ai eue jusques ici, de sorte que je ne craindrai pas tant si quelques-uns savent mon nom; mais maintenant je suis bien aise qu’on n’en parle point du tout afin que le monde n'attende rien, et que ce que je ferai ne soit pas moindre que ce qu’on auroit attendu, je nie moque avec vous des imaginations de co chimiste dont vous m’écrivez, et crois que semblables chimères ne méritent pas d’occuper uu seul moment les pensées d’un honnête homme. Je suis, etc.
N* 4. — A M. ISA AC BEECMAN.
(Lettre H du tome II. Version.)
Septembre !C30.
Monsieur,
Je différois de répondre à ce que vous m'avez écrit dernièrement pource que je n’a vois rien à vous dire que je crusse vous devoir être fort agréable; mais aujourd'hui que je m’y vois invité par celui-là même qui est associé avec vous au rectorat, je vous dirai librement ma pensée; car si vous aimez la vérité, et si vous êtes sincère, la liberté de moû discours vous sera plus agréable que n 'auroit été mon silence.
Jo vous redemandai l'année passée mon Traité de musique, non pas à la vérité que j en eusse besoin, mais pource qu’on in'avoit dit quo vous en parliez comme si vous me l'eussiez apprise; toutefois je ne voulus point vous en écrire aussitôt, de peur de paroîlre trop défiant si je dotuois de la fidélité d’un ami sur le simple rapport d’autrui. Mais maintenant que, par plusieurs autres témoignages, j'ai reconnu que vous préférez une vaine ostentation à la vérité et à l'amitié qui a été jusques ici entre nous, je veux vous donner ici un petit mot d'avis, qui est que, si vous vous vantez d'avoir enseigné quelque eboso à quelqu'un, encore que ce que vous dites soit véritable, cela ne laisse pas d’êtro odieux; mais si ce que vous dites est coutre la vérité, il est encore plus odieux ; et enfin si vous avez appris de lui la chose même que vous vous vantez lui avoir apprise, certainement cela est toul-à-fait odieux. Mais sans doute que la civilité du style français vous a trompé, et que vous ayant souvent témoigné de bouche et par écrit que j’avois appris plusieurs choses de vous, et que j’espérois même encore tirer beaucoup de profit de vos observations, vous n’avez point cru me faire tort de confirmer par vos discours une chose que je ne faisois point diflicullé de publier moi-même. Quant à moi, je me soucia fort peu de tout cela; mais la déférence que j’ai encore pour notre ancienne amitié m’oblige à
Tons avertir qno lorsque vous tous vantez de quelque chose de semblablo devant ceux qui me connoissent, cela nuit beaucoup à votre réputation ; car ne pensez pas qu’ils croient rien de tout ce que vous leur dites, mais croyez plutôt qu’ils se moquent de votre vanité ; et il no vous sert do rien de leur montrer les témoignages que j’en donne dans mes lettres, car il n’y en a pas un qui ne sache que j’ai même coutume de tirer instruction des fourmis et des vermisseaux; et ils ne croiront jamais que j’aie pu rien apprendre de vous, si ce n’est de la môme manière que j’ai coutume d'apprendre des moindres choses de la nature. Si vous prenez ceci en bon no part, comme vous le devez, je n’appellerai le passé qu’uue erreur et non pas une faute, et cela n’empêchera pas que je no sois comme auparavant votre serviteur. Adieu.
N° 5. — AU MÊME
( Leurs XII du tome II. Version. )
17 OCtOtmî 1630.
Monsieur,
Vous vous méprenez beaucoup, et vous jugez très mal de la bonté d’une personne fort religieuse1, de soupçonner que le P. N. m’ait fait quelque mauvais rapport de vous ; mais, afin que je ne sois point obligé de remettre une autre fois la main à la plume pour un semblable sujet, et que l’excuse que j ai à vous faire pour lui devienne générale pour tous les autres que vous en pourriez pareillement accuser, je désire que vous sachiez une fois pour toutes que co n’est ni de lui ni de personne, mais de vos lettres mômes, que j’ai appris ce que je trouve à reprendre en vous. Car, vous ayant pris fantaisie naguère ( après un silence d’un an ) de m’écrire dans une lettre que, si je voulois veiller au bien de mes études, je retournasse auprès de vous, et que je ne pouvois nulle part profiter davantage que sous votre discipline, et plusieurs autres discours de cette nature, lesquels vous sembliez m’écrire familièrement et en ami, comme à quelqu’un do vos disciples, qu’aurois-je pu penser autre chose, sinon que vous aviez fait cette lettre afin que, la montrant aux autres avant que de me l’envoyer , vous pussiez vous vanter que j’avols coutume de recevoir souvent de vos enseignements; c’est pourquoi, jugeant qu’il y avolt làdessous quelque mauvais artifice, j’ai pensé qu’il méritoit quelque réprimande ; car je ne pouvois en aucune façon m’imaginer que vous fussiez de-
venu si stupide, et que vous vous méconnussiez si fort que do croire en effet quo j'eusse jamais rien appris de vous, ou môme que j’en pusse jamais apprendre aucunechose,sice n’est de la façon que j’ai coutume d’apprendre de toutes les choses qui sont en la nature, voire môme des moindres fourmis et des plus petits vermisseaux. Ne vous souvient-il plus combien, nu lieu de m’aider dans le progrès de mes études, et de me savoir maintenant gré de ce que je vous ai appris, combien, dis-je, your y avez apporté d 'empêchement, lorsqu étant à D.1, occupé à des considérations dont vous vous confessiez être incapable, vous ne cessiez de m’importuner pour apprendre do moi certaines choses que j’avols quittées II y avoit longtemps, comme des exercices de jeunesse ; mais certes je vois bien par vos dernières lettres que vous n’avez pas en cela péché par malice, mais que cest sans doute une maladie qui vous tient. C’est pourquoi désormais j’aurai plutôt la bouche ouverte pour vous plaindre que pour vous quereller ; et pour satisfaire en quelque façon aux devoirs de notre ancienne amitié , je veux môme ici vous enseigner quelques remèdes que je pense pouvoir servir ô votre guérison. Considérez en premier lieu quelles sont les choses qu’une personne peut apprendre à une antre, et vous trouverez que ce sont les langues, l’histoire, les expériences et les démonstrations claires et certaines qui convainquent l’esprit, telles que sont celles des géomètres ; mais pourles opinions et les maximes des philosophes, aussitôt qu’on les dit, on ne les enseigne pas pour cela. Platon dit une chose, Aristoto en dit une autre, Épicure une autre, Télésios, Campanella, Brunus, Basso, Vaninus, et tous les novateurs, disent chacun diverses choses. Qui de tous ces gens-là enseigne à votre avis, je ne dis pas moi, mais qui que ce soit qui aime la sagesse? Rans doute que c’est celui qui peut le premier persuader quelqu’un par ses raisons, ou du moins par son autorité. Que si quelqu’un, sans y être porté par le poids d’aucune autorité ni d’aucune raison qu’il ait apprise des autres, vient à croire quelque chose, encore qu’il Paît ouï dire à plusieurs, il ne faudra pas croire pour cela qu*lls la lui aient enseignée ; môme i! se peut faire qu’il la sache pource qu’il est poussé par de vraies raisons à la croire, et que les autres ne Paient jamais sue, quoiqu’ils aient été dans le ntôme sentiment, à cause qu’ils l’ont déduite de faux principes. Toutes lesquelles choses sont si claires et si véritables que, si vous voulez les considérer avec un peu de soin, vous connoitrez aisément que je n’ai jamais rien appris davantage do votre
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physique imaginaire, que vous qualifiez du nom de mathématico-physiquc, que j'ai fait autrefois de la Batrachomyomacble d’Homère ou des contes de la cigogne ; car tenez pour certain que jamais votre autorité ne m*a servi de motif pour croire aucune chose, ni que vos raisons ne m’ont jamais rien persuadé. Mais vous me direz peut-être que vous avez dit certaines choses, lesquelles je n’ai pas plus têt entendues que je les ai crues et approuvées ; si cela est ainsi, vous devez croire que je ne les ai pas apprises de vous, mais qu’étant déjà Il y avoit longtemps dans le même sentiment, cela m’a porté à les approuver ; mais que cela ne serve point à fomenter votre maladie, de ce que j’avoue ici franchement d’avoir approuvé des choses que vous avez dites, car cela est arrivé si rarement que le plus ignorant du monde ne sauroil discourir si mal de la philosophie qu’il n’en puisse dire par hasard autant qui s'accorde avec la vérité, et même plusieurs peuvent savoir la même chose, sans qu’aucun l’ait apprise des autres; et il est ridicule et impertinent de s’amuser comme vous faites avec tant de soin à distinguer dans la possession des sciences ce qui est à vous de ce qui n’en est pas, comme s’il s’agissoit de la possession d’une terre ou do quelque somme d’argent. Si vous savez quelque chose, elle est entièrement à vous, encore que vous l’ayez apprise d’un autre; pourquoi donc, et quel droit avez- vous, ou plutôt quelle maladie vous tient qui vous empêche de pouvoir souffrir que les autres qui savent la même chose puissent dire qu’elle leur appartient ? Toutefois je n’ai pas grand sujet d’avoir pitié de vous ; je vois bien que la maladie vous a rendu heureux, et que vous n’étes pas moins opulent que cet homme qui croyoit que tous les vaisseaux qui abordoient au port de sa ville lui appartenoient. Mais pardonnez -moi si je vous dis que vous usez un peu trop insolemment de cette bonne fortune ; car voyez vous-même si vous n’êtes pas injuste. Vous voulez posséder seul, et même vous ne voulez pas que les autres s’arrogent , non- seulement ce qu’ils savent et qu'ils u 'ont jamais appris de vous, mais aussi coque vous confessez vous-même avoir appris d’eux ; car vous m’écrivez que l’algèbre que je vous ai mise autrefois outre les mains n’est plus maintenant à moi. Vous m'avez aussi autrefois écrit la même chose de mon Traité de musique; vous voulez donc, à ce que je puis croire, que ces sciences s’effacent de ma mémoire, pource qu’à présent elles sont à vous ; car pourquoi m’en demanderiez-vous les originaux, puisque vous enavezpardevert vous des copies, si vous ne croyiez que par ce moyen je pourrai avec la temps ne me plus souvenir do toutes les choses qu’ils contiennent,
et à quoi je ne m’amuse plus il y a longtemps, et vous vanter d’en être seul le possesseur; mais sans doute que vous avez écrit ceci par raillerie, car je sais que votre humeur est plaisante et agréable, et après tout j’aurois de la peine à croire que vous voulussiez tout de bon qu’on crût que quelque chose fût à vous, si vous u’en aviez été le premier inventeur. C’est ce qui fait que dans votre manuscrit vous marquez le temps auquel vous avez pensé chaque chose, afin peut-être que personne ne soit si imprudent que de se vouloir arroger une chose qu’il aura rêvée toute une nuit plus tard que vous; en quoi toutefois je ne juge pas que vous agissiez assez prudemment : car que sera -ce si on doute une fois de la fidélité de ce manuscrit ? Ne seroit-il pas plus sûr d’en avoir des témoins ou d’en certifier ia vérité par des actes publics et authentiques? Mais certainement, pour dire la vérité, ces richesses qui craignent les voleurs, et qui requièrent tant de soit» pour h-s conserver, vous rendent plus misérable qu’heureuv, et, si vous m’en croyez, vous n’aurez point de regret de les perdre et tacherez même de vous en défaire avec votre maladie. Considérez, je vous prie, en vous-même, et voyez si en toute votre vie vous avez jamais rien trouvé ou inventé qui mérite véritablement des louanges. Je vous proposerai ici trois genres de choses que l’on peut trouver. Le premier est de celles que nous pouvons trouver par la seule force de notre esprit et par la conduite de notre raison ; si vous en avez do co genre qui soient de quelque importance, je confesse que vous méritez quelque* louanges, mais je nie que pour cela vous deviez appréhender les voleurs. L’eau est toujours semblable à l’eau, mais elle a tout un autre goût lorsqu’elle est puisée à sa source que lorsqu’on la puise dans une cruche ou à son ruisseau ; tout ce qu’on transporte du Heu de sa naissance en un autre se corrige quelquefois, mais le plus souvent se corrompt, et jamais il ne conserve tellement tous les avantages que le lieu de sa naissance lui donne qu’il ne soit très facile de reconnoftre qu’il a été transporté d’ailleurs. Vous publiez que vous avez appris beaucoup de choses de moi ; vous me faites honneur, mais je n'en demeure pas d’accord. car si je sais quelque chose, je û’en sais que très peu, et non pas beaucoup comme vous dites ; mais quelles quelles soient, servez- vous-en si vous pouvez, et vous les arrogez si bon vous semble, je vous le permets : je ne les ai point écrites sur des registres, et n’ai point marqué le temps auquel je les ai pu inventer ; et toutefois je suis très assuré que quand je voudrai que les hommes sachent quel est le fonds de mon esprit, pour petit qu’il soit, il leur sera très aisé de connoître
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que ces fruits tiennent de mon fonds, et qu’ils n'ont point été cueillis dans celui d’un autre. Il y a un autre genre d'invention ou de choses que l’on peut trouver, lequel ne vient point de l’esprit, mais de la fortune ; et j'avoue qu’il demande quelque soin pour être garanti des voleurs, car si vous trouvez quelque chose par hasard , et que par un semblable hasard un autre vienne à entendre cela de vous, ce qu'il aura ainsi entendu sera aussi bien à lui que ce que vous aurez trouvé sera à vous, et il aura autant de droit de se l’arroger comme vous ; mais je nie que de telles inventions méritent des louanges. Toutefois, pource que l’ignorance du monde est telle qu'il loue souvent ceux en qui les biens de la fortune abondent, et qu’il ne croie pas que celle déesse soit si aveugle que d’enrichir de ses faveurs ceux qui ne l’ont point du tout mérité, si elle vous a fait part de quelque chose qui soit de conséquence, et qui pour cela vous relève un peu au-dessus des autres, je confesse que vous n’éles pas tout-à-fait indigne de louange. Je dis que cette chose doit être de conséquence et relevée au-dessus du commun : car si, par exemple, un misérable gueux, pour avoir amassé quelques écus en quémandaut de porte en porte, s’imaginoit qu'on lui dût rendre pour cela de grands honneurs, certainement U seroit digue de la risée de tout le monde. Yoyez donc, je vous prie, diligemment, feuilletez votre manuscrit, mettez tout en compte, et après cela, ou je me trompe fort, ou je m'assure que vous no trouverez pas la moindre chose du vôtre qui vaille mieux que sa couverture. Le troisième genre d'inventions est celui des choses qui, n'étant que de très petite valeur, ou mémo nullement considérables, ne laissent pas d’être estimées par leurs inventeurs comme des choses de très grand prix ; mais tant s’en faut que ces choses-là soient dignes de quelque louange qu’au contraire (dus iours possesseurs les estiment et plus ils preuucut de soin à se les conserver, plus aussi s’exposentils à la risée et attirent-ils la commisération de tout le monde. Représentez-vous devant les yeux un aveugle que l’avarice auroit rendu si fou qu’il s'amusât à passer les jours entiers à chercher des pierres précieuses dans les ordures de la maison de son voisin, et que toutes les fois qu’il rencontreroit sous sa main quelque pierretle ou quelque petit morceau de verre, 11 crût aussitôt avoir trouvé une pierre fort précieuse, et qu’après en avoir ainsi trouvé beaucoup de semblables et en avoir rempli sa cassette, il se vantât d’être fort riche, fit parade de cette cassette, et méprisât toutes les autres; no diriez-vous pas d'abord quo cet homme seroit dans une agréable folie? Que si après cela vous le voyiez continuellement attaché
à cette cassette, appréhender les voleurs, et être en souci et chagrin de peur de perdre ces richesses qui lui sont inutiles , pour lors, mettant la raillerie à part, ne le jugeriez-vous pas tout-àfait digne de compassion ? Ce n’est pas pourtant que je veuille comparer votre manuscrit à cette cassette, mais j'ai bien de la peine à croire qu’il puisse rien contenir de plus solide que le sont ces pierrettes et ces petits morceaux de verre : car voyous de quelle importaucc sont les choses dont vous vous vantez le plus ; je n’en connois que deux, à savoir, le tremblement des cordes et l’ hyperbole . Quant à la première, qui regarde le tremblement des cordes, si vous aviez jamais appris à vos disciples quelque chose de plus relevé que les premiers éléments des sciences, vous auriez trouvé dans Aristote cela même que vous dites être votre, et pourquoi vous vous plaignez de n'avoir pas reçu de moi des éloges, à savoir que le son se fait par le tremblement ou par la fréquente répétition des coups de cordes ou des autres corps qui frappent l’air. Sans doute qu’Aristote est un voleur i appelez-le en jugement, afin qu'il vous restitue votre pensée. Mais pour moi, qu’ai-je fait? Comme je traitois de la musique, et ayant pour lors expliqué quelque chose qui ne dépeudoit pas de l'exacte connoissance du son, j'ai ajouté que la même chose pouvoir être conçue, soit que l’on dit que le son proviut de ce que l’oreille étoil frappée de plusieurs coups par lo tremblement de l'air, excité par celui des autres corps, soit que, etc. Peut-on dire que j’aie dérobé ce que je ne me suis point attribué? ai-je dû applaudir à ce que je n’ai pas osé assurer être vrai? et ai-je dû vous attribuer une chose quo tous ceux qui enseignent, excepté vous, coufessent avoir apprise d'Aristote? Quoi donc, ne se seroient-ils pas tous moqués avec raison de mon ignorance? Mais peut-être méritez-vous de grandes louanges pour Vhyjwrbolc que vous m’avez enseiguée? Certainement, si je n’avois compassion de votre mal, je ne pourrois m’empêcher de rire, puisque vous ne saviez pas même ce que c’est qu'une hyperbole, si ce n'est peutêtre comme le sait un grammairien. J'ai rapporté quelques-unes de ses propriétés, à savoir celle quelle a de détourner les rayons, dout la démonstration m'éloit échappée de la mémoire, et qui, comme il arrive souvent dans les choses les plus faciles, ne se présentoit pas pour lors sur-le-champ à mon esprit ; mais je vous ai démontré sa converse dans l’ellipse, et vous ai aussi expliqué en même temps certains théorèmes d’où elle pou volt si facilement être déduite que, pour peu que l’on y prît garde, on ne pouvoit manquer de la rencontrer ; c’est pourquoi je vous
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ai exhorté do vous exercer à la chercher, co que sans difliculté ju n’aurois jamais fait après m'avoir avoué si ingénument que vous ue saviez rien dans les coniques, si je n'eusse jugé que la recherche d’une telle chose étolt très facile. Vous avez donc pris la peine do la chercher, vous l’avez trouvée, et vous me l'avez montrée ; je m’eu suis réjoui , et vous ai dit que je me servirois de cette démonstration si jamais j’éerivois quelque chose sur ce sujet. Dites-moi , en vérité, êtes-vous en votre bon sens de me reprocher de ne vous avoir pas en cela rendu, comme à mon maître et à mon docteur, assez d’honneur et de respect? Si vous aviez donné à quelqu’un de vos écoliers qui n'eût jamais encore fait de vers une épigrammo à composer, et que vous lui en eussiez dicté de telle sorte le sens et la matière qu’il n’y eût qu’à transposer un mot ou deux pour mettre l’épigramme en sa perfection, ne seriez-vous pas bien aise s'il réussissoit à transposer ainsi heureusement ce peu de mots? u’a jouteriez- vous pas peut-être môme, pour l’inciter à la poésie, que si jamais vous aviez à composer une épigramme sur le môme sujet, vous ne vous serviriez point d’autres vers que des siens? Mais s’il arrivoit que pour cette petite louange il vînt à concevoir tant d’estime de lui qu’il crût être un grand poète, no vous moqueriez-vous pas de lui comme d’un enfant ; et s’il en venoit à ce point que de s'imaginer que vous lui portassiez envie, et que, se disant votre maître et votre docteur, il dît sérieusement que c’est une chose honteuse à un docteur de no pas recevoir de son disciple tout l’honneur, etc. (car je ne pense pas qu’on puisse donner un autro sens à cet etc.), ne jugeriez- vous pas avec raison que ce n’est plus la simplicité qui le trompe, commo elle fait un enfant, mais qu’il a l’esprit en quelque façon troublé ? Sachez donc qu’il n’y a point de meilleur remède pour purger la bile dont vous êtes plein, que de considérer avec quelle justesse cet exemple vous convient. Mais d’autant que jusque» à présent j’ai tâché d’ôler la cause de votre maladie, je veux maiutenaut tâcher d’en apaiser la douleur. Vous vous plaignez principalement de ce que, m’avaut quelquefois donné des louanges , Je ne vous ai pus rendu la pareille ; mais afin que vous le sachiez , vous ue m’avez pas traité en ami do me louer comme vous avez fait. No vous ai-je pas supplié plusieurs fois de no me point traiter de la sorte , et môme de vous abstenir de parler aucunement de moi ? Et la façon avec laquelle j'ai toujours vécu par le passé ne montre-t-elle pas assez que jo suis ennemi de toutes ces louanges? non que je sois insensible , mais pource que j’estime que c’est un plus grand bien de jouir de la tranquillité de la vie et d’un
honnête loisirjque d’acquérir beaucoup de renommée ; et que j’ai bien de )a peine à me persuader que, dans l’état où nous sommes et de la façon quo l’ou vit, on puisse posséder ces deux biens ensemble. Mais vos lettres moutrent clairement le sujet qui vous a porté à me louer; car, après toutes vos belles louanges, vous no laissez pas do diro librement que vous avez coutume de préférer votre Matbématico-physique à mes Conjectures , et que vous le faites savoir à nos ainis. Que veut dire cela, je vous prie? Ne montrezvous pas par là que vous ne cherchez à me louer que pour tirer plus de gloire de cette comparaison? et que vous ne rehaussez le siège que vous voulez fouler qu’alln d’élever d'autant plus haut ie trône do votre vanité? Mais en voilà assez ; jo veux à présent traiter doucement votre mal , et ne me point servir de plus âpres remèdes; car si je voulois vous traiter selon vos mérites, vous vous verriez si chargé de honte et d'infamie quo j'aurois plutôt peur de vous désespérer que do vous donner la santé. C’est pourquoi je me contenterai ici de vous avertir que, si vous aimez les louanges, vous fassiez des choses dignes d’être louées , et qui soient telles que vos ennemis mêmes soient contraints de les approuver. Mais, quoi .que vous ayez fait , n’attendez jamais de louanges ni de vous ni do vos amis, dont les témoignages «croient toujours tenus pour suspects. Ne vous vantez point aussi d’avoir appris aux autres ce que vous ne savez pas encore, et no vous préférez jamais à personne. J’ai honte do ine proposer ici pour exemple ; mais comme vous vous comparez souvent à mol , il semble qu'il soit eu quelquo façon nécessaire. M'avez-vous jamais oui vanter d'avoir rien appris à personne? mo suis-je jamais, jo no dis pas préféré , mais mémo comparé à aucun ? car, quant tu reproche quo vous me faites, sans raison ni fondement , do m'être quelquefois égalé aux auges, je ne saurois encore me persuader que vous soyez si perdu d’esprit que de le croire. Toutefois, pource que je recuunois que la violence de votre mal peut être très grande , j’expliquerai ici ce qui peut vous avoir donné occasion de me faire ce reproche ; c’est la coutume des philosophes et même des théologiens, toutes les fois qu’ils veulent montrer qu’il répugne tout-à-fait à la raison quo quelque chose so fasse, do dire que Dieu même no le sauroit faire ; et pource que cette façon de parler m’a toujours semblé trop hardie, pour me servir de termes plus modestes, quand l'occasion s’en présente (ce qui arrive plus souvent en traitant des questions de mathématique que de philosophie), où les autres diroient que Dieu ne peut faire une chose, je me contente seulement de diro qu’un ange ne la sau-
rolt faire. Et si pour cela vous dites que je m’égaie à l’ange, on pourra dire aussi par la même raison que les plus sages du monde s'égalent à Dieu. Et je suis bien malheureux de n’avoir pu éviter le soupçon do vauité en une chose où je puis dire que j’aiïectois une modestie toute particulière. Au reste, je pourrois écrire bien d’autres choses, mais si ceci ne suffit, rien ne peut suffire, et pour le présent je pense avoir satisfait abondamment à notre amitié ; car en vérité vous devez croire que je n’ai point écrit ceci par un esprit de vengeance ni pour aucun mal que je vous veuille, mais par une pure affection que j’ai pour vous. Car, premièrement, pourquoi serois-je en colère coutre vous? seroit-ce à cause que vous vous êtes préféré à moi ? comme si je me souciois de cela, mol qui ai coutume de m’estimer le plus ignorant des hommes; et si j’avois à m’en mettre en peine, ce ne seroit pas que vous vous préférassiez à moi, mais bien que les autres vous y préférassent : car, au contraire, si nous étious en dispute vous et moi pour cela, jo serois bien aise que vous vous en vantassiez, pource que les autres auroient d’autant moins sujet de le croire. Et je témoigne bien n’avoir aucune rancune contre vous, puisque je ne vous cèle rien de co que je juge vous devoir être le plus utile; car certainement on ne sauroit rien dire ni rien faire do plus utile pour nous que de nous avertir librement de nos erreurs; et, bien que nous puissions quelquefois recevoir des avertissements de nos ennemis mêmes, il vous sera aisé de rcconnoître, pourvu que vous ayez le moins du monde do bon sens, qu’il y a bien de la différence entre leurs avertissements et les miens. Un ennemi ne tâche qu’à déplaire à celui qu’il reprend, et moi je ue tâche qu à vous remettre dans votre bon sens par une douce réprimande. Un ennemi s'abstiendrait de dire aucune parole aigre et fâcheuse, s’il croyoit que celui à qui il eu veut en dût profiter; et moi, au contraire, j’espère que ceci vous profitera, et je le souhaite, et même je n’ai entrepris à autre dessein le travail d’une si longue lettre. Eufiu uu ennemi déclame tellement contre les vices de son adversaire qu’il ne souhaite pas moins d’être entendu des autres que de lui; et moi, au contraire, je ue découvre les vôtres qu’à vous seul, et jusques à présent je les ai toujours dissimulés aux autres autant que j’ai pu, et les dissimulerai toujours à l’avenir, afin que vous puissiez plus facilement sortir de votre maladie et revenir en votre bon sens, pourvu toutefois qu’il y ait encore quelque espérance de guérison : car si vous persévérez dans votre mal, de peur d’être blâmé d’avoir autrefois contracté amitié avec un homme do votre humeur, et de passer pour un
imprudent dans le choix que je fais de mes amis, je serai contraint do vous abandonner et de m’excuser publiquement, en faisant savoir à tout le monde de quelle façon, par une simple rencontre et sans aucun choix, j’ai contracté habitude avec vous, pour m’être rencontré par hasard en garnison dans une ville frontière1, où je ne pus trouver que vous seul qui entendît le latin. Et je ne cèlerai point que pour lors jo ne connus point votre mal, peut-être à cause qu’il u’étoit pas si grand, ou bien à cause que sachant de quel pays vous étiez et comment vous aviez été élevé, tout co que vous faisiez de mal devant moi jo l’atlribuois plutôt à rusticité et à iguorauce qu’à une telle maladie. Enfin j’ajouterai comment, après l’avoir connue, j’ai tâché de vous en guérir par des remèdes très salutaires. Et en vérité c’est ce que je souhaite, aimant beaucoup mieux que v ous vous laissiez guérir que d’être obligé d’en venir à ce poiot; et si vous le faites, je n’aurai point de honte de me dire votre ami, et vous ne vous repentirez point d’avoir reçu cette lettre et cet avis.
(Lettre LXI du tome II. )
Koxctnbre 1630.
Mon révérend Père,
Je no reçois jamais de vos lettres que ce ne soient de nouvelles obligations que je vous ai, et que je n’y reconnoisse de plus en plus le bien que vous me voulez ; je suis seulement marri de n’avoir pas tant d’occasious de vous servir ici où je suis comme vous en avez de m’obliger là où vous êtes. Je regrette les quinze jours que vous avez été trop tôt à Liège9; uous eussions bien pu nous promener durant ce temps-là. Pour votre fortune d’Anvers, je ne la trouve pas tant à plaindre, et je crois qu’il est mieux que la chose se soit passée ainsi que si on eût su longtemps après que vous étiez venu eu ces quartiers, comme il étoit malaisé qu’on ne le sut.
Pour M. N. 3, je ne sais s’il ne nous veut point un peu de mal à mon occasion, aussi bien que fait le sieur IN., quoique ce soit sans que jo lui en aie donné aucun sujet : mais il m’a fait réprimande en celle que je vous ai mandé qu’il m’avoit écrite, où, entre autres choses, il met ces mots : Cumque Mersennus luus tolus dies in
(1) « a Breda.it
(3) « Pour les eaux d« Spa.»
p; <* Décernant!.».
CORRESPONDANCE
libro meo manuscripto 1 versaretur, atque in eo pleraque , quœiua esse existimabat , videret, et ex tempore illis addiio, de illorum authore meritô dubitaret, id quod res erat, illi liberius fortassis, quam tibi aut illi placuit, aperui. Ce mot seul a été cause que je lui ai fait réponse ; car sans cela je n'en eusse pas pris la peine ; et je l’ai commencé en ces termes : Mullum aberras à ver o, et maligne judicas de religiosissimi tiri humanitale, si quid mihi de te à P. M. renuntialum fuisse suspiceris; sed ne plures alios cogar excusare, scire debes , me non ex Mo, nec ex ullo alto, sed ex tuis ipsis ad me litieris, quœ in te reprehendo cognovisse, etc. Ensuite je lui fais un long discours, où je ne parle d’autre chose que des impertinences qui sont dans les dernières qu’il m’a écrites, lesquelles je garde avec les secondes réponses que j’y ai faites : car si j’écrivois jamais de la morale, et que je voulusse expliquer combien la sotte gloire d'un pédant est ridicule, je no la saurois mieux représenter qu’en y mcllanl ces quatre lettres.
Pour la distinction du retour de la corde, in principium, medium, et finem ou quietem , l’cxpéricucc que vous me mandez de l’aimant suffit pour montrer que nulla talis est quics; car si elle montre, comme vous concluez fort bien, que ce n’est pas l’agitation de l’air qui est cause du mouvement, il suit de là nécessairement que la puissance de sc mouvoir est dans la chose même, et par conséquent qu'il est impossible qu’elle se repose pendant que cette puissance dure ; mais si la corde se reposoit après le premier tour, elle ne pourroit plus retourner d’elle-même comme elle fait, car il faudrait que la puissance qu’elle a de sc mouvoir eût cessé pendant ce repos.
Pour N.*, il a bien tort de se plaindre des cartes que je lui envoyois ; ce serait à moi à m’en plaindre, à qui elles ont coûté de l’argent, et non pas à lui, à qui elles n'ont rien coûté, et qui peut-être a feint ne les avoir pas reçues de peur de m’en avoir obligation ; car on m’a assuré quelles avoient été bien adressées : mais je ne serai pas marri qu’on sache que je vous ai témoigné que c’étoit un homme de qui je fais fort peu d’état, d’autant que j’ai reconnu qu’il n’effectue jamais aucune chose de ce qu’il entreprend, et outre cela qu’il a l’âme peu généreuse. Il n’est pas besoin qu’on sache plus particulièrement en quoi j’ai sujet de le blâmer, pourra .qu'il ne me semble pas seulement digne que je me fâche contre lui : toutefois, si quelqu'un pensoit que j’eusse tort, lui ayant autrefois lémoigué de l'affection, de l’abandonner
(I) « Ce mnnuseitt n’cloit pas rorigiuol du petit Traite de la musique, écrit de la main de M. Dcscarlcs. .
(4} Ferrier.
maintenant du tout, jo vous écrivis une lettre lorsque vous étiez, je crois, à Anvers, par laquelle vous me pourrez justifier s'il vous plaît. J’ai reçu une lettre du même N., il y a huit jours, par laquelle il me convie, comme de la part de M. de Marcheville, à faire le voyage de Constantinople. Je me suis moqué de cela ; car outre que je suis maintenant fort éloigné du dessein de voyager, j’ai plutôt cru que c’étoit une feinte de mon homme pour m’obliger à lui répondre, que non pas que M. de Marcheville, de qui je n'ai point du tout l’hpnneur d’être connu, lui en eût donné charge, comme il me mande : toutefois, si par hasard cela étoit vrai, ce que vous pourrez, je crois, savoir de M. Gassendi qui doit faire le voyage avec lui, je serai bien aise qu’il sache que je me ressens extrêmement oblige à le servir pour les honnêtes offres qu’il me fait, et que j'eusse chéri une telle occasion il y a quatre ou cinq ans, comme l’une des meilleures fortunes qui m'eussent pu arriver ; mais que, pour maintenant, je suis occupé eu des desseins qui ne me la peuvent permettre ; et M. Gassendi m’obligerait extrêmement s’il vouloit prendre la peine de lui dire cela de ma part, et de lui témoigner que je lui suis très humble serviteur. Pour N., comme ce n’est pas un homme sur les lettres de qui je me voulusse assurer pour prendre quelque résolution , aussi n’ai-je pas cru lui devoir faire réponse. Je serais bien aise que yous fassiez voir à M. Gassendi cette partie de ma lettre, et que vous l'assuriez que je l’estime et honore extrêmement. Je lui eusse écrit particulièrement pour cela, si j’eusse pensé que ce qu'on me mandoit fût véritable : au reste, je serais bien aise qu’on sache que je ne suis pas, grâces à Dieu, en condition de voyager pour chercher fortuno, et que je suis assez content de celle que je possède pour ne me mettre pas en peine d’en avoir d’autre ; mais que si je voyage quelquefois, c’est seulement pour apprendre et pour contenter ma curiosité. Si vous voyez le père Gibieuf, vous m’obligerez extrêmement de lui témoigner combien je l’estime, lui et le père Gondran , et combien je vous ai témoigné que j’approuvois et suivois les opinions que vous m’avez dit être dans son livre ; mais que je lie lui eu ai osé écrire pource que je suis honteux de ne l’avoir encore pu recouvrer pour le lire, n’en ayant eu des nouvelles que depuis que vous avez été hors de Paris ; je ne serais pas marri qu’il sache aussi plus particulièrement que les autres que j’étudie à quelque autre chose qu’à l’art de tirer des armes. Pour les autres-, vous m’avez obligé de leur parler ainsi que vous avez fait. Je ne me saurois imaginer qu’en ce que vous me mandez de la duplication du cube il puisse y avoir de quoi s’arrêter une demi-
heure ; car si on la Tent démontrer par les solides, la chose est possible, comme vous savez que j'en ai autrefois fait voir la construction à M. Hardy et à M. Mydorge, laquelle M. Mydorge a fort bien démontrée; mais si on la pense trouver autrement, il est certain qu’on se méprend. M. N. a tort s’il s’offense de ce que j’ai plutôt écrit a M. N. qu'à lui, car je serai bien aise qu’il sache que ce n'est pas toujours à ceux que j'estime et honore le plus à qui j’écris le plus, et que j'ai quantité de proches parents et de très particuliers amis à qui je n’écris jamais, et qui je m'assure no laissent pas de m’aimer, d'autant qu’ils savent bien que cela n'empéehe pas que je ne fusse toujours prêt de les servir si j'en avois les occasions, et qu'il doit croire le semblable ; mais que pour des lettres de compliment, il me faudroit avoir un secrétaire à mes gages si je voulois écrire à tous ceux que j'estime et que je pense être de mes amis. J'ai écrit audit sieur N.1 pour l'inciter à travailler aux verres, et pour lui donner de petites commissions à Paris, desquelles je n’eusse pas voulu importuner M. N. J'ai quantité d'amis qui devroient s'offenser par même raison, s’ils savoient que je veux bien écrire à mon petit laquais et que je ne leur écris pas, et vous-même vous devriez vous offenser de ce que j'ai écrit à M. N. avant que de vous écrire. Pour les modèles qu'il so repent d'avoir taillés, ne craigoez pas qu'ils manquent à la postérité, car il verra non-seulement qu'on n’en aura que faire, mais qu’il seroil même impossible de s'en servir.
Je ne pose pas comme principe que grave sibi imprimil molum primo momento, mais comme une conclusion qui se tire nécessairement de certains principes qui me sont évidents, bien que je vous aie dit plusieurs fois ne les pouvoir expliquer sinon par un long discours, lequel je ne ferai peut-être de ma vie ; et c'est ce qui m'oblige à faire souvent difficulté de vous mander mes opinions; car jo ne les écrirais jamais, sinon que je vous honore trop pour refuser aucune chose que vous désiriez. J'estime fort l'expérience de l'aimant que vous m’apprenez, et je juge bien qu'elle est véritable ; elle s'accorde entièrement aux raisons do mon monde, et me servira peut-être pour les confirmer. Je suis, etc.
N” 7. — A M. FERRIER
( Lettre LX1I du tome 11. )
Décembre 1630.
Monsieur,]
Je vous essore que je n'ai point eu dessein de
vous faire aucun déplaisir, et que je suis' tout aussi prêt de m’employer pour vous, en ce qui sera de mon pouvoir, comme j’ai jamais été ; mais j’ai discontinué de vous écrire, pource que j'ai vu par expérience que mes lettres vous étoient dommageables et vous donnoient occasion de perdre le temps. J'ai mandé à un de mes amis ce que je reconnoissois de votre humeur, pource que, sachant que vous aviez accoutumé de vous plaindre de tous ceux qui avoicot tâché de vous obliger, j'étois bien aise, si vous veniez quelque jour à vous plaludro de moi, qu'une personne de son mérite et de sa condition' pût rendre témoignage de la vérité. Je l’ai aussi averti de ce que vous m'aviez écrit de lui, et lui ai fait voir votre lettre ; car étant témoiu des obligations que je lui ai, et sachant très certainement que vous no le blâmiez que pour me prévenir et m'empéchcr de croire les vérités qu'il me pourroit dire à votre désavantage, desquelles toutefois il ne m’a jamais rien appris, j'eusse cru commettre un grand crime et me rendre complice de votre peu de reconnaissance si je ne l’en eusse averti. Mais puisque je tiens la plume, il faut une bonne fois que je tâche à me débarrasser de toutes vos plaintes et à vous rendre compte de mes actions. Si j'eusse dés le commencement connu votre humeur et voi affaires, je ne vous aurois jamais conseillé de travail- 1er à ce que j’avois pensé touchant les réfractions; mais vous savez qu'à peine vous avols-je vu une ou deux fois quand vous vous y offrîtes, et pource que j'eusse été bien aise d'en voir l'exécution, jo ne crus pas avoir besoin de m'enquérir plus diligemment si vous en pourriez venir à bout, et no lis point de difficulté do vous communiquer ce que j'en savois ; car je jugeois bien quec’étoit un ouvrage qui requérait beaucoup de peino et de dépense ; mais souvenez-vous, s'il vous plaît, que je vous dis alors distinctement que l'exécution en seroit difficile, et que je vous assurais bien de la
vérité de la chose, maisque je ne savois pas si elle se
pouvoil réduire en pratique, et que c'étolt à vous d'en juger et d'en chercher les inventions ; ce que je vous disois expressément, afin que si vous y perdiez du temps, comme vous avez fait, vous ne m'en pussiez attribuer la faute ni vous plaindre de moi. Depuis, ayant connu les difficultés qui vous avoicut arrêté, et ayant pitié du temps que vous y aviez inutilement employé, j'ai pour l'amour de vous abaissé ma pensée jusques aux moindres inventions des mécaniques ; et lorsque j'ai cru en avoir assez trouvé pour fairo que la chose pût réussir, je vous ai convié de venir ici pour y travailler, et me suis offert d'en faire toute
(If « Terrier, w
(!) « M. Mydorge. »
clair qu*il ne déslrolt, el il sait fort bien en son âme que je n’ai rien appris qui le touchât que de lui-même. Que s’il dit qu’on m’ait dit de lui quelques faux rapports, ce n’est que pour avoir plus do prétexte do se plaindre et de s’eicuser soimême ; il s’est trompé en cela qu’il a cru me désobliger grandement en une chose qui m'étoit indifférente. J’ai prié le R. P. M.,’qui sait parfaitement toute cette affaire, de vous en vouloir instruire; que si vous trouvez que j’aie failli, vous m’obligerez extrêmement do uo me point flatter, et je ne manquerai pas d’obéir exactement à tout ce que vous ordonnerez. Je suis, etc.
( Lettre LXXIV du tome U. )
15 décembre irao.
Mon révércud Père,^
Vous m’affligeriez infiniment si vous aviez la moindre opinion que je pusse jamais manquer de vous honorer et servir do toute mon affection: mais je vous ai mandé à l’autre voyage ce qui ra’avoit fait différer à écrire, et vous savez avec cela que je suis un peu négligent. Je vous jurequej’ai maintenant la tête si rompue des lettres que je viens d’écrire pour M. IN. *, que je ne sais plus ce que j’ai à vous dire; il m'a envoyé cette semaine un gros paquet, où il y avoit des lettres de ceux auxquels vous verrez que j’en ai écrit. J’ai cru que vous ue seriez pas marri de voir ce que je leur mande, et que vous m’aideriez à me justifier. Il n’y a aucuu d’eux qui m'ait témoigné en aucune façon que M. N. * vous eût mêlé dans ses plaintes, ni qui ne m’ait obligé en l’excusant. M. Gassendi a fait le semblable dans une lettre qu’il a écrite à M. Reneri.etjo vous prie aussi de me justifier envers lui ; mais particuliérement je vous prie de voir le P. M. , et de lui faire voir la lettre que vous avez fait voir à M. Mydorge; et si vous en avez encore une autro que je vous écrivis au mois de mars dernier pour répondre & ce que vous me mandiez que N. se préparoit de me venir trouver, je serai bien aise qu’il voio, par ce que je vous mandois , que je n’oublie rien à lui dire de ce qui pourra servir à ma cause , non point tant pour lui montrer le tort de N. comme pour l’assurer que je n’ai pas manqué de prudence ni de modération, et que j’ai méprisé ses petits desseins plutôt que de m’en fâcher aucunement. Vous cachetterez, s’il vous plaît, toutes leurs lettres avant que de leur donner, excepté celle de
(l| « Ferrier.o («} Fcrricr.
N., laquelle je vous prie de fuire voir à M. G., au P. N. et au P. D., et de la laisser à celui d’entre eux que vous verrez le dernier, pour la lui donner.
Je vous envoie une aiguille frottée d’une pierre d’aimant qui pèse environ deux livres, et qui en lève jusques à vingt étant armée ; mais, désarmée, elle n’en lève pas plus d’une. Il décline de cinq degrés à ce qu’on m'a dit; mais je n’cu suis pas fort assuré, car celui qui l'a u’est pas fort intelligent. Je ue sais si c’est la même pierre que vous avez vue, mais on m’a dit qu'il n’y en avoit point de meilleure en celle ville. Et si on vous demande où je suis, je vous prie de dire que vous u'eu êtes pas certaiu, pource que j’étois en résolution de passer en Angleterre , mais que vous avez reçu mes lettres d’ici , et que si on me veut écrire, vous mo ferez tenir leurs lettres. Si ou vous demande ce que je fais, vous direz , s’il vous plaît , que je preuds plaisir à étudier pour m'instruire moi-même; mais que, de l’humeur que je suis, vous ne pensez pas que je mette jamais rien au jour, et que je vous eu ai tout-à-fait ôté la créance. Je suis , etc.
N° 10.— AU R. P. MERSEINN’E.
( Lettre LXV du tome II. )
Juin IbSO ou tOjaQTicr irai.
Mon révérend Père,
Je ne vous écrirois point à ce voyage si je n’avois peur quo vous le trouvassiez étrange comme à l’autre fois , car je u’al guère de choses à vous mander ; mais je vous supplie très humblement , une fois pour toutes, do vous assurer qu’il n’y a rien au monde capable de changer ni d’altérer le désir que j’ai de vous servir, et que je ne crois jamais au rapport de porsoune, en ce qui peut tourner au désavantage de mes amis, si ma propre expérience ou des démonstrations infaillibles no m'assureot de la même chose. Vous pouvez avoir remarqué comment je me suis gouverné envers lo sieur N. *, auquel je u’al témoigné aucun refroidissement , jusques à ce que ses propres lettres m’en donnassent juste occasion , quoique je fusse d’ailleurs très assuré de la vérité ; et vous connoisslez bien un autre homme *, avec qui je fais encore profession d’amitié, bien que, sans compter ce que vous m’avez écrit , trois autres personnes différentes m’ont assez mandé de scs nouvelles pour me douner sujet de m’en plaindre. Au reste , no peusez pas que j'écrive ceci pour faire aucune comparaison , mais seulement pour
(i) « Verrier. ** (*} » B^x-nwun, foriauc. »
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tous assurer que je ne suis nullement soupçonneux , ni de facile créance , et que ceux qui me font l'honneur de m’aimer véritablement se doivent assurer queocoro que tous les hommes du monde me témoignassent le contraire, ils ne seroient pas suffisants pour me le persuader ni empêcher de leur rendre le réciproque. Mais vous savez combien je suis négligent à écrire ; et si j’y manque une autre fois, comme je ferai , s’il vous plaît , bien souvent , quand je n'aurai pas assez de matière pour remplir le papier, et qu'il n'y aura rien de pressé, je vous supplie et vous conjure de croire que je ne laisserai pas pour cela d'être parfaitement votre serviteur, de vous honorer, et de me ressentir votre obligé toujours de plus en plus.
Je vous dirai que je suis maintenant après à démêler le chaos pour en faire sortir de la lumière, qui est l'une des plus hautes et des plus difficiles matières que je puisse jamais entreprendre, car toute la physique y est presquo comprise. J'ai mille choses diverses à considérer toutes ensemble, pour trouver un biais par le moyen duquel je puisse dire la vérité sans étonner l’imagination de personne, ni choquer les opinions qui sont communément reçues : c'est pourquoi je désire prendre un mois ou deux à ne penser à rien autre chose. Cependant, toutefois, je ne laisserai pas d'être bien aise de savoir ce qu'auront dit de mes lettres ceux à qui j'écrivis dernièrement, et aussi M. Mydorge à qui j’avois écrit auparavant, et de quoi vous ne me mandez rien en votre dernière ; mais si quelqu'un m'écrit encore par hasard, je ne suis pas résolu de leur faire réponse, au moins de longtemps après, et ils pourront excuser ce retardement sur la distance des lieux, d'autant qu'ils ne savent pas où je suis.
Pour les lignes dont vous m'écrives, je ne saurois m'exempter d'en parler suffisamment en mon traité ; mais cela est si peu de chose que je m'étonne qu'il y ait quelqu’un qui pense que les autres l’ignorent ; c'est une grande marque de pauvreté que d'estimer beaucoup des choses de si peu de valeur, et qui ne 9ont pas rares à cause qu’elles sont difficiles, mais seulement à cause qu'il y a peu de gens qui daignent prendre la peine de les chercher. Pour le livre à tirer des armes, il est de plus d’apparence que d’utilité; car encore que l’art soit très bon, il n'y est pas toutefois trop bien expliqué ; les libraires en paient ici cinquante francs sans être relié, et je n'en donnerois pas un teston pour mon usage. Je ne pense pas qu’il faille croire ce que vous me mandez du diamant.
Je n'oscrois vous prier de voir M. le cardinal de Baigné à mou occasion, car je ne suis pas assez
familier avec lui pour cela; mais si vous lui parliez par quelque autre rencontre, et que cela vînt à propos, je ne serois pas marri que vous lui témoignassiez que je l'honore et l’estime extrême-
J'avois oublié à lire un billet que je viens de trouver en votre lettre, où vous me mandez avoir envoyé ma lettre à M. Mydorge, et que vous désirez savoir un moyen de faire des expériences utiles. A cela je n’ai rien à dire après ce que Verulamius en a écrit, sinon que, sans être trop curieux à rechercher toutes les petites particularités touchant une matière, il faudroit principalement faire des recueils généraux de toutes les choses les plus communes, et qui sont très certaines, et qui se peuvent savoir sans dépense ; comme que toutes les coquilles sont tournées en même sens, et savoir si c'est le mémo au-delà de l'équinoxial ; que le corps de tous les animaui est divisé on trois parties, caput, jxclits, et t entrent; et ainsi des autres, car ce sont celles qui servent infailliblement en la recherche de la vérité. Pouf les plus particulières, il est impossible qu’on n'en fasse beaucoup de superflues et même de fausses, si on ne connoît la vérité des choses avant que de les faire. Je suis, etc.
JUGEMENT DE M. DESCARTES DE QUELQUES LETTRES DE BALZAC
(Lettre C du tome I. Version. )
Quelque dessein que j’aie en lisant ces lettres, soit que je les lise pour les examiner ou seulement pour me divertir, j’en retire toujours beaucoup de satisfaction; et bien loin d’y trouver rieu qui soit digne d'être repris, parmi tant de belles choses que j’y vois, j’ai de la peine à juger quelles sont celles qui méritent le plus de louange. La pureté de l’élocution y règne partout, comme fait la santé dans le corps, qui n’est jamais plus parfaite que lorsqu'elle se fait le moins sentir. La grâce et la politesse y reluisent comme la beauté dans une femme parfaitement belle, laquelle ne consiste pas dans l’éclat de quelque partie en particulier, mais dans un accord et un tempérament si juste de toutes les parties ensemble, qu'il n’y en doit avoir aucune qui l’emporte par-dessus les autres, de peur que la proportion n’étant pas bien gardée dans le reste, le composé n’en soit moins
(«) Celle lettre n'est datée ni dans l'Imprimé ni dans les notas manuscrites de l'exemplaire de la Bibliothèque ; mais comme clic se WffWHl a Balzac, je la place avec les deux |. «tires qui lui sont adressées. (Noie de Texcmplalre de lln?litulj
parfait. Mats comme toutes les parties qui ont quelque avantage se reconnoissent facilement parmi les taches qu'on a coutume de remarquer dans les beautés communes, et même qu’il s’en trouve quelquefois parmi celles où nous remarquons des défauts, qui sont dignes de tant de louanges que par là nous pouvons juger combien seroit grand le mérite d’une beauté parfaite s'il s’en rencontroit dans le monde, de même, quand je considère les écrits des autres, j’y trouve souvent à la vérité plusieurs grâces et ornements dans le discours, mais qui no sont point sans le mélange de quelque chose de vicieux *, et parce que ces pièces, toutes défectueuses qu 'elles sont, ne laissent pas de mériter quelque approbation, je connois par là très clairement l’estime que je dois taire des lettres de M. de Balzac, où les grâces se voient dans toute leur pureté. Car s’il y en a do qui le discours flatte quelquefois l'oreille, parce que les termes en sont choisis, les mots bien arrangés et le style diffus, là aussi le plus souvent la bassesse des pensées répandues dans un vaste discours satisfait peu l’attention du lecteur, qui ne trouve ordinairement que des paroles qui ne renferment que très peu de sens ; et si d’autres au contraire , par des mots forts significatifs, accompagnés de la richesse et de la sublimité des pensées, sout capables de contenter les plus grands esprits, souveut aussi un style trop concis et obscur les lasse et les fatigue ; que si quelques autres, tenant le milieu entre ces deux extrémités, sans se soucier de la pompe et de raboudauce des paroles, se contentent de les faire servir, selon leur vrai usage, à exprimer simplement leurs pensées, Us sont si rudes et si austères que des oreilles peu délicates ne les sauroient souffrir; enfin, s’il y en a qui, s'adonnant à des études plus faciles et plus enjouées, ne s'occupent qu’à la recherche de quelques bons mots et de quelques jeux de l’esprit, ceux-là pour l’ordinaire font consister mal à propos la politesse du discours ou dans la feinte majesté de quelques termes abolis, ou dans l’usage fréquent de quelques mots étrangers, ou dans la douceur de quelques façons de parler nouvelles, ou enfin dans des équivoques ridicules, des fictions poétiques, des argumentations sophistiques et des subtilités puériles; mais, pour dire la vérité, toutes ces gentillesses, ou plutôt ces vains amusements d'esprit, ne sauroient davantage satisfaire des personnes un peu graves que les niaiseries d’un bouffon ou les souplesses d’un bateleur. Mais dans ces épîtres, ni l’étendue d’un discours très éloquent qui pourroit seul remplir suffisamment l’esprit des lecteurs ne dissipe et n'étouffe point la force des arguments, ni la grandeur et la dignité des sentences qui pourroit aisément se soutenir par son propro
poids n’est point ravalée par l’indigence des paroles; mais au contraire on y voit des pensées très relevées, et qui sont hors de la portée du vulgaire, fort nettement exprimées par des termes qui sont toujours dans la bouche des hommes et que l’usage a corrigés; et de cette heureuse alliance des choses avec le discours, il en résulte des grâces si faciles et si naturelles quelles ne sont pas moins différentes de ces beautés trompeuses et contrefaites dont le peuple a coutume de se laisser charmer, que le teint et le coloris d’une belle et jeune fille est différent du fard et du vermillon d’une vieillo qui fait l’amour. Ce quo j’ai dit jusqu’ici ue regarde que l’élocution, qui est presque tout ce qu’on a coutume de considérer dans ce genre d’écrire; mais ces lettres contiennent quelque chose de plus relevé que ce qui s’écrit ordinairement à des amis ; et d’autant que les arguments dont elles traitent souvent ne sont pas moindres que ceux de ces harangues que ces anciens orateurs déclamoient autrefois devaut le peuple, je me trouve obligé de dire ici quelque chose du rare et excellent art de persuader, qui est le comble et la perfection de l’éloquence. Cet art, comme toutes les autres choses, a eu dans tous les temps ses vices aussi bien que ses vertus ; car, dans les premiers siècles où les hommes u’étoient pas encore civilisés, où l’avarice et l'ambition n’avoient encore excité aucune dissension dans le monde, et où la languo sans aucune contrainte suivoit les affections et les sentimeuts d'un esprit sincère et véritable, il y a eu à la vérité dans les grands hommes une certaine force d’éloquence qui avoit quelque chose de divin, laquelle, provenant de l'abondance du bon sens et du zèle de la vérité, a retiré des bois les hommes à demi sauvages, leur a imposé des lois, leur a fait bâtir des villes, et qui u’a pas eu plutôt la puissance de persuader qu’elle a eu celle de régner. Mais pea de temps après, les disputes du barreau et l’usage fréquent des harangues i'ont corrompue chez les Grecs et chez les Romains pour l’avoir trop exercée; car de la bouche des sages elle est passée dans ceiie des hommes du commun, qui, désespérant de se pouvoir rendre justice de l’esprit de leurs auditeurs en n’employant point d’autres armes que celles de la vérité, ont eu recours aux sophismes et aux vaines subtilités du discours; et bien qu’ils surprissent assez souvent l’esprit des personnes simples et peu prudentes, et que par ce moyen iis s’en rendissent les maîtres, iis n’ont pas eu néanmoins plus de raison de disputer de la gloire de l'éloquence avec ces premiers orateurs que des traîtres en pourraient avoir de contester de ia véritable générosité avec des soldats fidèles et aguerris ; et quoiqu’ils employassent
quelquefois leurs fausses raisons pour la défense do la vérité, néanmoins parce qu’ils faisoient consister la principale gloire de leur art à défendre de mauvaises causes, je les trouve avoir été en cela très misérables de n’avoir pu passer pour bons orateurs sans paroître de méchauts hommes. Mais pour M. de Balzac, il explique avec tant de force tout ce qu'il entreprend de traiter et l’enrichit de si grands exemples, qu'il y a lieu de s'étonner que l’exacte observation de toutes les règles de l'art n’ait point affoibli la véhémence de son style ni retenu l’impétuosité de son naturel, et que, parmi l’ornement et l’élégance de notre âge, il ait pu conserver la force et la majesté de l’éloquence des premiers siècles; car il n'abuse point, comme font la plupart, de la simplicité de ses lecteurs; et quoique les raisons qu'il emploie soieut si plausibles qu’elles gagnent facilement l’esprit du peuple, elles sont avec cela si solides et si véritables que plus une personne a d’esprit, et plus infailliblement il en est convaincu, principalement lorsqu'il n’a dessein de prouver aux autres que ce qu'il s'est auparavant persuadé à lui-méme. Car bien qu'il n'ignore pas qu’il est quelquefois permis d'appuyer de bonnes raisons les propositions les plus paradoxes et d’éviter avec adresse les vérités on pou périlleuses, on aperçoit néanmoins dans ses écrits une certaine liberté généreuse qui fait assez voir qu’il n'y a rien qui lui soit plus insupportable que de 1 mentir. De là vient que si quelquefois sou discours le porte à décrire les vices des grands, la crainte et la flatterie ne lui font rien dissimuler, et si au contraire l’occasion se présente de parler de leurs vertus, il no les couvre point par une malice affectée et dit partout la vérité. Que si quelquefois il est obligé de parler de lui-méme,
Il en parle avec la même liberté ; car ni la crainte du mépris ne l’empécho point de découvrir aux autres les foiblesses et les maladies de son corps, ni la malice de ses envieux ne lui fait point dissimuler les avantages de son esprit. Ce que je sais pouvoir être d’abord interprété par plusieurs en mauvaise part; car les vices sont si ordinaires en ce siècle et les vertus si rares que dès lors qu’un même effet peut dépendre d’une bonne ou d’une mauvaise cause, les hommes ne manquent jamais de le rapporter à celle qui est mauvaise et d’en juger par ce qui arrive le plus souvent : mais qui voudra prendre garde que M. de Balzac déclare librement dans ses écrits les vices et les vertus des autres, aussi bien que les siens, ne pourra jamais se persuader qu’il y ait dans un même homme des moeurs si différentes que de découvrir tantôt par une liberté malicieuse les fautes d'autrui, et tantôt de publier leurs belles actions
par une honteuse flatterie, ou de parler de ses propres infirmités par une bassesse d'esprit, et de décrire les avantages et les prérogatives de son âme par le désir d’une vainc gloire ; mais il croira bien plutôt qu’il ne parle commo il fait de toute» ces choses que par l’amour qu’il porte è la vérité et par une générosité qui lui est naturelle, et la postérité lui faisant justice, et vayant en lui des mœurs toutes conformes à celles de ces grands hommes de l’antiquité, admirera la candeur et l'iugénuité de cet esprit élevé au-dessus du commun, quoique les hommes jaloux maintenant de sa gloire no veuillent pas reconnoitre une vertu si sublime; car la dépravation du genre humain est aujourd’hui si grande que comme dans une troupe de jeunet gens débauchés on auroit bonté de paroître chaste et tempérant, de même aussi la plupart du monde se moque aujourd’hui d’une personne qui fait profession d'être sincère et véritable, et l’on prend bien plus de plaisir à entendre de fausses accusations que de véritables louanges, principalement quand les personnes de mérite parlent un peu avantageusement d’euxmêmes; car c’est pour lors que la vérité passe pour orgueil et la dissimulation ou le mensonge pour modération, et c'est de là que tant de libelles diffamatoires qu’on a faits contre lui ont pris le spécieux prétexte et la matière de toutes leurs accusations ; cette calomnie a autorisé toutes les autres et leur a donné cours, pour injustes et ridicules qu’elles aient été, et a fait qu’elles ont toutes trouvé quelque créauoe dans l’esprit du vulgaire; mais, à dire le vrai, ce qui est ici déplorable, c’est que, sous ce mot de vulgaire la plupart de ceux-là se trouvent compris qui s’imaginent être quelque chose et qui s’estiment plus que les autres.
N* 12,— -À M. DE BALZAC
(Lettre CI du tome I.)
*9 aura <»»•
Monsieur,
Encor» que, pendant que roua avez été à Balise, je susse bien que tout autre entretien que celui de vous-même vous devoit être importun, si est-ce que je n'eusse pu m'empêcher de sous y envoyer parfois quelque mauvais compliment, si j'eus» cru que vous y eussiez dû demeurer si longtemps, comme vous avez fait; mais ayant eu l’honneur de recevoir une de voa leilres, par laquelle voue me faisies espérer quo vous serial biontdt à la cour, je ûs un peu de scrupule d aller troubler votre repos jusque dans le désert, et crus qu'il valoit mieux que j'attendisse à vous
écrira (juo vous en fussiez sorti ; c’est ce qui m’a fait différer d’un voyage à l’autre l'espace de dixhuit mois ce que je n’ai jamais eu intention de différer plus de huit jours : et ainsi, sans que vous m'en ayez obligation, je vous ai exempte tout ce temps-là de l'importunité de mes lettres. .Mais puisque vous êtes maintenant à Paris, il faut que je vous demande ma part du temps que vous avez résolu d’y perdre à l'entretien de ceus qui vous iront visiter, et que je tous dise que, depuis deux ans que je suis dehors, je n’ai pas été une seule fois tenté d'v retourner, sinon depuis quoi) m’a mandé que vous y étiez; mais celte nouvelle m’a fait connoîlre que je pourrois être maintenant quelque autro part plus heureux que je ne suis ici ; et si l'occupation qui m’y retient n'élolt, selon mon petit jugement, la plus importante en laquelle je puisse jamais être employé, la seule espérance d’avoir l’honneur de votre conversation et de voir naître naturellement devant moi ces fortes pensées que nous admirons dans vos ouvrages seroit suffisante pour m’en faire sortir. Ne me demandez fsoint, s’il vous plaît, quelle peut être cette occupation que j’estime si importante, car j’aurois honte de vous la dire; je suis devenu si philosophe que je méprise In plupart des choses qui sont ordinairement estimées, et en estime quelques autres dont on n'a point accoutumé de faire cas : toutefois, pourco que vos sentiments sont fort éloignés de ceux du peuple, et que vous m’avez souvent témoigné que vous jugiez plus favorablement de moi que je ne méritois, je ne laisserai pas de vous en entretenir plus ouvertement quelque jour si vous ne l'avez point désagréable : pour cette heure, je me contenterai do vous dire que je ne suis plus en humeur do rien mettre par écrit, ainsi que vous m'y avez autrefois vu disposé. Ce n’est pas que je ne fasse grand état de la réputation, lorsqu'on est certain do l'acquérir bouue et grande, comme vous avez fait; mais pour une médiocre et incertaine, telle que je la pourrois espérer, je l'estime beaucoup moins que le repos et la tranquillité d'esprit que je possède. Je dors ici dix heures toutes les nuits, et sans que jamais aucun soiu me réveille. Après que le sommeil a lougtemps promené mon esprit dans des liois, des jardins et dre palais enchantés, où j'éprouve tous les plaisirs qui sont imaginés dans les fables, jemêle insensiblement mes rêveries du jour avec relies de la nuit; et quand je m'aperçois d’être éveillé, c’est seulement afin que mon contentement soit plus parfait et que mes sens y participent; car je ne suis pas si sévère que de leur refuser aucune chose qu’un philosophe leur puisse permettre sans offenser sa conscience. Eufin il ne manque rien
ici que la douceur de votre conversation ; mais elle ni 'est si nécessaire pour être heureux que peu s’en faut que je ne rompe tous mes desseins, afin de vous aller dire de bouche que je suis do tout mon coeur, etc.
N* 13. — A M. DE BALZAC
( Lettre Cil du tome 1.)
is mai 1031 .
Monsieur ,
J’ai porté ma main contre mes yeux pour voir si je ne dormois point lorsque j’ai lu dans votre lettre que vous aviez dessein de venir ici, et maintenant encore je n'ose me réjouir autrement do celte nouvelle que comme si je l'avois seulement songée : toutefois je ne trouve pas fort étrange qu’un esprit grand et généreux comme le vêlro ne so puisse accommoder à ces contraintes serviles auxquelles on est obligé dans la cour ; et puisque vous m’assurez tout do bon que Dieu vous a Inspiré de quitter le monde, je croirais pécher contre le Saint-Esprit si je tdchols à vous détourner d'une si sainte résolution ; même vous devez pardonner à mon zèle si je vous convie de choisir Amsterdam pour votre retraite, et de le préférer, je ne dirai pas seulement à tous les couvents^ des capucins et des chartreux^ où force honnêtes gens se retirent, mais aussi à toutes les plus belles demeures de France et d’Italie, et même à ce célèbre ermitage dans lequel vous étiez l'aunée passée. Quelque accomplie que puisse êlro une maison des champs, Il y mauque toujours une infinité de commodités qui ne se trouvent que dans les villes; et la solitude mémo qu'on y espère ne s’y rencontre jamais toute parfaite. Je veux bien que vous y trouviez un canal qui fasse rêver les plus grands parleurs, une vallée si solitaire qu’elle puisse leur inspirer du transport et de la joie; mais malaisément se peut-il faire que vous n’ayez aussi quantité de petits voisins qui vous vont quelquefois importuner, et de qui les visites sont encore plus incommodes que celles que vous recevez à Taris : au lieu qu’en cette grande ville où je suis, a’y ayant aucun homme, excepté moi, qui u’exerce la marchandise, chacun y est tellement attentif à son profit quo j’y pourrois demeurer toute ma vio sans être jamais vu de personne. Je me vais promener tous les jour» parmi la confusion d'un grand peuple avec autant de liberté et de repos que vous sauriez faire dans vos allées ; et je n’y considère pas autrement le» hommes que j'y vois que je ferois les arbres qui se rencontrent en vos forêts ou les animaux qui y paissent ; le bruit même de leur tracas n'inler-
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rompt pas plus mes rêveries que ferolt celui de quelque ruisseau. Quo si je fais quelquefois réflexion sur leurs actions, j’en reçois le même plaisir que vous feriez de voir les paysans qui cultivent vos campagnes; car je vois quo tout leur travail sert à embellir le lieu de ma demeure et è faire que jo n'y aie manque d’aucune chose. Que s'il y a du plaisir à voir croître les fruits en vos vergers et & y être dans l'abondance jusqu'aux yeux, pensez-vous qu’il n’y en ait pas bien autant à voir venir Ici des vaisseaux qui nous apportent abondamment tout ce que produisent les Indes et tout ce qu’il y a de rare en l’Europe? Quel autre lieu pourrolt-on choisir au reste du monde où toutes les commodités de la vie et toutes les curiosités qui peuvent être souhaitées soient si faciles à trouver qu’en celui-ci? quel autre pays où l'on puisse jouir d’une liberté si eutière, où l’on puisse dormir avec moins d'inquiétude, où il y ait toujours des armées sur pied, exprès pour nous garder, où les empoisonnements, les trahisons, les calomnies soient moins connues, et où il soit demeuré plus de restes de l'iunoccuce de nos aïeux? Je ne sais comment vous pouvez tant aimer l’air d'Italie, avec lequel on respire si souvent la peste, et où loujouis la chaleur du jour est insupportable, la fraîcheur du soir malsaine, et où l'obscurité de la nuit couvre des larcins et des meurtres. Que si vous craignez les hivers du septentrion , dites - moi quelles ombres, quel éventail, quelles fontaines vous pourvoient si bien préserver à Rome des incommodités de la chaleur comme un poêle et uu grand feu vous exempteront ici d'avoir froid. Au reste, je vous dirai que jo vous attends avec un petit recueil de rêveries qui ne vous seront peut-être pas désagréables;] et soit que vous veniez ou que vous ne veniez pas, je serai toujours passionnément, etc.
(Lettre I.WV du tome U. )
H Juillet te».
Mon révérend Père ,
je suis extrêmement étonné de ce que les trois lettres que vous m'aviez fait la faveur de m’écrire se sont perdues, et je serois bien aise d'en pouvoir découvrir la cause, ce que je pourrais pentétre faire si vous saviez précisément les jours qu’elles ont été écrites ; car je saurais par ce moyen entre les mains duquel des deux messagers quo nous avons en cette ville elles ont diï tomber1.
jl) ... tomber. Je vous remercie des Ictirct de Poitou que
SI l’expérience que vous me mandez de cette horloge sans soleil, dont vous m’écrivez, est assurée, elle est fort curieuse, et je vous remercie de me l’avoir écrite; mais je doute encore fort de le/Tet, et toutefois je ne le juge point impossible : si vous l’avez vu, je serai bien aise que vous me fassiez la faveur de me mander plus particulière* ment ce qui en est. Mon Traité est presque achevé, mais il me reste encore à le corriger et à le décrire, et j’appréhende si fort le travail que si je ne vous avois promis, il y a plus de trois ans, de vous l’envoyer dans la fin de cette année, je ne crois pas que j’en pusse de longtemps venir à bout ; mais jo veux tâcher de tenir ma promesse, et cependant je vous prie de m’aimer.
J’en étois à ce point lorsque j’ai reçu votre dernière de l’onzième de ce mois, et je voulois faire comme les mauvais payeurs qui vont prier leurs créanciers de leur donner un peu de délai lorsqu’ils sentent approcher lo temps do leur dette. En effet, je ra’étois proposé de vous envoyer mon Monde pour ces étrennes, et il n’y a pas plus de quinze jours que j’étois encore tout résolu do vous en envoyer au moins une partie, si le tout no pou voit être transci it en ce tcmps-lâ ; mais jo vous dirai quo m étant fait enquérir ces jours à Leyde et a Amsterdam si le système du monde de Galilée n’y étoit point, à cause qu’il me sembloit avoir appris qu’il avoit été imprimé en Italie l’année passée, on m’a mandé qu’il étoit vrai qu’il avoit été imprimé, mais que tous les exemplaires en avoient été brûlés à Rome au même temps, et lui condamné à quelque amende : ce qui m'a si fort étonné que je me suis quasi résolu de brûler tous mes papiers, ou du moins de ne les laisser voir à personne. Car je ne me suis pu imaginer que lui, qui est Italien, et mémo bien voulu du pape, ainsi que j’entends, ait pu être criminalisé pour autre chose sinon qu’il aura saus doute voulu établir le mouvement de la terre, lequel je sais bien avoir été autrefois censuré par quelques cardinaux ; mais je pensois avoir ouï dire que depuis on ne laissoit pas de l'euseigner publiquement, même dans Rome ; et je confesse que s’il est faux tous les fondements de ma philosophie le sont aussi, car ils se démontrent par eux évidemment; et il est tellement lié avec toutes les part ies de mon Traité que je ne l’en saurols détacher sans rendre le reste tout défectueux. Mais comme je ne voudrois pour rien du monde qu’il sortît de moi un discours où il se trouvât le moindre mot qui fût désapprouvé de l'Eglise, aussi aimé-jc mieux le supprimer que de le faire
rout uvez prit ta peine de. m’envoyer ; elles > K contcnoient rien d'importance, ni qui valAi te soin que vous en avei prit. Pource que... i variante.)
paroître estropié. Je n’ai jamais eu l'humeur portée à faire des livres, et si je no m’étois engagé de promesse envers vous et quelques autres de mes amis, afin que le désir de vous tenir parole m'obligeât d’autant plus à étudier, je n’en fusse jamais venu à bout ; mais, après tout, je suis assuré que vous ne m’enverriez point de sergent pour me contraindre à m’acquitter de ma dette, et vous serez peut-être bien aise d'être exempt do la peine de liro de mauvaises choses. Il y a déjà tant d’opinions en philosophie qui ont de l’apparence et qui peuvent être soutenues en dispute , que, si les miennes n’ont rien de plus certain et ne peuvent être approuvées sans controverse, je ne les veux jamais publier. Toutefois, pource que j’aurois mauvaise grâce si, après vous avoir tout promis et si longtemps, je pensois vous payer ainsi d’une boutade, je ne laisserai pas de vous faire voir ce que j’ai fait le plus tut que je pourrai, mais je vous demande encore, s’il vous plaît, un an de délai pour le revoir et le polir. Vous m’avez averti du mot d'Horace, nonumque pretnatur in annum , et ii n’y en a encore que trois que j’ai commencé le Traité quo je pense vous envoyer. Je vous prie aussi de me mander ce que vous savez de l’affaire de Galilée
( Lettre LXXV1 du tome II. )
(O janvier 1G34.
Mon révérend Père,
J'apprends par les vétres que les dernières que je vous avois écrites ont été perdues, bien que je les pensois avoir adressées fort sûrement. Je vous y maudois tout au long la raison qui m’empêchoit de vous envoyer mon traité, laquelle je ne doute poiut que vous ne trouviez si légitime, que tant s'en faut que vous me blâmiez do ce que je me résous à ne le faire jamais voir à personne, qu’au contraire vous seriez le premier à m’y exhorter, si je n'y étois pas déjà tout résolu. Vous savez sans doute que Galilée a été repris depuis peu par les inquisiteurs de la foi, et que son opinion touchant le mouvement de la terre a été condamnée cômrae hérétique; or je vous dirai que toutes les choses que j’expliquois en mon traité, entre lesquelles éloit aussi cette opinion du mouvement de la terre, dépendoient tellement les unes des autres que c’est assez de savoir qu’il y en ait une qui soit fausse pour connoître que toutes les raisons dont je me servois n’ont point de force; et quoiquo je pensasse quelles fussent appuyées sur des démonstrations très certaines et très évidentes, je
Descartes.
ne voudrais toutefois pour lien du monde les soutenir contre l’autorité de l’Eglise. Je sais bien qu'on pourrait dire que tout ce que les inquisiteurs de Rome ont décidé n’est pas incontinent article de foi pour cela, et qu’il faut premièrement que le concile y ait passé; mais je ne suis point si amoureux do mes pensées que de me vouloir servir de telles exceptions pour avoir moyen de les maintenir; et le désir que j’ai do vivre au repos et de continuer la vie que j’ai commencée, en prenant pour ma devise benè vixit benè qui latuit , fait que je suis plus aise d’être délivré do la crainte quo j’avois d’acquérir plus de connoissances que je ne désire, par lo moyeu do mon écrit, que je ue suis fâché d'avoir perdu le temps et la peine que j’ai employée à le composer.
Pour les raisons que diseut vos musiciens qui nient les proportions des cousonnauces , jo les trouve si absurdes que je ne saurais quasi plus y répondre; car de dire qu'on ne saurait distinguer de l’oreille la différence qui est entre une octave et trois ditons, c’est tout de même que qui dirait que toutes les proportions quo les architectes prescrivent touchant leurs colonnes sont inutiles, à cause quelles ne laissent pas de paraître à l’œil tout aussi belles , encore qu’il manque quelque millième partie de leur justesse ; et même si M. M. vivoit encore , U pourrait bien témoigner que la différence qui est entre les demi-tons majeurs et mineurs est fort sensible; car, après que je lui eus une fois fait remarquer, il disoit ne pouvoir plus souffrir les accords où elle n’étoit pas observée. Je serais bien aise de voir la musique de cet auteur, où vous dites qu’il pratique les dissonances en tant de nouvelles façons, et je vous prie do m’en écrire le nom, afin que je puisse faire venir son livre par nos libraires. Pour la cause qui fait cesser le mouvement d’une pierre qu'on a jetée, elle est manifeste , car c’est la résistance du corps de l’air, laquelle est fort sensible ; mais la raison de ce qu'un arc retourne étant courbé est plus difficile , et je ne la puis expliquer sans les principes de ma Philosophie, desquels je pense être obligé dorénavant de me taire. Il a couru ici quelque bruit qu’il avoit depuis peu paru une comète ; je vous prie, si vous en avez ouï quelque chose, de me le mander. Et pource que vous m'avez autrefois écrit que vous connoissiez des personnes qui me pourraient aider à faire les expériences que je désirais, je vous dirai que j’en lisois dernièrement une dans les Récréations mathématiques, que je voudrais bien que quelques curieux qui en pourraient avoir la commodité entreprissent de faire exactement , avec une grosse pièce de canon pointée tout droit vers le zénith , X»
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au milieu de quelque plaine ; car l’auteur dit que cela a déjà été expérimenté plusieurs fois sans que la balle soit retombée en terre, ce qui peut sembler fort incroyable à plusieurs, mais je ne le juge pas impossible, et je crois que c’est une chose très digne d’être examinée.
Pour les expériences que tous me mandex de Galilée, je les nie toutes, et je ne juge pas pour cela que le mouvement de la terre en soit moins probable. Ce n’est pas que je n'avone que l’agita* tion d’un chariot, d’un bateau ou d'un cheval, ne demeure encore en quelque façon en la pierre après qu'on l’a jetée étant dessus, mais il y a d’autres raisons qui empêchent qu’elle n’y demeure si grande ; et pour le boulet de canon tiré du haut d’une tour, il doit être beaucoup plus longtemps à descendre que si on le laissoit tomber du haut en bas, car il rencontre plus d’air en son chemin , lequel ne l’empêche pas seulement d'aller parallèlement à l’horizon , mais aussi de descendre. Pour le mouvement de la terre, je m’étonne qu’tm homme d'église 1 en ose écrire, en quelque façon qu'il s'excuse ; car j’ai vu une patente sur la condamnation de Galilée , imprimée à Liège le 20 septembre 1633 , où sont ces mots, quamvis hypothetici à te illam propmi timulorel , en sorte qu’ils semblent même défendre qu’on se serve de cette hypothèse en l’astronomie, ce qui me retient que je n’ose lui mander aucune de mes pensées sur ce sujet ; aussi que de voyant point encore qne cette censure ait été autorisée par le pape ni par le concile , mais seulement par une congrégation particulière des cardinaux Inquisiteurs , je ne perds pas tout-àfait espérance qu’il n’en arrive ainsi que des antipodes, qui avoient été quasi en même sorte condamnés autrefois, et ainsi qne mon Monde no puisse voir le jour avec le temps, auquel cas j’aurois besoin moi-même de me servir de mes raisons.
Pour vos musiciens, tant habiles qne vous tes fassiex , j’ai i vous dire derechef qu’il est certain , ou qu’ils se moquent , on qu'ils n'ont jamais rien compris en la théorie de la musique. Pour le candidatus de la chaire de Ramus, je voudrois bien qn’on loi eût proposé quelque question nn peu plus difficile, pour voir s'il en auroit pu venir à bout; comme, par exemple, celle de Pappus, qui me fut proposée il y a près de trois ans par M. Gol , ou quelque autre semblable. J’apprendroîs volontiers l’histoire des longitudes de M. Morin , et s’il est capable de mettre l’astrologie en quclquo estime parmi les gens do cour. Je
(I) "OUI. Per*. de Roberval. »
vous prie de me tenir en vos bonnes grâces, et de me croire, etc.
( Lettre LXXX du tome II.)
Mon révérend Père,
Encore que je n'aie aucune chose particulière à vous mander, toutefois , à cause qu’il y a déjà plus de deux mois que je n’al reçu de vos nouvelles, j’ai cru ne devoir pas attendre plus long temps à vous écrire ; car si je n'avois eu de trop longues preuves de la bonne volonté que vous mo faites la faveur de me porter, pour avoir aucune occasion d’en douter, j’aurois quasi peur quelle ne fût un peu refroidie, depuis que j’ai manqué i la promesse que jo vous avois faite de vous envoyer quelque chose de ma Philosophie ; mais d'ailieors la connoissance que j’ai de votre vertu me fait espérer que vous n'aurez que meilleure opinion de moi de voir qoe j'ai voulu entièrement supprimer le traité qne j’en avois fait et perdre presque tout mon travail de quatre ans, pour rendre une entière obéissance à l'Eglise, en ce qu'elle a défendu l'opinion du mouvement de la terre ; et toutefois pource que je n'ai point encore vu que ni le pape ni le concile aient ratifié celte défense, faite seulement par la congrégation des cardinaux établis pour la censure des livres, je serais bien aise d’apprendre ce qu’on en tient maintenant en France, et si leur autorité a été suffisante pour en faire un article de foi. Je me suis laissé dire que les N.* avoient aidé à la condamnation de Galilée, et tout le livre dn P. N. 5 montre assez qu’ils ne sont pas de ses amis ; mais d’ailienra les observations qui sont dans ce livre fournissent tant de preuves pour êter an soleil les mouvements qu'on lui attribue que je ne sanrois croire qne le P, N.‘, même en son âme, ne croie l'opinion de Copernic, ce qni m'étonne de telle sorte que je n’en ose écrire mon sentiment. Pour moi, je ne cherche que le repos et la tranquillité d'esprit, qui sont des biens qni ne peuvent être possédés par ceox qui ont de l’animosité ou de l’ambition ; et je ne demeure pas cependant sans rien faire, mais je ne pense pour maintenant qn'à m’instruire moi-même, et me juge fort peu capable de servir à Instruire les autres, principalement cenl qni, ayant déjà acqois quelque crédit par de fausses opinions, auraient
(I) «le ccmmenrement de cette teltie, Jusqu'au second alinea. et« doit le U mart 165*. a (Note de l'exemplaire de l'Institut. )
(S) « le* perça j&iriic*.»
(S) «.Sctielùer.» (*| Scbetncr.
peut-être peur de la perdre si la vérité se déeonvrolt*.
Je suis*eïlrî(nement marri d'avoir écrit quelque chose en mes dernières qui vous ait déplu, Jo vous en demande pardon ; mais je vous assure et vous proteste quo je n'ai eu aucun dessein de me plaindre en ces lettres-là que du trop de soin que vous prenieî pour m'obliger et do votre grande bonté, laquelle me faisoit craîudre ce que vousméme m’avez mandé depuis être arrivé, savoir que vous eussiez mis le livre entre les mains de quelqu’un qui le reliot par-devers lui pour le lire, sans demander le privilège, et je craignais que, pour avoir d'autant plus de temps à cct effet, il ne voua eût persuadé d’en demander un générai qni seroit refusé, et ainsi qu’il ne se passât beaucoup de temps ; et c'est pour cela seul que je vous mandois que je n'osois écrire ce que j’en pensois ; car de dire que vous eussiez aucune envie de vous prévaloir de ce qui est eu ce livre, jo vous jure que c’est une chose qui ne m'est jamais entrée on la pensée, et que je dois être bien éloigné d'avoir de telles opinions d'une personne do l'amitié et de la sincérité duquel je suis très assuré, vu que je ne les a) pas même pu avoir de ce u x que j’ai su ne m’aimer pas, et être gens qui tâchent d’acquérir qneiqoe réputation à fausses enseignes, comme de B. H. F. et semblables. Que si je me suis plaint de la forme de ce privilège, ce n’a été|qu’a6n que cens à qnl vous en pourriez parler ne crussent point que ce fût moi qui l'eusse fait demander en cette sorte, à cause qu'on aureit, ce me semble, on très juste raison de se moquer de moi si je l'eusse osé prétendre si avantageai, et qu’il eût été refusé; mais l’ayant obtenu, je ne laisse pas de l’estimer eitrêrocment et de tous en avoir très grande obligation. Et je sais bien qu’il y a force gens qui seraient bien gioricui d'en avoir un semblable, jusque-là que quelqu'un ici en ayant vu la copie disoit qu’il l’estimoit plus qu’il n’eût fait des lettres de chevalerie. Au reste, pour ce que vous avez dit mon nom 4 quelques-uns et leur avez fait voir ce livre, je sais très bien que vous ne l’avez fait que pour m'obliger, et il feudroit que je fusse de bien mauvaise humeur si je m’offensois d'une chose que je sais qn'on n'a faite que pour me beaucoup obliger ; et je me sens particulièrement redevable à cette dame qui vous a écrit, de ce qu’il lui plaît juger de moi si favorablement. J'ai reçu ci-devant tous les paquets dont vous me faites mention en votre dernière ; mais jo ne vous ai rien mandé du billet où étoient les
fl) « Ici finit la lettre.»
« Le reste, jusqu'à U fin, est un fragment de M. Descar les au p. uersenne, écrit sur la fin d'avril 1C37.» (Note de l'exemplaire de riuiülut.j
fautes do Timprcssion, pou rca qu’elles étoient déjà imprimées, ni du passage de saint Augustin, pourco qu’il ne semble pas s’en servir à même usage quo je fais. M. de Zuitlicben a aussi reçu vos livres ; mais s'il ne vous en a point écrit, ce sera que la maladie et la mort de sa femme, qui l’ont fort affligé depuis deux mois, l’en auront diverti. Je n’ai reçu que depuis peu de jours les deux petits livres in-folio que vous m’avez envoyés, l’un desquels de Perspective1, n’est pas à désapprouver, et la curiosité et netteté de son langage est à estimer ; mais pour l’autre3 je trouve qu’il réfute fort.roal une chose qui est, je crois, fort aisée à réfuter, et qu'il eût bien mieux fait de s’en taire. Vous m’envoyez aussi une proposition d’un géomètre, conseiller de Toulouse3, qui est fort belle, et qui m’a fort réjoui ; car d'autant qu’elle se résout fort facilement par ce que j’ai écrit en ma Géométrie, et que j’y donne généralement la façon, non-seulement de trouver tous les lieux plans, mais aussi tous les solides, j’espère que si ce conseiller est homme franc et Ingénu, il sera l’un de ceux qui en feront le plus d'état et qu’il sera des plus capables de l'entendre ; car jo vous dirai bien que j’apprélieude qu'il neso trouvera que fort peu de personnes qui l’entendront.
Pour le médecin qui ne veut pas que les valvules du cœur se ferment exactement, il contredit en cela à tous les anatomistes qai l’écrivent plutôt qu’à moi, qui n'ai point besoin que cela soit pour démontrer que le mouvement du cœur est tel que je l’écris ; car encore qu’elles ne fermeroient pas la moitié de l’entrée de chaque vaisseau, l’automate ne laisserait pas de sc mouvoir nécessairement comme j'ai dit. Mais, outre cela, l'expérience fait très clairement voir à l’œil en la grande artère et en la veine artérieuse, que les six valvules qui y sont les ferment exactement; et bien que celles de la veine cave et de l’artère veineuse ne semblent pas faire le même dans le cœur d’un animal mort, toutefois si on considère que les petites peaux dont elles sont composées et les fibres où elles sont attachées s’étendent beaucoup plus dans les animaux qui sont vifs que dans les morts, où elles se resserrent et se retirent, on ne doutera point qu’elles ne se forment aussi exactement que les autres. Pour ce qu’il ajoute que j’ai considéré le cerveau et l’œil d’une bête plutôt que d’un homme, je ne vois pas d’où il le prend, sinon peut-être que pource qu’il sait que je no suis pas médecin de profession, il croit que je n’en ai pas eu la commodité, comme je le veux
(I) «C’est apparemment de m. des Argues.»
(3) « C’est apparemment de M. de la Brosse contre N. Beau-
grand. »
(3j n M. de Fermât.»
CORRESPONDANCE
bien avouer; ou bien pourco que la figure du cerveau que j'ai mise en la Dioptrique a élé tirée après le naturel sur celui d’un mouton, duquel je sais que les ventricules et les autres parties in< térieu res sont beaucoup plus grandes, â raison de toute la masse du cerveau, qu’en celui d’uu homme; mais je l’ai jugé pour ce sujet d'autant plus propre à faire bien voir ce dont j’avois à parler, qui est commun aux bêtes et à l'homme ; et cela ne fait rien du tout contre moi ; car je n’ai supposé aucune chose de l'anatomie qui soit nouvelle, ni qui soit aucunement eu controverse entre ceux qui en écrivent. Enfin pourco que mon explication de la réfraction ou de la nature des couleurs ne satisfait pas à tout le monde, je ne m'en étonne aucunement ; car il u’y a personne qui ail eu encore assez de loisir pour les bien examiner; mais lorsqu'ils l’auront eu, ceux qui voudront prendre la peine de m’avertir des défauts qu’ils y auront remarqués m’obligeront extrêmement, principalement s’il leur plaît de permettre que ma réponse puisse être imprimée avec leur écrit, afin que ce que j’aurai une fois répondu à quelqu'un serve pour tous. Enfin je vous remercie de tous vos soins, et suis, etc.
(Lettre III du tome 11.)
Mare <636.
Il y a environ cinq semaines que j’ai reçu vos dernières du dix- huit janvier, et je n’avois reçu les précédentes que quatre ou cinq jours auparavant. Ce qui m’a fait différer de vous faire réponse a été que j’espérois de vous mander bientôt que j’étois occupé à faire imprimer, car je suis venu à ce dessein en cette ville; mais les N.1, qui témoignoient auparavant avoir fort envie d’être mes libraires, s’imaginant, je crois, que je ne leur échapperois pas lorsqu’ils m’ont vu ici, ont eu envie de se faire prier, ce qui est cause que j’ai résolu de me passer d’eux ; et quoique je puisse trouver ici assez d’autres libraires, toutefois je ne résoudrai rien avec aucun que je n’aie reçu de vos nouvelles, pourvu que je ne tarde point trop à en recevoir; et si vous jugez que mes écrits puissent être imprimés à Paris plus commodément qu’ici et qu’il vous plût d'en prendre le soin, comme vous m’avez obligé autrefois de m’offrir, je vous les pourrois envoyer incontinent après la votre reçue. Seulement y a-t-il en cela de la difficulté, que nia copie u’est pas mieux écrite que
(I) «■ EJzé\ir*.w
celte lettre, que l’orthographe ni les virgules n’y sont pas mieux observées, et que les figures n’y sont tracées que de ma main, c’est-à-dire très mal ; en sorte que si vous n’en tirez l'intelligence du texte pour les interpréter après au graveur, il lui seroit impossible de les comprendre. Outre cela, je serois bien aise que le tout fût imprimé en fort beau caractère et de fort beau papier, et que le libraire me donnât du moins deux cents exemplaires, à cause que j’ai envie d’en distribuer à quantité do personnes : et afin que vous sachiez ce que j’ai envie de faire imprimer, il y aura quatre traités, tous français, et le titre en général sera : Le projet d’une science universelle qui puisse élever noire nature à son plus haut degré de perfection ; plus , la dioptrique , les météores et la géométrie, où les plus curieuses matières que l auteur ait pu choisir , pour rendre preuve de la science universelle qu’il propose, sont expliquées en telle sorte que ceux même qui n’ont point étudié les peuvent entendre. Eu ce projet, je découvre une partie de ma méthode; je tâche à démontrer l’existence de Dieu et de lame séparée du corps, et j’y ajoute plusieurs autres choses qui ne seront pas, je crois, désagréables au lecteur. En la Dioptrique , outre ia matière des réfractions et l'invention des lunettes, j'y parle aussi fort particulièrement de l’œil , de la lumière, de la vision et de tout ce qui appartient à la catoptrique et à l’optique. Aux Météores, je m’arrête principalement sur la nature du sel, les causes des vents et du lonnerre, les figures de la neige, les couleurs de l'arc-enciel, où je tâche aussi à démontrer généralement quelle est la nature de chaque couleur, et les couronnes ou haloncs, et les soleils ou parhelia, semblables à ceux qui parurent à Rome il y a six ou sept ans. Enfin, eo la Géométrie, je tâche à donner une façon générale pour résoudre tous les problèmes qui ne l’ont encoro jamais été; et tout ceci ne fera pas, je crois, un volume plus grand que de cinquante ou soixante feuilles. Au reste, je n’y veux point mettre mon nom, suivant mou ancienne résolution, et je vous prie de u’en rien dire à personne, si ce n’est que vous jugiez à propos d’en parler à quelque libraire, afin de savoir s’il aura envie de me servir, saus toutefois achever, s’il vous plaît, de conclure avec lui qu'après ma réponse ; et sur ce que vous me ferez la faveur de me mander, je me résoudrai. Je serai bien aise aussi d’employer tout autre, plutût que ceux qui out correspondance avec N.1, qui sans doute les en aura avertis, car il sait que je vous en écris.
(I) « Hxévlr. »
Mais j’ai employé à ceci tout mon papier, il ne m’en reste plus que pour vous dire que, pour examiner les choses que Galilée dit de motu, il faudroit plus de temps que je n’y en puis mettre à présent.
Je juge l’expérience des sons qui no vont pas plus vite selon le vent que contre le vent être véritable, au moins ad sensum, car le mouvement du son est tout autre que celui du vent. Je vous remercie aussi de celle de la balle tirée vers le zénith, qui ne retombe point, ce qui est fort admirable. Je ne suppose point la matière subtile dont je vous ai parlé plusieurs fois d'autre matière que les corps terrestres ; mais comme l’air est plus liquide que l’eau, ainsi que je la suppose encore beaucoup plus liquide ou fluide et pénétrante que l’air. Pour la réflexion de l’arc, elle vient de ce que la figure de ses pores étant corrompue, la matière subtile qui passe au travers tend à les rétablir, sans qu’il importe de quel côté elle y entre. Je suis, etc.
(Lettre L XXIII du («me III.)
Avril 1037.
Mon révérend Père,
En me voulant trop obliger vous m’avez extrêmement embarrassé ; car j’eusse beaucoup mieux aimé un privilège en la plus simple forme, comme, si je m’en souviens, je vous en avois prié ci-devant expressément, jusque-là que j’avois trouvé à redire dans le projet que vous rn’cn aviez envoyé auparavant, a cause d’un mot qui me sembloit trop en ma faveur. Vous me conviez à faire imprimer d’autres traités, et vous retardez cependant la publication de celui-ci. Je n’ose écrire tout ce que j’en pense; mais je vous prie, au uom de Dieu, de faire, ou que nous ayons au plus tôt qu il se pourra le privilège en telle forme que ce puisse être, ou bien au moins de nous écrire qu’on a refusé de le donner, ce que je m'assure qu’on ne fera point, si ce n’est par la faute des demandeurs. Le libraire ne débitera aucun de ses exemplaires, ni n’en enverra aucun hors de Leyde que cela no soit , et ayant le privilège, je vous prie d'en euvoyer l’original au Maire1 par le premier ordinaire de la poste, et d’en retenir seulement une copie collatiouncc, pour servir en cas qu’il se perdit.
Au reste, je remarque par vos lettres que vous avez fait voir ce livre à plusieurs sans besoin, et
(t) "Joan Mûre, ùnprtmcur-liUrotrc à Leyde. .»
au contraire que vous ne l’avez point encore fait voir à M. le chancelier, pour lequel seul néanmoins je l’avois envoyé et je désirois qu’il lui fût présenté tout entier. Je prévois que vous lui donnerez eucore juste sujet de nous refuser le privilège, pource que vous lui voulez demander plus ample qu’il ne doit être, ou bien s’il l’octroie eu cette forme, vous serez cause que je lui aurai une particulière obligation pour une chose que je voudrais bien qui ne fût point : car outre que vous me faites parler là tout au rebours de mon intention, en me faisant demander octroi pour des livres que j’ai dit n'avoir pas desseiu de faire imprimer, il semble que vous me veuillez rendre par force faiseur et vendeur de livres, ce qui n’est ni mon humeur ni ma profession, et s’il y a quelque chose* en cela qui me regarde, c’est seulement la permission d’imprimer ; car, pour le privilège, il n’est que pour le libraire qui craint que d’autres ne contrefassent ses exemplaires, en quoi l’auteur n’a point d’intérêt.
La lettre que j’écrivois à M. l’abbé Delauuay étoit dans le paquet de M. N., et je n’avois différé jusques alors à vous l’envoyer que pour vous en épargner le port ; mais puisqu’il est d’opiuion que je lardois à lui répondre, faute de pouvoir éclaircir les choses que j'ai écrites touchant l’existence de Dieu, elle ne servira pas à l’en ôter; car je n’ai nullement tâché de le faire, mais seulement de répondre à son complimeut et à l’offre qu’il me faisoit de son amitié. El résolument, quoi qu’on puisse dire ou écrire, je n’entreprendrai point de satisfaire à aucune question qui sera faite en particulier, principalement par des personnes avec qui je n’ai poiut eu ci-devant d’habitude, mais seulement à celles qui me seront faites en public, suivant ce que j’ai promis en la page 75 du Discours de la méthode.
Pour l’auteur de la Géostatique, il n’a pas fait, ce me semble, un trait d’hounête homme, d’avoir retenu la Diopfrique en la façon que vous me mandez, et je m’étonne, puisqu'il en fait si peu d’état, de ce qu'il a pris tant de peine pour la voir avant les autres, et qu’il a môme en quelque façon négligé son honneur pour cet effet. Je vous assure que je ne suis point désireux de voir ses livres, et qu’encore qu’il y ait longtemps que vous m’avez écrit de sa Géostatique, je n’ai jamais eu néanmoins aucune envie de la voir, sinon depuis votre dernière que je l'ai fait chercher à Leyde, où ne s’étunl point trouvée, on m a offert de la faire venir de Paris; mais je ne l'ai point désiré, parce qu’en effet je ne crois pas qu’un bomrac de telle hume ur puisse être habile homme ni avoir rien fait qui vaille la peine d’être lu. Que si je l’eusse trouvée, je n 'aurais pas manqué de
vous on écrire mon opinion, tant à cause quo vous le désirez, qu a cause que vous me mandez aussi que M. des Argues lu désire; car lui ayant de l’obligation, ainsi que j’apprends par vos lettres, je serois bien aise de lui témoigner qu’il a sur moi beaucoup de pouvoir, comme eu effet il no faudroit pas eu avoir peu pour m'obliger à reprendro les fautes d'autrui : car mon humeur ne me porte qu'à rechercher la vérité, et non point à tâcher de faire voir que les autres ne l’ont pas trouvée ; même je ne saurois estimer le travail de ceux qui s'y occupent, ce qui a été la première cause qui m’a empêché d’approuver le livre du sieur de la Brosse, et la sccoude est qu’il s’est arrêté à reprendre des choses qu’on peut excuser; après quoi il a fini, sans faire voir la suite du raisonnement qu’il réfute; en sorte que ceux qui, comme moi, n’ont poiut vu la Géostatique, ont occasion de juger qu’il s’est contenté de l'égratigner ou de lui arracher les cheveux, et qu'il ne lui a point fait de grandes blessures.
Je vous prie de m’excuser si je ne réponds point à votre question touchant le retardement que reçoit le mouvement des corps pesants par l’air où ils se meuvent, car c’est une chose qui dépend de tant d'autres que je n’en saurois faire un bon compte dans une lettre ; et je puis seulement dire que ni Galilée ni aucun autre ne peut rien déterminer touchant cela qui soit clair et démonstratif, s’il ne sait premièrement ce que c’est que la pesanteur, et qu’il n’ait les vrais principes de la physique.
Pour votre objection touchant ce que je vous ai autrefois écrit des tremblements d’une corde, qu’ils peuvent être alternativement inégaux et égaux, j’ai à y répondre que la même Inégalité se peut trouver aui tremblements de tous les autres corps qui ont quelque son, comme des tuyaux d’orgues ou du gosier d’un musicien, etc. ; car généralement aucun son ne se peut faire que par le tremblement de quelque corps.
Le jugement que l’auteur de la Géostatique fait de mes écrits me touche fort peu , et je ne suis pas bien aise d'être obligé de parler avantageusement de moi-môme ; mais pource qu'il y a peu do gens qui puissent entendre ma Géométrie, et que vous désirez que je vous mande quelle est l'opinion que j’en ai, je crois qu’il est à propos que je vous dise qu’elle est telle que je u'y souhaite rien davantage, et que j'ai seulement lâché, par la Dloptrique et par les Météores, de persuader que ma méthode est meilleure que l’ordinaire ; mais je prétends l’avoir démontré par ma Géométrie : car dès le commencement j’y résous uue question qui, par le témoignage do Pappus, n’a
pu être trouvée par aucun des anciens ; et l'on peut dire qu'elle oe l'a pu être Don plus par aucun des modernes, puisqu’aucun n'en a écrit, et que néanmoins les plus habiles ont tâché de trouver les autres choses que Pappus dit au même ondroit avoir été cherchées par les anciens, comme l’Apollonius Redivinus, l’Apollonius Batavus et autres, du, nombre desquels 11 faut mettre aussi M. votre conseiller de maximis et minimis ; mais aucun de ceux-là n’a rien sa faire que les anciens aient ignoré. Après cela, ce que je donne au second livre touchant la nature et les propriétés des lignes courbes, et la façon do les examiner, est, ce me semble, autant au-delà de la géométrie ordinaire que la rhétorique de Cicéron est au-delà de l'a b c des enfants. Et je crois si peu ce que promet votre géostaticien, qu’il ne me semble pas moins ridicule de dire qu’il donnera dans une Préface des moyens pour trouver les tangeutes de toutes les lignes courbes qui seront meilleurs que les miens, que le sont les capitaus des comédies italiennes ; et tant s’en faut que les choses que j’ai écrites puissent être aisément tirées de Viete, qu'au contraire ce qui est cause que mon traité est difficile à entendre, c’est que j’ai tâché à n’y rien mettre que ce que j’ai cru n'avoir point été su ni par lui ni par aucun autre ; comme on peut voir si on confère ce que j’ai écrit du nombre des racines qui sont en chaque équation, dans la page 372, qui est l’endroit où je commence à donner les règles de mon Algèbre, avec ce que Yiete en a écrit tout à la fin do son livre De emendatione œqualionum ; car on verra que je le détermine généralement en toutes équations, au Heu que lui n’en ayant donné que quelques exemples particuliers dont il fait toutefois si grand état qu’il a voulu conclure son livro par là, il a montré qu’il ne le pouYOil déterminer en général. Et ainsi j'ai commencé où il avoit achevé, ce que j'ai fait toutefois sans y penser ; car j’ai plus feuilleté Viete depuis que j’ai reçu votre dernière que je n’avois jamais fait auparavant, l’ayant trouvé Ici par hasard entre les mains d’un de mes amis ; et, entre nous, je ne trouve pas qu’il en ait tant su que je pensois, nonobstant qu’il fût fort habile.
Au reste, ayant déterminé comme j’ai fait en chaque genre de questions tout ce qui s’y peut faire et montré les moyens de le faire, je prétends qu’on ne doit pas seulement croire que j ai fait quelque chose de plus que ceux qui ni ont précédé, mais aussi qu’on se doit persuader que nos neveux ne trouveront jamais rien en cette matière que je ne pusse avoir trouvé aussi bien qu’eux, si j’eusse voulu prendre la peine de le chercher. Je vous prie que tout ceci demeure en-
tre nous, car j'aurots grande confusion qno d'autres sussent que je vous ai tant écrit sur ce sujet.
Je n'ai pas tant de désir de voir la démonstration de M. de Fermât centre ce que j’ai écrit de la réfraction que je vous veuille prier de tue l'envoyer par la poste ; mais lorsqu’il æ préseulera commodité de me l'adresser par mer avec quelques balles de marchandises, je ne serai pas marri de la voir avec U Géosialique et le livre de la Lumière de M. de la Chambre, et tout ce qui sera de pareille étoffe, non que je ne fusse bien aise de voir promptement ee qu'écrivent les autres pour ou centre mes opinions, ou de leur invention ; mais ica ports de lettres sont excessifs. Je suis , etc.
N* 18. — A M. DE ZUITLICHEN.
( Lettre CVI du tome L )
Avril 1637.
Monsieur,
Encore que je me sois retiré assez loin hors du monde, la triste nouvelle de votre affliction n'a pas laissé de parvenir jusquus à moi. Si jo vous mesurois au pied des âmes vulgaires, la tristesse que vous avez témoignée dès le commencement de la maladie de feu madame du Z... 1 me feroit craindre que son décès ne vous fût du tout insupportable ; mais ne doutant poiut que vous ue vous gouverniez entièrement selon la raison, jo me persuade qu'il vous est beaucoup plus aisé de vous consoler et de reprendre votro tranquillité d'esprit accoutumée, maintenant qu'il n'y a plus du tout de remède, que lorsquo vous aviez encore occasion de craindre et d'espérer ; car il est certain que l'espérance étant du tout étéc, le désir cesse ou du moins se relâche et perd sa force; et quand on n'a peu ou point do désir de ravuir ce qu’on a perdu, le regret n'en peut être fort sensible. 11 est vrai quo les esprits foibles ue goûtent point du tout cette raison, et que, sans savoir eux-mêmes ce qu’ils s'imaginent, ils s'imaginent que tout ce qui a autrefois été peut encore être, et que Dieu est comme obligé de faire pour l’amour d’euz tout ce qu’ils veulent ; mais une âme forte et géuéreusu comme la vûtre, sachant la condition de notre nature, se soumet toujours i la nécessité de sa loi; et bien que ce ne soit pas sans quelque peine, j'estime si fort l'amitié que je crois que tout ce que l'on souffre à son occasion est agréable, en sorte que ceux mémo qui vont à la mort pour le bion des personnes qu'ils
affectionncut me semblent heureux jusques au dernier moment de leur vie ; et quoique j'appréhendasse pour votre santé pendant que vous perdiez le manger et le repos pour servir vous-même votre malade, j’eusse pensé commettre un sacrilège si j'eusse tâché à vous divertir d'un office si pieui et si doux. Mais maintenant que votre deuil, ne lui pouvant plus être utile, ne saurait aussi être si juste qu'auparavant, ni par conséquent accompagué du celle joie et satisfaction intérieuro qui suit les actions vertueuses et fait que les sages se trouvent heureux en toutes les rencontres de la fortune, si je pensois que votre raisou ne le pût vaincre, j'irais importunément vous trouver, et lâcherais par tous moyens à vous divertir, à cause que je ne sache poiut d’autre remède pour un tel mal. Je ne mets pas ici en ligne de compte la perte que vous avez faite eu tant qu'elle vous regarde et que vous êtes privé d'une compaguio que vous chérissiez extrêmement, car il me semble que lest maux qui nous touchent nous-mêmes ne sont point comparables à ceux qui louchent nos amis, et qu'au lieu que c'est une vertu d’avoir pitié des moindres afflictions qu’ont les autres, c'est une espèce de lâcheté de s'affliger pour aucune des disgrâces quo la fortune nous peut envoyer ; outre que vous avez faut do proches qui vous chérissent que vous ne sauriez pour cela rien trouver à dire en votre famille, et que quaud vous n'auriez que madame de V. pour sœur, je crois qu'elle seule est suffisante pour vous délivrer de la solitude et des soins d’un ménage qu’un autre que vous pourrait craindre après avoir perdu sa compagnie. Je vous supplie d’excuser la liberté que je preuds de mettre ici ntes sentiments en philosophe au mémo moment que je vieus du recevoir un paquut des vétres, par G. *, où je ue comprends point le procédé du 1’. SI. 4 ; car il ue m’envoie encore aucun privilège, et semble m’obliger en faisaut tout le contraire de ce dont je 1* prie. Je suis, etc.
( Lettre CX du tome 1. )
Avril 1637.
Monsieur,
Encore que le Père Merscnne ait fait directement contre mes prières, en disant mon nom, je ne saurais toutefois lui vouloir mal de ce que par son moyen J’ai l'honneur d’être connu d'une personne do votre mérite. Mais j'ai bien sujet do
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m’inscrire en faux contre un projet du privilège qu’il me mande vouloir tâcher d’iropéirer pour moi ; car il m’y introduit nie louant moi-môme, et me qualifiant inventeur de plusieurs belles choses, et me fait dire que j'offre de donner au public d’autres traités que ceux qui sont déjà imprimés, co qui est contraire à ce que j'ai écrit tant au commencement de la soixante-dix-septième page du discours qui sert de préface qu'aillcurs. Mais je m’assure qu'il vous fera voir ce que je lui mande, puisque j’apprends par celle que vous m'avez fait l’honneur de m’écrire que c’est vous qui m'avez obligé de lui suggérer quelques-unes des objections auxquelles je lui fais réponse. Tour le traité de physique dont vous me faites la faveur de me demauder la publication, je n’aurois pas été si imprudent que d'eu parler en la façon que j’ai fait si je n'avols envie de le mettre au jour, en cas que le monde le désire et que j’y trouve mon compte et mes sûretés. Mais je veux bien vous dire que tout le dessein de ce que je fais imprimer à celte fois n’est que de lui préparer le chemin et sonder le gué. Je propose à cet effet une méthode générale, laquelle véritablement je n'enseigne pas, mais je tâche d’en donner des preuves par les trois traités suivants que je joins au discours où j'en parle, ayant pour le premier un sujet môle de philosophie et de mathématique; pour le second, un tout pur de philosophie ; cl pour lo troisième, un tout pur de mathématique, dans lesquels je puis dire que je ne me suis abstenu de parler d'aucune chose (au moins de celles qui peuvent ôtre connues par la force du raisonnement ), pource que j’ai cru ne la pas savoir ; en sorte qu’il me semble par là donner occasion de juger que j’use d’une méthode par laquelle je pourrais expliquer aussi bien toute autre matière, en cas que j’eusse les expériences qui y seraient necessaires et le temps pour les considérer. Outre que, pour montrer que cette méthode s'étend à tout, j’ai inséré brièvement quelque chose de métaphysique, de physique et de médecine dans le premier discours. Que si je puis faire avoir au monde cette opinion de ma Méthode, je croirai alors D’avoir plus tant de sujet de craindra que les principes de ma Physique soient mal reçus; et si je ne rencontrais que des juges aussi favorables que vous, je ne les craindrais pas dès maintenant.
Vous me demandez in quo genere causa ■ Deus disposuit œternas veritates : je vous réponds que c’est in eodem genere causa: qu’il a créé toutes choses, c’est-à-dire ut efficiens et lutalis causa. Car il est certain qu'il est aussi bien auteur de l’essence comme de l'existence des créatures ; or cette essence n’est autre chose que ces
vérités éternelles, lesquelles je ne conçois point émaner de Dieu, comme les rayons du soleil; mais je sais que Dieu est auteur de toutes choses, et que ces vérités sont quelque chose, et par couquent qu’il en est auteur. Je dis que je le sais, et uon pas je le couçols ni que je le comprends; car on peut savoir que Dieu est infini et tout-puissant, encore que notre âme étant finie ne le puisse comprendre ni concevoir ; de môme que nous pouvons bien loucher avec les mains une montagne, mais non pas l’embrasser comme nous ferions un arbre, ou quelque autre chose que ce soit qui n’excédât point la grandeur de nos bras ; car comprendre, c'est embrasser de la pensée ; mais pour savoir une chose, il suffit de la toucher de la pensée. Vous demandez aussi qui a nécessité Dieu à créer ces vérités ; et je dis qu’il a été aussi libre de faire qu’il ne fût pas vrai que toutes les lignes Urées du centre à la circonférence fussent égales, comme de ne pas créer le monde ; et ii est certain quo ces vérités ne sont pas plus nécessairement conjointes à son essence que les autres créatures. Vous demandez ce que Dieu a fait pour les produire ; je dis que ex hoc ipso quod illas ab œlemo esse voluerit et intellexerit , illas creavit , ou bien ( si vous n’attribuez le mot de creavit qu’à l'existence des choses) illas disposuit et fecit. Car c’est en Dieu une même chose de vouloir, d’enteudre et de créer, sans que l’uu précède l’autre, ne quidem ratione. Secondement, pour la question an Dei bonitati sit conveniens homines in a ternum damnare , cela est de théologie ; c’est pourquoi absolument vous me permettrez , s’il vous plaît, de n’eu rien dire ; non pas que les raisous des libertins en ceci aient quelque force, car elles me semblent frivoles et ridicules, mais pource que je tiens que c’est faire tort aux vérités qui dépeudent de la foi et qui ne peuvent ôtre prouvées par démonstration naturelle, que de les vouloir affermir par des raisons humaines et probables seulement. Troisièmement, pour ce qui touche la liberté de Dieu, je suis tout-à-fait de l’opinion que vous me mandez avoir été expliquée par le P. Gibbieu. Je n’avois point su qu’il eut fait imprimer quelque chose, mais je tâcherai de faire venir son traité de Paris à la première commodité, afin de le voir ; et je suis grandement aiso que mes opinions suivent les siennes , car cela m'assure au moins qu’elles ne sont pas si extravagantes qu’il n’y ail de très habiles hommes qui les soutiennent. Les quatrième, cinquième, sixième, huitième, ucuwème et derniers points de votre lettre soûl tous de théologie, c’est pourquoi je m’en tairai, s'il vous plaît. Pour le septième point touchant les marques qui s'impriment aux enf in ts par l’imagination de la mère, etc., j'avoue
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bien que c’est une chose digne d’être examinée, mais je ne m’y suis pas encore satisfait. Pour le dixième point, où ayant supposé que Dieu mèue tout à sa perfection, et que rien ne s'anéantit, vous demandez ensuite quelle est donc la perfection des bêtes brutes, et que deviennent leurs âmes après la mort, il n’est pas hors de mon sujet, et j’y réponds que Dieu mène tout à sa perfection, c’est-à-dire tout collective , non pas chaque chose en particulier ; car cela même que les choses particulières périssent, et que d’autres renaissent en leur place, c’est une des principales perfections de l’univers. Pour leurs âmes, et les autres formes et qualités, ne vous mettez pas en peine de ce qu'elles deviendront; je suis après à l’expliquer en mon traité, et j’espère de le faire entendre si clairement que personne n’en pourra douter.
Pour ce quo vous inférez que si la nature de l’homme u’est que de penser, il n’a donc point de volonté, je n’en vois pas la conséquence ; car vouloir, entendre, imaginer, sentir, etc., ne sont que des diverses façons de penser qui appartiennent toutes à l’âme. Vous rejetez ce que j’ai dit, qu’il suffit de bien juger pour bien faire; et toutefois Il me semble que la doctrine ordinaire de l’école est que voluntas non fertur in malum nisi quatenüs ei sub aliçud ratione boni reprœsentatur ab inteüeciu, d’où vient ce mot, omnis peccans est ignorons ; en sorto que si jamais l'entendement no représentoit rien à la volonté comme bien qui ne le fut, elle no pourrait manquer en son élection. Mais il lui représente souvent diverses choses en même temps, d’ou vient le mot video meltora proboque , qui n’est que pour les esprits (bibles dont j’ai parlé en la page 26 ; et le bien faire dont je parle ne se peut entendre en termes de théologie où il est parlé de la grâce, mais seulement de philosophie morale et naturelle où cette grâce n’est point considérée, en sorte qu’on ne me peut accuser pour cela de l’erreur des pélagiens, non plus quo si je disois qu’il ne faut qu’avoir un bon sens pour être honnête homme. On ne m’objectera pas qu’il faut aussi avoir le sexe qui nous distingue des femmes, pource que cela ne vient point alors à propos ; tout de même en disant qu’il est vraisemblable ( à savoir selon la raison humaine ) que le monde a été créé tel qu’il devoil être, je ne nio point pour cela qu’il ne soit certain par la foi qu’il est parfait. Enfin, pour ceux qui vous ont demandé de quelle religion j’élois, s’ils at oient pris garde que j’ai écrit en la page 29 que je n’eusse pas cru me devoir contenter des opinions d’autrui un seul moment, si je ne me fusse proposé d’employer mon propre jugement à les examiner lorsqu’il se-
rait temps, ils verraient qu’on ne peut inférer de mon discours que les infidèles doivent demeurer en la religion de leurs parents. Je ne trouve plus rien en vos deux lettres qui ait besoin de réponse, sinon qu’il scmblo quo vous craignez quo la publication de mon premier discours ne m’engage de parole à ne point faire voir ci-après ma Physique, de quoi toutefois il ne faut point avoir peur, car je n’y promets en aucun lieu de ne le point publier pendant ma vie, mais je dis que j’ai eu ci-devant dessein de la publier, que depuis, pour les raisons que j’allègue, je me suis proposé de ne le point faire pendant ma vie, et que maintenant je prends résolution de publier les traités contenus en ce volume; d’où tout do même l’on peut inférer que si les raisons qui m’empêchent de la publier étoient changées, je pourrais prendre une autre résolution, sans pour cela être changeant, car sublaid causd tollilur effeclus. Vous dites aussi qu’on peut attribuer à vanterie ce que je dis de ma Physique, puisque je ne la donne pas; ce qui peut avoir lieu pour ceux qui ne me connoissent point et qui n’auront vu que mon premier discours ; mais pour ceux qui verront tout le livre ou qui me connoissent, je no crains pas qu’ils m’accusent do ce Yice, non plus que do celui quo vous mo reprochez, de mépriser les hommes, à cause que je ne leur donno pas étourdiment ce quo je no sais pas encore s’ils veulent avoir; car enfin je n’ai parlé comme j’ai fait de ma Physique qu’afin de convier ceux qui la désireront à faire changer les causes qui m’empêchent de la publier. Derechef je vous prie do nous envoyer ou le privilège ou son refus le plus promptement qu’il sera possible, et plutôt en la façon la plus simplo un jour devant qu’en la meilleure le jour d’après. Je suis, etc.
Na 21. — A M*** 4.
( Lettre CIV du tome I. )
15 juill 1037.
Monsieur,
Ayant eu dernièrement l’honneur d’aller en votre compagnie au logis de M. de Charnassé pour lui faire offre de mou service, j’ai pensé que vous n’auriez pas désagréable que je vous priasse de lui présenter l’un dos exemplaires que je vous eu voie, et ensemble de lui en offrir encore deux autres, l’un pour le roi et l’autre pour M. le cardinal de Richelieu, s’il lui plaît do me tant obliger que de trouver bon que ce soit par son en-
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trenilse que je les leur présente, afin de leur témoigner en tout le peu que je puis ma très humble dévoliou à leur service. Il est vrai que, n'avant pas voulu mettre mon nom en ces écrits, je n’avois aucunement espéré qu’ils me dussent donner occasion de le faire dire à des personnes si hautes et si éminentes ; mais ayant reçu ces jours derniers un privilège du roi, dans lequel il a été mis, quelque soin que j'aie eu de lo céler, je crois devoir faire maintenaut quasi le même que si j’avois eu dessein de le publier, et de pouvoir plus supposer qu’il soit inconnu ; et pource qu’on a ajouté quelques clauses en ce privilège que je n’ai jamais vues en d’autres livres, et qui sont beaucoup plus avantageuses pour moi quo je ne mérite, bien que je ne les aie point désirées et quo je n’aie demandé qu’à être reçu au nombre des écrivains les plus vulgaires, je leur en suis tellement oblige que je ne sais quels moyens je dois chercher pour leur faire paroître ma reconnoissance ; car je ne crois pas que nous soyons seule* meut redevables aux grands des faveurs que nous recovous immédiatement de leurs mains, mais aussi de toutes celles qui nous viennent de leurs ministres, tant à cause quo ce sont eux qui leur en donnent le pouvoir quo principalement aussi à cause qu’ayant fait choix do telles personnes plutôt que d’autres, nous devous croire que leurs inclinations à nous obliger sont les mêmes que nous remarquons en ceux auxquels ils donnent le pouvoir do nous bien faire; et ainsi, encore que je ne sois pas si vain quo de m’imaginer que les pensées du roi ou de M. le cardinal se soient abaissées jusquesà moi, ni qu’ils sachent rien du privilège que M. le chancelier m'a obligé de céler, je ne laisse pas de leur eu avoir la première et la principale obligation ; et je reconnois en cela que la Frauce est bien autrement et bien mieux gouvernée que n’étoit autrefois la ville d’Eph&se, en laquelle il étoit défendu d’exceller, vu qu’au contraire on y gratifie , non-seulement ceux qui excellent, au rang desquels je n’ose aspirer, mais même ceux qui font quelque effort pour bien faire, encore que ce soit par des voies extraordinaires, qui est une chose de laquelle je confesse qu'on auroiteu droit de m'accuser si j’eusse vécu parmi les Éphésieus. Au reste, je ne m’excuse point envers M. de Cbarnassé de la liberté que je prends de l’employer en celte occasion; car la charge d’ambassadeur qu’il a ici, le bon accueil dont il m’a obligé lorsque j’ai eu l'honueur de le voir, et la connoissance très particulière qu’il a des sciences dont j'ai traité en ces écrits, me fout plutôt croire qu’il trouverait mauvais que je m’adressasse à un autre. Et je ne doute poiut que nia prière ne lui soit plus agréable eu lui étant
adressée par une personne de votre mérite que par mes lettres ou par moi ; c’est pourquoi je vous donnerai, s’il vous plaît, celte peine, et serai toute ma vie, etc.
( Lettre XXVI du tome Ul. )
AOÛl 1637.
Mon révérend Père,
Jo vous suis très obligé de ce qu’il vous plaît prendre ia poino de voir le livre1 que je vous avais envoyé, et je reçois en très bonne part U faveur que vous me promettez de me traiter en ami , bien que vous l’iulerprétiez que ce sera en toute rigueur ; car ne désirant rien autre chose que do connoüre la vérité, j'aime beaucoup mieux la rigueur, c’est-à-dire le soin et la diligence à remarquer tout, au moins en ceux de votre sorte que je sais n'élro portés que d’un bou zèle et n’étre pas capables de commettre aucune injustice, que je no ferais leur négligence , ot je ne suis nullement pressé d entendre votre jugement ; car j’ose mo promettre qu’il me sera d’autant plus favorable qu’il viendra plus tard. Surtout je voudrais qu’il vous plut prendre la peine d'examiner ma Géométrie : c'est une chose qui ne peut se faire que la plume à la main, et suivant tous les calculs qui y sont, lesquels peuvent sembler d'abord difficiles, à cause qu’on n’y est pas accoutumé ; mais il ue faut que peu de jours pour cela, et si vous passez du premier livre au troisième , avaut que de lire le second, vous y trouvères plus de facilité que peut-être vous ne croyez. Si j’avois des ailes pour voler comme Dédale, jo voudrais m’aller rendre pour huit jours auprès de vous, afin de vous ou faciliter l’entrée; mais vous vous la pourrez assez ouvrir de vous-même, et je me promets que vous ne plaindrez point par après le temps que vous y aurez employé. C'est un traité que je n’ai quasi composé que pendant qu'on jraprimoit mes Météores, et même j’en ai inventé une partie pondant ce temps -là ; mais je n’ai pas laissé de m'y satisfaire autant ou plus que je ne me satisfais d’ordinaire de ce que j'écris. Mon neveu est heureux de vous avoir pour maître, et jo suis, etc.
(Lettre XXVU du tome 111. )
Monsieur,
J’ai eu beaucoup de joie et d’admiration de voir
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la belle règle que vous avez trouvée pour résoudre les problèmes solides avec l’hyperbole ; je ue crois pas qu’il soit possible d’en trouver aucune plus courte ni plus belle que celle-là. Mais je n’ai pas eu moins de honte des compliments trop extraordinaires et des termes trop excédants en courtoisie dont vous avez usé en mon endroit ; obligez -moi de me traiter plus humainement une autre fois, et eo sorte que je puisse croire que ce soit à moi que vous écrivez, c’est-à-dire à une personne qui ne reconnoit en soi aucune qualité extraordinaire ni qui mérite le moindre des titres que vous lui donnez, mais qui seroit bien aise de vous rendre service, et qui pour vous montrer un exemple de naïveté vous dira ici tout simplement ce qu'il juge de ce que vous lui avez envoyé. La règle de l’hyperbole ne saurait être mieux qu’elle est, et je vois en tout le reste que vous êtes saus comparaison plus avancé que je n’aurois cru. J’approuve bien aussi que vous vous portiez à chercher les choses plus difficiles, comme de résoudre eu nombre les équations de six dimensions, et en lignes celles de huit; mais à cause qu’il s’y trouvera peut-être plus de difficultés que vous n’eu avez prévu, je crois qu’il y faut venir par degrés, et que vous pourriez auparavant faire des règles pour résoudre les problèmes solides avec telle section conique donnée qu'on voudra, et aussi examiner le second livre de ma Géométrie, car vous y trouverez quelque chose de la nature des lignes courbes ; et il faut prendre garde aux solutions des problèmes, qu’on ne doit jamais y employer des lignes courbes d’un genre composé que lorsqu’il est impossible de faire ce qui est requis avec des lignes de plus simple genro. J’ai aussi remarqué beaucoup d’esprit en vos considérations touchant la bataille, nonobstaut que ce soit une matière où l’expérience et la prudence naturelle avec la présence de l’esprit, que perdent ceux qui ont peur dans les occasious, serveut plus que les préceptes : et enflu j’ai trouvé votre style latin si beau et si net que je n’en aurais jamais attendu de tel d’un homme de votre profession; je vous conseille de continuer à cultiver ces belles qualités, et §1 j’y puis contribuer en quoi que ee soit, vous me ferez faveur de m’employer. Je suis, etc.
( Lettre LXXVlll du tome IL )
15 Juin 1C37.
Mon révérend Père,
Je juge bien que vous n’aurez pas retenu les noms de tous les disciples que vous aviez il y a vingt-trois ou vingt-quatre ans, lorsque vous en-
seigniez la philosophie à La Flèche, et que je suis du nombre de ceux qui sont effacés de votre mémoire ; mais je n’ai pas cru pour cela devoir effacer de la mienne les obligations que je vous ai, ni n’ai pas perdu le désir de les reconuoitre, bien quo je n’aie aucune autre occasion de vous eu rendra témoignage, sinon qu'ayant fait imprimer ces jours passés le volume que vous recevrez en cetto lettre , je suis bien aise de vous l’offrir, comme un fruit qui vous appartient et duquel vous avez jeté les premières semences eu mon esprit, comme je dots aussi à ceux de votre ordre tout le peu do connoissance que j’ai de bonnes lettres. Que si vous prenez la peine de lire ce livra, ou que vous le fassiez lire par ceux des vétres qui en auront le plus de loisir, et qu’y ayant remarqué les fautes qui sans doute s’y trouveront eu très grand nombre vous me veuiliiez faire la faveur du m'en avertir, et ainsi de continuer encore de m’enseigner, je vous en aurai une très grande obligation , et ferai tout le mieux qui me sera possible pour les corriger suivant vos bonnes instructions. Cependant je prie Dieu qu’il vous conserve, et je serai toute ma vie, etc.
DE M. LE PRINCE D'OIANGE
( Lettre LXX1X du tome II. )
Juin 1637.
Monsieur,
J’ai enfin reçu le privilège de France que nous attendions, et qui a été cause que le libraire a tant tardé à imprimer la dernière feuille du livre que je vous envoie, et que je vous supplie de vouloir présenter à son altesse, je n’ose dire au nom de l’auteur, à cause que l’auteur n’y est pas nommé, et que je ue présume point que mon nom mérite d'être connu d’ello, mais comme ayant été composé par une personne que vous connoissez, et qui est très dévouée et très affectionnée à son service. Eu effet, je puis dire que dès lors que je me résolus de quitter mon pays et de m'éloigner de toute connoissance, afin de passer une vie plus douce et plus tranquille que je ne faisois auparavant, je ne me fusse point avisé de mo retirer en ces provinces et de les préférer à quantité d’autres endroits où H n’y avoit aucune guerre et où la pureté et la sécheresse de l'air sembloient plus propres aux productions de l’esprit, si la grande opinion que j’avois de son altesse ne m’eût fait extraordinairement fier à sa protection et à sa conduite; et depuis ayant joui
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parfaitement du loisir et du repos que j’avois espéré trouver à i’oiubrc de ses armes, je lui en ai très grande obligation, et pense que ce livre, qui ne contient que des fruits de ce repos, lui doit plus particulièrement être offert qu’à personne : c'est pourquoi, s'il vous plaît avoir agréable que ce soit par vos mains que je m’acquitte de cette dette, encore que la passion que je sais que vous avez pour son service ne me permette pas d’espérer que vous lui voulussiez présenter de mauvaise monnoie pour de bonne, la parfaite intelligence que vous avez de toutes choses et de tout ce qu'il peut y avoir en mes écrits m'assure que votre recommandation augmentera de beaucoup leur valeur, et je serai toute ma vie, etc.
No 26.— AU R. P. MERSENNE.
(lettre LV du tome III. )
18 janvier 1058.
Mon révérend Père,
J'ai reçu l'écrit de M. de Fermai avec un billet que vous aviez mis dans le paquet du Maire ', et depuis j'ai attendu huit jours sans y répondre, pour voir si je ne recevrais point ciqiendant le paquet que vous me mandez par ce billet m'avoir adressé au même temps ; mais je ne l'ai point reçu, et ainsi je crains qu’il n'ait été perdu, au moins si vous ne l'avez envoyé par une autre voie que par la poste. Je vous renvoie l'original de sa démonstration prétendue contre nia Dioptrique, pource que vous me mandiez que c'éloit sans le su do l'auteur que vous me l’aviez envoyé ; mais pour son écrit De maximil el minimis, puisque c’est un conseiller de ses amis qui vous l’a donné pour me l’envoyer, j’ai cru que j’en devois retenir l'original et me contenter de vous en envoyer une copie, vu principalement qu'il contient des j fautes qui sont si apparentes qu’il m'accuserait peut-être de les avoir supposées si je ne retenois sa main pour m’en défendre. En effet, selon que j'ai pu juger par ce que j’ai vu de lui, c est un esprit vif, plein d’invention et de hardiesse, qui s'est, à mon avis, précipité un peu trop, et qui, ayant acquis tout d’un coup la réputation de savoir beaucoup en algèbre, pour en avoir peutêtre été loué par des personnes qui ne prenoienl pas la peine ou qui n’étoient pas capables d’en juger, est devenu si hardi qu'il n'apporte pas, ce me semble, toute l’atlcution qu’il faut à ce qu’il fait. Je serai bien aise de savoir ce qu’il dira, tant de la lettre jointe à celle-ci par laquelle je réponds à son écrit De maximil el minimil, que de la précédente où je répondois à sa dé-
(I) Carcavi. *
monstration contre ma Dioptrique; car j’ai écrit l’une et l’autre afin qu’il les voie, s’il vous plaît; même je n’ai point voulu le nommer, afin qu'il ait moins do honte des fautes que j’y remarque, et parce que mon desseiu n’est point de fâcher personne, mais seulement de me défendre ; et pource que je juge qu’il u'aura pas manqué de so vanter à mon préjudice en plusieurs de ses écrits, je crois qu’il est à propos que plusieurs voient aussi mes défenses : c’est pourquoi je vous prie de ne les lui point envoyer sans en retenir copie. Et s’il vous parle de vous renvoyer encore ci -après d’autres écrits, je vous supplie de le prier de les mieux digérer que les précédents, autrement je vous prie de ne prendre point la commission de me les adresser : car, entre nous, si, lorsqu'il me voudra faire l’honneur de me proposer des objections, il ne veut pas se donner plus de peine qu’il a pris la première fois, j’aurois honte qu'il me fallût prendre la peine de répondre à si peu de chose, et je ne m’en pourrois honnêtement dispenser lorsqu’on sauroit que vous mo les auriez envoyées. Je serois bien aise que ceux qui me voudront faire des objections ne se bâtent point, et qu’ils tâchent d’entendre tout ce j’ai écrit avant que de juger d’une partie, car le tout se tient et la fin sert à prouver le commencement. Mais je me promets que vous me continuerez toujours à me mander franchement ce qui se dira de moi, soit eu bien, soit en mal , et vous en aurez dorénavant plus d’occasion que jamais , puisque mon livre est enfiu arrivé à Paris. Au reste, chacun sachant que vous mo faites la faveur de m’aimer comme vous faites, on ne dit rien de moi en votre présence qu’on ne présuppose que vous m’en avertissiez, et ainsi vous ne pouvez plus vous en abstenir sans me faire tort.
Vous me demandez si je crois que l’eau soit en son état naturel étant liquide ou étant glacée ; è quoi je réponds que je ne connois rien de violent dans la nature, sinon au respect de l’entendement humain, qui nomme violent ce qui n’est pas selon sa volonté ou selon ce qu’il juge devoir être, et que c’est aussi bien le naturel de l’eau d’être glacée lorsqu’elle est fort froide que d’être liquide lorsqu’elle l’est moins, pource que ce sont les causes naturelles qui font l’un et l’autre. Je suis, etc.
( Lettre CXIV du touie 1. )
*4 jauvicr 16X8.
Mon révérend Père,
Je sui* ravi de la faveur que vous m’avez faite
de voip si soigneusement le livre de mes essais, et de m’en mander vos sentiments avec tant de témoignages de bienveillance; jo l'eusse accornpagué d’une lettre en vous l'envoyant, et eusse pris cette occasion de vous assurer de mon très humble service, n’eût été que j’espérois le faire passer par le monde sans que le nom de son auteur fût connu ; mais puisque ce dessein n’a pu réussir , je dois croire que c’est plutêt l'affection que vous avez eue pour le père que le mérite de I enfant , qui est cause du favorable accueil qu’il a reçu chez vous, et je suis très particulièrement obligé de vous en remercier. Jo ne sais si c’est que je me flatte de plusieurs choses extrêmement à mon avantage qui sont dans les deux lettres que j ai reçues de votre part, mais je vous dirai franchement que de tous ceux qui m’ont obligé de m'apprendre le jugement qu’ils faisoient de mes écrits, il n’y en a aucun, ce me semble, qui m'ait rendu si bonne justice que vous, je veux dire si favorable, sans corruption , et avec plus de connoissance de cause. En quoi j’admire que vos deux lettres aient pu s'entre-suivre de si près, carjelesai presque reçues en même temps; et voyant la première, je me persuadois ne devoir atlendro la seconde qu’après vos vacances de la Saint-Luc. Mais, afin que j'y réponde ponctuellement, je vous dirai, premièrement, que mon dessein n’a point été d’enseigner toute ma méthode dans le discours où je la propose, mais seulement d’en dire assez pour faire juger que les nouvelles opinions qui se verraient dans la Diop- Irique et dans les Météores n'étoient point conçues à la légère, et qu’elles valoient peut-être la peine d’être examinées. Je n’ai pu aussi montrer l’usage de cette méthode dans les trois traités que j'ai donnés, à cause qu’elle proscrit un ordre pour chercher les choses qui est assez différent de celui dont j'ai cru devoir user pour les expliquer.
J en ai toutefois montré quelque échantillon en décrivant l’arc-en-ciel, et si vous prenez la peine de le relire, j’espère qu’il vous contentera plus qu il n aura pu faire la première fois, car la matière est de soi assez difficile. Or ce qui m’a fait joindre ces trais traités au discours qui les précédé, est que jo me suis persuadé qu’ils pourraient suffire pour faire que ceux qui les auront soigneusement examinés et conférés avec ce qui a été ci-devant écrit des mêmes matières jugent que je me sers de quelque autre méthode que lo commun , et qu’elle n’est peut-être pas des plus mauvaises, fl est vrai que j’ai été trop obscur en ce que j’ai écrit de l’existence do Dieu dans ce traité de la Méthode, et bien que ce soit la pièce la plus importante, j’avoue que c’est la moins .élaborée de tout l’ouvrage ; ce qui vient en partie
de ce que je ne me suis résolu de l'y joindre que sur la fin et lorsque le libraire me pressoit. Mais la principale cause de son obscurité vient de co que je n’ai osé m’étendre sur les raisons des sceptiques, ni dire toutes les choses qui sont nécessaires ad abduccndam mentent à semibut ; car il n’est pas possible de bien connoître fa certitude et l’évidence des raisons qui prouvent l’existence de Dieu , selon ma façon , qu’en se souvenant distinctement de celles qui nous font remarquer de l'Incertitude en toutes les connaissances que nous avons des choses matérielles' et ces pensées ne m’out pas semblé être propres à mettre dans un livre où j'ai voulu que les femmes mémo pusseut entendre quelque chose, et cependant que les plus subtils trouvassent aussi assez de matière pour occuper leur attention. J'avoue aussi que celte obscurité vient en partie, comme vous avez fort bien remarqué, de ce que j’ai supposé quo certaines notions que l'habitude de penser m’a rendu familières et évidentes le dévoient être aussi à un chacun ; comme, par exemple, que nos idées, ne pouvant recovoir leurs formes ni leur être que de quelques objets extérieurs ou de nous-mêmes, ne peuvent représenter aucune réalité ou perfection qui no soit en ces objets ou bien en nous, et semblables, sur quoi jo me suis proposé de donner quelque éclaircissement dans une seconde impression.
J’ai bien pensé que ce que j’ai dit avoir mis en mon traité de la Lumière, touchant la création de l’univers, serait incroyable; car H n’y a que dix ans que je n’eusse pas moi-mêine voulu croire que l’esprit humain eût pu atteindre jusqu a de (elles connoissanccs, si quelque autre l'eût écritmais ma conscience, et la force de la vérité, m’a empêché de craindre d’avancer une chose que j'ai cru no pouvoir omettre sans trahir mon propre parti , et de laquelle j'ai déjà ici assez de témoins; outre que si la partie de ma Physique qui est achevée et mise au net 11 y a déjà quelque temps volt jamais le jour, j’espère que nos neveux n’en pourront douter.
Je vous ai obligation du soin que vous avez pris d’examiner mon opinion touchant le mouvement du cœur. Si votre médecin a quelques objections à y faire, je serai très aise de les recevoir et ne manquerai pas d’y répondre; il n’y a que huit jours que j'en ai reçu sept ou huit sur la même matière, d’un professeur en médecine de Louvain qui est do mes amis, auquel j’ai renvoré deux feuilles do réponse, et je souhaiterais que j’en puisse recevoir de même façon touchant toutes les difficultés qui se rencontrent en ceqne j'ai lâché d'expliquer; je ne manquerais pas d'y répondre soigneusement , et jo m'assure que ce se-
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roit sans désobliger aucun de ceux qui me les auroient proposées. C’est une chose que plusieurs ensemble pourrolent plus commodément faire qu’un seul , et il n’y en a point qui le pussent mieux que ceux de votre compagnie. Je tiendrais à très grand honneur et faveur qu’ils voulussent en prendre la peine ; ce seroit sans doute le plus court moyen pour découvrir toutes les erreurs ou les vérités de mes écrits.
Pour ce qui est de la lumière, si vous prenez garde à la troisième page de la Dioptrique, vous verrai que j’ai mis là expressément que je n’en parlerai que par hypothèse; et en effet, à cause que le traité qui contient tout le corps de ma Physique porte le nom de la Lumière , et qu’elle est la chose que j’y explique le plus amplement et le plus curieusement de toutes, je n’ai point voulu mettre ailleurs les mêmes choses quo là, mais seulement en représenter quelque idée par des comparaisons et des ombrages, autant qu’il m’a semblé nécessaire pour le sujet de la Dioptrique.
Je vous suis obligé do ce que vous témoignez être bien aise que je ne me sois pas laissé devancer par d'autres en la publication de mes peusées ; mais c’est de quoi je n'ai jamais eu aucune peur : car outre qu’il m’importe Ibrt peu si je suis le premier ou le dernier à écrire les choses que j’écris, pourvu seulement qu’elles soient vraies, toutes mes opinions sont si jointes ensemble et dépendent si fort les unes des autres, qu’on ne s’en sauroit approprier aucune sans les savoir toutes. Je vous prie de no point différer de m’apprendre les difficultés que vous trouvez en ce que j’ai écrit de la réfraction, on d'autre chose; car d’attendre que mes sentiments plus particuliers touchant la lumière soient publiés, ce seroit peutêtre attendre longtemps. Quant à ce que j’ai supposé au commencement des Météores, je ne le saurois démontrer d priori , sinon en donnant toute ma physique; mais les expériences que j’eü ai déduites nécessairement, et qui ne peuvent être déduites en même façon d’aucuns autres principes, me semblent le démontrer assez à posteriori. J’avois bien prévu que cette façon d’écrire choqueroit d’abord les lecteurs, et je crois quo j’eusse pu aisément y remédier, en étant seulement le nom de suppositions aux premières choses dont je parle et ne les déclarant qu’à mesure que je donnerais quelques raisons pour les prouver ; niais je vous dirai franchement que j’ai choisi cette façon de proposer mes pensées, tant pourra que croyant les pouvoir déduire par ordre des premiers principes de ma Métaphysique, j’ai voulu négliger toutes autres sortes de preuves, que pourra que j’ai désiré essayer si la seule ex-
position de la vérité serait suffisante pour la persuader, sans y mêler aucunes disputes n! réfutations des opinions contraires. En quoi ceux de mes amis qui ont lu le plus soigneusement mes traités de Dioptrique et des Météores m’assurent que j’ai réussi : car bien que d’abord ils n’y trouvassent pas moins de difficulté que les autres, toutefois, après les avoir lus et relus trois ou quatre fois, ils disent n’y trouver plus aucune chose qui leur semble pouvoir être révoquée en doute, comme en effet U n’est pas toujours nécessaire d’avoir des raisons à priori pour persuader une vérité; et Tbalès, ou qui que ce soit, qui a dit le premier que la lune reçoit sa lumière du soleil, n’en a donné sans doute aucune autre preuve, sinon qu’en supposant cela on explique fort aisément toutes les diverses faces de sa lumière : ce qui a été suffisant pour faire que depuis cette opinion ait passé par le monde sans contredit. Et la liaison de mes pensées est telle que j’ose espérer qu’on trouvera mes principes aussi bien prouvés par les conséquences que j’en tire, lorsqu’on les aura assez remarquées pour se les rendre familières et les considérer toutes ensemble, que l’emprunt que la luno fait de sa lumière est prouvé par scs croissances et décroissances. Je n'ai plus à vous répondre que touchant la publication de ma Physique et Métaphysique, sur quoi je vous puis dire en un mot que je la désire autant ou plus que personne, mais néanmoins avec les conditions sans lesquelles je serais imprudent de la désirer. Et je vous dirai aussi que je ne crains nullement au fond qu’il s’y trouve rien contre la foi : car au contraire j'ose me vanter que jamais ello n’a été si fort appuyée par les raisons humaines qu’elle peut être si l’on suit mes principes; et particulièrement la transsubstantiation, que les calvinistes reprennent comme impossible à expliquer par la philosophie ordinaire, est très facile par la mionue. Mais je ne vois aucune apparence que les conditions qui peuvent m'y obliger s’aocotn plissent, au moins de longtemps; et me contentant de faire de mon oêlé tout ce que je crois être de mon devoir, je me remets du reste à la Providence qui régit le monde : car, sachant que c'est elle qui m’a donné les petits commencements dont vous avez vu des essais, j’espère qu’elle me fera la grâce d'achever s’il est utile pour sa gloire, et s'il ne l’est pas, je me veux abstenir de le désirer. Au reste, je vou9 assure que le plus doux fruit que j’aie recueilli jusqu’à présent de oe qi*e j’ai fait imprimer est l’approbation que vons m'obligez de me donner par votre lettre; car elle m'est particulièrement chère et agréable, pourra qu’elle vient d’une personne de votre mérite et de votre robe, et du lieu même où
j’ai eu le bonheur de recevoir toutes les instructions de ma jeunesse, et qui est le séjour de mes maîtres, envers lesquels je ne manquerai jamais de reconnoissance. Et je suis, etc.
(Lettre C du tome II.)
Monsieur,
J’ai lu soigneusement le livre que vous avez pris la peine de m’envoyer, et je vous en remercie. L'auteur témoigne être homme de bon esprit et de grande doctrine, et avoir outre cela beaucoup de probité et de zèle pour le bien public. Tout ce qu’il dit contre les sciences qui sont en usage et la façou qu’on tient pour les enseigner n’est quo trop vrai , et ses plaintes ue sont que trop justes.
Le dessein qu'il propose de ramasser dans un seul livre tout ce qu'il y a d'utile en tous les autres seroit aussi fort bon s'il étoit praticable; mais j’appréhende qu’il ne le soit pas : car outre qu’il est souvent très malaisé de bien juger de ce que les autres ont écrit et d'en tirer le meilleur sans rien prendre avec cela do mauvais, les vérités particulières qui sont par-ci par-là dans les livres sont si détachées et si indépendantes les unes des autres que je crois qu’il seroit besoin de plus d’esprit et d’industrie pour les assembler en un corps bien proportionné et bien en ordre, suivant le désir de l'auteur, que pour composer un tel corps de scs propres iuventious. Ce n'est pas qu’on doive pour cela négliger celles d'autrui, lorsqu'on en rencontre d'utiles; mais je ne crois pas qu’on doive employer son principal temps à les recueillir. Enfin, si quelques-uns étoient capables de trouver le fond des sciences, ils auroient tort d’user leur vie à en chercher les petites parcelles qui sont cachées par -ci par-là dans les recoins des bibliothèques; et ceui qui ne seront propres qu'à ce travail ne seront pas capables de bien choisir et de bien mettre en ordre ce qu’ils trouveront. Il est vrai que l’auteur assure avoir déjà lait ou commencé un tel livre, et je veux biou croire qu’il s’en peut acquitter mieux que personne, mais les échantillons qu’il en fait voir ici ne suffisent pas pour en donner grande espéranoe ; car pour les aphorismes, page 31, etc., ils ne contiennent que des pensées si générales qu'il semble avoir beaucoup de chemin à faire avant que de parvenir aux vérités particulières qui sont seules requises pour l'usage; et outre cela
(!) Faute d’aucune Indication, Je Man celte lettre non datée & la place où efle n»t dans toute» l« éditions. (Note de l'exemplaire de l'Institut.)
je trouve deux choses en ses prétentions que je ne saurois entièrement approuver : la première est qu’il semble vouloir trop joindre la religion et les vérités révélées avec les sciences qui s’acquièrent par le raisonnement naturel ; et l'autre, qu’il imagine une science universelle dont les jeunes écoliers soient capables, et qu’ils puissent avoir apprise avant l’âge do vingt-quatre ans. En quoi il me semble no pas remarquer qu’il y a grande différence entre les vérités acquises et les révélées, en ce que la connoissance de celles-ci ne dépendant que de la grâce (laquelle Dieu ne dénie à personne, encore qu’elle ne soit pas efficace en tous), les plus idiots et les plus simples y peuvent aussi bien réussir que les plus subtils ; au lieu que sans avoir plus d’esprit que le commun on ne doit pas espérer de rien faire d’extraordinaire touchant les sciences humaines. Et enfin, bien que nous soyons obligés à prendre garde que nos raisonnements ne nous persuadent aucune chose qui soit contraire à ce que Dieu a voulu que nous crussions, je crois néanmoins que c’est appliquer l'Ecriture sainte à une fin pour laquelle Dieu ne l’a point donnée, et par conséquent en abuser, que d’en vouloir tirer la connoissance des vérités qui n 'appartiennent qu'aux sciences humaines et qui ne servent point à notre salut; mais peut-être aussi que cet auteur n’entend point user de la Bible en ce sens-là, ni mêler les choses saintes aux profanes; et en tout le reste ses intentions paroissent si bonnes qu'cncore même qu’il manquât en quelque chose, il ne laisse pas d’être grandement à estimer. Je vous remercie de l’avis que vous me donnez des médisances de N.; elles sont si foibles et si mal trouvées que je crois quelles lui font plus de tort, en ce qu'elles découvrent la maladie de sou esprit, qu’elles n’en sauroient faire à aucun autre. Je suis, etc.
N# 29. — À HT
(Lettre XXXIV du tome I.)
Monsieur,
J'avoue qu’il y a un grand défaut dans l’écrit que vous avez vu , ainsi que vous le remarquez, et que je n’y ai pas assez étendu les raisons par lesquelles je pense prouver qu’il n’y a rien au monde qui soit de soi plus évident et plus certain que l'existence do Dieu et de l’âme humaine, ponr les rendre faciles à tout le monde ; mais je n’ai
(l) La date do cotte lettre o’est Axée ni dans l'imprimé ai dans Ica noua de l'excmj flaire de la bibliothèque de (Institut. J'ai cru pouvoir, à cause du sujet, qui se rapporte évidemment au iHtcour$ de la iliifiodc , la placer ici (Note de U. cousin.)
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osé tâcher de )e faire, d’autant qu'il m’eût fallu ! expliquer bien au long les plus fortes rahons des j sceptiques pour faire voir qu’il n’y a aucune j chose matérielle de l'existence de laquelle on soit assuré, et par même moyen accoutumer le lecleur à détacher sa pensée des choses sensibles, ; puis montrer que celui qui doute ainsi de tout ce i qui est matériel ne peut aucunement pour cela douter de sa propre existence ; d’où il suit que celui-là, c’est-à-dire l’âme, est un être ou une substance qui n’est point du tout corporelle, et que sa nature n’est que de penser, et aussi qu’elle est la première chose qu’on puisse connoître certainement; même en s’arrêtant assez longtemps sur celte méditation , on acquiert peu à peu une connoissance très claire, et, si j'ose ainsi parler, intuitive, de la nature intellectuelle en général ; l'idée de laquelle étant considérée sans limitation est celle qui nous représente Dieu , et limitée, est celle d'un ange ou d’une âme humaine; or il n’est pas possible de bien entendre ce que j’ai dit après de l'existenco de Dieu si ce n’est qu’on commence par là, ainsi que j’ai assez donné à entendre en la page 48. Mais j’ai eu peur que cette entrée, qui eut semblé d’abord vouloir introduire l’opinion des sceptiques, ne troublât les plus foibles esprits, principalement à cause que j’écrivois en langue vulgaire ; de façon que je n’en ai même osé mettre le peu qui est à la pago 41 qu’après avoir usé de préface ; et pour vous, monsieur, et vos semblables, qui sont des plus intelligents, j’ai espéré que s’ils prennent la peine, non pas seulement de lire, mais aussi de méditer par ordre les mêmes choses que j’ai dit avoir méditées, en s’arrêtant assez longtemps sur chaque point pour voir si j’ai failli ou non, ils en tireront les mêmes conclusions que j’ai fait; je serai bien aise, au premier loisir que j’aurai , de faire un effort pour tâcher d’éclaircir davantage cette matière et d’avoir en cela quelque occasion de vous témoigner quo je suis, etc.
( Lettre CV1Ü du tome I. )
Monsieur,
Je sais que vous avez tant d’occupations qui valent mieux que de vous arrêter à lire des compliments d’un homme qui ne fréquente ici que des paysans, que je n’ose m’ingérer de vous écrire que lorsque j’ai quelque occasion de vous importuner. Celle qui sc présente maintenant est pour
(!) Aucune indication eur ta dote précise de celte lettre et de la suivante.
vous donner sujet d’exercer votre charité en la personne d’un pauvre paysan de mon voisinage qui a eu le malheur d’en tuer un autre. Ses parents ont dessein d’avoir recours à la clémence de son altesse, afin de tâcher d'obtenir sa grâce, et ils ont désiré aussi que je vous en écrivisse pour vous supplier de vouloir seconder leur requête d’un mot favorable en cas que l'occasion s’en présente. Pour moi, qui ne cherche rien tant que la sécurité et le repos, je suis bien aise d’être en un pays ou les crimes soient châtiés avec rigueur, pourcc que l’impunité des méchants leur donne trop de licence; mais pource que tous les mouvements de nos passions n'étant pas toujours en notre pouvoir, il arrive quelquefois que les meilleurs hommes commettent de très grandes fautes, pour cela l’usage des grâces est plus utile que celui des lois, à cause qu’il vaut mieui qu’un homme de bien soit sauvé que nou pas quo mille méchants soient punis ; aussi est-ce l’action la plus glorieuse et la plus auguste que puissent faire les princes que do pardonner. Le paysan pour qui je vous prie est ici en réputation de n'êtrc nullement querelleur et de n'avoir jamais fait de déplaisir à personne avant ce malheur. Tout co qu’on peut dire le plus à son désavantage est que sa mère étoit mariée avec celui qui est mort ; mais si on ajoute qu’elle en étoit aussi fort outrageusement battue, et l’avoil été pendant plusieurs années qu'elle a voit tenu ménage avec lui , jusqu’à ce qu’eufin elle s’en étoit séparée , et ainsi ne le considéroit plus comme son mari mais comme son persécuteur et son ennemi , lequel même, pour se venger de cette séparation , la menaçoit d’ôter la vie à quelqu’un de ses enfants ( l’un desquels est celui-ci), on trouvera que cela même sert beaucoup à l’excuser. Et comme vous savez que j’ai coutume de philosopher sur tout ce qui se présente , je vous dirai que j’ai voulu rechercher la cause qui a pu porter ce pauvre homme à faire une action de laquelle son humeur paroissoit être fort éloignée, et j’ai su qu’au temps que ce malheur lui est arrivé il avoit une extrême affliction à cause de la maladie d'un sien enfant dont il attendoit la mort à chaque moment, et que pendant qu’il étoit auprès de lui on le vint appeler pour secourir son beau-frère qui étoit attaqué par leur commun ennemi. Ce qui fait que je ne trouve nullement étrange de ce qu’il ne fut pas maître do soi-même en telle rencontre : car lorsqu'on a quelque grande affliction et qu’on est mis au désespoir par la tristesse, il est certain qu’on se laisse bien plus emporter à la colère, s’il en survient alors quelque sujet, qu’on ne feroit en un autre temps. Et ce sont ordinairement les meilleurs hommes qui, voyant d'uo colé la mort
d’un fils, et de l’autre le péril d'un frère, en sont le plus violemment émus. C’est pourquoi les fautes ainsi commises, sans aucune malice préméditée, sont, ce me semble, les plus excusables ; aussi lui fut-il pardonné par tous les principaux parents du mort, au jour même qu’ils éloient assemblés pour le mettre en terre. Et de plus les juges d’ici l’ont absous, mais par une faveur trop précipitée, laquelle ayant obligé le fiscal à se porter appelant de leur sentence, il n’ose pas se présenter derechef devant la justice, laquelle doit suivre la rigueur des lois, sans avoir égard aux personnes; mais il supplie que l’innocence do sa vie passée lui puisse faire obtenir grâce de son altesse. Je sais bien qu’il est très utile de laisser quelquefois faire des exemples pour donner de la crainte aux méchants ; mais il me semble que le sujet qui se présente n’y est pas propre; car, outre que le criminel étant absent, tout ce qu’on lui peut faire n’est que de l'empêcher de revenir dans le pays, et ainsi punir sa femme et ses enfauts plus que lui, j’apprends qu’il y a quantité d’autres paysans en ces provinces qui ont commis des meurtres moins excusables et dont la vie est moins innocente, qui ne laissent pas d’y demeurer sans avoir aucun pardon de son altesse (et le mort étoit de ce nombre), ce qui me fait croire que si on commençoit par mon voisin à faire un exemple, ceux qui sont plus accoutumés que lui à tirer le couteau diroient qu’il n’y a que les innocents et les idiots qui tombent entre les mains de la justice, et seroient confirmés par là en leur licence. Enfin, si vous contribuez quelque chose à faire que ce pauvre homme puisse revenir auprès de ses enfants, je puis dire que vous ferez une lionne action, et que ce sera une nouvelle obligation que vous aura, etc.
N° 31. — A M. DE BE AUNE
(Lettre XXVI du tome II. Version.)
to Juin une.
Monsieur,
Vous avez un extrêmê pouvoir sur moi, et j’ai graude honte de ne pas faire ce que vous témoignez désirer ; mais il faut, s’il vous plaît, que vous excusiez ma désobéissance, puisque c’est l’estime que je fais de vous qui la cause ; et que vous me permettiez de vous dire que, bien que les raisons pour lesquelles vous me mandez que je dois publier mes rêveries soient très fortes pour l’intérêt de mes rêveries mêmes, c’est-à-dire pour faire qu’elles soient plus aisément reçues et mieux entendues, je n’examinerai point celles que vous apportez, car votre autorité est suffisante pour
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me les faire croire très fortes : mais jo dirai seulement que les raisons 1 qui m’ont ci-devant empêché de faire ce que vous me voulez persuader n’étant point changées, je ne saurois aussi changer de résolution sans témoigner une inconstance qui ne doit pas entrer en l'âme d'un philosophe; et cependant je n'ai pas juré de ne permettre point que mon Monde voie le jour pendaut ma vie, comme je n’ai point aussi juré de faire qu’il le voie après ma mort ; mais que j’ai dessein, tant eu cela qu'en toute autre chose, de me régler selon les occurrences et de suivre autant que je pourrai les conseils les plus sûrs et les plus tranquilles. Et pour la mort dont vous m’avertissez, quoique je sache assez qu’elle peut à chaque moment me surprendre, je me sens toutefois encore, grâces à Dieu, les dents si bonnes et si fortes que je ne pense pas la devoir craindre de plus de trente ans, si ce n’est quelle me surprenne : et comme on laisse les fruits sur les arbres aussi longtemps qu’ils y peuvent devenir meilleurs, nonobstant qu’on sache bien que les vents et la grêle, et plusieurs autres hasards, les peuvent perdre à chaque moment qu’ils y demeurent, ainsi jo crois que mon Monde est de ces fruits qu’on doit laisser mûrir sur l’arbre et qui ne peuvent trop tard être cueillis. Après tout, jo m’assure que c'est plutôt pour me gratifier que vous m'invitez à le publier que pour aucune autre occasion ; car vous jugez bien que je n'aurois pas pris la peine de l’écrire, si ce n’étuit à dessein de le faire voir, et que par conséquent je n’y manquerai pas, si jamais j'y trouve mon compte, et que je le puisse faire sans mettre au hasard la tranquillité dont je jouis. C’est pourquoi, encore que cela n’arrive pas sitôt, vous ne laisserez pas, s’il vous plaît, de me croire, etc.
ttt octobre 1638.
Mon révérend Père,
H y a environ six mois que je donnai au Maire un exemplaire de ma Géométrie pour M. de Reaune, et je vous l'adressois avec un mot de lettre. Le Maire tn’a dit depuis qu'il l'avoit donné au sieur Pelé pour vous porter; si vous ne l’avez point encore reçu (comme il est vraisemblable, vu que vous ne m’en avez rien mandé), je vous prie de lui en demander des nouvelles. Je
(I) « La prison de Galice. *
(i) Cette tcitrc est copiée sur l'exemplaire de la bibliothèque île riiBiltut, ofi elle «e trouve eu manuscrit.
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tous prie aussi, en cas que mon neveu, qui est fils de ma sœur du Crevis, vous retourne voir, de lui dire qu’il me fera plaisir do me mander quelquefois de ses nouvelles et de celles de ses parents, et que s’il m'apprend l’adresse de son logis, je lui donnerai uue partie des commissions dont je vous importune, comme je lui donnerois maintenant celle d'adresser la lettre que je vous envoie pour M. do M. , conseiller au présidial de Poitiers, à cause que je ne sais si vous le connoissez. Je l’ai vu autrefois demeurer vis-à-vis du Petit-Saint-Antoine ; je ne sais s’il y sera encore.
Au reste, depuis mes dernières, j’ai pris le temps de lire le livro que vous m’avez fait la faveur de m’envoyer. Et pource que vous m’en avez demandé mou sentiment cl qu’il traite d’un sujet auquel j’ai travaillé toute ma vie, je pense vous en devoir ici écrire. J’y trouve plusieurs choses fort bonnes, sed non publici saporis ; car il y a peu de personnes qui soient capables d’eulendre la métaphysique. Et, pour le général du livre, il tient un chemin fort différent de celui que j’ai suivi. Il examine ce que c’est que la vérité ; et pour moi je n’en ai jamais douté, me semblant que c’est uue notion si transceudanlaleraent claire qu’il est impossible de l’ignorer. En effet, on a bien des moyens pour examiner une balance avant que de s’en servir; mais on n’en aurait poiut pour apprendre ce que c’est que la vérité, si l’on ne la connoissoit de nature : car quelle raison aurions-nous de consentir à ce qui nous rapprendrait si nous ne savions qu'il fut vrai, c’est-à-dire si nous ne connoissious la vérité? Ainsi on peut bien expliquer quid nomini à ceux qui n’entendeut pas la langue, et leur dire que ce mot vérité en sa propre signification dénote la conformité de la pensée avec l'objet , mais que lorsqu'on l’attribue aux chose* qui sout hors de la pensée il siguiûe seulement que ces choses peuvent servir d’objets à des pensées véritables, soit aui nôtres, soit à celles de Dieu ; mais on ne peut douner aucune définition de logique qui aide à conuoître sa nature. Et Je crois le même de plusieurs autres choses qui soûl fort simples et se commissent naturellement, comme sont la figure, la grandeur, 1o mouvement, le lieu, le temps, etc. ; en sorte que lorsqu’on veut définir ces choses, on les obscurcit et on s’embarrasse : car, par exemple, celui qui se promène dans une salle fait bien mieux enteudre ce que c’est que le mouvement que ne fait celui qui dit, est actus entis in potentid proùt in potenlid, et ainsi des autres.
L’auteur prend pour règle de ses vérités le consentement universel. Pour moi, je n’ai pour
règle des miennes que la lumière naturelle, ce qui convient bien en quelque chose; car tous les hommes ayant une même lumière naturelle, ils semblent devoir tous avoir les mêmes notions. Mais il est très différent, en ce qu’il n’y a presque personne qui se serve bien de cette lumière. D’où vient que plusieurs (par exemple tous ceux que nous conuoissons) peuvent consentir à une même erreur ; et il y a quantité de choses qui peuvent être connues par la lumière naturelle auxquelles jamais personne n’a eucore fait do réflexion.
Il veut qu’il y ait en nous autant de facultés qu'il y a de diversités àconnottre, ce que je ne puis entendre autrement que comme si , à cause que la cire peut recevoir une iuûuité de figures, ou disoit qu'elle a en soi une infinité de facultés pour les recevoir : ce qui est vrai eu ce sens-là. Mais je ne vois point qu’on puisse tirer aucune utilité de celte façon de parler, et il me semble plutêl quelle peut nuire en donnant sujet aux ignorants d’imaginer autant de diverses petites entités en notre âme. C'est pourquoi j’aime mieux concevoir que la cire, par sa seule flexibilité, reçoit toutes sortes de figures, et que l’âme acquiert toutes scs conuoissanccs par la réflexion quelle fait, ou sur soi-même pour les choses intellectuelles, ou sur les diverses dispositions du cerveau auquel elle est jointe pour les corporelles, soit que ces dispositions dépendent des sens ou d’autres causes. Mais il est très utile de ne rien recevoir en sa créance sans considérer à quel litre ou pour quelle cause on l’y reçoit ; ce qui revient à ce qu’il dit, qu’on doit toujours considérer de quelle faculté on sc sert, etc.
Il n’y a point de doute qu’il faut aussi, comme ii dit, prendre garde que rien ne manque de la part de l’objet, ni du milieu, ni de l’organe, etc., afiu de u 'être pas trompé par les sens. Il veut qu’ou suive surtout rinsliuct naturel , duquel il tire toutes ses notions communes. Tour moi, je distingue deux sortes d’instincts : l’un est en nous en tant qu’hommes, et est purement intellectuel, c’est la lumière naturelle, ou intuilus mentis, auquel seul je tiens qu'on se doit fier ; l'autre est en nous en tant qu’animaux, et est une certaine impulsion de la nature à la conservation de notre corps, à la jouissance des voluptés corporel les, etc. , lequel ne doit pas toujours être suivi. — Ses zételiques sont fort bons pour aider a faire les dénombrements dont je parle eu la page 20 , car lorsqu'on aura dûment examiné tout ce qu’ils contiennent, on pourra s’assurer de n’avoir rien omis.
Pour ce qui est de la religion, j'en laisse l'examen à MM. de la Sorbonne, et je puis seulement
dire que j’y ai trouvé beaucoup moins de difficulté en le lisant en François que je u’avois fait ci-devant en le parcourant en latin, et qu’il a plusieurs maximes qui me semblent si pieuses et si conformes au sens commun que je souhaite qu'elles puissent être approuvées par la théologie orthodoxe. Enfin , pour conclusion , encore que je ne puisse m’accorder eu tout aux sentiments de cet auteur, je ne laisse pas de l’estimer beaucoup au-dessus des esprits ordinaires. Je suis, etc.
(Lettre XXXIII du tome H.)
15 uoYCiubrc 1639.
Mou révérend Père,
L’invention de la pompe dont vous m’écrivez ne m’a poiut trompé, car elle sera sans doute moins durable et moins utile pour l’usage que si on faisoit monter l’eau à vingt toises par interruption, c’est-à-dire qu’on employât uue pompe ou autre machine pour les deux ou trois premières toises, puis une autre pour les deux ou trois suivantes, etc.; et la force qui feroit mouvoir toutes ces machines pourrait être au haut en F, ou D, tout de même qu’en votre figure. La raison pourquoi l’interruptiou vaudrait mieux est que le cuir qui est au-dessous doit porter toute une colonne d’eau de la hauteur de vingt toises, qui est un si graud poids qu'il ne peut durer longtemps sans se crever.
Pour les corps noirs, vous savez que je ne conçois autre chose par la lumière qui donne contre ces corps que l'action ou l'inclination à se mouvoir vers eux qu'ont les parties de la matière subtile qui sont poussées par les corps qu’on nomme lumineux vers ces corps qu’on nomme noirs; or cette action peut être amortie par les parties de ces corps noirs, à cause quelles la reçoivent en ellesmêmes et ne la renvoient point, au lieu que les parties des corps blancs ne la reçoivent point en elles, niais la renvoient: ainsi qu'une tapisserie reçoit en soi le mouvement de la balle qu'on pousse contre elle, et pour ce sujet ue la renvoie point; mais une muraille dure, qui n’est aucunement ébranlée par cette balle, ne le reçoit point ; c’est pourquoi die la fait réfléchir.
Vous avez très bonne raison de maintenir que dans le vide même, s'il est possible , une pierre irait plus lentement ou plus vite, selon qu’elle aurait été mue leuteiuent ou vile ; et il n’y a nulle apparence de dire que son mouvement ne peut être déterminé à être plus lent ou plus vite que par les divers empêchements du milieu : car si
cela étoit , la même pierre irait toujours d’une même vitesse dans le même air, à cause qu’elle y trouve toujours les mêmes empêchements ; mais cela est contre l’expérience, etc. Pour les pierres qui semblent du bois brun, ce n’est rien d’extraordinaire, et il y a des endroits en Bretagne où j'en ai vu quantité de cette sorte. Je vous remercie de votre offre pour la graine de l’herbe sensitive ; ils ont eu de celte herbe au jardin de Leyde, mais la graine n’y a pu mûrir, et on dit qu’il serait maiülenaut temps de la semer. Je ne serai? pas marri aussi d’avoir un catalogue des plantes rares qui sont dans le jardin royal, s’il se pouvoit avoir facilement ; et si on en veut un, en revanche, de celles qui sont au jardin de Leyde, on m’a offert de me le donner. Pour les bluettes d’air ou de feu, vous en pouvez mieux juger que moi, à cause que vous les avez vues; mais il faut remarquer que la réfraction ou réflexion qui arrive en quelques nues fort hautes peut faire que les rayons du soleil parviennent à l’œil plus d’une heure ou deux après qu’il est couché.
Pour celui qui dit que je vais au prêche des calvinistes, c’est bien une calomnie très pure; et en examinant ma conscience pour savoir sur quel prétexte on l’a pu fonder, je n’en trouve aucun autre, sinon que j’ai été une fois avec M. de N. et M. Hcsdin à une lieue de Leyde, pour voir par curiosité l'assemblée d’une certaine secte de gens qui se nomment prophètes, et entre lesquels il n’y a point de ministre ; mais chacun prêche qui veut, soit homme ou femme, selon qu’il s'imagine être inspiré : en sorte qu’en une heure de temps nous ouïmes les sermons de cinq ou six paysans ou gens de métier : et une autre fois nous fûmes entendre le prêche d’un ministre anabaptiste, qui disoit des choses si impertinentes et parloit un françoissi extravagant, que nous ne pouvions nous empêcher d'éclater de rire ; et je pensois être plutôt à une farce qu’à un prêche. Mais pour ceui des calvinistes je n’y ai jamais été de ma vie que depuis votre lettre écrite, que me trouvant à La Haye le neuvième de ce mois, qui est le jour qu’on remercie Dieu et qu’on fait des feux de joie pour la défaite de la flotte espagnole, je fus entendre un ministre françois dont on fait état ; mais ce fut en telle sorte qu’il n’v avoit là personne qui m’aperçût qui ue connut bien que je n’y allois pas pour y croire : car je n’y entrai qu’au moment que le prêche commeuçoit ; j’y demeurai contre la porte, et en sortis au moment qu’il fut achevé, sans vouloir assister à aucune de leurs cérémonies. Que si j’eusse reçu votre lettre auparavant, je n’y aurais pas été du tout : mais il est impossible d’éviter les discours de ceux qui veulent parler sans raison ; et celui dont vous m’écrivez doit avoir l’esprit bien
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(bible, de m'accuser d’aller par les villages pour voir tuer des pourceaux, car il s’en tue bieu plus dans les villes que dans les villages, où je n’ai jamais été pour ce sujet- Mais, comme vous m’écrivez, ce n’est pas un crime d’élre curieux de l’anatomie; et j’ai été un hiver à Amsterdam que j’allois quasi tous les jours en la maison d’un boucher pour lui voir tuer des bêles, et faisois apporter de là en mou logis les parties que je voulois anatomiser plus à loisir ; ce que j’ai encore fait plusieurs fois en tous les lieux où j’ai été , et je ne crois pas qu’aucun homme d’esprit m’en puisse blâmer.
Votre raison pourquoi un tableau semble regarder de tous cêtés est subtile, mais elle ne me semble pas suffisante; car encore que la prunelle soit ronde en un tableau, elle n’y paroit pas ronde pour cela lorsqu’elle est regardée de côté ; il est vrai qu’elle n’y peut paroître si fort en ovale que celle d’un homme vivant : C’est pourquoi cela y fait quelque chose. Mais je crois qu’on y peut ajouter que, de quelque cêté qu’on regarde un tableau, on y voit toujours toutes les mêmes parties de l’œil qui y est peint, et que ces parties sont celles qu’on voit aussi dans l’œil d’un homme vivant lorsqu’il regarde vers nous, et qu’on n’y voit pas si bien que dans un tableau lorsqu'il regarde d'un autre cété; à cause qu’étant relevé en bosse, ses parties se couvrent ou se découvrent beaucoup davantage que celles d’une plate peinture. J'ai reçu le Philolaüs, mais je ne me suis pas encore donné le temps de le lire, ni je ne crois pas le faire de plus de six mois, à cause que je m’occupe à d'autres étujes.
Les opinions de vos analystes touchant l’existence de Dieu et l'honneur qu’on lui doit rendre sont, comme vous écrivez, très difficiles à guérir, non pas qu’il n’y ait moyen de donner des raisons assez fortes pour les convaincre, mais pource que ces gens-là, pensant avoir bon esprit, sont souvent moins capables de raison que les autres : car la partie de l'esprit qui aide le plus aux mathématiques, a savoir l’imagination, nuit plus qu’elle ne sert pour les spéculations métaphysiques. J’ai maintenant entre les mains un discours où je tâche d’éclaircir ce que j’ai écrit cidevant sur ce sujet ; il ne sera que de cinq ou six feuilles d'impression ; mais j’espère qu’il contiendra une bonne partie de la métaphysique : et afin de le mieux faire, mon dessein est de n'en faire imprimer quo vingt ou treutc exemplaires, pour les envoyer aux vingt ou trente plus savants théologiens dont je pourrai avoir connoissance, afin d’en avoir leur jugement et apprendre d’eux ce qui sera bon d’y changer, corriger ou ajouter, avaut que de le rendre public.
Je crois bien que dans le vide, s’il étoit possible, la moindre force pourroit mouvoir les plus grands corps aussi bien que les plus petits, mais non de même vitesse; car la même force feroit mouvoir une pierre double en grosseur de la moitié moins vite que la simple.
Ce n’est pas merveille que nous puissions jeter une pierre fort haut, sans que le torrent de la matière subtile qui est dans l’air nous en empêche; car la force de notre bras dépend d’un autre torrent de matière subtile qui est encore beaucoup plus rapide, à savoir celui qui agite nos esprits animaux, et qui diffère de l'autre en force et en activité autant que le feu diffère de l'air.
Votre expérience que le trou d'une demi-ligne donne quatre fois moins d’eau que celui d’une ligne, mais que celui-ci n’en donne que deux fois moins quo celui de deux lignes, me semble du tout incroyable, eœteris paribus, c’est-à-dire faisant que le tuyau demeure toujours plein jusqu'au haut : car si on ne le remplit point à mesure quo l'eau s’écoule, il est évident que d’autant plus que le trou sera grand, d'autant plus têt elle s’abaissera dans le tuyau; et vous savez qu’elle coule d’autant moins vite qu'elle est plus basse.
Votre voyage d’Italie me donne de l’inquiétude, car c’est un pays fort malsain pour les François; surtout il y faut manger peu, car les viandes de là nourrissent trop ; il est vrai que cela n’est pas tant considérable pour ceux de votre profession ; je prie Dieu que vous en puissiez retourner heureusement. Pour moi, sans la crainte des maladies que cause la chaleur de l’air, j’aurois passé en Italie tout le temps que j’ai passé en ces quartiers, et ainsi je n’aurois pas été sujet à la calomnie de ceux qui disent que je vais au prêche, mais je n’aurois peut-être pas vécu si sain quo j’ai fait. Je suis, etc.
(Lettre XXXVI du tome U.)
Monsieur,
J'eusse été le premier à vous écrire si j’eusse eu le bien de vous connoître pour tel que vous vous décrivez en la lettre que vous m’avez fait la faveur de m’envoyer ; car la recherche de la vérité est si nécessaire et si ample que le travail de plusieurs milliers d’hommes y devroit concourir : et 11 y a si peu de personnes au monde qui l’entreprennent à bon escient que ceux qui le font se doivent d’autant plus chérir les uns les autres, et tâcher à s’en-
(1) « Celle lettre est pour N- ilHwranicr, médecin de Lyon, envoyée au P. Mertennc avec la précédente.» (Sole de l'exemplaire de l'Institut.)
tr’aider, en se communiquant leurs observations et leurs pensées ; ce que je vous offre de ma part avec toute sorte d'affection. Et afin de commencer, je répondrai ici à ce qu’il vous a plu me demander, touchant l'usage de la petite glaude nommée conarion : à savoir, mon opinion est que cette glande est le principal siège de Pâme et le lieu où se fout toutes nos pensées. La raison qui me donne cette créance est que je ne trouve aucune partie en tout le cerveau, excepté celle-là seule, qui ne soit double. Or est-il que, puisque nous ne voyons qu'une même chose des deux yeux , ni notons qu'une même voix des oreilles, et enfin que nous n'avons jamais qu'une pensée en même temps, il faut de nécessité que les espèces qui entrent par les deux yeux ou par les deux oreilles s'aillent unir en quelque lieu, pour être considérées par l ame ; et il est impossible d’en trouver aucun autre en toute la tête que cette glande ; outre qu'elle est située le plus à propos pour ce sujet qu'il est possible, à savoir au milieu, entre toutes les concavités; et elle est soutenue et environnée des petites branches des artères carotides, qui apportent les esprits dans le cerveau. Mais pour les espèces qui se conservent eu la mémoire, je n’imagine point quelles soient autre chose que comme les plis qui se conservent en du papier après qu'il a été une fois plié ; et ainsi je crois quelles sont principalement reçues en toute la substance du cerveau, bien que je ne nie pas quelles ne puissent être aussi en quelque façon en cette glande, surtout en ceux qui out l’esprit le plus hébété : car pour les esprits fort bons et fort subtils, je crois qu’ils la doivent avoir toute libre et fort mobile; commo nous voyons aussi que dans les hommes elle est plus petite que dans les bétes, tout au rebours des autres par lies du cerveau. Je crois aussi que quelques espèces qui servent à la mémoire peuvent être en diverses autres parties du corps, comme l’habitude d’un joueur de luth n’est pas seulement daus sa tête, mais aussi en partie dans les muscles de ses mains, etc. Mais pour ces effigies de petits chiens qu’on dit paroîlre dans l’uriue de ceux qui ont été mordus par des chiens enragés, je vous avoue que j'ai toujours cru que ce fût uue fable, et que si vous ne m’assurez de les avoir vues bieu distinctes et bien formées, j'aurai encore maintenant de la peine à les croire, bieu'que s’il est vrai qu’elles se voient, la cause en puisse en quelque façon être rendue, aiusi que celle des marques que les enfants reçoivent des envies de leurs mères. Je suis, etc.
* ( Lettre XXXVlll du tome IL)
avril 1640.
Mon révérend Père,
Quoique j'aie reçu trois do vos lettres depuis ma dernière, je n’y trouve pas toutefois assez de matière pour remplir cette feuille : car la première, du quatrième mars, ne contient que l'observation des déclinaisons de l’aimant, qui varient en Angleterre, avec uu raisonnement qu’un mathématicien que vous ne nommez point a fait sur ce sujet, lequel raisonnement est fort bon pour en découvrir la cause à l’avenir; mais si vous attendez que je vous dise par provision ma conjecture, comme je ne crois fias que les déclinaisons do l’aimant viennent d'ailleurs que des égalités de la terre, aussi ne crois-je point que la variation de ces déclinaisons ait une autre cause que les altérations qui su fout en la masse de la terre, soit que la mer gagne d’un côté et perde de l’autre, ainsi qu’on voit à l'œil quelle fait en ce pays, soit qu'il s’engeudre d’un eété des mines de fer ou qu’on en épuise de l’autre, ou soit seulement qu'on ail transporté quelque quantité de fer, ou de brique, ou d'argile, d’un cêlé de la ville do Londres vers l’autre : car je me souviens que voulant voir l’heure à un cadrau où il y avoit une aiguille frottée d'aimant, étant aux champs proche d’un logis qui avoit de grandes grilles de fer aux fenêtres, j’ai trouvé beaucoup de variation en l'aiguille, en m'éloiguant même à plus de cent pas de ce logis, et passant de sa partie orientalo vers l'occidentale, pour en mieux remarquer la différence. Pour le ciel, il n’est pas croyable qu’il y soit arrivé assez de changement eu si peu d'années pou r causer cette variation , car les astronomes l 'au rolent aisément remarquée. Jevous remercie pour la seconde fois do la graine de l'herbe sensitive que j’ai trouvéeeu cotte lettre, après en avoir reçu huit jours devant dans une autre. J'ai reçu aussi l'essai touchant les coniques du fils de M. Pascal, et avant que d’en avoir lu la moitié, j’ai jugé qu'il avoit appris de Al. des Argues * ; ce qui m’a été confirmé incontinent après par la confession qu’il en fit lui-même.
Votre seconde lettre, du dixième mars, encontenoit une autre de M. M.*, auquel je ferois réponse si je pensois que celle-ci vous dût encore
(I) IK* personnes qui croient le bien savoir disent que cela est faut : cela peut être faut ; mais je ne cloute point que M. Desoarles ne dise vrai, rar il n’élolt point lonmiu A coiit router de* mensonges. (-Vole de Clertttkr.)
(*! Meissoiiuler.
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trouver à Paris ; mais si elle vous doit être envoyée plus loin, il n’y a pas d'apparence de la charger tant, et je puis mettre ici en peu de paroles tout ce que j'ai à lui faire savoir, ce qui sera, s’il vous plaît, pour lorsque vous lui écrirez; qui est (après nies remerclments poar la bienveillance qu’il me témoigne) que pour les espèces qui servent à la mémoire, je no nie pas absolument qu'elles ne puissent être en partie dans la glande nommée conarium , principalement dans lesbétes brutes et en ceux qui ont l'esprit grossier ; car pour les autres, ils n'auroient pas, ce me semble, autant de facilité qu’ils ont à imaginer une inlînité de choses qu’ils n’ont jamais vues, si leur âme n’étoit jointe à quelque partie du cerveau qui fût fort propre à recevoir toutes sortes de nouvelles impressions, et par conséquent fort malpropre à les conserver. Or est-il qu’il n’y a que cette glaude seule à laquelle l'âme puisse être ainsi jointe ; car il n’y a quelle seule en toute la tête qui ne soit point double. Mais je crois que c’est tout le reste du cerveau «fui sert le plus à la mémoire, principalement ses parties intérieures, et même aussi que tous les nerfe et les muscles y peuvent servir; en sorte que, par exemple, un joueur de luth a une partie de sa mémoire en ses mains; car la facilité de plier et de disposer ses doigts en diverses façons, qu'il a acquise par habitude, aide à soutenir des passages pour l’exécution desquels il les doit ainsi disposer. Ce que vous croirez aisément, s’il vous plaît de considérer que tout ce qu’on nomme mémoire locale est hors de nous ; en sorte que, lorsque nous avons lu quelque livre, toutes les espèces qui peuvent servir à nous faire souvenir de ce qui est dedans ne sont pas en notre cerveau, maisil yenaaussi plusleursdausle papier de l’exemplaire que nous avons lu ;et il n’importe pas que ces espèces n'aient point de ressemblance avec les choses dont elles nous font souvenir, car souvent celles qui sont dans le cerveau n’en ont ; pas davantage, comme j’ai dit au quatrième dis cours de ma Dioptrique. Mais outre oette mémoire, qui dépend du corps, j’en reconnois encore nne autre, du tout intellectuelle, qui ne dépend que de l'âme senle. Je ne trouverois pas étrange que la glande conarium se trouvât corrompue en la dissection des léthargiques, car elle so corrompt aussi fort promptement en tous les autres ; et la voulant voir à Leyde, Il y a trois ans, en une femme qu'on anatomisoit, quoique je la cherchasse fort curieusement et susse fort bien où elle devoit être, comme ayant accoutumé do la trouver dans les animaux tout fraîchement tués, sans aucune difficulté, il me fut toutefois impossible de la roconnoître ; et un vieux professeur qui faisoit celte anatomie, nommé Valcher, me confessa qu’il no
l’avoit jamais pu voir en aucun corps humain ; en que je crois venir de ce qu’ils emploient ordinairement quelques jours à voir les intestins et autres parties avant que d’ouvrir la tête. Pour fa mobilité de cette glande, je ne veut point d’autre prenve que sa situation ; car n’étant soutenue que par de petites artères qui l’environnent, il est certain qn’il faut très peu de chose pour la mouvoir ; mars je ne crois pas pour cela qu’elle se puisse beaucoup écarter ni ça ni lâ.
Pour les marques d’envie, ce qui vous fait croire qu’elles ressemblent fort parfaitement aux objets ne vient que de ce que vous trouvez étrange qu’elles puissent tant ressembler qu’elles font; mais si vous les comparez avec les portraits des plus mauvais peintres, vous les trouverez encore beaucoup plus défectueuses. Mais pour l’arine des enragés, c’est une question de fait en laquelle je ne vois rien d'impossible, non plu9 qu’en ce que vous m’écrivez de la fécondité d’un grain de blé, après avoir été trempé dans du sang ou du suc de fumier. Et pour ce que le sieur N.» vous a dit de l’aimant, il suffit que vous m’ayez nommé votre auteur pour m’empêcher d’y ajouter fui.
Je viens à votre dernière, du vingtième mars, où vous mandez me renvoyer le petit catalogue des plantes que je vous avois envoyé, que je ne trouve pas toutefois avec votre lettre, mais aussi n’en ai-je nullement affeire, non plus que de celui des plantes du jardin royal qne vous avez pris la peine de m’envoyer, sans que je l’aie encore reçu; mais j’apprends qu’ils l’ont à Leyde. Je n’ai point du tout ouï parler de ce que vous me mandez qu’on vous a écrit d’Angleterre qu’on étoit sur le point de m’y faire aller. Mais je vous dirai entre noos que c’est un pays dont je préférerais la demeure â beaucoup d’autres; et pour la religion, on dit quo le rai mémo est catholique de volonté ; c’est pourquoi je vous prie de ne point détourner leurs bonnes intentions. Je ne me saurais maintenant remettre aux mathématiques pour chercher le solide de fa roulette, mais je ne le crois point impossible. Je vous ai mandé eu ma précédente l'unique raison que je sache qui puisse empêcher qu'un mousquet ne fasse tant fort proche qu’un peu loin, et il n’y a aucune apparence de vérité en celle que vous me mandez de M. Mydorge. Je suis, etc.
(f) « le crois que e’est Petit. »
(Lettre LXXXI do tome l. Version. )
fl nui îuo.
Monsieur,
Vous m’ayez sensiblement obligé, tous et M. Emilius, d’avoir examiné et corrigé l'écrit que je vous avois envoyé1; car je vois que vous avez porté l’exactitude jusqu’à mettre les points et les virgules, et corriger les fautes d’orthographe. Vous m’auriez fait encore un plus grand plaisir si vous eussiez voulu changer quelque chose dans les mots et dans les pensées. Quelque petits qu’eussent été ces changements, j’aurois pu me flatter <jue ce que vous auriez laissé auroit été moins fautif; au lieu que je crains que vous n’ayez pas voulu tenter cette entreprise, parce qu’il y auroit eu trop à corriger, ou peut-être parce qu’il auroit fallu tout effacer.
A l’égard des objections, vous dites dans la première que de ce qu’il y a en nous quelque sagesse, quelque pouvoir, quelque bonté, quelque quantité, etc., nous nous formons l’idée d’une sagesse, d’uno puissance, d’une bonté infinie, ou du moins indéfinie, et des autres perfections que nous attribuons à Dieu comme l’Idée d'une quantité infinie. Je vous accorde volontiers tout cela, et je suis pleinement convaincu que nous n’avons point d’autre idée de Dieu que celle qui se forme en nous de cette manière; mais toute la force de ma preuve consiste en ce que je prétends que ma nature ne pourroit être telle que je pusse augmenter à l’infini par un effort de ma pensée ces perfections qui sont très petites en moi, si nous ne tirions origine de cet être en qui ces perfections se trouvent actuellement infinies. De même que par la seule considération d’une quantité fort petite, ou d’un corps fini, je ne pourrois jamais couccvolr une quantité indéfinie, si la grandeur du monde n’étoit ou ne pouvoit être indéfinie.
Vous dites dans la seconde que la vérité des axiomes qui se font recevoir clairement et distinctement à notre esprit est claire et manifeste par elle-même. Je l’accorde aussi pour tout le temps qu’ils sont clairement et distinctement compris, parce que notre âme est de telle nature qu’elle ne peut refuser de se rendre à ce qu’elle comprend distinctement ; mais parce que nous nous souvenons souvent des conclusions que nous avons tirées de telles prémisses, sans faire attention aux prémisses même, je dis alors que sans la connolssance
(IJ n II s'agit d une copie manuscrite des Méditation» , qu’il •voit envoyée A Rcgiu» et à Kmiliui. »
de Dieu nous pourrions feindre qu’elles sont incertaines, bien que nous nous souvenions que nous les avons tirées de principes clairs et distincts, parce que telle est peut-être notre nature que nous nous sommes trompés dans les choses les plus évidentes, et par conséquent que nous n’avions pasune véritable science, mais unesimple persuasion, lorsque nous les avons tirées de ces principes; ce que je fais pour mettre une distinction entre la persuasion et la science. La première se trouve en nous, lorsqu’il reste encore quelque raison qui peut nous porter au doute; et la seconde, lorsque la raison de croire est si forte qu’il ne s’en présente jamais de plus puissante, et qui est telle enfin que ceux qui ignorent qu’il y a un Dieu ne sauroient en avoir de pareille : mais quaud on a une fois bien compris les raisons qui persuadent clairement l’existence de Dieu, et qu’il n’est point trompeur, quand même on ne feroit plus attention à ces principes évidents, pourvu qu’on se ressouvienne de cette conclusion, Dieu n’est pas trompeur, on aura non-seulement la persuasion, mais encore la véritable science de cette conclusion et de toutes les autres dont on se souviendra avoir eu autrefois des raisons fort claires.
Vous dites aussi dans votre dernière lettre, que je reçus hier, et qui m’a fait souvenir de répondre à vos précédentes, que la précipitation de nos Jugements dépend du tempérament du corps, soit qu’il nous soit naturel, soit que nous l’ayons formé par habitude; ce que je n’admets point du tout, parce que ce seroit êtor la liberté et l’étendue de notre volonté, qui peut corriger une telle précipitation ;ou que, ne la corrigeant pas, l’erreur qui en naît est une privation par rapport à nous et une pure négation par rapport «à Dieu.
Je viens présentement aux thèses que vous m’avez envoyées1 : comme je sais que vous voulez que je vous écrive librement ma pensée, je vais vous obéir. Au lieu de ces mots, l'air voisin dont les petites parties , etc. , j’aime mieux l'air voisin qui , etc., peut; car ce n’est pas chacune de ces parties qui se condensent, mais toute la masse de l’air, en ce que ses petites parties s’approchent plus les unes des autres que dans son état ordinaire. Je ne vois pas aussi pourquoi vous prétendez que l’idée des universaux appartienne plutét à l’imagination qu’à l’intellect. Pour moi je l’attribue au seul Intellect qui rapporte à plusieurs sujets une idée singulière. J’aurois aussi voulu que vous n’eussiez pas dit qu’il n’v a que deux affections ou passions, la joie et la tristesse; car
(1} «cca ihcsfs devotent être *outemta, le iojutn 1640, par ta «'coller* de Regiu*. »
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nous sommes bien autrement affectés par la colère que par la crainte , quoique la tristesse se trouve dans l'une et dans l’autre, et ainsi du reste. Quant aux oreillettes du cœur, j'aurois ajouté, ce qui est vrai en effet, que je n’en ai pas traité à fond, parce que je les cousidère seulement comme les extrémités de la veine cave et de l’artère veineuse, etc. J’avois passé votre doute de la fermentation du cœur : il me paraît que vous eu avez donné une solution suffisante; car, comme les parties du cœur s’affaissent d'ellesmêmes, les vaisseaux par lesquels le sang sort étant encore ouverts, le sang ne cesse d’en sortir, et ces vases ne se ferment que quand le cœur est affaissé.
Je ne mettrois point dans le litre, de la triple coction, mais seulement de la coction. Je vous prie aussi d’effacer toute la neuvième ligne. Il ne sert de rien de citer ici l’exemple d’Hervœus, qui est plus éloigné de cet avis que moi, et qui n’est pas si uni à Vallée que je le suis à vous ; et quand même la chose seroit, l’exemple ne me touche pas tant que la cause. Dans la première ligne de vos thèses, j'éterois ces paroles, de la chaleur vivifiante, etc. Et à la fin, au lieu de ces paroles, Dans la droite conformation , etc., j'aimerois mieux, Dans la préparation des petites parties insensibles dont les aliments sont composés , afin qu’elles acquièrent une conformation propre à composer le corps humain. Cette préparation est, ou commune, ou moins importante, qui se fait dans toutes les voies par lesquelles passent les petites parties, ou particulière et spécifique, qui est triple : 1° dans le ventricule et dans les intestins, 2° dans le foie, 3° dans le cœur. La première se fait dans le ventricule et dans les intestins, lorsque la nourriture broyée par les dents et avalée par la bouche, ce qui s'entend du boire et du manger, est dissoute et convertie en chyle par la force de la chaleur que le cœur lui communique et de l’humeur que les artères y ont poussée. La seconde se fait dans le foie lorsque le chyle y étant porté, non par une force atlractrice, mais par sa seule fluidité et par la compression des parties voisines, et étant mêlé au reste du sang, s’y fermente, s’y digère, et se change en chyme, c’està-dire en suc. La troisième se fait dans le cœur, lorsque le chyme, mêlé au sang qui retourne du reste du corps au cœur, est préparé avec lui dans le foie, se change en un sang parfait et véritable, par une fermentation qui cause le battement du pouls et cette troisième coction, etc. Vous comprenez aisément pourquoi j’ai dit que je mettrois dans lo titre la coction générale qui se fait dans toutes les voies, et par conséquent dans chaque partie du corps, parce que partout où il y a du
mouvement, il peut s’y faire quelque altération des parties qui sont mues, et je ne vois pas que la coction puisse être autre chose qu’une telle altération. Je ne vois pas pareillement pourquoi vous voulez qu’elle se fasse plutêt dans les veines gastriques et mésaraïques que dans toutes les autres. Je ne voudrais pas me servir de ces termes, suc spiritueux, parce que je ne comprends pas clairement ce qu’ils signifient. Je ne me servirais pas non plus de ces autres, les meilleures parties du chyle : mais je dirais simplement le chyle, parce que loutes ses parties servent à la nourriture du corps; et à bien examiner les choses, les excréments même, surtout ceux qui sont poussés hors des veines, doivent être censés partie du chyle, au moins tant qu’ils sont dans le corps, car ils y ont leurs fonctions, et il n’y en a aucune qui ne s’en aille enfin en excréments, pourvu que vous appeliez excréments ce qui sort par la transpiration insensible. Quant au chyme, je crois qu’il fermente dans le foie, et qu’il s’y digère dans le sens que les chimistes donnent à ce mot ; c'est-àdire qu’il y est altéré à cause de quelquo séjour qu'il y fait.
A la page 5 j’effacerais ces mots, qui naît de ces esprits abondants et d'un suc huileux modéré; car cela n’explique pas bien la chose. Je trouvo une seconde fois mon nom à la fin de la huitième page, ce que ma modestie peut mieux souffrir que dans le litre, pourvu, s’il vous plaît, que vous n’y ajoutiez pas tant d'épithètes; j'aime mieux aussi qu’on m'appelle par mon véritable nom, Descartes, que par cet autre qu’on a forgé. Carlesius. A l’endroit où vous dites pourquoi PI.1 a tronqué mes réponses, on pourrait peutêtre en ajouter la preuve, savoir que plusieurs les ont vues et transcrites deux ans avant que son livre parût. Il me paraît même qu’il faudrait effacer ces paroles, vel callido tel ignorante; que c’est un trait ou de mauvaise finesse ou d’ignorance. Les terme» les plus honnêtes prouveront mieux la justice de votre cause. Je changerais aussi de celte sorte la fin de la neuvième page :
- En second lieu, parce que le fœtus qui est encore dans le sein de la mère, où il est privé de l'usage de la respiration, a deux conduits qui se ferment d’cux-roêmes daus les adultes : l’un qui ressemble à un petit canal par lequel une partie du sang se raréfie dans la cavité droite du cœur, passe dans l’aorte, et l’autre partie coulant vers les poumons; et le second, par lequel une partie du sang qui doit se raréfier dans la cavité gauche du cœur sort de la veine cavo et se mêle à cette autre partie qui revient du poumon : car on ne
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peut pas nier que dans le fœtus une partie du sang ne passe par les poumons. Outre cela l'explication de l'usage de la respiration, qui est page 10, doit précéder ses causes qui sont à la page 8. Je ne définis rien sur les veines lactées, parce que je ne les ai pas encore vues; mais je connois ici deux jeunes docteurs en médecine, MM. Silvlus et Schagen, qui paroissent avoir de la science, et qui assurent les avoir observées plusieurs fois, et que leurs valvules empêchent le retour de la liqueur vers les intestins; tellement qu’ils sont d’un sentiment tout différent du vêtre. Pour moi je penche beaucoup pour eux, en sorte que je crois que les veines lactées diffèrent seulement des mésaraiques en ce qu'elles ne sont jointes à aucune artère, ce qui fait qu’en elles le suc des viandes est blanc, et qu'il devient sur-le-champ rouge dans les autres, parce qu’il se mêle au sang qui a circulé par les artères. Nous les chercherons ensemble à la première occasion dans un chien en vie. En attendant, si vous me croyez, vous effacerez fout ce corollaire. Quant à la difficulté comment le cœur peut se désenfler s’il y reste une partie de sang raréfié, elle est aisée à résoudre, parce qu’il n’en reste qu’uue autre très petite partie, qui ne suffit pas pour remplir les ventricules ; car l’effort avec lequel il sort suffiroit à l’en faire tout sortir, si les valvules de la grande artère et de la veine artérieuse ne se fermoient avant que tout le sang fût échappé, et la plus petite quantité qui reste dans les ventricules suffit pour la fermentation.
Enfin, après avoir bien attendu, j’ai reçu aujourd’hui la sentence pour I. A. W.1 Je lui enverrai l’original dès que j’en aurai fait tirer une copie, c'est-à-dire dans deux jours au plus tard. Elle est conçue en ternies si doux et si modérés que les juges n’auroient pu s'exprimer autrement s’il leur avoil fallu condamDer quelque homme de grande qualité; cependant ils approuvent tout ce que W. a écrit et condamnent tout ce qu’a dit son adversaire. S’il y a quelque autre chose sur quoi vous demandiez une explication plus ample, vous me trouverez toujours prêt à vous servir ou de ma plume ou de ma langue. Bien plus, si vous trouvez à propos que je me rende à L’trecht lorsqu’on soutiendra ces thèses, je le ferai avec plaisir, pourvu que personne ne le sache, et que je puisse me tenir caché dans les écoutes d’où mademoiselle de Schurmans a coutume d’entendre vos leçons. Adieu.
(îJ.Nvasseoacr.
N* 37.*— A M. DE ZUITLICHEN.
(Lettre CVI1 du tome III.)
ss juillet if» io.
Monsieur ,
Je tiens à une extrême faveur que parmi tant de diverses occupations , et tant d'importantes affaires qui doivent passer par votre esprit, vous daigniez encore vous souvenir d’une personne si inutile comme je suis, et je ne doute point que les lettres que vous avez pris la peine de procurer pour Le Tourneur n’aient porté coup ; mais il n’en a pas encore senti les effets, sinon en tant que messieurs de cette ville n'ont jusqu'ici donné à personne la place, qu’il désire, et que le visage de ceux auxquels il a parlé ne lui en a point été l’espérance. Je m’étonne qu’on vous ait dit que je faisois imprimer quelque chose do métaphysique, pouroe que je n’en ai encore rien mis entre les mains de mon libraire, ni n’ai même rien préparé qui ne soit si peu qu’il ne vaut pas le parler; et enfin, on ne peut vous en avoir rien rapporté qui soit vrai, si ce n’est ce que je me souviens vous avoir dit dès l’hiver passé, à savoir, que je me proposois d’éclaircir ce que j'ai écrit dans la quatrième partie de la Méthode, et de ne le point publier, mais d’en faire seulement imprimer douze ou quinzeexemplaires, pour les envoyer à douze ou quinze des principaux de nos théologiens, et d’en attendre leur jugement ; car je compare ce que j’ai fait en cette matière aux démonstrations d’Apollonius, dans lesquelles il n’y a véritablement rien qui ne soit très clair et très certain , lorsqu’on considère chaque point à part ; mais à cause qu elles sont un peu longues, et qu’on ne peut y voir la nécessité de la conclusion, si l’on ne se souvient exaclement de tout ce qui la précèdo, on trouve à peine un homme en tout un pays qui soit capable de les entendre; et toutefois, à cause que ceuiqul les en tendentassurentqu elles sont vraies, il n’y a personne qui ne les croie. Ainsi je pense avoir entièrement démontré l’existence de Dieu et l'immatérialité de l'âme humaine; mais pource que cela dépend de plusieurs raisonnements qui s’entre-suivent, et que si ou en oublie la moindre circonstance on ne peut bien entendre la conclusion, si je ne rencontre des personnes bien capables et de grande réputation pour la métaphysique, qui prennent la peine d’examiner curieusement mes raisons, et qui, disant franchement ce qu’ils en pensent, donnent par ce moyen le branle aux autres pour en juger comme cui, ou du moins pour avoir honte de leur contredire sans raisoD, je prévois qu’elles feront fort peu de fruit ;
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et il me semble que je suis obligé d’avoir plus de soin de don ner quelque créd il à ce irai té qui regarde la gloire de Dieu que mon humeur ne me permettait d’en avoir s’il s'agissoit d’une autre matière. Au reste, je crois que je m’en vais entrer en guerre avec les jésuites ; car leur mathématicien de Paris a réfuté publiquement ma Dioptrique en ses thèses, sur quoi j’ai écrit à son supérieur, afin d’engager tout leur corps en cette querelle ; car bien que je sache assez il y a longtemps qu’il ne fait pas bon s’attirer des adversaires, je crois pourtant que, puisqu’ils s’irritent d’eux-mêmes et que je ne le puis éviter, il vaut mieux une bonne fois que je les rencontre tous ensemble que de les attendre l’un après l’autre, en quoi je n’aurois jamais de fin. Cependant mes affaires domestiques m’appellent en France, et si je puis trouver commodité pour y aller dans cinq ou six semaines, je me propose de faire le voyage; mais Wassenaer ne désire pas que je parte avant l’impression de ce que l’opiniâtreté de son adversaire l’a contraint d écrire1, et quoique ce soit une drogue dont je suis fort las, l’honneur toutefois ne me |>ernîct pas de m’exempter d’en voir la fin, ni le service que je dois à ce pays d’en dissimuler la vérité. Vous la trouverez ici dans sa préface, dont je lui ferai encore différer l’impression quinze jours, ou plus s’il est besoin, aflu d’en attendre votre jugement, s’il vous plaît me faire la faveur de me l’écrire, et il nous servira de loi inviolable. Cependant je vous prie de croire très assurément que son adversaire a très bien su que tout son livre ne valoit rien avant même que de le publier, comme les subterfuges de sa gageure l’ont assez montré, et qu’il a en la science de Socrate, en ce qu'il a su qu’il ne savoit rien ; mais il a avec cela une impudence incroyable à calomnier, et à se vanter de savoir des choses impossibles et extravagantes, qui est à mon jugement la qualité la plus dangereuse et la plus nuisible qu’un homme de sa condition sauroit avoir; et je pense être obligé de vous mander en cela mon jugement, car je suïs, etc.
(Lettre IX da tome III. Version. )
Mon révérend Père ,
Puisque les lettres que j’avols écrites au révérend Père recteur du collège de Clermont ne lui ont pas encore été rendues, mais qu'elles ont été laissées entre les maius de voire révéronce par M. Mytlorgo*, dans la pensée peut-être qu’il avoit
(I) " stomploii. *
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I d’aller aux champs, il est Important que je vous fasse savoir ici le dessein que j’ai eu en les écrivant ; car j’estime que ce qui a empêché ce prudent et fidèle ami à qui je les avote envoyées de les rendre à leur adresse, a été la crainte qu'il a eue que tous les Pères de cette société ne se soulevassent contre mol, et que je ne fusse pas assez fort pour soutenir le choc de tant d’adversaires; mais tant s'en faut que j’aie sujet de rien appréhender de ce côté-là, qu'au contraire je ne désire rien tant que de m’acquérir par là leur bienveillance, et j’ai même sujet de l'espérer; car autant que je les ai pu connoître, Il m’a toujours semblé qu’ils sont bien aises d’avoir affaire avec des personnes d'un esprit docile, et que jamais ils ne refusent de leur faire part de ce qu’ils savent. Or dans la lettre que j’ai écrite au R. P. recteur, je do témoigne rien tant que le grand désir que j’ai d’apprendre, et même d’apprendre d’eux plutôt que d'aucun autre, parce qu’ils ont été autrefois mes maîtres, et que comme tels je le* aime et les respecte encore. Et je n’appréhende pas qulls croient que j’uso ici de dissimulation, parce que j'ai toujours témoigné par ma façon de vivre que j’avois un respect et une vénération toute particulière pour eux, et que je n’avois rien tant à cœur que de m’instruire. Je ne crains pas aussi qu’ils me blâment de ce que j’ai plutôt adressé ma lettre au R. P. recteur qu’à l'auteur de ces thèses qui m’ont donné occasion de leur écrire ; car premièrement je ne le connoissols point, et pour dire la vérité je ne savois point qu’il fût rempli du ïèle qu'on dit qu‘11 a pour la charité chrétienne. Car j’ai prié en termes si exprès dans mon discours de la Méthode tous ceux qui trouveroient quelques erreurs à reprendre dans mes écrits de me faire la faveur de me les montrer, et j’ai, ce me semble, témoigné si ouvertement qu’on me trouveroit toujours prêt de les corriger, que je n’ai pas cru qu’il y en eût aucun qui fît profession d’une vie religieuse qui aimât mieux on mon absence me condamner d’erreur devant les autre* que de me les montrer à moi-même, de la charité duquel il ne me fût au moins permis de douter. Et je ne pense pas que pour cela les autres Pères de la société se puissent fâcher contre moi, car je ne me suis plaint de lui en aucune façon dans mes lettres; et tout le monde sait qu’il n’y eut jamais de corps si sain qui n’eût quelquefois quelque partie un peu malade. Enfin j’ai toujours espéré que je recevrois des objections en bien plus grand nombre, de bien plus fortes et bien plus solides, do toute sa compagnie que de lui seul ; et je ne pense pas qu’ils blâmeot en cela le désir que j’ai d’apprendre le plus de choses et les meilleures qu’il m’est possible. Je no crains pas aussi que peut-être iis ne
trouvent rien dans mes écrits qu'ils puissent solidement réfuter, et que pour cela ils me veuillent du mal, comme si je les avois invités à entreprendre une chose dont jecroirois qu’ils ne pourroient jamais venir à bout ; car je n'ose pas tant me promettre de mes inventions que de croire qu’elles soient exemptes de faute ; et même quand cela seroit, tant s’en faut que je crusse mériter pour cela la colère ou la haine de personnes si religieuses et si dévouées à la défense de la vérité, qu’au contraire je croirois plutôt avoir mérité par là leur amitié et bienveillance. C’est pourquoi je ne vois rien qui puisse empêcher que ces lettres ne soieul rendues au K. F. recteur. Et même depuis quelles sont écrites, il n’est rien survenu de nouveau qui me donne aujourd’hui moins de sujet qu’auparavaut de souhaiter qu’elles lui soieut rendues; au contraire, depuis que j’ai su que cette belle vélilatiou à laquelle j’ai répondu venoil du même auteur que les thèses, et que j’ai ici un témoin auriculaire et oculaire, qui m’a dit avoir été présent quand elle fut récitée eu pleine assemblée d’un ton déclamatoire, et que là, sous ia personue d’un anonyme, mais que tout le monde presque connoissoit, j’y fus uu peu mal mené; et qu’on y proposa plusieurs choses pour miennes, que je u’ai pourtant jamais écrites, qu’on disoit être des monstres d’opinions; depuis, dis-je, que par là j'ai surpris l’auteur de ces thèses dans une cavillaliou très manifeste et tout-à-fait inexcusable, pour ne rien dire de plus, si je 11 avois déjà envoyé mes premières lettres, jecroirois qu’il seroit de mon devoir d’en écrire de nouvelles, pour avertir ses supérieurs d’un procédé qui, selon mon jugement, est peu digne d’une telle société. Car il n’y a personue qui puisse connoître mieux que moi ce qu’il m’a attribué à faux ; et il est de leur iutérét de savoir les mauvais moyens qu’il a tenus pour obscurcir la vérité et pour attaquer la réputation d’un homme qui u’a jamais désobligé ni lui ni les siens en quoi que ce soit. Et pour ce qui est de la réponse que j’ai reçue naguère comme de leur part, à savoir que ces thèses oui été laites par le F. B. seul, sans l’avis d’aucun de leurs Fères, mais qu’il n’avoit eu eu cela aucun dessein de m’offenser, et enfin que dans six mois il pourroit écrire quelque chose qu’il ne meltroit point au jour que je ne l’eusse vue, c’est cela même qui fait que je désire davantage qu’on fasse tenir au R. F. recteur ies lettres que je lui ai ci-devant écrites, parce qu’il verra par là qu’il n’est point question de tout cela. Car je ne me suis point iuformé si le P. B. avoit communiqué sou dessein aux autres, pource que je n’ai point cru que cela fit rieu à l’affaire ; et après avoir vu sa vélitatiou , je croyois leur kire grand tort si j’eu avois le moin-
dre soupçon ; mais seulement j’ai pris de là occasion du les inviter tous le plus civilement quo j’ai pu à examiner mes écrits. Je ne me suis point aussi informé s’il avoit eu dessein de m’offenser ; ear je ne suis nullement de ceux qui s'offensent de ce qu’on réfute leurs opinions ; au contraire je me tiendrai toujours très obligé à ceux qui tout de bon et saus chicauor entreprendront de les impuguer; et si quelqu’un me faisoit la faveur de me montrer quelque chose eu quoi je me fusse trompé, il ue pourroit m’obliger davantage. Et même ceux qui tàcherout par leurs sophismes et cavillatious de combattre mes opinions pourront s’assurer que si je ue fais pas graud compte d’eux, au moins je ue m’en tiendrai point offensé, car par là ils eu confirmeront la vérité; et plus ils feront paroître d'envie, plus j’aurai sujet de croire qu’ils m’estiment ou qu’ils me craignent. Et enfin je ne me meltrow pas fort en peine do voir l’écrit du P. B. si c'éloit de lui seul qu’il dut venir ; car je le dis hardiment, après avoir vu sa vélitatiou, où il paroîl manifestement qu’il n'a eu aucun soin de rechercher la vérité, mais ou il est très constant qu’il m'attribue des opinions que je u’ai jamais pensées ni écrites, je pense avoir droit de ue pas beaucoup estimer tout ce qui ne viendra que de lui seul, et de le juger indigne qu’on le lise et qu'ou y réponde. Mais après que le K. P. recteur aura reçu mes lettres, j’attendrai avec impatience, et verrai même avec plaisir et estime tout ce que non-seulement le R. F. B., mais aussi les autres Pères de sa société écriront contre mes opinions; car pour lors je serai assuré que, quoi que ce soit, et quelque nom qu’un tel écrit porte, ce ne sera pas l’ouvrage d’un seul, mais qu’il aura été composé, examiné et corrigé par plusieurs des plus doctes et des plus sages de sa compagnie; et par conséquent qu’il no contiendra aucunes cavillalions, aucuns sophismes, aucunes invectives ni aucun discours inutile, mais seulement de bonnes et solides raisons; et qu’on n’y aura omis pas uu des arguments qu’on peut légitimement apporter contre moi ; eu sorte que par ce seul écrit j’aurai sujet d’espérer de pouvoir être délivré de toutes mes erreurs; et même si dans le grand nombre des choses que j’ai écrites et expliquées il y en avoit quelqu’une qui ne s’y trouvât point réfutée, j’aurai lieu de croire qu’elle ue le peut être par personne, et partant qu’elle est entièrement vraie et indubitable, car les choses que j’ai écrites sont telles que, n’étant appuyées que sur des raisons mathématiques ou sur des expériences certaines, elles ne peuvent rien contenir de faux qu’il ne soit très facile à des personnes si pleines d’esprit et si savantes de le réfuter par uue démonstration très évidente; et ils ne négligeront pas, comme
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j'espère, de les examiner, quoique je les aie prouvées par des raisons mathématiques, et que, faisant distinction entre la mathématique et la philosophie, ils fassent une plus ouverte profession de celle-ci que de l'autre ; car j'ai traité de plusieurs choses qu’on u’a coutume de traiter qu’en philosophie, comme entre autres de tous les météores; et je pense qu'on ne sauroit rien souhaiter de plus en une matière de philusophie que d'en pouvoir donner une démonstration mathématique. Or, encore que je mo sois peut-être trompé eu beaucoup de choses, je ne pense pas toutefois m'être trompé en tout. Je ne me moque poiut; mes ennemis même avouent tous d’un commun accord que je ne suis pas tout-à-fait ignorant dans les mathématiques, quoique dans les autres choses ils tachent autant qu'ils peuvent de décrier ce que mes amis disent de moi. Mais si tonte ma mathématique ne m'a point trompé, et si par son moyen j'ai seulement découvert la vérité dans une ou deux questions de philosophie, je puis prétendre quelque part aux bonnes grâces de ces révérends Pères, qui emploient une bonne partie de leur temps à une si utile recherche. Et encore qu'il n'y en eût aucune où je ne me fusse trompé , ils ne pourront toutefois s’empêcher de me vouloir du bien et de louer mon entreprise, qui ne tend qu'à rechercher la vérité avec candeur et à satisfaire au désir que j’ai de m'instruiro sans opiniâtreté. Enlln, puisque ma réponse à la vélitation du R. I’. B. lui a été non-seulement montrée, mais aussi au R. P. Phelippeaux, les autres Pères de la société ne peuvent pas maintenant ignorer ce qu'elle contient; et je me souviens que j’y ai fait mention des lettres que j'avois écrites au R. P. recteur, en sorte qu’il peut avoir sujet de s'étonner de ne les avoir poiut encore reçues , et même aussi de l'interpréter à mal, à cause que j’ai répondu assez librement à cette vélitation, ne me doutant point quelle vint d'aucun des Pères de cette société. Et certes on ne m'a point en cela fait de plaisir de leur avoir montré une réponse qui ne sauroit leur être fort agréable, et de ne leur avoir pas montré mes lettres par lesquelles je lâchois de me concilier leur bienveillance. C'est pourquoi je prie très instamment votre révérence de faire rendre au plus têt ces lettres au R. P. recteur, ou mémo , si elle n’y a point de répuguance, de prendre elle-même la peine de les lui porter, et en même temps aussi do lui faire voir la préseule, afin qu’il commisse d’autant mieux ce qui m'a porté à lui écrire, et combien j'ai de respect et de soumission pour toute sa société.
N° 39. — AO R. P. BOURDIN, JÉSUITE
(Lettre XVI du tome III. Version.)
1 septembre 1640.
Mon révérend Père,
Je ne reçus vos dernières, datées du septième août, qu'avant-hier, qui étoit le sixième septembre. Et il y a trois semaines que je fis réponse à vos précédentes, qui m'avoient aussi été rendues plus tard quelles ne dévoient, eu égard à la distance des lieux. Et je m étonné fort que vous n'ayez point fait de difficulté d'impugner, et même de condamner comme fausse et ridicule une doctrine que vous dites vous avoir semblé douteuse, vu que vous me reprenez d'avoir réfuté un écrit que je n’ai point douté être absolument faux. Et il importe fort peu que cet écrit fût achevé, ou seulement commencé ; car n’ai-je pas trouvé dans )e commencement assez d’arguments pour pouvoir hardiment le condamner de fausseté ; et vous, n'avouez-vous pas que dans le mien, qui étoit complet, vous n’en avez pu trouver assez que pour vous faire douter de sa doctrine. J’omets le reste du contenu de votre lettre, pource que j’y al déjà assez répoudu dans mes précédentes. Mais j’ai une prière à vous faire, qui est que, comme j’ai fait imprimer votre écrit avec les notes que j’ai faites dessus, tel que je Pavois reçu, sans y changer une seule lettre; de même aussi, s’il vous prend envie d’écrire quelque chose contre mes remarques, je vous prie de ne les point proposer estropiées et imparfaites , mais de les faire voir tout entières et telles qu’elles sont, avec la lettre que j’y ai jointe. Ajoutez-y aussi, si bon vous semble, toutes vos autres questions ; mais si vous en ajoutez quelqu'une, gardez-vous bien d’oublier celle où vous devez parler de l’existence de Dieu. Vous savez combien les athées et les libertins sont malicieux et médisants ; et si, après avoir rejeté mes arguments , vous n’en apportez point de meilleurs, sans doute qu’ils diront que vous n eu avez point; et peut-être même (ce qu’à Dieu ne plaise) qu iis rejetteront cet opprobre sur tout le corps de votre société. Enfin, vous ne devez point craindre que de mon côté je tâche à faire en sorte qu’on vous empêche d’achever et de publier les écrits que vous voulez faire contre moi ; car , au contraire, si vous me voulez croire, je vous conseille plutôt de le faire que de vous amuser plus longtemps à écrire des lettres ; car cela pourront donner occasion à ceux qui vous voudraient du mal de croire que vous cherchez à reculer et à ruser, n’étant pas assez fort pour en venir à un combat ouvert. Je
n’appréhende point aussi 1’aigredr du style ni la multitude ou la renommée de mes adversaires. Il y a longtemps que j’ai tâché de faire en sorte qu’on ue pût rien dire de moi de véritable que je ne voulusse bien eutendre. Mais si quelques-uns usent de calomnies, j’espère qu’il me sera facile de découvrir leurs finesses, et ils ne le pourront faire sans s’exposer au mépris et à la risée de toutes les personnes sages, et même plus le nombre de mes adversaires sera grand et plus leur nom sera célèbre, d’autant plus aussi aurai-je sujet de me glorifier de la grandeur de leur envie. Mais pour ceux qui aiment la vérité, tels que sont sans douto tous les Pères de votre société, je ne doute point qu'ils ne me soient tous amis. Et comme je fais une estime toute particulière de tous ceux qui excellent en piété ou en doctrine , aussi suis-je entièrement au service de ceux qui me font l'honneur de me mettre au rang de leurs amis.
(Lettre XLII1 du tome II.)
30 septembre 1G*0.
Mon révérend Père ,
Je ne vous eusse point encore écrit à ce voyage, sinon que je me suis avisé d’une chose dont je serai bien aise d’avoir votre avis et instruction. C’est que je m’étois ci-devant proposé de ne faire imprimer que vingt ou trente exemplaires de mon petit Traité de métaphysique, pour les envoyer à autant de théologiens et leur en demander leur opinion ainsi que je vous avois mandé ; mais pourco que je ne vois pas que je puisse faire cela sans qu'il soit vu de tous ceux qui seront curieux de le voir, soit qu’ils l’aient de quelques-uns de ceux à qui je l’aurai envoyé, soit du libraire, qui ne manquera pas d’en faire imprimer plus d’exemplaires que je ne voudrai, il me semble que je ferai peut-être mieux d’en faire faire une impression publique du premier coup ; car enfin je ne crains pas qu’il y ait rien qui puisse désagréer aux théologiens ; mais j’eusse seulement désiré avoir l’approbation de plusieurs pour empêcher les cavillations des ignorants qui ont envie de contredire, et qui pourront être d’autant plus éloquents en cette matière qu’ils l'entendront moins et qu’ils croiront qu’elle peut être moins entendue par le peuple, si ce n'est que l'autorité de plusieurs gens doctes les retiennent ; et pour cela j’ai pensé que je ne ferois peut-être pas mal si je vous envoyois mon traité en manuscrit, et que vous le fissiez voir au R. P. Gibieuf, auquel
je pourrois aussi écrire pour le prier de l'examiner, et je suis fort trompé s’il manque à me faire la faveur de l’approuver ; puis vous le pourriez aussi faire voir à quelques autres selon que vous le jugeriez à propos ; et ainsi ayant l’approbation de trois ou quatre ou de plusieurs, on le feroil imprimer ; et je le dédierois, si vous le trouvez bon, à MM. de Sorbonne en général, afin de les prier d’être mes protecteurs en la cause de Dieu : car je vous dirai que les cavillations de quelquesuns 1 m’ont fait résoudre à me munir dorénavant le plus que je pourrai de l’autorité d’autrui, puisque la vérité est si peu estimée étant seule. Je ne ferai point encore mon voyage pour cet hiver; car, puisquo je dois recevoir les objections des PP. jésuites dans quatre ou cinq mois, je crois qu'il faut que je me tienne en posture pour les attendre ; et cependant j’ai envie de relire un peu leur philosophie (ce que je n’ai pas fait depuis vingt ans), afin de voir si elle me semblera maintenant meilleure qu’elle ne faisoit autrefois : et pour cet effet je vous prie de me mander les noms des auteurs qui ont écrit des cours de philosophie, lesquels sont les plus suivis par eux, et s’ils en ont quelques nouveaux # ; je ne me souviens plus que des conimbres 5. Je voudrais savoir aussi s’il y en a quelqu'un qui ait fait un compendium de toute la philosophie de l’école et qui soit suivi, car cela m’épargnerait le temps de lire leurs gros livres. Il y avoit, ce me semble, un feuillant ou chartreux qui l’avoit fait, mais je ne me souviens plus de son nom. Au reste, si vous trouvez bon que je dédie mon Traité de métaphysique à la Sorbonne, je vous prie aussi de me mander comment il faudrait mettre au titre de la lettre dédicatoire
Ce qu’on vous a écrit de Blaye, que tout ce que nous concevons distinctement comme possible est possible, et nous concevons distinctement qu’il est possible que le monde ail été produit, donc il a été produit : c’est une raison que j’approuve entièrement ; et il est certain qu'on ne saurait concevoir distinctement que le soleil ni aucune autre chose4 soit indépendante5, si ce n’est qu’on y conçoive une puissance infinie laquelle n’est qu'en Dieu ; mais on se trompe bien fort de penser concevoir distinctement que chaque atome , ou même chaque partie de la matière est indifférente à occuper un plus grand ou un moindre espace : car6 en la pensée distincte d'une partie de la
fl) « Cavillations du P. Bourdin. »
(3) a Depuis ilntj ans. »
(3) « ToUUus et Rut nus. » ,
(4J <t Finie. »
(S) « Car l'indépendance, (tant conçue distinctement, comprend en toi l'infinité. Et oo se trompe... » (Variante.)
(C) «Car, premièrement, pour soi atome, H ne peut /amalt
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matière, la quantité déterminée de l'espace qu elle occupe doit nécessairement être comprise. Le principal but de ma Métaphysique n'est que d’expliquer les choses qu'on peut concevoir distinctement. Pour le Üux et reflux, je m’assure que si vous aviez vu ce que je vous en ai écrit, avec le reste de la pièce dont il est tiré, vous n’en chercheriez point d'autre cause; celle-là est trop évidente et se rapporte exactement à toutes les expériences : car le ilui, qui se fait également en tout le corps de la mer, paraît diversement aux diverses côtes selon quelles sont diversement situées et disposées. Comme en la mer qui est ici Je long de la Hollande, l'eau est beaucoup moins à monter qu'à descendre, ce qui vient de ce qu’elle se décharge par le Texel dans le Zuyderaée et par la Zélande dans le Rhin : et le marscaret vient de ce que toute l’eau que le flux apporte entre les côtes d'Espagne et de Bretagne se va décharger ensemble vers la Dordogne, comme vous pouvez voir dans ia carte ; et ainsi, en connoissant bien particulièrement toutes les côtes, ia raison particulière du flux qui s'y observe se peut aisément déduire de la générale que j'ai donnée.
Pour les objections de l’homme de Nismes, je juge, du peu que vous m’en écrivez, qu'elles ne doivent guère valoir; car de dire qu’on ne doit pas supposer que (a balle n'ait ni pesanteur ni figure, etc., c'est montrer qu’il ue sait ce que c’est que science. On sait bien qu'une balle n’est pas sans pesanteur ui parfaitement dure, et que son mouvement diminue toujours, d’où il suit que jamais sa réflexion ne se fait à angles parfaitement égaux ; mais c’est être ridicule que de ne vouloir pas qu’on examine ce qui arriverait en cas qu’elle fût telle; et en l’action de la lumière je ne considère pas le mouvement, mais l'action, qui, étant instantanée, ue peut ainsi diminuer1. Je prévois que j'aurai assez de cavillatious du père N. * en cette matière, c’est pourquoi je n'ai point envie d eu voir d'autres. Pour la grande quantité des odeurs qui s’exhalent des fleurs, elle ne vient que de l’extrême petitesse des parties qui les ie suis, etc.
être conçu disiinciemnl, a cause que la seule sumification Ou wn implique contradiction, a savoir d’itre corps el d éire in- (ûtiu'lr-. F.l pour une vraie partie de la matière, la quantité deternunéc de t espace qu'elle on upc est nrcexscâremcnt comprise eu ta fKnsùe distincts qtTuu e* puisse avoir. Lu principal l>ut de ma... u (Variante.)
(I) u El encore qu’elle diminuerait, il eut certain que ce doit être de fort peu, vu qi/eUe ne se perd pas toute en venant du soleil Jusqu'à nout, el ainsi que cela ne doit point être considère. Je pré vota...» (Variante.)
(S) « Buurdin. u,
N® 41. — A UN R. P. DOCTEUR DE SORBONNE
(Lettre XLVI du tome IL )
Monsieur et révérend Père,
L'honneur que vous m’avez fait, il y a plusieurs anuées, de me témoigner que mes seuliments touchant la philosophie ne vous sembloient pas incroyables, et la connolssanœ que j’ai de votre singulière doctrine, me fait extrêmement désirer qu'il vous plaise prendre la peine de voir l’écrit de métaphysique quo j’ai prié le révérend père Mersenne de vous communiquer. Mon opiuion est que le chemin que j’y preuds pour faire conuoître la nature de l'ante humaine, et pour démontrer l’existence de Dieu, est l’unique par lequel on en puisse bien venir à bout; je juge bien qu’il aurait pu être beaucoup mieux suivi par un autre, el que j’aurai omis plusieurs choses qui avoient besoin d’être expliquées, mais je me fais fort de pouvoir remédier à tout ce qui manque, en cas [ que j’en sois averti, et de rendre les preuves dont je me sers si évidentes et si certaines qu'elles pourront être prises pour des démonstrations. 11 y manque toutefois encore un point, qui est que je ne puis faire que toutes sortes d’esprits soieut capables de les entendre, ni même qu’ils prennent la peine de les lire avec attention, si elles ne leur sont recommandées par d'autres que par moi; et d’autant que je ne sache personne au monde qui puisse plus en cela que messieurs de Sorbonne, uî de qui j’espère des jugements plus sincères, je me suis proposé île chercher particulièrement leur protection ; et pource que vous êtes l’uu des principaux de leur corps, et que vous m’avez toujours fait l’honneur do me témoigner de l’affection, et surtout à cause que c’est la cause de Dieu que j’ai entrepris de défendre, j’espère beaucoup d’assistance de vous en ceci, tant par votre conseil, en avertissant le père Mersenne do la façon qu'il doit méuagcr cette affaire, que par votre faveur, en me procuraut des juges favorables et en vous mettant de leur nombre. En quoi vous m'obligerez à être passionnément toute ma vie, etc.
( Lettre1 XLVI! du tome IL)
Mon révérend Père,
| ie voue envoie enfin mon écrit de méiaphysU
(I) * OUe lettre c*t adrp»écâ un p. de l'o ru luire. Elle est
que, auquel je n'ai poiut mis de titre, afin de vous en faire le parrain et vous laisser la puissance de le baptiser. Je crois qu’on le pourra nommer, ainsi que je vous ai écrit par ma précédente, Medi lationes de prirnd philosophiâ; car je n’y traite pas seulement de Dieu et de l’âme, mais en général de toutes les premières choses qu’on peut connoître en philosophant par ordre ; et mon nom est connu do laut de gens que si je ne le voulais pas mettre ici on croiroitque j’y entendrois quelque finesse, et que je le ferois plulét par vanité que par modestie.
Pour la lettre à messieurs de Sorbonne, si j’ai manqué au titre, ou qu’il y faille quelque souscription ou autre cérémonie, je vous prie d’y vouloir suppléer, et je crois qu’elle sera aussi bonne étant écrite de la main d’un autre que de la mienue. Je vous l’envole séparée du traité, â cause que si toutes choses vont comme elles doivent, H me semble que le meilleur seroit, après que tout aura été vu par le père G.1, et, s'il vous plaît, par un ou deux autres de vos amis, qu'on imprimât le traité sans la lettre, à cause que sa copie en est trop mal écrite pour être lue de plusieurs, et qu’ou le présentât ainsi imprimé au corps de la Sorbonne avec» la lettre écrite à la main. Ensuite de quoi il me semble que le droit du jeu sera qu’ils commettent quelques-uns d’entre eux pour l'examiner, et il leur faudra donner autant d’exemplaires pour cela qu’ils eu auront besoin, ou plutét autant qu'ils sont de docteurs, et s’ils trouvent quelque chose à objecter, qu’ils me l’envoient afin que j’y réponde, ce qu’ou pourra faire imprimer à la fin du livre. Et après cela il me semble qu’ils ne pourront refuser de donner leur jugement, lequel pourra être imprimé au commencement du livre avec la lettre que je leur écris. .Mais les choses iront peut-être tout autrement que je ne pense, c’est pourquoi je m’eu remets entièrement à vous, et au père G., que je prie par ma lettre de vous vouloir aider à ménager cette affaire : car la vélitation que vous savez m’a fait coQQOÎLre que, quelque bon droit qu’un puisse avoir, on ne laisse pas d’avoir toujours besoin d’amis pour le défendre. L’importance est en ceci que, puisque je soutiens la cause de Dieu, on ne sauroit rejeter mes raisons, si ce n'est qu'on y montre du paralogisme, ce que je crois être impossible, ni les mépriser, si ce n'est qu'ou n'en donne de meilleures, à quoi je pense qu’on aura assez du peine. Je suis, etc.
écrit**, cfimmc la suirniitr, au p. lfrrecnnc, le Il uovcnibre 16», et cumme la *«• envoyée le 19 novembre 16». » (Note de l'exemplaire de I bbiitut.)
(1} «Gfbieuf.M
I Le tire LXY11 du ton» il. Version.)
Monsieur,
Vous me comblez toujours de tant de civilité et de bous offices que vous me réduisez au point de ne vous pouvoir jamais satisfaire : mais, à dire le vrai, ce m’est une chose bien agréable et bien avantageuse d’être vaincu de la sorte. Je suivrai le plus exactement qu’il me sera possible vos ordres et vos avis, principalement dans les choses qui regardent la théologie et la religion, où je ne pense pas qu’il y ait rieu avec quoi ma philosophie ne s'accorde beaucoup mieux que la vulgaire. Et pour ce qui est de ces controverses qui s'agitent aujourd’hui dans la théologie, â cause des faux principes de philosophie sur lesquels elles sont fondées, je ne m'ingérerai poiut de les vouloir éclaircir, de peur de passer les bornes de ma profession : mais s'il arrive jamais que mes opinions soient reçues, j’ose croire que toutes ces controverses cesseront, et quelles tomberont d’ellesniéjucs. Il ne me reste plus à présent qu’un seul scrupule, qui est iouciiaul le mouvement de la terre : et pour cela j’ai mis ordre à ce qu’ou consultât pour moi un cardinal qui me lait l'honneur de m'avouer pour uu de ses amis ii y a plusieurs années, et qui est l’un de celte congrégation 1 qui a condamné Galilée ; j’apprendrai volontiers de lui comment je me dois comporter en cela ; et pourvu que j'aie de mou coté Home et la Sorbonne, ou du woius que je ne les aie pas contre moi, j'espère de pouvoir tout seul soutenir sans beaucoup de peine tous les efforts de, mes envieux. Quant aux philosophes, je ne leur déclare la guerre que pour les obliger à une paix : car m'apercevant déjà que secrètement ils me veulent du mal et qu'ils me dressent des embûches, j’aiiue bien mieux leur faire une guerre ouverte, afiu qu’ils soient ou victorieux ou vaincus, que d'aticadre à les recevoir à mou désavantage. Je ne pense pas aussi que ma philosophie me doive faire de nouveaux eunemis; bien au contraire, j'espère quelle me procurera de nouveaux amis et de nouveaux défenseurs ; que si néanmoins le contraire arrivoit, mon esprit n'en sera point abattu pour cela, et je ne laisserai pas durant la guerre de jouir en mon intérieur d'une paix et d'une tranquillité aussi profonde que j’ai fait jusqu'à présent au milieu de iuou repos.
Je commence maintenant à m’apercevoir quo je ne suis pas toul-à-fait malheureux ; et je voua
(tj « Uarberui, car Hague ucn doit j>ai. »
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confesse que j'adrois tort de me repentir d’avoir mis mes écrits en lumière, sachant qu’une personne de votre mérite se donne la peine de les lire avec attention, s’étudie à les bien comprendre, et roo sait gré do les avoir publiés. Mais comme il y en a fort peu qui vous ressemblent en cela, j'ai sujet de vous rendre grâces, et vous suis infiniment obligé de l’insigne faveur que je reçois de vous, d'avoir bien voulu vous mettre de ce petit nombre, et même d'y paroître comme un des plus considérables ; ce que je dis, non -seulement eu égard aux assurances que vous me donnez de votre amitié, mais aussi pour les belles et savantes remarques dont vous avez accompagné votre lettre. Et véritablement mes pensées sont si conformes à celles qui sont couchées dans cet écrit que je ne me souviens point d'avoir rien vu jusqu’ici où tout ce qu’il y a de moelle et de substance (pour ainsi dire) dans ma Métaphysique soit mieux compris et renfermé que là-dedans. Et afin que vous ne croyiez pas que je ne dis ceci que par manière de compliment et que je ne parle autrement que je ne pense, je marquerai ici deux ou trois endroits qui sont les seuls où j’ai remarqué que vous étiez éloigné, non pas de mon sens, mais de la façon ordinaire dont je m'exprime. Il y en a deux en la quatrième colonne; le premier' contient ces mots : ni Dieu n'a pas non plus la faculté de se priver de son existence; car par ce mot de faculté nous entendons ordinairement quelque perfection; or ce seroit une imperfection en Dieu de se pouvoir priver de sa propre existence : c'est pourquoi, pour obvier aux calomnies des médisants, je serois d'avis que vous vous servissiez de ces mots, ei il répugne que Dieu se puisse priver de sa propre existence , ou qu’il la puisse perdre d’ailleurs , etc.
Le second est où vous dites que Dieu est la cause de soi-même : mais pource que ci-devant quelques-uns ont mal interprété ces paroles, il me semble qu’il est à propos de les éclaircir en leur donnant l’explication suivante : être la cause de soi-même , c’est-à-dire être par soi et n avoir point d’autre cause de soi-même que sa propre essence , que l’on peut dire en être la cause formelle.
Le troisième endroit que j’ai remarqué est vers la fin de vos annotations , où vous dites que la matière est la machine du monde; au lieu de quoi j’aurois mieux aimé dire que le monde , comme une machine, est composé de matière, ou bien que les choses naturelles n’ont point d’autre cause de leur mouvement que les artificielles, ou quelque chose de semblable.
Mais ces fautes sont si légères et de si petite conséquence que j’en trouve beaucoup plus à
corriger toutes les fois que je repasse les yeux sur mes propres écrits ; et nous ne pouvons jamais être si exacts en ce que nous faisons que nous ne laissions aux chicaneurs aucune matière pour exercer leur style. Au reste, je ne pense pas qu’il y ait rien qui porte plus les hommes à une mutuelle amitié que la conformité de leurs pensées : c’est pourquoi, comme je me persuade aisément que vous tiendrez la promesse que vous me faites d’une parfaite amitié, de même aussi je vous prie de ne point douter du zèle et de l’affection que j’ai pour vous. Je suis, etc.
( Lettre CXVIII du tome IL)
Monsieur,
Je suis bien aise que la liberté que j’ai prise de vous écrire mon sentiment ne vous ait pas été désagréable, et je vous suis obligé de ce que vous témoignez le vouloir suivre, nonobstant que vous ayez des raisons au contraire que je coufesse être très fortes : car je ne doute point que votre esprit ne vous puisse fournir de meilleurs divertissements que ne fait le tracas du monde ; et bien que la coutume et l’exemple fassent estimer le métier de la guerre comme le plus noble de tous, pour moi, qui le considère en philosophe, je ne l’estime qu’autant qu'il vaut, et même j’ai bien de la peine à lui donner place entre les professions honorables, voyaut que l’oisiveté et le libertinage sont les deux principaux motifs qui y portent aujourd’hui la plupart des hommes, ce qui fait que j’aurois un regret inconsolable s’il vous y mésarrivoit. Enfin j'avoue qu’un homme incommodé de maladie se doit estimer plus vieux qu’un autre, et qu’il vaut mieux se retirer sur son gain que sur sa perte. Toutefois, pource qu’au jeu dont il est ici question je ne crois point qu’il y ait aucun hasard de perte, mais seulement de gagner ou ne gagner pas, il me semble qu’il est assez à temps de s'en retirer lorsqu'on n’y gagne plus. Et pource que j’ai vu souvent des vieillards qui m’ont dit avoir été plus malsains en leur jeunesse que beaucoup d’autres qui sont morts plus têt qu’eux, il me semble que, quelque foiblesse ou disposition du corps que nous ayons, nous devons user de la vie et en disposer les fonctions en même façon que si nous étions assurés de parvenir jusqu'à une extrême vieillesse : bien qu’au contraire, quelque force ou quelque santé que nous ayons, nous devions aussi être préparés à recevoir la mort sans regret quand elle viendra, parce qu’elle peut venir à tous moments, et que nous ne saurions faire aucune action qui ne soit capable de la causer ;
si nous mangeons un morceau de pain, il sera peut-être empoisonné; si nous passons par une rue, quelque tuile peut-être tombera d'un toit qui nous écrasera, et ainsi des autres. C’est pourquoi, puisque nous vivons parmi tant de hasards inévitables, il me semble que la sagesse ne nous défend pas de nous exposer aussi à celui de la guerre, quand une belle et juste occasion nous y oblige, pourvu que ce soit sans témérité, et que nous ne refusions pas de porter des armes à l’épreuve autant qu’il se peut. Enfin, je crois que, quelque agréables que soient les divertissements que nous choisissons de nous-mêmes, ils ne nous empêchent point tant de penser à nos incommodités que font ceux auxquels nous sommes obligés par quelque devoir, et que notre corps s’accoutume si fort au train de vie que nous menons qu’il arrive bien plus souvent qu’on s’incommode en sa santé lorsqu’on le change que non pas qu’on la rende meilleure, principalement quand le changement est trop subit : c’est pourquoi il me semble que le meilleur est de ne passer d’une extrémité à l’autre que par degrés. Pour mol, avant que je vinsse eu ce pays pour y chercher la solitude, je passai un hiver en France à la campagne, où je fis mon apprentissage ; et si j’étois engagé en quelque train de vie dans lequel mon indisposition ne me permit pas de persister longtemps, je ne voudrois point dissimuler cette indisposition, mais plutôt la faire paroître plus grande qu’elle ne seroit, afin de me pouvoir dispenser honnêtement de toutes les actions qui lui pourroient nuire, et ainsi, prenant mes aises peu à peu, de parvenir par degrés à nne entière liberté.
Je sais bien que vous n’avez point affaire de ces gros livres ; mais afin que vous ne me blâmiez pas d’employer trop de temps à les lire, je ne les al pas voulu garder davantage : il est vrai que je ne les ai pas tous lus, mais je crois néanmoins •voir vu tout ce qu'ils contiennent. Ledit N. a quantité de forfanteries, et est plus charlatan que savant: il parle enlreautres choses d’une matière qu’il dit avoir eue d’un marchand arabe, qui tourne nuit et jour vers le soleil. Si cela étoit vrai la chose seroit curieuse; mais il n’explique point quelle est cette matière. Le père Mersenne m’a autrefois mandé que c’étoit de la graine d’béliotropium, ce que je ne crois pas véritable, si ce n’est que cette graine ait plus de force en Arabie qu’en ce pays; car j’eus assez de loisir pour en faire l'expérience, mais elle ne réussit point.
Pour la variation de l’aimant, j’ai toujours cru qu'elle ne procédoit que des iuégalités de la terre, en sorte que l'aiguille se tourne vers le côté où II y a le plus de la matière qui est propre à l'attirer,
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et pource que cette matière peut changer de lieu dans le fond de la mer ou dans les concavités de la terre, sans que les hommes le puissent savoir,
H m’a semblé que ce changement de variation, qui a été observé à Londres, et aussi en quelques autres endroits, ainsi que rapporte votre Kirkerus, étoit seulement une question de fait, et que la philosophie n’y avoit pas grand droit.
Vous m’avez obligé de m’avertir du passage de saint Augustin auquel mon je pense, donc je suis , a quelque rapport ; je l’ai été lire aujourd'hui en la bibliothèque de cette ville, et je trouve véritablement qu’il s’en sert pour prouver la certitude de notre être, et ensuite pour faire voir qu’il y a en nous quelque image de la Trinité, en ce que nous sommes , nous savons que nous sommes , et nous aimons cet être et cette science qui est en nous ; au lieu que je m’en sers pour faire connoître que ce moi qui pense est une substance *mmaièrielle , et qui n’a rien de corporel, qui sont deux choses fort différentes ; et c’est une chose qui de soi est si simple et si naturelle à inférer qu’on est, de ce qu’on doute, quelle auroit pu tomber sous la plume de qui que ce soit; mais je ne laisse pas d’être bien aise d'avoir rencontré avac saint Augustin, quand ce ne seroit que pour fermer la bouche aux petits esprits qui ont tâché de regabeler sur ce principe. Le peu que j’ai écrit de métaphysique est déjà en chemin pour aller à Paris, où je crois qu’on le fera imprimer; et il ne m’en est resté ici qu’un brouillon si plein de ratures que j’aurois moi-même de la peine à le lire, ce qui est cause qne je ne puis vous l’offrir ; mais sitôt qu'il sera imprimé, j'aurai soin de vous en envoyer des premiers, puisqu’il vous plaît me faire la faveur de le vouloir lire, et je serai fort aise d’en apprendre votre jugement.
Encore* que la principale raison qui m’a fait vous importuner pour l’adresse de mes rêveries de métaphysique soit que j’ai recherché celte occasion pour les pouvoir soumettre à votre ceusure, et vous prier de m’en apprendre votre jugement, si est-ce que pensant aux affaires infinies qui, si elles ne sont suffisantes pour vous occuper, ne peuvent au moins manquer de vous Interrompre, j’appréhende bien fort que vous u’y puissiez prendre dégoût ni de plaisir, à cause que je ne me persuade pas qu’il soit possible d’y en prendre aucun, je dirois, à méditer sur les mêmes matières que j’ai traitées, si je ne craignois par là de vous
(I) «i Ce dernier alinea paroU ilre un fragment d’une lettre adressée à M. de Zuitlichcn, d’autant que ce fut par aou moyen et par sou adresse que Uoscarles voulut envoyer d'abord A Paris sou Traité de Métaphysique. On peut dater ce fragment du 11 novembre 1640 .v ( Note de l'eveniptalre de rinstltut.)
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en dégoûter de telle sorte que vous ne daignassiez les regarder ; mais je dirai, si ce n’est qu’on prenne au moins la peiue de lire tout d’une haleine les cinq premières méditations, avec ma réponse de ce qui est à la fin des sixièmes objections, et qu’on n'écrive brièvement sur un papier les principales conclusions, afin qu’on en puisse mieux remarquer la suite. Je serois malavisé de vous avertir de cela, si Je le faisois comme pour vous donner quelque instruction que vous pouvez prendro meilleure de vous-méme ; mais pource que cette instruction vous coûteroit nécessairement le temps et la peiue de parcourir une partie de cet écrit, et que je ne le fais que pour vous épargner l’un et l'autre, je m’assure que vous trouverez bon que je vous prie de ne point commencer à lire ces rêveries que lorsqu'il vous plaira y perdre deux heures de suite, sans être diverti par personne, et je serai toute ma vie, etc.
N° 45. — A M. DE ZUITLICHEN.
(Lettre XXXI du tome IL)
Si vous n’aviez jamais dit aucun bien de moi, je n’aurois peut-être jamais eu de familiarité avec aucun prêtre de ces quartiers, car je n’eu ai qu’avec deux, dont l’un est M. Bannius, de qui j’ai acquis la connaissance par l’estime qu’il avoit ouï que vous faisiez du petit Traité de musique qui est autrefois échappé de mes mains ; et l’autre est sou intime ami, M. Bloemerl, que j’ai aussi connu par même occasion. Ce que je n'écris pas à dessein de vous en faire des reproches; car au contraire je les ai trouvés si braves gens, si vertueux et si exempts des qualités pour lesquelles j’ai coutume en ce pays d’éviter la fréquentation de ceux do leur robe, que je compte leur connoissance entre les obligations que je vous ai ; mais je suis bien aise d'avoir ce prétexte pour excuser un peu l’importunité de la prière que j’ai ici à vous faire en leur faveur. Ils déslreut une grâce de son Altesse, et pensent la pouvoir obtenir de sa clémence par votre intercession. Je ne sais point le particulier de leur affaire ; mais si vous permettez à M. Blocmert de vous en entretenir, je m assure qu’il vous l’exposera en telle sorte que vous ne trouverez rien d'incivil en sa requête, ni moins de prudence et de raison en ses discours qu’il y a d'art et de beauté dans les airs que compose sou ami ; et je dirai seulement ici I que je crois les avoir assez fréquentés pour conpoître qu’ils ne sont pas de ces simples qui se
persuadent qu’on no peut être bon catnouqoo qu’en favorisant le parti du roi qu’on nomme catholique, ni de ces séditieux qui le persuadent aux simples , et qu'ils sont trop dans le bon sens et dans les maximes de la boune morale. A quoi j'ajoute qu’ils sont Ici trop accommodés et trop À leur aise dans la médiocrité de leur condition ecclésiastique, et qu’ils chérissent trop leur liberté, pour n’être pas bien affectionnés à l'état daus lequel ils vivent. Que si on leur impute à crime d’être papistes, je veux dire de recevoir leur missiou du pape, et de le reconnoitre en même façon que font les catholiques de France et de tous les autres pays où il y en a, sans que celadonne de jalousie aux souverains qui y commandent, c’est un crime si commun et si essentiel à ceux de leur profession que je ne nie saurais persuader qu'on le veuille punir à la rigueur en tous ceux qui en sont coupables ; et si quelques-uns en peuvent être exceptés, je m'assure qu’il n’y en a poiut qui le méritent mieux que ceux-ci, ni pour qui vous puissiez plus utilcmcut vous employer envers son Altesse ; et j’ose dire que ce seroit nu grand bien pour le pays que tous ceux de leur profession leur ressemblassent. Vous trouverez peut-être étrange que je vous écrive de la sorte do cette affaire, principalement si vous savez que je le fais de mon mouvement, sans qu’ils m’en aieut requis, et nonobstant que je juge qu’ils ont plusieurs autres amis dont ils peuvent penser que les prières auraient plus de force envers vous que les miennes, et même que je sais que l’un d eux vous est très connu ; mais je vous dirai qu'outra l'estimo particulière que je fais d'eux et le désir que j’ai de les servir, je considère aussi en ceci mon propre intérêt; car il y en a en France entre mes faiseurs d’objections qui me reprochent la demeure de ce pays, à cause que l’exercice de ma religion n’y est pas libre; même iis disent que je ne suis pas en cela si excusable que ceux qui portent les armes pour la défense de cet État, pource que les intérêts en sont joints à ceux de la Franco, et que je pourrais faire partout ailleurs le même que je lais ici ; à quoi je n’ai rien de meilleur à répondre, sinon qu’ayant ici la libre fréquentation et l’amitié de quelques ecclésiastiques, je ne sens point que ma conscience y soit contrainte. Mais si ces ecclésiastiques étaient estimés coupables, je n’espère pas en trouver d’autres plus innocents en ce pays, ni dont la fréquentation soit plus permise à un homme qui aime si passionnément lu repos qu’il veut éviter même les ombres de tout ce qui pourrait le troubler, mais qui n’est pas pour cela moius passionné pour le service du tous ceux qui lui témoignent de l'affection , et vous m'en avez déj£
témoigné en lanl d'occasions qu encore que je ne pourrois rien obtenir de vous en celle-ci, je ne laisserois pas d'être toute ma vie, etc.
(Lettre L du tome II.)
31 décembre 1040.
Mou révérend Père,
Je ne viens que de recevoir vos lettres une heure ou deux avant que le messager doive retourner, ce qui sera cause que je ne pourrai pour cette fois répondre à tout ponctuellement ; mais pource que la difficulté que vous proposez pour le conarium semble être ce qui presse le plus, et que l’honneur que me fait celui qui veut défendre publiquement ce que j’en ai touché eu ma Dioptrique m’oblige à tâcher de lui satisfaire, je ne veux pas attendre à l’autre voyage à vous dire que glandula / ntuitaria a bien quelque rapport cum glunduld pineali , en ce quelle est située comme elle entre les carotides et eu la ligne droite par où les esprits viennent du cœur vers le cerveau, mais qu’on ne sauroit soupçonner pour cela qu’elle ait même usage, à cause qu’elle n’est pas comme l'autre dans le cerveau, mais au-dessous j et entièrement séparée de sa masse dans une concavité de l’os sphénoïde qui est faite exprès pour la recevoir, etiam infrà duram meningem, si j’ai bonne mémoire, outre qu’elle est entièrement immobile, et nous éprouvons en imaginant que le siège du sens commun, c’est-à-dire la partie du cerveau en laquelle l'âme exerce toutes ses principales opérations, doit être mobile. Or ce n’est pas merveille que cette glandula pituilaria se rencontre où elle est, entre le cœur et le conarium , à cause qu’il s’y rencontre aussi quantité de petites artères qui composent le plexus mirabilis, et qui ue vont point du tout jusqu'au cerveau ; car c’est quasi une règle générale partout le corps qu’il y a des glandes où plusieurs branches de veines ou d’artères se rencontrent ; et ce n’est pas merveille aussi que les carotides envoient en ce lieu-là plusieurs branches, car il y en faut pour nourrir les os et les autres parties, et aussi pour séparer les plus grossières parties du sang des plus subtiles qui montent seules par les branches les plus droitesde ces carotides, jusqu’au dedans du cerveau où est le conarium. Et il uo faut point concevoir que celle séparation se fasse autremeotque mechanicè, de même que s’il flotte des joncs et de l’écume sur un torrent, lequel sc divise quelque part eu deux branches, on verra que tous ces joncs et cette écume iront se rendre
eu celle où l’eau coulera le moins en ligne droite.
Or c’est avec grande raison que le conarium est semblable à uue glande, à cause que le principal office de toutes les glandes est de recevoir les plus subtiles parties du sang qui exhalent des vaisseaux qui les euvironneut, et le sien de recevoir en meme façon les esprits animaux. Et d’autant qu’il n’y a que lui de partie solide en tout le cerveau qui soit unique, il faut de nécessité qu’il soit le siège du sens commun, c’est-à-dire de la pensée, et par conséquent de l ame. Car l’un ne peut être séparé de l'autre ; ou bien il faut avouer que Tante n’est point immédiatement uuie à aucune partie solide du corps, mais .seulement aux esprits animaux qui sont dans ses concavités et qui rentreut et sortent continuellement aiusi que l’eau d’uue rivière, ce qui seroit estimé trop absurde; outre que la situation du conarium est telle qu’on peut fort bien entendre comment les images qui viennent des deux yeux ou les sous qui entrent par les deux oreilles, etc. , se doivent unir au lieu où il est , ce qu elles ne sauroieut faire dans les concavités, si ce u’éloit eu celle du milieu ou dans le conduit au-dessus duquel est le conarium , ce qui ue pourroit suffire, à cause que ces concavités ne sout point distinctes des autres où les images sout nécessairement doubles. Si je puis quelque autre chose pour celui qui vous avoit proposé ceci, je vous prie de l’assurer que je ferai très volontiers tout mou possible pour le satisfaire.
Tour ma Métaphysique, vous m’obligez extrêmement des soins que vous eu prenez, et je me remets entièrement à vous pour y corriger ou changer tout ce que vous jugerez à propos ; mais je m’étouue que vous me promettiez les objections de divers théologiens dans huit jours, à cause que je me suis persuadé qu’il falioit plus do temps pour y remarquer tout ce qui y est ; et celui qui a fait les objections qui sont à la fin l’a jugé de même. C’est uu prêtre d’Alcmaor1, qui ne veut (R)inl être nommé ; c’est pourquoi si sou nom se trouve eu quelque lieu, je vous prie de l’effacer. Il faudra aussi, s'il vous plaît, avertir l'imprimeur de changer les chiffres de ses objections où les pages des Méditations sept citées, pour les faire accorder avec les pages imprimées.
Pour ce que vous dites que je n’ai pas rois un mot de l'immortalité de l'âme, vous ue vous en devez pas étonner ; car je ne saurois pas démontrer que Dieu ne la puisse auuibiler, mais seulement quelle est d'une nature entièrement distincte de celle du corps, et par conséquent qu elle n’est point naturellement sujette à mourir avec
(l) « San* douu* M. Cabru*. <
lui, qui est tout ce qui est requis pour établir la religion ; et c’est aussi tout ce que je me suis proposé de prouver. Yous ne devez pas aussi trouver étrange que je ne prouve point en ma seconde méditation que l'âme soit réellement distincte du corps, et que je me contente de la faire concevoir sans le corps, à cause que je n’ai pas encore en ce lieu-là les prémisses dont on peut tirer cette conclusion ; mais on la trouve après en la sixième méditation : et il est à remarquer en tout ce que j’écris que je ne suis pas l’ordre des matières, mais seulement celui des raisons, c’està-dire que je n'entreprends point de dire en un même lieu tout ce qui appartient à une matière, à cause qu’il me seroit impossible de le bien prouver, y ayant des raisons qui doivent être tirées de bien plus loin les unes que les autres ; mais en raisonnant par ordre, à facilioribus ad difficiliora , j’en déduis ce que je puis, tantôt pour une matière, tantôt pour une autre, ce qui est à mon avis le vrai chemin pour bien trouver et expliquer la vérité ; et pour l’ordre des matières, il n'est bon que pour ceux dont toutes les raisons sont détachées, et qui pcuveut dire autant d’une difficulté que d'une autre. Ainsi je ne juge pas qu’il soit aucunement à propos, ni même possible, «l’insérer dans mes méditations la réponse aux objections qu’on y peut faire; car cela en interrompait toute la suite et même ôteroit la force de mes raisons, qui dépend principalement de ce qu’on se doit détourner la pensée des choses sensibles, desquelles la plupart des objections sert lient tirées : mais j'ai mis celles de Caterus à la fin, pour montrer le lieu où pourront aussi être les autres s'il en vient; mais je serai bien aise qu’on prenne du temps pour les faire, car il importe peu que ce Traité soit encore deux ou trois ans sans être divulgué : et pource que la copie en est fort mal écrite et qu’elle ne pourroit être vue que par un à la fois, il me semble qu’il ne seroit pas mauvais qu’on en fît imprimer par avance vingt ou trente exemplaires ; et je serai fort aise de payer ce que cela coûtera, car je l’aurois fait faire dès ici, sinon que je ne me suis pas lié à aucun libraire, et que je ne voulois pas que les ministres «le ce pays le vissent avant nos théologiens. Pour b* style, je servis fort aise qu'il fût meilleur qu’il n’est ; mais réservé les fautes de grammaire, s’il y en a, ou ce qui peut sentir la phrase françoise, comme in dubium ponere pour revocare , je crains qu’il ne s'y puisse rien changer sans préjudice du sens, comme en ces mots, nempè quic quid haclenùs ut maximè verum admisi, tel à sensibus vel per sensus accepi , qui ajouteroit falsum me , comme vous me mandez, changeait entièrement le sens, qui est que j’ai reçu des
sens ou par les sens tout ce que j’ai cru jusqu’fc! être le plus vrai. De mettre erutis fundamentis, au lieu de suffossis, il n’y a pas si grand mal, à cause que l’un et l’autre est latin et signifie quasi le même ; mais il me semble encore que le dernier n’ayant que la seule signification en laquelle je le prends , est bien aussi propre que l’autre qui en a plusieurs. Je vous enverrai peut-être dans huit jours un abrégé des principaux points qui touchent Dieu et l'àme, lequel pourra être imprimé avant les Méditations, afin qu’on voie où ils se trouvent ; car autrement je vois bien que plusieurs seront dégoûtés de ne pas trouver en un même lieu tout ce qu’ils cherchent. Je serai bien aise que M. des Argues soit aussi un de mes juges, s’il lui plaît d’en prendre la peine, et je me fie plus en lui seul qu’en trois théologiens. On ne me fera point aussi de déplaisir de me faire plusieurs objectious, car je me promets quelles serviront à faire mieux connoîtrc la vérité, et grâces à Dieu je n’ai pas peur de n’y pouvoir satisfaire : l’heure me contraint de finir. Je suis, etc.
(Lettre L1 du tome U.)
s janvier 1641.
Je n'ai point reçu de vos lettres à ce voyage, mais pource que je n’eus pas le temps 11 y a huit jours de vous répondre à tout, j’aj«>uterai ici ce que j’avois omis. Et premièrement je vous envoie un argument de ma Métaphysique, qui pourra, si vous l’approuvez, être mis au-devant des six Méditations ; en suite de ces mots qui les précèdent, easdem quas ego ex iis conclusions deducturos, on ajoutera sed quia in sex sequentibus Med., etc. On pourra voir là en abrégé tout ce que j’ai prouvé de l’immortalité de l'âme, et tout ce que j’y puis ajouter en donnant ma Physique; et je ne saurois sans pervertir l'ordre prouver seulement que l’âme est distincte du corps avant l’existence de Dieu. Ce que vous dites, qu’on ne sait pas si Vidée d'un être très parfait n'est point la même que celle du monde corporel, est aisé à résoudre, parc»‘la même qui provoque que l’âme est distioetc du corps, à savoir, parce qu’on conçoit toute autre chose en l'un qu’en l’autre ; mais il est besoin pour cela de former des idées distinctes des choses dont on veut juger, ce que l'ordinaire des hommes ne fait pas, cl c’est principalement ce que je tâche d'enseigner par mes Méditations ; mais je ne m'arrête pas davantage sur ces objections, à cause que vous me promet-
tez de m'envoyer dans peu de temps toutes celles qui se pourront faire, sur quoi j’ai seulement à yous prier qu’on ne se hâte point ; car ceux qui ne prendront pas garde à tout, et se seront contentés de lire la seconde méditation pour savoir ce que j'écris de l’àme, ou la troisième pour savoir ce que j’écris de Dieu, m'objecteront aisémeut des choses que j’ai déjà expliquées. Je vous prie, en l'endroit où j’ai mis juxtà leges logicœ meœ, de mettre au lieu juxtà leges terœ logicœ; c’est environ le milieu de mes réponses ad Calerum, où il m'objecte que j’ai emprunté mon argument de saint Thomas ; et ce qui me fait ajouter meœ ou terœ au mol logicœ est que j’ai lu des théologiens qui, suivant la logique ordinaire, quœrunt priùs de Deo quid sit, quam quœsivcrint an sit. Vous avez raison qu’où j’ai mis quod facul tas ideam Dei in se habendi esse non posset in nostro intelleclu , s» ilte, etc. , au lieu de ille il vaut mieux dire hic ; c’est environ la quatrième ou cinquième page de ma réponse aux objections, et il est bon aussi de mettre sui causam au lieu de causam en la ligne suivante, comme vous remarquez. Pour ce que je mets ensuite que nihil polest esse in me, hoc est in mente , eu jus non sim conscius, je l’ai prouvé dans les Méditations, et il suit de ce que Pâme est distincte du corps et que son essence est de penser. Pour la période où vous trouvez de l'obscurité, que ce qui a la puissance de créer ou conserver quelque chose séparé de soi-même a aussi à plus forte raison la puissance de se conserver, etc. , je ne vois guère de moyen de la rendre plus claire, sans y ajouter beaucoup de paroles qui n’auroient pas si bouue grâce en une chose dont je n’ai touché qu'un mot en passant. 11 est bon où je parle de infinito de mettre, comme vous dites, in/initum, quatenüs in finit um est, nullo modo à nobis comprehendi ; le monde fortassè limitibus caret ratione extensiotiis, sed non ratione potenliœ, inlelligentiœ, etc. Et sic non omni ex parte limitibus caret. Un peu après on peut mettre, comme vous dites, qud de re nullum dubium esse pntesl , après le mol aliquid reale, en l’enfermant entre deux parenthèses; mais il ne me semble pas obscur de la façon qu’il est, et ou trouvera mille endroits dans Cicéron qui le sont plus. Il me semble bien clair qo’existentia possibilis conlinetur in omni eo quod clarè inlelligimus , quia ex hoc ipso quod clare intelligimus, sequitar illud à Deo posse creari. Pour le mystère de la Trinité, je juge avec saint Thomas qu’il est purement de la foi et ne se peut connoître par la lumière naturelle ; mais je ne nie poiut qu’il n’y ait des choses en Dieu que nous n’entendous pas, ainsi qu'il y a même en un triangle plusieurs propriétés que
jamais aucun mathématicien no connoîtra, bleu que tous ne laissent pas pour cela de savoir ce que c’est qu’un triangle. Il est certain qu'il n'y a rien dans l’effet quod non contineatur formaliter tel eminenter in causd efficiente et totali, qui sont deux mots que j’ai ajoutés expressément ; or le soleil ni la pluie ne sont point la cause totale des animaux qu’ils engendrent. J'achevois ceci lorsque j'ai reçu votre dernière lettre, qui me fait souvenir de vous prier de m’écrire si vous avez su la cause pourquoi vous ne reçûtes pas ma Métaphysique au voyage que je vous Pavois envoyée, ni même sitôt que les lettres que je vous avois écrites huit jours après, et si le paquet n’nvoit point été ouvert, car je Pavois donné au même messager. Je vous remercie du majorem que vous avez changé en ma jus, comme il falloit. Je ne m’étonne pas qu'il se trouve de telles fautes en mes écrits ; car j’y en ai souvent rencontré moi-même de telles, qui arrivent lorsque j’écris en pensant ailleurs; mais je m'étonne que trois ou quatre de mes amis qui ont lu cela ne m’avoient pas averti du solécisme. Je ne serai pas marri de voir ce que M. Morin a écrit de Dieu, à cause que vous dites qu’il procède en mathématicien, bien qu’ïn/er nos je n’en puisse beaucoup espérer, à cause que je n’ai point ci-devant ouï parler qu’il se mêlât d’écrire de la sorte, non plus que l’autre imprimé à La Rochelle. M. de Z. est de retour, et si vous lui envoyez cela avec le discours de l'Anglois*, je les pourrai recevoir par lui, pourvu toutefois qu’il soit prié de me les envoyer promptement, car il a tant d’autres affaires qu’il les pourroit oublier. Au reste, réservé ce qui touche ma Métaphysique, à quoi je ne manquerai pas de répondre sitôt que vous me l’aurez envoyé, je serai bien aise de n’avoir que le moins de divertissements qu’il se pourra, au moins pour cette année, que j'ai résolu d’employer à écrire ma Philosophie en tel ordre qu’elle puisse aisément être enseignée ; et la première partie que je fais maintenant contient quasi les mêmes choses que les Médifatious que vous avez, sinon qu’elle est entièrement d’autre style, et que ce qui est mis en l’un tout au long est plus abrégé en l'autre, et vice versé.
Jecrois u’avoir plus rien à répondre au Père B.*, sinon que pour ce qu’il met que d'autres des leurs pourroient encore me réfuter devant leurs disciples, sans m’apprendre leurs réfutations, faute d’avoir lu le lieu de la Méthode où je les en prie, je tiens cela pour une défaite, et je vous assure que si je puis apprendre qu’aucun d’eux me fasw injustice, je le saurai faire éclater en bon lieu, et
fl) TImuius ii>»I>Ih*.«.
n •m iiii.
CORRESPONDANCE
il faudra que je tâche d’avoir ce qu’il dicte maintenant touchant la réflexion à ses disciples. Tour le billet du père Gib.1, je n'y réponds aussi encore rien ; car puisqu’il veut m’écrire et faire voir mes Méditations à leur général, je dois attendre cela, et Ju serai bien aise qu’ils ne se hâtent point. Je vous souhaite une heureuse nouvelle année.
Je ne manquerai d’envoyer un transport à M. Soly, pour le privilège, sitét qu’il en sera besoin, et aussi la copie du privilège si vous ne l’avez. Je crois que dans l’impression il mo faudra nommer Cartesius, à cause que le nom françols est trop rude en latin. Je prie Dieu pour les âmes de MM. Dounot et de Beaugrand ; mais pour M. de Beaune, je prie Dieu qu’il le conserve, car, puisque vous n’avez point de nouvelles de sa mort, je ne la veux pas croire ni m’en attrister avant le temps, et je le regretterois extrêmement, car je le tiens pour un des meilleurs esprits qni soient au monde. Je suis, etc.
(Lettre LU du tome II. )
il janvier 1041.
Mon révérend Père,
Les glaces sont maintenant cause que notre messager arrive si tard que je ne reçus il y a huit jours votre dernière, du troisième jour de l’an, ! qu’à l'heure même que l'ordinaire devoit retourner. J’ai été bien aise d’avoir les objections que vous m’avez envoyées, et je suis obligé à ceux qui ont pris la peine de les faire. La lettre qu'on vous avoil adressée pour moi vicul de Rennes, de celui auquel j'avois ci-devant écrit, qui vous eu adressera encore ci-après plusieurs autres si cela ue vous importune, car c'est un mieu intime ami*, auquel j’ai résolu de laisser tout le soin des affaires que la mort de mon père me peut avoir laissées en ce pays-là, afin de n'élre point obligé de partir d’ici que ma Philosophie ne soit achevée et imprimée. Je serai bien aise de recevoir encore d’autres objections des docteurs, des philosophes et des géomètres, comme vous me faites espérer; mais il sera bon que les derniers voient celles des premiers, et aussi celles qui m'ont déjà été envoyées, afin qu'ils ne répètent point les mêmes choses ; et c’est, ce me semble, la meilleure invention qu’il C6t possible pour faire que tout eu en quoi le lecteur pourrait trouver de difficulté se trouve éclairci par mes réponses; car j'espère qu'il n’y aura rien en quoi je ne satisfasse entièrement avec l'aide de Dieu ; et j'ai plus de peur que
(I) Ci) neuf.
(*) i* U. de la VlBeoeuve du Boucxic. •>
les objections que l’on me fera soient trop foibles que non pas qu’elles soient trop fortes. Mais, comme vous me mandez de saint Augustin, je ne puis pas ouvrir les yeux des lecteurs, ni les forcer d’avoir de l'attention aux choses qu’il faut considérer pour cotraohre clairement la vérité ; tout ce que je puis est de la leur montrer comme du doigt. M. do Zuit. m'envoya hier le livre de M. Morin avec les trois feuilles de l’Anglois; je n’ai pas encore lu le premier ; mais pour les dernières, vous verrez ce que j’y réponds. Je l’ai mis en un feuillet à part, afin que vous lui puissiez faire voir si vous le trouvez à propos; et aussi afiu que je ne sois point obligé de répondre au reste de la lettre que je n’ai pas encore ; car, entre nous, je vols bien qu’il n’en vaudra pas la peine; et puisque c'est un homme qui témoigne faire quelque état de moi, je serois marri de le désobliger. Je n’ai pas peur que sa philosophie semble la mienne, encore qu’il ne veuille considérer comme moi que les figures et les mouvements; ce sont bien les vrais principes, mais si on commet des fautes en les suivant, elles paraissent si clairement à ceux qui ont un peu d'entendement qu’il nu faut pas aller si vite qu’il fait pour y bien réussir. Je prie Dieu qu’il vous conserve en santé ; nous avons aussi eu Ici plusieurs malades, et je n'ai été occupé tous ces jours qu’à en visiter et à écrire des lettres de consolation.
Je reviens à votre lettre du vingt-troisième décembre, à laquelle je n’ai pas encore fait réponse. Le passage de saint Augustin touchant ceci, à savoir, que Dieu est ineffable , ne dépend quo d’une Itotite distinction qui est bien aisée à entendre : iVon possutnus onmia quœ in Deo sutil verbis complccti, nec etiam mente comprthendere, ideoque Deus est ineffabilis et incomprehensibilis ; sed multa tamen sunt révéra in Deo% sire ad Deum pertinent, quee possumus mente altingere, ac rerbis rxprimere, imô etiam plura quam in ulld alid re, ideoque hoc sensu Deus est maxitnè cognoscibilis et effabilis.
Assurez-vous qu’il n’y a rien eu nia Métaphysique que je ne croie êtrereJ lumine naiurali notxssimum, vel accurati demonstralum ; et que je me fais fort de le faire entendre à ceux qui voudront et pourront y méditer; mais je ne puis pas donner de l’esprit aux hommes, ni faire voir ce qui est au fond d’un cabinet à des gens qui ne veulent pas entrer dedans pour le regarder.
Je crois bien qu’in ter corpora physiea il n’y en a guère quæ non atteraniur una ab aliis , quia constant exparlirulis c ariarum ftgurarum, et fie ri potest ut aeris vel cujuslibct alterius tenuissir ni corporis particula sit talis figurœ , etincurrat tali modo in particulam aeris, vel cujut -
libet alterius eorporis densissimi aut durissimi, j ut in illam possit agere; mais co n’est pas à dire pour cela que minima vis possit aliquantu- \ lùm movere id quod maxime resistit; et aussi | nullum corpus movet, nisi moveatur ; et votre instance de l’aimant ne presse pas; car on peut dire j que ce n’est pas lui immédiatement qui tire le fer, mais qu’il le fait par l’entremise de quelque matière subtile qui se meut pour lui : sed et si hoc vcrum sit de corpnribus , quis dixit illi authori j idem esse de, omni alid substantid? nempè nul- , lam aliam agnoscit , sed in eo errât . Do dire que les pensées ne sont que des mouvements du corps, c’est chose aussi apparente que de dire que ! le feu est glace ou que le blanc est noir, etc., car | nous n’avons point deux idées plus diverses du blanc et du noir que nous en avons du motive- ; ment et de la pensée; et nous n’avons point d autre voie pour connoître si deux choses sont diverses ou une même que de considérer si nous en avons deux diverses idées ou une seule. Je ne serois pas marri de savoir qui vous a dit que j avois ici des ouvriers ; car bien que ce soit une chose si éloignée de la vérité qu’il n’y a personne qui me connoisse tant soit peu qui ne sache assez le contraire, je serois toutefois bien aise de savoir qui sont ceux qui se plaisent à mentir ainsi à mes dépens. Je suis marri de la mort du Père Eustachc, car encore que cela me donne plus do liberté de faire mes notes sur sa Philosophie, j’eusse toutefois mieux aimé le faire par sa permission, et lui vivant. Je vous prie d’assurer M. de Beaune que je suis extrêmement son serviteur, mais que je n’ai aucune espérance en ses verres concaves et convexes. Si je fusse allé en France l’été passe, comme je pensois, il eût été l’un des premiers que j'eusse été voir, car j’eusse pris mon chemin par Blois tout exprès, et peut-être que nous eussions pu aviser ensemble à quelque moyen pour les hyperboliques, plutôt en les rendant convexes des deux côtés ; mais de faire un concave et un convexe, c’est une chose qui me semble trop difficile. Je n’ai pas le loisir d’achever ma réponse aux objections contre ma Métaphysique, ce qui me contraint d’attendre au prochain voyage à vous les envoyer. Je suis, etc.
(Lettre CX11 du lunie 1. )
Monsieur,
Je viens d’apprendre la triste nouvelle de votre
(I) n Celte leur© «il de M. Descaries * un gentUbotnne qui avolt perdu son frire. Comme Dn»caru* y üii qui! axoii tenU depuis peu la perte de deux personne* qui lui étokul
affliction, et bien que je ne me promette pas de rien mettre en cette lettre qui ait grande force pour adoucir voire douleur, je ne puis toutefois m'abstenir d’y tâcher, pour vous témoigner au moins que j’y participe. Je ne suis pas de ceux qui estiment que les larmes et la tristesse n’appartiennent qu’aux femmes, et que pour paroîlre homme de cœur on se doive contraindre à montrer toujours un visage tranquille; j’ai senti depuis peu la perlo de deux personnes qui m'étoient tris proches, et j’ai éprouvé que ceux qui me voulolent défendre la tristesse l’irt itoient.au lien que j'étois soulagé par la complaisance de ceux que je voyois touchés de mon déplaisir. Ainsi je m'assure que vous me souffrirez mieux si je ne m’oppose point à vos larmes quesij'entreprenoisde vous détourner d’un ressentiment que je crois juste ; mais il doit néanmoins y avoir quelque mesure, et comme ce seroit être barbare de ne sc point affliger du tout lorsqu'on en a du sujet, aussi seroit-ce êtro trop lâche de s'abandonner entièrement au déplaisir, et ce seroit fairo fort mal son compte que de ne tâcher pas de tout son pouvoir à se délivrer d’une passion si incommode. La profession des armes en laquelle vous êtes nourri accoutume les hommes à voir mourir inopinément leurs meilleurs amis, et il n'y a rien au monde do si fâcheux que l'accoutumance ne le rende supportable. Il y a, ce me semble, beaucoup de rapport entre la perte d'une main et d’un frère : vous avez ci-devant souffert la première sans que j’aie jamais remarqué que vous en fussiez affligé ; pourquoi le seriezvous davantage de la seconde? SI c'est pour votre propre intérêt, il est certain que vous la pouvez mieux réparer que l'autre, en ce que l’acquisition d’un fidèle ami peut autant valoir que l’amitié d'un bon frère ; et si c’est pour l’intérêt de celui que vous regrettez, comme sans doute votre générosité ne vous permet pas d’être touché d’autre chose, vous savez qu'il n’y a aucune raison ni religion qui fasso craindre du mal après celle vie à ceux qui ont vécu en gens d’honneur, mais qu'au contraire l’une et l’autre leur promet des joies et des récompenses. Enfin , monsieur, (outes nos afflictions, quelles qu’elles soient, ne dépendent que fort peu de raisons auxquelles nous les attribuons, mais seulement de l'émotion et du trouble intérieur que la nature excite en nous-mêmes ; car lorsque cette émotion est apaisée, encore que toutes les raisons que nous avions auparavant demeurent les mêmes, nous ne nous sentons plus affligés. Or je ne veux point vous conseiller d’em-
lr<** chères, on voll bien qu'il entend la mort de ?on père et de v» Dllc, arrWéc sur la tin de 1040. C’est pourquoi je pbee celle leur© le 10 janvier 1041." (Noie de l'exemplaire de l'Iu** lilul. )
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ployer toutes les forces de votre résolution et constance pour arrêter tout d'un coup l'agitation intérieure que vous sentez, ce seroit peut-être un remède plus fâcheux que la maladie; mais je ne vous conseille pas aussi d'attendre que le temps seul vous guérisse, cl beaucoup moins d’entretenir et prolonger votre mal par vos pensées ; je vous prie seulement do tâcher peu â peu de l’adoucir en ne regardant ce qui vous est arrivé que du biais qui vous le peut faire paraître le plus supportable, et en vous divertissant le plus que vous pourrez par d’autres occupations. Je sais bien que je ne vous apprends ici rien de nouveau, mais on ne doit pas mépriser les bons remèdes pour être vulgaires, et m’étant servi de celui-ci avec fruit, j’ai cru être obligé de vous l’écrire ; car je suis, etc.
(Lettre LXXXV du tome I. Version. )
Mai 1641.)
Monsieur,
Toute notre dispute sur la triple âme que vous établissez est plutôt une question de nom qu’une question réelle; mais parce qu’il n’est pas permis de dire à un catholique romain qu’il y a trois âmes dans l’homme, et que je crains qu'on ne m'impute ce que vous mettez dans vos thèses, j’aimerois mieux que vous vous abstinssiez de cetto manière de parler; 2° quoique la force négative et sensitive dans les brutes soient des actes premiers, ce n’est pas la même chose dans l’homme, parce que l’âme est première en lui, du moins en dignité ; 3" bien que les choses qui conviennent sous quelque raison générale puissent être admises par les logiciens comme les parties d’un même genre, cependant toute raison générale de cette sorte n’est point un véritable genre, et il n’y a point de bonne division, si ce n’est du véritable genre en ses véritables espèces, quoique les parties doivent être opposées et diverses ; cependant, afin que la division soit bonne, les parties ne doivent pas être trop éloignées les unes des autres : car si quelqu’un, par exemple, distinguoit tout le corps humain en deux parties, dans l’une desquelles il mît seulement le nez, et dans l’autre tous les autres membres, cette division pècheroit comme la vôtre, parce que les parties seroient trop inégales ; 4° je n'admets point que la force négative et sensitive daus les brutes méritent le nom d'âme, comme l’âme mérite ce nom dans l’homme ; mais que le peuple l’a ainsi
voulu, parce qu’il a ignoré que les bêtes n’ont point d’âmes, et que par conséquent le nom d’âme est équivoque à l’égard de l'homme et de la bête ; 5° enfin... (Le reste manque. )
No 51. — AU R. P. MERSENNE.
( Lettre CXX11 du tome III. Version. )
A Pari*, ce 49 mai 1641.
Mon révérend Père,
Après avoir lu une fois seulement, mais pourtant avec un grand soin, les Méditations que vous avez bien voulu me confier, elles m’ont semblé tout-à-fait relevées et pleines de beaucoup d’érudition. Il est vrai néanmoins qu’en les Usant plusieurs doutes se sont présentés à mou esprit; mais il ne seroit pas juste que j'en demandasse la solution à celui qui en est l’auteur, sans les avoir auparavant relues eucore plus d’une fois, et avec toute l’attention dont je suis capable, pour voir si je ne pourrai point m’en délivrer moi-même et me satisfaire là-dessus. Il n'y a qu’une seule chose dont je souhailerois cependant d’être éclairci, qui est de savoir ce qu'il faut entendre par l’idée de Dieu, par l’idée de l'âme, et généralement par les idées des choses insensibles. Le commun des philosophes par ce mot d’idée a coutume d'entendre un simple concept, tel que peut être l'image qui est dépeinte (comme ils disent) en la fantaisie, d’où vient qu'ils l’appellent aussi un fantôme ; mais notre auteur dit lui-même que ce n’est pas cela qu'il entend par l’idée de Dieu ; etquaud il l’euteudroit ainsi, un tel fantôme ou une telle image ne pourroit pas être l'idée de Dieu : car Dieu étant infini et incompréhensible ne peut pas être représenté par notre imagination, qui n’est capable que de représenter des choses sensibles et finies. Mais si j'ai bien compris sa pensée, par cette idée il entend une idée intellectuelle ou raisonnable, que la raison forme elle-même en raisonnant, et que pour cela il n’atlribuc pas à la fantaisie, mais à l’esprit, à la raison, ou enfin à l’entendement; en sorte, par exemple, que l’idée fantastique du soleil, c’est-à-dire l’idée du soleil en tant qu’elle est peinte en la fantaisie, est cette image du soleil qui a toutes ces dimensions que, par des démonstrations astronomiques, nous concevons être dans le soleil. De même, si un polygone de mille, côtés se présente à uos yeux, tout aussitôt on en a l’idée qui appartient à l’imagination ; mais pour celle qui appartient à l’esprit, nous ue l’avons point que nous n’ayons premièrement compté ses côtés.
Maintenant, considérant par ces exemples la distinction qui est entre les idées, je trouve dans le premier exemple que j’ai allégué qu'à la vérité j’ai par la vue l’idée du soleil, qui consiste dans un cercle médiocrement grand et très éclatant de lumière, laquelle s’exprime par un seul mot, à savoir, par le nom du soleil ; car les noms ne nous représentent ou ne signifient que de simples concepts. Mais quand, après avoir bien raisonné, je viens à conclure que le soleil est plusieurs fois plus grand que cetto idée qui paroît à nos yeux, alors ou je me figure un cercle qui lui est égal, et cela n’est encore qu’une idée de l’imagioation, ou, sans concevoir le soleil par une autre idée que par celle qui me le représente grand do deux pieds, je ne laisse pas de dire qu’il est beaucoup plus grand qu’il ne nous paroît.
Or, si ce qui est exprimé par ces paroles doit être appelé du nom d’idée, au même sens que l’on entend l’idée de Dieu, il s’ensuit que l’idée de Dieu se doit exprimer par une proposition, par exemple par celle-ci : Dieu existe, et non pas par un simple nom, qui ne saurait être qu’une partie d’une proposition.
Tout de même, l’idée d’un polygone qui se forme en nous par la vue est la même dans la fantaisie, soit devant, soit après le dénombrement de ses cêtés ; mais l’idée qui s’en forme en moi quand j’en fais le dénombrement (si toutefois cela se doit appeler du nom d’idée) est un concept composé, qui s’exprime par une proposition, par exemple par celle-ci : cette figure là a mille eûtes.
Voilà ce que je conçois touchant la distinction que notre auteur met entre l’idée qu’il dit être dans la fantaisie, et celle qu’il dit êlro dans l’esprit, dans l’entendement ou dans la raison. Que si j'ai en cela véritablement atteint le sens de l’auteur, il me semble que sa principale raison, sur laquelle il fonde toute sa preuve de l’existence do Dieu, n’est rien autre chose qu'une pétition de principe ; car, ou bien il suppose sans le prouver que nous avons en nous l’idée de Dieu, et par cette idée de Dieu il entend une connaissance acquise par la raison de cette proposition, Dieu eanste, et ainsi il suppose ce qu’il devoit prouver; ou bien il ne suppose pas, mais il prouve que nous avons en nous l'idée de Dieu, de ce que nous pouvons prouver par raison que Dieu existe , et ainsi il prouve une chose par elle-mémo ; car c’est la même chose d avoir l'idée de Dieu ou de prouver par raison que Dieu existe.
Il y a, ce me semble, un semblable défaut ou uu vice tout pareil dans la façon d’argumenter dont il se sert pour prouver que notre âme n’est pas corporelle; mais je crains que la grossièreté
| de mon esprit 11e m’ait empêché de bien pénétrer le véritable sens de l’auteur touchant ces sortes d’idées. Je ne désire pas néanmoins qu’en ma considération vous alliez interrompre un homme que j’apprends être tout-à-fait occupé à travailler à l'avancement des sciences; il suffira que nous nous en entretenions un jour ensemble quand nous nous verrons, et que j’aurai relu son traité; j’espère qu'alors je pourrai apprendre et découvrir plus parfaitement ce qu’il faut entendre par ses idées.
RÉPONSE A LA PRÉCÉDENTE
({Lettre CXXUI du tome 111. )
|«» juillet 1041.
Si je ne me trompe, celui dont vous m’avez fait voir la lettre latine qu’il vous a écrite n’est pas encore à prendre parti dans le jugement que nous devons faire des choses; il s'exprime trop bien quand il explique ses propres pensées pour croire qu’il n’ait pas entendu celles des autres; je me persuade bien plu têt qu’étant prévenu de ses opinions, il a de la peine à goûter ce qui s’oppose à ses jugements. Ainsi je prévois que ce ne sera pas là le dernier différend que nous aurons ensemble ; au contraire, je m’imagine que cette première lettre est comme un cartel de défi qu’il me présente pour voir de quelle façon je le recevrai, et si, après avoir moi-même ouvert le champ de bataille à tous venants, je ne feindrai point de mesurer mes armes avec les siennes et d'éprouver mes forces contre lui. Je vous avoue que je prendrais un singulier plaisir d’avoir affaire avec des personnes d’esprit commo lui, si, par ce qu'il m’en a fait paraître, il ne me sembloil déjà trop engagé ; mais je crains qu’à son égard tout mon travail ne soit inutile, et que, quelque soiu que je prenne pour le satisfairo et pour tâcher de le retirer du malheureux engagement où je le vois, il ne s’y replonge plus avant de lui-même, en cherchant les moyens de me contredire.
Est -il croyable qu'il n’ait pu comprendre, comme il dit, ce que j’entends par l’idée de Dieu , par l’idée de l'âme et par les idées des choses insensibles, puisque je n'entends rien autre chose par elles que ce qu’il a dû nécessairement comprendre lui-même quand il vous a écrit qu’il ne i’entendoit point? Car il ne dit pas qu’il n’ait rien conçu par le nom de Dieu, par celui de l’àmc, et par celui des choses insensibles ; il dit seulement
qu'il no sait pas co qu'il faut entendre par leurs Idées ; mais s’il a conçu quelque chose par ces noms, comme il n’en faut point douter, il a su en même temps ce qu’il falloit entendre par leurs idées, puisqu'il ne faut entendre autre chose que cela même qu'il a conçu : car je n’appelle pas simplement du nom d’idée les images qui sont dépeintes en la fantaisie; au contraire, je ne les appelle {joint de ce nom eu tant quelles sont dans la fantaisie corporelle; mais j’appelle généralement du nom d’idée tout ce qui est dans notre esprit lorsque nous concevons une chose, de quelque manière que nous la concevions.
Mais j'appréhende qu’il ne soit de ceui qui croient ne pouvoir concevoir une chose quand ils ne se la peuvent imaginer, comme s’il n’y avoit en nous que cette seule manière de penser et de concevoir. Il a bien reconnu que je n’élois pas de ce sentiment; et il a aussi assez montré qu'il n’en étoitpasnon plus, puisqu'il dit lui-même que Dieu ne peut être conçu par l'im'igination : mais si ce n’est pas par l'imagination qu’il est conçu, ou l’on ne conçoit rien quand on parle de Dieu ( ce qui marqueroit un épouvantable aveuglement), ou on le conçoit d’une autre manière; mais de quelque manière qu’on le conçoive, on en a l’idée, puisque nous ne saurions rien exprimer par nos paroles, lorsque nous entendons ce que nous disons, que de cela même il ne soit certain que nous avons en nous l’idée de la chose qui est aiguillée par nos paroles.
Si donc il veut prendre le mot d'idée en la façon que j'ai dit liés expressément que je le prenois, sans s’arrêter à l’équivoque de ceux qui le restreignent aux seules images des choses matérielles qui se forment dans l’imagination, il lui sera facile de reconnoîtroque par l’idée de Dieu je n’eutends autre chose que ce que tous les hommes ont coutume d’entendre lorsqu'ils eu parlent, et que ce qn'll faut aussi de nécessité qu'il ait entendu lui-même; autrement, comment auroil-il pu dire que Dieu est iuliui et Incompréhensible, et qu’il ne peut pas être représenté par notre imagination ; et comment pourroit-il assurer que ces attributs, et une infinité d ’autres qui nous expriment sa grandeur lui conviennent, s’il n’en avoit l'idée? Il faut doue demeurer d’accord qu’on a l’idée de Dieu, et qu’on no peut pas ignorer quelle est cette idée ni ce que l’on doit entendre par elle ; car sans cela nous ne pourrions du tout rieu connu! ire de Dieu ; et l'on auroit beau dire, par exemple, qu’on croit que Dieu est, et que quelque attribut ou perfection lui appartient, ce ne serait rien dire, puisque cela ne porterait aucune siguillcntiou à notre esprit ; ce qui serait la chose la plus impie et la plus impertinente du monde.
Pour ce qui est de l’âme, c’est encore une chose plus claire; car n’étant, comme j’ai démontré, qu’une chose qui pense, il est impossible que nous puissions jamais penser à aucune chose que nous n’ayons en même temps l’idée de notre âme comme d’une chose capable de penser à tout ce que nous pensons. Il est vrai qu’uue chose de celte nature ne se saurait imngiuer, c’est-à-dire ne se saurait représenter par une image corporelle; mais il ne s’eu faut pas élouncr : car notre imagination n’est propre qu’à se représenter des choses qui tombent sous les sens ; et pource que Dotre âme n’a ni couleur, ui odeur, ni saveur, ni rien de tout ce qui appartient au corps, il n’est pas possible de se l’imaginer ou d’en former l'image; mais elle n’est pas pour cela moins concevable; au contraire, comme c’est par elle que nous concevons toutes choses, elle est aussi elle seule plus concevable que toutes les autres choses ensemble.
Après cela je suis obligé de vous dire que votre ami n’a nullement pris mon sens, lorsque, pour marquer la distinction qui est entre les idées qui sont dans la fantaisie et celles qui sont dans l'esprit, il dit que celles-là s'expriment par des noms et celles-ci par des propositions : car qu'elles s’expriment par des noms ou par des profitions, ce n'est pas cela qui fait quelles appartiennent à l’esprit ou à l'imagination : les unes et les autres se peuvent exprimer de ces deux manières; mais c'est la manière de les concevoir qui en fait la différence; en sorte que tout ce que nous concevons sans image est une idée du pur esprit, et que tout ce que nous concevons avec image en est une de rimagioaliou. Et comme les bornes de notre imagination sont fort courtes et fort étroites, au lieu que notre esprit n'en a presque poiut, il y a peu de choMs même corporelles que nous puissions imaginer, bien que nous soyons capables de les coucevoir. Et môme toute cette science que l’ou pourrait peut-être croire la plus soumise à notre imagination, parce qu’elle ne considère que les grandeurs, les ligures et les mouvements, n’est nullement fondée sur ses fantômes, mais seulement sur les notions claires et distinctes de notre esprit; ce que savent assez ceux qui l’ont tant soit peu approfondie.
Mais par quelle Induction a-t-ll pu tirer de mes écrits que l’idée de Dieu se doit exprimer par celte proposition, Dieu existe , pour conclure, commo il a fait, que la principale raison dont je me sers pour prouver son existence n’est ricu autre chose qu’une pétition de principe? Il faut qu’il ait vu bien clair pour y voir ce que je n’ai jamais eu intentiou d’y mettre, et ce qui ne m’étoit jamais venu en pensée devant que j’eusse vu sa lettre. J’ai tiré la preuve de l’existence de Dieu
ssr
de l’idée que je trouve en moi d'un être souverainement parfait, qui est la notion ordinaire que l'on en a ; et il est vrai que la simple considération d’un tel être nous conduit si aisément à la connoissance de son existence que c'est presque la même chose de concevoir Dieu et de concevoir qu’il existe; mais cela n’empêche pas que l'idée que nous avons de Dieu ou d’un être souverainement parfait ne soit fort différente de celte proposition, Dieu existe, et que l’un ne puisse servir de moyen ou d'antécédent pour prouver l’autre.
Do même, il est certain qu’après être venu à connoissance de la nature de notre âme par les degrés que j’y suis venu, et avoir par ce moyen connu qu’elle est une substance spirituelle, parce que je vois que tous les attributs qui appartiennent aux substances spirituelles lui conviennent, il n’a pas Tallu être grand philosophe pour conclure, comme j’ai fait, qu’elle n’est donc pas corporelle ; mais sans doute qu’il faut avoir l’Intelligence bien ouverte, et faite autrement que lo commun des hommes, pour voir que l’un ne suit pas bien de l’autre et trouver du vice dans ce raisonnement : c’est ce que je le prie de me faire voir, et ce que j’attends d’apprendre de lui, quand il voudra bien prendre la peine de m’instruire. Quant à moi, je ne lui refuserai pas mes petits éclaircissements, s’il en a besoin, et s’il veut agir avec moi de bonne foi. Je suis, etc.
( Lettre LV du tome U. )
15 Juillet 1041.
Mon révérend Père,
Je vous renvoie les sixièmes objections avec mes réponses, et pource que ces objections sont de plusieurs pièces, que vous m’avez envoyées à diverses fois, je les ai transcrites de ma main, en la façon qu’il m’a semblé qu’elles pouvoient le plus commodément être jointes ensemble; à savoir, vous m’aviez envoyé deux nouveaux articles en l’une de vos lettres, l’un desquels j’ai ajouté à la tin du cinquième point, après les mots non poteril re per ire , ainsi que vous m’aviez mandé; et pour l’autre, à cause que vous n’aviez point marqué le Heu où il devoit être, j’ai trouvé à propos de le diviser en deux parties, et de faire le septième point de la première, et de mettre la seconde à la fin du troisième; puis enfin j’ai trouvé une nouvelle objection dans la seconde copie que vous m'avez envoyée, de laquelle j’ai composé le huitième point.
Pour les fautes de l’impression, je sais bien qu’elles ne sont pas de grande importance, et je vous assure que je ne vous suis pas moins obligé des soins que vous avez pris de les corriger que s’il n’en éloil resté aucune; car je sais que cela vous a donné beaucoup de peine, et qu’il est moralement impossible d’empêcher qu'il n’en demeure toujours quelques-unes, principalement dans les écrits d’un autre. J'approuve fort que vous ayez retranché ce que j’avois mis à la fin do ma réponse à M. Aruault, principalement si cela peut aider à obtenir une approbation, et encore que nous ne l’obtenions pas, je m’assure que je ne m’en mettrai pas fort en peine.
Pour M. Gas., il me semble qu’il seroit fort injuste s’il s’offeusoit de la réponse que je lui ai faite, car j'ai eu soin de lie lui rendre que la pareille, tant à ses compliments qu’à ses attaques, nonobstant que J’aie toujours ouï dire que le premier coup en vaut deux ; en sorte que, bien que je iüi eusse rendu le double, je ne l’aiirois pas justement payé; mais peut-être qu’il est touché de mes réponses, à cause qu’il y reconnoît de la vérité, et moi je ne l’ai point été de ses objections pour uue raison toute contraire; si cela est, ce n’est pas ma faute. Pource que j’ai mis que salit commodè possum respondere , le mot salis commodè ne regarde pas la force des raisons, mais seulemeut la facilité que j’aurai à les trouver, et ainsi il ne signifie autre chose que facilè, mais il m’a semblé plus modeste. Et l’autre, que existentia Dei parlem divinœ essenliœ fitcil, il est bien clair que je n’entends pas parler de parte physied, mais seulement qu'existentia est, comme vous dites, de intrinseeo ronerpiu essenliœ di vinœ. Et pour ceux qui voudroient fonder des objections sur de telles pointillés, iis ne feroieut que témoigner par la qu’ils n auroient rien à dire qui fut solide, et ainsi se feroienl plus de tort qu’à moi. Au reste j’ai lu votre Hyperaspistes, auquel je répondrai très volontiers; mais pource que ces réponses se font pour être imprimées, et ainsi que je dois considérer l’intérêt du licteur, lequel s’ennuieroit de voir des redites ou des choses qui sont hors de sujet, obligez- moi, s’il vous plaît, de le prier auparavant de ma part de revoir ses objections, pour en retrancher ce à quoi j'ai déjà répondu ailleurs, et ce où il a pris tout le contraire de mou sens, comme en sou huitième article et ailleurs; ou du moins, s'il juge que ces choses ne doivent point en être retranchées , qu’il permette qu’on imprime son nom, pour me servir d’excuse envers les lecteurs, ou bien enfin je lui répondrai pour vous prier de lui faire voir ma réponse, et à ceux qui auront vu ses objections, mais non point pour les faire imprimer, dd
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crainte qu’on ne m’accuse d’avoir voulu grossir le livre de choses superflues.
Je n'entends pas bien la question que vous me faites, savoir si nos idées s’expriment par un simple terme, car les paroles étant de l'invention des hommes, on peut toujours se servir d'une ou de plusieurs pour expliquer une même chose: mais j’ai expliqué en ma réponse ad primat objections comment un triangle inscrit dans un carré peut être pris pour une seule idée ou pour plu* sieurs, et enfin je tiens que toutes celles qui n’enveloppent aucuue affirmation ni négation nous sont innatæ ; car les organes des sens ne nous rapportent rien qui soit tel que l'idée qui se réveille en nous à leur occasion, et ainsi cette idée a dû être en nous auparavant. Je suis, etc.
N° 54. — A M. L’ABBÉ DELAUNAY
( Lettre LVI du tome II.)
15 juillet 1641.
monsieur,
Je tiens à très grande faveur d'être en la souvenance d'une personne de votre mérite, et je suis très obligé au R. P. Gibieuf ries soins qu'il daigne prendre pour moi ; ce n’est pas d'aujourd’hui qu’il a commencé à me témoigner de la bienveillance, comme aussi l'éminencedesa vertu et deson savoir m’a donné il y a longtemps une très particulière inclination à l’honorer. La réputation du R. P. de La Barbe a passé aussi jusqu’à moi dans le désert, et je serois bien aise de pouvoir entièrement satisfaire aux trois points où vous avez pris la pelno de m’avertir qu’il trouve principalement delà difficulté daus ces petits commencements de métaphysique que j’ai ébauchés ; mais ponree que vous ne les avez touchés qu’en trois mots, j’ai peur de n’avoir pu deviner la source des difficultés qu’il y trouve, ce qui est cause que j’ai seulement parlé à la fin dos dernières objections que j’envoie au R. P. Merscune de la plus générale occasion pour laquelle il me semble que la plupart ont de la peine à remarquer la distinction qui est entre l'âme et le corps ; c’est à savoir, que les premiers jugements que nous avons fails dès notre enfance, et depuis aussi la philosophie vulgaire, nous ont accoutumés à distribuer au corps plusieurs choses qui n’appartiennent qu’à l’âme, et d’attribuer â l'âme plusieurs choses qui n’appartiennent qu’au corps; et qu’ils mêlent ordinairement ces deux idées du corps et de l’âme eu la composition des idées qu'ils forment des qualités réelles et des formes substantielles, que je crois devoir être entièrement rejetée ; au lieu
qu’en bien examinant la physique, on y peut réduire toutes les choses qui tombent sous la connoissance de l’entendement à si peu de genres, et desquels nous avons des notions si claires et si distinctes les unes des autres, qu’après les avoir considérées, il ne me semble pas qu’on puisse manquer à reconnoître si, lorsque uous concevons une chose sans une autre, cela se fait seulement par une abstraction de notre esprit, ou bien à cause que ces choses sont véritablement diverses; car en tout ce qui n’est séparé que par abstraction d’esprit , on y remarque nécessairement de la conjonction et de l’union, lorsqu’on les considère l’un avec l'autre ; et on n’en saurait remarquer aucune entre l’âme et le corps, pourvu qu’on ne les conçoive que comme il les faut concevoir, à savoir l’un comme ce qui remplit l’espace, et l'autre comme ce qui pense ; et en sorte qu’après l’idée que nous avons de Dieu, qui est extrêmement diverse de toutes celles que nous avons des choses créées, je n’en sache point deux en toute la nature qui soient si diverses que ces deux -là; mais je ne propose en ceci que mon opinion, et je ne l’estime point tant, que je ne fusse prêt de la changer, si je pouvois apprendre mieux de ceux qui ont plus de lumière. Et je suis, etc.
N” 55. — RÉPONSE DE M. DESCABTES
A PLUSIEURS OBJECTIONS FAITES CONTRE LES MÉDITATIONS
(Lettre XVI du tome 11. Version.)
iO juillet 164t.
Encore que j’eusse résolu, en mettant sous la presse les objections qui m’ont cl-devanl été faites, de réserver pour un autre volume celles qui pourroient survenir de nouveau, toutefois, pourcc que celles-ci me sont proposées comme les dernières que l’on me puisse faire, je me hâterai très volontiers d’y répondre, afin qu elles puissent être imprimées conjointement avec les autres.
1 . Il serait à souhaiter autant de certitude dans les choses qui regardent la conduite de la vio qu’il en est requis pour acquérir la science; mais néanmoins U est très facile de démontrer qu il n’y en faut pas chercher ni espérer une si grande. Et cela par cette sorte de preuve que les philosophes appellent à priori, c’est-à-dire qui prouve les effets par leurs causes : c'est à savoir, d autant que le composé de l’homme est de sa nutum
Corruptible, et que l’esprit est incorruptible et immortel. Mais cela peut encore être démontré plus facilement par cette autro sorte de preuve qu’ils appellent à posteriori , à savoir par les conséquences qui s’en ensuivroient. Comme, par exemple, si quelqu'un vouloit s'abstenir entièrement de prendre aucune nourriture, tant et si longtemps qu’enfla il mourût de faim, sous ce prétexte qu’il ne seroit pas assuré qu’il n’y auroit point de poison mêlé parmi, et qu’il croirait n’êtro point obligé de manger, pource qu’il ne connoîlroit pas clairement et évidemment qu'il aurait présent devant lui de quoi sustenter sa vie , et qu’il vaut mieux attendre la mort en s'abstenant de manger que de se tuer soi-même en prenant des aliments, certainement celui-là devrait être accusé de folie et condamné comme l'auteur de sa mort. Que si au contraire nous supposons que cet homme ne puisse avoir d’autres aliments que des viandes empoisonnées, lesquelles toutefois ne lui semblent pas telles, mais au contraire très agréables et salutaires, et que nous supposions aussi qu’il a reçu un tel tempérament de la nature que l'abstinence entière du boire et du manger serve à la conservation de sa santé, bien qu’il lui semble qu'elle ne lui doive pas moins nuire qu'aux autres hommes, il est certain, nonobstant cela, que cet homme sera obligé de manger et d’user de ces viandes, et ainsi de faire plutôt ce qui paraît utile que ce qui l’est en effet. Et cela est de soi si manifeste que je m'étonne que le contraire ait pu venir en l’esprit de quelqu’un.
2. Je n’ai dit nulle part que de ce que l’esprit agit plus imparfaitement dans un petit enfant que dans un adulte, il s’ensuivoit qu’il n’étoit pas plus imparfait, et par conséquent je ne dois point en être repris ; mais pource qu’il ne s’ensuit pas aussi qu'il soit plus imparfait, celui qui avoit avancé cela en a été, ce me semble, justement repris. El ce n'est pas aussi sans raison que j’ai assuré que l’âme humaine, quelque part quelle soit, pense toujours, même dans le ventre de nos mères. Car quelle raison plus certaine ou plus évidente pourroit-on souhaiter que celle dont je me suis servi, puisque j’ai prouvé que sa nature ou son essence consistait en ce quelle est une chose qui pense, comme l’essence du corps consiste en ce qu’il est une chose étendue ; car U n’est pas possible de priver aucune chose de sa propre essence : et partant il me semble qu’on ne doit pas faire plus de compte de celui qui nie que son âme ait pensé au temps auquel il no se ressouvient point d’avoir aperçu qu’elle ait pensé que s’il nioit que son corps ait été étendu pendant qu’il ne s’est point aperçu qu’il y a eu l’é-
tendue. Ce n’est pas que je me persuade que l’esprit d’un petit enfant médite dans le ventre de sa mère sur les choses métaphysiques : au contraire, s’il m'est permis de conjecturer d’une chose que l’on ne connoît pas bien, puisque nous expérimentons tous les jours que notre esprit est tellement uni au corps que presque toujours il souffre de lui, et quoiqu'un esprit agissant dans un corps sain et robuste jouisse de quelque liberté de penser à d’autres choses qu’à celles que les sens lui offrent, toutefois l’expérience ne nous apprend que trop qu’il n’y a pas une pareille liberté dans les malades, dans ceux qui dorment, ni dans les enfants, et même quelle a de coutume d’être d'autant moindre que l’àge est moins avancé : il n’y a rien de plus conforme à la raison que de croire que l’esprit nouvellement uni au corps d’un enfant n’est occupé qu’à sentir ou à apercevoir confusément les idées de la douleur, du chatouillement, du chaud, du froid, et semblables qui naissent de l’union ou pour ainsi dire du mélange de l'esprit avec le corps. Et toutefois en cet état même l’esprit n’a pas moins en soi les idées de Dieu, de lui-même, et de toutes ces vérités qui de soi sont connues, que les personnes adultes les ont lorsqu’elles n’y pensent point : car il ne les acquiert point par après avec l’àge. Et je ne doute point que s’il étoit dès lors délivré des liens du corps, il ne les dût trouver en soi. Et cette opinion ne nous jette en aucunes difficultés; car Il n’est pas plus difficile de concevoir que l'esprit, quoique réellement distingué du corps, ne laisse pas de lui être joint et d’être touché par les vestiges qui sont imprimés en lui, ou même aussi d’en imprimer en lui de nouveaux, qu'il est facile à ceux qui supposent des accidents réels de concevoir (comme ils font d’ordinaire) que ces accidents agissent sur la substance corporelle, encore qu’ils soient d’une nature totalement différente d’elle. Et il ne sert de rien de dire que ces accidents sont corporels : car si par corporel on entend tout ce qui peut en quelque manière que ce soit affecter le corps, l’esprit en ce sens devra aussi être dit corporel ; mais si par corporel on entend ce qui est composé de cette substance qui s’appelle corps, ni l’esprit ni même ces accidents, que l’on suppose être réellement distingués du corps, ne doivent point être dits corporels : et c’est seulement en ce sens qu’on a coutume de nier que l’esprit soit corporel. Ainsi donc, quand l’esprit étant uni au corps pense à quelque chose de corporel, certaines particules du cerveau sont remuées de leur place, quelquefois par les objets extérieurs qui agissent contre les organes des sens, et quelquefois par les esprits animaux qui montent du cœur au cerveau ; mais quelquefoii
mo
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aussi par l'esprit même, à savoir lorsque de luiniêiiiû et par sa propre liberté il se porte à quelque pensée. Et c’est par le mouvement de ces particules du cerveau qu’il se fait un vestige duquel dépend le ressouvenir. Mais pour ce qui est des choses purement intellectuelles, à proprement parler on n'en a aucun ressouvenir; et la première fois qu’elles se présentent à l’esprit, on les pense aussi bien que la seconde, si ce n’est peut-être quelles ont coutume d'être jointes et comme attachées à certains noms qui, étant corporels, font que nous nous ressouvenons aussi d’elles. Mais il y a encore plusieurs autres choses à remarquer eu tout ceci qu’il n est pas nécessaire d'expliquer plus exactement, pource que ce n’en est |>as ici le lieu.
3. De ce que j’ai mis distinction entre les choses qui m’appartiennent, c’est-à-dire à ma nature, et celles qui appartiennent seulement à la connoissancc que j’ai de moi-même, on ne peut avec raison inférer que ma métaphysique n’établit rien du tout de ce qui appartient à cette connoissancc, ni aucunes des autres choses qui me sont ici objectées. Car le lecteur peut facilement reconnoîtrc quand j’ai traité seulement de la connoissauce que j’ai de moi-même et quand j’ai en effet traité de la vérité des choses. Et je ne me suis servi en aucun lieu du mot de croire, où il a fallu employer celui de savoir; et même dans le lieu ici cité, le mot de croire ne s'y trouve point. Et dans ma réponse aux secondes objections j’ai dit qu’étant éclairés surnaturellement de Dieu , nous «rions cette confiance que les choses qui nous sont proposées à croire ont été révélées par lui , pource qu’en cet endroit-là il étoit question do la foi et non pas de la science humaine. Et je n’ai pas dit que, par la lumière de la grâce, nous connotolon» clairement les mystères de la fol (encore que je ne nie pas que cela ne se puisse faire) , mais seulement que nous avions conliaucc qu’il les faut croire. Or personne ne peut trouver étrange, s’il est vraiment fidèle, et no peut même douter qu’il ne soit très évident qu'il faut croire les choses que Dieu a révélées, et qu’il ne faille préférer la lumière de la grâce à celle de la nature. El tout ce que vous me demandez ensuite ne me regarde point, puisque je n’ai donné aucune occasion en mes écrits de me faire de telles demandes. Et pource que j’ai déjà ci-devant déclaré , eii ma réponse aux sixièmrs objections, que je ne répondrois point à de telles questions, je n’ajouterai ici rien davantage.
4. 4e n’ai rien avancé que je sache qui ail pu servir de fondement à cette quatrième objection qui est que le plus haut point de ma certitude tst lorsque nous pensons voir une chose si clai-
rement que nous l’estimons d'aulant plus vraie que nous y pensons davantage ; et par conséquent je ne suis point obligé de répondre à ce que vous ajoutez ensuite, quoiqu’il ne seroit pas fort difficile à une personne qui sait distinguer la lumière de la foi de la lumière naturelle, et qui préfère l'autre à celle-ci.
5. Je n’ai aussi rien avancé qui ait pu servir de fondement à cette cinquième objection, et je nie tout net que nous ignorions ce que c’est qu’une chose, ce que c’est que la pensée, ou qu’il soit besoin que je l’enseigne aux autres, pource que tout cela est de soi si manifeste qu’il n'y a rien par quoi on le puisse expliquer plus clairement ; et enfin je nie que nous ne pensions à rien qu a des choses corporelles.
6. Il est très vrai de dire que nous ne concevons pas l’infini par la négation du fini ; et de ce que la limitation contient en soi la négation de l'infini, c’est en vain qu'on infère que la négation de la limitation ou du fini contient la connoissauce de l’infini; pource que ce par quoi l’infini diffère du fini est réel et positif, et qu’au contraire la limitation, par laquelle le tiui diffère de l’infini, est un non-être ou une négation d’être ; or ce qui n’est point ne nous peut conduire à la connoissauce de ce qui est, mais au contraire, par la connoissauce d’une chose, il est aisé de concevoir sa négation. Et lorsque j’ai dit, en la page 564, qu’il suffit que nous concevions une chose qui n'a point de lindtes pour concevoir l’infini , j’ai suivi en cela la façon de parler la plus usitée, comme aussi lorsque j’ai retenu le nom d'être infini, qui plus proprement auroit pu être appelé Y être très ample, si nous voulions que chaque nom fût conforme à la nature de chaque chose; mais l’usage a voulu qu’ou l’exprimât par la négation de la négation, de même que si, pour désigner une chose très grande, je disois quelle n’est pas petite ou qu'elle n’a point du tout de petitesse, mais par lu je n’ai pas prétendu montrer que la nature positive de l’infini se connoissoit par une négation, et partant je ne me suis en aucune façon contredit.
Je demeure bien d’accord que notre esprit a la faculté d’agrandir et d’amplifier les idées des choses, mais je nie que ces idées, ainsi agrandies, et même la faculté de les agrandir de la sorte, pussout être en lui, si l’esprit même ne tiroit son origine de Dieu dans lequel toutes les perfections où celte ampliation peut atteindre existent véritablement. Ce que j’ai souvent inculqué et prouvé par cette raison très claire et accordée de tout le inonde, à savoir qu’un effet ne peut avoir aucune perfection qui n’ait été auparavant dans sa cause. Et il n'y a personne qui croie que leq
atomes soient d eux-mêmes, qui puisse passer eu cela pour très subtil philosophe , pourcc qu'il est manifeste par la lumière naturelle qu’il ne sauroit y avoir qu'un seul être souverain indépendant de tout autre. Et quand on dit qu'un sabot n'agit pas sur soi-même lorsqu'il se tourne en rond, mais seulement qu’il souffre par le fouet, encore qu’il soit absent, je voudrais bien savoir de quelle manière uu corps peut souffrir d’un autre qui est absent , et comment l’action et la passion sont distinguées l'une de l’autre; car j’avoue que je ne suis pas assez subtil pour pouvoir comprendre comment une chose peut souffrir d’une autre qui n’est point présente, et même qu’on peut supposer n'étre plus, si, par exemple, aussitêt que le sabot a reçu le coup de fouet, le fouet cessoit d’être. Et je ue vois pas ce qui pourrait empêcher qu’on ne put aussi pareillement dire qu'il n'y a plus maintenant d’actions dans je moude, mois que tout ce qui se fait sont des passions des premières actions qui ont été dès la créaliou de l’uuivers. Pour moi j’ai toujours cru que l’action et la passion ne sont qu’une seule et même chose à qui on a donné deux noms différents, selon qu’elle peut être rapportée, tantôt au terme d’où part l’action, et tantôt à celui où elle se termine ou en qui elle est reçue , en sorte qu’il répugne qu’il y ait duraulle moindre momeut une passion sans action. Enfin, bien que je demeure d’accord que les idées des choses corporelles peuvent dépendre de l’esprit, et même que j’accorde, non pas à la vérité que tout ce moude visible, aiusi qu’on m’objecte, mais bien que l’idée d’autant do choses qu’il y eu a dans ce moude visible peut être produite par l’esprit humaiu , c’est toutefois mal raisonner que d’inférer de là que nous ne pouvons savoir s’il y a quelque chose de corporel dans la nature. Et mes opinions ne nous jettent daus aucunes difficultés, mais seulement les conséquences qui en sont mal déduites ; car je n’ai pas prouvé l’existence des choses matérielles de co que leurs idées sont en nous, mais do ce qu’elles se présentent à uous de telle sorte que nous connoissons clairement qu’elles ne sont pas faites par nous, mais qu’elles nous viennent d'ailleurs.
7. Je dis ici premièrement que la lumière du soleil ne se conserve pas dans cette pierre de Itoulogne, mais qu’une nouvelle lumière s’allume en elle par les rayons du soleil, laquelle est vue par après dans l’ombre ; et secondement que c’est mal conclure de vouloir inférer de là que chaque chose peut être conservée sans le concours de Dieu, parce que souvent il est permis d’éclaircir des choses vraies par des exemples faux, et il est beaucoup plus certain qu’aucune chose ne peut
exister sans le concours de Dieu qu’il n’est certain qu’aucune lumière du soleil ne peut exister sans le soleil. Et il ne faut point douter que si Dieu retirait une fuis son concours, toutes les choses qu’il a créées retourneraient aussitôt dans le néant, pourra que, avaut qu’elles fussent créées et qu’il leur prêtât sou concours, elles n’étoient qu’un néant; mais cela n'empêche pas qu’elles ne doivent être appelées des substances, parce que quand on dit de la substauco créée qa'elle subsiste par elle-même, on u’entend pas pour cela exclure le 'concours de Dieu duquel elle a besoin pour subsister, mais seulement on veut dira qu'elle est telle qu’elle peut exister sans le secours d’aucune autre chose créée, ce qui ne se peut dira de même des modes qui accompagnent les choses, comme sout la figure ou le nombre, etc. Et Dieu ne ferait pas paraître que sa puissance est immense s’il créoit des choses telles que par après elles pussent exister sans lui ; mais, au contraire, il montrerait par là quelle serait finie, en ce que les choses qu’il aurait une fois créées ne dépendraient plus de lui pour être. Et je ne retombe point dans la fosse que j’avois préparée lorsque je dis qu’il est impossible que Dieu détruise quoi que co soit d’une aulro façon que par la cessation de son concours, pource que autrement il s’ensuivrait que, par une action positive, il tendrait au non -être; car il y a une très grande différence entre les choses qui se font par l’action positive de Dieu , lesquelles uc sauraient être que très bonnes, et celles qui arrivent à cause de la cessation do cette action positive, comme tous les maux et les péchés, et la destruction d’un être, si jamais aucun être existant étoit détruit. Et ce que vous ajoutez de la nature du triangle n’a poiut de force; car, comme j’ai dit souvent, quand il est question des choses qui regardent Dieu ou l’infini, il ne faut pas considérer ra que nous on pouvons comprendre (puisque uous savons qu’elles ne doivent pas être comprises par nous), mais seulement ce que nous eu pouvons concevoir ou atteindre par quelque raison certaine. Maintenant, pour savoir en quel genre de cause ces vérités dépendent de Dieu, voyez ma réponse aux sixièmes objections, article 8.
8. Je ne me souviens point d’avoir jamais écrit ni même pensé ce que l’on m'attribue ici.
9. Je ne me ressouviens point aussi que je mo sois jamais étonné de ce que tout le monde n'aperçoit pas en soi l'idée de Dieu ; car j’ai si souvent reconnu que les choses que les hommes jugent sont différentes de celles qu’ils conçoivent, qu’encore que je ne doute point qu’un chacun n’ait eu soi l’idée de Dieu, du moins implicite! c’est-à-dire qu’il n’ait en soi la disposition pou{
la concevoir explicitement et disliuctcment, je ne m’étonne pas pourtant de voir des hommes qui ne sentent point avoir en eux cette idée, ou plutôt qui ne s’en aperçoivent point, et qui peut-être ne s'en apercevront pas encore après avoir lu mille fois, si vous voulez, mes Méditations. Ainsi, lorsqu'ils jugent que l'espace, qu’ils appellent vide, n’est rien, ils le conçoivent néanmoins comme une chose positive; et lorsqu'ils pensent que les accidents sont réels, ils se les représentent comme des substances, encore qu’ils ne jugent pas que ce soient des substances. Ainsi, quoique dans la notion qu'ils ont de l’àme ils ne remarquent rien qui ait du rapport avec le corps ou l'étendue, ils ne laissent pas de te la représenter comme corporelle, et de se servir de leur imagination pour la concevoir, et ensuite d’en juger, et d’en parler comme d'un corps; et ainsi souvent en beaucoup d’autres choses les jugements des hommes diffèrent de leurs perceptions. Mais ceux qui ne jugent jamais que des choses qu'ils conçoivent clairement et distinctement, ce que je tâche toujours de faire autant que je puis, ne peuvent pas juger d'une même chose autrement en un temps qu’en un autre. Et encore que le g choses qui sont claires et indubitables nous paraissent d'autant plus certaines que nous les considérons plus souvent et avec plus d'attention, je ne me souviens pas néanmoins d’avoir jamais donné cela pour la marque d’une certitude claire et indubitable; et je ne sais pas aussi en quel endroit est ce root de toujours , duquel il est ici fait mention ; mais je sais très bien que lorsque nous disons qu’une certaine chose se fait toujours par nous, on n’a pas coutume par ce mol de toujours de dénoter { éternité , mais seulement que nous la faisons toutes les fois que l’occasion se présente de faire la même chose.
10. C’est une chose qui de soi est manifeste, que nous ne pouvons connoître les fins de Dieu, si lui même ne nous les révèle; et encore qu’il soit vrai, en morale, eu égard à nous autres hommes, que toutes choses ont été faites pour la gloire de Dieu, à cause que les hommes sont obligés de louer Dieu pour tous ses ouvrages, et qu'on puisse aussi dire que le soleil a été fait pour nous éclairer, pource que nous expérimentons que le soleil en effet nous éclaire, ce seroit toutefois une chose puérile et absurde d’assurer en métaphysique que JDieu, à la façon d’un hommo superbe, n’auroit point eu d'autre fin en bâtissant le monde que celle d’être loué par les hommes, et qu’il n'auroit créé le soleil, qui est plusieurs fois plus grand que la terre, à autre dessein que d’éclairer l’homme, qui u’en occupe qu'une très petite partie.
1 1 , L’on confond ici les fonctions de la volonté
avec celles de l’entendement ; car ce n’eal pas le propre de la volonté d’entendre, mais seulement de vouloir; et encore qu'il soi t vrai que nous ne voulons jamais rien dont nous ne concevions en quelque façon quelque chose, comme j’ai déjà ci-devant accordé, toutefois l’expérience nous montre assez que nous pouvons vouloir d’une même chose beaucoup plus que nous n’en pouvons connoître. Et le faux n'est point aussi appréhendé sous l’apparence du vrai ; et ceux qui nient en nous l’idée de Dieu n'appréhendent ou n’aperçoivent point cela, quoique peut-être ils l'assurent, qu’ils le croient et qu’ils le soutiennent; car, comme j’ai remarqué sur l’article 9, il arrive souvent que les jugements des hommes sont fort différents de leur perception ou appréhension.
12. Puisqu'on ne m’oppose ici que l’autorité d’Aristote et de ses sectateurs, et que je nu dissimule point que je crois moins à cet auteur qu’à ma raison, je ne vois pas que je doive me mettre beaucoup en peine de répondre.
Or il importe fort peu si celui qui est venu aveugle au monde a en soi les idées des couleurs ou non. Et c'est en vain que l'on apporte ici le témoignage d’un philosophe aveugle; car encore que nous supposions qu’il a des idées tout-à-fait semblables à celles que nous avons des couleurs, il ne peut pas toutefois savoir qu’elles sont semblables laux nôtres, et partant elles ne doivent point être appelées les idées des couleurs, pourco qu'il ignore quelles sont les nôtres. Et je ne vois pas en quoi je suis ici inférieur aux autres, pource que, encore que l'esprit soit indivisible, il n’est pas pour cela moins capable d’acquérir diverses propriétés. Et il ne faut pas trouver étrange si durant le sommeil il n’invente aucunes démonstrations semblables à celles d’Archimède; car il demeure uni au corps, même pendant le sommeil, et il n’est alors en aucune façon plus libre que durant la veille. Et le cerveau par une longue veille u’est pas mieux disposé à retenir les vestiges qui sont imprimés en lui ; mais, soit duraul le sommeil, soit pendant la veille, ces vestiges se retiennent d’autant mieux qu’ils ont été plus fortement imprimés ; et c’est pour cela que nous nous ressouvenons quelquefois de nos songes ; mais nous nous ressouvenons beaucoup mieux des pensées que nous avons eues étant éveillés, de quoi je rendrai clairement la raison en physique.
13. Lorsque j'ai dit que Dieu étoitson être, je me suis servi d’une façon de parler fort usitée par les théologiens, par laquelle on entend qu’il est de l’essence de Dieu qu'il existe; ce qu’on ne peut pas dire de même du triangle, pource que toute son essence se conçoit fort bien, encore qu’on supposât qu’il n’y en eût aucun dans la nature. Or
j’ai dit que les sceptiques n’auroient jamais douté des vérités géométriques s'ils eussent connu Dieu comme ii faut, pource que ces vérités géométriques étant fort claires, Us n’auroient eu aucune occasion d’en douter, s'ils eussent su que toutes les choses que l'on conçoit clairement sont vraies; et c'est ce que nous apprend )a counoissance que nous avons de Dieu quand elle est entière et suffisante, et cela même est le moyen qu’ils n’avoient pas en main.
Enfin celte question, savoir si la ligne est composée de points ou de parties, ne sert ici de rien au sujet, et ce n'est pas le lieu d’y répondre ; mais je vous avertis seulement que, dans le lieu cité en la page 584, je n'ai pas entendu parler de tout ce qui regarde la géométrie, mais seulement de celles de ses démonstrations dont les sceptiques doutuient, quoiqu'ils les eussent clairement conçues. Et c’est mal à propos que l’on produit ici un sceptique, disant : que ce mauvais génie me trompe autant qu’il pourra, e te.; car quiconque parlera de la sorte, dès là il no sera plus sceptique, pource qu’il ne doutera pas de toutes choses. Et certes je n’ai jamais nié que les sceptiques même, pendant qu'ils concevoienl clairement uuo vérité, ne se laissassent aller à la croire, en sorte qu'ils n’étoient sceptiques que de nom , et peut-être même ne persistoient-ils dans l’hérésie où ils étoient de douter de toutes choses que pour ne pas démordre de leur résolution et ne paroltre pas inconstants et do légère créance. Mais j’ai seulement parlé des choses que nous nous ressouvenons avoir autrefois clairement conçues, et non pas de celles que présentement nous concevons clairement, ainsi qu’on peut voir en la page 81, 525 et 26.
14. J’ai déjà expliqué sur la fin de mes réponses aux sixièmes objections, par l’exemple de la pesanteur, en tant que prise pour une qualité réelle, comment l’esprit est co-élendu à un corps étendu, encore qu’il n’ait aucune vraie extension, c’est-à-dire aucune par laquelle il occupe un lieu et qui fait qu’il en chasse tout autre corps. Et j’ai aussi montré dans ces mêmes réponses, articles, que lorsque l’Ecclésiaste dit que l'homme n'a rien de plus que la jument, il parle seulement du corps, pource que aussitôt après il parle séparément de Pâme en ces termes : Qui sait si l’esprit des enfants d'Adam , etc.
Enfin, pour reconuoître laquelle de ces deux manières de concevoir est la plus imparfaite, et marque plutôt la foiblesse de notre esprit ou bien celle par laquelle nous ne pouvons concevoir une chose sans l’autre, comme l’esprit sans le corps, ou bien celle par laquelle nous les concevons distinctement l’une sans l'autre, comme des choses Disurtis.
complètes, il faut prendre garde laquelle de ces deux manières de penser procède d’une faculté positive dont la privation soit la cause de l’autre; caron concevra facilement que cette faculté-là de l’esprit est réelle, par laquelle il conçoit distinctement deux choses l’une sans l’autre, comme des choses complètes, et que c'est la privation de cette même faculté qui fait qu’il appréhende ces deux choses confusément, comme si ce n’en étoit qu’uue, ainsi que dans la vue il y a une plus grande perfection lorsqu'elle distingue exactement chaque particule d’un objet que lorsqu’elle les aperçoit toutes ensemble comme une seule. Que si quelqu’un ayaut les yeux chancelants et non arrêtés prend une chose pour deux, comme il arrive souvent aux ivrognes, et si quelquefois les philosophes distinguent, je ne dis pas l’essence de l’existence, pource qu'ils n’ont pas de coutume de mettre une autre distinction entre ces deux choses que celle qui y est eu effet, mais bien conçoivent dans un même corps la matière, la forme et plusieurs divers accidents, comme autant de choses différentes l'une de l'autre, pour lors ils reconnoîtront facilement, par l’obscurité et la confusion de leur perception, que cela vient «on -seulement d’une faculté positive, mais aussi du défaut de quelque faculté, si, considérant de plus près les choses, ils prennent garde qu’ils n’ont pas des idées lout-à-fait différentes de ces choses qu’ils supposent ainsi être diverses.
Au reste, s’il est vrai que tous les lieux que je n’avois pas suffisamment expliqués dans mes précédentes réponses aient été marqués dans ces objections, je suis bien obligé à leur auteur de ce que par son moyen j'ai un juste sujet du n’en plus attendre d’autres.
( Lettre XC du tome II. )
AO<U IH-H
Monsieur,
Je vous suis très obligé du souvenir qu’il vous plaît avoir de moi. et je tiens à honneur que vous vouliez savoir mon opinion touchant l'éducation de M. votre fils. Le désir que j'aurois de vous pouvoir rendre quelque service en sa personne m’empêcheroit de vous dissuader de l’envoyer en ces quartiers, si je pensois que lu dessein que vous avez touchant ses études s’y pût accomplir; mais la philosophie ne s’enseigne ici que très mal; les professeurs n’y font que discourir une heure le jour, environ la moitié de l’année, sans dicter jamais aucuns écrits ni achever lu cours en aucun temps déterminé, en sorte que ceux qui en
CORRESPONDANCE
veulent tant soit peu savoir sont contraints de se faire instruire en particulier par quelque maître, ainsi qu’on fait eu France pour le droit lorsqu'on veut entrer en ofüce. Or, encore que mon opinion ne soit pas que toutes les choses qu’on enseigne en philosophie soient aussi vraies que 1 Evangile, toutefois, à cause qu’elle a la clef des autres sciences, je crois qu’il est très utile d’en avoir étudié le cours entier, en la façon qu’il s’enseigne dans les écoles des jésuites, avant qu’on entreprenne d'élever son esprit au-dessus de la pédanterie pour se faire savant eu la bonne sorte. Et je dois rendre cet honneur à nies maîtres, que de dire qu'il n'y a lieu au monde où je juge qu'elle s’enseigne mieux qu’à La Flèche. Outre que c’est, ce me semble, un grand changement pour la première sortie de la maison, que de passer tout d'un coup en un pays différent de langue, de façons de vivre et de religion, au lieu que l’air de La Flèche est voisin du vûlre; et à cause qu’il y va quantité de jeunes gens de tous les quartiers de la France, ils y font un certain mélange d'humeurs, par la conversatiou les uns des autres, qui leur apprend quasi la même chose que s’ils voyageoient ; et enfin l’égalité que les jésuites mettent entre eux, en ne traitant guère d’autre façon les plus relevés que les moiudres, est une invention extrêmement bonne pour leur Oter la tendresse et les autres défauts qu’ils peuvent avoir acquis par la coutume d’être chéris dans les maisons de leurs parents. Mais, monsieur, j’appréhende que la trop bonne opinion que vous m’avez fait avoir de moi-même, en prenant la peiuede me demander mou avis, ne m’ait donné occasion de vous l’écrire plus librement que je ne devois; c’est pourquoi je n’y ose rien ajouter, sinon que si M. votre üls vient en ces quartiers, je le servirai en tout ce qui me sera possible. J’ai logé à Lcyde en une maison où il pourroit être assez bien pour la nourriture ; mais pour les études, je crois qu’il seroit beaucoup mieux à litrecht, car c’est une université qui, ij 'étant érigée que depuis quatre ou cinq ans, n’a pas encore eu le temps do sc corrompre, et il y a un professeur, appelé M. Leroy, qui m'est intime ami, et qui selon mou jugement vaut plus que tous ceux de Leydc. Je suis, etc.
(Lettre XXV LU du tome Ul. )
ü décembre 1641.
Mon révérend Père,
Vos lettres ont été gelées par les chemins, car la date m’apprend que je les devois recevoir il y
a quinze jours, ce qui est cause que je n’ai pu répoudre plus têt. Je vous remercie de ce que vous m'écrivez de la part des pères jésuites, et vous verrez en ma lettre latine de quelle façon j’y répouds; mais je vous prie de la faire voir à leur provincial ; et je vuudrois bien qu’une autre fois, s’ils vous prient derechef de me faire savoir quelque chose de leur part, vous le refusassiez, si ce n’est qu’ils le missent eux-mêmes par écrit, à cause qu’ils peuvent mieux désavouer leur parole que leur écriture : et je prévois déjà qu’ils désavoueront une partie de ce que vous m’avez cette fois écrit de leur part, et à quoi j’ai été obligé de répondre; mais D'importe, cela vous servira d’excuse pour ue vous plus charger de leurs commissious s'ils ne les écrivent. Je vous renvoie la lettre du père Rourdiu, que j’ai trouvée peu judicieuse, mais je n’eu ai pas voulu toucher uu seul mot, à cause que vous me l’aviez défendu. Je crois bien que son provincial l’a envoyé pour vous demander s’il étoit vrai que j’écrivisse contre eux, mais non pas pour me menacer des choses qu’ils savent bien que je ne crains pas, et qui peuvent bien plus m’obliger à écrire que m’en empêcher. Il est certain que j'aurois choisi le Compendium du père Euslache comme le meilleur, si j’en avois voulu réfuter quelqu’un ; mais aussi est-il vrai que j'ai entièrement perdu le dessein de réfuter cette philosophie, car je vois qu’elle est si absolument et si clairement détruite par le seul établissement de la mienne qu’il n'est pas besoin d’autre réfutation : mais je n’ai pas voulu leur en rien écrire ni leur rien promettre, à cause que je {tourrai peut-être changer de dessein, s’ils m’en donnent occasion. Et cependant je vous prie de ne craindre pour moi aucune chose ; car je vous assure que si j’ai quelque intérêt d’être bieu avec eux, ils n’en ont peut-être pas moins d’être bien avec moi et de no se point opposer à mes desseins : car s’ils le faisoient, ils m 'obligeraient d’examiner quelqu’un de leurs cours, et de l’examiner de telle sorte que ce leur seroit une boute à jamais. J’ai feint de n’oser pas vous prier de faire voir ma lettre au père provincial , mais je serais pourtant bien marri qu’il ne la vît point. Je suis, etc.
(Lettre XCI du tome 1. Version.)
5 janvier lü4i.
Monsieur,
Je vous attendais ces jours passés, et j’apprends aujourd'hui une nouvelle qui, bien que de peu do conséquence, ne laisse pas de me faire crain-
dre qu'elle n’ait été la cause de votre retardement; cela redouble l'empressement que j’ai de vous voir pour prendre ensemble là-dessus de justes mesures. J’apprends donc que vos ennemis ont enfin le dessus, et qu’ils sont venus à bout de vous faire défendre d’enseigner mes Principes. Je ne sais comment vous prenez la chose, mais, si vous m’en croyez, vous ne ferez qu’eu rire et mépriser tout cela. Vous regarderez la jalousie qu’on fait paroîlre contre vous comme plus glorieuse que tous les applaudissements des ignorants ; et certes il n’est pas surprenant que, dans une affaire qui se décide à la pluralité des voix, vous u’ayez pu résister avec le seul secours de la vérité et de quelques-uns de scs partisans à la multitude de vos adversaires. Si, pour toute vengeance, vous prenez le parti d’en rire en votre particulier, de garder un profond silence et de vous tenir en repos, j’y donne les mains. Si vous voulez vous servir d’autres moyens , je ne vous manquerai point au besoin. Je vous prie cependant de m’apprendre au plus tôt par lettres, ou de vive voix, quelles sont vos résolutions. Adieu, aimez-moi toujours un peu. Si vous venez me voir, apportez, je vous prie, avec vous le plus de thèses que vous pourrez do votre adversaire. Adieu.
N® 59. — A tlN R. P. DE L’ORATOIRE',
DOCTEUR DE SORDONNE.
(Lettre CV du tome I.)
Monsieur et révérend Père,
J’ai assez éprouvé comhieu vous favorisiez le désir que j’ai de faire quelque progrès en la recherche de la vérité, et le témoignage que vous m’en rendez encore par lettres m’oblige extrêmement. Je suis aussi très obligé au R. P. de la Barbe pour avoir pris la peine de lire mes pensées de métaphysique, et m'avoir fait la faveur do les défendre contre ceux qui m’accusoient de mettre tout en doute : H a très parfaitement pris mon inteution; et si j’avois plusieurs protecteurs tels que vous et lui , je ne douterais point que mon parti ue se rendît bientôt le plus fort ; mais quoique je n’en aie que fort peu, je ne laisse pas d’avoir beaucoup de satisfaction de ce que ce sont les plus grauds hommes et les meilleurs esprits qui goûtent et favorisent le plus mes opiuions. Je
(I) « Point de doute que celle lettre ne soit adresse au I*. ClWeuf, pure de f Oratoire. Elle cm écrite depuis 1G4I ; car M. hescarlc!» y parle de M. Annulai connue uVinnl docteur <n* depuis |H*U, et II est constant que M. Arunuld n'a pris le bonuet qu'en teti. » (Note de l'exemplaire de l'Institut. i
me laisse aisément persuader que si le R. P. G.' eût vécu, il en aurolt été des principaux, et bien qu'il n’y ait pas longtemps que M. Arnauld soit docteur, je ne laisse pas d’estimer plus son jugement que celui d’une moitié des anciens. Mon espérance n’a point été d'obtenir leur approbation en corps; j’ai trop bien su et prédit, il y a longtemps, que mes pensées ne seraient pas au goût de la multitude, et qu’où la pluralité des voix aurait lieu, elles seraient aisément condamnées. Je n’ai pas aussi désiré celle des particuliers, à cause que je serais marri qu’ils fissent rien à mon sujet qui pût être désagréable à leurs confrères, et aussi qu'elle s’obtient si facilement pour les autres livres que j’ai cru que la cause pour laquelle on pourrait juger que je ne l’ai pas ne me serait point désavantageuse ; mais cela ne m’a pas empêché d’offrir mes Méditations à votre faculté, afin de les faire d’aulaut mieux examiner, et que si ceux d'un corps si célèbre ne trouvoient point de justes raisons pour les reprendre, cela me pût assurer des vérités quelles contiennent
Pour ce qui est du priucipe par lequel il me semble connoitre que l’idée que j’ai d’une chose, non rrdditur à me inadœquata per abstractionem inlellcctùs , je ne le tire que de ma propre pensée ; car étant assuré que je ne puis avoir aucune connoissance de ce qui est hors de moi que par l’entremise des idées que j’en ai en moi, je me garde bien de rapporter mes jugements immédiatement aux choses, et de leur tien attribuer de positif que je ne l’aperçoive auparavant en leurs idées : mais je crois aussi que tout ce qui se trouve en ces idées est nécessairement dans les choses; ainsi pour savoir si mon idée n’est point rendue non complète, ou inadœquata, par quelque abstraction de mon esprit, j’examine seulemcut si je ne l’ai poiut tirée, non de quelque sujet plus complet, mais de quelque autre idée plus complète et plus parfaite que j’aie en moi, et si je ne l’en ai point tirée per abstraclionem inlellectùs, c’est-à-dire eu détournant ma pensée d’une partie de ce qui est compris en cette idée complète pour l’appliquer d’autant mieux et me rendre d’autant plus attentif à l'autre partie, comme lorsque je considère une figure sans penser à la substance ni à la quantité dont elle est figure, je fais une abstraction d’esprit que je puis aisémeut reconnoîlre par après, eu examinant si je n’ai point tiré cette idée que j’ai de la figure de quelque autre que j'ai eue auparavant, et à qui elle est tellement joiute que, bien qu’on puisse penser à l’une sans avoir aucune allenliou
U) i Coudrai*! ; U* P. Cibiruf n’csl mort à Salnl-Mnglolm que lu t> juin ISSO. »
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à l'autre, on ne puisse toutefois la nier de cette autre lorsqu’on pense à toutes les deux ; car je vois clairement que l’idée de la figure est ainsi jointe à l’idée de l’extension et de la substance, vu qu’il est impossible que je conçoive une figure en niant qu’elle ait aucune extension et en niant qu’elle soit l’extension d’une substance; mais l’idée d’une substance étendue et figurée est complète, à cause que je la puis concevoir toute seule, et nier d’elle toutes les autres choses dont j’ai des idées. Or il est, ce me semble, fort clair que l'idée que j’ai d’une substance qui pense est complète en cette façon, et que je n’ai aucune autre idée en mon esprit qui la précède et qui lui soit tellement jointe que je ne les puisse bien concevoir en les niant l’une de l'autre ; car il ne peut y en avoir de telle en moi que je ne la connoisse. Et enfin ce ne sont que les modes seuls, dont les Idées sont rendues noo complètes par l’abstraction de notre esprit lorsque uous les considérons sans la chose dont Us sont modes; car pour les substances elles ne peuvent n’étre pas complètes, et même il est impossible de concevoir aucune de ces qualités qu’on nomme réelles, que par cela seul qu'on les nomme réelles , on ne les conçoive comme complètes, ce qui fait aussi qu’on avoue qu’elles peuvent être séparées de la substance, sinon naturellement, au moins surnaturellement, ce qui suffit. On dira peut-être que la difficulté demeure encore, à cause que bien que je conçoive l’ânic et le corps comme deux substances qui peuvent être l'une sans l’autre, je ne suis pas toutefois assuré qu’elles soient telles que je les crois. Mais il en faut revenir à la règle cidevant posée, à savoir, que nous ne pouvons avoir aucune connoissance des choses que par les idées que nous en concevons, et que par conséquent nous n’en devons juger que suivant ces idées, et même penser que tout ce qui répugne à ces idées est absolument impossible et implique contradiction. Ainsi nous n’avons aucune autre raison pour assurer qu’il n’y a point de montagne sans vallée, sinon que nous voyons que leurs idées ne peuvent être complètes quand nous les considérons l'une sans l’autre, bien que nous puissions par abstraction avoir l'idée d'une montagne ou d’un lieu par lequel on monte de bas en haut, sans considérer qu'on peut aussi descendre par le même de haut ou bas. Ainsi nous pouvons dire qu'il implique contradiction qu'il y ait des atomes ou des parties de matière qui aient de l'extension , et toutefois qui soient indivisibles, à cause qu’on ne peut avoir l’idée d’aucune extension sans avoir aussi celle de sa moitié ou de sou tiers, ni par conséquent sans la concevoir comme divisible en deux ou en trois ; car de cela seul que je considère les deux
moitiés d’une partie de matière, tant petite qu’elle puisse être, comme deux substances complètes, et quarum ideœnon redduniur à me inadœquatœ per abslraclionem intellectûs , je conclus certainement qu’elles sont réellement divisibles; et si l’on me disoit que, nonobstant que je les puisse concevoir l'une sans l’autre, je ne sais pas pour cela si Dieu ne les a point unies ou jointes l’une à l’autre d’un lien si étroit qu’elles soient entièrement inséparables, et ainsi que je n’ai pas raison de l’assurer, je répoudrois que, de quelque lien qu’il puisse h» avoir jointes, je suis assuré qu’il les peut séparer, et ainsi , absolument parlant, quelles peuvent être séparées, puisqu’il m’a donné la faculté de les concevoir comme séparées; et je dis tout de même de l’âme et du corps, et généralement de toutes les choses dout nous avons des idées diverses et complètes; mais jo ne nie pas pour cela qu’il ne puisse y avoir dans l’âme ou dans le corps plusieurs choses dont je n’ai aucunes idées; je nie seulement qu’il y ail rien qui répugne aux idées que j’en ai, car autrement Dieu seroit trompeur, et nous n’aurions aucune règle pour nous assurer de la vérité.
La raison pour laquelle je crois que l’âme pense toujours est la même qui me fait croire que la lumière luit toujours, bien qu’il n'y a point d’yeux qui la regardent; que la chaleur est toujours chaude, bien qu’on ne s’y chauffe point ; que le corps ou la substance étendue a toujours de l'extension, et généralement que ce qui constitue la nature d’une chose y est toujours pendant quelle existe; en sorte qu’il me seroit bien plus aisé de croire que l’âme cesseroit d’être quand on dit qu'elle cesse de penser que non pas de concevoir qu’elle soit sans pensée. El je ne vois ici aucune difficulté, qu’à cause qu’on juge superflu de croire quelle pense lorsqu’il ne nous en reste aucun souvenir par après ; mais si on considère que nous avons toutes les nuits mille pensées, et même qu’en veillant nous en avons eu mille depuis une heure dont il ne nous reste aucune trace, et dont nous ne voyons pas mieux l’utilité que de celles que nous pouvons avoir eues avant que de naître, on aura bien moins de peine à se le persuader qu’à juger qu’une substance dont la nature est de penser puisse exister et toutefois ne point penser. Je ne vois aussi aucune di Acuité à entendre que les facultés d’imaginer et de sentir appartiennent à l’âme, à cause que ce sont des espèces de pensées; et néanmoins elles n’appartiennent à l’âme qu’en tant qu’elle est jointe au corps, à cause que ce sont des espèces de pensées sans lesquelles on peut concevoir l’âme toute pure. Pour ce qui est des animaux, nous connoissoos bien en eux des mouvements semblables & ceux
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qui suivent de nos imaginations ou sentiments, mais non pas pour cela des imaginations ou sentiments ; et au contraire, ces mêmes mouvements se pouvant faire sans imagination, nous avons raison de croire que c’est ainsi qu'ils se font en eui, ainsi que j'espère faire voir clairement en décrivant par le menu toute l’architecture de leur corps et les causes de leurs mouvemeuts. Mais je crains que je ne vous aie déjà ennuyé par la longueur de cette lettre ; je me tiendrai très heureux si vous me continuez l'honneur de votre bienveillance et la faveur de votre protection, comme à celui qui est, etc.
(Lettre XC du tome I. Version. )
Monsieur,
Vous ne pouviez rien mettre de plus dur, et qui fût plus capable de réveiller les mauvaises intentions de vos ennemis et leur fournir des sujets de plainte, que ce que vous avez mis dans vos thèses, que l’homme est un être par accident. Je ne vois pas de plus sûr moyen pour corriger cela que de dire que dans votre neuvième thèse vous avez considéré tout l'homme par rapport aux parties qui le composent, et que dans la dixième vous avez considéré les parties par rapport au tout ; que dans la ueuvième, dis-je, vous avez dit que l’homme est composé d’une àme, et d’un corps par accident, pour marquer qu'on pourroit dire en quelque façon qu’il étoil accidentaire au corps d’être uni à l’âme cl à l’àme d’être unie au corps, puisque le corps peut exister sans l'âme et l’àine sans le corps : car uous appelons accident tout ce qui est présent ou absent sans la* corruption du sujet, quoique considéré en soi-même ce soit peut-être une substance, comme l'babil est accidentel à l'homme; mais que vous n’avez pus prétendu dire tuie l'homme soit un être par accident, et que vous aviez assez fait voir dans votre dixième thèse que vous entendiez qu’il est un être |»ar soi-même; car vous y avez dit que lame et le corps par rapport à lui étoieut des substances incomplètes, et dès là qu’elles sont incomplètes, il s'ensuit que le tout qu'ils composent est un être par soi-même; et pour faire voir que ce qui est un être par soimême peut devenir un être par accident, les rais, qui sont engendrés ou faits par accident des or-
(1) «La thèse dout parle ici M. Descarlus fut soutenue par un des ccoliers de M Leroy, ce qui ayant «cité un grand bruit dans l'Université, m Leroy en donna avis a n. pescartes par une lettre que mu» n'avous pas. et m. Uescarles ;lui récrivit celle-ci vers le 15 décembre luii ••
dures, sont cependant des êtres par eux-mêmes. On peut seulement vous objecter qu’il n’est point accidentel au corps humain d’être uni à l’âme, mais que c’est sa propre nature; parce que le corps ayant toutes les dispositions requises pour recevoir l’àme, sans lesquelles il n’est pas proprement un corps humain, il ne so peut faire sans miracle que l’âme ne lui soit unie. On nous objectera aussi qu’il n’est pas accidentel à l’âmo d’être jointe au corps, mais seulement qu’il lui est accidentel après la mort d’être séparée du corps; ce qu’il ne faut pas absolument uier, de peur de choquer derechef les théologiens ; mais cependant il faut répondre qu’on peut appeler ces deux substances accidentelles, en ce que, ne considérant que le corps seul, nous n’y voyons rien qui demande d’être uni à l’âme, et rien dans l’âme qui demande d’être uni au corps; c’est pourquoi j'ai dit un peu auparavant que l’homme est en quelque façon , et uon absolument parlant, un être accidentel. L’altération simple est celle qui ne change point la forme du sujet, comme quand le bois s'échauffe, et la génération est celle qui change la forme, comme quand le bois est consumé par le feu ; et en effet, quoique l'un ne se fasse pas d’une autre manière que l’autre, il y a cependant une grande différence, soit dans la manière de concevoir, soit dans la vérité de la chose ; car les formes, du moins les plus parfaites, sont un amas de plusieurs qualités qui ont la force de sc conserver mutuellement ensemble; mais dans le bois c’est seulement une chaleur modérée à laquelle il retourne de soi-même après qu’il s’est échauffé dans le feu ; c’est une chaleur véhémente qu’il conserve toujours tant qu'il est feu. Vous ne devez pas être fâché contre le collègue qui vous conseilloit d'ajouter un corollaire pour expliquer votre thèse, il me paroît qu’il vous donnoit un conseil d'ami. Vous avez oublié un mot dans vos thèses manuscrite. Dans la dixième thèse, vous mettez ces mois : toutes les autres, et vous ne dites point ce que c'est ; vous voulez dire toutes les autres qualités. Je n’ai rien à dire sur tout le reste, car je vois quelles ne contiennent presque autre chose que ce que vous avez déjà mis autre part ; vous avez raison, car ce seroit un très grand travail de vouloir inventer toujours quelque chose de nouveau. Si vous venez me voir, vous me ferez toujours un très grand plaisir. Adieu.
N" 61. — A M. RECUIS*.
(lettre LXXXIX du loroe I. Version.)
Monsieur,
J’ai eu l'honneur de posséder toute cette après* dîuée t’illustre >1. Al.*; il m’a entretenu fort longtemps des affaires d'Utrecht avec une bonté et une sagesse qui m’ont charmé. Je suis tu ut -lirait de son avis que vous devez vous abstenir durant un certain temps des disputes publiques, et vous donner bien île garde d'aigrir persoune contre vous par des paroles trop dures. Je souhaiterais bien aussi que vous n'avançassiez aucunes opinions nouvelles, mais que vous vous tinssiez seulement de nom aux anciennes, vous contentant de donner des raisons nouvelles, ce que personne ne pourrait reprendre; et ceux qui prendraient bien vos raisons eu concluraient d’eux-mémes ce que vous souhaitez qu'on entende. Par exemple, sur les formes substantielles et sur les qualités réelles, quelle nécessité de les rejeter ouvertement? Vous pouvez vous souvenir que dans mes Météores, page 1T3 de l'édition françoise, j'ai dit en termes exprès que je ne les rejetois ni ue les niois aucunement, mais seulement que je ne les croyois pas nécessaires pour expliquer mes sentiments. Si vous eussiez tenu cette conduite, aucun de vos auditeurs ne les aurait admises quand il se serait aperçu quelles ue sont d'aucun usage, et vous ne vous seriez pas chargé de l’envie de vos collègues : mais ce qui est fait est fait ; le seul remède que j'y trouve présentement est de défendre les propositions vraies que. vous avez avancées le plus modestement qu'il vous sera possible ; et s il nous en est échappé quelques-unes de fausses, ou qui no soient pas assez exactes, vous les corrigerez sans entêtement. Vous devez être persuadé qu'il n’y a rien de plus louable à un philosophe que d’avouer sincèrement sis erreurs. Par exemple, lorsque vous dites que l’homme est un cire par accident, je sais que vous u euleudez que tout ce que les autres philosophes entendent, savoir qu'il est un composé de deux choses réellement distinctes; mais comme les écoles n'entendeut pas ce mot, être par accident, dans le même sens, il est beaucoup mieux, supposé que vous no puissiez pas
(I) « D'abord Descarte. reçut Lv lellre Ue Leroy du «t lé- Ti-tar, examina récrit «jull lui envoyoit, lui en dit mju *culiment, ci lit lui-mèmc une autre rtponM à ceg thèses île Vois lins, pendant qu'il irnvailloit A cela. M. Lfffly, qui x'Impatieoloil, récrivit .i M. Dcscarte» iiiib seconde lellre, datée du B février. Ola ha la M. Dcscartee, et dès le C février II lui envoya ton écrit et «a lettre.»
(B) K AlptlOUMM. »
vous servir de l’explication que je vous avois insinuée dans mes précédentes (car je vois que vous vous détournez un peu du sens que j’y donne, et que vous n’évitez pas tout-à-fait cet écueil dans votre dernier écrit), il est, dis-je, beaucoup mieux d’avouer bonnemeut que vous n’aviez pas tout-à-fait bien compris ce ternie de l’école que de déguiser la chose mal à propos, et qu’étaut d’accord avec les autres pour le fond, vous n’avez été différent que pour les termes; ainsi, toutes les fois que l’occasion s’en présentera, vous devez avouer, soit en particulier, soit eu public, que vous croyez que l’homme est un véritable être par soi cl non par accident ; et que l’âme est réellement et substantiellement unie au corps, uon par sa situation et sa disposition (comme \ous dites dans votre dernier écrit, pu qui est encore faux et sujet à être repris selon moi), mais qu’elle est, dis-je, unie au corps par que véritable union, telle que tous les philosophes l’ndmclleot, quoiqu’on n’explique point quelle est cette tiulon, ce que vous n’étes pas leuu non plus de faire. Cependant vous pouvez l’expliquer, comme je l’ai fait dans ma Métaphysique, en disant que nous percevons que les senliraeuts de douleur et tous autres de pareille nature no sont pas de pures pensées de l’ânie distincte du corps, mais des perce pi ions couluses de cette âme qui est réellement unie au corps : car si un ange éloil uni au corps humain, il n’auroit pas les sentiments tels que nous, mais il percevront seulement les mouvements causés par les objets extérieurs, et |iar là il seroit différent d’un véritable homme.
A l’égard de votre écrit, quoique je ne voie pas bien ce que vous prétendez par là, il me semble cependant, pour vous avouer ingénument ma pensée, qu’il ne tend pas à votre but et qu'il ne s’accorde nullemeut au temps présent; car vous y dites beaucoup de choses assez dures, et vous n’y expliquez pas assez clairement les raisons qui peuvent servir à la défense de la bonne cause; en sorte qu'on diroil qu’en l'écrivant votre esprit est tombé dans une espèce de langueur que le chagrin ou l'indigontlon vous ont causée. J’espère que vous excuserez la liberté que je prends ; et comme il me seroit plus difficile de vous dire ce que je pense sur chaque article de votre écrit que de vous tracer un modèle semblable, je prendrai ce dernier parti ; et bien que je sois accablé d’une multitude d’autres affaires, je donnerai un ou deux jours a ce travail. Je pense donc qu’il importe au bien de vos affaires que vous répondiez par un écrit public a l’nppendlx do Voètius, parce que si vous gardiez un profond silence làdessus, vos ennemis pourroient peut-être vous insulter comme à uu homme vaincu ; mais que votre
ripons® soit si douce et si modeste que tous n’irritiez personne, et en mémo temps qu’elle soit si solide que Voëtius s’aperçoive qu’il est vaincu par vos raisons, et qu’il n’ait plus à l’avenir la démangeaison do vous contredire pour n’êlre pas toujours vaincu, et qu'euGu il souffre que vous adoucissiez son humeur sauvage.
Je vais vous donner en gros le sujet de la réponse que vous devez lui faire, et telle que je la ferois moi-mémo si j’élois à votre place; je la mettrai partie en françois, partie en latiu, selon que les termes se présenteront plus facilement à mon esprit, de peur que si j ecrivois seulement en latin vous ne voulussiez point changer mes paroles, et que mon style négligé ne fît méconnoître le vôtre.
A L’APPENDIX
OU NOTES SUR l’aPPENDIX ET SUR LES COROLLAIRES DE THÉOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE DE M. GISRERT VOETIUS, etc.
Jo vondrois après commencer par une honnête lettre à M. Voëtius, en laquelle je dirais qu’ayant vu les très doctes, très excellentes et très subtiles thèses qu’il a publiées touchant les formes substantielles et autres malien* appartenantes à la physique, et qu'il a particulièrement adressées aux professeurs en médecine et en philosophie de cette université, au nombre desquels je suis compris, j’ai été extrêmement aise de ce qu’un si grand homme a voulu traiter de ces matières, comme ne doutant pas qu’il n’auroit usé de toutes les meilleures raisons qui peuvent se trouver pour prouver les opinious qu’il défend, on sorte qu 'après les siennes il n’en faudrait plus attendre d’autres, et même que je me suis réjoui de ce que la plupart des opinious qu’il a voulu défendre en ces thèses, étant entièrement contraires à celles que j’ai enseignées, H semble que ç’a été particulièrement à moi qu’il a adressé sa préface, et qu’il a voulu par là me convier à lui répondre et ainsi m’inviter, par une honnête émulation, à rechercher d'autant plus curieusement la vérité; que je m’estime bien glorieux de ce qu’il m’a voulu faire cet honneur; que je ne puis manquer de tirer de l’avantage de cette attaque, à cause que ce me sera même de la gloire si je suis vaincu par un si fort adversaire; que je lui en rends grâces très affectueusement et mets cela au nombre des grâces que je lui ai, et quo je reeounois être très grandes. Hic fusé comtnemorarem, quonwdô me jurerit, in profes tione aeguirendo, quomodô rnihi patronus.
J mihi faut or, mihi adjutor semper fuerit, etc. Je m'étendrais ici sur l’obligation que je lui ai de ma chaire de professeur , avec quelle bonté il ma toujours servi de patron et d’aide , etc. ; enfin, que je n’aurois pas manqué de répondre à ses thèses et de faire comme lui des disputes publiques sur ces matières, si jo pouvois espérer une audience aussi favorable et aussi tranquille, mais qu’il a en cela beaucoup d’avantage par-dessus moi, à cause que le resprat et la vénération qu’on a pour lui, non-seulement & cause de ses qualités de recteur et de ministre, mais beaucoup plus à cause de sa grande piété, de son incomparable doctrine, et de toutes ses autres excellentes qualités, est capable de retenir les plus insolents et d’empêcher qu’ils ne fassent aucun désordre aux lieux où il préside, au lieu que. n’ayant pas le même respect pour moi, deux ou trois fripons que quelque ennemi aura envoyés à mes disputes seroot suffisants pour les troubler ; et ayaut éprouvé cette fortune en mes dernières, je crois m’abaisser trop et ne pas assez conserver la diguité'du Heu que notre très sage magistrat m’a fait l’honneur de vouloir que j’occupasse en celte académie, si je m’y opposois dorénavant ; non pas que je sois fâché pour cela ni que je peuse devoir aucunement être honteux de ce qui s’est passé ; car, au contraire, ces faiseurs de bruit avant toujours interrompu mes réponses avant que de les avoir pu entendre, il a été très aisé à remarquer quo nous n’avons point donné occasion à leur insoleucc par nos fautes, mais qu'ils étoient venus à nos disputes tout à dessein de les troubler, et d’empêcher que nous ne puissions avoir le temps de faire bien entendre nos raisons ; et l’on ne peut juger delà autre chose, siuon que mes ennemis, se servant d’un moyen si séditieux et si injuste, out témoigné qu’ils ue cherchent point la vérité et qu’ils n'espèrent pas que leurs raisons soient si fortes que les miennes, puisqu'ils ne veulent pas qu’on les entende. Et quand on ne saurait pas que ces troubles m’auraient été procurés par l'artifice d’aucuns ennemis, sed à sold juvenum aliquot lasctvid, mais encore parla pétulance de quelques jeunes gens, on sait bien que les meilleures choses, étant exposées au public, sont aussi souvent sujettes à celte fortune que les plus mauvaises et les plus Impertinentes. Aussi on éloil autrefois fort attentif aux badinerics d'un danseur de corde là où ceux qui représentoient une très belle et très élégante comédie de Térence étoient chassés du théâtre par de tels battements de mains; ainsi, etc. Ces raisons donc me donnent raison de publier plutôt cette réponse que de faire des thèses, joiut aussi qu’on peut mieux
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trouver la vérité en examinant à loisir et de sang-froid deux écrits opposés sur un môme sujet, que non pas en la chaleur de la dispute, où l’on n’a pas assez de temps pour peser les raisous de part et d'autre, et où la honte de paroitre vaincu, si les nôtres étoient les plus foibles, nous en ôte souvent la volonté. C’est pourquoi je le supplie de la recevoir en bonne pari, comme ne Payant fait que pour lui plaire et lui (émoigner que je ne suis pas si négligent que de manquer de satisfaire à i'honnéte semonce qu'il m’a faite par ses thèses, de faire voir au public les raisons que j'ai pour soutenir les raisons qu'il a impugnées, et c’est pour le bien général tntius rei littcrariœ , de la république des lettres, et particulièrement pour le bien et la gloire de cette université; et que je l'annoncerai et estimerai, utpalronum , faulorem amicissimum, etc. , comme un patron et un protecteur très zélé, etc., Vale. Adieu.
Après une lettre de cet argument, je ferois imprimer :
Domitii Gisberti prœfatiuncuki ad doctissimum , expertissimum medicum , etc. , usque ad thcsirn prima m.
Petite préface de M. Gisbert Voëtius à
M très docte, très expérimenté médecin ,
etc. , jusquà la première thèse.
RÉPONSE
A LA PRÉFACE
Que je loue si grandement sa civilité et sa courtoisie de ce que, nonobstant le pouvoir que sa théologie, qui est la principale science, lui donne sur toutes les autres, et celui que sa qualité de recteur lui donne particulièrement en cette académie, il n'a pas voulu traiter de matière de physique sans user de quelques excuses envers les profiteurs en philosophie et en médecine ; que je suis fort d’accord avec lui de ce qu'il blâme les adolescentes qui vix ilemenlis philosophiœ irnbuti , absque evidenli et validâ demonstrationum evictione omnium scholarum philosoohiam, exsibilant antequam terminas ejus inl ellexerint , eorumque notions destituti , auctores superiorum facultatum sine fructu legant , lectionesque et disputationes tanquam mulœ personœ aut statues Dedaleœ audire cogantur. Que je blâme ces jeunes gens qui , à peine instruits des premiers éléments de la philosophie, et destitués de cette conviction que donne à l'esprit l'évidence et la force des démonstrations, sifflent tout ce qui est de la philosophie de l'école avant d'en avoir compris les termes, et flui, privés de la connoissance de ces choses,
se voient dans la nécessité de lire sans fruit Us auteurs qui traitent des sciences supérieures, et se voient réduits à ècotUer les leçons et Us disputes qu'on y fait comme des personnes muettes et comme des statues de DédaU. Sed quia valdè diligenter ipsos hoc in exordio admonet ne tam faciliter id a gant. Mais le soin qu'il prend de les avertir dans son exorde de se précautionner contre ces erreurs; et comme si c’étoit une faute fort ordinaire, laquelle toutefois a été inconnue jusqu'à présent, non immerilà suspicor hoc de solis auditoribus tncis intelligi; j’entre dans des soupçons légitimes que vous ne parlez ici que de ceux qui prennent mes Uçons ; car j’ai déjà su que quelques-uns, étant jaloux de voir les grands progrès que mes auditeurs faisoienl en peu de temps, ont tâché de décrier ma façon d’enseigner en disant que je négligeois de leur expliquer les termes de la philosophie, et ainsi que je les laissois incapables d’entendre les livres et les autres professeurs, et que je ne leur apprenois que certaines subtilités dont la connoissance leur dounoit après cela tant de présomption qu’ils osoient se moquer des opinions communes; et pour ce sujet me persuadent que M. Voëtius (ou rector magnificus, ou recteur magnifique , etc.; donnez-lui les titres les plus obligeants et les plus avantageux que vous pourrez), ayant été averti de celte calomnie, en a voulu toucher un mot ici en passant, afin de me donner occasion de m’en purger ; ce que je ferai facilement en faisant voir que je ne manque pas d’expliquer tous les termes de nia profession, lorsque les occasions s’en présentent, bien que j'aie encore plus de soin d’expliquer les choses ; et je veux bien confesser que d'autant que je me sers de raisons qui sont très évidentes et très intelligibles à ceux qui ont seulement le sens commun, je n'ai pas besoin de beaucoup de termes étrangers pour les faire entendre; et ainsi qu’on peut bien plus tôt avoir appris les vérités que j’enseigne et trouver son esprit satisfait touchant les principales difficultés de la philosophie, qu'on ne peut avoir appris tous les termes dont les autres se servent pour expliquer leurs opinions louchant les mômes difficultés de la philosophie. et avec tous lesquels ils ne satisfont jamais ainsi les esprits qui se servent de leur raisonnement naturel, mais les remplissent seulement de doutes et de nuages *, et enfin que je ne laisse pas d’enseigner aussi les termes qui me sont inutiles, et que, les faisant entendre en leur vrai sens, celeriüs à me quam vulgo ab aliis discuntur , on les apprend en moins de temps de moi que du commun des philosophes : ce que je puis prouver par l’expérience que plusieurs de
mes auditeurs ont faite, et dont ils ont rendu preuve en disputant publiquement, après n’avoir étudié que tant do mois, etc. Or je m’assure qu’il n’y a personne do bon sens qui ose dire qu’il n’y a rien à blâmer en tout ceci, ni même qui ne soit grandement à priser : et si enim sœpè hinc coniingat ut qui mea audiverunt, ea quœ ab aliis in contrarium dorentur , ut minus rationi consentanea, contemnant , tel etianui placel exsibilent : et s'il arrive souvent de là que ceux qui ont pris mes leçons méprisent , ou, si vous voulez , sifflent ce que les professeurs enseignent de contraire à mes sentiments , comme moins confirrme à la raison, on n’en doit pas rejeter la faute sur ma manière d’enseigner, mais plutôt sur celle des autres, et les conduire à suivre la mienne autant qu'il leur sera possible, plutôt que de la calomnier, et telle ipsam calumniâ sud obruere , et vouloir l'ensevelir sous des ruines si odieuses.
A LA PREMIÈRE THÈSE, etl\
(Version.)
Je souscris ici volontiers au sentiment de M. le recteur, qui dit qu’il ne faut pas chasser sans sujet de leur ancien domaine de pauvres innocents, c’est-à-dire ces êtres qu’on appelle formes substantielles et qualités réelles ; pour nous jusqu’ici nous ne les avons pas encore absolument rejetés. Nous déclarons seulement que nous n’avons pas besoin d’eux pour rendre raison des choses naturelles, et nous croyons que nos sentiments sont particuliérement recommandables en ce qu’ils sont indépendants de ces êtres supposés incertains et dont ou ignore la nature : mais comme en cette occasion c’est presque la même chose de dire qu’on ne veut pas se servir de ces êtres et de dire qu'on les rejette, parce que la seule raison qui les fait admettre aux autres est qu’ils les croient nécessaires pour expliquer la cause des effets naturels, nous ne ferons pas difficulté d’avouer que nous les rejetons entièrement, et M. le recteur ne nous fera pas un crime de cela, comme je l’espère ; car il y a déjà longtemps que nous sommes instruits, sinon parfaitement, du moins médiocrement, de la philosophie des collèges, et nommément de la logique, de la métaphysique ; et nous avons reconnu que ces misérables êtres ne sont d’aucun autre usage que d’aveugler l’esprit de la jeunesse, et do mettre à la place de cette docte ignorance, que M. le recteur rend si fort recommandable, une autre espèce d’ignorance pleine de vanité et de présomption. Mais
pour n’êlre pas en reste de libéralité avec M. le recteur, je le loue aussi de vouloir ramener à l’élude de la philosophie les jeunes gens qui ajoutaient à l'éloignement et au mépris brutal qu'ils avoient pour elle une ignorance grossière, rustique et orgueilleuse ; et il ne sauroit m’entrer dans l'esprit qu’il ait eu ici en vue les plaintes qu’il forme contre mes écoliers, comme je l’ai déjà dit, de ce qu'après avoir goûté ma philosophie ils n’ont que du mépris pour celle de l'école : car je croirais faire injure à sa piété, à l'éloignement infini qu'il a pour la médisance et à l’amitié qu’il m’a toujours témoignée, de croire qu'il ait voulu se servir do termes si impropres pour mépriser la philosophie que j’enseigne, qui est si véritable et si claire que dés qu'on l'a apprise on méprise les autres, pour la traiter d’idiote et de rustique et d'ignorance orgueilleuse ; et pour appeler féroce et fuite de l'élude de la philosophie le mépris que l’on fait des opinions qui sont regardées comme très fausses et qui ne vient que de la connoissance d'une philosophie plus véritable, comme si par élude de la philosophie il ne falloit entendre, que l'élude de ces controverses où ne se trouve jamais une vérité certaine, et non l'étude même de la vérité.
RÉPONSE
A LA SECONDE THÈSE, Ctc.
On prouve ici douze points auxquels M. le recteur a donné à juste titre, un peu auparavant, le nom de préjngés et do doutes, parce qu’ils ne donnent occasion de rien assurer, mais seulement de douter, à ceux qui sont plutét entraînés par les préjugés que par les raisons, quoique ces doutes n’embarrassent pas beaucoup ceux qui examinent la force des raisons.
Dans la première, il demande si on peut concilier avec l’Ecriture sainte le sentiment de ceux qui nient les formes substantielles. Ou n’en sauroit douter, pourvu qu’on sache que les prophètes, les apêtres et les autres écrivains sacrés, qui ont écrit par l’inspiration du Saint-Esprit, n'ont jamais pensé à ces êtres philosophiques et inconnus hors des écoles; et pour êter toute équivoque dans les mots, il faut observer que par les formes substantielles que nous nions on entend une certaine substance jointe à la matière, et qui compose avec elle un cerlaiu tout purement corporel et qui n'est pas moins une substance ou uu être qui subsiste par lui-même que la matière; et l'on peut dire que c'est encore à plus juste titre, puisque l'on dit quelle est un acte, et que la matière n'est appelée que puissance. Or nous croyons que l'Ecriture sainte ne fait nulle part mention
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de cette substance ou de cette forme substantielle, différente de la matière dans les choses purement corporelles; et pour faire connoltre aui autres combien ces passages de l’Ecriture que M. le recteur nous oppose sout peu pressants, je crois qu’il suffira pour cela de les rapporter tous. Il est dit au premier chapitre de la Genèse, vers. 1 1 : Dieu dit encore que la terre pousse de l'herbe qui porte de la graine, et des arbres fruitiers qui portent des fruits chacun selon son espèce. Et vers. 21 : Dieu créa donc les grands poissons et tous les animaux qui ont la vie et le mouvement, que les eaux produisent , chacun selon son espèce , et il créa aussi tous les oiseaux selon leur esjièce , etc. ** Je vous prie de mettre tous les autres passages ; car je les ai tous cherchés, et je ne vols rien qui serve aucunement à ce sujet. *• Car on ne peut pas dire que les mots de genre ou d’espèce désignent des différences substantielles, puisqu'il y a aussi des genres et des espèces d accidents et de modes, comme la figure est genre à l’égard des cercles et des carrés, sans que personne s’avise jamais de croire que ces choses aient des formes substantielles, etc.
2. Il appréhende que si nous nions les choses substantielles dans les choses purement maté riellcs , nous ne puissions aussi douter s'il y en a une dans l'homme , et que nous ne puissions pas si heureusement et si sincèrement combattre r erreur de ceux qui imaginent une dme universelle du monde , ou quelque chose de semblable, que les partisans des formes substantielles. On peut ajouter au second point qu’au contraire le sentiment qui établit les formes substantielles peut très facilement nous faire tomber daus l’opinion de ceux qui disent que lame humaine est corporelle et mortelle, laquelle étant seule reconnue forme substantielle, et les autres ne consistant que daus la configuration et le mouvement des parties, cette seule prérogative qu’elle a sur les autres montre clairement qu’elle diffère des autres en uature, et cette différence de nature nous fournit un moyen très facile pour prouver sou immatérialité et son immortalité, comme on peut voir dans les Méditations sur la métaphysique qu’on vient d’imprimer depuis peu; en sorte qu’on ne saurait inventer là-dessus uue opinion qui convienne mieux aux principes de la théologie.
Au cinquième. Ceux qui admettent les formes substantielles tombent dans une grande absurdité en disant qu’elles sont le principe immédiat de leurs actions: ce que l’on ne peut pas Imputer à ceux qui lie distinguent point ces formes des qualités actives. Pour nous, nous ne uious pas les ! qualités actives, uous disons seulement qu’il ne I
faut pas leur attribuer aucune entité plus grande qu’une entité de mode ; car on ne peut le faire sans les concevoir comme véritables substances. Nous ne nions pas aussi les habitudes; mais nous les comprenons sous un double genre, les unes purement matérielles, qui dépendeut de la seule configuration ou autre disposition des parties, et les autres immatérielles ou spirituelles, comme les habitudes de la foi, de la grâce, etc., dont parlent les théologiens, qui ne dépendent point d’elle, mais qui sont seulement des modes spirituels existants dans l’âme, comme le mouvement ou la figure est un mode corporel existant dans le corps.
Au huitième. Je voudrais expliquer comment les automates sont aussi des ouvrages de la nature, et que les hommes en les fabriquant no font qu’appliquer les choses actives aux passives, comme, par exemple, eu semant du grain ou en procurant la génération d'un mulet ; ce qui n’apporte aucune différence essentielle, mais seulement naturelle. Cette différence pourtant du plus ou du moins est grande, comme vous dites, parce que le peu de roues qui composent uue horloge ne peuvent entrer en aucune comparaison avec le nombre infini d’os et de nerfs, de veines, d'artères, etc., qui se trouvent dans le plus vil de tous les plus petits animaux. Ce serait encore ici le lieu d’apporter tous les passages qu’il cite de l’Ecriture, sainte, afin que la calomnie parut, car ils ne forment pas la moindre preuve du monde.
Au dixième. Donc il faudrait rejeter la géométrie et toute la mécanique. On sent le ridicule de cela, et rien n’est plus déraisonnable. Je ue pourrais jamais passer cet article sans rire uu peu à ses dépeus; mais je ue vous le conseille pas.
A /'onzième. Nous ne disons pas que la terre se meuve par rapport à sa situation, à sa position et à sa figure, mais seulement qu’elle est disposée par là nu mouvement. Ce n’est point non plus faire un cercle dans le raisonnement de dire qu’une chose est mue par une cause, et quelle est disposée au mouvemeut par une autre; ce n’est poiut aussi un cercle vicieux qu’un corps en remue uu autre, ce second un troisième, et ce troisième derechef le premier, si le premier cesse derechef d’être mû ; comme ce n’est pas uu cercle qu’un homme donne de l’argent à un autre, lequel le donne à un troisième, et ce troisième le redonne au premier.
Au douzième. Ceux qui se plaignent que nous n’expliquons rien par ces principes n'out qu’à lire nos Météores et les confronter avec ceux d’Àristotc; ils peuvent lire aussi ma Dioptriquc, avec les écrits de ceux qui out travaillé sur la même matière, et ils recouuoitront saus peine que tout
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le déshonneur et toute la honte ne retomberont que sur des opinions qui sont si éloignées de la simple nature.
RÉPONSE
A LA TROISIÈME THÈSE, etc.
Toutes les raisons qui servent de preuves aux formes substantielles se peuvent appliquer à la forme de l’horloge, que personue ne dira jamais être substantielle.
RÉPONSE
A LA QUATRIÈME THÈSE, elC.
Les raisons ou les démonstrations physiques contre les formes substantielles, que nous croyons capables de convaincre tout esprit qui aime la vérité, sont principalement les suivantes, tirées de la métaphysique ou théologie naturelle, et qu’on peut appeler à priori (ou preuve d'un effet par ses causes ) ; il est contre le bon seus que quelque substance que ce soit existe de nouveau si Dieu ne l’a créée de nouveau ; cependant nous voyons tous les jours que plusieurs de ces formes qu’ou nomme substantielles commencent d’être de nouveau, quoique ceux qui les admettent pour substances ne croient pas que Dieu les crée. Ils se trompent donc, ce qui est confirmé par l’exemple de Pâme, qui est la véritable forme substantielle do l’homme; car la véritable raison pour laquelle on croit que Dieu l’a créée immédiatement dans chaque corps, c’est qu’elle est une substance; et par conséquent comme on uc croit pas que les autres soient créées de la même manière, mais seulement qu’elles sont tirées de la puissance de la matière, il ne faut pas croire aussi qu’elles soient substances. On voit par là clairement que ce n’est pas ceux qui nient les formes substantielles, mais plutêt ceux qui les admettent, qui méritent à plus juste titre, par une suite nécessaire de raisonnement, le nom de bêles et d’athées. Je ne voudrois donc pas que vous rejetassiez la preuve tirée de l’origine des formes substantielles, et que vous l'appelassiez une preuve de Thersite, parce qu’elle y a du rapport, en ce qu'elle est donnée par des aveugles ; je metlrois seulement que ce que les autres ont dit sur cela ue vous regarde point, parce que nous ne suivons point leur opiniou. L’autre démonstration se tire de la fin ou de l’usage des formes substantielles; car les philosophes ne les ont introduites que pour rendre raison des actions propres ejes choses naturelles dont cette forme seroit le principe et la source, comme on voit dans la thèse précédente;
mais ces formes substantielles ne sauroient nous fournir une raison solide d’aucune action naturelle, puisque leurs partisans avouent qu’elles sont occultes et qu’ils ne les comprennent pas; car s’ils disent que quelque action procède d’une forme substantielle, c’est la même chose que s’ils disoient qu’elle procède d’une chose qu’ils ne comprennent pas, ce qui n’explique rien. Ainsi il no faut se servir eu aucune manière de ces formes pour rendre raison des actions naturelles; au contraire, les formes essentielles, telles que nous les admettons, nous fournissent des raisons certaines et mathématiques pour rendre raison des actions naturelles, comme on le peut voir dans mes Météores touchant la forme du sel commun. Vous pouvez joindre Ici ce que vous dites du mouvement du cœur.
A LA CINQUIÈME THÈSE, etc.
Ces mots, de docte ignorance , qu’il répète si souvent avec tant de plaisir, méritent une petite explication. Comme la science humaine est fort limitée, et que tout ce que l’on sait, comparé à ce que l’on Ignore, n’est presque rien, c’est une marque de science d’avouer sincèrement qu’on ignore ce que l’on Ignore véritablement, et c’est en cela que consiste principalement cette docte ignorance, parce qu’elle est particulière aux véritables savauls ; car les autres, qui font profession de science sans être véritablement savants, n’ayant pas assez d’esprit pour faire le discernement néces sa ire de ce que tout vrai savant sait de ce dont le même savant avoue son ignorance sans craindre qu’il y aille de son honneur ; ces faux savants, dis-je, se vantent de tout savoir également, et, pour rendre facilement raison de toutes choses (si toutefois on peut dire qu’ils rendent raison des choses lorsqu’ils expliquent une chose obscure par une autre qui l’est encore plus), ils ont inventé les formes substantielles et les qualités réelles, eu quoi leur ignorance u’est point accompagnée de science et ne mérite que le uom d’orgueilleuse et de pédautesque ; car l’orgueil consiste visiblement en ce qu’iguoraut la nature de quelque qualité, ils couclueut que c’est une qualité occulte, c’est-à-dire impénétrable à l’esprit humain, comme si leur coouoissancc devoit être la règle de toutes les conooissauces humaines.
RÉPONSE
A LA SIXIÈME THÈSE, ü|C.
Je ne vois pas quel est le raisonnement de cet
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homme, sur ce qu’il a mis à mon sujet. Il dit que, dans ma Dissertation sur la méthode, je n'ai pas donué une démonstration assez évidente de l’existence de Dieu ; c’est ce que j’ai dit dans le même endroit. Que peut-il donc Inférer à cet égard par ces paroles, je pense, donc je suis ? Il cite, et il m'oppose là, bien mal a propos, le traité du père Mersenne et le sien, puisque le sien est encore en herbe, et que le père Mersenne n’a jamais rien fait imprimer de métaphysique que mes Méditations.
RÉPONSE
A I.A SEPTIÈME THÈSE, CtC.
Je dirois, en changeant un peu la phrase, nous n’avons cependant rien soutenu là-dessus qui soit conforme aux opinions de Taurellus ou de Gorleus, et tout ce que nous y avons avancé s'accorde parfaitement avec le sentiment le plus commun et le plus orthodoxe des philosophes; car nous assurons que l'homme est un composé de corps et d'âme, non par la seule présence ou la proximité de l’un à l'autre, mais par une véritable union substantielle, pour laquelle, à la vérité, il faut naturellement une certaine situation et conformation dans les parties du corps ; mais cette union est bien différente de celles qui n'ont pour principes que la situation, la figure et d’autres modes purement corporels, parce qu’elle appartient nonseulement au corps, mais epeore à lame, qui est incorporelle. Quant à l'expression, bien qu elle soit peut-être moins usitée, nous croyons pourtant qu'elle est propre pour signifier ce que nous voulons dire; car nous ne disons pas que l’homme est un être par accident , si ce n'est à raison des parties qui le composent, je veux dire l'âme et le corps, voulant marquer par là qu’il est en quelque façon accideutel à ces deux parties d’être unies ensemble, parce que chacune d’elles peut subsister séparément ; ce qui s’appelle un accident qui peut se trouver présent ou absent sans la corruption du sujet. Mais en tant que nous considérons l’homme totalement en lui-même, nous disons qu'il est un être existant par soi-même , et non par accident, parce que l’uniou qui joint le corps humain et l'âme ensemble n’est point accidentelle, mais essentielle, puisque sans elle l’homme n’est point homme. Mais parce qu'il y a plus de gens qui se trompent eu ce qu’ils ne croient pas quo lame soit réellement distinguée du corps qu’eu ce qu’après avoir admis cette distinction ils nient l’union substantielle, et que c’est un plus fort argument, pour réfuter ceux qui croient l’émo mortelle, d'établir cette distinction des parties
dans l’homme que d’établir celte union, j’espérois que les théologiens me sauroient meilleur gré en disant que l'homme est un être par accident pour marquer cette distinction , que si, n'ayaut considéré que l’union des parties, j’avois dit que l'homme est un être par soi ; ainsi ce n’est pas à moi de répondre à ce que l’on objecte au long contre les opinions de Taurellus et de Gorlcus, mais de me plaindre de ce qu’on me prête s! injustement et avec tant de sévérité les erreurs d’autrui. Au reste, je me suis étendu plus que je ne voulois sur ces choses, et comme je ne sais point si vous ferez usage de cet écrit, je ne veux pas en écrire davantage ; mais si vous trouvez à propos de vous en servir, je vous prie de me le faire savoir au plus têt, et j'achèverai sur-le-champ le reste jusqu'à la fin. Maudez-moi aussi en quelle langue vous aimez mieux que je vous écrive. Quand j’ai mis un etc., ma pensée est qu'il manque quelque chose que vous devez suppléer. Vous communiquerez toutes ces choses, et si vous le trouvez bon , à notre Achille et uotre Nestor, M. V. L.\ et vous n’entreprendrez rien sans son conseil ; et s’il y a quelque chose qu’il feigne do ne pas savoir, vous vous servirez du conseil do M. Emilius, dont la prudence est égale à l’amitié dont il nous honore, et vous ajouterez plus de foi à leurs paroles qu'aux miennes, parce qu’ils ont plus d’esprit que moi , et qu’étant sur les lieux, ils sont plus en état de porter un jugement exact que moi de deviner d’ici ce qu’il y aura à faire. Je ne crois pas que vous puissiez employer des termes trop honnêtes pour parler de Voelius. Je vous prie aussi de prendre garde de ne pas donner lieu de soupçonner que vous avez employé l’ironie, qu'autant qu'elle naîtra de la bonté de votre cause, afiu que dans la suite, s’il nous coutraignoit de changer de style, nous fussions d’autant plus en état de le faire et le rendre plus ridicule. Il est aussi importaut que votre réponse voie au plus têt le jour, et avant la fin même des vacauccs, s'il est possible.
J’ai été étrangement surpris de ce que vous m'écrivez que vous craignez pour votre chaire de professeur si vous faites une réponse à Voelius , car je ne savois pas qu'il eut une autorité souveraine dans votre ville. Je croyois qu’elle jouissait d’une plus grande liberté , et j’ai compassion d’elle, voyant qu'elle veut être sous 1 esclavage d'un si vil pédagogue et d’un si misérable tyran; puisque vous êtes obligé d’y vivre, je vous exhorte à la patience, et de lie faire que ce que MM. vos magistrats trouveront bon ; c'est pourquoi mou sentiment est qu’il faut uon-seulemcut ne pas
(!) «VuiLceuw.»]
répondre à Voëtius par vous-même, mais encore par quelque autre que ce soit, parce qu’il ne s’en sentiroit pas moins offensé. Je vous envoie pourtant ces petites notes que j’ai écrites sur-le-champ, et qui se sont présentées à mon esprit comme je couférois votre écrit avec toutes ses thèses. Vous en ferez usage si vous le trouvez bon ; mais c’est faire outrage à notre philosophie de la produire à des gens qui n’en veulent point ; bien plus, de la communiquer à d’autres qu’à ceux qui la demanderont avec empressement. Je me souviens que vous m’avez autrefois remercié d’avoir eu par son moyen votre chaire de professeur, ce qui me faisoit croire qu'elle ne déplaisoit pas à vos magistrats. Si la chose est autrement, et s’ils aiment mieux que vous enseigniez ce qui plaît à Voëtius que ce que vous croyez plus conforme à la vérité, je vous conseille d’obéir, et d’enseigner plutôt les Fables d’Esope que de leur déplaire en cela.
Je ne comprends pas ce que vous dites à la fin de votre lettre sur les globules éthérés, parce que je ne crois pas qu’ils soient mus par la matière subtile, mais par eux-mêmes, puisqu'ils ont un mouvement qui leur a été communiqué dès le commencement du monde ; je ne crois pas non plus que les plus grands aient un mouvement plus grand que celui des plus petits. Je pense absolument le contraire. J’ai dit à la vérité, dans les Météores, que les plus grands étant plus agités, produisent une plus grande chaleur, mais ils ne sont pas mus pour cela avec plus de facilité. Adieu.
N° 62.— A M. REGIES.
(Lettre XCHdu tome I. Version. )
1*' mars IGM.
Monsieur,
J’apprends par mes amis que personne ne lit votre réponse à Voëtius qu’il n’en soit très content, et qu’une’' infinité de gens l’ont lue. Ils ajoutent qu’il n’y a personne qui ne se moque de Voëtius, et ne dise qu’il désespère do la bonté de sa cause, puisqu’il a eu recours à vos magistrats pour la défendre. Tout le monde siffle les formes substantielles, et l’on dit tout haut que si le reste de notre philosophie étoit expliqué comme cet article, chacun l’embrasseroit. Vous ne devez pas être fâché de ce qu’on vous a interdit l’explication des problèmes de la physique. Je voudrois même qu’on vous défendît de les enseigner en particulier. Tout cela tourneroit à votro honneur et à la honte de vos adversaires. Pour moi, si j’élois à la place de vos consuls, et que je voulusse ruiner Voëtius, je ne me comporterois pas autrement à
| son égard qu’ils font ; et qui sait ce qu’ils ont dans l’àme , au moins je ne doute point que M. V. H.1 ne soit pour vous; vous devez suivre exactement ses conseils et ses ordres. Je suis ravi qu’il n’ait pas voulu que vous montrassiez à qui que ce soit les lettres que je vous écrivis dernièrement ; car bien qu’avaul de vous les envoyer j’eusse obtenu de moi-même d’effectuer, s’il étoit besoin, ce que je promettois par elles à Voëtius, j’aime cependant mieux que cela ne soit pas nécessaire. Bien des choses me détournent tous les jours de ma Philosophie, que j’ai pourtant résolu d’achever cette année; au reste obéissez exactement et avec plaisir à tout ce que MM. vos magistrats vous ordonneront, et soyez assuré qu’il ne sauroit vous en arriver aucun déshonneur. Méprisez les disputes que l’on fera coutre vous , et dites seulement que s’ils ont quelque chose de bon à dire, ils u’ont qu'à vous le donner par écrit, et que vous no pouvez y répoudre autrement. Adieu.
( Lettre LX du tome II. )
fO mars 1643.
Mon révérend Père,
Je suis extrêmement obligé à M. de Sainte- Croix de la bonne volonté que vous me mandez qu’il me témoigne; j’estime beaucoup les conseils qu’il me fait la faveur de me donner, et je ne manquerai de les suivre, autant qu’il sera en mon pouvoir ; et même je ne plaindrois pas d’aller faire un voyage eu France tout exprès pour les pouvoir apprendre de sa bouche ; mais la mer et les Dunkerquois rendent maintenant le passage trop difficile et trop périlleux.
Pour ce qui est du témoigner publiquement que je suis catholique romain, c’est ce qu’il me semble avoir déjà fait très expressément par plusieurs fois, comme eu dédiaut mes Médilatioos à MM. de la Sorbonne, en expliquant comment les espèces demeurent sans la substance du paiu en l eucbaristie, et ailleurs; et j’espère que doréuavant ma demeure en ce pays ne donnera sujet à personne d’avoir mauvaise opinion de ma religion, vu qu'il est le refuge des catholiques, témoin la R. qui y est arrivée depuis peu, et la R. qu’on dit y devoir bientôt retourner.
Je vous envoie les trois premières feuilles des objections du Père B. : c'est la uégligence du libraire qui est cause que je ne vous puis encore
(I) « Van der llooick. »
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envoyer le tout. Je vous prie de garder la copie écrite à la main que vous en avez, afin qu'il ne puisse dire que j'ai fait changer quelque chose eu sa copie, laquelle j'ai été soigneux de faire imprimer le plus correctement qu’il m'a été possible, et sans y changer une seule lettre. Vous vous étonnerez peut-être de ce que je j'accuse tant de fausseté, mais vous verrez bien encore pis au reste ; et toutefois je l'ai traité le plus courtoisement qu'il m'a été possible, mais je n’ai jamais vu d’écrit si rempli de fautes; j’espère toutefois séparer tellement sa cause de celle de ses confrères qu’ils ne m’eu pourront vouloir mal, si ce n’est qu’ils veuillent ouvertement se déclarer ennemis de la vérité et fauteurs de la calomnie.
J'ai cherché daus saint Augustin les passages que vous m'aviez mandés sur le psaume quatorzième, mais je ne les ai su trouver, ni rien de lui sur ce psaume. J’y a*i aussi cherché les erreurs de Pelagius, pour savoir sur quoi se peuveul fonder ceux qui disent que je suis de sou opiuion, laquelle j’avois iguorée jusqu'à présent; mais j’admire que ceux qui ont envie de médire s’avisent d’en chercher des prétextes si peu véritables et si tirés par les cheveux. Pelagius a dit qu'on pouvoit faire de bonnes œuvres et mériter la vie éternelle sans la grâce, ce qui a été condamué de l'Eglise ; et moi je dis qu'on peut counoître par la raison naturelle que Dieu existe, mais je ne dis pas pour cela que cette conuoissauce naturelle mérite de soi, et saus la grâce, la gloire surnaturelle que nous attendons dans le ciel : car au contraire il est évident que cette gloire étant surnaturelle, il faut des forces plus que naturelles pour la mériter. Et je n'ai ricu dit touchant la conuoissauce de Dieu que tous les théologiens ne disent aussi ; mais il faut remarquer que ce qui se counoîl par raison naturelle, comme qu’il est tout bon, tout-puissant, tout véritable, etc,, peut bien servir à préparer les infidèles à recevoir la foi, mais non pas suffire pour leur faire gagner le ciel; car pour cela il faut croire en Jésus-Christ et aux autres choses révélées, ce qui dépend de la grâce.
Je vois qu’on se méprend fort aisément touchant les choses que j’ai écrites; car la vérité étaut indivisible, la moindre chose qu’on en été ou qu’on y ajoute la falsifie , comme par exemple vous me mandez comme un axiome qui vienne de inoi que tout ce que nous concevons clairement est ou existe; ce qui n’est nullement de moi ; mais seulement que tout ce que uous apercevons clairement est vrai, et ainsi qu’il existe, si nou9 apercevons qu'il ne puisse ne pas exister, ou bien qu’il peut exister, si nous apercevons que gon existence soit possible; car bien que l'être
objectif de l’idée doive avoir une cause réelle, il n'est pas toujours besoin que cette cause la contienne formaiiter , mais seulement eminenter.
Je vous remercie de ce que vous me mandez du concile de; Constance sur la condamnation de Wiclef, mais je ne vois point que cela fasse rien du tout contre moi; car il auroit du être condamué eu même façon si tous ceux du concile eussent suivi mon opinion, et en niant que la substance du pain et du vin demeure pour être le sujet des accidents, iis n’ont point pour cela déterminé que ces accidents fussent réels, qui est tout ce que j’ai écrit n'avoir point lu dans les conciles : cependant je vous suis extrêmement obligé de tant de soin que vous preuez pour tout ce qui me regarde.
Je suis bien aise que M. de t. 1 vous ait fait voir l’imprudence de Voétius qui vous cite contre moi ; j’avois eu envie de vous le mander, mais j on avois fait sî peu de cas que je f’avois toujours oublié. Sa grande animosité contre moi vient de ce qu’il y à un professeur* À Utrecbt qui enseigne ma philosophie; et ses disciples, ayant goûté ma façon de raisonner, méprisent si fort la vulgaire qu’ils s’en moquent ouvertement, ce qui a excité une extrême jalousie contre lui de tous les autres professeurs dont Y. est le chef, et ils importunent tous les jours le magistrat, pour lui faire défendre celte façon d’enseigner. Il faut que vous voyiez la réponse que j'ai faite â Voétius à quelques-unes de ses thèses où il a compris tout ce qu’il a pu de ma Philosophie. Je les enverrai à M. de Z. pour vous les adresser, car autrement le port en coùteroit trop. Au reste j’ai lu le favorable jugement que M. Chauut a fait de moi, m’estimant capable de répondre aux objections du Père B. Je tâcherai de faire voir qu’il est en cela aussi véritable que l’autre ne l'est pas, et je serai bien aise qu'il sache que je suis, etc.
N° 64. — A M. REGltlS.
{ Lettre XCIII du tome 1. Version. )
13 mors 1643.
Monsieur,
Je vous félicite de la persécution que vous souffrez pour la vérité ; je vous en félicite, dis-je, de tout mon cœur, car je ne vois pas qu’il puisse vous arriver le moindre mal de tous cri troubles ; au contraire je prévois pour vous une augmentation dè gloire. Vous devez vous réjouir de ce
(f ) <i Znitltaben. »
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quo Dieu a ôté à vos eu Demis la prudence et le bon esprit. Vous voyez ce qu’ils ont gagné en faisant défeudre votre livre ; ou n’est que plus empressé à l'acheter, ou l’examine plus attentivement; la bouté de votre cause et la maliguilé de votre enucmi eu sont connues d’un plus grand nombre de persouues. Plus de personnes s'apercevront désormais que ce n’est que par jalousie et sans sujet qu’il vous a attaqué le premier avec aigreur et malignité, taudis que vous de votre coté, ayant tous les sujets du monde d'entrer dans une juste défense, lui avez répondu avec modestie, avec douceur et môme ( triste situation pour uu honnête homme) avec un respect qu’il ne mérite pas. Plus de personnes, dis-je, coonoitront la foi blesse des raisons avec lesquelles il attaque vos opinious, et en môme temps ia force de vos réponses. De là [dus de personnes concluront qu’il u’a plus rien de hou à vous répondre, et seront justement indignées contre lui de ce qu'il a assez de pouvoir daus votre ville, contre toute justice, pour vous traiter impunément, daus uu écrit public, d'athée et de hôte, vous donner d'autres noms odieux, et employer mille mauvaises raisons pour vous charger de crimes supposés et débiter ses calomnies, taudis qu’il tu* vous est pas permis d’avoir recours à la vérité et de vous justifier eu vous servant des termes les plus modestes. Je trouve en vérité admirable qu’il propose qu'il lui soit permis de disputer avec vous devant des commissaires qui puissent juger du fond du l'affaire ; apparemment que ses raisons sont de la nature de ces potions qu'il faut avaler toutes chaudes , cl qui ne sont plus bonnes quand elles sont froides ; véritable singe en cela, comme en plusieurs autres choses, de notre St. 1 tu hou ne foi, je ne vois pas que vous ayez rien à craindre d’un tel adversaire. Que peut-il faire contre vous davantage? vous faire peut-être défendre par le magistrat d’enseigner ce que vous avez coutume d’enseigner, ou de faire condamner votre doctrinç comme fausse et hérétique; ou enfin, ce qui serait de pis, vous obliger du vous démettre de votre chaire ; mais je ne crois pas que vos consuls poussent leur complaisance pour lui jusqu'au point de statuer tout ce qui pourroit lui plaire. Bien plus, je ne crois pas qu’il y ait un seul d’eux tous qui ne sente les motifs qui pousseut Voètius et la plupart de vos autres collègues à attaquer avec tant d’aigreur votre philosophie: je veux dire quelle est plus vraie qu'ils ne souhaitcroleut, et que vos raisons sont si claires qu'elles sapent jusques au fondement leurs opinions erronées, et les rendent
(I) « Slampiun. »
même ridicules sans les attaquer; car enfin ils ne sauraient lui faire un crime de ce qu elle est nouvelle, puisqu’ils mettent toute leur gloire à enfanter tous les jours de nouvelles opinions, sans que jamais aucun s’y soit opposé ; et la raison pourquoi ils ne se portent aucune envie là-dessus, c'est qu'ils ne les croient pas véritables, et ilsn'auroieut aucune jalousie contre les vôtres s'ils les croyoieut fausses; mais du moius les magistrats qui ne les ont pas empêchés jusques ici d’enseigner ces opinions nouvelles et fausses ne vous empêcheront pas, je pense, d’enseigner les vôtres qui sont nouvelles, mais véritables; et quoique peut-être quelques-uns d’eutre eux, qui n’ont jamais appris toutes ces chicanes de l’école, comme très peu utiles au gouvernement de la république, ne voient pas la bonté de votre cause, cependant je me repose tellement sur leur équité et leur prudence que je ne saurois croire qu'ils s'en rapportent plu tôt uu témoiguage de vos adversaires qu'au vôtre, et je suis persuadé que le seul M. D. V.*, qui sans doute euleud très bien lu fond de la question, aura assez d’autorité sur l’esprit de ses collègues pour empêcher qu’il ne vous soit fait aucun tort. Mais quand la chose arriverait autrement, et quo par uu événement aussi extraordinaire qu'absurde, et sans exemple, vous vous verriez privé de votre chaire de professeur, je ne crois pas que vous dussiez vous inquiéter le moins du monde. Je n’y vois uucuu déshonneur pour vous, mais une honte éternelle pour les autres, et alors votre ville aurait le déplaisir de voir exposées aux yeux de l’univers, ou l' ignorance crasse, ou la haine de lu vérité, ou uu usage ridicule du pouvoir de ses magistrats. Bien plus, sij’éloisà votre place, je voudrais savoir des consuls combien j'aurois de muitres, et renoncer plutôt à mon emploi que de ramper devant Voètius. Je suis sûr qu’en peu de temps, si vous le vouliez, vous auriez facilement ailleurs une chaire de professeur plus honorable et plus utile, et on eu trouverait plutôt mille qui enseigneraient les mêmes choses que vos adversaires qu’un seul qui enseignât ce quo vous enseignez ; cl cependant ce seul homme serait peut - être plus recherché par les amateurs de ia science que tous les autres eosemhle. Tour ce qui me regarde, j'ai cru jusques ici avoir une véritable obligation à vos magistrats, qui, sachant bien que vous n'étiez pas éloigné de mes principes de philosophie, u'out pas été inoius disposés à vous donner une chaire de professeur , ou peut-être même y ont été principalement portés par ce motif, comme vous avez voulu me le persuader. C'est ce qui m’a attaché d'une manière particu-
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lière à eux, et c'est ce qui fait que je souhaite passionnément que la postérité puisse dire que votre ville a été la première de toutes où notre philosophie ait été publiquement reçue, ce qui ne leur fera, comme je l’espère, aucun déshonneur ; au lieu qu’il seroil honteux pour eux s’il éloit jamais dit qu’ils n’out pas su vous mettre à couvert des mauvais traitements de vos ennemis. Car ceux qui vous ont nommé à la chaire du professeur ont du savoir que les opinions que vous enseignez ne pouvoient avoir quelque chose d’excellent sans exciter infailliblement l'envie de plusieurs de vos collègues qui n'avoient pas assez d’esprit pour embrasser les mêmes sentiments ; ils ont donc dû être prêts à vous protéger contre eux.
Ce qui ne leur sera pas difficile ; car enfin de quoi la calomnie peut-elle vous accuser? Que vous enseignez des choses nouvelles, comme si ce n ‘étoit pas un usage commun dans la philosophie que ceux qui ont quelque esprit iuventent de nouvelles opinions et cherchent par là à se faire un uom ; mais enfin ils ne »e portent point naturellement envie, parce qu’ils ne les croient pas véritables, comme on n’envieroit point les vôtres si on les croyoit fausses. Mais quoi, est-il de la justice que, tandis qu'on soufTre les opinions des autres qui sont nouvelles et fausses, on rejette les vôtres parce qu'elles soûl uouvelleset véritables? On vous fait encore un grand crime d'avoir écrit contre Voëtlus; mais pour peu de bon sens qu’on ait, on verra eu lisant l’écrit de l’un et de l’autre, et sachant ce qui s’est passé auparavant de sa part, que c'est Voclius qui a écrit coutre vous d’une manière très aigre et très piquante, et qu’il a lâché de vous perdre par ses calomnies, et que toute la faute qui se trouve en vous c’est de lui avoir répondu avec trop d'honnêteté et trop de modération ; de sorte qu’on pourroit vous comparer à un homme qui seroit poursuivi par un ennemi répée nue, et qui ne feroit que détourner avec la main le coup mortel sans faire autre chose que de tâcher par des paroles très douces de ralentir sa colère, tandis que lui, plein de fureur et de rage, vous accuseroit de ne vouloir pas souffrir qu’il vous tuât. Mais peut-être, dira-t-on, ce n'est pas Voëtius qui forme contre vous ces accusations, niais d’autres de vos collègues ; comme si l’on ne savoit pas bien qu’ils ne le font qu’en se conformant à ses dessiens, et qu’ils sont tourmentés do la même jalousie, et comme si on avoit raison de vous faire un crime d’avoir repoussé celui qui vous attaquoit, enfin si on ne devoit pas le punir comme un véritable agresseur et un vrai calomniateur. Je lui donne le nom de calomniateur, parce qu’il vous a accusé méchamment d’avoir
enseigné certaines propositions contraires à votre théologie, quoique vos opinions s’accordent mieux avec la théologie que les vulgaires ; et il seroit facile de prouver par des conséquences certaines et évidentes tirées seulement de ses thèses que j ai vues sur l’athéisme, qu’il est plutôt lui-même ce qu’il voudroit faire croire faussement de vous.
, Bien plus, s’il étoit nécessaire de le représenter tel qu’il est et de découvrir tous ses artifices, il paroîtroit peut-être tel que ce seroit un déshonneur pour votre ville de le conserver plus longtemps dans le poste de prédicateur et de professeur ; car enfin la force de la vérité est grande. La dernière et la plus forte objection que l’on fait est le dommage que votre académie recevroit, dit-on, des inimitiés qui se forment entre les professeurs : mais je ne vois pas en quoi ces inimitiés peuvent nuire à votre université ; au contraire, il arriveroit de la que chacun en particulier craignant les reproches des autres, ils s'attacheraient avec d’autant plus de soin à leur devoir. D’ailleurs quand ces brouilleries nuiraient au corps, Il faudrait déposer ceux qui sout les auteurs de ces iuimiliés, et non pas ceux qui les fuient; du moins il ue dirait pas, je pense, que vos dogmes sont de nature à détou merles jeu nés gens des études de votre académie, car je sais que vous avez grand nombre d’auditeurs et des plus illustres. Jusqu’ici nos opinions ont eu non-seulement chez vous, mais dans tous les autres lieux, le bonheur d’être goûtées et estimées des plus grands génies, et si quelqu’un ne les a pas estimées, ce n’a été que les pédants qui savent n’étre parvenus à quelque réputation d'érudition que par de faux artifices, et qui craignent de la perdre quand la vérité sera connue; et si j’en dois croire mon pressentiment, je me flatte qu’un jour vous attirerez plus de monde que tous vos autres adversaires, à quoi peut-être ne nuira pas l’édition de la Philosophie que je prépare ; en sorte que si les magistrats sont attentifs à l’utilité et à l’ornement de leur académie, ils ôteront plutôt vos ennemis de leurs postes que vous, car ils en trouveront plutôt mille autres qui eoseignent les mêmes choses, que vous : d’ailleurs je ne crains pas que quelques-uns de vos consuls , peu instruits des études académiques, comme très peu nécessaires pour le gouvernement, croient plutôt vos adversaires que vous, car je ne les crois pas assez peu fins pour ne pas s'apercevoir de leur jalousie. Outre cela le seul M. V. R., qui sait l'étal de la dispute, qui connoil la bonté do votre cause et qui est très versé dans toutes ces matières, aura assez d’autorité auprès de ses collègues pour vous mettre à couvert de tout ressentiment. Je sais qu’il est doué d’une intégrité et d’une prudence si rares que je n 'appréhende
nullement qu’il favorise vos adversaires aux dépens de la vérité : enfin ce qui doit surtôul vous faire plaisir, c’est que votrccauseest de telle ualure qu’après qu elle aura été jugée par vos magistrats elle sera encore jugée par les habitants de toute la terre; et comme c’est ici une affaire d’honneur, si les premiers juges vous ôtent quelque chose de votre bon droit, les autres vous le rendront avec usure. Adieu.
(Lettre CVI du tome 111. )
8 avril 164*.
Monsieur,
Les nouvelles que j'apprends de divers lieux touchant ce qui se passe à Utrecht me donnent beaucoup de sujet d'admiration, quoiqu’elles ne m'étonnent ni ne me fâchent en aucune façon, sinon en tant quelles touchent M. Leroy : car on ne dit rien moins à Leyde, sinon qu’il est déjà démis de sa profession ; ce que je no puis toutefois croire, ni même m’imaginer que cela puisse jamais arriver, et je ne vois pas quel prétexte ses ennemis auroient pu forger pour lui nuire. Mais, quoi qu'il arrive, je vous prie de l’assurer de ma part que je m’emploierai pour lui en tout ce que je pourrai plus quo je ne ferois pour moi -même, et qu'il ne se doit nullement fâcher, pource que cette cause est si célèbre et si connue de tout le monde qu’il ne s’y peut commettre aucune injustice qui ne tourne entièrement au désavantage de ceux qui la commettroient, et à la gloire, et même peut-être avec le temps au profit de ceux qui la souffriroient. Pour moi, jusqu’ici, en ne jugeant que des choses que je sais assurément, je ne puis tant blâmer MM. d’Utrecht, comme je vois que tout le monde les blâme, et il semble que ce qu'ils ont fait peut aisément tourner à bien, et faire qu’ils soient loués de tout le monde, en cas qu’ils se veuillent défaire de leur pédagogue prétendu, lequel, à ce qu’on me dit encore a présent, se mêle de prêcher contre eux, à cause qu’ils n’ont pas défendu mon livre ; car pour ces derniers bruits qui sont que M. Leroy est démis, je ne les crois point ; mais on m'a assuré qu’ils ont fait une loi en leur académie, par laquelle ils défendent expressément qu’on n’y enseigne aucune autre philosophie que celle d’Aristote : je serai bien aise d’en avoir copie, s’il est possible, ce que je ne demanderois pas si je pensois qu’ils le trouvassent mauvais; mais puisqu’ils l’ont publiée, je crois qu’ils veulent bien qu’on le sache, et qu'ils sont trop sages poursuivre les impertinen- Discxarts.
tes règles d'un homme qui me nomme m aliend republicd euriotus , et qui se plaint de tous ceux qui osent écrire les fautes qu’il use faire en public. Toutefois je uc voudrois pas que mus amis m’écrivissent aucuuc chose qui ne pût être vue de tous, comme je n'écris rien que je ne veuille bien que tout le monde voie; et surtout je vous prie de ne vous faire aucuns ennemis à mon occasion ; je vous suis déjà trop obligé sans cela, et cela ne me serviroit point. Je suis, etc.
( Lettre XC1V du tome I. Version. ) s avril 164*.
î Monsieur,
J’ai ri de bon cœur en lisant les lettres de Voëtius l'enfant, je veux dire Voetius le fils, et en voyant le jugement de votre académie, à qui le nom d’enfant sied peut-être aussi bien. Je loue MM. Æmilius et Cyprien de n’avoir pas voulu prendre part à tant de puérilités, mais je suis en même temps un peu en colère contre vous de ce que vous prenez trop à cœur tout cela. Vous devriez plutôt être fort joyeux de voir que vos adversaires se percent par leurs propres armes; pour peu de bon sens qu’on ait, on s’apercevra, en Usant les écrits de vos adversaires, qu’ils manquent de raisons pour réfuter les vôtres et de prudence pour couvrir leur ignorance. J’ai appris aujourd'hui, pour la seconde fois, que Lemoine prépare la réponse de votre Voetius ; la nouvelle est certaine, et elle vient du libraire qui l’imprime; elle sera environ de dix feuilles; l’appendix de Voetius y sera une seconde fois imprimé avec notes; j'aime de tels écrivains et vous devez aussi vous en réjouir. Rien de plus doux à mon sens et de plus sage que le décret de vos magistrats pour se délivrer des importunités de vos collègues. Si vous m’en croyez, vous acquiescerez à leurs ordres avec la dernière exactitude et avec une espèce de satisfaction intérieure, et vous vous contenterez d’expliquer vos leçons de médecine selon les principes d’Hippocrate et de Galien, et rien plus; si quelques bons esprits vous en demandent davantage, vous vous en excuserez bien honnêtement, en leur disant qu’on vous l'a défendu, et vous éviterez surtout d’expliquer la moindre chose particulière, et vous direz, comme c’est la vérité, que ces choses sont tellement liées les unes avec les autres que l’une se peut bien comprendre sans l’autre. Tant quo vous vous comporterez de la sorte, si les choses que vous avez enseignées jus-
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qu’ici sont dignes d’être apprises et que vous trouviez des disciples dignes de les apprendre, je suis sûr qu’en peu de temps vous aurez toute permission de les enseigner publiquement à Utrecht ou ailleurs avec plus d’honneur que vous n’avez eu encore; cependant je crois qu’il ne vous est arrivé aucun mal, au contraire beaucoup de bien, car tout le monde vous loue et vous estime davantage qu’on n’auroît fait si vos ennemis se fussent tenus en repos ; ajoutez à cela le loisir que vous gagnez puisque vous êtes délivré d’une partie de votre travail, sans que vous perdiez rien de vos appointements ; il ne vous manque qu’une chose : de prendre cela avec modération. Tranquillisez-vous donc, je vous prie, et riez de tout ceci ; n’appréhendez pas que vos adversaires ne soient assez têt punis de leur folie; enfin vous remporterez une pleine victoire si vous savez vous taire, au lieu que, si vous recommencez le combat, vous votre exposez derechef aux traits de la fortune. Adieu.
N* 67.— A M. REGIÜS.
( Lettre XCV du tome 1. Version. )
•juin 1610.
Monsieur,
Je suis ravi que notre histoire de Voëtius n’ait pas déplu à vos amis. Je n’ai encore vu personne, pas même parmi les théologiens, qui n'ait été bien aise de lui voir donner sur les oreilles. On ne petit pas m’accuser d’avoir été trop piquant dans ma narration ; je n’ai fait que raconter la chose comme elle s’est passée. J'ai écrit encore avec pins de vivacité contre un père jésuite. J’ai lu eu courant ce que vous m’avez envoyé, je n’y ai rien trouvé qui ne fût fort bon et qui n'allât droit à la chose*, excepté ceci qui est peu de chose t 1* Le style n’est pas assez châtié en bien des endroits; outre cela, page 46, où vous dites que la matière n’est pas un corps naturel, j’ajouterais: Selon le sentiment de ceux qui définissent le corps naturel de celle manière, etc. ; car selon nous, qui croyons qu’elle est une substance véritable et complète, je ne vois pas pourquoi nous dirions que la maiièro D'est pas un corps naturel. Et page 66, il paroît que votre établissez une plus grande différence entre les choses vivantes et celles qui ne le sont point qu’entre uno horloge, ou tout autre automate, et une clef, une épée, et tout autre instrument qui ne se remue pas de luimême, ce que je n’approuve point; mais comme se mouvoir de soi-même est genre à l’égard des machines qui se remuent d’elles-mémes, à
l’exclusion des autres machines qui ne se remuent pas ainsi , de même la vie ne peut être prise pour le genre qui embrasse les formes de tous les êtres vivants. Et page 96, où vous dites : certè multô majorem efficaciam , que son effet est beaucoup plus grand, etc., j’aimerois mieux, certè non minorem efficaciam , etc., que son effet n'est pas moindre ; car il n’est pas plus grand dans l'Un que dans l’autre. Enfin, page 106, vous dites que dans cet endroit de l’Ecclésiaste Salomon fait parler les impies, et moi, page 303, tome 11 des Méditations, j’ai expliqué le même endroit prononcé par le même Ecclésiaste en tant que pécheur lui-même ; mais je ne vois pas de quelle utilité pourra être votre réponse, parce que le Cappadocien ne la mérite pas, à moins qu’il ne fasse quelque nouvelle équipée, et en ce cas-là elle pourroit paroître avec votre réponse à ce qu’il pourroit dire de nouveau sous le nom de quelqu’un de vos disciples. Présentement je crois qu’il faut se tenir en repos; vous ne devez pas même mêler dans vos leçons mes sentiments avec ceux de Galien et d’Aristote, à moins que vous ne sachiez que cela ne déplaît pas au magistrat qui vous protège. J’aimerois mieux que vous n’eussiez point d’auditeurs et cela ne vous tournerait pas à déshonneur. Quant à la solution que vous demandez sur l’Idée de Dieu, il faut remarquer qu’il ne s’agit point de l’essence de l’idée selon laquelle elle est seulement un mode existant dans l’âme (ce mode n’étant pas plus parfait que l’homme), mais qu’il s’agit delà perfection objective, que les principes de métaphysique enseignent devoir être contenus formellement on éminemment dans sa cause. De même qulî faudrait répondre à celui qui dirait que chaque homme peut peindre un tableau aussi bien qu’Apeiles, puisqu’il ne s’agit que des couleurs diversement appliquées , et que chacun peut les mêler en toutes sortes de manières, il faudrait, dis-je, répondre â cette personne-là que , lorsque nous parlons de la peinture d’Apcllcs, nous ne considérons pas seulement en elle un certain mélange de couleurs, mais ce mélange qui est produit par l’art du peintre pour représenter certaines ressemblances des choses, mélange par conséquent qui ne peut être exécuté que par les plus habiles de l’art. Je réponds au second que, de ce que vous avouez que la pensée est un attribut de la substance qui n’enferme aucune étendue, et qu’au contraire l’étendue est l’attribut de la substance qui n’enferme aucune pensée, il faut par là que vous avouiez aussi que la substance qui pense est distinguée de celle qui est étendue ; car nous n’avons point d’autre marque pour connoîlre qu’une substance diffère de l’autro
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que de ce que nous comprenons l’une Indépendamment de l’autre, et, en effet, Dieu peut faire tout ce que nous pouvons comprendre clairement ; et s’il y a d'autres choses qu’on dit que Dieu ne peut faire, c’est qu’elles impliquent contradiction dans leurs idées, c’est-à-dire qu’elles ne sont pas Intelligibles. Or nous pouvons comprendre clairement une substance qui pense et qui no soit pas étendue, et une substance étendue qui ne pense pas, comme vous l’avouez; cela étant, que Dieu lie et unisse ces substances autant qu’il le peut, il ne pourra pas pour cela se priver de sa toutepuissance ni s’ôter le pouvoir de les séparer, par conséquent elles demeureront distinctes.
Je n’ai pu remarquer dans votro écrit si par Oappadocien vous entendez Lemoine ou Voétius. J’ai trouvé cela bien. Se l’appliquera qui voudra, mais j’apprends qu’on ne sait pas le pays de Voêtlus; ainsi vous lui procureriez un bien de loi assiguer la Cappadoce pour patrie. Vous avez beaucoup d’obligation au Moine de ce qu’il grossit votre auditoire. Au reste, j’ai appris de M. P. que vous aviez dessein de nous venir voir ; je vous y invite de tout mon cœur, non-sculemeut vous, mais madame votre épouse et mademoiselle votre fille ; je me ferai un plaisir très sensible de vous recevoir. Les arbres sont déjà revêtus d’un nouveau feuillage, et bientôt nos cerises et nos poires seront mûres. Adieu, et aimez -moi toujours un peu.
N" 68 — A M. DE ZÜITLICHEN.
( Lettre CXX du tome III. )
6 oeiobro *04*.
Monsieur ,
J’employai la journée d’hier à lire les dialogues àe Mundo que vous m’avez fait la faveur de m’envoyer, mais je n’y al remarqué aucun Heu où l’auteur ait voulu me contredire : car pour celui ou il dit qu’on ne sauroit faire des lunettes d’approche plus parfaites que celles que l’on a déjà, fi y parle si avantageusement de moi que je serois de mauvaise humeur si je le prenois en mauvaise part. Il est vrai qu’en plusieurs autres endroits II a des opinions fort différentes des miennes, mais fi ne témoigne pas là qu’il pense à moi, non plus qu’en ceux où il en a de conformes à celles que j’ai ; et j’accorde volontiers aux autres la liberté que je leur demande pour moi, qui est de pouvoir écrire ce que l’on croit être le plus vrai, sans se soucier s’il est conforme ou différent de quelques autres.
Je trouve plusieurs choses fort bonnes dans ses I
trois dialogues ; mais pour le second, où il a voulu imiter Galilée, je le trouve trop subtil. Je voudrais bien pourtant qu'on publiât quantité d’ouvrages de celte sorte ; car je crois qu’ils pourraient préparer les esprits à recevoir d’autres opinions que celles de l’école, et je ne crois pas qu’ils puissent nuire aux miennes.
Au reste, monsieur, je vous suis doublement obligé de ce que ni votre affliction, ni la multitude des occupations qui, comme je crois, l’accompagnent, ne vous ont point empêché de penser à moi et de prendre la peine de m’envoyer ce livre. Je sais que vous avez beaucoup d’affection pour vos proches, et que leur perte ne peut manquer de vous être extrêmement sensible; je sais bien aussi que vous avez l’esprit très fort, et que vous n’ignorez aucun des remèdes qui peuvent servir à adoucir votre douleur ; mais je ne saurais m’abstenir de vous en dire un que j’ai trouvé très puissant, non-seulement pour me faire supporter la mort de ceux que j’ai le plus aimés, maisaussi pour m’empêcher de craindre la mienne, nonobstant que j’estime assez ta vie ; II consisto dans la considération de la nature de nos âmes, que je pense connoître si clairement devoir durer après cette vie et être nées pour des plaisirs et des félicités beaucoup plus grandes que celles dont nous jouissons en ce monde, pourvu que par nos dérèglements nous ne nous en rendions point indignes et que noos ne nous exposions point aux châtiments qui sont préparés aux méchants, que je ne puis concevoir autre chose de la plupart do ceux qui meurent, sinon qu’ils passent dans une vie plus douce et plus tranquille que la nôtre, et que nous les irons trouver quelque jour, même avec la souvenance du passé; car je trouve en nous une mémoire Intellectuelle qui est assurément Indépendante du corps; et quofquo la religion nous enseigne beaucoup de choses sur co sujet, j’avoue néanmoins en moi une infirmité qui m’est, ce me semble, commune avec la plupart des hommes, à savffir que, nonobstant que nous votdîcms croire et même que nous pensions croire très fermement tout ce qui nous est enseigné par la religion, nous rfavons pas néanmoins coutume d’être si touchés des choses que la seule fbl nous enseigne et où notre raison ne peut atteindre, que de celles qui nous sont avec cela persuadées par des raisons naturelles fort évidentes. Je suis, etc.
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(Version. )
Mon révérend Père,
Ayant témoigné au R. P. Merseune, par la lettre que je me donnai l'honneur de lui écrire ces jours passés, que j'aurois fort souhaité que le R. P.1 eût fait imprimer la dissertation que j’avois appris qu’il avoit faite contre mes Méditations, ou du moins qu'il me l’eut envoyée pour la joindre avec les objections que j'avois déjà reçues d'ailleurs, alîn de faire imprimer le tout ensemble ; et l'ayant prié qu'il tâchât d’obtenir cela de lui, ou, en cas qu’il le refusât, do s'adresser à votre révérence, il me fit réponse qu’il vous avoit mis ma lettre entre les mains, et que non-seulement vous l’aviez favorablement reçue, mais que vous aviez même témoigné avoir pour moi beaucoup de bienveillance et de bonté, ce que j’ai fort bien reconnu en celte rencontre-ci même, par le soin que vous avez eu de me faire tenir aussitôt après ces nouvelles objections. Ce qui m'oblige non-seulement à de grands remercîments envers votre R., mais même cela m’invite à lui dire ici librement ce que j’en pense et à vous demander avis touchant le dessein de mes études. Et à dire le vrai, je vous avoue que je n’eus pas plus tôt cette dissertation entre les mains que je ne m’en réjouissois pas moins que si j’eusse possédé quelque riche trésor ; car comme je ne souhaite rien tant que d’éprouver la certitude de mes opinions et de me confirmer dans leur vérité si , après avoir été examinées par tous les savants, elles se trouvent à l’épreuve de leurs atteintes, ou d’être averti de mes erreurs afin de m’en corriger, je croyois y trouver de quoi contenter une si juste attente, m’imaginant qu’elle ne contiendroit autre chose qu’un examen très fidèle des choses que j’ai écrites, ou du moins un avertissement charitable des fautes que mon insuffisance y auroit laissé glisser. Et comme dans les corps bien disposés il y a une telle union et communication de toutes les parties entre elles que jamais pas une n’agit simplement avec les forces qui lui sont propres et particulières, mais que la force qui est commune à tout le corps se joint et s’unit pour concourir ensemble à son action, ainsi, sachant l’étroite union qui a coutume d’être entre tous les membres de votre société, je no croyois pas, lorsque je reçus l’écrit du R. P., recevoir le sentiment d’un seul, mais
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je m’attendois que ce serait un jugement exact et équitable de tout le corps de votro société touchant mes opinions. Néanmoins, après l’avoir lu, je fus fort étonné que mon attente étoit déçue, et je commençai dès lors à reconnoîlre qu’il eu falloit juger tout autrement que je no ra’étois imaginé jusques ici ; car sans doute que si cet écrit étoit venu de la part d’une personne qui fût animée du même esprit que toute votre société, on n'y remarquerait pas moins de bonté, de douceur et de modestie que dans ceux des particuliers qui m’ont écrit sur la même matière ; mais, bien loin de cela, si vous le comparez avec leurs objections, il n’y a personne qui ne juge que celles-ci viennent plutôt de la part de quelques personnes religieuses que non pas le sien ; car il est conçu en termes si pleins d’aigreur qu’un particulier même, et qui ne serait tenu par aucun vœu solennel de pratiquer la vertu plus que le commun des hommes, ne pourrait avec bienséance se donner la licence d’écrire de la sorte. On y remarquerait aussi un amour de Dieu et un zèle ardent pour l’avancemeut de sa gloire; mais tout au contraire Il semble qu’il ait pris plaisir à impugner, contre toute sorte do raison et de vérité, par de pures fictions et des autorités mal fondées, les principes dont je me suis servi pour prouver l’existence de Dieu et la réelle distinction de l'âme de l’homme d’avec le corps. On y remarquerait outre cela de la science, de la raison et de l’esprit; mais, à moins de vouloir mettre au rang de la science une médiocre connoissance de la laDgue latine, telle que l’avoit autrefois la populace dans Rome, je n'en ai vu aucune marque dans son écrit, non plus que de raisonnement qui ne fût, ou mal déduit, ou mal fondé, ni enfin aucune pointe d’esprit qui ne fût plutôt digne d'un artisan que d'un Père de la société. Je ne parle point de la prudence ni de tant d’autres vertus qui sont si admirables et si communes parmi vous, dont néanmoins cette dissertation ne fait voir non plus aucune marque; mais du moins y remarqueroit-on du respect pour la vérité, de la probité et de la candeur. Et tout au contraire l’on verra manifestement, par les note» que j’ai faites dessus, qu’on ne saurait rien inveuter qui soit plus éloigné de toute apparence de vérité que tout ce qu’il m 'impute dans cet écrit. Et partant, comme lorsqu’une des parties de notre corps est dans une telle disposition qu'elle est quasi daus l’impuissance de pouvoir suivre la loi qui est commune à son tout, nous jugeons qu’elle est atteinte de quelque maladie qui lui est particulière, ainsi la dissertation du R. P. fait voir très manifestement qu’il ne jouit pas de cette louable santé et vigueur qui est répandue daus tout le reste du corps de votre so-
ciété. Ce qui toutefois ne diminue en rien l’estime et le respect que j’ai pour votre R.; car, comme nous no faisons pas moins d état de la tête d'un homme, ou môme d'un homme tout entier, de ce que quelques mauvaises humeurs sont coulées par hasard ou dans son pied ou ailleurs, malgré lui et contre sa volonté, mais plutôt que nous louous la constance et la générosité avec laquelle H se présente pour souffrir les douleurs de sa cure; et comme personne ne s’est jamais avisé de mépriser Caius Marius pour avoir des varices aui jambes, mais qu’au contraire il est souvent plus loué par les auteurs, pour avoir souffert courageusement qu’on lui en coupât une seule que pour avoir obtenu par ses triomphes sept fois le consulat, et pour avoir remporté plusieurs victoires sur ses ennemis; de même, n’ignorant pas avec quelle pieuse et paternelle affection vous chérissez tous les vôtres, plus la dissertation du R. P. me semble mauvaise, d’autant plus fais-je d’estime de votre iotégrité et de votre prudence d’avoir bien voulu qu'elle me fût envoyée, et d’autant plus aussi ai-je de vénération et de respect pour toute votre compagnie. Mais d'autant que le R. P. a pris le soin de m’envoyer sa dissertation, de peur qu'il ne semble que ce soit témérairement que je juge qu’il ne l’a pas fait de lui-même, mais par un commandement exprès qu’il en a reçu de la part de votre R. vous me permettrez de déduire ici les raisons qui me portent à le croire ; et pour cela je vous ferai le narré de tout ce qui s’est passé entre lui et moi jusqu’ici.
Il écrivit en l’année 1640 quelques traités contre moi, touchant l’optique, dont j'ai appris qu’il avoit fait des leçons à ses disciples, et même qu’il les avoit prêtés pour en prendre copie, non pas peut-être à tous, car je ne le sais point, mais du moins à quelques-uns, et, comme il est croyable, à ceux qui lui étoient les plus chers et les plus affidés : car, en ayant fait demander la copie à quelqu’un d’eux entre les mains de qui on l'avoit vue, il fut tout-à-fail impossible de l’obtenir. Après cela il eu composa des thèses qu’il fit imprimer, et qu’il soutint pendant trois jours avec uue pompe et un appareil extraordinaires dans votre collège de Paris, où, entre autres choses dont on disputa, l’on combattit fort et ferme contre mes opinions, et remporta par ce moyeu, sans beaucoup de peine, plusieurs victoires sur un absent. De plus, j’ai vu la vélitation ou la déclamation qui fut récitée à l’ouverture de ces disputes, enrichie de l’explication du R. P., dont tout le but n’étoit autre que d’impugner mes opinions; mais néanmoins il n'y reprenoit pas un seul mot comme'mlen que j’aie jamais écrit ou pensé, et qui ne soit si visiblement ab-
surde qu’il est aussi peu vraisemblable que cela puisse jamais tomber dans l’esprit d’un hommo un peu sensé que l'est tout ce qu’il m'impute dans sa nouvelle dissertation : comme je fis voir pour lors par les notes que je fis dessus, lesquelles j’envoyai sous main à l’auteur, que je ne savois pas encore êtro du nombre de votre société. Or il est à remarquer que dans ces thèses il ne condamnoit pas seulement comme fausses quelquesunes de mes opinions, ce qu’il est permis à un chacun de faire, principalement lorsqu’il a en main des raisons toutes prêtes pour le prouver; mais aussi, pour agir toujours avec sa candeur ordinaire, il changeoit la signification de quelques termes : par exemple, il appeloit angle de réfraction, angulum refractionis , celui qui a toujours été appelé par les dioptriciens angle rompu, angulus réfractas ; usant en ceci d’une subtilité toute pareille à celle dont il se sert dans sa dissertation, lorsqu'il dit que par le corps U entend ce qui pense et par l’âme ce qui est étendu. Et par cet artifice il avançoit comme venant de lui (mais en termes bien éloignés de ma façon ordinaire de parler) plusieurs de mes inventions, et me reprenoit comme si j’eusse eu touchant cela d’autres pensées fort mauvaises et fort étranges. De quoi étant averti, j’écrivis aussitôt au R. P. recteur, et le priai que, puisque mes opinions avoient été jugées dignes d’itre examinées chez eux en jmblic , il ne méjugeât pas aussi indigne , moi quipouvois encore être censé au nombre de ses disciples , de voir les arguments quon avoit employés pour les réfuter. J’ajoutois encore plusieurs autres raisons qui me sembloient suffire pour le porter à m’accorder ce que je lui demandois, comme entre autres, que j'aimois beaucoup mieux être enseigné par ceux de votre compagnie que par tout autre que ce pût être, pource que je Us honorois tous et respeclois encore comme mes maîtres et comme les seuls directeurs de ma jeunesse, et de plus, que j'avois prié en termes si exprès , dans mon discours de la Méthode , tous ceux qui liront mes écrits, de prendre la peine de m'avertir des erreurs qu'ils verroient s’y être glissées , et qu'ils me trouver oient toujours disposé à m'en corriger, que je ne croyois pas après cela qu'il se dût rencontrer personne ( surtout parmi une compagnie qui fait profession de piété et de religion ) qui aimât mieux me condamner d'erreur devant les autres que de me montrer à moi-même mes fautes, de la charité duquel il ne me fût au moins permis de douter. A quoi le R. P. recteur ne me fit point de réponse; mais le R. P. m’écrivit une lettre par laquelle il me maudoit qu’il m’enverroit dan*
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huit jours ses traités, c’esi-à-diro les raisons doul il s'étoit servi pour impugner mes opinions. A quelque temps de là je reçus des lettres de quelques autres Pères de la société, qui me promettoient de sa pari, daus sii mois, la même chose; peut-être pource que, n’approuvant pas ces traités (car ils u’avouoieul pas ouvertement qu'ils sussent rien du ce qu'il avoit fait coulro moi), ils demaudoient ce terme pour le corriger.
Enfiu le H. P. m’envoya des lettres, non-seulement écrilea do sa main, mais scellées même du sceau de la compagnie, ce qui me faisoit voir que ç'avoit été par l’ordre de ses supérieurs qu’il m'avoit écrit. La première chose dont il rue parloit dans ses lettres étoit que le H. P. recteur, voyant que celle» que je lui avais adressées ne regardaient que lui seul , lui avait commandé de me faire lui-mime réponse, et de me rendre raison de son j/rocédé; 2. qu'il n avait jamais entrepris ni même qu’il n entreprendrait jamais aucun combat particulier contre mes opinions; 3. que s'il n avoit rien accordé à lu prière que j'ai faite dans la Méthode , il n’en falloit accuser que son ignorance , pource qu’il ne i droit jamais lue; i. que pour ce qui èluit des notes que j’avais faites sur le discours qui fut récite à l’ouverture de ses thèses , il «avoit rien à ajouter à ce qu’il m’en avoit déjà fait savoir , et qu'il m' aurait même uussi écrit si ses amis tu: lui eussent conseillé de n'en rien faire : c’est-à-dire, pour parler sainement, qu’il n’avoit rien du tout à me dire sur mes notes, pource qu'il ne m’avoit fait savoir autre chose, sinon qu’il ra’enverroit les raisons qu’il avoit pour combattre mes opinions; si bien qu'il me dcclaroit seulement par là qu’il ue me les enverroil jamais, pource que ses amis l'en avoicnl dissuadé. Et bien que toutes ces choses donnassent assez à connaître qu'il u’avoil pas eu grande eu vit* de parler de moi avantageusement, et que ç’avoit été de son chef et sans le consentement des autres Pères de la société qu’il avait entrepris tout ce qu’il avoit fait, et partant qu’il agissoit par un autre esprit que celui de la çompaguie ; et enfin qu'il ne vouloil rien moins que je visse ce qu’il avoit écrit contre moi ; encore aussi qu’il me semblât que c’étoil uno chose tout-à-fait indigne de voir qu'un homme de sa robe, avec qui je n'avois jamais eu aucun démêlé, et qui même m’élolt tout-à-fait inconnu, s'étoit si publiquement, si ouvertement, si exlraordiuai rement emporté contre moi, n'alléguant pour toute excuse rien autre chose, sinon qu’il n’avoit pas encore lu mon discours de la Méthode ; ce qui néanmoins paroissoit si peu véritable que même il m’avoit souvent repris de mon analyse, soit dans ses
thèses, soit dans tout ce discours qui fut récité à leur ouverture, quoique je u'en eusse traité nulle part ailleurs, non pas même seulement parlé du nom d’analyse, que dans ce discours de la Méthode qu'il disoil n’avoir point lu. Et toutefois, pource qu'il promettoit qu'à l’avenir il cesseroit de m'inquiéter, je dissimulois très volontiers le passé et ne m'étonnois pas de ce que le R. P. recteur ue lui avoit rien ordonne de plus rude que de me rendre lui-même raison de son procédé, et de confesser ainsi ingénument et ouvertement qu'il ne pouvoit soutenir en ma présence pas une des choses qu'il avoit avancées contre moi, soit dans ses thèses, ou pendant ses disputes, ou même daus ses traités, et qu’il n'avoil aussi rien à repartir aux notes que j’avois écrites sur sa vé- 1 italien. Mais certes je m'étouuc grandement que le R. P. ait eu uu si grand désir de m'attaquer qu'après avoir vu combieu cette première vélitalion lui avoit peu heureusement succédé, et que depuis le temps qu'il m’avoit promis de n’entreprendre plus aucun combat particulier contre mes opinions, il ne s'étoit rien passé de nouveau entre lui et moi, ni même entro pas uu des vétres, n’ait pas laissé cependant d'écriro après cela sa dissertation : car s’il n'y livre uu combat particulier contre mes opinions, j'ignore tout-à-fait ce que c'est que de combattre les opinions d’autrui, si peut-être il ne s’excuse de le faire, en disant qu’en effet il n’impugne pas mes opinions, mais d'autres qui en sont tout-à-fait éloiguées et que l'erreur où il est lui fait prendre pour miennes, ou bien qu’il n'auroit jamais cru que sa dissertation eût pu me tomber entre les mains; car il est aisé à juger, par le style dont elle est écrite, quelle u’a jamais été conçue à dessein d être mise au nombre des objections qui ont été faites sur mes Méditations : ce que l’on peut aussi assez manifestement reconnaître en ce qu’il n'a pas voulu que je visse ses autres traités ; car qu'ontils pu coulcuir de moins obligeant que ce qu elle contient? Enfin il est très manifesta, par l’admirable licence qu’il se donne de m’attribuer des opinions tout-à-fait différentes des miennes, qu il ne l'a jamais écrite à ce dessein; car il se fut montré un peu plus retenu qu’il n a été, s il eut jamais cru que je lui en eusse du faire publiquement des reproches ; c'est pourquoi je ne lui ai aucune obligation de me l’avoir envoyée, mais j'en suis redevable à V. R. en particulier, et eu général à toute votre compagnie. Et 1 une des choses que je souhaiterois le plus daus cette occasion où je me trouve obligé à un remerciment, co seroit de pouvoir m’en acquitter, en dissimulant plutôt les injures que j’ai reçues de lui qu'eu vous eu témoignant le moins du inonde do ressen-
liment, de peur qu’il ne semble que je ne IV‘ recherchée que pour me satisfaire. Mais je vous puis assurer que je me serois même dispensé de m'acquitter de ce devoir, si je n’avois cru qu’il n’y alloit do votre honneur et de celui de toute la société; et que je pouvois par ce moyen faire l'ouverture de plusieurs choses qu’il n’est peutêtre pas iuulile que l’ou sache, pour le bien des lettres et pour la découverte de la vérité. Mais d’autant que le R. P. enseigne les mathématiques dans votre collège de Paris, que l’ou peut dire être un des plus célèbres de l'Europe, et que les mathématiques sont les principaux fondements sur lesquels j’appuie tous mes raisonnements, comme il n’y a personne dans toute votre société de qui l'autorité seule puisse plus combattre mes opinions que la sienne, de môme aussi n’y en a-t-il point de qui l'on pourroit plus facilement vous attribuer les fautes qu'il auroit commises en cette matière si je les passois ici sous silence; car plusieurs se persuaderaient aisément qu'il auroit été choisi seul entre tous pour juger de mes opinions, et ainsi qu’on pourroit là-dessus s’en rapporter autant à lui seul qu'au jugement de toute la société ; ce qui pourroit donner lieu de croire quo vos sentiments ne seraient point en cela différents du sien. Et de plus, comme le conseil qu’il a en cela suivi est fort propre pour empêcher et retarder pour quelque temps la connoissance de la vérité, aussi n’est-il pus suffisant pour la supprimer tout-à-fait, et vous ne pourriez jamais en recevoir que du blâme s’il venoit jamais à être découvert.
Car il no s’est pas donné la peine de réfuter par raison mes opinions, mais il s'est contenté d’en proposer d’autres pour miennes, fort étranges et peu croyables, conçues eu termes assez approchants des miens, et s’en est simplement moqué comme indignes d’être réfutées ; et |>ar cet artifice il auroit facilement détourné do la lecture de mes écrits tous ceux qui ne me conooiaseut pas, ou qui ne les ont jamais vus ; et peutêtre aussi qu’il auroit empêché par ce moyen ceux qui les ayant vus ne les entendent pas encore assez, c'est-à-dire en un mot la plupart de ceux qui les ont vus, de les examiner davantage ; car en effet ils ne se seraient jamais doutés qu’une personne comme lui eût osé avec tant d’assurance proposer des opinions comme miennes qui en effet ne le seraient pas, et s'en moquer. Et à cela eût beaucoup servi que la dissertation n’eût pas été vue de tout ie monde, mais qu’il l’eût seulement communiquée en particulier à quelques-uns de ses amis ; car par ce moyen il lui auroit été facile de faire en sorte qu’elle ne fût vue do pas un do ceux qui auraient pu reconnoîtro ses fic-
tions, et les autres lui auraient encore ajouté d'autant plus de foi qu’ils se seraient persuadés qu'il ne l'aurait pas voulu mettre en lumière de peur qu’elle ne portât préjudice à ma réputation, et ainsi qu’en cela môme il me rendoit un service d’ami. Et cependant il ne se serait pas fort soucié qu’elle eût été vue par beaucoup de personnes : car s’il eût pu seulement persuader cela, comme il espérait, aux amis qu’il avoit dans votre collège de Paris, cette opinion auroit de là facilement passé chez tous les autres Pères de la société qui sont répandus par toute la terre, et ensuite auroit pris créance en l'esprit de la plupart des hommes qui auraient ajouté foi à l’autorité de votre compagnie. Et quand cela serait arrivé, je ne m’en étounerais pas beaucoup : car chacun de vous étant presque incessamment occupé à ses études particulières, il est impossible que tous puissent examiner tous les livres nouveaux qui se mettent en lumière tous les jours eu grand nombre ; mais je m'imagine que pour le jugement d’un livre on s’en rapporte au sentiment de celui de la comptguie qui le premier en entreprend la lecture, et ainsi que, selon le jugomeut qu'il eu fait, les autres puis après ou io lisent ou s'en abstienueut. 11 me semble avoir déjà éprouvé ceci à l'égard du traité que j’ai fait imprimer louchant les météores : car y traitant là d'une matière de philosophie que j’y explique, si je ne me trompe , dune manière plus exacte et plus vraisemblable quo pas un des auteurs qui en ont écrit avant moi, je ne vois point qu’il y ait de raison pourquoi vos maîtres de philosophie, qui enseignent tous les ans les météores dans vos collèges, n’en parient point, sinon pource que, s'en rapportant peutêtre aux mauvais jugements que lo K. P. en a fait, ils n’ont jamais voulu se donner la peine de le lire. Et certes, tandis qu’il n'a fait qu'impugner ceux do mes écrits qui regardcul la physique ou les mathématiques, je me suis fort peu soucié de ses jugements ; mais voyant que dans sa dissertation il a entrepris de détruire, non par des raisons, mais par des caviUatiois, les principes métaphysiques desquels je me suis servi pour démontrer l’existence de Dieu et la distinction réelle de l’âme de l’homme d’avec le corps , j'ai jugé la connolssance de ces vérités si importante que j’ai cru que pas un homme de bien ne pourrait trouver à redire si j’entreprenois de défendre de tout mon pouvoir ce que j’en ai écrit.
Et il ne me sera pas difficile de ie faire ; car ne m’ayant rien objecté autre chose qu'un doute trop grand et trop générai, il n'est pas besoin, pour montrer combien c’est à tort qu’il me blâme de l’avoir proposé, que je rapporte ici tous les endroits do mes Méditations où j’ai tâché avec
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tout le soin possible, et, si je ne me trompe, avec plus de solidité que pas un autre de qui nous ayons les écrits, de l’ûtcr et de le réfuter ; mais il suffit que je vous avertisse ici de ce que j’ai écrit en termes exprès au commencement de ma réponse aux troisièmes objections, c’est à savoir que je n’avois proposé aucunes raisons de douter à dessein de les persuader aux autres, mais au contraire pour les réfuter; ayant en cela suivi entièrement l’exemple des médecins, qui décrivent les maladies dont leur dessein est d'enseigner la cure. Et dites-moi, je vous prie, qui a jamais été si osé et si impudent que de biàmer Hippocrate ou Galien pour avoir exposé les causes qui ont coutume d’engendrer les maladies? Et qui est-ce qui a jamais tiré de là celte mauvaise conséquence, qu’ils n’enseignoient tous deux rien autre chose que la manière de devenir malades : certainement ceux qui savent que le R. P. a eu cette audace auroient assez de peine à se persuader qu’il n’auroit en cela agi que de sa tète et suivi son propre conseil , si je ne lo témoignois moi-même, et si je ne faisois connoître que ce qu’il avoit écrit auparavant contre moi n'a point été approuvé par les vôtres, et qu’il a fallu que votre R. ait interposé sou autorité pour l’obliger à m'envoyer sa dernière dissertation. Ce que ne pouvant faire plus commodément que dans cette lettre, je crois qu’il ne sera pas hors de propos que jo la fasse imprimer avec les notes que j’ai faites sur sa dissertation 4 .
Mais aussi, afin que j’en puisse tirer moi-même quelque profit, je veux vous dire ici quelque chose touchant la philosophie que je médite, et que j’ai dessein, s’il ne survient rien qui m’en empêche, de mettre en lumière dans un an ou deux. Ayant fait imprimer en l’année 1637 quelques-uns de ces essais, je fis tout ce que je pus pour me mettre à couvert de l’envie que je prévoyois bien, tout indigne que je suis, qu’ils attireroient sur moi ; ce qui fut la cause pourquoi je ne voulus point y mettre mon nom; non pas comme il a peut-être semblé à quelques-uns, pource que je me défiois do la vérité des raisons qui y sout contenues, et que j’eusse quelque honto ou que je me repentisse de les avoir faits. Ce fut aussi pour le même sujet que je déclarai en termes exprès dans mon discours de la Méthode qu’il me sembloit que je ne devois aucunement consentir que ma philosophie fût publiée pendant ma vie ; et je serois encore dans la même résolution si, comme j’espérois, et que la raison sembloit me promettre, j’eusse été par ce moyen délivré de mes envieux. Mais il en est arrivé tout autre-
(1) Ce sont les wpttèmoa objections avec les réponse*.
ment ; car telle a été la fortune de mes Essais que, bien qu’ils n’aient pu être entendus de plusieurs, néanmoins parce qu’ils l’ont été de quelques-uns, et même de personnes très doctes et très ingénieuses qui ont daigné les examiner avec plus do soin que les autres, on n’a pas laissé de reconnoître qu’ils contenoieut plusieurs vérités qui n’avoient point ci-devant été découvertes, et ce bruit, s’étant incontinent répandu partout, a tout aussitût fait croire à plusieurs que je savois quelque chose de certain et d’assuré en la philosophie, et qui n’étoit sujet à aucune dispute; ce qui fut cause ensuite que la plus grande partie, nonseulement de ceux qui, étant hors des écoles, ont la liberté de philosopher comme il leur plaît , mais même la plupart de ceux qui font profession d’enseigner, et surtout les plus jeunes, et qui se fondent plus sur la force de leur esprit que sur une fausse réputation de science et de doctrine, et en un mot tous ceux qui aiment la vérité, me sollicitèrent de mettre au jour ma philosophie. Mais pour les autres, c’est-à-dire ceux qui aiment mieux paroître savants que l’être en effet, et qui s’imaginent déjà avoir acquis quelque reuom parmi les doctes pour cela seul qu’ils savent disputer fortement de toutes les controverses de l’école , comme ils craignent que si la vérité venoit une fois à être découverte toutes ces controverses ne fussent abolies, et que par même moyen toute leur doctrine ne devînt méprisable ; et d’ailleurs, ayant quelque opinion que la vérité se pourroit découvrir si je publiois ma philosophie, ils u'ont pas à la vérité osé déclarer ouvertement qu’ils ne souhaitoient point qu’elle fût imprimée, mais ils ont fait paroître une grande animosité contre moi. Or, il m’a été très facile de reconnoître et distinguer les uns d’avec les autres ; car ceux qui souhaitoient de voir ma philosophie imprimée se ressouvenoient fort bien que j’avois fait dessein do ne la point publier de mon vivant, et même plusieurs se sont plaints à moi de ce que j’aimois mieux la laisser à nos neveux que de la donner à mes contemporains; bien que tous les gens d esprit qui en savoient la raison, et qui vovoient que ce n’étoit point que je manquasse de volonté de servir le public, ne m’en aient pas pour cela moins aimé ; mais pour ceux qui apprébendoient qu’elle ne vît le jour, ils ne se sont point du tout ressouvenus de ce dessein que j’avois pris, ou du moins ils n'ont pas voulu le croire, mais au contraire ils ont supposé que j’en avois promis la publication ; ce qui faisoit que ces gcus m’appeloicnt quelquefois célèbre prometteur , et qu ils me comparoient à certains étourdis et ambitieux qui s’éloient vantés pendant plusieurs années de faire imprimer des livres auxquels iis n avoient
pas mis la première main. Ce qui fait dire aussi au R. P. que je diffère si longtemps de publier ma Philosophie que désormais il ne faut plus espérer que jamais je la publie. Mais où est son esprit et son jugement, s'il s'imagine qu'on puisse dire d’un homme qui u’est pas encore vieil qu’il ait pu différer longtemps l'eiécution d'une chose qui n’a pu encore jusques ici être exécutée par personne pendant plusieurs siècles? Et ne témoigne-l-il pas aussi de l'imprudence, puisqu'en pensant me blâmer il avoue néanmoins que je suis tel que peu d’années ont suffi pour faire qu'on ail pu longtemps attendre de moi une chose que je ne me promettrois pas de lui en des siècles entiers, quand nous aurions tous deux autant à vivre. Ces messieurs donc, ne doutant point que je n’eusse résolu de mettre au jour cette malheureuse philosophie qui leur donnoit tant d’appréhension sitôt qu’elle seroit en état de le pouvoir souffrir, commencèrent à décrier par des calomnies et médisances, tant cachées que découvertes, non-seulement les opinions qui sont expliquées dans les écrits que j’avois déjà publiés, mais principalement aussi cette philosophie encore tout inconnue, à dessein ou de me détourner de la faire imprimer ou de la détruire sitôt quelle verroit le jour, et de l’étouffer pour ainsi dire dès son berceau. Je ne faisois que rire au commencement de la vanité do tous leurs desseins, et plus je les voyois portés à combattre avec chaleur mes écrits, plus aussi faisoient-ils paraître qu’ils faisoient cas de moi. Mais quand je vis que leur nombre croissoit de jour eu jour, et qu'il s’en trouvoit beaucoup plus qui n’oublioient rien pour chercher les occasions de me nuire qu’il n'y en avoit d’autres qui fussent portés à me protéger, j’appréhendai que par leurs secrètes pratiques ils ne s’acquissent du pouvoir et de l'autorité, et qu'ils ne troublassent davantage mou loisir si je demeurais toujours dans le dessein de ne point faire imprimer ma philosophie que si je m'opposois à eux ouvertement. C'est pourquoi, pour leur ôter désormais tout sujet de crainte, j’ai résolu de donner au public tout ce peu que j’ai médité sur la philosophie, et de travailler de tout mon possible pour faire que mes opinions soient reçues de tout le monde si elles se trouvent conformes à la vérité. Ce qui sera cause que je no les proposerai pas dans le même ordre ni du même style que j’ai déjà fait ci-devant la plus grande partie dans le traité dont j’ai expliqué l’argument dans le discours de la méthode ; mais jo me servirai d'une règle et d’une façon d’écrire plus accommodée à l’usage des écoles, en traitant par petits articles chaque question dans un tel ordre que pas une ne dépende pour sa
preuve que de celles qui l’auront précédée, afin que toutes ayant de la connexion et du rapport les unes avec les autres, elles ne composent toutes ensemble qu’un même corps. Et par ce moyen j’espère de faire voir si clairement la vérité de toutes les choses dont on a coutume de disputer en philosophie que tous ceux qui voudront la chercher la trouveront sans beaucoup de peine dans les écrits que je prépare.
Or tous les jeunes gens la cherchent sans difficulté lorsqu’ils commencent à s'adonner à l’étude de la philosophie ; tous les autres aussi , de quelque âge qu'ils soient, la cherchent pareillement, lorsqu'ils méditent seuls en eux-mêmes touchant les matières do la philosophie, et qu'ils les examinent afiu d’en tirer quelque utilité pour eux. Les princes même et les magistrats, et tous ceux qui établissent des académies ou des collèges et qui fournissent de grandes sommes de deniers pour y faire enseigner la philosophie, veulent tous unanimement qu’autaut que faire se peut on n’y enseigne que la vraie. Et si les princes souffrent qu’ou y agite questions douteuses et controversées, ce n'est pas afin que leurs sujets, par cette habitude de disputer et de contester, apprennent à devenir plus contentieux, plus réfractaires et plus opiniâtres, et ainsi à être moins obéissants à leurs supérieurs et plus propres à émouvoir des séditions, mais bien seulement sous l’espérance qu’ils ont que par ces disputes la vérité se pourra enfiu découvrir ; et bien qu’une longue expérience leur ait déjà assez fait connoître que très rarement ou la découvre par ce moyen , ils en sont toutefois si jaloux qu’ils croient qu’on ne doit pas même négliger ce peu d'espérance qu’on en peut avoir; car il n'y a jamais eu de nation si sauvage ou si barbare, et qui eût tellement en horreur le bon usage de la raison , qui ait voulu ou permis qu’on enseignât chez elle des opinions contraires à la vérité connue ; et partant il n'y a point de doute qu’on ne doive préférer la vérité à toutes les opinions qui lui sont opposées, pour anciennes et communes quelles puissent être, et que tous ceux qui enseignent les autres ne soient obligés de la rechercher de tout leur possible et de l’enseigner après l'avoir trouvée.
Mais on dira peut-être, et cela non sans apparence de raison , qu’on ne doit pas se promettre que la vérité se rencontre dans celte nouvelle philosophie que je prépare; qu’il n’est pas vraisemblable que j’aie vu moi seul plus clair qu’une infinité de personnes des plus habiles du monde, qui ont tous suivi les opinions communément reçues dans les écoles; que les chemins fréquentés et connus sont toujours plus sûrs que les nouveaux et inconnus, principalement à cause de notre
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théologie, avec laquelle une expérience de plusieurs années a déjà fait voir que s’accorde fort biou l’ancienne et commune philosophie , ce qui est encore incertain d’une nouvelle. Et c’est pour cela que quelques-uns soutiennent qu'il faut de bonne heure en empêcher la publication et l’é- | teindre avaut quelle paroisse, de peur qu'en attirant à soi par les charmes de la nouveauté une multitude ignoraute, elle ne croisse et ne se fortifie peu à peu avec lo temps, ou qu’elle ue trouble la paix et le repos des écoles, ou même qu'elle u’apporle avec soi de nouvelles hérésies dans l’Eglise.
A quoi je répouds qu’à la vérité je ne me vante de rieu, et que je ne crois pas voir plus clair que les autres, mais que peut-être cela m’a beaucoup servi de ce que, ne me haut pas trop à mou propre génie, j’ai suivi seulement les voies les plus simples et les plus faciles ; car il ue se faut pas beaucoup étonner si j’ai peut-être plus avancé en suivant ces routes faciles et ouvertes à tout le monde que peut-être d’autres u’ont fait avec tout leur esprit eu suivant des chemins difficiles et impénétrables. J'ajoute de plus que je ue veux pas que l'ou eu croie à ma simplo parole louchant la vérité des choses que je promets , mais que jo désire que l’on en juge par les essais que j'ai déjà publiés; car je u’y ai pas traité pour une questiou ou deyx seulement , mais j’en ai traité plus de six cents qui n'avoieut point encore été ainsi expliquées par personne avaut moi. Et quoique jusques ici plusieurs aient regardé mes écrits de travers, et qu'ils aient essayé par toutes sortes de moyeus de les réfuter, persouue toutefois, que je sache, u’y a eucore pu rien trouver que de vrai. Que l’on fasse le dénombrement de toutes les questions qui , depuis tant de siècles que les autres philosophies eut eu cours , eut été résolues par leur moyen , et peut-être s etonuera-t-ou de voir qu’ellcs ne 6onl pas en si grand nombre ni si célèbres que celles qui sont contenues dans nies essais.
Mais bien davantage je dis bardimeut que l’ou n’a jamais donné la solution d’aucuue question suivant les principes de la philosophie péripatéticienne que je ne puisse démontrer être fausse ou uon recevable. Qu’on en fasse l’épreuve ; qu’on me les propose, non pas toutes, car je nVstime pas qu’elles vaillent la peine qu’on y emploie beaucoup de temps, mais quelques-unes des plus belles et des plus célèbres, et j'ose me promettre qu’il n'y aura personne qui ne demeure d’accord de la vérité quo j’avance. J’avertis seulement ici , pour ôter tout sujet de captiou et de dispute, que quand jo parle des principes particuliers à la philosophie péripatéticienne, je u'entends pas parler
de ces questions dont les solutions sont tirées, ou de la seule expérieuce qui est commuue à tous les hommes, ou de la considératiou des ligures et des mouvements qui est propre aux mathématiciens, ou des notions communes de la métaphysique qui sont communément reçues de toutes les |>crsonues (le bon sens, et que j’admets, aussi bien que tout co qui dépend de l’expérieuce, dt* ligures et des mouvements, comme il paroîl par mes méditations.
Je dis de plus, ce qui peut-être pourra sembler paradoxe, qu’il n’y a rieu eu toute cette philosophie , eu tant que péripatéticienne et différente des autres, qui ue soit uouveau, et qu’au contraire il n’y a rieu dans la rnieoue qui do soit ancieu ; car pour ce qui est des principes, je ne reçois que ceux qui jusques ici ont été connus et admis généralement de tous les philosophes, et qui pour cela mémo soûl les plus ancious de tous ; et co qu'eusuite j’eu déduis paroîl si manifestement (ainsi quo je fais voir) être cou tenu et reuferrué dans et» principes qu'il paroîl aussi en même temps que cola est très ancien, puisque c'est la nature même qui l’a gravé et imprimé daus nos esprits. Mais tout au contraire, les principes de la philosophie vulgaire, du moius a le prendre du temps qu’ils oui été inventés par Aristote ou par d'autres, éloient nouveaux, et iis ne doivent pas à présent être estimés meilleurs qu'ils étoieut alors ; or l'ou n’en a encore rien déduit jusques ici qui ne soit oouteslé, et qui, selon l'usage ordinaire des écoles, ne soit sujet à être changé tous les ans par ceux qui se mêlent d'enseigner la philosophie, et qui par conséquent ne soit aussi fort nouveau , puisque tous les jours ou le renouvelle.
Pour ce qui est de la théologie, comme une vérité ne peut jamais être contraire à une autre vérité, ce serait uuo espèce d'impiété d’appréhender que les vérités découvertes en la philosophie fussent contrai res à celles de la foi. Et même j’avance hardiment que notre religion ne nous enseigne rieu qui ne se puisse expliquer aussi facilement ou même avec plus de facilité, suivant mes principes, que suivant ceux qui sont communément reçus ; et il me semble avoir déjà douné une assez belle preuve de cela, sur la fin de ma réponse aux quatrièmes objections, touchant une question où l’on a pour l’ordinaire le plus de peiue à faire accorder la philosophie avec la théologie.
Et je serais encore prêt de faire la même chose sur toutosles autres questions, s’il en étoitbesoin ; même aussi de faire voir qu’il y a au contraire plusieurs choses dans la philosophie vulgaire qui en effet ne s’accordent pas avec celles qui en théologie sont certaines, quoique scs sectateurs ordi-
naimncDt lu dissimulent, ou qu'oD ne s'en aperçoive pas, à cause de la longue habitude qu'on a de les croire. Il ne faut pas aussi appréhender que mes opinious prennent trop d'accroissement, en attirant après soi , par leurs nouveautés, une multitude ignorante, puisque l’expérience nous montre, au contraire, qu’il n'y a que les plus habiles qui les approuvent ; lesquels ne pouvant être attirés à les suivre par les charmes de la nou veauté, mais par la seule force de la vérité, doivent fairo cesser l'appréhension qu'on pour roi t avoir qu'elles no prissent un trop grand accroissement.
Enfin, il ne faut pas non plus appréhender qu’elles troublent la paix des écoles; mais tout au contraire, la guerre étant maintenant autant allumée entre les philosophes qu'elle le sauroit être, il n'y a poiut de meilleur moyen pour établir la paix entre eui et pour retrancher toutes les hérésies jusqu'à la racine, qui renaissent tous les jours de leurs controverses, que de les obliger à recevoir daus leurs écoles des opinious qui soient vraies, telles que j’ai déjà prouvé que sont les miennes. Car la facilité qu'on aura à les concevoir, et la certitude qui naîtra de leur évidence, ôtera tout sujet de contestation et de dispute.
Or de tout ceci l'on voit clairement qu'il n'y a point d'autro raison pourquoi il y en a qui s'étudient avec tant de soiu de détourner les autres de la counoissance de mes opinious, sinon que, les estimant trop évidentes et trop certaines, ils craignent qu'elles ne diminuent oetle vaine réputation do gens savants qu’ils se sont acquise par la connoissancc d'autres opinious moins probables. En sorte que cette envie même qu'ils témoignent n'est pas une petite preuve de la vérité et de la certitude de ma philosophie. Nais de peur qu'il ne semble peut-être ici que c’est à tort que je me vante.de l'envie que l'on me porte, et que jo n'en aie point d'autro témoignage que la dissertation du H. P., je vous dirai ici ce qui s’est passé il n’y a pas longtemps dans une des plus nouvelles académies de ces provinces.
Un certain docteur en médecine, homme d’un esprit subtil et clairvoyant, et du nombre de ceux qui, bien qu'ils aient fort bien appris la philosophie de 1 école, néanmoins, pource qu'ils y croient fort peu et qu ils ont de l’esprit et de l'ingénuité, ne s en enorgueillissent pas pour cela beaucoup et ne s imaginent pas être savants, comme fout quelques autres qui en sont pour ainsi dire comme enivrés, prit la peine de lire ma Dioptrique et mes Météores sitôt qu'ils furent mis en lumière, et jugea d’abord qu'ils contcnoient et renfermoient en eux les principes d'une philosophie plus vraie que la vulgaire ; et les ayant tous
ramassés le plus diligemment qu'il lui fut possible, et eu ayant même déduit quelques autres, il se les mit si avant dans l'esprit et travailla si heureusement, avec tant d'adresse et do vivacité, qu'eu peu de temps il composa un traité entier de physiologie, lequel ayant fait voir à quelquesuns de ses amis, Ils le trouvèrent si beau et leur agréa de telle sorte, qu’ils furent eux-mêmes* demander pour lui au magistrat, et obtinrent de lui une chaire de médecine qui pour lors se trouvoit vacante, et qu'avant cela il n’avolt point recherchée. Ainsi , étant devenu professeur, il jugea qu’il étolt de son devoir de s'attacher principalement à enseigner ces choses qui lui avoient mérité la chaire qu'il possédeit , cl cela d'autant plus qu'il les croyoit êlre vraies, et qu’il tenoit pour faux tout ce qui leur étolt contraire ; mais comme il arriva que par ce moyen il altiroit à lui un très grand nombre d'aûditeurs, et que cela désertoil les classes des autres, quelques-uns de ses collègues, voyant qu'on le préféroit à eux, commeucèrent à lui porter envie, et formèrent souvent contre lui des plaintes au magistrat, requérant qu’on lui défendît cette nouvelle façon d’enseigner. Et toutefois ils ne purent en trois années rien obtenir de lui, sinou qu'on le prierolt d'enseigner en même temps et conjointement arec ses principes ceux de la philosophie et de la médecine vulgaire, afin que par ce moyen il rendît aussi ses auditeurs capables de lire les écrits des autres. Car ce magistrat, qui étoit prudent, jugeoit fort bien que si ces nouvelles opinions étoleot vraies, il ne devoit pas en défendre la publication , et que si elles étoient fausses, il n’eu étoit pas do besoin, pource qu’en peu de temps elles sc détruiraient d'eües-méiues. Mais voyant qu'au contraire elles croissoient de jour en jour et se fortifioient avec le temps, et quelles étaient suivies et embrassées principalement par les gens d’bonncur et d'esprit, beaucoup plus que par les plus jeunes ou par les personnes de basse condition qui en étoient plus facilement détournées par le conseil et l’autorité de ses envieux , le magistrat donna à ce médecin un nouvel emploi , qui fut d’expliquer certains jours de la semaine, hors les leçons ordinaires, les problèmes physiques, faut d'Aristote que des autres philosophes, et par ce moyeu lui donna une nouvelle et plus belle occasion do traiter do toutes les parties de la physique qu'il n'avolt fait auparavant en lui donnant la chaire de médecine. Et peut-être que ses autres collègues en seraient pour jamais demeurés là, si un d'entre eux ', qui pour lors étoit recteur de cette académie, n’eût résolu de dresser contre lui toutes scs machines pour le débusquer.
(I) VoC'lini.
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Or, afin que Ton sache de quelle qualité sont mes adversaires, je veux vous en faire ici en peu de mots le portrait. C’est un homme qui passe dans le monde pour théologien, pour prédicateur, et pour un homme de controverse et de dispute, lequel s'est acquis un grand crédit parmi la populace, de ce que déclamant tantôt contre la religion romaine, tantôt contre les autres qui sont différentes do la sienne, cl tantôt invectivant contre les puissances du siècle, il fait éclater un zèle ardent et libre pour la religion, entremêlant aussi quelquefois dans ses discours des paroles de raillerie qui gagneut l’oreille du menu peuple; et de ce que mettant tous les jours en lumière plusieurs petits livrets, mais qui ne méritent pas d’être lus ; et que citant divers auteurs, mais qui font plus souvent contre lui que pour lui, et que peut-être il ne connoîl que par les tables; et enfin que, parlant très hardiment, mais aussi très irnpertinemment, de toutes les sciences, comme s’il y étoit fort savant, il passe pour docte devant les ignorants. Mais les personnes qui ont un peu d'esprit, et qui savent combien il s’est toujours montré importun à faire querelle à tout le monde, et combien de fois dans la dispute il a apporté des injures au lieu de raisons, et s'est honteusement retiré après avoir été vaincu, s’ils sont d’une religion différente de la sienne , Us se moquent ouvertement de lui et le méprisent, et quelquesuns même l’ont déjà publiquement si maltraité qu’il semble qu’il ne reste plus rien désormais à écrire contre lui ; et s’ils sont d’une même religion , encore qu’ils l’excusent et le supportent autant qu’ils peuveut, il i ne l’approuvent pas toutefois en eux-mêmes.
Après que ce personnage eut été quelque temps recteur, il arriva que ce médecin faisant soutenir des thèses par quelques-uns de ses disciples, auxquelles il présidoit, ou ne leur donna pas le loisir de répondre aux arguments qui leur étoient proposés, et qu’on les troubla continuellement par des bruits scolastiques et importuns, lesquels je ne dis pas avoir été excités par les amis de ce théologien, car je u’en sais rien, mais seulement je dis qu’ils n’avoient pas coutume de se faire auparavant. Et j’ai su même depuis, de quelques personnes dignes de fol qui étoient présentes à ccs disputes, qu’ils u’out pu avoir été excités par la faute du président ou des répondants, puisque ccs bruits commençoleut toujours avant qu’ils sc fussent mis en devoir d’expliquer leurs pensées; et cependant le bruit couroit que la philosophie nouvelle s’y défendoit mal, afin do faire conclure à un chacun quelle ne mériloit pas qu’on l'enseignât publiquement.
Il arriva aussi que comme il sc faisoil souvent
des disputes où co médecin présidoit et que les thèses étoient remplies de diverses questions qui n’avoient point de rapport ni de liaison entre elles, selon la fantaisie de ceux qui les souleiiofcnt, que quelqu’un d'eux mit inconsidérément dans l’une de leurs assertions, que de l'union de l’âme et du corps il ne sc faisoil pas un lire par soi, mois seulement' par accident , appelant être par accident tout ce qui étoit composé de deux substances tout -à-fait différentes, sans pour cela nier l’union substantielle par laquelle l’âme est jointe avec le corps, ni cette aptitude ou inclination naturelle que l’une et l’autre de ces parties ont pour cette union; comme l’on voyoitde ce qu’ils avoient ajouté aussitôt ensuite, que ces substances étoient dites incomplètes , eu égard au composé qui rêsultoit de leur union; si bien que l’on ne pouvoit trouver rien à reprendre dans l’une ou dans l’autre de ces deux propositious, sinon peut-être la manière de parler qui n’étoit pas eu tout conforme à celle de l’école. Mais cette occasion sembla assez grande à ce recteur théologien pour faire niche au médecin et le condamner d’hérésie, et pour lui ôter par co moyeu sa chaire, si la chose eût réussi comme il espéroit, même malgré le magistrat. Et il ne servit de rien à ce médecin, sitôt qu’il eut reconnu quo le recteur n’approuvoit pas celle thèse, de l’avoir été lui-même trouver, et tous les autres professeurs de théologie, et, leur ayant expliqué sa pensée, de les avoir assurés qu’il n’a voit jamais eu intention de rien faire ni dire qui choquât leur théologie ou la sienne ; car, nonobstant cela, ce recteur ne laissa pas, peu de jours après, de faire imprimer des thèses auxquelles (comme l’on m’a assuré) il avoit dessein de mettre ce titre : Corollaires proposés par V autorité de la sacrée faculté de théologie à tous les étudiants, pour leur servir d'avertissement et d'instruction; avec cette addition que l'opinion de Taurcllus , que les théologiens d'Heidelberg appellent le médecin athée, et du jeune étourdi Ùorltcus , qui dit que V homme est un être par accident , choque en plusieurs manières la physique, la métaphysique » la pneumatique et la théologie, etc. ; afin qu’après les avoir fait siguer à tous les autres professeurs en théologie, et même à tous les prédicateurs (si toutefois il eut pu les y porter, dont je doute fort), il députât aussitôt quelques-uns de ses collègues vers le magistrat , pour l'avertir que ce médecin avoit été condamné d'hérésie par un concile ecclésiastique et mis au rang de Tanrellus et de Gorlæus, auteurs que peut-être il n’a jamais lus, et qui pour moi me sont tout-à-fait inconnus, et que par ce moyen le magistrat ne pût plus de
bonne grâce lui laisser plus longtemps la chaire. Mais comme ces thèses étaient encore sous la presse, elles tombèrent par hasard entre les mains de quelques-uns des magistrats qui, ayant Tait venir le théologien, l'avertirent de son devoir et lui enchargèrent qu’il eût du moins à changer le titre, et à ne pas abuser ainsi publiquement de l’autorité de la faculté de théologie pour appuyer ses calomnies.
Mais, nonobstant cela, il continua de faire imprimer scs thèses, et, à l'imitation du R. P., il les fit soutenir durant trois jours. Et pourcequ’elles auroient été trop stériles s'il n'y eût traité que cette question de nom, savoir : Si un composé de deux substances doit être appelé un être par accident, il en ajouta à celle-ci quelques autres dont la plus considérable étoit touchant les formes substantielles des choses matérielles , que ce médecin avoit niées, excepté l'âme raisonnable, mais que lui au contraire avoit taché d'appuyer et de défendre par toutes les raisons qu’il avoit pu, comme le palladium et le bouclier de l’école péripatéticienne. Et afin qu’on ne croie pas ici que c'est à tort que je m'intéresse dans toutes ces disputes, outre que ce théologien avoit mis mon nom dans scs thèses, comme avoit fait aussi souvent le médecin dans les siennes, il me nomraoit encore dans la chaleur de sa dispute, et demandoit à son opposant si ce n’étoit point moi qui lui avois fourni et suggéré ses arguments; et, se servant d'une comparaison tout à-fait odieuse, il disoit que ceux à qui la manière commune de philosopher déplaisoit en attendoient de moi une autre, comme les Juifs font leur Elie, qui leur devoit enseigner toute vérité.
Ayant donc ainsi triomphé pendant trois jours, le médecin, qui prévoyoit bien que s’il ne disoit mot plusieurs s’imagineroient qu’il auroit été Yaincu.et, d’un autre côté, que s'il entreprenoit de so défendre par des disputes publiques on ne manqueroit pas, comme auparavant, de fairo du bruit pour empêcher qu’il ne fût entendu, prit résolution de faire réponse par écrit aux thèses de ce théologien, dans laquelle, quoiqu'il réfutât par de bonnes et de solides raisons tout ce qui avoit été dit contre lui ou contre ses opinions, il ne laissoit pas cependant de traiter leur auteur si doucement et avec tant d'honneur qu'il faisoit bien voir que son dessein étoit do se le rendre favorable, ou du moins de ne le pas aigrir. Et en effet, sa réponse étoit telle que plusieurs de ceux qui l’ont lue ont jugé qu'elle ne contenoit rien dont le théologien eût sujet de se plaindre, sinon, peut-être, de ce qu'il l’avoit appelé homme de bien et ennemi de toute sorte de médisance.
Mais encore qu’il n'y eût point été maltraité
de paroles, il crut néanmoins que ce médecin lui avoit fait une fort grande injure pource qu’il l'avoit vaincu à force de raisons, et même de raisons qui lui faisoient voir clairement qu'il étoit un calomniateur et un ignorant ; et pour remédier à ce mal, il crut ne pouvoir mieux faire que d’user de son pouvoir et de défendre dans sa ville la vente d'une réponse qui lui étoit si odieuse. Peut-être avoit-il ouï dire ce que quelques-ans reprochent à Aristote, que n’ayant point d’assez bonnes raisons pour réfuter les opinions des philosophes qui l’avoient précédé, il leur en avoit attribué quelques autres fort absurdes, à savoir celles qui sc voient dans ses écrits; et que, pour empêcher que ceux qui viendroient après lui ne découvrissent sa fourbe, il avoit fait jeter dans le feu tous leurs livres qu’il avoit fait auparavant soigneusement rechercher. Ce que notre théologien, comme fidèle sectateur de son maître, tâchaut d’imiter, il convoqua l’assemblée générale de son académie où il se plaignit du libelle qui avoit été fait contre lui par uu de ses collègues, et dit qu'il falloit le supprimer et exterminer en même temps toute cette philosophie qui troubloit le repos do l'académie. Plusieurs souscrivirent à cet avis, et trois d’entre eux furent députés vers le magistrat qui lui firent les mêmes plaintes. Le magistrat, pour les satisfaire en quelque façon, fit enlever de chez le libraire quelques-uns des exemplaires, ce qui fit que les autres qui restèrent se vendirent plus cher, qu’on les rechercha avec plus d’erapresseraeut et qu’on les lut avec plus de soin. Mais comme personne n’y trouva rien dont le théologien eût droit de se plaindre que la seule force des raisons qu’il ne pouvoit éviter, il fut moqué de tout le monde.
Cependant il ne se donnoit point de repos, et assemhloit tous les jours son sénat académique pour lui faire part de cette infamie. Il avoit une grande affaire sur les bras, il lui falloit rendre raison pourquoi il vouloit que la réponse du médecin et toute sa philosophie fût condamnée, et il n’en avoit point. Mais néanmoins il parut enfin un jugement rendu au nom de toute l’académie ; mais que ü’on doit plutôt attribuer au recteur seul; car, comme dans toutes assemblées qu’il convoquoit , il y prenoit séance en qualité de juge, et tout ensemble d’accusateur très sévère, et que le médecin au contraire n’y étoit ni ouï pour se défendre, ni pas même reçu pour y assister, qui doute qu’il n’ait facilement entraîné la plus grande partie de ses collègues du côté où il a voulu, et que le grand nombre des suffrages qu’il avoit pour lui n’ait prévalu sur le petit nombre des autres , vu principalement qu’il y en avoit parmi eux quelques-uns qui avoient autant et
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môme plus de sujet de vouloir mal au médecin, Cl que les autres qui étoient paisibles et pacifiques, sacbant de quelle humeur étoit leur recteur, ne luicoutredisoicnt pas volontiers. Et il y eut ceci de remarquable, que pas un d’eux ne voulut être nommé comme approbateur de ce jugement, et môme qu’il y en eut un, qui n'étoit ni ami du médecin ni de ma connoissance , lequel, prévoyant bien l'infamie que l’académie en reccvroit un jour , voulut expressément , pour s’en garantir, que son nom y fut mis comme ne l'approuvant pas; et je mettrai ici la copie de ce jugement, taut parce que peut-être V. R. sera bien aise d'apprendre ce qui se passe en ces quartiers entre les gens de lettres, comme aussi pour empêcher, autant qu'il me sera possible, que daus quelques années, quand les exemplaires auront été tous distribués, quelques malveillants ne se servent de sou autorité et no fassent accroire qu'il contcnoit des raisons assez justes et valables pour condamner ma philosophie. Je tairai seulement le nom de l’académie, de peur que ce qui est arrivé depuis peu par l'imprudence d’un recteur turbulent, et qu'un autre pourra peut-être changer et réparer dans peu de temps, ne la rende méprisable chez les étrangers.
IMPRIMÉ SOUS LK NOM DU SÉNAT ACADÉMIQUE DE
“Les professeurs de l'académie de***, n’ayant pu voir sans grande douleur le libelle qui parut au jour du mois de février de l’année 1642, qui portoit ce titre, Responsio seu nolœ ad corollaria theologico-philosophica , etc., et ayant reconnu qu’il ne tendoil qu’à la ruine et a la honte de l'académie, et qu’il n'étoit propre qu’à faire naître de mauvais soupçons dans les esprits des autres, ont jugé à propos de certifier tous et un chacun de ceux qu'il appartiendra :
« Premièrement, qu'ils n’approuvent point ce ! procédé qu'un collègue se donne la licence de faire imprimer publiquement, contre un autre de ses collègues, des livres ou des libelles qui portent le nom de celui contre qui ils sont faits, et cela à l'occasion seulement de quelques thèses ou corollaires qui ont été faits et imprimés sans aucun nom, touchant des matières controversées dans l’académie ;
« 2. Qu'ils1 n’approuvent pas non plus cette façon superbe de défendre la nouvelle et prétendue philosophie dont l’auteur se sert dans le susdit libelle, pource qu’étant insolente en ses termes dlc charge de houle et d’opprobre ceux qui ici ou ailleurs enseignent une philosophie contraire
à celle-là, et qui s'attachent à la vulgaire comme la plus vraie et celle qui est la plus universellement reçue; comme lorsque l’auteur du susdit libelle, page 6, dit : Car il y a déjà longtemps que je m’aperçois que les grands progrès que font sous moi mes auditeurs en fort peu de temps font jalousie à quelques-uns. Page 7 : Que les termes dont les autres se servent d’ordinaire pour résoudre les difficultés ne satisfont jamais pleinement des esprits tant soit peu éclairés et clairvoyants ; mais au contraire ils les obscurcissent et les remplissent de ténèbres et nuages. Et au même endroit : L’on apprend chez moi bien plus aisément et plus promptement à concevoir le vrai sens d’une difficulté que l’on ne fait ordinairement chez les autres ; ce que l’expérience fait voir très clairement, car H est constant que plusieurs de mes disciples ont déjà fort souvent paru avec bouueur dans les disputes publiques, sans avoir donné sous moi à l'étude que quelques mois de leur temps. Et je ne fais point de doute que toute personne qui aura l'esprit bien fait ne juge qu'il n’y a rien du tout à reprendre en ceci, mais qu’au contraire tout y est digne de louange. Page 9 : Nous avons reconnu que ces misérables êtres (savoir est les formes substantielles et les qualités réelles) ne sont propres à rien du tout, sinon peut-être à aveugler les esprits de ceux qui étudient, et à faire qu'au lieu de cette docte ignorance que vous estimez et vantez tant, leur esprit ne se remplisse que d'une certaine autre ignorance toute bouffie d'orgueil et de vanité. Page 1 5 : Mais au contraire de l’opinion de ceux qui admettent et établissent les formes substantielles, l’on tombe facilement dans l’opinion de ceux qui diseut que lame est corporelle et mortelle. Page 20 : On pourrait demander si cette façon de philosopher, qui a coutume de réduire toutes choses à un seul principe actif, à savoir à la forme substantielle, n'est poiut plutôt digne de quelque malotru maître à danser qui ne sait qu'un air ou qu'une chanson. Page 25 : D'où il suit clairement que ce ne sont pas ceux qui nient les formes substantielles, mais bien plutôt ceux qui les établissent, qu’on peut par de bonnes conséquences réduire à un tel point qu’ils auraient de la peine à se défendre de u’ôtre pas des bêtes ou des athées. Page 39 : Pource que les principes qui ont été jusqu’ici établis par les autres pour rendre raison des moindres effets de la nature sont pour la plupart très stériles et peu vraisemblables, et ne satisfont point un esprit qui recherche la vérité :
« 1. Qu’ils rejettent et condamnent cette nouvelle philosophie, premièrement, parce qu’elle est contraire à l’ancienne, laquelle, avec beaucoup
de raison, a été jusque» ici enseignée dans toutes les académies du monde , et quelle renverse ses fondements; secondement, parce qu’elle détourne la jeunesse de l’étude de l’ancienne et de la vraie philosophie, et qu’elle l’empêche de parvenir au comble de l’érudition , à cause qu’étant uue fois imbue des principes de cette prétendue philosophie, elle n’est plus capable d’entendre les termes qui sont usités chez les auteurs et dout les professeurs se servent dans leurs leçons et disputes; et enfin parce que non -seulement plusieurs fausses et absurdes opinions suivent de cette philosophie, mais même qu’une jeunesse imprudente en peut aisément déduire quelques-unes qui soient opposées aux autres disciplines et facultés, et principalement à la vraie théologie ;
“ Que pour ces causes ils veulent et entendent que tous ceux qui enseignent la philosophie dans cette académie s’abstiennent dorénavant d’un pareil dessein et d’une telle entreprise, se contentant de cette médiocre liberté que chacun a de contredire sur quelques points particuliers les opinions des autres, ainsi qu'il se pratique dans les académies les plus célèbres, sans pour cela choquer ou ruiner les fondements de la philosophie communément reçue, travaillant de tout leur pouvoir à conserver en toutes choses le repos et la tranquillité de l’académie. Rendu cejourd’hui 16 mars 1642. »
Or, c’est une chose digne de remarque que ce jugement ne parut que quelque temps après qu’on s’étoit déjà moqué de ce que le recteur avoit mieux aimé faire supprimer le livre du médecin que d’y répondre ; et parlant, qu’il ne faut point douter qu’il n’y ait mis, sinon toutes les raisons possibles, du moins toutes celles qu’il avoît pu inventer pour excuser sou procédé. l’arcourous-les donc toutes, s’il vous plaît, les uues après les autres.
1. Ce jugement porte, «que le livre du médecin tend à la ruine et à la honte de l’académie, et à faire naître de mauvais soupçons dans les esprits des autres : » ce que je ne puis interpréter autrement, sinon que de là ou prendra occasion de soupçonner , ou plutôt que l'ou recounoitra que le recteur de l'académie a été imprudeut do s’opposer à la vérité connue, ou même malicieux, de ce qu’ayant été vaincu par raison il tàchoit de vaincre par autorité. Mais cette honte et ignominie a maintenant cessé, parce qu’il n’est plus recteur, et que l’académie souffre moins de déshonneur d’avouer encore celui-ci pour l’un de ses maîtres qu'elle no reçoit d'honneur d'avoir aussi le médecin, pourvu toutefois qu’elle ne s’en rende pas indigne.
«2. Qu’on trouve mauvais qu’un collègue fasse-
imprimer contre un autre do ses collègues des livres qui portent le nom de celui contre qui ils sont faits. « Mais , pour cette raison , le recteur même, qui dans ce jugement étoit accusateur et président tout ensemble, devoit être le seul coupable et le seul qui devoit être condamné. Car lui-même auparavant, sans qu’on l'y eût provoqué, avoit fait imprimer contre son collègue deux petits livrets en forme de thèses, et même avoit tâché de les appuyer et fortifier de la faculté do théologie, afin de circonvenir un innocent et do l’opprimer par calomnie. Et il est ridicule s’il s’excuse sur ce qu’il ne l’a pas nommé, puisqu’il a cité les mêmes paroles que ce médecin avoit fait imprimer auparavant, et qu’il l’a tellement dépeint que personne ne pouvoit douter que ce ne fût lui à qui il en vouloit. Mais le médecin au contraire lui a répondu si modestement et a parlé de lui avec tant d’éloges, qu’on pouvoit plulét croire qu’il lui avoit écrit en ami et comme à une personne de qui le nom même lui étoit en vénération, que non pas comme un adversaire ; ce qu’en effet tout le monde auroit cru, si le théologien, au lieu d'user de son autorité, so fût servi de raisous taut soit peu probables pour réfuter celles que le médecin avoit apportées. Mais qu'y a-t-il de plus injuste que de voir un recteur accuser un de ses collègues d’avoir dit des injures à un autre de ses confrères, pour cela seul qu’il a apporté des raisons si manifestes et si véritables pour se purger du crime d'hérésie et d’athéisme dout il l’avoit chargé , qu'il a par ce moyen empêché qu’il n’ait été par lui circonvenu.
3. Mais le théologien *• n’approuve pas celte façon de défendro la nouvelle et prétendue philosophie » dont se sert le médecin dans le susdit libelle, « parce qu’étaut insolente en ses termes, elle charge de honte et d’opprobre ceux qui enseignent la philosophie vulgaire comme la plus vraie. - Mais cet homme très modeste ne prend pas garde qu’il reprend dans uu autre l’insolence des paroles, dont je suis assuré néanmoins que personne ne pourra voir la moindre marque, |iourvu seulement qu’on veuille considérer les lieux qui sont ici cités, et qui ont été triés de coté et d’autre du livre du médecin, comme les plus insolents et les plus propres à attirer sur lui l’envie d'un chacun ; principalement si l’on veut aussi prendre garde qu’il n'y a rien de plus usité dans les écoles des philosophes que de voir un chacun dire librement, et sans aucun déguisement ou adoucissement de paroles, ce qu’il pense; d'où vient qu’on ne s’étonne point de voir un philosophe soutenir hardiment que toutes les opinions des autres sont fausses, et que les siennes
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seules sont véritables; car l'habitude qu’ils ont contractée par leurs fréquentes disputes les a insensiblement accoutumés à cette liberté, qui peutêtre pourroit sembler un peu rude à ceux qui mènent une vie plus civile. Comme aussi que la plupart des choses qui sont ici rapportées comme ayant été dites par une espèce d’envie contre tous ceux qui professent la philosophie ne doivent être entendues que du seul théologien, ainsi qu’il est manifeste par le livre du médecin ; et qu’il n’a parlé au pluriel et à la troisième personne qu’afln de l’épargner. Et enfin, que s’il a fait cette injurieuse comparaison d’un maître à danser, et s’il a parlé de bêtes et d'athées, etc., ce n’a point été do gaîté de cœur, mais après avoir été honoré de ces beaux titres par le théologien, dont il n’a pu rejeter l’opprobre qu’en faisant voir par de bonnes et évidentes raisons qu’ils ne lui convenoient point du tout, mais plutôt à son adversaire. Et, je vous prie, qui pourroit souffrir l'humeur d’un homme qui prétendrait qu'il lui fût permis d’appeler les autres par calomnie athées ou bêtes, et qui cependant ne pourroit souffrir que par de bonues et convaincantes raisons on repoussât modestement ces outrages ?
Mais je viens aux choses qui me regardent le plus. Il allègue trois raisons pour lesquelles il condamne ma uouvolle philosophie : la première est pourco qu’elle est opposée à l’ancienne. Je no répète point Ici ce que j’ai déjà dit ci-dessus, à savoir que ma philosophie est la plus ancienne de toutes, et qu’il n’y a rien dans le vulgaire qui lui soit contraire qui ne soit nouveau. Mais seulement je demande s’il est croyable qu’un homme entende bien cette philosophie qu’il condamne, qui est si impertinent, ou, si vous voulez, si malicieux que d’avoir voulu la rendre suspecte de magic à cause qu’elle considère les figures. Je demande outre cela quelle est la fin de toutes ces disputes qui se font dans les écoles; sans doute, me dira-t-on, qu’elles ne se font que pour découvrir par leur moyen la vérité : car si on l’avoit une fols découverte, toutes ces disputes cesseraient et n’auroient plus de lieu, comme l’on voit dans la géométrie, de laquelle pour l’ordinaire on ne dispute point. Mais si cetto évidente vérité, si longtemps recherchée et attendue, nous étoit enfin proposée par un ange, ne faudroit-il point aussi la rejeter, pour cela même qu’elle semblerait nouvelle à ceux qui sont accoutumés aux disputes de l’école? Mais peut-être me dira-t-il que dans les écoles on ne dispute point des principes, lesquels cependant sont renversés par notre prétendue philosophie : mais pourquoi les souffro-t-il ainsi abattre sans les relever? pourquoi
ne les soutient-il pas par de bonnes raisons? Et I ne reconnoît-on pas assez leur incertitude, puis- ! que, depuis tant de siècles qu’on les cultive, on n’a encore pu rien bâtir dessus de certain et d’assuré.
L’autre raison est pource que la jeunesse étant une fois imbue des principes de cette prétendue philosophie, elle n’est plus après cela capabio d’entendre « les termes de l’art * qui sont en usage chez les auteurs. Comme si c’étoit une chose nécessaire que la philosophie, qui n’est instituée que pour connoître la vérité, enseignât aucuns termes dont elle-même n’a point de besoin. Pourquoi ne condamne-t-il pas plutôt pour cela la grammaire et la rhétorique, puisque leur principal office est de traiter des mots, et que cependant, bien loin de les enseigner, elles les rejettent comme étant impropres et barbares. Qu’il se plaigne donc « que ce sont elles qui détournent la jeunesse de l’étude de la vraie philosophie, et qui empêchent qu’elle ne puisse parvenir au comble de l’érudition. » 11 le peut faire sans craindre que pour cela il se rende plus digne de risée que lorsqu’il forme les mêmes plaintes contre ma philosophie; car ce n’est pas d’elle qu’on doit attendre l'explication de ces termes, mais de ceux qui s’en sont servis, ou de leurs livres.
La troisième et dernière raison contient deux parties, dont l’une est tout -à-fait ridicule et l’autre injurieuse et fausse : car qu’y a-t-il de si vrai et de si clair « dont une jeunesse mal avisée ue puisse aisément déduire plusieurs opinions fausses et absurdes. » Mais de dire « que de ma philosophie il s’ensuive en effet aucunes opinions qui soient contraires à la vraie théologie, « c’est une chose entièrement fausse et injurieuse. Et je ne veux point me servir Ici de cette exception, que je ne tiens pas sa théologie pour vraie et pour orthodoxe : je n’ai jamais méprisé personne pour n’être pas de même sentiment que mol, principalement louchant les choses de la foi, car je sais que la foi est un don de Dieu ; bien au contraire, je chéris même et honore plusieurs théologiens et prédicateurs qui professent la même religion que lui. Mais j’ai déjà souvent protesté que je ne voulois point me mêler d’aucunes controverses de théologie : et d'autant que je no traite aussi dans ma philosophie que des choses qui sont connues clairement par la lumière uaturelle, elles ne sauraient être contraires à la théologie de personne, à moins que cette théologie ne fût ellemême manifestement opposée à la lumière de la raison ; ce que je sais que personne n’avouera de la théologie dont il fait profession.
Au reste, de peur que l’on ne croie que c’est sans fondement que je juge que le théologien n’a
pu réfuter aucune des raisons dont le médecin s’est servi, j'apporterai ici deui ou trois exemples qui semblent le confirmer clairement : car il y a déjà eu deux ou trois petits livrets qui ont été imprimés pour ce sujet, non pas à la vérité par lo théologien, mais pour lui, et par des personnes telles, que s’ils eussent contenu quelque chose de bon, elles lui en auroient fort volontiers attribué la gloire; et ainsi il est à croire qu'il n'auroit pas voulu permettre, en se couvrant comme il fait de leur uom, qu’ils eussent dit des choses impertinentes s’il en eût eu de meilleures à dire.
Le premier de ces libelles fut imprimé en forme do thèses, par son fils, qui étoit professeur eu la mémo académie, dans lequel n’v ayant fuit que répéter les mauvais arguments dont son père s’étoit servi pour prouver et établir les formes substantielles, ou même y en ayant ajouté d’autres encore plus vains et inutiles, et n’y ayant du tout fait aucune mention des raisons du médecin par lesquelles il avoil déjà réfuté tous ces mauvais arguments, on ne peut rien de là conclure, sinon que son auteur ne les comprenoil pas, ou du moins qu'il n’éloit pas docile et traitable.
L'autre libelle, et qui en comprend deux, parut sous le nom de cet étudiant qui avoit répondu dans cette séditieuse dispute qui dura trois jours, à laquelle le recteur présidoit, dont voici le titre : Prodromus , sine examen tutelare orthodoxie philosophiœ principiorum : Examen ou défenso des principes de la vraie et orthodoxe philosophie. Il est vrai que dans ce libelle on y mit toutes les raisons qui jusques ici avoient pu être inventées par son auteur ou par ses auteurs, pour réfuter celles du médecin; car même on y ajouta une seconde partie ou une nouvelle défense, afin de ne rien omettre de tout ce qui pouvoit être venu en pensée à l’auteur pendant qu'on faisoit imprimer le premier. Mais néanmoins on ne verra point que dans pas un de ces deux libelles la moindre raison apportée par le médecin ait été, je ne dirai pas solidement, mais même vraisemblablement réfutée. Et ainsi il semble que leur auteur n’ait point eu d'autre dessein, en composant ce gros volume de pures inepties, et l'intitulant Prodromus , afin d’en faire encore attendre quelque autre, sinon d’empécher que personne se voulût donner la peine d’y répondre; et par ce moyen de triompher devant une populace ignorante qui croit que les livres sont d’autant meilleurs qu’ils sont plus gros, et que ceux qui parlent le plus haut et le plus longtemps ont toujours gain de cause.
Mais pour moi qui ne recherche point les bonnes grâces de la populace, et qui n’ai point d’au-
PESCARTES.
tre but que de contenter les honnêtes gens et satisfaire à ma propre conscience en défendant autant qu'il m’est possible la vérité, j’espère de faire voir si à découvert toutes ces fine.' ses et menées extraordinaires dont nos adversaires ont coutume de se servir, que personne dorénavant n’osera les mettre en pratique, à moins qu’il n’ait assez d’effronterie pour ne point rougir d’être connu de tout le monde pour un calomniateur et pour une personuc qui n’aime pas la vérité. Et à vrai dire, cela n’a pas peu servi jusques ici pour retenir les inoius effrontés, de ce que dès le commencement de mes ouvrages j’ai prié tous ceux qui (rouveroient quelque chose à reprendre dans mes écrits de me faire la faveur de m’en avertir, et qu’en même temps j’ai promis que je ne manquerois pas de leur répondre; car ils out fort bien vu qu’ils ne pouvoieut rien dire de moi devant le monde qu’ils ne m'eussent point auparavant fait savoir, sans se mettre en danger de passer pour des calomniateurs.
Mais il est arrivé néanmoins que plusieurs s’en sont moqués, et qu’ils n’ont pas laissé de censurer secrètement mes écrits, bien qu’en effet ils n’y trouvassent rien qu’ils pussent convaincre do fausseté, ou même que peut-être ils ne les eussent jamais lus ; jusque-là même que quelques-uns ont composé des livres entiers, non pas à dessein de les publier, mais qui pis est à dessein de les communiquer en particulier à des personnes crédules, et ils les ont remplis en partie de fausses raisons, mais couvertes du voile et de l’embarras des paroles, et en partie aussi de vraies, mais dont ils combaltoient seulement des opinions qu’ils m’avoient faussement attribuées.
Or, je les prie tous maintenant et les exhorte do vouloir mettre leurs écrits en lumière; car l’expérience m’a fait connoître que cela sera beaucoup mieux que s’ils me les adressoient Â moimême, comme je les en avois priés auparavant ; afin que si peut-être je ne les jugeois pas dignes de réponse, ils n’eussent pas lieu de se plaindre que je les aurois méprisés, ou de se vanter faussement que je n’aurois pu les satisfaire; et mémo pour empêcher que d’autres de qui je publierois les écrits ne s'allassent imaginer que je leur ferois injure d’y joindre eu même temps mes réponses, parce que, comme j’entendois dire dernièrement à quelqu’un qui paroissoit en cela intéressé, ils seroient privés par ce moyen du fruit qui leur en pourroit revenir s’ils les faisoient imprimer euxmêmes, qui seroit de les faire courir pendant quelques mois parmi le monde, et de prévenir ainsi, préoccuper les esprits de plusieurs avaut que j’eusse le temps d’y répondre. Je ne veux donc point leur envier ce fruit qu’ils espèrent de relu
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cueillir : au contraire, je ne promets point de leur répondre, si je ne trouve que leurs raisons soient telles que je craigne qu'elles ne puissent que difficilement être résolues par ceux qui viendront à les lire; car pour ce qui est des cavillations ou des médisances, et de toutes les autres choses dites hors du sujet, je croirai qu’elles sont plutôt pour mol que contre moi, pource que je ne pense pas qu’aucun s’en veuille servir dans une rencontre pareille à celle-ci, sinon celui qui voudra persuader plus de choses qu’il n’en pourra prouver, et qui par cela même donnera manifestement à conuoitre qu'il no cherche pas la vérité, mais que tout son but u’est que de Klmpugner ; et partant qu’il n’est pas homme d'honneur.
Je ne doute point aussi que plusieurs honnêtes gens ne puissent avoir mes opinions pour suspectes, tant parce qu’ils voient que plusieurs les re- j jettent que parce qu’on les fait passer pour nouvoiles, et que peu de personnes jusqu’ici les ont bien entendues. Et même difficilement se pourroil-il rencontrer aucune compagnie dans laquelle, si on venoit à délibérer sur uies opinions, il ne s'en rencontré! beaucoup plus qui jugeroient qu’on doit les rejeter que d’autres qui osassent les approuver : car la prudence et la raison veulent qu’ayant à dire noire avis sur une chose qui ne nous est pas tout-à-fait connue, nous en jugions suivant ce quia coutume d’arriver dans une semblable reucontre. Or, il est tant de fois arrivé que l’on a voulu introduire de nouvelles opinions en philosophie, lesquelles on a reconnu par après D’être pas meilleures, voire même être plus dangereuses que celles qui sont communément reçues, que ce ne scroil pas sans raison si ceux qui ne conçoivent pas encore assez clairement les miennes jugeoient qu'il les faut rejeter et en empêcher la publication. Et partant, pour vraies quelles soient, je croirois néanmoins avoir sujet d’appréhender qu’à l'exemple de cette académie dont je vous ai parlé ci-dessus , elles ne fussent peut-être condamnées de votre société et généralement de tous ceux qui font profession d'enseiguer, si je ne me proinettois de votre bouté et prudence que vous les prendrez en votre protection.
Mais d’autant que vous êtes le supérieur d'une compagnie qui peut plus facilemeut que beaucoup d’autres lire mes essais, dont la plus graude partie est écrite eu françois, je ne doute poiut que vous ne puissiez seul beaucoup en cela. Et je ne vous demande point ici d’autres grâces, sinon que vous preniez vous-même la peine de les examiner, ou, si vos affaires ue vous le permettent pas, que vous n'en donniez pas le soin et la j charge au H. P. seul, mais à d’autres plus sincè- |
res ou moins préoccupés que lui. Et comme dans les jugements qui se rendent au barreau, lorsque deux ou trois témoins dignes de foi disent avoir vu quelque chose, on les en croit plus que mute une multitude qui , portée peut-être par de simples conjectures , s’imagine le contraire , de même je vous prie d’ajouter foi seulement à ceux qui se feront fort d’entendre parfaitement les choses sur lesquelles ils porteront leur jugement. Enfin, la dernière grâce que je vous demande est que, si vous avez quelques raisons pour lesquelles vous jugiez que je doive changer lo dessein que j’ai pris de publier ma Philosophie, vous daigniez prendre la peine de me les faire savoir.
Car ce petit nombre de méditations que j’ai mises au jour contient tous les principes de cette philosophie que je prépare ; et la Dioptrique et les Météores, où j’ai déduit de ces principes les raisons de plusieurs choses particulières qui arrivent tous les jours dans le monde, font voir quelle est ma manière de raisonner sur les effets tir la nature. C’est pourquoi, bien que je ne fasse pas encore paroître toute celte philosophie, j’estime néanmoins que ce peu que j’en ai déjà fait voir est suffisant pour faire juger quelle elle doit être. Et je pense n’avoir pas eu mauvaise raison d'avoir mieux aimé faire voir d’abord quelquesuns de ses essais que de la donner tout entière, avant quelle fût souhaitée et attendue; car, pour en parler franchement, quoique je ne doute point de la vérité de ma philosophie, néanmoins pource que je sais que très aisément la vérité même, pour être impugnéepar quelques envieux sous prétexte de nouveauté, peut être condamnée par des persounes sages et avisées, je ne suis pas entièrement assuré qu elle soit désirée de tout le monde, et je ne veux point la donner à ceux qui ue la souhaitent point, ni contraindro personne à la recevoir. C'est pourquoi j avertis longtemps auparavant un chacun que je la prépare ; plusieurs particuliers la souhaitent et l’attendent, une seule académie a jugé à la vérité qu’il lafalloit rejeter : mais pource que je sais quelle ne l’a fait qu’à la sollicitation de sou recteur, homme turbulent et peu judicieux, je ne fais pas grand compte de son jugement. Mais si plusieurs autres célèbres compagnies ne la voûtaient pas non plus, et qu’elles eussent des raisons plus justes de ne la pas vouloir que ces particuliers n’en ont de la vouloir, je ne fais point de doute que jenedusse plutôt les satisfaire que ceux-ci.
Et enfin je déclare sincèrement que je ne ferai jamais rien de propos délibéré ni contre le conseil des sages, contre l’autorité ou la volonté des puissants. Et comme je ne doute point que le
parti où votre société se rangera ne doive l’emporter par-dessus tous les autres, vous m'obligerez infiniment de me mander quel est eu cela votre avis, et celui des vêtres; afin que, comme ci-devant je vous ai toujours principalement honorés et respectés, je n’entreprenne encore maintenant rien dans cette affaire , que je pense être de quelque importance, sans vous avoir en même temps pour conseillers et pour protecteurs. Je suis, etc.
N° 70. — A UN R. P. JÉSUJTE1.
( Lettre CXVI du tome I. )
17 novembre I64S
Mon révérend Père ,
Je ne me souviens point que jamais personne m'ait dit que vous aviez dessein de censurer mes écrits, et je n’en ai eu aussi aucune opinion ; car je ne suis pas d’humeur à m'imaginer des choses dont je n'ai point de preuves, principalement de celles qui me pourraient être déplaisautes, comme je vous avouo que ce serait celle-là, pource que, vous ayant en très grande estime, je ne pourrais penser que vous eussiez dessein de me blâmer que je ne crusse par même moyen le mériter ; et bien que je ne doute point que ce que j’ai écrit ne contienne plusieurs fautes, je me suis toutefois persuadé qu’il contenoit aussi quelques vérités qui donneraient sujet aux esprits de la trempe du vêtre , et qui auraient autant de franchise que vous, d’en excuser les défauts. Ce que je me suis persuadé de telle sorte qu’en écrivant, il y a quatre ou cinq mois, au R. P. Charlet, touchant les objections du P. Bourdin , je le priai , si ses occupations le lui permettoient , qu’il examinât lui-même les pièces de mon procès, qu’il vous en voulût croire, vous et vos semblables, plutôt que les semblables démon adversaire, et ne nommant que vous en ce lieu-là, il me semble que je montrais assez que vous êtes celui de tous ceux de votre compagnie que j’ai l’honneur de connaître, duquel j’ai espéré le plus favorable jugement. Il y a quatre ou cinq ans que vous me fîtes l'honneur de m'écrire une lettre qui me donna cette esperaoce, et j’ai été maintenant ravi d’en recevoir une seconde qui me la confirme. Je vous supplie très humblement de croire que ce n’a été qu avec une très grande répugnance que j’ai répondu à ces septièmes objections qui précèdent ma lettre au R. P. Dinet, laquelle vous avez vue; et il m’y a fallu employer la même résolution qu’à
(l) Le p. Yalier.
nie faire couper un bras ou une jambe, si j’y avois quelque mal auquel je no susse point de remède plus doux ; car j‘ai toujours eu une grande véuération et affection pour votre compagnie ; mais ayant su le peu d’estime qu’on «voit fait de mes écrits en des disputes publiques à Paris, il y a deux ans , et voyant que nouobstant les très humbles prières que j’avois faites qu'on me voulût avertir de mes fautes si on les connoissoit, afin que je les corrigeasse, plutôt que de les blâmer en mon absence et sans m'ouïr, on continuoit à les mépriser d’une façon qui pourrait me rendre ridicule auprès de coui qui ue me connoissent pas, je n’ai pu imaginer de meilleur remède que celui dont je me suis servi. Je me tiens extrêmement obligé au R. I». Dinet de la franchise et de la prudence qu’il a témoignées eu cette occasion , et je no me promets pas moins de laveur du R. P. Filleau qui lui a succédé, bien que je n’aie point eu ci-devant l’houneur de le counoître ; car je sais que ce ue sont que les plus émineuls eu prudence et eu vertu qu’on a coutume de choisir pour la charge qu'il a : je crains seulement que mou adversaire n’ait des amis à Paiis qui fassent entendre Ip chose aux supérieurs d’autre foçon qu’uUe u’est. Je souhaiterais pour ce sujet que vous y fussiez plutôt qu a Orléans, car je m’assure que vous me les rendriez favorables. Je ue saurais trouver étrange que plusieurs □ ’eutendeai pas mes Méditations, puisque même M. de Reaune y a de la difficulté ; car j’estiuie extrêmement sou esprit : et encore qu’on les entendît, je croirai? être injuste si je désirais qu’uu les approuvât avant qu'ou sache comment elles seront reçues du public, ou bien qu’ou se déclarât pour ma philosophie avant que de l’avoir toute vue et entendue. Ce u'e.st pas cette faveurlà que je demaude, mais seulement qu’ou s’abstienne de blâmer ce qu’ou n'entend pas, et si on a quelque chose à dire cuulre mes écrits, ou coDtre moi, qu'ou me le veuille dire à moi- même, plu têt que d^u ipçdiro np mon absence, et y employer des moyens qui ne peuvent tourner qu'à la honte et à la confusion de ceux qui s'eu servent.
* Pour ce qui est de la distinction entre l'essence et l’existence , je p,e me souviens pas du lieu où j'en ai parlé ; mais je distingue inter modo» propriè dictas, et attribut p sine quibus res quarum sunt allributa e$se non possunt ; site inter modos rerum ipsarum et modos cogi -
(I) «Le reste n’est partie la lettre CXVI», puisque celle lettre est certainement datée de l’an 1GW, et que dans cette suite M. Deararles cite une figure de se* principes qui n’ont été imprimes qu’en t(.U ; marque évidente que eet alinéa est un fragment détaché qu’on ne peut fixer en aucune manière. » (Note de l'exciuplalrc de l’IosUtut. )
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lundi. Pardonnez -moi si je change ici de langue pour tâcher de m'exprimer mieux. Jta figura et motus 8unt modi propriè dicti substanliœ corporeœ, quia idem rorpus polest cxislere , nunc cum hdc figurd , nunc cum alid , nunc cum motu , nunc «inc motu , quamvis ex adverso neque hœc figura, neque hic motus possini esse sine hoc corpore; iia amor, odium , affirmation dubilatio , etc surit vert modi in mente; existentia autem , duratio, magnitudo , numerus, et untversalia omnia, non mihi vidcntur esse modi propriè dicti , ut neque etiam in Deojustilia, misericordia, etc. Sed latiori vocabulo dicuntur attributa , sire modi cogitandi, quia intelligimus quidem alio modo rei alicujus essenliam, abstrahendo ab hoc , quod existât, vel non existât , et alio , considerando ipsam ut existentem ; sed res ipsa sine existentid sud esse non potest extra noslram cogitationem , ut neque etiam sine sud duratione , vel sud magnitudine , etc. Atque ideô dico quidem figuram, et alios suintes modos, dislingui propriè modaliter à substantid cujus sunt modi , sed inter alia attributa esse minorem distinctionem, quœ, nonnisi latè usurpando nomen modi , rocar» potest modalis, ut illam vocati in fine meœ responsionis ad primas objectiones, et melius fortè dicetur formalis; sed ad confusionem evitandam , in primd parte meœ philosophie r, articulo 60, in qud de ipsd cxpressè ago, illam voco distinctionem rationis ( nempè rationis ratiocinât®); et quia nullam agnosco rationis ratiocinantis , hoc est quœ non habeat fundamentum in rebus (neque enim quicquam possumus cogitare absque fundamento ) , idcircd in illo articulo verbum ratiocinatæ non addo. Nihil autem aliud mihi videtur in hdc malerid parère difficultatem, nisiquod non salis distinguamus res extra cogitationem noslram exisientes à rerum ideis quœ sunt in nostrd cogitations : ita cùm cogilo essenliam trianguli , et existent iam ejusdem trianguli , duœ istœ cogitationss, quatenùs sunt cogitationes , etiam objectivé sumptœ , modaliter différant, slrictè sumendo nomen modi ; sed non idem est de triangulo extrd cogitationem existen te, in quo m anifestum mihi videtur essentiam et existentiam nullo modo dislingui ; ci idem est de omnibus universalibus ; ut cùm dico, Pctrus est homo, cogitatio quidem qud cogilo Pctrum differt modaliter ab ed qud cogito hominem , sed in ipso Petro nihil aliud est esse hominem quam esse Pctrum, etc. Sic igitur pono tantum très distinctiones : realem, quœ est inter duas substantias; modalem et formatera, site rationis ratiocinatæ ; quœ tamen res , siopponan-
tur distinctioni rationis ratiocinantis , dici possunl rcales, et hoc sensu dici poterit essentia realiler dislingui ab existentid; ut etiam, cùm per essentiam intelligimus rem proüt objectivé intellectu, per existentiam vero rem candem, proùt est extrà inlellcetum, manifestum est ilia duo realiter dislingui. «Ainsi1 la ligure et le mouvement sont des modes proprement dits de la substance corporelle , parce que le même corps peut exister tantôt sous une figure et tantôt sous une autre; tantôt avec du mouvement, tantôt sans mouvement; au lieu que ni cette figure ni ce mouvement ne sauroient être sans corps. De même l'amour, la haine, l'affirmation, le doute, etc., sont de véritables modes dans l'Âme : mais je ne crois pas que l’existence, la durée, la grandeur, le nombre et tous les universaux soient proprement des modes; uon plus que la justice, la miséricorde, etc., en Dieu ; mais on les appelle d'un nom plus général attributs, ou manière de penser : car il y a de la différence entre connoître l’essence de quelque chose, sans considérer si elle existe ou non, et connoître ce même être comme existant ; mais cette môme chose ne sauroit être hors de notre pensée sans existence, non plus que sans durée ou grandeur, etc. C’est pourquoi je dis que la figure el les autres modes sont proprement distingués modalement delà substance dont ils sont modes, et qu'entre les autres attributs il y a une moindre distinction qui ne sauroit être appelée modale qu’en prenant le nom de mode d’une manière plus générale, comme je l'ai appelée a la fin de ma réponse sur les premières objections, et qui mériteraient peut-être mieux le nom de formelles : mais pour éviter la confusion dans la première partie de ma philosophie, art. 60 , où je traite expressément cette question , je l'appelle distinction de raison, c’est-à-dire raisonnée ; et comme je no connois aucune distinction de raison raisonnante, c'est-à-dire qui n'ait aucun fondement dans les choses, car nous ne saurions rien penser sans fondement, c’est pourquoi je n'ajoute point dans cet article le nom de raisonnée , et la seule chose qui me paraît faire une difficulté sur cette matière est quo nous ne distinguons \m assex les choses qui existent hors de notre pensée des idées des choses qui sont dans notre pensée; ainsi lorsque je pense à l’essence d’un triangle et à son existence, ces deux pensées, en tant que pensées, même prises objectivement, diffèrent modalement en prenant le nom de mode d’une manière moins générale; mais il n’en est pas de même du triangle qui
(i) version.
existe hors de )a pensée, dans lequel il mo paroît clairement que l'essence et l’existence ne sont distinguées en aucune façon ; disons la mémo chose de tous les universaux ; comme lorsque je dis que Pierre est homme, la pensée par laquelle je pense à Pierre diffère modalement de celle par laquelle je pense à un homme ; mais dans Pierre, homme et Pierre sont la môme chose, etc. Ainsi je n’admets que trois distinctions, la réelle qui est entre deui substances, la modale et la formelle ou de raison raisonnée, qui toutes trois néanmoins, en tant qu’opposées à la distinction de raison raisonnante, peuvent être appelées réelles, et en ce sens ou pourra dire que l’essence est réellement distinguée de l'existence; en sorte que lorsque par l’essence nous entendons une chose en taut quelle est objectivement dans l'intellect, et que par existence nous enteudons la môiuechoseen tant qu ello est hors de l'intellect, il est certain que ces deux choses sont réellement distinctes. » Ainsi quasi toutes les controverses de la philosophie ne viennent que de ce qu’on ne s'entend pas bien les uns les autres. Excusez si ce discours est trop confus ; le messager va partir , et ne me donne le temps que d'ajouter ici que je me tiens extrêmement votre obligé de la souvenance que vous avez de moi, et que je suis , etc.
(Lettre CVI1I du tome III.)
Monsieur,
Je suis bien glorieux do i’honueur qu’il vous a plu me faire en me permettant de voir votre traité flamand touchant l'usage des orgues eu l’église, comme si j'étois fort savant en cette langue ; mais quoique l’ignorance en soit fatale à tous ceux de ma nation, je me persuade pourtant que l’idiome ne m’a pas empêché d’entendre le sens de votre discours, dans lequel j’ai trouvé un ordre si clair et si bien suivi qu’il m’a été aisé de me passer du mélange des mots étrangers qui n’y sont point et qui ont coutume de me faciliter 1 intelligence du flamand des autres. Mais ce n’est pas à moi à parler du style, et j’aurois mauvaise grâce de 1 entreprendre ; mais pour vos raisons je puis dire qu'elles sont si fortes et si bien choisies que vous persuadez entièrement au lecteur tout ce que vous avez témoigué vouloir prouver; ce que j’avoue ici avec moius de scrupule, à cause que je n’y ai rien remarqué qui ne s’accorde avec notre eglise. Et pour les épithètes que vous nous donuez cependant en divers endroits, je ne crois pas que nous devions nous en offenser davantage qu'un serviteur s’offense quand sa maîtresse l'ap-
pelle schelme pour so venger d’un baiser qu’il lui a pris, ou plutôt pour couvrir la petite honte quelle a de le lui avoir octroyé. Il est vrai que ce baiser n’avance guère, et je voudrais qu’en nous disant de telles injures vous eussiez aussi bien déduit tous les points qui pourraient servir à rejoindre Genève avec Rome. Mais pource que l’orgue est l'instrument le plus propre de tous pour commencer de bons accords, permettez à mon zèle de dire ici omen accipio sur ce que vous l’avez choisi pour sujet. En effet, si quelques Indiens ont refusé de se rendre chrétiens, pour la crainte qu’ils avoient d’aller au paradis des Espagnols, j'ai bien plus de raison de souhaiter que le retour à notre religion me fasse espérer d’êtro après celte vie avec ceux de ce pays avec lesquels j’ai montré par effet que j’aimois mieux vivre que dans le mien propre. Et pardonnez-moi si je me plains un peu de vous à ce propos, de ce que vous m’avez estimé être une fera beslia lorsque vous avez su que j’avois dessein d’aller eu France ; car, si je m’en souviens, c’est ainsi que Justinien nomme ceux qui n’ont pas animum redeundi, et je me propose de ne faire qu’une course de quatre ou cinq mois. Je me plains aussi du sujet que vous dites avoir appris de mon départ ; car je ne suis pas, grâce à Dieu, d’humeur si déraisonnable ni si tendre; je sais très bien que les plus beaux corps ont toujours une partie qui est sale, mais il me suffit de ne la point voir, ou d’en tirer sujet de raillerie si elle se montre à moi par mégardc ; et je n’ai jamais été si dégoûté que d’aimer ou estimer moins pour cela ce qui m’avoit semblé beau ou bon auparavant. Au reste, monsieur, eu mo plaignant de ce que vous m’avez jugé d’autre humeur que je ne suis, je ne laisse pas de me sentir très obligé do la bienveillance qu’il vous plaît mo témoigner par cela même, et je vous supplie très humblement de croire que je serai toute ma vie, etc.
N° 72. — A ( Lettre LIX du tome U. )
Monsieur,
Je ne m’étonne plus qu’on contredise à mes écrits, et que mes opinions rencontrent beaucoup d’adversaires, puisque votre innocent traité de
(I) « Celte loiire esl adressée à une personne de la rvligton protestante qui avolt fait un traité des orgues ; il est assez dirUcile de «avoir quand celle lettre a «lé écrite. Je nie persuade que c'est au mois de mars IG43, auquel temps parut le livre intitulé l'hUosophia coricuana , par Voetius -, car Je crois que c’est là l’écrit dont seul Ici iwrler Dcscartes.» (Vote de r«vci»|t!;mv de rtuMitut. ,
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l'usage des orgues, qui est plus doua que leur harmonie , et que je ne croyois pas moins puissant que la harpe de David jiour chasser les esprits malins, a trouvé des amateurs de discorde qui l’ont impugné. J’ai pris plaisir de voir à la fin du livre que vous m’avez fait l’honneur de m’envoyer comment la seule ombre de votre nom peut fulminer et frapper de haut ceux qui le mériteut ; vous n’eussiez su choisir une meilleure façon de répondre aux impertinences d’un étourdi ; et pour les MB. que j’ai vus au commencement de ce môme livre, je veux bien croire qu’ils viennent d’un savant homme, mais je ne vois point qu’ils contiennent des démonstrations, et il me semble que c’est vouloir un peu trop faire le pédagogue ou le censeur en des matières où il y a des raisons à dire de part et d’autre, que de se vouloir opposer à celles qui ont déjà été écrites par un honnête homme ; mais je ne sais rien de l'histoire, et je ne puis si bien juger des raisons.
Pour le traité de l’aimant, je ne me repens pas non plus que vous de l’avoir lu, bien que les raisonnements ne vaillent rien du tout, et que je n’y trouve qu’une seule expérience qui soit nouvelle, à savoir que l’acier de l’aimant étant perpendiculaire sur l'horizon , un certain point do sou équateur. qui est toujours le même eu quelque quartier du monde que ce soit , se tourue naturellement vers le pôle ; car cette expérience vaut beaucoup. Mais je crains qu’il ue se soit mépris, en ce qu’il assure que ce point de l’équateur de l'aimant ne décline jamais du pôle du monde, ainsi que font les aiguilles des boussoles ; et si je ^ouyoIs jouir pour quelque temps d’uu aimant sphérique, je lâcherois d’en déchiffrer la vérité, et trouverais peut-être quelque autre chose; mais je ne me souviens point d’en avoir vu à feu M. Reael , ce qui me fait croire que peut-être il n’y en a aucun en ce pays.
Au reste j’ai maintenant reçu l'écrit que j'attendois de votre part ; c’est un prisonnier que j’ai entre mes mains et que je désire traiter le plus courtoisement que je pourrai , mais je le trouvo si coupable que je ne vois aucun moyen de ie sauver. J’assemble tous les jours mon conseil de guerre sur ce sujet, et j’espère que dans peu de temps vous en pourrez voir le succès. Peut-être que ces guerres scolastiques seront cause que mou Monde sera bientôt tu dans le monde, et je crois que ce serait dès à présent, sinou qu’il doit auparavant apprendre à parler latin , et prendre le nom de summa phUosophiœ pour être plus aisément admis en la conversation des geus de l'école qui le perséculcul et tâchent a 1 étouffer avant sa naissance, aussi bien que les ministres et les autres. M. dePoiiot vous en peut
dire des nouvelles; il nous a aidé à gagner des batailles à Utrecht , ou plutôt à nous retirer bagues sauves , car nous u’y avons guère gagué. Je suis , etc.
PRINCESSE PALATINE, 6(C
(Lettre XXIX du tome I.)
*5 mai <613.
Madame ,
La faveur dont votre altesse m’a honoré en me faisant recevoir ses commandements par écrit est plus grande que je n’eusse jamais osé espérer ; et elle soulage mieux mes défauts que celle que j’aurois souhaitée avec passion , qui étoit de les recevoir de bouche, si j’eusse pu être admis à l’honneur de vous faire la révérence et de vous offrir mes très humbles servie*», lorsque j'étois dernièrement à La Haye; car j’aurais eu trop de merveilles à admirer en même temps , et voyant sortir des discours plus qu’humains d'un corps si semblable à ceux que les peintres donnent aux anges, j’eusse été ravi de même façon que lue semblent le devoir être ceux qui , venant de la terre, entrent nouvellement dans le ciel : ce qui m’eût rendu moins capable de répondre à votre altesse, qui sans doute a déjà remarqué en moi ce défaut, lorsque j’ai eu ci-devant l’honueur de lui parler ; et votre clémence l’a voulu soulager, en me laissant les traces de vos pensées sur un papier, où les relisant plusieurs fois et m’accoutumant à les considérer, j’en suis véritablement moins ébloui , mais je n’en ai que d’autant plus d’admiration , remarquant quelles ne paraissent pas seulement ingénieuses à l’abord , mais d’autant plus judicieuses et solides que plus on les examine. Et je puis dire avec vérité que la question que votre altesse propose me semble êtro celle qu’on me peut demander avec le plus do raison en suite des écrits que j’ai publiés. Car y ayant deux choses en l’âmo humaine, desquelles dépend toute la connoissance que nous pouvons avoir de sa nature, l'une desquelles est qu’elle pense, l’autre, qu’étant unie au corps, elle peut agir et pâtir avec lui , je n'ai quasi rien dit do
(I) «Celle lettre n’est pas datée; mais comme dans la suivante, qui est de juin, Descarles remercie la princesse de ce qu'aprés rtm inal expliqué dans la précédente elle daigne l'entendre encore sur le mCinc sujet, et que celle precedente est évidemment cdlc-d, j’ai raison de Hier celle-ci du 15 mai, la princesse cl les grands seigneurs ne récrivant pas avec taut de diligence, et il y a bien un mois de distance entre ces deux lettres.»
celte dernière, et me suis seulement étudié à faire bien entendre la première; à cause que mon principal dessein éloit de prouver la distinction qui est entre lame et le corps, à quoi celle-ci seulement a pu servir, et l'autre y auroit été nuisible. Mais pouree que votre altesse voit si clair qu’on ne lui peut dissimuler aucune chose, je lâcherai ici d’expliquer la façon dont je conçois l’union de lame avec le corps et comment elle a la force de le mouvoir. Premièrement , je considère qu’il y a en nous certaines notions primitives , qui sont comme des originaux sur le patron desquels nous formons toutes nos autres connoissances ; et il u’y a que fort peu de telles notions ; car, après les plus générales de l’être, du nombre, de la durée, qui conviennent à tout ce que nous pouvons concevoir, etc., nous n’avons pour le corps eu particulier que la notion de l’extension , de laquelle suivent celles de la ligure et du mouvement ; et pour lame seule, nous n’avons que celle de la pensée, en laquelle sont comprises les perceptions de l'entendement et les inclinations de la volonté; enfin pour lame et le corps ensemble, nous n’avons que celle de leur union , de laquelle dépend celle de la force qu'a l'âme de mouvoir le corps et le corps d’agir sur lame, eu causant ses sentiments et ses passions. Je considère aussi que toute la science des hommes ne consiste qu'à bien distinguer ces uolious et à n'attribuer chacune d’elles qu'aux choses auxquelles elles appartiennent ; car lorsque nous voulons expliquer quelque difficulté par le moyeu d'une notion qui ne lui appartient pas, uous ne pouvous manquer de nous méprendre ; comme aussi lorsque uous voulons expliquer une de ces notions par une autre; car, étant primitives, chacune d'elles ue peut être entendue que par elle-même. El d'autant que l’usage des sens uous a rendu les notions de l’extension, des figures et des mouvements beaucoup plus familières que les autres, la principale cause de nos erreurs est en ce que nous voulons ordinairement nous servir de ces notions pour expliquer les choses à qui elles n’appartieunent pas, comme lorsqu'on se veut servir de l'imagination pour concevoir la nature de lame, ou bien lorsqu'on veut concevoir la façon dont l'âme meut le corps par celle dont un corps est mû par un autre corps. C’est pourquoi , puisque dans les Méditations que votre altesse a daigné lire j’ai tâché de faire concevoir les notions qui appartiennent à lame seule, les distinguant de celles qui appartiennent au corps seul , la première chose que je dois expliquer ensuite est la façon de concevoir celles qui appartiennent à l’union de l'âme avec le corps, sans celles qui appartimuent au corps seul ou à l ame seule. A quoi il me semble
que peut servir ce que j’ai écrit à la fin de ma réponse aux six objections, page 384 de l’édition Françoise ; car nous ne pouvons chercher ces notions simples ailleurs qu'en notre âme qui les a toutes eu soi par sa nature, mais qui ne les distingue pas toujours assez les uues des autres , ou bien ne les attribue pas aux objets auxquels on les doit attribuer. Ainsi, je crois que nous avons ci-devant confondu la notion de la force dont 1 ante agit dans le corps avec celle dont un corps agit dans un autre ; et que nous avons attribué l'une et l'autre , non pas à l’âme, car nous ne la connoissious pas encore, mais aux diverses qualités des corps, comme à la pesanteur, à la chaleur et aux autres, que nous avons imaginées être réelles, c'est-à-dire avoir uoe existence distincte de celle du corps, et par conséquent être des substances, bien que nous les ayons nommées des qualités. Et nous nous sommes servis pour les concevoir, taillât des notions qui sont en nous pour connoitre le corps, et tantôt de celles qui y sont pour connaître lame, selon que ce que uous leur uvous attribué a été matériel ou immatériel. Par eiemple, en supposant que la pesanteur est uue qualité réelle dont uous n’avous point d’autre connoissarice, sinon quelle a la force de mouvoir le corps dans lequel elle est vers le ceutre de la terre, nous n’avous pas de peine à concevoir comment elle meut ce corps ni comment elle lui est jointe ; et uous ue pensons point que cela se fasse par un attachement ou attouchement réel d’une superficie contre une autre ; car nous expérimentons en nous -mêmes que nous avons une uoliou particulière pour concevoir cela ; et je crois que uous usons mal de cette notion, eu l’appliquant à la pesanteur, qui u’est rien de réellement distingué du corps, comme j’espère montrer eu la physique , mais quelle nous a été douuée pour concevoir la façon dont l'âme meut le corps. Jo témoignerois ue pas assez cou naître l’incomparable esprit de votre altesse si j'employois davantage do paroles à m’expliquer, et je seroîs trop présomptueux si j’osois peuser que ma réponse la doive eutièremcul satisfaire ; mais je tâcherai d’éviter l'un et l'autre, en n’ajoutant rien ici de plus, sinon que si je suis capable d’écrire ou de diru quelque chose qui lui puisse agréer, je tiendrai toujours à trèsgrande faveur de prendre la plume, ou d’aller à Ea Haye pour oe sujet, et qu’il n’y a rien au monde qui me soit si cher que de pouvoir obéir à ses commandements. Mais je ne puis ici trouver place à l'observation du serment d'Ilarpocratequ’elle m’enjoint, puisqu’elle ne m’a rien communiqué qui ne mérite d’être vu et admiré de tous les hommes. Seulement puis-je dire sur ce sujet qu’estimant infiniment la votre que
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j’ai reçue , j’en userai nomme les avares font do leurs trésors, lesquels ils cachent d'autant plus qu’ils les estiment, et, en enviant la vue au reste du monde, ils mettent leur souverain contentement à le regarder. Ainsi je serai bien aise de jouir seul du bien de la voir ; et ma plus grande ambition est de me pouvoir dire et d’être véritablement, etc.
PRINCESSE PALATINE, etc.
(Lettre XXX du tome I. )
18 juin 1043.
Madame,
J’ai très grande obligation à votre altesse de ce que, après avoir éprouvé que je me suis mal expliqué en mes précédentes touchant la question qu’il lui a plu me proposer, elle daigne encore avoir la patience do m’entendre sur le même sujet et me donner occasion de remarquer les choses que j’avois omises, dont les principales me semblent être qu'après avoir distingué trois genres d'idées ou de notions primitives qui se connoissent chacune d’une façon particulière et non par la comparaison de l’une à l'autre, à savoir la notion que nous avons de l’âme, celle du corps et celle de l’union qui est entre l’âme et le corps, je devois expliquer la différence qui est entre ces trois sortes de notions et entre les opérations de l’âme par lesquelles nous les avons, et dire les moyens de nous rendre chacune d’elles familièro et facile. Puis ensuite, ayant dit pourquoi je m’étois servi de la comparaison de la pesanteur, faire voir que bien qu’on veuille concevoir l’âme comme matérielle (ce qui est proprement concevoir son uuion avec le corps), on ne laisse pas de connoîtrc par après qu’elle en est séparable, ce qui est, comme je crois, toute la matière que votre altesse m’a ici prescrite.
Premièrement donc, je remarque une grande différence entre ces trois sortes de notions, en ce que l’âme ne se conçoit que par l'entendement pur; le corps, c’est-à-dire l’extension, les figures et les mouvements, se peuvent aussi connoître par l’entendement seul, mais beaucoup mieux par l’entendement aidé de l'imagination; et enfin les choses qui appartiennent à l’union de l’âme et du corps ne se counoissent qu’obscurémcnt par l'entendement seul, ni même par l'eutendement aidé de l'imagination, mais elles se connoissent très clairement par les sens. D’où vient que ceux qui ne philosophent jamais, et qui ne se servent que
de leurs sens, ne doutent point que Pâme ne meuve le corps et que le corps n’agisse sur Pâme, mais ils considèrent l’un et l’autre comme une seule chose, c’est-à-dire ils conçoivent leur union ; cor concevoir l’union qui est entre deux choses c’est les concevoir comme une seule. Et les pensées métaphysiques, qui exercent l’entendement pur, servent à nous rendre la notiou de Pâme familière, et l’étude des mathématiques, qui exerce principalement l'imagination eu la considération des figures et des mouvements, nous accoutume à former des notions du corps bien distinctes. Et enfin, c’est en usant seulement de la vie et des conversations ordinaires, et en s’abstenant de méditer et d’étudier aux choses qui exercent l'imagination, qu’on apprend à concevoir l’union de l'âme et du corps. J’ai quasi peur que votre altesse ne pense que je ne parle pas ici sérieusement; mais cela seroit contraire au respect que je lui dois et que je oe manquerai jamais de lui rendre. El jo puis dire avec vérité que la principale règle que j’ai toujours observée eu nies études, et celle que je crois m’avoir le plus servi pour acquérir quelque connoissance, a été quo je n’ai jamais employé que fort peu d'heures par jour aux pensées qui occupent l'imagination et fort peu d’heures par an à celles qui occupent l'entendement seul, et que j’ai donné tout le reste de mon temps au relâche des sens et au repos de l’esprit , même je compte entre les exercices de l’imagination toutes les conversations sérieuses et tout ce à quoi il faut avoir de l'attention. C’est ce qui m’a fait retirer aux champs ; encore que dans la ville la plus occupée du monde je pourrois avoir autant d’heures à moi que j'en emploie maintenant à l’étude, je ne pourrois pas toutefois les y employer si utilement lorsque mon esprit seroit lassé par l’attention que requiert le tracas de la vie. Ce que je prends la liberté d’écrire ici à votre altesse pour lui témoigner que j’admire véritablement que, parmi les affaires et les soins qui ne manquent jamais aux personnes qui sont ensemble de grand esprit et de graudo naissance, elle ait pu vaquer aux méditations qui sont requises pour bien connoître la distinction qui est entre l’âme et le corps. Mais j’ai jugé que c’étoient ces méditations, plutôt que les pensées qui requièrent moins d’attention, qui lui ont fuit trouver de l’obscurité en la notion que nous avons do leur union, ne me semblant pas que l’esprit humain soit capable de concevoir bien distinctement et en même temps la distinction d’entre l’âme et le corps et leur union, à cause qu'il faut pour cela les concevoir comme une seule chose et ensemble les concevoir comme deux, ce qui se contrarie; et pour ce sujet (sup-
posant que votre altesse avoit encore les raisons qui prouvent la distinction de l'âme et du corps fort présentes à son esprit, et uo voulant point la supplier de s’en défaire pour se représenter la notion de l'union que chacun éprouve toujours en soi-même sans philosopher, à savoir qu’il est une seule personne qui a ensemble un corps et une pensée, lesquels sont de telle nature que cette pensée peut mouvoir le corps et sentir les accidents qui leur arrivent), je me suis servi ci* devant de la comparaison de la pesanteur et des autres qualités que nous imaginons communément être unies à quelques corps, ainsi que la pensée est unie au nétre ; et je ne me suis pas soucié que cette comparaison clochât en cela que ces qualités ne sont pas réelles ainsi qu’on les imagine, à cause que j’ai cru que votre altesse éloit déjà entièrement persuadée que l'âme est une substance distincte du corps. Mais puisque votre altesse remarque qu’il est plus facile d’attribuer de la matière et de 1’extension à lame que de lui attribuer la capacité de mouvoir un corps et d’en être mue sans avoir de matière, je la supplie de vouloir librement attribuer cette matière et cette extension à l’âme, car cela n'est autre chose que la concevoir unie au corps ; et, après avoir conçu céda et l'avoir bien éprouvé en soiméme, il lui sera aisé de considérer que la matière qu’elle aura attribuée à cette pensée n’est pas la pensée même, et que l'extension de cette matière est d'autre nature que l’extension de cette pensée, en ce que la première est déterminée à certain lieu duquel elle exclut toute autre extension de corps, ce que ne fait pas la deuxième ; et ainsi votre altesse ne laissera pas de revenir aisément à la connoissance de la distinction de l'âme et du corps, nonobstant qu’elle ait conçu leur union. Enfin, comme je crois qu’il est très nécessaire d’avoir bien compris une fois en sa vie les principes de la métaphysique, à cause que ce sont eux qui nous donnent la connoissance de Dieu et de notre âme, je crois aussi qu’il seroil très nuisible d’occuper souvent son entendement à les méditer, à cause qu’il ne pourroit si bien vaquer aux fonctions de l'imagination et des sens, mais que le meilleur est de se contenter de retenir en sa mémoire et en sa créance les conclusions qu'on en a une fois tirées, puis employer le reste du temps qu’on a pour l’étude aux pensées où l’entendement agit avec l'imagination et les sens. L’extrême dévotion que j’ai au service de votre altesso me fait espérer que ma franchise ne lui sera pas désagréable, et elle m'auroit engagé ici eu un plus long discours où j'eusse tâché d’éclaircir à cette fois toutes les difficultés de la question proposée, mais une fâcheuse nouvelle
que je viens d’apprendre d’Utrecht, où le magistrat me cite pour vérifier ce que j’ai écrit d’un de leurs ministres, combien que ce soit un homme qui m'a calomnié très indignement et que ce que j’ai écrit de lui pour ma juste défense ne soit que trop notoire à tout lo monde, me contraint de finir ici pour aller consulter les moyens de me tirer le plus têt que je pourrai de ces chicaneries, etc.
N° 75. — A M. DE BU1TEÎSDIICH.
(Lettre X du tome 11. Version.)
tr>«ô.
Je trouve dans les lettres que vous avez pris la peine de m’écrire trois questions qui montrent si manifestement le soin que vous prenez pour vous instruire et la franchise avec laquelle vous agissez, qu’il n’y a rien qui me soit plus agréable que d’y répondre. La première est de savoir s’il est jamais permis de douter de Dieu, c’est-à-dire si naturellement on peut douter de l’existence de Dieu ; sur quoi j’estime qu’il faut distinguer ce qui dans un doute appartient à l'entendement d’avec ce qui appartient à la volonté ; car pour ce qui est de l'entendement, on ne doit pas demander si quelque chose lui est permise ou non, pourcc que ce n’est pas une faculté élective, mais seulement s’il le peut ; et il est certain qu’il y en a plusieurs de qui l’entendement peut douter de Dieu, et de ce nombre sont tous ceui qui ne peuvent démontrer évidemment son existence, quoique néanmoins ils aient une vraie foi ; car la foi appartient à la volonté, laquelle étant mise à part, le fidèle peut eiamioer par raison naturelle s’il y a un Dieu, et ainsi douter de Dieu. Pour ce qui est de la volonté, il faut aussi distinguer entre le doute qui regarde la fin et celui qui regarde les moyens; car si quelqu’un se propose pour but de douter de Dieu, afin de persister dans ce doute, il pèche grièvement de vouloir demeurer incertain sur une chose de telle importance : mais si quelqu’un se propose ce doute comme un moyen pour parvenir à une connoissance plus claire de la vérité, il fait une chose tout-â-fait pieuse et honnête, pource que personne ne peut vouloir la fin qu’il ne veuille aussi les moyens. Et dans la sainte Écriture même, les hommes sont souvent invités de tâcher à s’acquérir la connoissance de Dieu par raison naturelle; et celui-là aussi ne fait pas mal, qui pour la même fin été pour un temps de son esprit toute la connoissance qu’il peut avoir de la Divinité : car nous ne sommes
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pas toujours obligés do songer que Dieu existe, autrement II ne nous seroit jamais permis de dormir ou de faire quelque autre chose, pouree que toutes les fois que nous faisous quelque autre chose nous mettons à part, pour ce temps-là, toute la connoissauce que nous pouvons avoir de la Divinité.
L'autre question est de savoir s'il est permis de supposer quelque chose de faux en ce qui regarde Dieu; où il faut distinguer outre le vrai Dieu clairement connu et les faui dieux ; car le vrai Dieu étant clairement connu, non-seulement il n’est pas permis, mais même il est impossible que l'esprit humaiu puisse lui attribuer quelque chose de faux, ainsi que j’ai expliqué daus les Méditations, pages 152, 159, 269, et eu d’autres lieux. Mais d'attribuer aux faux dieux, c'est-à-dire ou aux malins esprits, ou aux idoles, ou aux autres sortes de divinités faussement imaginées par l'erreur de notre entendement (car toutes ces choses dans la sainte Ecriture sont souvent appelées du nom de dieux), et même aussi au vrai Dieu, lorsqu’il n’est que confusément connu ; de lui attribuer, dis-je, par hypothèse, quelque chose de faux, ce peut être bien ou mal fait, selon que la fin pour laquelle on fait cette supposition est bonne ou mauvaise : car tout ce qui est ainsi feint et attribué par hypothèse n’est pas pour cela assuré par la volonté comme vrai, mais seulement proposé à l’entendement pour être examiné; et partant il ne contient en soi aucuue raison formelle do malice ou de bonté; mais s'il y eu a, il l’emprunte de la fin pour laquelle cette su position est faite. Aiusi donc celui qui feint un dieu trompeur, même le vrai Dieu, mais que ni lui ni les autres pour lesquels il fait celte supposition ne conuoisseut pas encore assez distinctement, et qui ne se sert pas de cette fiction à mauvais dessein pour tâcher de persuader aux autres quelque chose de faux touchaul la Divinité, mais seulement pour éclairer davantage l’entendement, et aussi afin de connoîlre lui-même ou de donner à connoîlre aux autres plus clairement la nature de Dieu ; celui-là, dis-je, ne fait point de mal afin qu’il en vienne du bien, pouree qu'il n’y a point du tout de malice en cela, mais il fait absolument un bien, et personne ne le peut reprendre, si ce n'est par calomuie.
La troisième question est touchant le mouvement que vous croyez que j’attribue pour âme aux bêtes. Mais je ne me souviens point d'avoir jamais écrit que le mouvement fût l'âme des brutes, et je ne me suis pas encore expliqué ouvertement là-dessus. Mais d’autaut plus que par le mot iVdine nous avons coutume d’entendre une substance, et que ma pensée est que le mouvement
est seulement un mode du corps (au reste je n’admets pas diverses sortes de mouvements, mais seulement le mouvement local qui est commun à tous les corps, taut animés qu’inanimés), je ne voudrois pas dire que le mouvement fut l’âme des brutes, mais plutôt avec la sainte Écriture, au Deutéronome, chap. 12, verset 23, que le sang est leur dme. Car le sang est un corps lluide qui su meut très vite, duquel la partie la plus subtile s'appelle esprit, et qui, coulaut continuellement des artères par le cerveau daus les nerfs et dans les muscles, meut toute la machine du corps. Adieu. Je vous prie de me compter ou nombre de vos serviteurs, etc.
t Lettre LXXIX du tonie 111. )
Monsieur,
Encore que les propositions du R. P. jésuite que vous aviez pris la peine de m'envoyer soient très vraies, je n’espère pas pour cela qu’il en puisse déduire la quadrature du cercle, comme il me semble que vous m'aviez mandé qu’il prétend : de façon que s'il en publie quelque livre, il est croyable que le sieur W. y pourra trouver à reprendre; mais il seroit assez plaisant s'il s’amusoit à y reprendre ce qui n'esl pas faux, et qu'il omit ce qui l’est. Je ne vous ai rien mandé loucbaut oc qu'il a écrit de ma réponse à ses questions, que tout simplement ce que j’en pensois et comme l’écrivant à vous seul ; car je no savois point qu’on vous eût donné son écrit pour me le faire voir ; mais je ne crois pas pour cela vous avoir rien écrit que je me soucie qu’il sache, et je laisse entièrement à voire discrétion du lui faire voir ma lettre, ou uu extrait d’icelle, ou rien du tout. Je ne puis eu aucune façon satisfaire à ce que vous désirez de la part de M. Friquet ; car je ne suis point assez habile pour porter jugement d’un livre, saDS en rien voir que le titre des chapitres. Tout ce que j'en puis dire est que Yièle a été sans doute un très excellent mathématicien, mais que les écrits qu'on a de lui no sont que des pièces détachées qui ne composent point un corps parfait, et dans lesquelles il no s'est pas étudié à se rendre iutelligible à tout le monde; c’est pourquoi si toute sa doctrine est mise par ordre par quelque savant homme qui prenne la peine de l’expliquer fort clairement, l’ouvrage en sera fort beau et fort utile. Néanmoins si on n’y inet rien de plus que ce qui est contenu dans les écrits de Yièle qui ont déjà vu
(e jour, il me semble qu'on ne portera pas si avant l'algèbre que d’autres ont fait. Pour des questions, celle des quatre globes que vous me mandez avoir envoyée est fort bonne, aûu d'éprouver si on sait bien le calcul ; mais pour remarquer aussi l’industrie de bien démêler les équations, je n’en sache point de plus propre que celle des trois bâtons, dont la solution n'a peut-être point encore passé jusqu’en Bourgogne. Très baculi erecii sunt ad perpendiculum, in horisontali piano, expunciis A, B , C. El baculus A est 6 pedum , B 18 pedum, C 8 pedum. Et lineu AB est 33 pedum; et und alque eâdem die extremitas umbrœ Solaris quant facit baculus A transit per puncta B et C , extremiias umbrœ baculi B per A et C; et ex consequenti etiam baculi C, per A et B. Quœritur in qudnatn poli altiludine, et qud die anni id contingat; et supponimus illas umbras describere accu raté conicas secliones, ut quœstio sit yeometrica, non mechanica. Et pour faire preuve des divers usages de l'algèbre on pourroit proposer touchant les nombres, Jtivenire numerum cujus partes aliquotœ facianl triplum. Eu voici deux : 32,760, dont les parties aliquoles font 98,280; et 30,240, dont les parties font 90,720. On en demaude un troisième, avec la façon de les trouver par règle ; ou bien, si on ne veut pas donner la règle, je demande sept et huit tels nombres, pource que j en ai autrefois envoyé six ou sept à Paris qui peuvent avoir été divulgués. Et touchant les lignes courbes on pourroit proposer celle-ci ?
Daté qudlibet littcd rectd JV, et ductis aliis duabus lineis indefinitis , ut GD et FE, quai se in punclo A ità inter se cent ut angulus EAD sit 45 graduum, quaritur modus describendi linearn curvam ABO , quœ sit talis nature r, ut à quocumque ejus punclo ducattlur lange ns et ordinata ad diamelrum GD ( quemadmodum hic d punclo B ductœ sunt tangens BL cl ordinata BC ), semper sit eadem ratio islius ordinalep BC, ad CL , segmentant diametri inter ipsam et lange nient intercepti, quw est Imeœ datœ JY, ad BI, segmentum ordinalœ à curvd ad rectum FE porrectœ.
Cette question me fut proposée il y a cinq ou sii aus par M. de Deaune, qui la proposa aussi aui plus célèbres mathématiciens de Paris et de Toulouse ; mais je ne sache point qu’aucun d'eux lui en ait donné la solution, ûi aussi qu’i) leur ait fait voir celle que je lui ai envoyée. J’ai vu depuis deux jours ultimam palienliam Mar. 1 , qui me semble être fort bonne pour achever de
{•) j< Jiaresii. » ;
peindre Voe. *, et peut-être quelle m'exemptera d'écrire beaucoup de choses à quoi j'eusse été obligé. Au reste, je vous assure que je n’ai aucune envie d’aller où vous êtes, si je ne vous y pouvois rendre service, uon pas que je pense que mes ennemis m’y pussent nuire en aucune fa<;on, mais pource que n’y ayant point affaire, ii icmbleroit que j'irois à dessein de les braver, ce qui n’est pas convenable à mon humeur ; j’aime mieux qu’ils sachent que je les méprise; et pource sujet je n’ai pas aussi envie d’avoir aucunes copies authentiques des pièces produites par Schookius; il y en a assez dans ce dernier livre. Je suis, etc. •
N" 77. — A l'N R. T. JÉSUITE*, t Lettre XVII du tome UI. )
4 janvier (6U.
Mon révérend Père,
Je suis plus heureux que je ne savois, en ce que j’ai l'honneur d’être allié d’une personne de votre mérite et de votre société, et qui est particulièrement versé dans les mathématiques. Car c’est une science que j’ai toujours tant estimée, et à laquelle je me suis tellement appliqué, que j’honore et chéris extrêmement tous ceux qui les savent, et pense aussi avoir quelque droit d’espérer leur bienveillance, au moins de ceui qui sont mathématiciens d’effet autant que de nom ; car il n'appartient qu’à ceux qui le veulent paroître et ne le sont pas de haïr ceux qui tàcheut à l’être véritablement. C’est ce qui m’a fait étonner du R. P. Bourdin, duquel je ne doute point que vous n ayez remarqué la passion ; et j 'oserais tous supplier de me vouloir mettre en ses bonnes grâces si je peusois que ce fût une chose possible : mais comme il a fait paroître quelque animosité contre moi sans aucune raison, et avant même que je susse qu’il fût au monde, ainsi je ne puis quasi espérer que la raison le change. C’est pourquoi je veux seulement vous protester qu’en ce qui s’est passé entre lui et moi je ne le considèro eu aucune façon comme étant de votre compagnie, à laquelle j’ai une infinité d’obligations qui ne peuvent entrer en comparaison avec le peu en quoi il m'a désobligé. Et pource que je suis encore plus particulièrement obligé à vous qu’aux autres, à cause de l’alliance de mou frère, je sc-
(I) « Voétlll». »
(*} n Cctt* lettre est adressée ù un P. jésuite dont il éioit afIH par sa bd le-sorur, femme dit rieur de la Trcballière. o jésuite doit assez habile mathématic ien. >» (Xetc de l'exemplaire de l'IitMilul.)
CORRESPONDANCE
rois ravi si je pou vois avoir occasion de vous témoigner combien je vous honore et désire obéir en toutes choses. El je ne manqucrois pas ici de vous écrire ce que j’ai pensé touchant le flux et reflux de la mer, s'il m’étoit possible de l’expliquer sans user do plusieurs suppositions qui sembleraient peut-être plus difficiles à croire que le reflux même pour ceux qui n’ont point encore vu mes Principes, lesquels j’espère de publier dans peu de temps, et de vous satisfaire alors touchant cette partie, et peut-être aussi louchant plusieurs autres.
Tout ce que je puis dire du livre de Cive est que je juge que son auteur est le même que celui qui a fait les troisièmes objections contre mes Méditations, et que je trouve beaucoup plus habile en morale qu'en métaphysique ni en physique, nonobstant que je ne puisse aucunement approuver ses principes ni ses maximes qui sont très mauvaises et très dangereuses, en ce qu’il suppose tous les hommes méchants ou qu’il leur donne sujet de l’être. Tout son but est d’écrire en faveur de la monarchie, ce qu'on pourroit faire plus avantageusement et plus solidement qu’il n’a fait en prenant des maximes plus vertueuses et plus solides. Et il écrit aussi fort au désavantage de l'Eglise et de la religion romaine.
( Lettre CXV du tome I. )
Mai 1614.
Mon révérend Père ,
Je sais qu’il est très malaisé d’entrer dans les pensées d’autrui, et l’expérience m’a fait connaître combien les miennes semblent difficiles à plusieurs, ce qui fait que je vous ai grande obligation de la peine que vous avez prise à les examiner; et jo ne puis avoir que très grande opinion de vous, en voyant que vous les possédez de telle sorte qu’elles sont maintenant plus vôtres que miennes. Et les difficultés qu’il vous a plu me proposer sont plutôt dans la matière et dans le défaut de mon expression, que dans aucun défaut de votre intelligence ; car vous avez joint la solution des principales, mais je ne laisserai pas de dire ici mes sentiments de toutes.
J'avoue bien que dans les causes physiques et
(!) « Les derniers mois d<* celle lellrc, où M. Descaries prie celui h qui il érrii de ne pas se donner la peine de lui envoyer | ce qu'il a 6cril sur scs Méditations, font couoollrc que celle i Icare est adresse au p. Metland. >» ftlote de r exemplaire de I l'Institut.) ‘
morales, qui sont particulières et limitées, on éprouve souvent que celles qui produisent quelque effet ne sont pas capables d’en produire plusieurs autres qui nous paroîsseut moindres; ainsi un homme qui peut produire uu autre homme ne peut pas produire une fourmi, et un roi qui se fait obéir par tout un peuple ne se peut quelquefois faire obéir par un cheval. Mais quand il est question d’une cause universelle et indéterminée, il me semble quo c’est une notion commune très évidente que quod potest plus potest etiam minus, aussi bien que totum est tnajus sud parte. Et même cette notion entendue s'étend aussi à toutes les causes particulières tant morales que physiques ; car ce seroit plus à un homme de pouvoir produire des hommes et des fourmis que de ne pouvoir produire que des hommes; et ce seroit une plus grande puissance à un roi de commander même aux chevaux que de ne commander qu'à son peuple ; comme on feint que la musique d’Orphée pouvoit émouvoir même les bêtes, pour lui attribuer d’autant plus de force.
Il importe peu que ma seconde démonstration, fondée sur notre propre existence, soit considérée comme différente de la première, ou seulemeut comme une explication de cette première. Mais ainsi que c’est un effet de Dieu de m’avoir créé, aussi en est-ce un d’avoir mis en moi son idée; et il n'y a aucun effet venant de lui par lequel ou ne puisse démontrer son existence. Toutefois il me semble que toutes ces démonstrations prises des effets reviennent à une, et même quelles ne sont pas accomplies si ces effets ne nous sont évidents (c'est pourquoi j'ai plutôt considéré ma propre existence que celle du ciel et de la terre, de laquelle je ne suis pas si certain), et si nous n’y joignons l’idée que nous avons de Dieu ; car mon âme étant finie, je ne puis conuoître que l’ordre des causes n’est pas infiui, sinon en tant que j'ai en moi cette idée de la première cause ; et encore qu’on admette une première cause qui me conserve, je ne puis dire quelle soit Dieu si je n'ai véritablement l’idée de Dieu; ce que j’ai insinué en ma réponse aux premières objections, mais en peu de mots, afin de ne point mépriser les raisons des autres, qui admettent communément que non dalur progressus in infinitum. Et moi je ne l'admets pas ; au contraire, je crois que datur révéré talis progressus in divisione partium materiœ, comme on verra dans mon traité de philosophie qui s'achève d'imprimer.
Jo ne sache point avoir déterminé que Dieu fait toujours ce qu’il connoît être le plus parfait, et il ne me semble pas qu’un esprit fini puisse juger de cola; mais j’ai tâché d’éclaircir la difficulté proposée louchant la cause des erreurs, eu supposant
que Dieu ait créé le monde très parfait; pource que supposant le contraire cette difficulté cesse entièrement.
Je vous suis bien obligé de ce que vous m'apprenez les endroits de saint Augustin qui peuvent servir pour autoriser mes opinions; quelques autres de mes amis avoient déjà fait le semblable; et j'ai très grande satisfaction de ce que mes pensées s'accordent avec celles d’un si saint et si excellent personnage. Car je ne suis nullement de l’humeur de ceux qui désirent que leurs opinions paraissent nouvelles ; au contraire, j’accommode les miennes à celles des autres, autant que la vérité me le permet.
Je ne mets autre différence entre l’âme et ses idées que comme entre un morceau de cire et les diverses figures qu’il peut recevoir ; et comme ce n’est pas proprement une action, mais une passion en la cire de recevoir diverses figures, il me semble que c’est aussi une passion en l'âme de recevoir telle ou telle idée, et qu’il n'y a que ses volontés qui soient des actions ; et que ses idées sont mises en elle, partie par les objets qui louchent les sens, partie par les impressions qui sont dans le cerveau, et partie aussi par les dispositions qui ont précédé en l’àme même et par les mouvements de sa volonté; ainsi que la cire reçoit ses figures, partie des autres corps qui la pressent, partie des figures ou autres qualités qui sont déjà en elle, comme de ce quelle est plus ou moins pesante ou molle, etc., et partie aussi de son mouvement, lorsqu'ayant été agitée elle a en soi la force de continuer à se mouvoir.
Pour la difficulté d’apprendre les sciences, qui est en nous, et celle de nous représenter clairement les idées qui nous sont naturellement connues, elle vient des faux préjugés de notre enfance et des autres causes de nos erreurs, que j’ai tâché d’expliquer assez au long en l’écrit que j’ai sous la presse. Pour la mémoire, je crois que celle des choses matérielles dépend des vestiges qui demeurent dans le cerveau, après que quelque imago y a été imprimée ; et que celle des choses intellectuelles dépend de quelques autres vestiges qui demeurent en la pensée même, mais ceux-ci sont tout d’un autre genre que ceux-là, et je ne les saurais expliquer par aucun exemple tiré des choses corporelles qui n’en soit fort différent; au lieu que les vestiges du cerveau le rendent propre à mouvoir l’àme en la même façon qu’il l’avoit mue auparavant, et ainsi à la faire souvenir de quelque chose, tout de même que les plis qui sont dans un morceau de papier ou dans un linge font qu’il est plus propre à être plié derechef comme il a été auparavant, que s’il n'avoit jamais été ainsi plié.
L’erreur morale qui arrive quand on croit avec raison une chose fausse, pource qu’un homme de bien nous l'a dite, etc., ne contient aucune privation lorsque nous ne l'assurons que pour régler les actions de notre vie, en choses que nous ne pouvons moralement savoir mieux; et ainsi ce n'est point proprement une erreur ; mais c’en serait une si nous l’assurions comme une vérité de physique, pource que le témoignage d’un homme de bien ne suffit pas pour cela.
Pour le libre arbitre, je n’ai point vu ce quo le R. P. Petau en a écrit ; mais de la façon que vous expliquez votre opinion sur ce sujet, il ne me semble pas que la mienne en soit fort éloiguée. Car premièrement je vous supplie de remarquer que je n’ai point dit que l’homme ne fut indifférent que là où il manque de connoissance, mais bien qu’il est d’autant plus indifférent qu’il connoît moins de raisons qui le poussent à choisir un parti plutét que l’autre ; co qui ne peut, ce me semble, être nié de personne. Et je suis d'accord avec vous en ce quo vous dites qu’on peut suspendre son jugement ; mais j’ai lâché d’expliquer le moyen par lequel on le peut suspendre; car il est, ce me semble, certain que ex magnd lace ïn intellectu sequitur magna projtensio in voluntate; en sorte que, voyant très clairement qu’une chose nous est propre, il est très malaisé, et même, comme je crois, impossible, pendant qu’on demeure en cette pensée, d'arrêter le cours de notre désir. Mais pource que la nature de lame est de n'être quasi qu’un moment attentive à une même chose, sitêt que notre attention se détourne des raisons qui nous font connoître que cette chose nous est propre, et que nous retenons seulement en notre mémoire qu’elle- nous a paru désirable, nous pouvons représenter à notre esprit quelque autre raison qui nous en fasse douter et ainsi suspendre notre jugement, et même aussi peutêtre en former un contraire. Ainsi, puisque vous ne mettez pas la liberté dans l’indifférence précisément, mais dans une puissance réelle et positive de se déterminer, il n'y a de différence entre nos opinions que pour le nom ; car j’avoue que cette puissance est en la volonté ; mais pource que je ne vois point qu’elle soit autre quand elle est accompagnée de l’indifférence, laquelle vous avouez être une imperfection, que quand elle n’en est point accompagnée et qu’il n’y a rien dans l’entendement que de la lumière, comme dans celui des bienheureux qui sont confirmés en grâce, je nomme généralement libre tout ce qui est volontaire, et vous voulez restreindre ce nom à la puissance de se déterminer, qui est accompagnée de l’indifférence. Mais je ne désire rien tant, touchant les noms, que de suivre l’usage et l’exemple.
CORRESPONDANCE
Pour les animaux sans raison , il est évident qu’ils ne sont pas libres, à cause qu'ils n’ont pas cetto puissance positive de se déterminer ; mais c’est en eux une pure négation de u’être pas forcés ni contraints. Rien ne m’a empêché de parler do la liberté que nous avons à suivre le bien ou. le mal, sinon que j’ai voulu éviter autant que j’ai pu les controverses de la théologie et me tenir dans les bornes de la philosophie naturelle. Mais je vous avoue qu'en tout ce où il y a occasion de pécher, il y a de l’indifférence ; et je ne crois point que pour mal faire il soit besoin de voir clairement que ce que nous faisons est mauvais; il suffit de le voir confusément, ou seulement de se souvenir qu’on a jugé autrefois que cela l’étoit, saus le voir en aucune façon , c’est-à-dire sans avoir attention aux raisons qui le prouvent ; car si nous le voyons clairement, il nous seroit impossible de pécher pendant le temps que nous le Terrions en celte sorte ; c’est pourquoi on dit que Omni 8 peccant est ignorant , Et on ne laisse pas de mériter, bien que, voyant très clairement ce qu’il faut faire, on le fasse infailliblement et saus aucune indifférence, comme a fait Jésus- Christ en celte vie; car l’homme pouvant n’avoir pas toujours une parfaite attention aux choses qu’il doit faire, c’est uue bonne action que de l’avoir, et de faire par son moyen que notre volonté suive si fort la lumière de notre entendement qu’elle ne soit point du tout indifférente. Au reste, je n’ai point écrit que la grâce empêchât entièrement l'indifférence ; mais seulement quelle nous fait pencher davantage vers un côté que vers l'autre, et ainsi qu’elle la diminue, bien qu’elle ne diminue pas la liberté ; d’ou il suit, ce me semble, que cette liberté ne consiste point en l’indifférence.
Pour la difficulté de concevoir comment H a été libre et indifférent à Dieu de faire qu'il ne fût pas vrai que les trois angles d'un triangle fussent égaux à deux droits, ou généralement que les contradictoires ne peuvent être ensemble, on la peut aisément ôter, en considérant que la puissance de Dieu ne peut avoir aucunes bornes, puis aussi en considérant que notre esprit est Oni, et créé de telle nature qu'il peut concevoir comme possibles les choses que Dieu a voulu être véritablement possibles, mais non pas de telle sorte qu’il puisse aussi concovoircomme possibles celles que Dieu auroit pu rendre possibles, mais qull a toutefois voulu rendre impossibles. Car la première considération nous fait connoître que Dieu ne peut avoir été déterminé à faire qu’il fût vrai que Ie6 contradictoires ne peuvent être ensemble, et que par conséquent il a pu faire le contraire ; puis l'autre nous assure que, bien que cela soit
vrai, nous ne devons point tâcher de le comprendre, pource que notre nature n’en est pas capable. El encore que Dieu ait voulu que quelques vérités fussent nécessaires, ce n’est pas à dire qu’il les ait nécessairement voulues; car c'est toute autre chose de vouloir quelles fussent nécessaires, et de le vouloir nécessairement, ou d’être nécessité à le vouloir. J'avoue bien qu’il y a des contradictions qui sont si évidentes que nous ne les pouvons représenter à notre esprit sans que nous les jugions entièrement impossibles, comme celle que vous proposez : Que Dieu auroit pu faire que les créatures ne fussent point dépendantes de lui ; mais nous ne nous les devons point représenter pour connoître l’immensité de sa puissance, ni concevoir aucune préférence ou priorité entre son entendement et sa volonté ; car l’idée quo nous avons de Dieu nous apprend qu’il n’y a en lui qu’une seule actiou toute simple et toute pure ; ce que ces mots de saint Augustin expriment fort bien, quia vides ea , sunt , etc., pource que en Dieu vtdere et relie ne sont qu’une même chose.
Je distingue les lignes des superficies et les points des lignes, comme un mode d’un autre mode ; mais je distingue le corps des superficies, des lignes, et des points qui le modifient, comme une substance de ses modes; et il n’y a point de doute que quelque mode q ni appartenoit au paiu demeure au saint sacrement, vu que sa figure extérieure, qui est un mode, y demeure. Pour l’extension de Jésus-Christ en ce saint sacrement, je ne l’ai point expliqnée, pource que je n’y ai pas été obligé, et que je m’abstiens le plus qu’il m’est possible des questions de théologie, et même que le concile de Trente a dit qu’il y est ed existendi ratione quam verbis exprimere vix possumus; lesquels mots j’ai insérés à dessein à la fin de ma réponse aux quatrièmes objections, pour m’eiempter de l’expliquer. Mais j’ose dire que si les hommes étoient un peu plus accoutumés qu’ils ne sont à ma façon de philosopher, on pourroit leur faire entendre un moyen d’expliquer ce mystère qui fermeroit la bouche aux ennemis de notre religion, et auquel ils ne pourroient contredire.
Il y a grande différence entre rabstrartian et l'exclusion. Si je disois seulement que l’idée que j’ai de mon âme ne me la représente pas dépendante du corps et Identifiée avec lui, ce ne seroit qu’une abstraction, de laquelle je ne pourrois former qu’un argument négatif qui conclurait mal ; mais je dis que celte idée me la représente comme une substance qui peut exister, encore que tout co qui appartient au corps en soit exclus ; d’où je forme un argument positif, et conclus qu’elle peut exister sans le corps. Et cetto
exclusion de l'extension se xolt fort clairement en la nature de Famé, de ce qu'on ne peut concevoir de moitié d’une chose qui pense, ainsi que vous avez très bien remarqué. Je ne voudrois pas vous donner la peine de m’envoyer ce qu’il vous a plu écrire sur le sujet de mes Méditations, pourceque j’espère aller en France bicntût, où j’aurai, si je puis, l'honneur de vous voir, et cependant je vous supplie de me croire, etc.
( Lettre XVIII du tome 111. )
IS mai IGM.
Mon révérend Père ,
J’ai été extrêmement aise de voir des marques du souvenir qu’il vous plaît avoir de moi, et de recevoir les excellentes lettres du R. P. Mesland. Je tache de lui répondre tout franchement et sans rien dissimuler de mes peusées, mais ce u’est pas avec tant de soin que j’eusse désiré, car je suis ici en un lieu où j’ai beaucoup do divertissements et peu de loisir, ayaut depuis peu quitté nia demeure ordiuaire pour chercher la commodité de passer eu France, où je me propose d’aller dans peu do temps, et s’il m’est aucuuemeut possible, je ne manquerai pas de me doutier l’honneur de vous y voir; car je serai ravi de retourner à La Flèche, où j’ai demeuré huit ou neuf ans de suite en ma jeunesse, et c’est là que j’ai reçu les premières semences de tout ce que j’ai jamais appris, de quoi j’ai toute l’obligation à votre compagnie. Si le témoignage de M. de Reaune suffit pour faire valoir nia Géométrie, encore qu’il y eu ait peu d’autres qui l’eulendent, je me promets que celui du R, P. Meslaud ne sera pas moins efficace pour autoriser mes Méditatious, vu principalement qu’il a pris la peine de les accommoder au style dont ou a coutume de se servir pour enseigner, de quoi je lui ai une très grande obligation ; et j’espère qu’on verra par expérience que mes opinions n’ont rien qui les doive faire appréhender et rejeter par ceux qui enseignent; mais au contraire, qu’elles se trouverout fort utiles et commodes. Il y a deux mois que les Principes de ma philosophie eussent du être achevés d’imprimer, si le libraire m’eût teuu parole ; mais U a été retardé par les figures qu’il u’a pu faire tailler si tût qu’il pensoil; j’espère pourtaut de vous les envoyer bientôt, si le vent ne m’emporte d’ici avant qu’ils soient achevés. Je suis, etc.
N” 80. — A ÜN R. P. JÉSDITEi.
(Lettre XIX du toinc III. )
t*r octobre 1044.
Mon révérend Père,
Ayant enfin publié les Principes de cette philosophie qui adonné de l’ombrage à quelques-uns, vous êtes un de ceux à qui je désire le plus de l’offrir, tant à cause que je vous suis obligé de tous les fruits que je puis tirer de mes études, vu les soins que vous avei pris de mou institution en ma jeuuesse, comme aussi à cause que je sais combien vous pouvez pour empêcher que mes bonnes intentions ne soient mal interprétées par ceux de votre compagnie qui ne me connoisscnt pas. Je ne crains point que mes écrits soieut blâmés ou méprisés par ceux qui les examineront ; car je serai toujours bien aise de reconnoître mes Toutes et de les corriger, lorsqu'on me fera la faveur de me les apprendre ; mais je désire éviter autant que je pourrai les faux préjugés de ceux à qui c’est assez de savoir que j’ai écrit quelque chose touchaul la philosophie (en quoi je n'ai pas entièrement suivi le stylo commun) pour en concevoir une mauvaise opinion. Et pourcc que je vois déjà par expérience que les choses que j’ai écrites ont eu le bonheur d’être reçueset approuvées d’un assez grand nombre de personnes, je n’ai pas beaucoup à craindre qu’on réfute mes opinions. Je vois même que ceux qui ont le sens commun as^ez bon, et qui ue sont point encore imbus d’opinions contraires , sont tellement portés à les embrasser qu’il y a apparence qu’elles ue pourront manquer avec le temps d’être reçues de la plupart des hommes, et j’ose même dire des mieux seusés. Je sais qu’ou a cru que mes opinions éloient nouvelles, et toutefois on verra ici que je ne me sers d'aucun principe qui n’ait été reçu par Aristote et par tous ceux qui se sont jamais mêlés de philosopher. On s’est aussi imaginé que mon dessein étoit de réfuter les opiu ions reçues dans les écoles et de tâcher à les rendre ridicules, mais on verra que je n’en parle non plus que si je ne les avois jamais apprises. Enfin on a espéré que lorsque ma philosophie paroîtroit au jour, on y trouverait quantité de fautes qui la rendraient facile à réfuter ; et moi au contraire je me promets que tous les meilleurs esprits la jugeront si raisonnable que ceux qui entreprendront de i’impugner n’en recevront que de la honte, et que les plus prudents feroDt gloire d’être des premiers à en porter un favorable jugement qui sera suivi par après de la
(t) n La lecture de celle lettre fait voir qu elle est écrite au p. cbarlei. »
postérité s'il se trouve véritable. A quoi si vous contribuez quelque chose par votre autorité et votre conduite, comme je sais que vous y poucez beaucoup, ce sera un surcroît au» grandes obligations que je vous ai déjà, cl qui me rendent, etc.
( Lettre XX du tome 111. )
8 octobre 1644.
Voici enfin les Principes de celte malheureuse philosophie, que quelques-uns ont tâché d étouffer avant sa naissance; j’espère qu’ils changeront d’humeur en la voyant, et qu ils la trouveront plus innocente qu’ils ne s’étoient imaginé. Ils y trouveront peut-être encore à redire, sur ce que je n’y parle point des animaux ni des plantes et que j’y traite seulement des corps inanimés ; mais ils pourront remarquer que ce que j’ai omis n est en aucune façon nécessaire pour l’intelligence de ce que j’ai écrit Et encore que mon traité soit assez court, je puis dire pourtant que j y ai compris tout ce qui me semble être nécessaire pour l’intelligence des matières dont j’ai traité, on sorte que je n’aurai jamais plus besoin d'en écrire. J ai eu cos jours passés beaucoup do satisfaction d avoir eu l’honneur de voir le R. P. Bourdin, et de ce qu’il m’a fait espérer la faveur de ses bonnes grâces. Je sais que c’est particulièrement à vous que je dois le bonheur de cet accommodement, aussi vous en ai-je une très particulière obligation, et je serai toute ma vie, etc.
( Lettre XXI du tome Ut. )
9 octobre 1U44.
Mon révérend Père,
la bienveillance que vous m'avez fait la faveur de me promettre, lorsque j'ai eu l'honneur de vous voir, est cause que je m’adresse ici à vous, pour vous supplier de vouloir recevoir une douzaine d’exemplaires de ma Philosophie, et, en ayant retenu un pour vous, de prendre la peine de distribuer les autres à ceux de vos Pères de qui j’ai l’honneur d'étre connu ; comme particulièrement je vous supplie d’en vouloir envoyer un ou deux au R. P. Chariot, et autant au R. P. Di-
(I) « le croit que ce jésuite est le P. Diriel ; car la lecture de cr tle lettre tait voir que relui à qui il écrit atoll, par son autorité, contribué plus que personne & te faire devenir ami des jésuites. » (Sole de l'exemplaire de riotHtul.)
net, avec les lettres que je leur écris, et les autres seront, s’il vous plaît, pour le R. P. F.1, mon ancien maître, et pour les R. P. Vatier, Fournier, Mesland, Grandamy, etc.
JÉSUITE
(Lettre XXII du tome III.)
18 décembre 1644.
Mon révérend Père,
J’ai une très grande obligation au R. P. Bourdin de ce qu’il m’a procuré le bonheur de recevoir de vos lettres, lesquelles m’ont ravi de joie, en m’apprenant que vous prenez part en mes intérêts, et que mes occupations ne vous sont pas désagréables. J’ai eu aussi une très grande satisfaction de voir que ledit Père éloit disposé à me donner part à ses bonnes grâces, lesquelles je tâcherai de mériter par toutes sortes de services. Car, ayant de très grandes obligations à ceux de votre compagnie, et particulièrement à vous qui m’avez tenu lieu de père pendant tout le temps de ma jeunesse, je serois extrêmement marri d’être mal avec aucun des membres dont vous êtes le chef au regard de la France. Ma propre inclination, et la considérai ion de mon devoir, me porte à désirer passionnément leur amitié ; et outre cela le chemin que j’ai pl is en publiant une nouvelle philosophie fait que je puis recevoir tant d'avantage de leur bienveillance, et au contraire tant de désavantage de leur froideur, que je crois qu’il suffit de connoîtrc que je ne suis pas tout-à-fait hors de sens, pour assurer que je ferai toujours tout mon possible pour me rendre digne de leur faveur. Car, bien que cetto philosophie soit tellement fondée en démonstrations que je ne puisse douter qu'avec le temps elle ne soi! généralement reçue et approuvée, toutefois à cause qu’ils font la plus grande partie de ceux qui en peuvent juger, si leur froideur les cmpêchoit de la vouloir lire, je ne pourrois espérer de vivre assez pour voir ce temps-là; au lieu que si leur bienveillance les convie à l’examiner, j’ose me promettre qu’ils y trouveront tant de choses qui leur sembleront vraies, et qui peuvent aisément être substituées au lieu des opinions communes et servir avec avantage à expliquer les vérités de la foi, et même sans contredire au texte d Aristote, qu’ils ne manqueront pas de les recevoir, et ainsi que dans peu d’années cette philosophie acquerra
(t) « reul-élre Filteau. •>
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tout le crédit qu’elle nepourroit acquérir sans cela qu’après un siècle. C’est en quoi j’avoue avoir quelque intérêt; car étant homme comme les autres, je ne suis pas de ces insensibles qui ne se laissent point toucher par le succès ; et c'est aussi en quoi vous me pouvez beaucoup obliger. Mais j'ose croire aussi que le public y a intérêt, et particulièrement votre compagnie ; car elle ne doit pas soufTrir que des vérités qui sont de quelque importance soient plutûl reçues par d’autres que par elle. Je vous supplie de me pardonner la liberté avec laquelle je vous ouvre mes sentiments; ce n’est pas que j’ignore le respect que je vous dois, mais c’est que, vous considérant comme mon père, je crois que vous n’avez pas désagréable que je traite avec vous de la même sorte que je Ternis avec lui s'il étoit encore vivant. Et je suis avec passion, etc.
(Lettre XXIII du tome III.)
Mon révérend Père,
Je ne vous saurois exprimer combien j’ai de ressentiment des obligations que je vous ai, lesquelles sont extrêmes, en ce que je me persuade que votre faveur et votre conduite sont cause qu’au lieu de l’aversion de toute votre compagnie, dont il sembloit que les préludes du R. P. Bourdin m’a voient menacé, j’ose maintenant me promettre sa bienveillance. J’ai reçu des lettres du R. P. Chariot qui me la font espérer, et outre que mon inclination et lesobligationsquej’aiàvous et aux vôtres de l’institution do ma jeunesse me la font désirer avec affection, il faudroit que je fusse dépourvu de sens pour ne la pas désirer pour mon intérêt: car m’étant mêlé d'écrire une philosophie, je sais que votre compagnie seule peut plus que tout le reste du monde pour la faire valoir ou mépriser; c’est pourquoi je ne crains pas que des personnes de jugement, et qui ne m'en croient pas entièrement dépourvu, doutent que je ne fasse toujours tout mon possible pour la mériter. Je n'ai pas peu de satisfaction d’apprendre que vous avez pris la peine de la lire et qu’elle ne vous est pas désagréable ; je sais combien les opinions fort éloignées des vulgaires choquent d’abord, et je n’ai pas espéré que les miennes reçussent du premier coup l’approbation de ceux qui les liroient; mais bien ai-je espéré que peu à peu on s’accoutume-
(I) « Ce doit tire un homme de gronde autorité dan» la compagnie, et Je me persuade que c’est le P. Dinet, provincial et confesseur du roi.» (Note de rcxcmplairc de l'Institut.)
DfSCiRTIS.
roit à les goûter, et que plus on les examlneroit, plus on les trouverait croyables et raisonnables. J’étois allé cet été en France pour mes affaires domestiques, mais les ayant promptement terminées, je suis revenu en ces pays de Hollande, où toutefois aucune raison ne me retient, sinon que j'y puis vaquer plus commodément à mes divertissements d'étude, pource que la coutume de ce pays ne porte pas qu’on s’entrevisite si librement qu'on fait eu France; mais, en quelque lieu du monde que je sois, je serai passionnément toute ma vie, etc.
(Lettre XXIV dutomclll.)
18 décembre 104*.
Mon révérend Père ,
Je vous ai beaucoup d’obligation des soins qu’il vous plaît de prendre pour moi, et particulièrement de ce que vous m’avez fait voir des lettres du R. P. Ch;irlet ; car il y a fort longtemps que je n’a vois eu la faveur d en recevoir; et c’est une personne de si grand mérite que je l’honore extrêmement et tiens à beaucoup de gloire de lui être parent, outre que je lui suis obligé de l'institution de toute ma jeunesse, dont il a eu la direction huit ans durant, pendant que j’étois à La Flèche, où il étoit recteur. Je vous remercie aussi du désir que vous témoignez avoir de me revoir à Paris; je voudrois bien que mes divertissements d’étude, qui requièrent surtout le repos et la solitude, pussent compatir avec l’agréable conversation de quantité d’amis que j’ai là; car elle me seroit extrêmement chère si j’étois assez heureux pour en jouir : et je vous puis assurer que l’une des raisons qui me feroit principalement désirer le séjour de Paris seroit pour avoir plus d’occasion de vous y rendre des preuves de mon service, et vous faire voir que je suis de cœur et d’afTection , etc.
PRINCESSE PALATINE, etc.
( Lettre L1 du tome I.)
so juillet 1644.
Madame,
La faveur que me fait votre altesse de n’avoir pas désagréable que j’aie osé témoigner en public combien je l’estime et je l’honore est plus grande
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et m’oblige plus qu’aucuno que je pourrais recevoir d’ailleurs; et je no crains pas qu’on m’accuse d'avoir rien changé en la morale pour faire entendre mon sentiment sur ce sujet. Car ce que j’en ai écrit est si véritable et si clair que je m’assure qu’il n’y aura point d'homme raisonnable qui ne l’avoue ; mais je crains que ce que j'ai mis au reste du livre ne soit plus douteux et plus obscur, puisque votre altesse y trouve des diflicultés. Celle qui regarde la pesanteur de l'argent vif est fort considérable ; et j’eusse tâché de l’éclaircir, sinon que n’ayant pas assez examiné la nature de ce mêlai, j’ai eu peur de faire quelque chose contraire à ce que je pourrai apprendre ciaprès ; tout ce que j’en puis maintenant dire est que je me persuade que les petites parties de l'air, de l’eau, et de tous les autres corps terrestres, ont plusieurs pores par où la matière très subtile peut passer, et cela suit assez de la façon dont j'ai dit quelles sent formées ; or il suffit de dire que les parties du vif-argent et d’autres métaux ont moins de tels pores pour faire entendre pourquoi a* métaux sont plus pesants. Car, par exemple, encore que nous avouassions que les parties de l’eau et celles du vif-argent fussent de môme grosseur et figure, et que leurs mouvements fussent semblables, si seulement nous supposons que chacune des parties de l’eau est comme une petite corde fort molle et fort lâche, mais que celles du vif-argent ayant moins de pores sont comme d’autres petites cordes beaucoup plus dures et plus serrées, cela suffit pour faire entendre que le vif-argent doit beaucoup plus peser que l’eau. Four les petites parties tournées eu coquilles, ce n'est pas merveille quelles ne soient point détruites par le feu qui est au centre de la terre ; car ce feu-là u’étaul composé que de la matière très subtile toute seule, il peut bien les emporter fort vite, mais non pas les faire choquer contre quelques autres corps durs; ce qui seroit requis pour les rompre ou diviser. Au reste, ces parties en coquille no prennent point un trop grand tour pour retourner d’un pôle à l’autre ; car je suppose que la plupart passent par le dedans de la terre ; eu sorte qu’il n’y a que celles qui ne trouvent point de passage plus bas qui retournent par notre air ; et c’est la raison que je donne pourquoi la vertu de l’aimant ne nous paroît pas si forte en toute la masse de la terre qu’eu de petites pierrçs d'aimant ; mais je supplie très humblement votre altesse de me pardonner si je n’écris rien ici que fort coufusément : je n’ai point cucoro le livre dont elle a daigné marquer les pages, et je suis en un voyage continu ; mais j’espère dans deux ou trois mois avoir l’iionneur de lui faire la révérence à La Haye. Je suis, etc.
No 87. — AU R. P. MESLÀND,
JÉSUITE
( Lettre XXV du tome 111. )
25 mai IC U.
La lettre que vous m’avez fait l bouueur de m’écrire, en date du quatrième mars, ne m’a été envoyée avec une autre du R. P. Cbarlet, en date du troisième avril, que depuis huit jours, en sorte qu’il semble que le courrier de Rome à Paris ait moins tardé par les chemins que celui d’Orléans ; mais cela importe peu. Je vous ai obligation de la faveur que vous m'avez faite de me mander votre sentiment touchant mes Principes; mais j’eusse souhaité que vous m'eussiez spécifié vos difficultés, et je vous avoue que je n’eu puis concevoir aucune touchant la raréfaction ; car il n’y a rien, ce me semble, de plus aisé à concevoir que la façon dont une éponge se dilate dans l’eau et se resserre en se séchant. Pour l’explication de la façon dont Jésus-Christ est au sniut sacrement, il est certain qu’il n’est nullement besoin de suivre celle que je vous ai écrite pour' l’accorder avec mes Principes ; aussi ne l’avois-jc pas proposée à cette occasion , mais comme l'estimant assez commode pour éviter les objections des hérétiques, qui disent qu’il y a de l'impossibilité et contradiction à 6; que l’Eglise croit. Vous ferez de ma lettre ce qu’il vous plaira, et pource quelle ne vaut pas la peine d ôtre gardée, je vous prie seulement de la rompre sans prendre la peine de me la renvoyer. Au reste, je souhaiterois que vous eussiez assez de loisir pour examiner plus particulièrement mes Principes; j’ose croire que vous y trouveriez au moins de ia liaison et de la suite ; en sorte qu’il faut nier tout ce qui est contenu dans les deux dernières parties, et ne le prendre que pour uue pure hypothèse ou mémo pour une fable, ou bien l’approuver tout. Et encore qu’on uc le prît que pour une hypothèse, ainsi que je l’ai proposé, il me semble néanmoins que, jusques à ce qu'on eu ail trouvé quelque autre meilleure pour expliquer tous les phénomèues de la nature, on ne la doit pas rejeter. Mais je n’ai pas sujet de me plaindre jusqu’ici des lecteurs ; car depuisque ce dernier traitées! publié, je il ai poiul appris que persoune ait entrepris de le blâmer; et il semble que j’ai au moins gagné cela sur plusieurs qu’ils doutent si ce que j'ai écrit ue pourrait point être vrai. Toutefois je ne sais pas ce qui se dit en mon absence, et je suis ici en un coin du monde où je ne laisserais pas de vivre
fort en repos et fort contetil, encore que les jugements de tous les doctes fussent contre moi. Je n’ni nulle passion nu regard de ceux qui me haïssent; j’en ai seulement pour ceux qui me veulent du bien, lesquels je désire servir en toutes sortes d'occasions; et comme je vous ai toujours recounu être de ce nombre, aussi suis-je de tout mon cœur, etc.
PRINCESSE PALATINE, CtC.
( Lettre XXIII du tome I.)
la mars IMS.
Madame ,
Je n'ai pu lire la lettre que votre altesse m’a fait l'honneur de m’écrii'e sans avoir des ressentiments extrêmes de voir qu'une vertu si rare ot si accomplie ne soit pas accompagnée de la santé ni des prospérités qu'elle mérite, et je conçois aisément la multitude des déplaisirs qui se présentent continuellement à elle, et qui sont d’autant plus difficiles à surmonter que souvent ils sont de telle nature que la vraie raison n'ordonne pas qu'on s’oppose directement à eux et qu'on tache de les chasser ; ce sout des ennemis domestiques avec lesquels, étant contraint de converser, ou est obligé de se tenir sans cesse sur ses gardes, afin d’empêcher qu’ils ne nuisent; et je ne trouve à cela qu’un seul remède, qui est d’en divertir son imagination et ses sens le plus qu’il est possible, et de n’employer que l'entendement seul à les considérer lorsqu’on y est obligé par la prudence. On peut, ce me semble, aisément remarquer ici la différence qui est entre l’entendement et l’imagination ou le sens; car elle est telle que je crois qu’une personne qui auroit d’ailleurs toute sorte de sujet d'être contente, mais qui verroil continuellement représenter devant soi des tragédies dont tous les actes fussent funestes, et qui ne s'occupent qu’à considérer des objets de tristesse et de pitié quelle sût être feints ou fabuleux, en sorte qu’ils ne fissent que tirer des larmes de ses yeux et émouvoir son imagination sans toucher son entendement, je crois, dis-je, que cela seul suffiroit pour accoutumer son cœur à se resserrer et à jeter des soupirs ; en suite de quoi la circulation du sang étant retardée et alentie, les plus grossières parties de ce sang, s’attachant les unes aux autres, pourroient facilement lui opller la rate, en s’embarrassant et s’arrêtant dans ses pores; et les plus subtiles, retenant leur agitation, lui pourroient altérer le poumon et causer une toux qui à la longue scroit fort à craindre. Et au
contraire, une personne qui auroit uhe Infinité do véritables sujets de déplaisir, mais qui s’étudieroit avec tant de soiu à eu détourner son imagination quelle ne pensât jamais à eux que lorsquo la nécessité des affaires l’y obligeroit, et qu’elle employât tout le reste de son temps à ne considérer que des objets qui lui pussent apporter du contentement et de la joie, outre que cela lui seroit grandement utile pour juger plus sainement des choses qui lui importerolent, pource quelle les regarderait sans passion, je ne doute point que cela seul ne fût capable de la remettre en santé, bien que sa rate et ses poumons fussent déjà fort mal disposés par le mauvais tempérament du sang que cause la tristesse; principalement si elle se servoit aussi des remèdes de la médecine pour résoudre cette partie du sang qui cause des obstructions ; à quoi je juge que les eaux de Spa sont très propres, surtout si votre altesse observe en les prenant ce que les médecins ont coutume de recommander, qui est qu’il se faut entièrement délivrer l'esprit do toutes sortes de pensées tristes, et même aussi de toutes tories de méditations sérieuses touchant les sciences, et ne s'occuper qu’à imiter ceux qui, en regardant la verdeur d'un bois, les couleurs d’une fleur, le vol d’un oiseau, et telles choses qui ne requièrent aucune attention, se persuadent qu’ils ne pensent à rien ; ce qui n’est pas perdre le temps, mais le bien employer; car on peut cependant se satisfaire, par l’espéraucc que par ce moyen on recouvrera une parfaite santé, laquelle est le fondement de tous les autres bièrtS peut avoir ert celte vie. Jo sais bien que je n’éCHs rleri ICI que votre altesse ne sache mieux què hioi, et tjfie ce ti’est pas tant la théorie que la pratique qui est difficile eu ceci ; mais la faveur extrême qu’elle nie fait de témoigner qu’elle n’a pas désagréable d’entendre mes sentiments me fait prendre la liberté de les écrire tels qu’ils sont, et me donne éfichre celle d’ajoUtet' ici que j’ai eipéiïrâèrilé ëh filhi-hiôme qu'un mal presque semblable, et thème plus dangereux, s’eSi guéri par le rëihèdé qtic Jfc viens de dire ; car étant né d’une mèré qhl HiouKH peu de jours apfèi ma naissance d’un mal dé pôUhtdtt causé par quelques déplaisirs, J’avolfe hérité d’bllë une toux sèche ët une couleur pâle que j’ai gardées jusqu’à l'âgë de plus de vingt ans, et qui fôlsolent que tous lea médecins qui m’oht tu âVabt fié lemps-lâ me coudamnoieut à mourir jeune; mais je crois que Pincil nation que j’ai toujours eue à regarder les choses qui sc présentoieùt du biais qui me les pouvoit rendre le plus agréables, et à faire que mon principal contentement ne dépendît que de moi seul, est cause que cette indisposition , qui m’étolt comine naturelle, s’est peu à peu entièrement
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passée. J’ai beaucoup d’obligation à votre altesse I de ce qu’il lui a plu me mander son sentiment du livre de M. le chevalier d’Igby, lequel je ne : serai point capable de lire jusqu'à ce qu'on l’ait traduit en latin , ce que M. Jouson *, qui étoit hier ici, m’a dit que quelques-uns veulent faire. Il m’a dit aussi que je pouvois adresser mes lettres pour votre altesse par les messagers ordinaires, ce que je n’eusso osé faire sans lui, et j 'a vois différé d'écrire celle-ci pource que j’attendois qu'un de mes amis allât à La Haye pour la lui donner. Je regrette infiniment l'absence de M. de Pollot, pource que je pouvois apprendre par lui l'état de votre disposition ; mais les lettres qu'on envoie pour moi au messager d'Alcmar ne manquent point de m’étre rendues, et comme il n'y a rien au monde que je désire avec tant de passion que de pouvoir rendre service à votre altesse, il n’y a rien aussi qui me puisse rendre plus heureux que d'avoir l’honueur de recevoir ses commandements. Je suis, etc.
PRINCESSE PALATINE, 6tC.
( Lettre XXXIV du tome I.)
!•* avril I64«.
Madame,
Je supplie très humblement votre altesse de me pardonner si je ne puis plaindre son indisposition lorsque j’ai l’honneur de recevoir de ses lettres, car j’y remarque toujours des pensées si nettes et des raisonnements si fermes qu’il ne m’est pas possible de me persuader qu’un esprit capable de les concevoir soit logé dans uu corps foible et malade. Quoi qu'il en soit, la connoissance que votre altesse témoigne avoir du mal et des remèdes qui le peuvent surmonter m’assure quelle ne manquera pas d’avoir aussi l’adresse qui est requise pour les employer. Je sais bien qu’il est presque impossible de résister aux premiers troubles que les nouveaux malheurs excitent en nous, et même que ce sont ordinairement les meilleurs esprits dont les passions sont plus violentes et agissent plus fort sur leurs corps; mais il mo semble que le lendcmaio, lorsque le sommeil a calmé l'émotion qui arrive dans le sang en telles rencontres, on peut commencer à se remettre l'esprit et le rendre tranquille; ce qui se fait en s’étudiant à considérer tous les avantages qu’ou peut tirer de
(1) « Samson Jouson, prédicateur de la reine de Bohême mère de la prtoceoe EUwbeUi. «
la chose qu’on avoit prise le jour précédent pour un graud malheur, et à détourner sou attention des maux qu’on y avoit imaginés. Car il D'y a point d’événements si funestes ni si absolument mauvais au jugement du peuple, qu’une personne d’esprit ne les puisse regarder de quelque biais qui fera qu’ils lui paroitront favorables. Et votre altesse peut tirer cette consolation générale des disgrâces de la fortune, qu’elles ont peut-être beaucoup contribué à lui faire cultiver sou esprit au poiul qu’elle a fait; c’est un bien qu'elle doit estimer plus qu’un empire. Les grandes prospérités éblouissent et enivrent souvent de telle sorte qu’elles possèdent plutôt ceux qui les oui qu’elles ne sont possédées par eux ; et bien que cela n’arrive pas aux esprits de la trempe du vôtre, elles leur fournissent toujours moins d’occasions de s'exercer que ue font les adversités ; et je crois que comme il n'y a aucun bien au monde, excepté le bon sens, qu’on puisse absolument nommer bien, il n’y a aussi aucun mal dont on ne puisse tirer quelque avantage, ayant le bon sens. J’ai tâché ci-devant de persuader la nonchalance à votre altesse, peusaut que les occupations trop sérieuses aiïoiblissent le corps en fatiguant l’esprit ; niais je ne lui voudrois pas pour cela dissuader les soins qui sont nécessaires pour détourner sa pensée des objets qui la peuvent attrister, et je ne doute point que les divertissements d’étude, qui seroient fort pénibles à d'autres, ne lui puissent quelquefois servir de relâche. Je m’estimerois extrêmement heureux si je pouvois contribuer à les lui rendre plus faciles, et j'ai bien plus de désir d’aller apprendre à La Haye quelles sont les vertus des eaux de Spa que de connoîtrc ici celles des plantes de mon jardin, et bien plus aussi que je n'ai soin de ce qui se passe à Groninguc ou à Ltrecht, à mon avantage ou désavantage; cela m’obligera de suivre dans quatre ou cinq jours cette lettre, et je serai tous les jours de ma vie, etc.
PRINCESSE PALATINE, OlC.
( Lettre lil du tome !. )
20 a-vril 1645.
Madame,
L’air a toujours été si inconstant depuis que je n’ai eu l'honneur de voir votre altesse, et il y a eu des journées si froides pour la saison, que j’ai eu souvent de 1‘iuquiétude et do la crainte que les eaux do Spa ne fussent pas aussi saines et aussi utiles qu’elles auraient été en un temps plus serein; et pource que vaus m’avex fait l'honneur
de me témoigner que mes lettres vous pourroient servir de quelque divertissement, pendant que les médecins vous recommandent de n'occuper votre esprit à aucune chose que le travail, je serais mauvais ménager de la faveur qu’il vous a plu me faire en me permettant de vous écrire, si je manquois d’en prendre les premières occasions. Je m’imagine que la plupart des lettres que vous recevez d'ailleurs vous donnent de rémotion, et qu'avant même que de les lire vous appréhender d’y trouver quelques nouvelles qui vous déplaisent, à cause que la malignité de la fortune vous a dès longtemps accoutumée à en recevoir souvent de telles ; mais pour celles qui viennent d’ici , vous êtes au moins assurée que si elles ne vous donneut aucun sujet de joie, elles ne vous en donneront point aussi de tristesse, et que vous les pourrez ouvrir à toute heure, sans craindre qu'elles troublent la digestion des eaux que vous prenez. Car, n'appreuant en ce désert aucune I chose de ce qui se fait au reste du monde, et n'ayant aucunes pensées plus fréquentes que celles qui, me représentant les vertus de votre altesse, me font souhaiter de la voir aussi heureuse et aussi contente qu’elle méritu, je n'ai point d'autre sujet pour vous entretenir quo de parler des moyeus que la philosophie nous enseigne pour obtenir cette souveraine félicité que les âmes vulgaires attendent en vain de la fortune, et que nous ne saurions avoir que de nous-mêmes. L'un de ces moyens, qui me semble des plus utiles, est d'examiner ce que les anciens en out écrit, et tâcher à renchérir par-dessus eux, en ajoutant quelque chose a leurs préceptes ; car ainsi on peut rendre ces préceptes parfaitement siens, et se disposera les mettre en pratique. C’est pourquoi, afin de suppléer au defaut do mon esprit, qui ne peut rieu produire de sui-méme que je juge mériter d'étre lu par votre altesse, et afin que mes lettres ne soient pas entièrement vides et inutiles, je me propose de les remplir dorénavant des considérations que je tirerai de la lecture de quelque livre, à savoir de celui que Sénèque a écrit, de vitd beald , si ce n'est que vous aimiez mieux en choisir un autre, ou bien que ce dessein vous soit désagréable. Mais si je vois que vous l'approuviez, ainsi que je l'espère, et principalement aussi s'il vous plaît de m'obliger tant que de me faire part de vos remarques touchant le même livre, outre quelles serviront de beaucoup a m’instruire, elles mu douueront occasion de rendre les miennes plus exactes, et je les cultiverai avec d'autant plus de soin que je jugerai que cet entretien vous sera plus agréable ; car il n’y a rien au monde que je désire avec plus de zèle que de témoigner en tout ce qui peut être de mon pouvoir que je suis, etc.
N* 91. — A MADAME ÉLISABETH, princesse palatine, etc.
i Lettre IV du tome 1. )
mai 1645.
Madame,
Lorsque j'ai choisi le livre de Sénèque de vitd beald, pour le proposer à votre altesse comme un entretien qui lui pourrait être agréable, j’ai eu seulement égard à la réputation de l’auteur et à la dignité de la matière, sans penser à la façon dont il la traite ; laquelle ayant depuis considérée, je ne la trouve pas assez exacte pour mériter d’être suivie. Mais afin que votre altesse en puisse juger plus aisément, je tâcherai ici d’expliquer en quelle sorte il me semble que celte matière eût dû être traitée par un philosophe tel que lui, qui, n’étaul point éclairé de la foi, u'avoit que la raison naturelle pour guide. Il dit fort bien au commencement que vivere omnes bealè volunt, sed ad pervidendum quid sil quod bealam vilam efficiat, caliyant. Mais il est besoin de savoir ce quu c'est que vivere bealè, je dirais en françois vivre heureusement, sinon qu’il y a do la différence entre l'heur et la béatitude, en ce que l'heur ne dépend que des choses qui sont hors de nous, d'où vient que ceux-là sont estimés plus heureux que sages, auxquels il est arrivé quelque bien qu’ils ne se sout point procurés ; au lieu que ia béatitude consiste, ce me semble, en un parfait contentement d'esprit et une satisfaction intérieure que n'ont pas d'ordinaire ceux qui sont les plus favorisés de la forluue, et que les sages acquièrent sans elle. Aiusi vivere bealè , vivre en béatitude, ce u’est autre chose qu’avoir l'esprit parfaitement coulentet satisfait. Considérant après cela ce que c'est quod bealam vitam efficiat, c’est-à-dire quelles sout les choses qui nous peuvent douner ce souverain contentement, je remarque qu'il y en a de deux sortes, à savoir de celles qui dépendent de nous, comme la vertu et la sagesse, et de celles qui u'en dépendent point, comme les honneurs, les richesses et la sauté ; car il est certain qu’ua homme bien né, qui n’est point malade, qui ue manque de rien, et qui avec cela est aussi sage et aussi vertueux qu'un autre qui est pauvre, malsain et contrefait, peut jouir d’uu plus parfait contentement que lui. Toutefois, comme un petit vaisseau peut être aussi plein qu’un plus grand, encore qu’il contienne moinsde liqueur, ainsi prenant le contentement d'un chacun pour la plénitude et l’accom plissement de ses désirs réglés selon la raison, je ue doute point que les plus pauvres et les plus disgraciés delà fortune
nu du la naluro ne puissent être entièrement cnntnnls et satisfaits aussi bien que les autres, encore qu'ils ne jouissent pas du tant de biens.' Et ce n’est que de celle sorte de contentement dont il est ici question ; car puisque l'autre n'est aucunement en notre pouvoir, la recherche en seroit superflue. Or il me semble qu’un chacun se peut rendre content de soi-même, et sans rien attendre d'ailleurs, pourvu seulement qu’il observe trois choses, auxquelles se rapportent les trois régies de morale que j’ai mises dans le discours de la Méthode.
La première est qu’il tâche toujours de se servir le mieui qu jl lui est possible de son esprit, pour connoître ce qu’il doit faire ou ne pas faire en toutes les occurrences de la vie.
I.a seconde est qu’il ait une ferme et constante résolution d’ciécufer tout ce que sa raison lui conseillera, sans que sis passions ou ses appétits l’eu détournent ; et c'est la fermeté dp celle résolution que je crois devoir être prise pour la Verlu, bien que je ne sache point que personne lait jamais ainsi expliquée; maison l'a divisée en plusieurs espèces, à qui l’on a donné divers noms à cause des divers objets auxquels elle s'étend.
La troisième, qu'il considère que peudant qu’il se conduit ainsi autant qu'il peut scion la raison, tous les biens qu’il ne possède point sont anasi entièrement hors de son pouvoir les uns que les autres, et que par ce moyen il s’accoutume à ne les point désirer; Car il n'y a rien que le désir et le regret ou le repentir qui nous [missent empêcher d’être contente. Mais si nous faisons toujours ce que nous dicte notre raison, nous n'aurons jamais aucun sujet de nous repentir, encore que les événements nous fissent voir par après que nous nous sommes trompés, pource que ce n'est point par notre faute. Et ce qui fait quu nous ne désirons point d’avoir, par exemple plus de bras ou plus de langui s que nous n'en avons, mais que nous désirons bien d'avoir plus de sauté ou plus de richesses, c’est seulement que nous nous imaginons que ces clioses-ci pourroieut être acquises par noire conduite, ou bieu quelles sont dues à notre nature et que co n’est pas le même des autres. De laquelle opinion nous pouvons nous dépouiller, en considérant que, puisque nous avons toujours suivi le conseil de noire raison, nous n’avons rien omis de co qui éloil on notre pouvoir, et que les maladies et les infortunes ne sont pas moins naturelles à l’homme que les prospérités et la santé. Au reste toutes sortes de désirs lie sont pas incompatibles avec la béatitude, il n’y a que ceux qui sont accompagnés (1 impatience et de tristesse. Il n’est pas nécessaire
aussi que notro raison ne se trompe point, il suffit que notre conscience nous témoigne que nous n avons jamais manqué do résolution et de vertu pour exécuter toutes les choses que uous avons jugées être les meilleures, et ainsi la vertu seule est suffisante pour nous rendre contents en celle vie.
Mais Déanmoius pource que notre vertu, lorsqu’elle n’est pas assi'j éclairée par l’entendement, peut être fausse, c’est-à-dire que la résolution et la volonté de bien faire nous peut porter à des choses mauvaises quand nous les croyons bonnes, le conlenlcnieut qui en revient n’est pas solide, et pource qu’on oppose ordinairement celte vertu aux plaisirs, aux appétits et aux passions , elle est très difficile à mettre en pratique, au lieu que le droit usago do la raison, dounapt une vraie cunnoissance du bien, empêche que ia vertu ne suit fausse, et meme, l'accordant avec les plaisirs lieues, ü en rend l’usage si aisé, et, uous faisant connoîlro la condition de notre nature, il borne tellement nos désirs qu’il faut avouer que la plus grande félicité de l’homme dépend de ce droit usage de la raison, et par conséquent quo l éludo qui sert à l’acquérir est la pins mile occupation qu on peut avoir, comme elle est aussi sans douto la plus agréable et la plus douce. En suite do quoi il me semble que Sénèque eût dû nous enseigner toutes les principales vérités dont la connoissance est requise pour faciliter l’usage do la vertu et régler nos désirs et nos passions, et ainsi jouir de la béatitude naturelle, co qui auroit rendu son livre le meilleur et le plus utile qu'un philosophe païen eût su écrire. Toutefois ce n'est ici que mon opinion, laquelle jo soumets au jugement de votre altesse, et si elle me fait tant de faveur que de m avertir en quoi je mauque, je lui en aurai une très grande obligation et je témoignerai en me corrigeant que je suis, etc.
PRINCESSE PALATINE, etc.
( Lettre V du tome I. )
ts mai 16*5.
Madame,
Encore que je ne sache point si mes dernières ont été rendues à votre altesse et que je ne puisse rien écrire touchant lu sujet que j’avois pris pour avoir l'honneur de vous entretenir que je no doive penser que vous savez mieux que moi, jo ne laisse pas toutefois de continuer, sur la créance que j ai que mes lettres ne vous seront pas plus
CORRESPONDANCE
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importunes que les livres qui sont en votre bibliothèque. Car d'autant qu'elles ne contiennent aucunes nouvelles que vous ayez intérêt de savoir promptement, rien ne vous conviera de les lire aux heures que vous aurez quelques affaires, et je tiendrai le temps que je mets à les écrire très bien employé si vous Leur dounez seulement celui que vous aurez euvie de perdre. J’ai dit cidevant ce qu'il me sembloit que Sénèque eût dû traiter eu son livre ; j'examinerai maintenant co qu’il y traite. Je n’y remarque eu général que trois choses : la première est qu’j} tâche d’expliquer ce que c’est que le souverain bien et qu’il eq donne diverses définitions; la seconde, qu i| dispute contre l’opinion d'Epicure; et la troisième, qu’il répond à ceux qui objectent aux philosophes qu'ils ne vivent pas selon les règles qu’ils prescrivent. Mais afin du voir plus particulièrement en quelle façon il traite ces choses, je m’arrêterai un peu sur chacun de ses chapitres. Au premier, il reprend ceux qui suivent la coutume et l’exemple plutét que la raison : nunquam de vitd judicatur , dit-il, sempercreditur. Il approuve bien pourtant que l’on prenne conseil de ceux qu’on croit être les plus sages, mais il veut qu'on use aussi de son propre jugement pour examiner leurs opinions, en quoi je suis fort de son avis ; car encore que plusieurs ne soient pas capables de trouver d’eux-mêmes le droit chemin, il y en a peu toutefois qui ne le puissent assez reconnoître lorsqu’il leur est clairement montré par quelque autre ; et quoi qu’il en soit, on a sujet d'être satisfait en sa conscience et de s’assurer que les opinions que l’on a touchant la morale sont les meilleures qu’on puisse avoir, lorsqu'au lieu de se laisser conduire aveuglément par l'exemple on a eu soin de rechercher le conseil des plus habiles et qu’on a employé toutes les forces de son esprit à examiner ce qu'ou devoil suivre. Mais pendant que Séuèquo s’étudie ici à orner son élocution, il n’est pas toujours assez exact en l’expression dosa pensée; Comme lorsqu’il dit sanabimur si modo separcmur à cœlu, il semble enseigner qu’il suffit d’être extravagant pour être sage, ce qui n’est pas toutefois son intention. Au second chapitre il ne fait que redire en d'autres termes ce qu’il a dit au premier, il ajoute seulement que ce qu’on estime communément être bien ne l’est pas. Puis au troisième, après avoir encore usé de beaucoup do mots superflus, il dit enfin son opinion touchant le souverain bien, à savoir que rerum naturœ assentilur , et que ad illius legem exempt unique formari sapientia est , et que bcata vita est conveniens naturœ suœ. Toutes lesquelles explications me sembleut fort obscures;
car saDs doute que par la nature il ne veut pas entendre nos inclinations naturelles, vu quelles nous portent ordinairement à suivre la volupté contre laquelle il dispute, mais la suite de son discours fait juger que par rerum naturam il entend l’ordre établi de Dieu en toutes les choses qui sont au monde, et que, considérant cet ordre comme infaillible et indépendant de notre volonté, il dit que rerum naturœ assentiri et ad illius legem exemplumque formari sapientia est. C'est-à-dire que c’est sagesse d’acquiescer à l’ordre des choses et de faire co pourquoi nous croy ons être nés, ou bien , pour parler en chrétien , que c'est sagesse de se soumettre à la volonté do Dieu, et de la suivre en toutes nos actions ; et que bcata vita est conveniens naturœ suœ, c’est-àdire que la béatitude consisté à suivre ainsi l’ordre du monde, et à prendre en bonne part toutes les choses qui nous arrivent, ce qui n’explique presque rien ; et ou ne voit pas assez la connexion avec ce qu’il ajoute incontinent après, que cette béatitude ne peut arriver nisi sana mens est, etc., si ce n’est qu’il entende aussi que secundàm naturam vivere , c’est vivre suivant la vraie raison. Aux quatrième et cinquième chapitres il donne quelques autres définitions du souverain bien, qui ont toutes quelque rapport avec le sens de la première, mais dont aucune ne l’explique suffisamment, et elles font paraître par leur diversité que Sénèque n’a pas clairement entendu ce qu’il vouloit dire; car d’autant mieux qu’on conçoit une chose, d’autant plus est-on déterminé à ne l’exprimer qu’en une seule façon. Celle où il me semble avoir le mieux rencontré est au cinquième chapitre, où il dit que bcatus est qui nec cupit nec limct beneficio rationis, et que beata vita est in recto cerloquc judicio stabilita. Mais pendant qu’il n’eqselgne point les raisons pour lesquelles nous ne devons rien craindre ni désirer, tout cela nous aide fort peu. H commence eu ces mêmes chapitres à disputer coutre ceux qui mettent la béatitude en la volupté, et il continue dans les suivants; c’est pourquoi avant que de les examiner je dirai ici mon sentiment touchant cette question.
Je remarque premièrement qu’il y a de la différence entre la béatitude, le souverain bien , et la deruière fin ou le but auquel doivent tendre nos actions; car la béatitude n’est pas le souverain bien , mais elle le présuppose, et elle est !o contentement ou la satisfaction d’esprit qui vient de ce qu’ou le possède. Mais par la fin de nos actions on peut entendre l’un et l’autre ; car le souverain bien est sans doute la chose que nous devons uous proposer pour but en toutes nos actions, et le contentement d’esprit qui en re-
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vient étant l'attrait qui fait que nous le recherchons, est aussi à bon droit nommé notre fin.
Je remarque outre cela que le mol de volupté a été pris en un autre sens par Épicure que par ceux qui ont disputé contre lui ; car tous ses adversaires oui restreint la signification de ce mot aux plaisirs des sens, et lui au contraire l'a étendue à tous les contentements de l'esprit, comme on peut aisément juger de ce que Sénèque et quelques autres ont écrit de lui.
Or il y a eu trois principales opinions entre les philosophes païens touchant le souverain bien et la fin de nos actions, à savoir : celle d’Épicure, qui a dit que c’étoit la volupté ; celle de Zenon , qui a voulu que ce fût la vertu ; et celle d'Aristote, qui l'a composé de toutes les perfections tant du corps que de l’esprit. Lesquelles trois opinions peuvent, ce me semble, être reçues pour vraies et accordées entre elles, pourvu qu’on les interprète favorablement. Car Aristote ayant considéré le souverain bien de toute 4a nature humaine en général, c'est-à-dire celui que peut avoir le plus accompli de tous les hommes , il a raison de le composer de toutes les perfections dont la uature humaine est capable ; mais cela ne sert point à notre usage. Zenon, au contraire, a considéré celui que chacun en sou particulier peut posséder ; c'est pourquoi il a eu aussi très bonne raison de dire qu’il ne consiste qu’eu la vertu, pource qu’il n’y a qu’elle seule, entre les biens que nous pouvons avoir, qui dépende entièrement de notre libre arbitre. Mais il a représenté cetto vertu si sévère et si ennemie de la volupté , en faisant tous les vices égaux, qu’il n’y a eu, ce me semble, que des mélancoliques ou des esprits entièrement détachés du corps qui aient pu être de ses sectateurs. Enfin Épicure n’a pas eu tort , considérant en quoi consiste la béatitude et quel est le motif ou la fin à laquelle tendent nos actions, de dire que c’est la volupté en général , c’est-à-dire le contentement de l’esprit ; car encore que la seule connoissance de notre devoir nous pourroit obliger à faire de bonnes actions, cela ne nous feroit toutefois jouir d’aucune béatitude s'il ne nous en revenoit aucun plaisir. Mais parce qu'on attribue souvent le nom de volupté à de faux plaisirs qui sont accompagnés ou suivis d’inquiétudes, d’ennuis et de repentirs, plusieurs ont cru que cette opinion d’Épicure enseignoit le vice ; et en effet elle n’enseigne pas la vertu. Mais comme lorsqu'il y a quelque part un prix pour tirer au blauc, ou fait voir envie d’y tirer à ceux à qui l'on montre ce prix, et qu’ils ne le peuvent gaguer pour cela s’ils ne voient le blanc ; et que, ceux qui voient le blanc ne sont pas pour cela induits à tirer s’ils ne savent qu’il y ait un prix à gagner, ainsi la
vertu, qui est le blanc, ne se fait pas désirer lorsqu'on la voit toute seule, et le contentement, qui est le prix, ne peut être acquis si ce n’est qu’ou la suive. C’est pourquoi je crois pouvoir ici conclure que la béatitude ne consiste qu'au contentement de l'esprit ( c’est-à-dire au contentement en général : car bien qu'il y ait des contentements qui dépendent du corps et d'autres qui n’en dépendent point, il n'y en a toutefois aucun que dans l’esprit) ; mais que pour avoir un contentement qui soit solide il est besoin de suivre la vertu , c’est-à-dire d’avoir une volonté ferme et constante d’exécuter tout ce que nous jugerons être le meilleur, et d’employer toute la force de uotre entendement à en bien juger. Je réserve pour une autre fois à considérer ce que Sénèque a écrit de ceci, car ma lettre est déjà trop longue, et tout ce que je puis tyouter est que je suis, etc.
PRINCESSE PALATINE, etc.
( Lettre VI du tome 1. )
1» juin 1648.
Madame ,
Étant dernièrement incertain si votre altesse étoit à La Haye, ou à Rhenest, j’adressai ma lettre par Leyde et celle que vous m’avez fait l’honneur de m’écrire ne me fut rendue qu’après que le messager qui l’avoit apportée à Aicmar fut parti, ce qui m'a empêché de vous pouvoir témoigner plus tôt combien je suis glorieux de ce quo le jugement que j’ai fait du livre que vous avez pris la peine de lire n’est pas différent du vôtre, et que ma façou de raisonner vous paroît assez naturelle. Je m’assure que si vous aviez eu le loisir de penser autant que j’ai fait aux choses dont il traite, je ne pourrois rien écrire que vous n'eussiez mieux remarqué que moi ; mdls pource que l'âge, la naissance et les occupations de votre altesse ne l’ont pu permettre, peut-être que ce que j’écris pourra servir à vous épargner un peu de temps , et que mes fautes même vous fouruiront des occasions pour remarquer la vérité. Comme lorsque j’ai parlé d’une béatitude qui dépend entièrement de notre libre arbitre, et que tous les hommes peuvent acquérir sans aucune assistance d'ailleurs , vous remarquez fort bien qu’il y a des maladies qui, ôtant le pouvoir de raisonner, ôtent aussi celui de jouir d’uue satisfaction d’esprit raisonnable ; et cela m’apprend quo ce que j’avois dit généralement de tous les
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hommes ne doit être entendu que de ceux qui ont l’usage libre de leur rai>on , et avec cela qui savent le chemin qu’il faut tenir pour parvenir à cette béatitude : car il n’y a personne qui ne désire se rendre heureux, mais plusieurs n'en savent pas le moyen, et souvent l’indisposition qui est dans le corps empêche que la volonté ue soit libre ; comme il arrive aussi quand nous dormons : car le plus philosophe du monde ne sauroit s’empêcher d’avoir de mauvais songes, lorsque son tempérament l’y dispose. Toutefois .Inexpérience fait voir que si I on a eu souvent quelque pensée pendant qu’on a eu l’esprit en liberté, elle revient encore après, quelque indisposition qu’ait le corps. Ainsi je me puis vanter que mes songes ne me représentent jamais rien de fâcheux ; et sans doute qu’on a grand avantage de s’être dés longtemps accoutumé à n’avoir point de tristes pensées. Mais nous ne pouvons répondre absolument de nous-mêmes que pendant que nous sommes à nous, et c’est moins de perdre la vie que do perdre l’usage de la raison ; car même, sans les enseignements de la foi, la seule philosophie naturelle fait espérer à notre âme un étal plus heureux après la mort que celui où elle est à présent, et elle ne lui fait rien craindre de plus fâcheux que d’être attachée à un corps qui lui été entièrement sa liberté. Pour les autres indispositions qui ne troublent pas tout-à-fait le sens, mais qui altèrent seulement les humeurs et font qu’on sc trouve extraordinairement enclin à la tristesse, ou à la colère, ou à quelque autre passion, elles donnent sans doute de la peine ; mais elles peuvent pourtant être surmontées, et même elles donnent matière à l’âme d'une satisfaction d'autant plusgrando qu’elles ont été plus difficiles à vaincre. Je crois aussi le semblable de tous les empêchements de dehors, comme de l’éclat d’une grande naissance, des cajoleries de la cour, des adversités de la fortune, et aussi de ses grandes prospérités, lesquelles ordinairement empêchent plus qu’on ne puisse jouer le rôle de philosophe que ne font ses disgrâces : car lorsqu’on a toutes choses à souhait, on s’oublie de penser à soi, et quand par après la fortune change, on se trouve d’autant plus surpris qu’on s’étoit plus fié en elle. Enfin on peut dire généralement qu’il n’y a aucune Chose qui nous puisse entièrement éter le moyen de nous rendre heureux , pourvu qu’elle ne trouble point notre raison, et que ce ne sont pas toujours celles qui paraissent les plus fâcheuses qui nuisent le plus.
Mais afin de savoir exactement combien chaque chose peut contribuer à notre contentement, il faut considérer quelles sont les causes qui le produisent, et c’est aussi l’une des principales
connoissances qui peuvent servir à faciliter l’usage de la vertu. Car toutes les actions de notre âme qui nous acquièrent quelque perfection sont vertueuses, et tout notre contentemeut ne consiste qu’au témoignage intérieur que nous avons d’avoir quelque perfection. Ainsi, nous ue saurions jamais pratiquer aucune vertu, c'est-à-dire faire ce que notre raison nous persuade que nous devons faire, que nous n’eu recevions de la satisfaction et du plaisir. Mais il y a deui sortes de plaisirs, les uns qui appartiennent à l’esprit seul, et les autres qui appartiennent à l’homme, c’està-dire à l’esprit eD tant qu’il est uni au corps; et ces derniers se présentant confusément à l’imagination paroissent souvent beaucoup plus grands qu’ils ne sont, principalement avant qu’on les possède, ce qui est la source de tous les maux et de toutes les erreurs de la vie. Car selon la règle de la raison, chaque plaisir sc devrait mesurer par la grandeur de la porfection qui le produit, et c’est ainsi quo nous mesurons ceux dont les causes nous sont clairement connues ; mais souvent la passion nous fait croire certaines choses beaucoup meilleures et plus désirables qu’elles ne sont; puis, quand nous avons pris bien de la peine à les acquérir et perdu cependant l’occasion do posséder d’autres biens plus véritables, la jouissance nous en fait connoître les défauts : de là viennent les dédains, les regrets et les repentirs. C’est pourquoi le vrai office de la raison est d’examiner la justo valeur de tous les biens dont l’acquisition semble dépendre en quelquo façon de notre conduite, afin que nous ne manquions jamais d’employer tous nos soins à tâcher de nous procurer ceux qui sont en effet les plus désirables : en quoi si la fortune s'oppose à nos desseins et les empêche de réussir, nous aurons au moins la satisfaction de n'avoir rien perdu par notre faute, et ne laisserons pas de jouir de toute la béatitude naturelle dont l’acquisition aura été en notre pouvoir. Ainsi, par exemple, la colère peut quelquefois exciter en nous des désirs de vengeance si violents qu’elle nous fera imaginer plus de plaisir à châtier notre enuemi qu’à conserver notre honneur ou notre vie, et nous fera exposer imprudemment l’un et l’autre pour ce sujet ; au lieu que si la raison examine quel est le bien ou la perfection sur laquelle est fondé ce plaisir qu’on lire de la vengeance, elle n’en trouvera aucune autre (au moins quand cette vengeance ne sert point pour empêcher qu’on ne nous offense derechef), sinon que cela nous fait imaginer que nous avons quelque sorte de supériorité et quelque avantage au-dessus de celui dont nous nous vengeons : ce qui n’est souvent qu'une vaine imagination qui ne mérite point d’être estimée, à com-
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paraison de l'honneur ou delà vie ; ni môme à comparaison de la satisfaction qu'on auroit de se voir maître de sa colère, en s'abstenant de se venger. Et le semblable arrive en toutes les autres passions : car il n’y en a aucune qui ne nous représente le bien auquel elle tend avec plus d'édat qu’il n'eu mérite, et qui ne nous fasse imaginer des plaisirs beaucoup plus grands avant que nous les possédions que nous ne les trouvons par après quand nous les avons. Ce qui fuit qu'on blâme communément la volupté ; pource qu'on ne se sert de ce mot que pour signifier de faut plaisirs, qui nous trop) peut souvent par leur apparence , et qui nous en fout cependant négliger d’autres beaucoup plus solides, mais dont l'attente uc louche pas tant, tels que sont ordinairement ceux de l'esprit seul; je dis ordinairement, car tous ceux de l’esprit ne sont pas louables, pource qu’ils peuvent être fondés sur quelque fausse opinion, comme le plqisif qu’on prend à médire, qui n’est fondé que sur ce qu’on pense devoir être d'autant plus estimé que les autres le seront moins ; et ils nous peuvent aussi tromper par leur apparence, lorsque quelque forte passion les accompagne, comme on voit en celui que donne l’ambition. Mais la principale différence qui est entre les plaisirs du corps et ceux de l’esprit consiste en ce que lu corps étant sujet à un changement perpétuel, et même sa conservation et son bien-être dépendant de ce changement , tous les plaisirs qui le regardent ne durent guère ; car ils ne procèdent que de l'acquisition de quelque chose qui est utile au corps au moment qu'ou la reçoit, et sitôt qu'elle cesse de lui être utile, ils cessent aussi ; au lieu que ceux de l ame peuvent être immortels comme elle, pourvu qu’ils aient un fondement si solide que ui la connoissauce de la vérité ni aucune fausse persuasion ne le détruisent.
Au reste le vrai usage de notre raison pour la conduite de la vie no consiste qu’à examiner et considérer sans passion la valeur de toutes les perfections, tant du corps que de l’esprit, qui peuvent être acquises par notre industrie, afin qu’étant ordinairement obligés de nous priver de quelques-unes pour avoir les autres, nous choisissions toujours les meilleures; et pource que celles du corps sont les moiudres, on peut dire généralement que sans elles il y a moyen de se rendre heureux. Toutefois je ne suis point d’opinion qu'on les doive entièrement mépriser, ui même qu’ou doive s'exempter d'avoir des passions, il suffit qu'ou les rende sujettes à la raison ; cl lorsqu'on les a ainsi apprivoisées, elles sont quelquefois d’aulaut plus utiles qu'elles penchent plus vers l'excès. Je n'en aurai jamais de plus excessive que celle qui me porte au respect et à
la vénération que je dois à votre altesse, de qui je suis, etc.
PRINCESSE PALATINE, CtC.
( Lettre VU du tome 1. )
15 juin 1045.
Madame ,
Votre altesse a si exactement remarqué toutes les causes qui ont empêché Sénèque de nous exposer clairement son opinion touchant le souverain bien, et vous avez pris la pciuc de tire sou livre avec tant de soin que je craiudrois de me rendre importun si je Cûoünuois ici à examiner par ordre tous ses chapitres, et que cela me fit différer de répondre à la difficulté qu’il vous a plu me proposer louchant les moyens de se fortifier l’entendement pour discerner ce qui est le meilleur en toutes les actions de la vie. C’est pourquoi, sans m’arrêter maintenant à suivre Sénèque, je lâcherai seulement d’expliquer mon opinion louchaut cette matière.
Jl ne peut, ce nie semble, y avoir que deux choses qui soient requises pour être toujours disposé à bien juger : l'une est la connoissauce de la vérité, et l'autre l'habitude qui fait qu'on se souvient et qu’on acquiesce à celte connoissauce toutes les fois que l’occasion le requiert. Mais pource qu’il n’y a que Dieu seul qui sache parfaitement toutes choses, il est besoin que nous nous contentions de savoir celles qui sont le plus à notre usage ; entre lesquelles la première et la principale est qu’il y a un Dieu, du qui toutes choses dépendent, dont les perfections sont infinies, doul le pouvoir est immense, dont les décrets sont infaillibles : car cela nous apprend à recevoir en bonne part tout ce qui uous arrive, comme nous étant expressément envoyé de Dieu. Et pource que le vrai objet de l’amour est la perfection, lorsque nous élevons notre esprit à le considérer tel qu’il est, nous nous trouvons naturellement si enclins à l'aiiuer que nous tirons même de la joie de nos afflictions en pensant que sa volonté s'exécute en ce que uous les recevons.
La seconde chose qu’il faut connoîtreest la nature de notre âme, en tant qu’elle subsiste sans lo corps et est beaucoup plus uoble que lui, et capable de jouir d’une infinité de contentements qui ne se trouvent point en cette vie; car cela nous empêche de craindre la mort et détache tellement notre affection des choses du moude, que nous ne regardons qu'avec mépris tout ce qui est au pouvoir de la fortune.
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A quoi peut aussi beaucoup servir qu'ou jugo | dignement des œuvres de Dieu, et qu'on ait cette vaste idée de Icteuriue de l’univers que j’ai tâche de faire concevoir au troisième livre de mes Principes. Car si on s’imagine qu'au-delà des deux il n’y a rien que des espaces imaginaires, et que tous les deux ne sont faits que pour le service de la terre , ni la terre que pour l’homme, cela fuit qu’on est enclin à penser que cette terre est notre principale demeure et cette vio notre meilleure; et qu’au lieu de connoître les perfections qui sout véritablement en nous, on attribue aux autres créatures des imperfections qu’elles n’ont pas pour s'élever au-dessus d’elles; et, entraut en une présomption impertinente, on veut être du conseil de Dieu et prendre avec lui la charge de conduire le mondo; co qui cause une infinité de vaines inquiétudes et fâcheries.
Après qu’on a ainsi reconnu la bonté de Dieu, l’immortalité de nos âmes et la grandeur de l'upivers, il y a encore une vérité dont la connoissance me semble fort Utile, qui est que bien que chacun de nous soit une personne séparée des autres et dont par conséquent les intérêts sont en quelque façon disiiucts de ceux du reste du monde, ou doit toutefois penser qu'ou ne saurait subsister seul, et qu’ou est en effet i'uue des parties de l’univers, et plus particulièrement encore l'une des parties de cette terre, l’une des parties de cet Etat, de cette société, de cette famille, à laquelle ou est joint par sa demeure, par sou serment , par sa naissance ; et il faut toujours préférer les intérêts du tout dout on est partie à ceux de sa personne eu particulier , toutefois avec mesure et discrétion; car ou aurait tort de s'exposer à un grand mal pour procurer seulement un petit bien à ses parents ou à son pays; et si un homme vaut plus lui seul que tout le reste de sa ville, il n'auroit pas raison de so vouloir perdre pour la sauver. Mais si ou rapportoit tout à soi-méme , on ne craindrojt pas de nuire beaucoup au* autres hommes lorsqu’ou croirait en retirer quelque petite commodité, et ou u 'aurait aucune vraie amitié, ni aucune fidélité, ni généralement aucune vertu ; au lieu qu’en se considérant comme une partie du public, on prend plaisir à faire du bien à tout le monde, et même on no craint pas d'exposer sa vie pour le service d’autrui lorsque l'occasion s'eu présente; jusque-là qu’on voudrait aussi perdra son âme, s'il se ppuvoit, pour sauver les autres : eu sorte que cette considération est la source et l’origiue de toutes les plus héroïques actions que fasseut Les hommes. Car pour ceux qui s'exposent à la mort par vauilé pource qu’ils espèrent en être lovés , ou par stupidité pource qu'ils n’appréhendeüt pas le danger, je crois
qu’ils sout plus à plaindre qu’à priser. Mais lorsque quelqu’uu s’y expose pource qu’il croit quo c’est sou devoir, ou bien lorsqu’il souffre quelque autre mal aliu qu'il en revienne du bien aux au* très, encore qu'il ne considère peut-être plus expressément qu’il fait cela pource qu’il doit plus au public dout il est une partie qu’à soi-méme en son particulier, il le fait toutefois en vertu do cette considération qui est confusément en sa pensée; et on est naturellement porté à l’avoir lorsqu'on conqoît et qu’on aime Dieu comme il faut; car alors, s’abandonnant du tout à sa volonté, on se dépouille de ses propres intérêts, et on u’a point d’autre passion que do faire ce qu’on croit lui être agréable. En suite de quoi ou a des satisfactions d'esprit et des contentements qui valent incomparablement davantage que toutes les petites joies passagères qui dépendent des sens.
Outre ces vérités , qui regardent en général toutes nos actions, il en faut aussi savoir beaucoup d’autres qui se rapportent plus particuliérement à chacune ; et les principales me semblent être celles quo j’ai remarquées en ma dernière lettre, à savoir, que toutes nos passions nous représentent les biens à la recherche desquels elles lious iociteut beaucoup plus grands qu’ils ne sont véritablement, et que les plaisirs du corps ne sont jamais si durables que ceux de l’âme, ni si grands quand on les possède qu’ils paraissent quand on les espère. Ce que nous devons soigneusement remarquer, afin que lorsque nous sommes émus de quelque passion nous suspendions notre jugement jusqu'à co qu’elle soit apaisée, et que nous ne nous laissions pas aisément tromper par la fausse apparence des bieus de ce monde.
A quoi je no puis ajouter autre chose, sinon qu'il faut aussi examiner en particulier toutes les mœurs des lieux où nous vivons, pour savoir jusque» où elles doivent être suivies ; et bien que nous ne puissions avoir des démonstrations certaines de tout, nous devons néanmoins prendre parti et embrasser les opinions qui nous paraissent les plus vraisemblables touchant toutes les choses qui vieuueut en usage, afin que, lorsqu’il est question d’agir, nous ne soyons jamais irrésolus ; car il n’y a que la seule irrésolution qui cause les regrets et les repentirs.
Au reste, j'ai dit ci-dessus qu’outre laconnolssance de la vérité l'habitude est aussi requise pour être toujours disposé à bien juger ; car d'aulaut que nous ne pouvons être continuellement attentifs à une même chose, quoique claires et évidentes qu'aient été les rai sous qui nous ont persuadé ci-devaut une vérité, nous pouvons par après être détournés de la croire par do fausses apparences, si ce n’est que par une longue et
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fréquente méditation nous l’ayons tellement imprimée en notre esprit qu’elle soit tournée en habitude ; et eu ce sens ou a raison dans l’école de dire que les vertus sont des habitudes ; car en effet on ne manque guère faute d’avoir en théorie la connoissance de ce qu'on doit faire, mais seulement faute de l’avoir en pratique, c’est-àdire faute d’avoir une ferme habitude de le croire. Et pource que, pendant que j’examine ici ces vérités, j’en augmente aussi en moi l’habitude, j'ai particulièrement obligation à votre altesse de ce qu'elle permet que je l’en entretienne; et il n’y a rien en quoi j’estime mon loisir mieux employé qu'on ce où je puis témoigner que je suis, etc.
PRINCESSE PALATINE, ClC.
( Lettre VIII du tome I. )
• septembre lois.
Madame,
Je me suis quelquefois proposé un doute, savoir s’il est mieux d’être gai et content en imaginant les biens qu’en possède être plus grands et plus estimables qu'ils ne sont eu effet, et ignorant ou ne s'arrêtant pas à considérer ceux qui manquent, que d’avoir plus de considération et de savoir pour connoitre la juste valeur des uns et des autres, et qu’on en devienne plus triste. Si je pensois que le souverain bien fut la joie, je ne douterois point qu’on ne dût tâcher de se rendre joyeux à quelque prix que ce pût être, et j'approuverois la brutalité de ceux qui noient leurs déplaisirs dans le vin ou qui les étourdissent avec du pétum. Mais je distingue entre le souverain bien, qui consiste eu l’exercice de la vertu, ou (ce qui est le même) en la possession de toutes les perfections dont l’acquisitiou dépend de notre libre arbitre, et la satisfaction d'esprit qui suit de celte acquisition. C’est pourquoi voyant que c’est une plus grande perfection de connoitre la vérité, encore même quelle soit à notre désavantage, que de l’ignorer, j'avoue qu’il vaut mieux être moins gai et avoir plus de connoissance. Aussi n’est-ce pas toujours lorsqu’on a le plus de gaîté qu'on a l'esprit plus satisfait; au contraire les grandes joies sont ordinairement morues et sérieuses, et il n’y a que les médiocres et passagères qui soient accompagnées du ris. Ainsi je n’approuve point qu’on tâche à se tromper, en se repaissant de fausses imaginations ; car tout le plaisir qui en revient ne peut toucher pour ainsi dire que la superficie
de l’âme, laquelle sent cependant une amertume intérieure en s'apercevant qu’ils sont faux. Et encore qu’il pourrait arriver qu’cllo fût si continuellement divertie ailleurs que jamais elle ne s’en aperçût, on ne jouirait pas pour cela de la béatitude dout il est question, pource qu'elle doit dépendre de notre conduite, et cela ne viendrait que de la fortune. Mais lorsqu'on peut avoir diverses considérations également vraies, dout les unes nous portent à être contents et les autres au contraire nous en empêchent, il me semble que la prudence veut que nous nous arrêtions principalement à celles qui nous donnent de la satisfaction ; et même à cause que presque toutes les choses du monde sont telles qu’on les peut regarder de quelque cété qui les fait paraître bonnes, et de quelque autre qui fait qu’on y remarque des défauts, je crois que si l'on doit user de son adresse en quelque chose, c'est principalement à les savoir regarder du biais qui les fait paraître à notre avantage, pourvu que ce soit sans nous tromper. Ainsi lorsque votre altesse remarque les causes pour lesquelles elle peut avoir eu plus de loisir pour cultiver sa raison que beaucoup d'autres de sou âge, s’il lui plaît aussi de considérer combien elle a plus profité que ces autres, je m’assure quelle aura de quoi se contenter ; cl je ne vois pas pourquoi elle aime mieux se comparer à elles en ce dout elle prend sujet de se plaindre qu’en ce qui lui pourrait donner de la satisfaction : car la constitution de notre nature étant telle que notre esprit a besoin de beaucoup de relâche, aiin qu’il puisse employer utilement quelques moments en la recherche de la vérité, et qu’il s’assoupirait, au lieu de se polir, s'il s’appliquoit trop à l'étude, nous ne devons pas mesurer le temps que nous uvous pu employer à nous instruire par le nombre des heures que nous avous eues à nous, mais plutôt, ce me semble, par l'exemple de co que nous voyous communément arriver aux autres, comme étant une marque de la portée ordluaire de l'esprit humain. 11 me semble aussi qu’on n'a point sujet de se repentir lorsqu’on a fait ce qu’on a juge être le meilleur au temps qu’ou a dû se résoudre à l'exécution, encore que par après y repensant avec plus de loisir on juge avoir failli ; mais on devrait plutôt se repentir si ou avoit fait quelque chose contre sa conscience, encore qu’ou reconnut par après avoir mieux fait qu'on u’avoit peusé ; car nous n’avons à répondre que de nos pensées, et la nature de l’homme n'est pas de tout savoir, ui de juger toujours si bien sur-le-champ que lorsqu'on a beaucoup de temps à délibérer. Au reste, encore que la vanité, qui fait qu'ou a meilleure opinion de soi qu’on ne
doit soit ud vice qui n'appartient qu’aux âmes foibles et basses, ce n’est pas à dire que les plus fortes et généreuses se doivent mépriser ; mais il se faut faire justice à soi-même, en reconnoissant ses perfections aussi bien que ses défauts; et si la bienséance empêche qu’on ne les publie, elle n’empêche pas pour cela qu’on ne les ressente. Enfin, encore qu'on n'ait pas une science inlinie pour connaître parfaitement tous les biens dont il arrive qu’on doit faire choix daDs les diverses rencontres de la vie, on doit, ce me semble, se contenter d’en avoir une médiocre des choses plus nécessaires, comme sont celles que j’ai dénombrées en ma dernière lettre, en laquelle j’ai déjà déclaré mon opinion touchant la difficulté que votre altesse propose : savoir, si ceux qui rapportent tout à eux-mêmes ont plus de raison que ceux qui se tourmentent trop pour les autres : car si nous ne pensions qu’à nous seuls, nous ne pourrions jouir que des biens qui nous sont particuliers ; au lieu que si nous nous considérons comme parties de quelque autre corps, nous participons aussi aux biens qui lui sont communs, sans être privés pour cela d’aucun de ceux qui nous sont propres : et il n’eu est pas de même des maux ; car, selon la philosophie, le mal n’est rien de réel, mais seulement une privation ; et lorsque nous nous attristons à cause de quelque mal qui arrive à nos amis, nous ne participons point pour cela au défaut daus lequel consiste ce mal ; même quelque tristesse ou quelque peine que nous ayons en telle occasion, elle ne sauroit être si grande qu’est la satisfaction intérieure qui accompagne toujours les bonnes actions, et principalement celles qui procèdent d’une pure affection pour autrui qu’on ne rapporte point à soimême, c'est-à-dire de la vertu chrétienne qu’on nomme charité. Ainsi l’on peut, même en pleurant et prenant beaucoup de peine, avoir plus de plaisir que lorsqu’on rit et qu’on se repose. Et il est aisé à prouver que ce plaisir de l'âme auquel consiste la béatitude n’est pas inséparable de la gaîté et de l’aise du corps, tant par l’exemple des tragédies qui nous plaisent d'autant plus qu’elles excitent en nous plus de tfistesse, que par celui des exercices du corps, comme la chasse, le jeu de paume, et autres semblables qui no laissent pas d’être agréables encore qu’ils soient fort pénibles; et même on voit que souvent c'est la fatigue et la peine qui eu augmentent le plaisir. El la cause du contentement que l’âme reçoit en ces exercices consiste en ce qu'ils lui font remarquer la foret; ou l’adresse, ou quelque autre perfection du corps auquel elle est jointe ; mais le contentement qu’elle a de pleurer en voyant représenter quelque action pitoyable et funeste sur un théâ-
tre vient principalement de ce qu’il lui semble qu’elle fait une actiou vertueuse, ayant compassion des affligés ; et généralement elle se plaît de sentir émouvoir en soi des passions, de quelquo nature quelles soient, pourvu quelle en demeure maîtresse.
Mais il faut que j'examine plus particulièrement ces passions, afin de les pouvoir définir; ce qui me sera ici plus aisé que si j’écrivois à quelque autre. Car votre altesse ayant pris la peino de lire le traité que j’ai autrefois ébauché touchant la nature des animaux, vous savez déjà comment je conçois que se forment diverses impressions dans leur cerveau : les unes par les objets extérieurs qui meuvent les sens, les autres par les dispositions intérieures du corps, ou par les vestiges des impressions précédentes qui sont demeurées en la mémoire, ou par l’agitation des esprits qui viennent du cœur, ou aussi, et cela en l’homme, par l'action de l'âme, laquelle a quelque force pour changer les impressions qui sont dans le cerveau, comme réciproquement ces impressions ont la force d’exciter en l’ânie des pensées qui ne dépendent point de sa volonté. En suite de quoi on peut généralement nommer passions toutes les pensées qui sont ainsi excitées en Pâme sans le concours de sa volonté (et par conséquent sans aucune action qui vienne d’elle), par les seules impressions qui sont dans le cerveau, car tout ce qui n’est point action est passion ; mais on restreint ordinairement ce nom aux pensées qui sont causées par quelque particulière agitation des esprits : car celles qui viennent des objets extérieurs ou bien des dispositions intérieures du corps, comme la perception des couleurs, des sons, des odeurs, ia faim, la soif, la douleur, et autres semblables, se nomment des sentiments, les uns extérieurs, les autres intérieurs; celles qui ne dépendent que de ce que les impressions précédentes ont laissé en la mémoire, et de l’agitation ordinaire des esprits, sont dos rêveries, soit qu’elles viennent en songe, soit aussi lorsqu’on est éveillé, et que Pâme, ne se déterminant à rien de soi-même, suit nonchalamment les impressions qui se rencontrent dans le cerveau. Mais lorsqu’elle use de sa volonté pour se déterminer à la pensée de quelque chose qui n’est pas seulement intelligible, mais imaginable, cette pensée fait une nouvelle impression dans le cerveau, qui n’est pas au regard de Pâme une passion, mais une action qui se nomme proprement imagination. Enfin, lorsque le cours ordinaire des esprits est tel qu’il excite communément des pensées tristes on gaies, ou autres semblables, on ne l’attribue pas à la passion, mais au naturel ou à l’humeur de celui en qui elles sont excitées ; et
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cela fait qu'on dit que cet homme est d'un naturel triste, cet autre d’une humeur gaie, etc. Aiusi il ne reste que les pensées qui viennent de quelque particulière agitation des esprits, et dont on sent les effets comme en l'âme même, qui soient proprement nommées des passions. 11 est vrai que nous n’en avons quasi jamais aucunes qui ne dépendent de plusieurs des causes que je viens de distinguer, mais on leur donne la dénomination de celle qui est la principale ou à laquelle on a principalement égard. Ce qui fait que plusieurs confondent le seutiment de la douleur avec la passion de la tristesse, et celui du chatouillement avec la passion de la joie, laquelle ils nomment aussi volupté ou plaisir ; et ceux de la faim ou de la soif avec les désirs do manger ou de boire, qui sont des passions; car ordinairement les mêmes causes qui font la douleur agitent aussi les esprits en la façon qui est requise pour exciter la tristesse, et celles qui fout sentir quelque chatouillement les agitent eu la façon qui est requise pour exciter la joie, et ainsi des autres. On confond aussi quelquefois les inclinations ou habitudes qui disposent à quelque passion avec la passion même, ce qui est néanmoins facile à distinguer. Car, par exemple, lorsqu’on dit dans une ville que les ennemis la viennent assiéger, le premier jugement que font les hahitauts du mal qui leur en peut arriver est une action de leur âme, non une passion ; et bien que ce jugement se rencontre semblable en plusieurs, ils n'en sont pas toutefois également émus, mais les uns plus, les autres moins, selon qu’ils ont plus ou moins d’habitude ou d'inclination à la crainte ; et avant que leur âme reçoive l’émotion eu laquelle seule consiste la passion, il faut quelle fasse ce jugement, ou bien, sans juger, qu'elle conçoive au moins le danger et en exprime l'idée dans le cerveau ; ce qu’elle fait par une autre action qu'on nomme Imaginer, et que par même moyen elle détermine les esprits qui vont du cerveau dans les nerfs à entrer en ceux de ces nerfs qui servent à resserrer les ouvertures du cœur, ce qui retarde la circulation du sang, en suite de quoi tout le corps devient pâle, froid et tremblant ; et les notneaul esprits qui viennent du cœur vers le cerveau sont agités de telle façon qu’ils ne peuvent aider à y former d’autres images que celles qui excitent en l'àmc la passion de la crainte. Toutes lesquelles choses se suivent de si près l’une l’autre qu'il semble que ce ne soit qu’une seule opération ; et ainsi en toutes les autres passions il arrive quelque particulière agitation dans les esprits qui viennent du cœur. J 'a vois dessein d’ajouter ici une particulière explication de toutes ces passions * mais je trouve tant de difficultés à les dénombrer
qu’il m'y faudra employer plus de temps que le messager ue m’en donne.
Cependant , ayant reçu celle que votre altesse m'a fait Hionueur do m'écrire, j'ai une nouvelle occasion do répondre, qui m’oblige de remettre à une autre fois cet examen des passions, pour dire ici que toutes les raisons qui prouvent l'existence de Dieu, et qu’il est la cause première et immuable de tous les effets qui ne dépendent point du libre arbitre des hommes, prouvent, ce me semble, eu même façon qu’il est aussi la cause de toutes les actions qui en dépendent. Car on ne sauroit démontrer qu’il existe qu’eu le considérant comme un être souverainement parfait, et il ue seroit pas souverainement parfait s’il pouvait arriver quelque chose dans le monde qui ne vînt pas entièrement de lui. Il est vrai qu'il n’y a que la foi qui nous enseigne ce que c'est que la grâce par laquelle Dieu uousélèveà une béatitude surnaturelle ; mais la seule philosophie suffit pour connoître qu'il ne sauroit entrer la moiudre pensée en l'esprit d'un homme que Dieu ue veuille et n’ait voulu de toute éternité qu’elle y entrât. Et la distinction «le l’école entre les causes universelles et particulières n’a point ici de lieu; car ce qui fait que le soleil, par exemple, étant la cause universelle de toutes les fleurs, u'est pas cause pour cela que les tulipes diffèreu t des roses, c’est que leur production dépend aussi de quelques autres causes particulières, qui ne lui sont point subordonnées; mais Dieu est («'llemeut la cause universelle de tout qu'il eu est en même façon la cause totale, cl ainsi rien ne peut arriver sans sa volonté. Il est vrai aussi que la coDQOlssancede l’immortalité de l’âmo et des félicités dont elle sera capable étant hors de cette vie, pour Toit donner sujet d’en sortir à ceux qui s’y ennuient, s’ils étoient assurés qu’ils jouiraient par après de toutes ces félicités, mais aucune raison ne les en assure; et il n’y a que la fausse philosophie d'Hégésias, dont le livre fut défendu par Ptulomée pource que plusieurs s’étoient tués après l’avoir lu, qui tâche à persuader que cette vie est mauvaise ; la vraie enseigne toüt au contraire que, même parmi les plus tristes accidents et les plus pressantes douleurs, on y peut toujours être content, pourvu qu’on sache user de sa raisou.
Pour ce qui est de l'étendue de l’univers, je no vols pas comment, eu la considérant, on est convié à séparer la providence particulière de l’idée «|ue nous avons de Dieu ; car c’est mute autre chose do Dieu que des puissances finies, lesquelles pouvant être épuisées, nous avoua raison de juger* en voyant quelles’ sont employées à plusieurs grands effets, qu’il n’est pas vraisemblable qu’elles s’étendent aussi jusques aux moindres. Mais d'au-
tant que nous estimons les œuvres de Dieu être plus grands, d'autant mieux remarquons-nous l'infinité de su puissance; cl d'autant que celte infinité nous est mieux connue, d'autant sommesnous plus assurés quelle s’étend jusques à toutes les plus particulières actions des hommes. Je ne crois pas aussi que par celte providence particulière de Dieu, que votre altesse dit être le fondement de la théologie, vous entendiez quelque changement qui arrive en ses décrets à l'occasion des actions qui dépendent de notre libre arbitre: car la théologie n’admet point ce changement. Et lorsqu’elle nous oblige à prier Dieu, ce n’est pas alin que nous lui enseignions de quoi c’est que nous avous besoin, ni aliu que nous lâchions d’impétrer de lui qu’il change quelque chose eu l’ordre établi de toute éternité par sa providence, l’un et l'autre seroit blâmable, mais c’est seulement afin que nous obtenions ci; qu’il a voulu de toute éternité être obtenu par nos prières. Et je crois que tous les théologiens sont d’accord en ceci, même ceux qu’on nomme ici Arméniens, qui semblent être ceux qui défèrent le plus au libre arbitre.
J'avoue qu’il est difficile de mesurer exactement jusques où la raison ordonne que nous nous intéressions pour le public, mais aussi n*est-ce pas une chose en quoi il soit nécessaire d’être fort exact ; 11 suffit de satisfaire à sa conscience, et on peut en cela donner beaucoup à son inclination; car Dieu a tellement établi l’ordre des choses, et conjoint les hommes ensemble d’une si étroite société, qu’cncore que chacun rapportât tout à soimême et n'eut aucune charité pour les autres, il ne laisseroit pas de s’employer ordinairement pour eux en tout ce qui seroit de son pouvoir, pourvu qu'il usât de prudence, principalement s'il vivoil en un siècle où les mœurs ne fussent poi ut corrompues. Et outre cela, comme c’est uue chose plus haute et plus glorieuse de faire du bien aux autres hommes que de s’en procurer k soi-même, aussi sont -ce les plus grandes âmes qui y ont le plus d'inclination et font le moins d’état des biens qu'elles possèdent; il n'v a «jue les foi blés et basses qui s'estiment plus qu’elles ne doivent, et sont comme les petits vaisseaux que trois gouttes d'eau peuvent remplir. Je sais que voire altesse n’est pas de ce nombre, et qu'au lieu qu’on ne peut inciter ces âmes basses à prendre de la peine pour autrui qu'en leur faisant voir qu’ils en retireront quelque profit pour eux-mêmes, il faut pour l’Intérêt de votre altesse lui représenter qu’elle ne pourroit être longuement utile à aux quelle affectionne, si elle se négligeait soi-mêuie, et la prier d’avoir soin de sa sauté. C’est ce que fait, etc. „
AUX MAGISTRATS DE LA VILLE D’UTRECHT, CONTRE MM. VOETICS PÈRE ET FILS
(Lettre I du tome 111.)
30 juin 1 6-4 -S .
Messieurs,
Ceux qui savent les continuelles injures que j’ai reçues depuis quatre ans de Voetius trouvent étrange que je n’aie point encore tâché de m'en ressentir; non pas que l’on juge que leurs paroles ou leurs écrits fussent dignes que je m'arrêtasse aucunement à eux, s'ils ne se servoient point de votre autorité pour m’offenser ; mais parce qu’ils appuient tontes leurs calomnies sur un jugement qu’ils prétendent que vous avez donné contre moi, ou croit que je suis obligé à la défense de mon honneur. Et de vrai c’est bien aussi mon opinion ; mais l’affaire que j'ai eue contre Schoock, et depuis celle qu’il a eue contre Gisbert Voétius, sont cause que je l’ai différée. J’ai souffert cependant toutes les bravades de ces messieurs, qui m’appellent injurieusement descrlorem causa r, et me défient d’aller en votre ville, comme si j'en étols banni : ilsdiseut même, comme par rneuaa, qu’ils gardent encore uue action contre moi, dont ils se serviront en son temps ; en sorte que, quand je ne le voudrois pas, ils me contraignent eux-mêmes à me défendre.
Mais afin de procéder par ordre, et que, si je ne suis pas assez heureux pour vous satisfaire, je puisse au moins satisfaire le reste du monde , et faire voir à toute la terre que je n’aurai jamais rien omis, uon-seulement de ce qui peut être de mon devoir, mais même de la civilité, pour mériter d’être traité par vous autrement que je no l’ai été, je vous exposerai Ici sommairement la justice de ma cause et l'injustice de mes ennemis, afin que j’en puisse avoir raison par vous-mêmes, s’il est possible ; èt si je ne le puis, que vous me fassiez au moins la faveur de m’apprendre quelles sont les procédures qui ont éfé faites coutrc moi dans votre ville, par quels juges elles ont été faites , et Sur quoi elles sont fondées ; car je n’en ai encore rien su que par leurs écrits ou par les bruits qül sont semés eu leur faveur, sur lesquels je ne puis m’assurer.
En l’an 1639, au mois de mars, M. Æmilltis, professeur en votre académie, elle principal ornement qu’elle ait, fit une oraison funèbre en l’honneur de M. Reverv, qui atoit aussi été l’un des
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premiers ornements delà même académie : et entre plusieurs choses qu'il dit de lui, il employa la principale partie de son oraison à le louer de l’amitié qu'il avoit eue avec moi, en me donnant de si grands éloges que j'aurois honte de les redire. Je mettrai seulement ici le titre et la conclusion d’un éloge qu'il joignit à celte oraison funèbre, lorsqu’il la fit imprimer. Voici le titre : Ad munes defuncli, qui cum nobilissimo viro , Renato Descaries, nostri sceculi Allante el Archimede unico , vixit conjunclissimè , abdita naturœ el cœli exlima penetrare ab eodem edoctus. Et en la conclusion, il parle ainsi au défunt :
Et nova qu<r tiacuit, Obi mine eomperta palescmt, Omniaqw in liquida nuit manifesta die ;
VI mcrllo ilubilrs, utrtmi mngi < ilitus arti,
An mue indiqcUe dut mage data HW.
Ces louanges furent agréables aux plus honnêtes gens de votre ville, comme il parut de ce qu'on trouva bon que l'imprimeur de votre université les rendît publiques, et elles étoient hors de tout soupçon de flatterie, pourcequeM. Æmilius ne me connoissoil en ce temps-là que par réputation et par mes écrits. Je no les avois pas aussi recherchées; au contraire, quelques autres vers qu’il avoit faits sur le même sujet m’ayant été envoyés pour les voir, et par après redemandés pource qu’il n’en avoit point de copie et qu'il désirait les faire imprimer, je trouvai une excuse pour ne les lui pas renvoyer ; non que les louanges qui venoient d’une personne de son mérite me déplussent, mais parce que, sachant qu’il est impossible d’être un peu extraordinairement loué par ceux qui sont très louables eux-mêmes que ceux qui prétendent de l'être et ne le sont pas ne s'en offensent, ce m'étoit assez de savoir la bonne opinion qu'il avoit de moi sans désirer qu'il la publiât.
Peu de temps après, savoir au mois de juin de la même année, G. Voëtius fit de longues thèses, de Athcismo, et bien que je n’y fusse pas nommé, ceux qui me connoissent peuvent assez voir qu’il y a voulu jetor les fondements de l’opiniâtre calomnie en laquelle il a toujours depuis persisté ; car il y a mêlé parmi les marques de l’athéisme toutes les choses qu’il savoit m'être attribuées par le bruit commun, encore qu'il n’y en eût aucune qui ne fût bonne; et, ce qui est ici remarquable, c’est qu'il ne me connoissoil aussi que par réputation et par mes écrits ; en sorte que les qualités qui avoient donné sujet aux louanges d'Æmilius étoient les mêmes dont Voelius tirait le venin de sa médisance.
Je ne dirai point combien de personnes m'ont assuré depuis ce temps là qu’il tichoit de per-
suader que j’étois athée, et comment il répandoît ce venin de tous côtés dans ces provinces, car il voudrait que je lui prouvasse, et pendant qu'il aura le pouvoir qu’il a dans votre ville, il n’y a personne qui fut bien aise d’v être témoin contre lui. Je me contenterai de dire que l’année suivante il alla chercher jusque dans les cloîtres de France un des plus ardents protecteurs de la religion romaine1 pour tâcher à faire ligue avec lui contre moi, comme si j’eusse été l’ennemi de tous les hommes. Je répéterai ici quelques mots de la lettre qu'il lui écrivit, dont j’ai l'original entre les mains et dont je vous ai ci-devant donné copie. Voici ces mots : Rénal i Descartes philosojthemata quœdam gallicè in quarto édita vidisti procul dubio. Molitur ille vir, sed sero nimis , ut opinor, sectam novam , nunquàm antehàc in rerum naturd visant aut audit am, et sunt qui ilium admirantur atque adorant tanquàm novum Deum de calo lapsum. Et un peu après : Judicioet censura; tuœ vjpnuaru ipsius subjici debebani; à nullophysico aut metaphysico feliciùs dcjirerctur quant d te, quippe qui eâ in parte philosophiœ exrcllis, in quâ tlle plurimùm passe credilur, in geometriâ scilicet et optird. Certus dignus hic labor cruditione et sublilitate tud, veritas à te asserta hac tenus, et in conciliatiotie théologies ac melaphysicœ et physicœ cum mathesi oslensa te requiril vindicem , etc. Sur quoi je vous prie de remarquer que, bien que ce ne soit pas un crime d’avoir amitié avec des personnes de diverse religion, et do leur écrire (autrement vous seriez tous criminels, à cause de l’alliance que vous avez avec notre rai), toutefois encesaiut réformé, qui m’appelle ordinairement jesuistastrum , et qui n’a point de plus fréquente raison pour me rendre odieux auprès de vous que de me reprocher ma religion, c’est une preuve certaine qu’il ne garde pas les règles qu’il prescrit aux autres, et qu'il n’est point si scrupuleux quand il croit que le peuple n’en saura rien, qu’il ne soit bien aise de rechercher l'amitié d’un de nos religieux et de le reconnoître pour défenseur do la vérité en lui disant : Ferttas à teasserta, el in conciliatione theologiœ ostensa, etc., pourvu qu’il puisse par sou moyen me faire quelque déplaisir.
Et afin que vous sachiez que ce n’étoit point qu’il trouvât quelque chose à reprendre en mes opinions (lesquelles il n’éloit pas capable d’entendre), mais que c’étoit par une pure malignité qu’il lâchoit de me décrier, comme l’auteur de quelque nouvelle hérésie, en disaut : Molitur ille sectam novam , etc. — Et sunt qui ilium
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adorant tanquàm Deum , etc., je dirai ici ce que couteuoil la réponse que lui üt ce docte et prudent religieux, qui fut qu’il seroit bien aise d'écrire contre mes opinions, en cas qu’il eut quelques raisons pour les impugnor, et que pour ce sujet il le prioit de lui envoyer celles qu’il avoit ou qui pourroient être fournies par ses amis, et qu'il en chercherait aussi de son côté. Mais jamais Voëtius ne lui en a envoyé aucune, bien qu'on m’ait nommé des personnes qu’il avoit employées pour en chercher; il s’est seulement contenté de lui écrire sa comparaison avec Yaninus, qui est l’une de ses principales calomnies, et de faire courre le bruit que ce religieux écrivoit contre moi.
Du plus, afin qu’on sache que je ne crains pas qu’on impugne mes opinions en matière de science , et que je ne m’en offense en aucune façon lorsqu'on n’use point de calumuies contre mes mœurs, je dirai encore ici que ce sage religieux m’envoya sa réponse ouverte, en laissant à ma discrétion d’en faire ce que je voudrais, et que je l'adressai fidèlement moi-même à Gisbert Voëlius, après que je l’eus lue et fermée. En quoi on ne peut dire qu'il y ait aucune finesse ou collusion ; car ce religieux avoit intention de faire ce qu’il prometloit, et si Voëtius avec toute sa cabale lui eussent pu donner la moindre raison contre moi, il n'eût pas manqué de l’écrire, et moi j’en eusse été fort aise, comme il a paru en ce qu’il en a lui-même depuis écrit d’autres, que j ai moi-même fait imprimer sous le titre de Secondes objections contre mes Méditations.
Je ne parle point de ce qui s’est passé pondant ces années-là au regard de M. Regius, qu'on pensoit enseigner mes opinions touchant la philosophie, et qui a été en hasard d’en être le premier martyr, bien que j’aie vu depuis peu, par un livre qui porte son uom, qu’il en étoit plus inuocent que je ne pensois; car il n’a mis aucune chose en ce livre1, touchant ce qui peut être rapporté à la théologie, qui ne soit contre mon sens. Mais je suis obligé de dire que sur un mot de ses thèses, qui netoit d’aucune importance, ni même différent de l'opinion commune de la façon qu’il l’interprétoit, Voëtius fit d’autres thèses contraires qui furent disputées trois jours durant, et que j'y fus nommé, afin qu’on ne pût douter que ce ne fût moi qu'il teuoit pour auteur des opinions auxquelles il donnoil pour éloge en ses thèses que ceux qui les croient sont athées ou bêtes ; et que comme si j’eusse été le chef de quelque nouvelle secte d'hérétiques, ou que j'eusse voulu faire le prophète, il disoit de moi par moquerie, Elias
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venict. Et même qn’il fut sur le point de déclarer M. Regius hérétique, au nom de sa faculté de théologie, si l’un des principaux de votre corps * ne l’eût cm|>êché ; et enfin qu’on publia ensuite un jugement*, au nom de votre académie, où mes opiniousétoicul condamnées sous le nom de Nova et prœsumpta philosophia; après quoi il ne lui restoit plus que d’employer sa faculté de théologie (qui est toute à sa dévotion, ainsi qu’il a paru depuis) pour se plaindre de moi aux magistrats, comme de l’auteur d’une doctriuo si pernicieuse qu'elle avoit rendu l'un de vos professeurs hérétique. Lesquelles choses étant venues à ma connoissancc, j'aurais été imprudent si j’avois manqué de m'opposer aux machinations de cet homme; et je ne le pouvois faire d’aucune façon jdus juste, plus honnête, et dont il eût moins de sujet de se plaindre, que de celle dont j’usai pour lors ; car je me contentai de raconter par occasion dans un écrit que j’avois alors sous la presse les injures que j’avois reçues du lui, afin seulement d’éventer la mine et de rompre le coup de ses médisances, en faisant savoir à ceux qui les pourroient ouïr qu’elles ue dévoient |>a$ être crues sans preuves, d'autant qu’il m’éfolf ennemi.
Ce que j'écris ici pour détromper ceux à qui cet homme de bien a persuadé que je l’avois attaqué le premier ; car je serai bien aise qu’ils sachent qu’outre les mauvais discours quej’apprenois de toutes parts qu’il tenoit de moi en ses leçons, en ses disputes, en ses prêches et ailleurs, et outre les lettres écrites de sa main, dont je garde les originaux, en l’une desquelles il mu compare avec Yaninus, sur quoi il fonde la plus noire et la plus criminelle de toutes ses médisances, je puis compter sept divers- imprimés par lesquels il avoit tâché de me nuire, avaut que j’eusso jamais rien écrit, ou dit, ou fait contre lui ; à savoir quatre différents. De atheismo; un cinquième, qu’il nommoit Corollaria thesibus de jubileo subjecta; un sixième, qui étoit, Appendix ad isla corollaria , ou Thèses de formis gubstantialibus; et enfin le Judicium academiœ Ullrajcclinœ pour le septième ; non pas que je veuille rien ûter de la part que ses confrères prétendent à ce dernier ; niais, parce qu’il étoit alors leur recteur, ils ne peuvent nier que la principale ne lui appartienne. On dira peut-être que je n’étois point nommé en la plupart de ses imprimés ; mais il ne rétoit point aussi dans le mien, ni même votre académie, ni votre ville; en sorte qu’il n’y avoit autre différence sinon que les choses que j’avois écrites de lui étant toutes vraies, l’ofTensoielit bien plus que ne m'offensoient celles
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qu'il avoit écrites contre moi, qui étoient nouseulement fausses, mais aussi hors de toute apparence. En effet H se piqua de telle sorte que j’appris un peu après qu'il consul toit pour me faire un procès d’injures, et qu’il composoit cependant contre moi divers écrits ; en sorte qu’il avoit dessein de me battre et de m’appeler en justice en même temps, afin que le battu payât l’amende.
Et j’étois averti de divers lieux qu’il écrivoit contre moi; on me lo mandoit même de France, tant cela étoit commun. On me disoit aussi des choses particulières qui étoient en ses écrits, et qui se trouvent maintenant les unes dans la préface du livre qui porte le nom de Schoock, et les autres dans la narration historique qui porte le nom de votre académie. Même on m’apprenoit qu’il délibéroit sur le choix des personnes qu’il feroit écrire contre moi, c’est-à-dire qui publieroient sous leur nom les écrits qu’il composoit, stylum faciendo suum, et ajoutant du leur ce qu’ils pourrofent ; et qu’en une assemblée de plusieurs personnes, quelqu’un avoit dit qu’il devoit employer son (ils à cela ; mais que sa mère, ayant pris la parole, avoit répoudu qu'il étoit encore trop jeune pour hasarder sa réputation, et que s’il falloit que quelqu’un écrivît ce seroit plutôt sou mari. On ne partait pas encore de Schoock, et plusieurs savoient déjà ce qui seroit dans le livre qui a été mis sous son nom. Ce que je remarque, afin que vous considériez combien il y avoit peu d’apparence après cela que Voetius put persuader (contre la conscience d’une infinité de personnes qui savoient les mêmes choses que moi ) qu’il seroit innocent des livres qu’on publieroit pour le défendre; et que moi, ayant reçu Jes six premières feuilles d’un tel livre, qui ne portoit le nom d'aucun auteur, j'avols très juste sujet d’adresser à Voetius la réponse que j’y voulois faire.
Mais le principal motif que j’ai eu pour écrire cette réponse n’a pas été l’énormité des injures que je trouvois dans ces feuilles; elles étoient si absurdes et si peu croyables qu’elles me donnoient plus de sujet de mépris que d’offense. J’y ai été poussé par trois autres plus fortes raisons; dont la première est l’utilité du public, et le repos de ces provinces, qui a toujours été désiré et procuré avec plus de soin par les François que par plusieurs naturels de ce pays ; et bien que je ne voulusse accuser Voetius d’aucun crime, j’ai pensé que je rendrois quelque service à cet état si je fai soi s connoître aux plus simples les vérités que je savois de lui , pour lo récompenser des faussetés qu'il publioit de moi, en feignant que c’étoit ad prœmonitioncm studiosœ juventutis.
Ma seconde raison a été que j’ai cru particulièrement faire plaisir à plusieurs de votre ville; non point à ceux qui sont ennemis de votre religion, ainsi qu’il tâche impertinemmeut de persuader ( car je crois qu’il n’y en a aucun qui ne le méprise du telle sorte qu’ils seroient bien aises que tous ceux qui la défendent lui ressemblassent), mais à quantité des plus zélés et des plus honnêtes gens de ceux qui ia suivent, même à quelques- uus de vos ministres, auxquels je dois celte louange que bien qu'il ait fait tout son possible pour les engager à son parti et qu’il ait même présenté requête, à cette lin, comme j'apprends des écrits de son fils, il n’a pu obtenir d’eux aucune chose à mou préjudice ; et même, le témoignage qu’il a eu du consistoire fait voir qu’ils l’ont refusé; car, après avoir transcrit de mot à mot la requête qu’il leur avoit faite, en laquelle je suis nommé, ils lui donnent un simple témoignage de ses mœurs, tel qu’ils ne le peuvent houuêtement refuser à aucuu de leurs confrères pendant qu’il n’a point encore été repris de justice, et qu’ils ne le veulent point accuser ; mais ils n’y font aucune mention de moi, ni de rien qui me puisse toucher ; et même ils déclarent que c’est à votre requête qu’ils lui dounent ce témoignage : Op het versoerk ran de avhtbaere heeren magistraei der stade litrccht , etc. Sur la requête de tries sieurs les magistrats de la ville d litre cht. En sorte qu’ils ne lut auroient peutêtre pas donué si ç’avoit été lui seul qui l’eût demandé ; et maintenant encore j’ose croire que si on sépare de leur nombre ceux qui soûl reconnus pour ses créatures ou pour ses disciples, et qu’on demande aux autres leur sentiment touchant le faux témoignage qu’il a prescrit à Schoock contre moi, ils ne manqueront pas d'en juger ainsi que la vérité le requiert. Ma troisième raison est que, puisque Voetius me vouloit faire un procès d'injures pour m'obliger à vérifier les choses que j’avois mises on passant et par abrégé dans inon écrit précédent , je pensai que je les devois toutes expliquer, et prouver si clairement par un secoud écrit que cela me pût exempter de la peine de les prouver devant des juges, et même lui ôter la volonté de m’y contraindre.
Ainsi, ayant drossé mou second écrit en telle sorte qu’il se pouvoil assez défendre de soimême et défendre aussi le premier, et en ayant envoyé des exemplaires à messieurs vos deux bourgmestres d’alors, lesquels leur furent donnés par deux des plus qualifiés de votre ville , qui leur firent des compliments de ma part, j’avoue que je fus surpris, quelques semaines après, lorsque je vis votre publication du 13 juta 1643;
non pas que je ne fusse bien aise de ce qu’elle contenait au regard de Voëtius, car j’y trouvois sa condamnation manifeste, en ce que vous y déterminiez qu’il étoit inutile et même grandement nuisible à votre ville si les choses que j’ai écrites de lui étoient vraies, et j’étois assuré de leur vérité ; mais j’admirois que vous m'eussiez cité pour les vérifier, comme si vous eussiez eu quelque juridiction sur moi ; j’admirois aussi que celte citation eut été faite avec grand bruit au son de la cloche, comme si j’eusse été crimiuel ; enfin, j'admirois que vous eussiez supposé pour cela que vous étiez incertains du lieu de ma demeure, car messieurs vos bourgmestres pouvoient aisément s’en rendre certains, s'ils ne l’étoient pas, en prenant la peine de s’en enquérir à ceux qui leur avoienl donné mon livre. Toutefois, à cause que cette façon de procéder pouvoit avoir diverses interprétations, et que je pensois avoir mérité votre amitié et non pas votre haine, je m'assurai que vous n'aviez point dessein de inc nuire, mais seulement de faire éclater l'afTaire, afin que celui qui étoit coupable et sujet à votre juridiction pût être puni avec l’approbation de tout le monde.
C'est pourquoi je fis imprimer aussi ma réponse à cette publication, dans laquelle, après vous avoir remercié de ce que vous entrepreniez d’examiuer les mœurs d’un homme qui m’avoit offensé , je vous priai par occasion de vouloir aussi vous enquérir s’il n’éloit pas complice du livre imprimé sous le nom de Schoock. dans lequel je suis calomnié ; non point que j'assurasse pour cela qu’il en fût coupable, mais pource que tout le monde l’en soupçonnoit, j’avois juste raison do vous prier qu’il vous plût vous en enquérir. J’y déclarai aussi très expressément que je ne voulois point me rendre partie contre lui, et que je protestois d’injure eu cas que vous voulussiez prétendre quelque droit de juridiction sur moi ; et enfin je m'offrois, eu cas qu’il se trouvât quelque choso en mes écrits dont vous désirassiez plus de preuves que je n’en avois donné, de vous en donner de suffisantes, lorsqu’il vous plairoit m’en avertir.
Après une telle réponse, je ne pensois pas qu'il fût possible que vous eussiez aucune intention de me molester, vu principalement que j’apprenois de divers lieux que mon livre avoit été lu soigneusement par une infinité de personnes, et même par plusieurs magistrats des principales villes de ces provinces, sans qu’aucun y eût rien remarqué dont Voëtius eût droit de se plaindre ou vous occasion de me blâmer, et que ma cause étoit si généralement, approuvée que ceui qui en «voient ouï parler à plusieurs milliers de per-
sonnes assuroient n’en avoir rencontré que deux qui tâchoicnl de persuader que j’avois tort; et ces deux étoient reconnus pour les fauteurs de Voëtius, ou pour ses émissaires , comme parle Schoock, qui assure qu’il en a plusieurs, et il le doit bien savoir.
Je m’étonnois néanmoins de ne recevoir plus de nouvelles d’Ltrecht, ainsi que j’avois coutume auparavant, et je demeurai trois mois sans apprendre ce qui s’v passoit, au bout desquels j’en reçus deui lettres, l'une après l’autre, écrites d'une main inconuue, et sans nom, par lesquelles j’étois averti que votre officier de justice m’avoit cité pour comparoîlre en personne, comme criminel, et que je u’étois pas mémo en sûreté en cette province, a cause que, par un accord qui est entre vous, les sentences qui se donneut en la vôtre s’exécutent aussi en celle-ci. Je pensai d’abord que c’étoil une raillerie, et ne m’en émus point. J’allai néanmoins à La Haye pour m’en enquérir, et apprenant que la chose étoit telle qu’on me Pavoit écrite, je m’adressai à M. l'ambassadeur de la Thuillerie, qui fut très prompt à m’obliger, comme aussi généralement tous les autres à qui j’eus l’houneur de parler, et ainsi je n’eus aucune difficulté à obtenir ce que je désirois,
Mais je n'avois demandé autre chose sinon que le cours de ces procédures extraordinaires fût arrêté, parce que je croyois que ce fussent les premières, et je ne savois rien de la sentence qu’on dit que vous aviez donnée avant ce tempslà contre moi. Je n’en appris aucunes nouvelles que quelques semaines après, que me rencontrant en conversation avec quelques-uns de ces esprits nobles et généreux qui s'intéressent pour la justice, encore même qu’ils n’aient point de familiarité avec ceux auxquels ils se persuadeut qu’on a fait tort, j’appris d’eux qu’on avoit publié contre moi uue sentence en votre nom, par laquelle les deux écrits où j’avois parlé de Voëtius étoient condamnés comme des libelles diffamatoires; et pource que je faisois difficulté de le croire, sur ce que j’avols des amis en votre ville qui ue m’en avoient aucunement averti, bien qu’ils n’eussent point manqué auparavant de me donner avis de votre publication du 13 juin, ils me répondirent que cette publication du 13 juin avoit été faite d’une façon plus célèbre que d’ordinaire, avec plus grande convocation de peuple, et quelle avoit été imprimée, affichée, et envoyée avec soin en toutes les principales villes de ces provinces, en sorte que ce n’étoit pas merveille que j’en eusse eu connoissance ; mais que, depuis la réponse que j’y avois faite, on avoit entièrement changé de style, et que mes ennemis avoient eu autant de soin d’eropêcber que ce qu’ils préparoient contre
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moi ne fût su, que si c’eût été un dessein pour surprendre quelque ville de l’ennemi ; qu’ils auroient voulu néanmoins observer quelques formes , et que pour ce sujet la sentence qu’ils avoient obtenue de vous avoit été lue en la maisou de ville, mais queç’avoit été à une heure ordinaire, après d’autres écrits, et lorsqu’on jugeoit qu’aucun de ceux qui m’en pouvoient avertir n’y prendroit garde; et que pour les citations de votre officier, qui dévoient suivre, ils ne s’en étoient pas tant mis eu peine, pource qu’ils pensoient que quand j’en serais averti je n’y pourrois plus apporter de remède à cause que, mes livres étant déjà coudamnés et moi cité en personne, ils se doutolent bien que je ne comparoîtrois pas et que la sentence seroil donnée par défaut, laquelle ne pouvoit être plus douce, sinon qu’ou me banniroit de ces provinces, qu'on me condamneroit à de grosses amendes, et que mes livres seroient brûlés. Même quelques-uns assurent que Voëtius avoit déjà transigé avec le bourreau afin qu'il fît un si grand feu en les brûlant que la flamme en fût vue de loin.
On ajoutoit aussi que leur dessein étoit après cela de faire imprimer , sous le nom de votre académie, un long narré de tout ce qui auroit été fait, et d’y ajouter plusieurs témoignages et plusieurs vers, tant pour louer G. Voëtius que pour me blâmer, et envoyer soigneusement des exemplaires en tous les endroits de la terre, afin que je ne pusse plus aller en aucun lieu où je ne trouvasse mon nom diffamé, et où la gloiro du triomphe de Voëtius ne s’étendît.
Pour preuve de cela, on me disoit que, depuis que le cours de ces procédures avoit été arrêté, on avoit encore publié au nom de votre académie le narré de ce qui s'étoit passé avant mon premier écrit, avec quelques-uns de ces témoignages en faveur de Voëtius; et que c’étoit le reste de sa poudre qu’il avoit voulu tirer, après avoir perdu l’espérance de l’employer mieux.
Je demandois quels fondements ou quels prétextes on avoit eus pour procéder contre moi de la sorto; maison ne m’en pouvoit rien apprendre de certain. Ou disoit seulement que depuis votre première publication tous les fauteurs de Voëtius avoient été continuellement occupés à médire de moi en toutes les assemblées et en tous les lieui où ils avoient pu trouver quelqu’un pour les écouter ; au moyen de quoi ils avoient tellement animé le peuple qu’aucun de ceux qui savoieut la vérité et avoient horreur de leurs calomnies n'osoit rien dire à mon avantage, principalement après avoir vu de quelle sorte M. Regius étoit traité, duquel je ne raconte point ici l’histoire pource que vous la savez assez ; mais |
que néanmoins, lorsqu’on examinoit toutes les choses que ces fauteurs de Voëtius disoient de moi, on trouvoit qu’elles se rapportoient à deux points ; l’un étoit que j'étois disciple des jésuites, que c’étoit pour les favoriser que j’avois écrit contre ce grand défenseur de la religion réformée, G. Voëtius, et peut-être même que j’avols été envoyé par eux pour mettre des troubles en ce pays. L’autre poiul étoit que je n’avois jamais été offensé par Voëtius, et qu’il n’étoil aucunement auteur du livre écrit contre moi , mais Schoock seul, qui, se trouvant aussi alors en votre ville, l’en avoit entièrement déchargé et vouloil en avoir tout l'honneur ou tout le blâme ; de façon que j’avois eu très grand tort d’en accuser Voëtius comme j’avois fait pour avoir prétexte d’écrire contre lui, et ainsi apporter du scandale à votre religion. Ce qui donnoit occasion déjuger que votre sentence avoit aussi été fondée sur ces deux points; et il semble qu’on avoit raison, s’il est vrai qu’elle soit telle qu’on l’a imprimée dans le libelle sans nom intitulé Aengcrangen proce duren, etc., dont Schoock assure que Je jeune Voëtius est auteur.
Après que j’eus appris toutes ces choses, je pensai que je devois rechercher les moyens de me justifier, et de faire savoir l’équité de ma cause à tous ceux qui pouvoient en avoir mauvaise opinion. Mais pour le premier poiut, je n’avois aucune difficulté à m’en excuser; car étant du pays et de la religion dont je suis, il n’y a que les ennemis de la France qui me puissent imputer à crime d’être ami ou de rechercher l'amitié de ceux à qui nos rois ont coutume de communiquer le plus intérieur de leurs pensées, en les choisissant pour confesseurs : or chacun sait que les jésuites de France ont cet honneur; et même que le R. P. Dinel (qui est le seul auquel on me reproche d’avoir écrit ) fut choisi pour confesseur du roi peu de temps après que j’cua publié la lettre que je lui adressois. El si nonobstant cette raison il y a des gens si partiaux et si zélés pour la religion de ce pays qu’ils s’offensent qu’on ait communication avec ceux qui font profession de Hmpugoer , ils doivent trouver cela plus mauvais en Voëtius, qui, voulant être cccle siarum Bclgicurum de eu s cl ornamentum , ne laisse pas d’écrire à de nos religieux dont la règle est plus austère que celle des jésuites, et de les appeler les défenseurs de la vérité , pour tâcher d'acquérir leurs bonnes grâces, que non pas en uu François qui fait profession d’être de la même religion que son roi. Mais, outre cela, pour vous faire voir combien Voëtius se plaît à tromper le monde et à persuader à ceux qui le croient des choses qu’il ne croit pas lui-même ,
si vous prenez la peine de lire le petit livre intitulé Septimœ objectiones, etc., qui contient la lettre sur laquelle il s’est fondé pour m’objecter l'amitié des jésuites, et dout il a obtenu de vous la coudaninaliou , à ce qu’ou dit; ou bien s'il vous plail seulement de demander à quelqu'un qui l’ait lu de quoi c'est qu'il traite, vous saurez que tout a* livre est composé contre un jésuite, duquel toutefois je fais gloire d’être maintenant ami. Et je veux bien que l'on sache que mes maîtres ne m'ont point appris à être irréconciliable. Vous saurez aussi que j'y avois écrit viugt fois plus de choses au désavantage de ce jésuite, que je n’avois fait au désavantage de Voetius, duquel je n’avois parlé qu’en passant et sans le nommer; en sorte que, lorsqu’il a été cause que vous avez condamné ce livre, il semble s'être reudu le procureur des jésuites, et avoir obtenu de vous en leur faveur plus qu’ils n’ont tâché ou espéré d’obtenir des magistrats d’aucune des villes où l’on dit qu’ils ont le plus de pouvoir. Et il a pris prétexte sur quelques mots de civilité que j’avois mis en ce livre pour faire croire à ceux qui verraient seulement ces mots, sans lire le reste, que j’avois grande intelligence avec les jésuites. Ce qui est le même que si quelqu’un m'accuscit, non pas eu France où des accusations si frivoles seraient méprisées, mais eu un pays où l’inquisition serait fort sévère , d’avoir grande amitié avec Voetius,. et qu’il le prouvât parce que je le nomme ceUberrimum rirum en l’inscription d’une longue lettre que je lui ai adressée; car je m’assure que ceux qui sauraient ce que contient cette lettre verraient bien que celui qui m 'aurait ainsi accusé aurait pris plaisir à mentir et sc serait moqué de ceux auxquels il aurait dit de telles choses.
Pour ce qui est de l’autre point, encore que j'eusse assez de témoins pour le réfuter, si je les eusse voulu nommer, je pensai que le plus droit chemin que je pouvois tenir éloit de m’adresser à Schoock, afin qu'il put être puni en la place de Voetius s’il vouloit se charger de son crime, ou bien que s’il n’étoit pas assez charitable envers lui pour cela , et qu’il voulût mériter quelque eicuse, il fût obligé do découvrir la vérité.
La prudence, l’intégrité et la générosité de ceux qui gouvernent en la province où il est me Gt espérer qu’ils ne me refuseraient pas justice lorsqu’elle leur serait demandéo, nonobstant que je n’eusse jamais eu l'houneur de parler à aucuns d’eux avant ce temps-là et que Schoock les eût tous pour amis, et même qu’il fût le recteur de leur université lorsque je formai ma plainte contre lui; car, comme il n’y a rien que la justice qui maintienne les Etats et les empil es, que c’est pour
l’amour d’elle que les premiers hommes ont quitté les grottes et les forêts pour bâtir des villes, que c’est elle seule qui donne et qui maintient la liberté ; comme au contraire c'est de l’impunité des coupables et de la condamnation des innocents que vient la licence, qui, selon la remarque de tous les politiques, a toujours été la ruine des républiques, je ne doutois point que des magistrats très prudents, qui désirent le bien de leur Etat et sont jaloux de leur autorité, n'eussent grand soin de rendre la justice lorsque je la leur aurais demandée.
Vous avez su depuis ce qui en est réussi, et comment MM. les professeurs de l’uuiversité de Grouingue, que Schoock a désiré avoir pour ses juges, ayant usé envers lui d’autant de douceur qu'il en pouvoit souhaiter, n’ont pas laissé néanmoins, par une singulière prudence, de me donner toute la satisfaction que j’altendois et que je pouvois légitimement prétendre. Car les particuliers n'ont aucun droit de demander le sang, ou l’honneur, ou les biens de leurs ennemis, c’est assez qu’on les mette hors d’intérêt, autant qu’il est possible aux juges ; le reste ne les touche point, mais seulement le public. Or le priucipal intérêt que j'avois en cette affaire étoil que la fausseté des accusations qu’on avoit faites contre moi en votre ville fût découverte; c’est pourquoi ils ne pouvoient avec justice me refuser les actes qui servaient à cet effet, et que Schoock leur avoit mis entre les mains pour s’excuser. Mais ces actes sont tels, et fout voir si clairement le crime do Gisbert Voetius et de son collègue Dematius, ainsi que je dirai ci-après, que lorsque je les eus reçus, je me (K’rsuadai que ras deux hommes n’auraient pas manqué de s’en être fuis hors de votre ville sitôt qu'ils auraient été avertis de ce qui s etoit passé à Groningue ; c’est pourquoi je me contentai do vous envoyer ces actes, sans vous faire aucune demande pour ce qui me regarde en particulier, à cause que je ne voulois point ni ne veux point encore me rendre partie contre eux, et que je pensai que vous aimeriez peut-être mieux faire justice de votre propre mouvement en une cause si publique et si manifeste, que si vous y étiez exhortés par quelqu’un.
Mais je n’ai encore pu remarquer que les avertissements quo j'eus l’honneur alors de vous envoyer aient produit aucun effet; seulement quelques jours après on me donna copie de cet acte ;
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Descartes , op arbitrale correctie. Actum rien 11 juny 1 645. Et signé C. de Ridoler.
De la justice de la ville d'Utrecht, interdit et défend fort rigoureusement aux imprimeurs et vendeurs de livres dans cette ville et franchise de pouvoir imprimer ou faire imprimer, vendre ou faire vendre, quelques petits livrets ou écrits, pour ou contre Descartes, sous correction arbitraire.
Fait le 11 juin 1615. Et signé C. de Ridoler.
Cela m’eut donné occasion de juger que vous vouliez entièrement assoupir l'affaire, sinon que j’appris en même temps que Voëtius avott un livret contre moi sous la presse, savoir une lettre au nom de Schoock, dont il faisoit achever l’impression sans le consentement do l’auteur, pour tâcher de lui nuire et de publier de nouvelles calomnies contre moi; on a encore depuis imprimé plusieurs livres au nom de sou fils, qui ont tous été contre moi ( bien qu’ils aieut aussi été contre d’autres), et je m’assure que vous ne le nierez pas, puisque vous avez condamné un livre comme étant contro Voëtius, bien qu'il n’y eut contre lui que deux ou trois périodes, et que le reste fût contre un jésuite ; mais je n’ai point appris que les libraires qui ont imprimé ou vendu ces livres écrits contre moi en aient aucunement été en peine.
Outre cela, Voëtius et Dematius ont si peu de crainte de la justice pour le crime dont ils sont convaincus par leurs propres écritures qu'au lieu de s’en être fuis, ainsi que je m’étois persuadé, ils ont intenté un procès d’injures contre Schoock, comme s'il les avoit calomniés, à cause qu’il n’a pas voulu persister en la malice qu’ils lui avoient enseignée, et qu’il a osé déclarer la vérité à ses juges légitimes lorsqu’il en a été requis, et qu’il ne pou voit éviter les peines que méritent les calomniateurs, sinon ou la déclarant. Mais ce procès, ayant été au commencement débattu de part et d’autre avec assez d’ardeur, a été tout à coup arrêté, lorsqu’il étoit presque en état d’être jugé, en sorte que depuis quelques mois j’apprends qu'il ne se poursuit plus.
Ce qui est cause que mol qui en attendois la décision , espérant quelle servirolt beaucoup à faire connoïlre les torts que j’ai reçus, je pourrois dorénavant être appelé desertor causa' , comme les Voëtius me nomment déjà , si je différots davantage à faire tout mon possible pour tâcher d’obtenir justice. Et, à cet effet, je crois être obligé de vous dire Ici en quelle sorte le jeune Voëtius parle des procédures qu’il dit avoir été faites contro moi en votre ville, et do celles qui ont été faites à Groningue contre Schoock, alin que, comparant les unes avec les autres, vous naissiez remarquer s’il vous oblige ou non en
écrivant de telles choses, et que cela vous incite à me donner la satisfaction que je prétends.
Entre les divers livres que le jeune Voëtius a publiés pour son père pendant son procès contre Schoock, dont je ne sais pas le nombre, il y en a un intitulé Pietas in parentem, dans lequel, depuis la quatrième page de la feuille première jusques à la deuxième de la feuille K (les pages n'en sont pas autrement cotées), il parle expressément de la sentence qu’il assure que vous avez donnée contre mes livres, et y dit entre autres choses que toute l’affaire a été commise à des députés, ex ordine senatorio et collcgio DD. professorum , ou , comme il parle en la page treizième de la feuille A, que res omnis per députa tos politicos et academicos peracta est. Mais quelque soin que j’aie eu de m’enquérir qui ont été ces députés, je n'al encore pu apprendre les noms d'aucun d’eux. 11 dit aussi qu’ils ont fondé la question dont ils ont voulu s’enquérir sur ce qu’en ma réponse ù votre publication du treizième juin je vous ai prié que, puisque vous faisiez Voëtius criminel, et que vous aviez dessein d’examiner sa vie, il vous plût entre autres choses vous enquérir s’il n’étoit pas complice des calomnies qui sont dans le livre écrit sous le nom de Schoock contro moi. En suite de quoi il veut que l'on croie qu’ils ont supposé que j’assurois que Voëtius étoit auteur de ce livre, quoiqu’il soit très certain que je n’ai expressément assure autre chose sinon qu'ifen étoit responsable, ayant été fait pour lui et de sou consenfemeut, et ainsi qu’ils m’ont fait l’accusateur, ou le demaudeur, et Gisberl Voëtius le criminel, ou le défendeur, nonobstant qu'en cette même réponse, sur laquelle ils ont fondé leur question, à ce qu’il dit, j’avois très expressément déclaré que je ne voulois point me reudro partie contre Voëtius ni l’appeler en justice devant vous, et que vous n’aviez point de juridiction sur moi, et même que je protestois d'injures en cas que vous en voulussiez usurper aucune.
De plus, il assure que son père n’a jamais été ouï en cette affaire, et même qu'il ne l’a aucunement sollicitée ou procurée. Nunquàm , dit-il, amplissimus senatus parentem super hoc ncg<h tio interrogavit , nec parens illi quicquam respondit , nec unquàm judicium senalûs de famosis Cartesii Hbellis sollicilavU , aut procuravit. El il change entièrement la question ; car, en votre publication du treizième juin, vous ave* déclaré que, si les choses que j’avois écrites de Voëtius étoient vraies , Il étoit indigne des charges qu’il a en votro ville, et même qu’il y étoit grandement nuisible, et que pour ce sujet vous vouliez prendre l’affaire à cœur et en rechercher la vérité; ce qui ne souffre point d'autre inter-
prétntion , sinon que vous vouliez vous enquérir si, entre les choses que j'avois écrites de lui, celles que vous jugiez le rendre indigne de ses charges et lui devoir être imputées à crime étoient vraies. Mais la seule chose que le jeune VoëUus dit que ces députés ont examinée (à savoir, si son père étoit auteur du livre qui porte le nom de Schoock) n’est poiut de ce nombre; car vous n'avez aucunement considéré ce livre comme un crime au regard de celui ou de ceux qui l’ont composé, ainsi qu’il paroît de ce que Schoock s’en déclarolt ouvertement l'auteur lorsqu'il étoit en votre ville, et s’en chargeoit pour en décharger Voëtius, sans que vous ou vos députés l’en ayez repris ; et même encore à présent, en tous les écrits que publie le jeune Voctius, il loue et défend au nom de son père tout ce qu’il y a de plus mauvais en ce livre, sans toutefois en être puni. De façon que, au lieu que vous aviez auparavant déclaré que vous vouliez vous enquérir si Yoëtius étoit coupable des crimes que je lui avois imposés, il assure que ces députés se sont seulement enquis d'une chose que ni lui ni eux n’ont point tenue pour un crime, et ainsi qu’ils m’ont condamné pource qu’ils ont supposé que j’avois accusé Voétius d'une chose (tour laquelle on ne l’auroit point condamné , encore qu’il en eût été convaincu , bien qu’il soit très vrai qu’il en est coupable et très faux que je l’en eusse accusé ; car j’avois déclaré que je ne voulois point me rendre partie contre lui, et dans mes écrits j’assure seulement que ce livre a été fait pour lui , et lui le sachant , ce qu’il ne désavoue en aucune façon.
Outre cela, toutes les preuves qu’il dit qu’on a cherchées ne sont autres , sinon qu’on a examine les raisons que j’avois mises en mon livre pour prouver que son père étoit auteur de celui qui porte le nom de Schoock , et qu’on ne les a pas trouvées suffisantes. Mais il n’ajoute pas que je n’avois point assuré que son père en fût l’auteur, et au contraire que j’avois mis expressément en la page 2G1 de l’édition latine de ce livre, que je ne le voulois point persuader aux lecteurs, mais seulement qu’il avoit été fait pour lui , lui le sachant et y consentant, qui sont des choses qu’il avoue et qu’il dit que son père n’a jamais niées.
Par quelle règle est-ce donc qu’il veut persuader, je ne dirai pas que j’étois obligé de prouver autre chose que ce que j'avois écrit , mais, ce qui est encore plus étrange, supposer que j’avois été obligé de mettre dans mon livre assez de raisons pour prouver une chose que je n’assurois pas être vraie?
Il n’ajoute pas aussi que dans ma réponse à votre publication du treiziéme juin , sur laquelle réponse il dit que ces députés se sont réglés, j'a-
vois mis expressément que s’il y avoit quelque chose dans mes écrits qui fût d’importance et dont on jugeât que je n’eusso pas donné a$9cz de preuves, je m’offrois d'en donner davantage en cas que j’en fusse requis; d’où il suit qu’ils ne pouvoient methodo à me ibi prœscripla insistere, comme il dit qu’ils ont voulu faire, sinon en me demandant si je n’avois point d’autres preuves que celles que j'avois données.
Euliu , il dit que son père, ad abundantiorcm cauielam, et sans qu’il en fût besoin, avoit donné à l’un des députés les déclarations ou témoignages de ciuq personnes, à savoir : celui de Schoock , auquel on a vu depuis combien il falloit ajouter de foi, ayatft déclaré devant ses juges, à Groningue, qu’il a été sollicité par Voëtius, Dematius et Waeterlaet de donner ce témoignage, et qu’il avoit souvent souhaité, ut in formd de speciali- 6 us inlcrrogaretur , juxtà conscientiam de illis responsurus , d’être interrogé des circonstances suivant les formes de justice, afin de pouvoir décharger sa conscience ; puis celui du libraire qui est afiidé aux Voëtius, et qui a encore imprimé depuis peu leur Tribunal iniquum, en sorte quo s’il n’a rien déposé de faux pour l’amour d’eux, ce que je ne puis dire à cause que je n’ai pas vu son témoignage, il est aisé à croire qu’il n’a aussi rien déclaré que ce qu'il leur a plu , et qu'il a tu le reste, puisque ce sont eux, et non les juges, qui lui eut fait écrire ce témoignage. Le troisième est celui de Waeterlaet , que Schoock assure avoir été employé par Voëtius et Dematius pour aider à le corrompre, et ainsi qu’il n’a pas eu besoin d’être corrompu ; outre que c’est un si révérend personnage que bien qu’il soit intimée admissions apud Voëtium, néanmoins Schoock s’estime trop bon pour avoir quelque chose à démêler avec lui. Le quatrième témoignage est de celui qui se dit auteur d’un je ne sais quel livre intitulé Retorsio calumniarum , etc. Mais cet homme ne peut avoir déclaré autre chose , sinon que c’est lui qui est auteur de ce livre , et non pas Voëtius, auquel je ne l'ai point expressément attribué ; j’ai seulement dit que plusieurs l'en soupçonnoient ; et quand je lui aurois attribué, cela ue me pourroit être Imputé à crime , pource qu’il ne croit aucunement que ce soit un crime do l’avoir fait, et qu’il le loue et le défend encore à présent le plus qu’il peut. Le dernier est d’un je ne sais quel étudiant , qui ne sauroit aussi avoir témoigné autre chose, sinon que c’est lui , et non pas Voëtius , qui est auteur de certains vers injurieux distribués en votre acâdémio en sa faveur et en sa présence pendant des disputes; mais je ne l’ai jamais accusé d’être mauvais poète, j’ai seulement dit qu’il avoit fait faire ces vers, ou du
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moins qu'il avoit permis qu'ils fussent faits; et cela ne peut être nié. outre que îles vers de telle sorte sont si peu criminels, au jugement des Voëtius , que le fils en a encore depuis pou fait imprimer d’autres en des thèses qui sont de ce même éludiaut , et autant injurieux que les précédents ; même il y fait cet honneur à votre académie que de dire de quelqu’un, qu’on sait être du nombre de vos professeurs, qu’il est mon sinyc, ce qu’il exprime en ces termes, Simia mendaris Galli , mcndacior ipse. Et il est aisé à voir que ces deux derniers témoignages n’ont été joints aux trois précédents que pour faire nombre, et afin que Ynelius put dire que la sentence n’a pas seulement été fondée sur ce que je lui ai attribué un livre qu’il n’a point fait , mais sur ce que je lui en ai attribué plusieurs ; et ainsi que ceux qui sauroient la justice de ma cause, touchant chacun de ces livres, pussent penser que je l’ai peut-être encore accusé à tort de quelques autres, suivant une règle que lui et son fils ont coutume de pratiquer, et que toutefois ils reprochent aux autres, en disant, Dolus versatur in yeneralibus. Mais si leurs députés ne se sont fondés, comme ils disent , que sur ma réponse à votre publication , ils n’ont pu s’enquérir que du livre qui porte le nom de Schoock, pour ce que je n’y ai parlé que de celui-là ; et il est cerlaiu que je n’ai point assuré que G. Voetius fut auteur ni de celui-là ni d’aucuu autre auquel il n'ait point mis son nom , et que je ne l'ai soupçonné d'aucun qu’il n’ait rendu sien en le louant et le défendant, ainsi que parle son fils eu sa Piclattn pa ^ rcnlcm , feuille B , page 1 4 , ligue 9.
Vous voyez donc, messieurs, que, suivant la description que le jeune Voëtius fait de votre sentence (en quoi je ne le veux nullement croire, si ce n’est que vous m’y obligiez ), elle a été composée par des députés qui n’ont ouï aucune des parties ni aucuns téraoius; qui ont fait accusateur celui qu’ils ont coudamné, nonobstant qu’il eût déclaré qu’il ne se vouloit point rendre partie, et qu’il ne fût aucunement sujet à votre juridiction ; qui ont fait cela sans l’en avertir, ni même vouloir être connus de lui , nonobstant qu'il se fût offert à donner d’autres preuves que celles qu’il avoit écrites, si on lui eu demandoit; qui ont changé la question sur laquelle vous aviez fondé votre première publication , et n’ont examiné qu’une chose qu'ils ont supposé que l’accusateur avoit écrite, bien qu’il ne l’eût pas écrite; qu’ils ont déclarée être fausse, bien qu'elle soit vraie; qu’ils n’ont poiut considérée commo un crime au regard de celui qui l’avoit faite, mais seulement au regard de celui qu’ils supposoieni l’en avoir accusé ; et enfin qui ne se sont pas con-
tentés d’absoudre le criminel , en jugeant que ce dont on l’avoit accusé étoit faux, mais outre cela out condamuécelui qu’ilsavoient rendu accusateur.
Et toutefois je vous prie ici de remarquer qu’il ne s’ensuit point d'aucunes lois que de ce que lo criminel est absous l’accusateur doive être condamné, si ce n’est qu’on puisse prouver qu’il a entrepris l'accusation animo calumniandi , et saus avoir raison ducroire ce qu’il disoit ; en sorte que, bien qu’il eut été faux que Voëtius fut auteur des priocipales calomnies de ce livre, ce qui néanmoins étoit vrai, et bien que je l’en eusse accusé, ce que je n’avoîs pas fait, et qu’ils eussent jugé que l’auteur de ces calomnies étoit punissable, ce qu’ils n'ont aucunement fait paroitre, et que j’eusse été sujet à leur juridiction, et enfin qu’ils eussent ouï les deux parties et les témoins et observé toutes les formes d'un procès légitime, ils n’auroient eu pour cela aucun sujet de me condamner ; pource que les présomptions, qui sont très notoires à un chacun, étoient suffisantes pour prouver que je ne l’avois poiut accusé animo calumniandi, et que j'avois eu juste raison de le faire.
On dira peut-être que je n'ai pas été condamné pour l’avoir accusé d’avoir fait ce livre, mais pource que j’ai écrit de lui plusieurs autres choses qu’on auroit punies en lui si elles eussent été vraies, lesquelles avant été estimées fausses, on s’étoit seulement enquis s’il avoit fait le livre qu’on a écrit contre moi, afin que s’il en eût été l’auteur ou pût m’excuser de ce que je Pavois injurié lo dernier. Mais si cela étoit, il devoil donc spécifier quelque mot de mes écrits par lequel il pût prétendre d’avoir été injurié, et m’en avertir, afin que si je ne Pavois pas eucore assez vérifié jo pusse en donner d’autres preuves. Or cela n’a poiut été fait ; et je puis assurer que les deux écrits qu’on dit que vous avez condamnés ne contiennent aucune chose, non-seulement qui ne soit très vraie, mais même qui fût assez d’importance pour fouder un procès d’injures si elle avoit été fausse, excepté une, qui est que je l’ai nommé calomniateur et menteur ; mais je l'ai si clairement prouvé au lieu même où je Pal écrit, qu’il ne lui auroit pas été avantageux de s’en plaindre ; et si on m’en eût demandé des témoins, j’en avois non pas un ou deux, mais jusqu’à treize entièrement irréprochables, tous de votre religion et des plus qualifiés de la ville de Bois-le-Duc, qui assurent qu’il les a calomniés ; et ils ont rendu leur témoignage public en le faisant imprimer.
Je puis assurer aussi que, bien que les Voëtius aient publié plusieurs libelles depuis mon second écrit intitulé Epistola ad cclcberrimum virum. etc., dans lesquels ils tâchent de le réfuter,
ils n'y ont toutefois su spécifier aucune chose en | quoi iis prétendent que je leur aie fait tort, sinon ! que j’ai dit que G. Voëlius étoit coupable du li\ le do Scboock, et que, pour persuader à ceux qui neleliroieut qu’en flamaud qu’il y a beaucoup d’injures daus le latin qui oui été omises par l'interprète, ils ont remarqué que scurrilia dicleria n’a pas été bien tourné par poetische schirnpuorden ; mais outre que ç’a été la faute de l'imprimeur, qui a mis poetische au lieu de poetsighe , ils se plaignent en cela de n’avoir pas été assez battus plutôt que de l’avoir trop été.
Ainsi, messieurs, vous pouvez voir qu’ils se vantent d'avoir obtenu de vous la condamnation d’un écrit dans lequel ils ne peuvent remarquer eux- mêmes aucun sujet de se plaindre. Et afin que vous sachiez que lorsqu'ils décrivent les particularités de celte condamnation, en disant que G. Voetius ne l’a point sollicitée ni procurée, qu'il n'a jamais été ouï par vos députés, qu’il a lui-même donné à l’un d'eux les déclarations des téinoius qui n'ont poiat aussi été ouïs, et plusieurs autres choses semblables, ce n’est pas pour vous faire honneur, ni pour persuader leur innocence ou mon crime à ceux qui liront leurs écrits ( car on sait bien que si j’avois le moindre tort, j’aurois été appelé devant mes juges légitimes, et que G. Voetius et vous, si vous désiriez entreprendre sa cause, auriez eu assez de crédit pour obtenir d’eux la justice, sans suivre des voies si extraordinaires), mais que c'est plutôt pour faire gloire du pouvoir qu’ils ont auprès de vous, et pour se rendre] formidables à ceux qui sont vos sujets, sachant que la connoissance qu’on a de leurs crimes les rendra dorénavant méprisables au reste du moude, je vous prie de vouloir considérer que dans le même livre où lejeuno Voetius écrit de vous toutes ces choses, et encore dans un autre intitulé Tribunal iuiquum , qu’il a fait depuis tout exprès pour calomnier MM. de Groniugueà cause de la justice qu'ils m'ont rendue, il leur reproche impudemmeut, et sans aucune raison, les mêmes choses qu’il déclare que vous avez faites, et prend de là sujet de les injurier et les blâmer, avec toutes les plus odieuses invectives qu’il puisse inventer.
J’en mettrai seulement ici deux ou trois exemples, tirés de ce Tribunal iniquum. Le premier est en l’épîtrc, page 9, où il dit ces paroles : Li~ cebit protestari contra iniquam illam sententiam, ac judicium in quo nihil est judicii , imù in quo lot ferè nullitates , quoi ab imperitissimis rerum juridicarum cornmitti possent ; quales surit judicis incompetenlia, allcgationum falsitates, neglectœ citationcs partium, litis conlcstatio, et plura alia quæ in libro meo
notata reperiuntur. Ainsi il appelle cela une sentence inique, et un jugement qu’on a fait sans jugement, pource qu’il suppose que le juge a été incompétent, les allégations fausses, la citation des parties négligée, et où la cause n’a point été débattue. En la quinzième page du livre il prononce contre eux ces sentences : Quicunque nocentem justifient, ac innocentera condemnat, uterque Deo abominatio, et suppliciis \Ue dignus , qui cùm debuerit vindicare oppressum , ipsum opprimere reperitur. Etdans les pages 3 1 , 32 et 33, il nomme et décrit chacun des juges en particulier, eir feignant d’eux tout le pis qu'il peut, pour tâcher de les rendre suspects. Je ne crois pas qu'aucun do vous, ou de MM. vos députés, fut bien aise d’être décrit de la sorte; et j’aurois peur de vous enuuyer si je m’arrétois ici davantage à remarquer combien il vous offense lorsqu’il écrit toutes ces choses.
Mais je suis obligé de vous représenter combien il offense MM. de Groningue par l'iniquité de ses calomnies. Et premièrement, pour l’incompétence qu’il leur reproche, elle est hors de toute apparence; car ina cause a été adressée et recommandée par M. l’ambassadeur à MM. les Etats de la province, en laquelle Scboock, dont je me plaignois, est professeur ; et elle a été déci dée par les autres professeurs qui, selon les privilèges de leur académie, étoient ses juges légitimes, et qui. par conséquent en cela n’ont pas simplement agi comme professeurs, mais comme magistrats; outre cela, leur jugement a été revu, examiné et confirmé par MM. les curateurs de la même académie, qui sont des Etats de la province; et toutefois le jeune Voetius ose écrire tout un livre contre ce jugemeut, avec un titre si odieux que de le nommer Tribunal iniquum , et se fie tant en votre protection qu'il ne craint pas d’offenser parce moyen toute la souveraineté dune province.
Il dira peut-être que j’ai aussi osé écrire contre un jugement de votre académie; mais il n'y a aucune comparaison de l’un à l’autre; car en ce jugement prétendu de vos professeurs, il n’étoit question ni du civil ni du criminel (de quoi aussi vos professeurs n’ont aucun pouvoir déjuger), mais seulement de la philosophie, touchant laquelle je m’assure que plusieurs estiment que je suis juge aussi compétent pour le moins que toute votre académie; et il y a autant de différence entre le jugement qu'impugne le jeune Voétius, et celui que j’ai ci-devant impugné, qu’il y a entre les vrais combats qui se fout eu guerre, où l’ou est en hasard de sa vie, et les combats des théâtres, ou bien les disputes qu’on fait contre des thèses en votre académie, sans aucuno effusion
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do sang, et même sans aucunement se fâcher, quand ceux qui disputent sont gens d'honneur. Jamais on n’a vu que des magistrats se soient môlés des disputes qui arrivent ainsi entre les gens de lettres, touchant des matières de philosophie; comme au contraire je n’ai jamais vu ni ouï dire que quelqu’un ait impugné insolemment, avec des faussetés manifestes et des calomnies insupportables, un jugement fait par des juges légitimes, qui sont amis et confédérés de ceux auxquels il est sujet, sansen être rigoureusement puni.
Or le jeune Voètius ne peut être excusé des reproches qu’il fait à MM. de Groningue, surce que son père n’est pas de leur juridiction, et qu’on ne l’a pas cité ni débattu la cause avec lui : car son père n’a été ni demandeur ni défendeur en celte affaire, et on n’a rien du tout jugé contre lui ; on a reçu seulement les dépositions de Schoock, comme on fait en tous les procès criminels, lorsque ces dépositions peuvent servir pour excuser le crime de celui qui est accusé. Parexemple,si on se plaint de quelqu’un pour avoir reçu de lui uu paiement en fausse monnoie, et que celui-ci, pour s’excuser, dise qu’il n’a point su que cette monnoie fût fausse, et que ce n’est pas lui qui l’a faite, mais qu elle lui a été donnée par un autre, si cet autre n’est pas de même juridiction, ses juges u’out pas droit do le citer ni de lui faire son procès; mais ils ne peuvent pour cela refuser de recevoir les dépositions qui sont faites contre lui, ni même d’en examiner la vérité, en tant quelle sert pour la décharge de celui dont ils doivent juger; et si elles contiennent des preuves si claires que cela les oblige à lui pardonner, ils doivent faire part de ces preuves à celui à qui cette fausse monnoîe a été donnée en paiement , afin qu’il puisso avoir sou recours contre celui qui l’a fabriquée.
Les injures et calomnies qui sont dans le livre de Schoock peuvent à bon droit être comparées à cette fausse monnoie ; et pource que, lorsque je me suis plaint de lui a l’occasion de ces injures, il a voulu s’excuser sur ce que ce u’est pas lui, mais G. Voëtius qui les a fabriquées, et que ne me conuoissaut pas il a ignoré qu elles étoient fausses, ses juges oui été obligés de considérer s’il disoit vrai avant que de le condamner ou de l’absoudre, cl il a mis de tels actes en leurs mains qu’ils no pouvoient me rendre la justice que je leur avois demandée, sinon en me les envoyant.
Le jeune Voëtius n’a point aussi sujet de se plaindre de ce que le procès n’a pas duré fort longtemps, quo je n’ai agi que par une lettre, sans avoir ni avocat ni procureur, et enfiu qu’on n’a pas usé de toutes les formalités que la chicane a inventées pour rendre les procès immortels ; car ces formalités ne peuvent être requises que
lorsque le droit est douteux ; et c’est l’ordinaire en toutes les cours de justice que lorsqu'une des parties a si mauvais droit qu’on voit par son propre plaidoyer qu’elle doit perdre sa cause, on no prend pas la peine d’ouïr les répliques de l'autre. Ainsi on a bien donné à Schoock autant de loisir qu’il en a désiré pour consulter son affaire et pour la défendre; H ne se plaint point qu’on lui ait fait aucun tort eu cela ; et il ne peut dire aussi que l’éloquence do mes avocats ou la subtilité de mes procureurs ail surpris ses juges : il n’y a eu quo l’évidence de mon bon droit qui ait plaidé pour moi ; mais les juges ont été si équitables, et ma demande si modérée et si juste, qu’ils me l’ont entièrement accordée.
Lejeune Voëtius n’a point non plus de raison de tacher de rendre ce jugement suspect, sur ce qu’il contient un mot ou deux qui ne lui sont pas agréables , à savoir, scclerala manus, et sccncr servire; ni aussi sur ce que l’un des juges m’est ami et n’est pas ami de son père. Car pour les mots qu’il trouve rudes, ce sont les plus doux dont pou voient user des juges vertueux et qui ont les vices en horreur, pour exprimer le crime dont il étoit question ; outre que ces mots ne sont mis que comme des dépositions de Schoock, qui apparemment en avoit dit beaucoup d’autres plus odieux au regard de G. Voëtius, pour sc décharger en l'accusant ; et pour exprimer l'iniquité de ceux qui avolent inséré dans son livre, sans qu’il en sût rien, des calomnies assez criminelles pour le mettre en peine, que pouvoit-il moins que de dire, sans nommer personne, que ces calomnies avoient été insérées à scelerald manu? Ainsi, puisque G. Voëtius prend cela pour soi, c’est seulement son crime qui l’offense, et non pas ceux qui l’ont nommé.
Que peut-on dire aussi de plus doux que de comparer à une comédie, non point votre jugement (comme Voëtius tâche de vous persuader, afin de vous engager en ses querelles en vous animant contre MM. de Grouingue, aîusi qu’il vous a voulu ci-devaul animer contre moi), mais les intrigues dont il s’est servi en fabriquant de faux témoins, et faisant toutes les autres elioses qu’il doit avoir faites pour obtenir de vous la sentence qu’il a obtenue, et pouvoir après cela sc vanter, comme U fait, qu’il ne l'a jamais sollicitée ni procurée.
Pour ce qui est de l’amitié qu’il prétend que j’ai avec l’un des juges, il me fait tort de penser qu’il n’y en ait qu'un qui me soit ami , car je m’assure qu'ils le sont tous, comme aussi de mon côté il n’y a aucun d’eux que je n’estime et que jo n’honore. Mais l’amitié qui est entre eux et moi n’est pas de même espèce que celle que G. Voëtius
a contractée avec Schoock, Demalius, Waeterlaet et semblables, qu’il engage peu à peu en ses querelles et oblige à sa défense en les rendant ses complices, et les poursuivant à outrance comme de très cruels ennemis lorsqu'ils témoignent avoir envie de se repentir ; comme il a paru eu l'exemple de Schoock, qu’il avoit appelé en justice pour ce sujet; et après s’ôtro réciproquement menacés qu’ils découvriroient les secrets l’un de l’autre, la crainte qu’on no sache ces mystères semble les avoir ralliés. Il n’y a point de tels secrets entre MM. les professeurs de Groningue et mol ; leur bienveillance n’est fondée sur aucun intérêt, ni même sur aucune conversation : car je n’ai jamais parlé que deux fois à celui dont il me reproche particulièrement l’amitié, et je ne lui ai pointécrit durant cette affaire, pourcu qu’il avoit témoigné ne vouloir pas s’en mêler.
La haine aussi que le jeune Voetius dit que le même porte à son père est si juste, et G. Voëtius l’a si bieu méritée, que je ne la saurais nier. Toutefois celui qu’il prend ainsi pour son ennemi a taché tant de fois de se réconcilier avec lui qu’il a montré n’avoir point de haine pour la personne de Voëtius, mais seulement pour ses vices ; et je crois que cette même haine a été aussi en tous les autres, et qu’il n’y eu a aucun qui n’ait eu de l’horreur et de l’aversion pour le crime de G. Voëtius, lorsqu’ils ont vu les actes que Schoock a produits : car ces actes sont tels que, par le propre témoignage du lils, plusieurs ont cru , lorsqu'ils les ont vus, que ui lui ni Demalius ne pourraient plus dorénavant être reçus au nombre des gens d’honneur. Mais cette bienveillance et cette haine n’ayaut été fondées que sur le zèle de la justice, d’autant plus qu’elles ont été grandes, et qu’elles ont rendu ma cause plus favorable et celle de Voetius plus odieuse à ceux qui en ont eu connoissance, d'autant mieux prouvent-elles l’équité do leur jugement.
Quoi qu’il en soit, ce ne peut être ni l’amltlé ni la haine des juges qui ont rendu G. Voetius et Demalius criminels ; ce sont les actes écrits de leur main, lesquels ils n’ont point jusque» ici désavoués, qui les rendent manifestement coupables d’avoir tâché de corrompre Schoock, et même de l’avoir corrompu, pour donner un faux témoignage contre moi. Car premièrement, pour connoîlre ce que Voëtius a voulu que Schoock assurât en justice, il faut seulement considérer que, dans le principal de ces actes, qui est une forme de témoignage écrite de la main de Voëtius et qu’il a envoyée à Schoock pour la suivre, Il veut expressément qu’il assure que c’est, motu proprio et sponle sud, de son propre mouvemeut qu’il a entrepris d’écrire contre moi ; et qu’il a
fait son livre partie à Utrecht et partie à Groningue, et quidem solum, ità ut nec D. Voëtius nec quisquam a h us ejus autor si ve in lotum stve ex parte fuerit, aut quod ad materiam, aut quod ad disjmitioncm , aut quodadstylum: et ainsi qu’il nie que Voëtius lui ait fourni aucune matière. A quoi on peut ajouter une lettre du même Voëtius, écrite à Schoock, en date du 21 janvier 1645, laquelle MM. du sénat académique de Groningue ont fait imprimer dans le Borne fidei sacrum, page 35, où sont ces mots : Summa hue redit. Te exre consilium cepisse et statuisse ( à savoir d’écrire contre moi), teque opusillud quod admateriam, formant, mclhodum, stylum, inckoasse, absolvisse ; charias et schedas à me tibi nullas suppeditatas aut submissas , nec utlam tel minimum pagellam }tr<rformatam , quam in describendo tuam feceris, etc.
Puis afin de savoir que ces choses (qui ne consistent qu’en deux articles, le premier est que Schoock a écrit contre moi de son propre mouvement et sans que Voëtius l'y ait exhorté; l’autre qu’il ne lui a point du tout fourni de matière pour écrire ) sont très fausses, il suffit de voir une autre lettro du même Voëtius à Schoock, qui est aussi dans le Bonœ fidei sacrum, page 28, en datedu2ou 3 nouas junii 1642. Car d’abord on y trouve ces mots : Non pigebit denuù te horlari ut in disputationibus contra sceplicos pergas , et quidem quam primùm , sequeslratis tanlisper reliquis fuis meditationibus. Erit hœc pulcherrima occasio furiosi et ventosi islius promissoris lt. Descartes hiatum obslruere. Appendix ilia ad Meditationes primœ phitosophiœ édita Amstclodami in primis te ad operis hujusdelineaiiunem cxstimulare débet. Est itla tôt furiosis et contradiccntibus mendaciis ac catumniis in hanc acadcmiam nos tram, meamque imprimis professionem delibuta, ut fer rcam quorumvis tectorum patientiam vincat. Voilà comme il parle d’un innocent écrit, où je n’avois rien mis de lui qu’il n’eùl mérité au double. Et ceci montre évidemment que Voetius a exhorté Schoock à écrire contre moi ; car il use même des mots horlari et exstimulare ; et qu'il l’y a exhorté plus d’une fois, car il dit denuù te horlari ; et que ç’a été à l’occasion de ce qu’il nomme Appendix ad Meditationes primœ philosophât, qui est l'écrit contre lequel est fait le livre de Schoock. Je sais bien qu’il répond à cela qu’il l’exhortoit par cette lettre à contiuuer d’écrire des thèses contra sceplicos et d’impugner mes opinions dans ces thèses; mais le litre du livra que Schoock a fait depuis contre moi n’étant pas encore alors inventé, il ne pouvoil plus ex*
pressémeot l'exhorter à l'écrire qu’en l'exhortant à m’impugner ; et bien qu’il donnât alors le nom de thèses ou de disputes à ce qu'il vouloit être fait contre moi, et dont il a lui -même depuis inventé le titre, ainsi que déclare Schoock, ce ne laissent pas d'être eu effet le même livre, pource qu'il n’est aucunement question du nom, mais de la chose, àsavoir, des calomnies dont je in’étois plaint.
El afin que je puisse mieux éclaircir ceci, je vous prie de vouloir remarquer que trois divers écrits ont été publiés en cette occasion pour Yoëtius ; à savoir le livre intitulé Admiranda melhodus , ou bien Philosophia carlesiana , qui n'est autre chose qu'un amas d'invectives contre moi, sous prétexte d’impugner mes opinions ; puis la préface de ce même livre, avec ses paralipomènés, où l’on tâche expressément de répondre à ce que j’avois écrit de Voélius ; et le troisième, la narration historique qui a paru au nom de votre académie, où il est traité des choses qui se sont passées au regard de M. tlegius. ür, on voit clairement par la lettre du troisième juin 1642 que Voélius avoit dès lors dessein de m'impugner en ces trois façons ; car, outre la première, à laquelle il exhorte Schoock, par les paroles que j'ai déjà citées, voici comme il parle des deux autres : De iis quœ academiam noslram tangunt, videbunt DD. professons , nec palienlur eum conqueri nos esse ipsi débitons. De iis quœ in me imme renlem congerii maledirtis ntundendis ctiamnùm deliberamus. Ut silentio ht émus, nemo ex collegis , quod sciam, consu/it; sed per quem aul qud rationc nspondendum sit , iv ooi« p«}.« Ovpoç. Sunt qui me, sunt quifilium , sont qui te désignant; sed de hoc ampliùs. Intérim quœ ad veritatem historiœ pertinent consignabuntur ; etiam, ubi opus , testimoniis confirmabuntur. A i nsi , i I avoi t dès lors i n ton lion de faire q ue ses DD . pro/èssoressintéressassenl en son parti ; et pource qui le regardoit en particulier, qui est ce que contient la préface du livre de Schoock , il éloit bien résolu donc se pas taire, car il dit: ut silentio liiemus nemo consulit ; mais il étoit encore incertain si ce qu'il écriroil ou feroit écrire sur ce sujet devoit paroi ire sous son nom ou sous celui de sou fils, ou plutôt sous celui de Schoock ; et il dit luimême, sed de hoc ampliùs. Ce qui est proprement à dire que les autres lui conseillent d'écrire lui-même, ou de faire écrire son fils, mais que son désir à lui est que a: soit Schoock qui écrive. Et après cela il a voulu que Schoock déclarât en justice que c’étoit motu proprio , et sans y être incité par Voëtius, qu’il avoit écrit.
On voit aussi par la même lettre qu’il lui a fourni de la matière, autant qu'il en a été capable ; car un peu après il y parle ainsi de mes opinions :
Operœ pretium feceris , si omnia istius farina paradoxa cxcerpseris , et cum antiquorum sceplicis aliisque hœreticis ( apud August. et Ephiphanium de hœresibus et Gennadium) teratologiis comparata refutaris; primo sacris litteris , secundo rationibus , tum dire clis, tum duccntibus ad absurdum , et hominem in contradictionem adigentibus; tertio , consensu patrum; quarto, consensu antiquorum philosophorum, scholasticorum, et recentium theologorum ac philosophorum, scilicet reformatorum, lutheranorum , pontificiorum , ut apparent esse cotnmunem causam christianismi , et omnium scholarum. Hoc autem ubique notandum, nihil novi eum producerc, sive quid sani, sive quid insani ostentet , etc. Ce sont de ces belles matières que le livre de Schoock est composé; et on lo peut encore voir par une autre lettre du même Voélius, écrite cinq mois après, à savoir, le 25 novembre 1642, lorsque le livre de Schoock éloit sous la presse; car ou y trouve ces mots : Particulares opiniones Cartesii vent tiare, alterius est operis et instituti. Tu modo remitte nobis nec verba nec promissa , sed excerpta ilia et char las quas tecum hinc abstulisti. Lacuna si quœ sit in générait sciographid hujus methodi , nos dabimus operam ut hic suppleatnus, nisi tu suppleveris ; et hœc abundc sufficient hdc vice; parliculares disputalionesnon curamus. A quoi répond ingénieusement M. Desmarais : Quid ergô? mera convicia? Ainsi l'on voit que le dessein de tout lo livre u a pas dépendu de la volonté de Schoock, qui eût désiré d'impugner mes opinions en particulier, et cela aurait été plus honnête, mais de celle de Voëtius, qui a seulement voulu qu'on parlât de moyen générai, et qu'on employât tous ces lieux communs d'invectives pour tâcher île me rendre odieux, et que par conséquent il en est l'auteur principal.
Si ces preuves, qui ne consistent qu’eu des actes écrits de la main de Voëtius et qu’il ne désavoue point, ne sont pas suffisantes pour le convaincre, mille témoins n’y suffiraient pas ; mais outre cela Schoock a déclaré qu'il garde encore tout le modèle de la préface, écrit de la main de Voëtius; et c'est une préface qui contient plus de soixante pages, et qui est la plus criminelle partie do tout le livre. Il a déclaré le même de la comparaison avec Vaninus, qui est le seul fondement qu'ils prennent pour m’accuser d'athéisme, à savoir que j'ai écrit contre les athées, et que Vaninus avoit feint d'écrire contre eux, bien qu’il fût athée eu effet; d’où ils concluent que j’enseigne secrètement l'athéisme. Et il a expressément déclaré que les mots qui assurent que subdolè atque admodùm occulté atheismi venenum al iis affrico ,
ont été écrits d'une autre main que de la sienne, c’est-à-dire à scelerald illdtnanu dont j’ai parlé ci-dessus, et c’est principalement de ces mots que je me suis plaiut, pource qu’ils contiennent la plus noire et la plus punissable calomnie qu’on sauroit imaginer, et que, selon les lois, il faut déterminer certum crimeti pour se pouvoir plaindre en justice , non pas vagari in incertum comme fait Yoetius, lorsqu’il dit que je l’ai calomnié dans mes écrits, sans que toutefois il ait encore jamais pu spécitier aucun mot en quoi je lui aie fait tort.
De plus, les paralipoménes ajoutés à la préface, dont la dernière période seule contient autant d’aigreur et autant d’amertume que tout le reste du livre, ont été dès le commencement désavoués de Schoock et ne l’ont point été de Yoetius.
Je n'aurois jamais fait si je voulois ici ramasser toutes les preuves qui montrent que le témoignage suggéré ou prescrit par lui est faux. Mais je vous prie de considérer que toutes celles que j’ai mises ici sont réelles et ue dépendent point de la relation de Schoock ; car pour le modèle de la préface et les autres écrits qu'il dit avoir entre ses mains, et qui n’ont point été imprimés, s’il n’étoit pas vrai qu’il les eut, on sait bien que le procès de Yoetius contre lui n’auroit pas manqué d’étro poursuivi : ce qui montre combien est impudente la calomnie du jeûne Yoetius, lorsqu'il reproche à MM. de Groningue qu’ils ont jugé sur la déposition d’un seul témoin, qui est ce qu'il leur reproche le plus; car quand ils n’auroient eu aucun égard aux paroles de Schoock, ils ont eu assez de preuves sans cela. Et toutefois il est évident que la déclaration faite à Groningue est incomparablement plus croyable que cello qu’il avoit donnée auparavant à Utrecht; car en celle d'I'trecht, outre qu'elle lui avoit été suggérée, il ne déposoit que les choses qu’il pcnsoit être à son avantage, à savoir qu’il étoit auteur d’un livre auquel il avoit déjà mis son nom ; et H n’étoit point en la présence des juges, il n’avoit point peur d’être repris, encore que ce qu’il déclaroit ne fût pas vrai ; il le donnoit seulement par écrit à un ami qu’il estimoit assez puissant pour le pouvoir tirer de peine, encore que sa fausseté fût découverte; au lieu qu’à Groningue il a déposé ce qu'il avoit honte qu’on sût, et qui devoit grandement déplaire à ses plus intimes amis; et il ne l’a pas déposé en secret, mais ç’a été en la présence des juges; et ainsi on peut s’assurer qu’il n’y a eu que la révérence de la justice et la crainte d’être châtié s’il mentoit et s’il se chargeoit du crime d'un autre, qui l’a obligé à dire ce qu’il a dit : même il a déclaré qu’il eût confessé dès lltrecht les mêmes choses, s’il eût été
sérieusement interrogé par des juges. Et il arrive presque toujours, lorsqu’on examine un criminel ou un témoin qui a quelque intérêt à céler la vérité de ce qu’on lui demande, que la déposition qu’il fait en jugement est contraire à ce qu’il a dit hors de la présence des juges, sans qu’on laisse pour cela de la croire.
Mais ce n’est pas assez d’avoir prouvé que le témoignage quo Yoetius a prescrit à Schoock étoit faux , il ne croira pas être convaincu si on no prouve qu’il l’a sollicité et importuné à donner un tel témoignage; c’est pourquoi je vous prie de considérer qu’il ne l’en a pas seulement prié , mais qu’il a fait pis, et qu’il lui a expressément commandé ; car il a mis ces mots au bas du témoignage : Stylum faciès tuum, ubi o pus fueril intérim testimonii , àxfÀtuu servata ubiquè , quantum per latinitatem illud ficri poterit , imprimis ubi subvirgulavi. Aiusi il vouloit que a* fût la voix de Jacub et lus mains d’Ésaü , le style de Schoock et les menteries de Yoetius. Il lui commaudoit de changer le style, mais de retenir exactement le sens de tout ce qu’il lui prescrlvoit, principalement celui des mots au-dessous desquels il avoit tiré des lignes; et il en avoit tiré au-dessous de tous lus mots quo j’ai ci-dessus rapportés. Ceux qui connoissent Yoetius savent combien cette façon de prier ou de commander est importune, principalement au regard de ceux qu’il croit lui être inférieurs ou obligés, comme étoit Schoock ; et on en a vu depuis l’expérience, en ce qu’il l’a poursuivi en justice, à cause qu’il n’avoit pas persisté à maintenir ce témoignage.
Puis, outre cela , n’est-ce pas à Yoetius qu’on doit attribuer toutes les allées et venues de Wacterlaet, et tout ce qu’a fait Dematius pour induire Schoock peu à peu à former son témoignage suivant le modèle qu'il lui avoit prescrit? car ces deux n’y avoient aucun intérêt que comme étant amis de Yoetius; et néanmoins Schoock assure que Waeterlaet est allé plusieurs fois le trouver pour ce sujet , et qu’il lui a envoyé à Groningue le modèle du témoignage que Yoetius désiroit; mais que sa conscience ne lui permettant pas de donner un tel témoignage , il leur en avoit envoyé un autre plus conforme à la vérité. En effet , on peut connoîtrc, par ce qui a été fait depuis, que dans le témoignage que Schoock avoit envoyé à Yoetius, il avoit omis les mots qui contenoient la principale fausseté, à savoir : Et quittent solum , itd ut necD. Voetius, nec quisquam alius , ejus aulor, site in totum sive ex parte fuerit , quoad materiam , et qu'il en avoit mis quelques autres en leur place ; et que pour le motu proprio, et presque tout le reste, il avoit tâché de le sauver par un équivoque, en mettant
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partout melhodum où Voëtius «voit mis librum , afin de ne signifier par melhodum que l'ordre des chapitres et le style dont il vouloil bien être l'auteur, et ne rien assurer des injures et de la matière, ainsi qu’il a déclaré depuis. El Voâliui ne se mcltoit pas en peine de cet équivoque; car le livre étant intitulé Adtniranda me- Ihodus, il ne doutoit point que tous ceux qui verroient ce témoignage ne prissent melhodum pour tout le livre. Mais il semble que les autres choses en quoi Schoock n’avoit pas suivi son modèle ne le contentoienl pas assez, cl particulièrement l’omission du mot El quidem solum, etc. ; car il garda ce témoignage plusieurs semaines sans s'en servir, jusqu'à ce que Schoock étant aile à litrecht , il eut plus de commodité pour le faire induire à le réformer ; à quoi derechef on employa Waeterlaet, qui lui apporta ce billet écrit delà main deDematius :
Reverende oir, relit» in fcslimonio luo quœpium mulari: queenam autem ilia sinf paucis accipe. Linea 21 et 22, deleanlur omnia quibus linea subscripla.el scribalur : meque ilium solum absolvisse.
Linea 30. lanlitm hœr relineanlur, cix esse poleram ex amieis, qutrsirissc et didicisse.
Linea 31. Deleanlur. ab aliend manu esse; el scribalur: atteriui autoris sunt, qui ubi necessum cri I. ut put», nomen suum aperiel, rel simile quidpiam.
Rationes quart ito fariendum censeo non expono, coram dictants. Yale.
El le mot meque ilium (à savoir librum , ou bien ilium melhodum) solum absolvisse, est ici très remarquable; car il contient ce solum pour exclure Voèlius, qui est le fondement de toute leur fourbe, l.'autrc mot, vis c esse poleram ex amieis, etc., ne pourrait pas être si facilement entendu , si Dematius lui- même ne l'avoit expliqué par un écrit où il tâche de se défendre, qui est inséré dans le Tribunal iniquum , depuis la page 117 jusqu'à la page 126. Mais là il vous apprend , pago 120 et 121, que Schoock avoit mis en son témoignage qu'il avoit appris, partie de Voèlius et partie do ses autres amis, les choses particulières qu’il avoit écrites touchant ce qui s'étoil passé à litrecht , ainsi qu'il lui avoit été prescrit par Voèlius; et que lui Dematius ne crovant pas que Schoock eût aucun autre ami à litrecht que Voëtius duquel il eût rien appris de ces choses, avoit jugé qu'il ne devoit pas mettre partim A D. Yoetio. partim ab aliis amieis, mais effacer lo nom de Votlius, et mettra seulement ah amieis. De quoi il se défend plaisamment : Si (fuidhic d me peccatum essel (dit-il), jjeccalum m eo statuendum esset quod collega
met mifci càartMimt el cto ecctesia plurimùm débet , innorentitr, eauletd forte suprrabundante, nemini lumen noxia ,imô aliquibus utili (ut quœ or casionem peeeandi tollerct ) eavendum esse judicavi. Ainsi ce saint homme appelle cautelam nemin i noxiam de suborner des témoins pour tromper des juges, en leur faisant imaginer altos atnicos, au lieu de Voèlius, eu une chose qu'il savoit ne venir que du seul Voèlius, et par ce moyen foire condamner un innocent pour lui ôter i'honneur, les biens et même la vie, s'il en avoit eu le pouvoir. Et on ne peut dire que ce Dematius, qui avoit en cela plus de soin que Voétius même pour tromper les juges, ne savoit point que Schoock eût été induit à écrire ; car puisqu'il savoit quo c’étoit de Voëtius seul qu’il avoit appris ce qui s’étoit passé à litrecht, il ne pouvoit ignorer le reste, ni lui persuader de mettre en son témoignage meque ilium solum absolvisse , qu’il ne sût bien que ces mots conlenoient une fausseté. Outre que par la déposition de Schoock, qui est dans le Rome fidei sacrum, page 4, on apprend que c'a été dans un festin , en la présence de Dematius, que le premier dessein de ce livre a été pris ; en voici les mots : fiimirùm ciim anno 1642, more sito (Schoockius), per ferias raniculares Vllrajectum ad visendos amicos excurrisset , à domino Voctio uni cum elarissimis ejus academia: professoribus. nonnullisque aliis honestis viris, laulo nique opiparo omninô concil ia fuisse exceplum. In eo mensis jam sublalis à rlarissimn D. Dematio aliisque injeclam mentionem epistolæ Cartesii ad Dinetum, in qud dominas Voitius, pnreeptor ejus, graviter omninô rapularel, rogatumque se algue inslanti hortatu inritatum à D. Vortio, ut pro se, prteceptore suo, ealamum in Cartcsium stringeret.
N'est ce pas une chose admirable que ce qui a été fait si publiquement en des festins, en présence de plusieurs personnes qui doivent avoir soin do leur conscience et de leur honneur (car je ne veux pas croire que tous ceux qui fréquentent Voëtius deviennent semblables à lui), et qui est de soi si probable que ceux même qui n'en jugent que par conjectura ne doutent point qu il ne soit vrai que Vorlius a sollicité Schoock à écrire contre mol; n’csl-ce pas, dis-je, une chose admirable et surprenante, que cela ait été choisi par lui pour être nié devant des juges, et pour servir de fondement à une sentence par laquelle Il avoit dessein de me perdre? Et on n'a aucun sujet de douter de la vérité de cette déposition faite par Schoock devant ses juges; car elle n’a pas même, été contredite par ses adversaires dans leur procès contre lui , ou Us ont fourré tant
d’autres choses hors de propos et de moindre importance, qu’ils n’auroient pas omis celle-là, s’ils n’eussent eu peur d’êiro convaincus par les témoignages dt* ceux qui éloient de ce festin.
Mais ceci ne suffit pas pour convaincre Dematius ; il veut qu'on lui prouve qu’il a importunément sollicité Schoock à suivre le billet qu’il lui avoit prescrit ; car toute sa défense est de dire : Nu lia hic importuna sollicitationis t8pecics. Comme si ce n’éloit pas assez importuner un homme, après qu'un autre lui a prescrit un témoignage qu’il n'a pas entièrement voulu suivre nonobstant que cet autre eût beaucoup d’autorité sur lui , de lui envoyer uu billet avec ces mots : Vciim in tcstimonio tuo quœdam mulari, vie. Ce qui est si manifestement contre les bonnes mœurs et contre les lois que quand bien ce billet ne conticndroil rien qui ne bit vrai, ceux qui l’ont envoyé ne laisseroient pas de mériter d'en être repris. Mais, outre cela, il dit lui-même qu’il n’avoit aucune familiarité avec Schoock ; et toutefois il confesse qu'a près lui avoir envoyé ce billet, il l’alla trouver Je lendemain entre les six et sept heures du matin ; ce qui montre, ce me semble, une sollicitation très importune. Un homme âgé. professeur en théologie, va de grand matin uu logis d’un autre plus jeune avec lequel il n’a aucune familiarité, pour le prier d’une chose à laquelle il n’a point d’autre intérêt, comme il le déclare, que pour faire plaisir à son ami, et même de laquelle cet ami a déjà été refusé : on n’a pas coutume d’aller trouver quelqu’un do cette fa<;on pour lui parler d’une affaire, que ce ne soit à dessein de l’en prier à bon escient, et de joindre ses raisons et ses instances avec celles de l’ami par qui on est envoyé.
Mais j’avoue que je 11e sais point pourquoi Voôtius n’y alloit pas lui-même, sinon qu’il vouloit en cela, aussi bien qu’en faisant écrire Schoock contre moi, imiter le singe qui se servoit de la patte du chat pour tirer les marrons du feu ; ou bien peut-être qu'après avoir déjà fait de son cêté tout ce qu’il avoit pu sans en être venu à bout, il espéroit que les persuasions et l’autorité de plusieurs seroient plus efficaces que celles d’un seul, et qu’il falloit que Voétius et Dematius, deux vieillards de réputation, et qui, comme je crois, composoient alors toute la faculté théologique de votre academie, pource que le troisième mourut en ce temps-là, joignissent ensemble leurs artifices pour corrompre la chasteté de cette Susanne.
Mais s’il vous semble que toutes les preuves que vous pouvez avoir contre ces deux hommes, dont je n’ai pu écrire ici qu’une partie, ne soient pas suffisantes pour les convaincre, je vous prie
de considérer que celles du jeune Daniel contre ces deux autres vieillards de très grande autorité et les juges du peuple, qui avoieot tâché comme eux de faire par de faux témoignages que l’innocent fut condamné, éloient bien moindres : car Daniel ne donna point d’autres preuves contre eux sinon qu’ils ne s’étoieut pas accordés touchant lu nom de -l’arbre sous lequel iis préteudoient que Susanne avoit péché; sur quoi ii est croyable que ces vieillards no manquèrent pas de trouver diverses excuses, en disant qu’ils n’y avoient pas pris garde, qu’ils ne savoient point les noms des arbres, qu’ils n'avoient pas assez bonne vue pour les reconuoître de loin, qu’ils ne s’en souvenoient plus, ou choses semblables, qui avoient beaucoup plus d’apparence qu’aucune de celles que Voétius et Dcmalius ont alléguées en la défense de leur cause, et toutefois ils ne laissèrent pas d’être condamnés.
K11 un fait où les présomptions sont contraires aux preuves, on a sujet d’user de beaucoup de circonspection avant que de rien déterminer : mais ici les preuves sont si claires et si certaines (à savoir, des écrits de la main des criminels, et qui ne sont point désavoués par eux), qu’on seroit obligé de les croire, encore que les présomptions fussent contraires : outre cela, les présomptions s’accordent entièrement avec elles; et enfin ces présomptions sont si fortes que, suivant le jugement du plus sage de tous les rois, elles suffiraient pour faire condamner Voétius, encore qu’on n’eût point d’autres preuves. Car Salomon, ayaut à juger laquello de deux femmes étoil la vraie mère d’un enfant pour lequel elles étoient en dispute, ne fit aucune difficulté do le donner à celle qui lui témoignoit le plus d’affection, encore qu'il n'eut rien du tout pour prouver quelle en fût la mère, sinon cette seule conjecture. Il est question tout do même de savoir lequel des deux, Schoock ou Voétius, est le vrai père du livre intitulé Admiranda methodus , ou bien Philusophia eartesiana (car ce livre a deux noms, à cause qu’il semble avoir eu deux pères).
Or Schoock le désavouo et le renonce, en sorte qu’il a même déclaré qu’il ne déteste rien tant de toutes les actions de sa vie que de ce qu’il s’est employé à l’écrire : Ex omnibus actionibus suis nihil magis detestari quant quod illi negolio se immiscere unquàm passas sit. Mais Voétius au contraire continue toujours constamment à louer et à défendre ce livre, ou à le faire défendre par son fils, et particulièrement ce qu’il eon- . tient de plus criminel, à savoir, leur calomnie touchant l’athéisme. Car le fils dit expressément dans son livre, Pictas in pareniem, feuille H, page 11 : Nec puderet pareniem , si (ul» non
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fecit) scriptionis partem ipse præfortnasset ; imprimis eliam illam , qud verliginosi scepticisme, et consequenter atheismi absurdis car tesiana Philosophie premitur ; cl eu plusieurs autres endroits de tous les livres qu'il a publiés depuis, il a eu soin de faire savoir aux lecteurs que son père approuve et défeud ce livre. El néau moins il se vante que vous m'avez condamné pource que je l'en avois accusé; comme si ç’avoit été une grande calomnie d'avoir dit qu'il a fait une chose laquelle il estime bonne, et qu'il n’auroit point de honte d’avoir faite ; même il veut qu'on croie qu’il a tant de pouvoir eu votre ville qu'il a obtenu cette condamnation sans l'avoir sollicitée ni procurée.
Je ne veux point continuer à mettre ici des exemples de la Bible, bien que celle du roi Assuérus, qui, étant averti qu'Aman avoit abusé de sa faveur, lui fit souffrir le supplice qu’il avoit préparé à Mardocliée, seroit peut-être fort à propos.
Au reste, afin de conclure ce discours, je ne veux point vous représenter que, par votre publication du 13 juin lG 43, qui fut si célèbre que la mémoire eu durera plusieurs siècles, vous aviez expressément déclaré que vous vouliez vous enquérir des mœurs de Voètius, pource que si elles étoient telles que je les avois décrites vous le jugeriez très nuisible à votre ville, et que maintenant elles se trouvent pires que je n'avois dit; en sorte que vous êtes obligés de tenir en cela votre parole. Je ne veux point vous auimer contre lui, eu disant qu’il s'est moque de la justice lorsqu’il a voulu jouer le personnage d’un criminel sans être jamais interrogé, et me faire jouer celui d'accusateur sans que j’en susse rieu, et feindre que je Pavois calomnié pour avoir dit qu’il a fait une chose qu’il estime bien faite, et enfin me faire condamner par des députés dont je u’ai jamais pu savoir les noms; ce qui ne mérite rien moins que d’être fait une fois criminel de telle façon qu’il n’ait pas sujet de s'en moquer. Je ne veux point aussi vous animer coulre son fils, en disant que lorsqu’il publie toutes ces choses il se rend pour le moins aussi coupable que M. Regius, qu’on dit avoir été au hasard de perdre sa profession pource qu’il étoit soupçonné de m’avoir averti de ce qui s’étoit passé en votre académie, bien que j’eusse intérêt de le savoir, et que ce ne fussent point des secrets de la république, comme Voètius vouloil persuader. Je ne veux poiut tâcher de rendre ces Voètius odieux, en disant qu'ils sont tellement endurcis, et que la coutume de pécher sans être punis les a rendus si effrontés que non-seulement ils se moquent de la justice, mais aussi de leurs crimes; et comme si des témoignages apertement faux, écrits do la
main de Voètius et de Dematius pour induire SchoocK à les déposer en justice et tromper les juges étoient des choses do peu d’importance, lo jeune Voètius les appelle amulcta , des bagatelles de nulle vertu, que MM. de l'université de Grouingue m’ont envoyées ; et il ne se contente pas de faire un saint Paul de sou père, en disant que, nuliius est sibi conseillé, nonobstant que ces crimes soient connus par plusieurs milliers de personnes, et qu’il ne puisse rien apporter que des injures et des impertinences pour les excuser, mais même il va jusqu’à l’impudence de le comparer à Jésus-Christ, en disant de M. Desmarests et de moi, que Herodes et Pilotas amici facti ut innoxitr famœ, ac per Dei gratiam illibatœ ( hujus scilicet Chrisli), maculam aspergèrent. Enfin je ne veux point vous demander justice contre ces calomniateurs et ces faussaires; c'est à vous à juger s’il vous est honnête ou utile quo leurs crimes demeurent impunis ; je u’y ai point d’iutérêt. Je ne crois pas qu’il y ait dorénavant personne qui ajoute foi à ce qu’ils diront ou écriront contre moi ; toutes leurs machiualions seront ridicules et sans effet; les enfants même s’eu moqueront, pourvu qu’ils ne soient point fortifiés par votre protection : car leurs vices sont maintenant assez conuus ; ou bieu s'ils ne le sont pas encore assez, j'ai intérêt do les faire savoir à tous ceux qui pourront ouïr leurs menteries en ce siècle Ici, ou aux suivants, afin qu’elles ne me nuisent pas ; et je tâcherai de n'omettre rien de ce qui sera de mon devoir.
Mais je vous prie de trouver bon qu’avec tout l'honneur et le respect que je dois et que je veux rendre aux magistrats d’une ville comme la vétre, je me plaigne à vous de vous-mêmes, à cause que par vos procédures, cl par la sentence que mes ennemis se vantent d’avoir obtenue de vous contre moi, vous avez donné autant d’autorité et autant decrédit à leurs calomnies qu’il a été en votro pouvoir; c’est pourquoi je puis dire avec juste raison que c’est de vous seuls que jo me dois plaindre. Ce n'est pas que je prétende pour cela vous donner aucun blâme des choses que vous avez faites ; je sais que les meilleurs juges du monde peuvent être trompés par de fausses dépositions de témoins, et je ne sais point toutes les intrigues et toutes les ruses doul G. Voètius s’est servi pour obtenir les choses qu’il a obtenues ; je ne sais pas même certainement s’il les a obtenues ; je sais seulement qu’un homme de son humeur, et qui a le crédit qu’il a en votre ville, y peut obtenir beaucoup do choses. Mais pource que la raison veut et que la justice demande qu’on dédommage et qu’on mette hors d’iutérêt , autant qu’on eu a le pouvoir, non-seulement ceux qu’ou
a offensés volontairement, mais aussi ceux à qui on a fait quelque tort sans le savoir ou même avec intention de bien faire, et pource quo c’est l’ordinaire des hommes vertueux, qui sont jaloux de leur réputation et de leur honneur, d’avoir* beaucoup de soin de réparer les torts qu’ils ont ainsi faits sans le savoir, afin d’empêcher qu’on ne sc persuade qu’ils ont eu mauvaise intention en les faisant ; comme au contraire ce ne sont que les âmes basses, lâches et stupides qui, avant fait du mal à quelqu'un, bien que ç’ait peut-être été sans y penser, continuent après de lui uuire le plus qu’ils peuvent, pour cela seul qu’ils croient avoir mérité d’en être hais; ou bien que, s étant une fois mépris, ils ont honte de ne pas maintenir ce qu’ils ont fait, bien qu’en eux- mêmes ils le désapprouvent; enfin pource que je vous estime très généreux, très vertueux et très prudents, je uc doute point que maintenant que les faussetés de mes ennemis sont découvertes et que vous ne les pouvez plus ignorer, vous ne soyez bien aises d’avoir occasion de me donner la satisfaction que je vous demande.
C’est pourquoi je vous prie do considérer le tort et le préjudice que vous m’avez fait, premièrement par votre publication du 13 juin 1643, en me citant au son de la cloche, et par des affiches qui furent même envoyées avec soin de tous cotés en ces provinces, comme si j'eusse été un | vagabond ou un fugitif qui aurait commis le plus grand et le plus odieux de tous les crimes. Car encore qu’on n’en spécifiât point d’autre sinon que j’avois écrit contre Voëtius, toutefois, à cause que c’est une chose entièrement inouïe et sans exemple de voir citer quelqu’un d’une façon si extraordinaire pour avoir écrit contre un particulier, et quo le menu peuple, et généralement tous ceux qui u’ont point étudié, ne savent pas jusqu'où se peut étendre le péché de faire des livres, vous leur donniez sujet de penser que j’avois commis en cela un si grand crime qu’il étoit aussi saus exemple. Et l’injure que je reccvois étoit d’autant plus grande que je Pavois moins méritée ; cor au fond je n'avois fait autre chose, sinon que je m'étois défendu, avec beaucoup plus de modération que je n’avois été obligé d’en observer, contre les plus oulragetises calomnies qui puissent être imaginées, et auxquelles la prudence ne permettoit pas que je différasse plus longtemps de m’opposer. Car, outre que j’ai fait voir ci-dessus que Voëtius avoit un dessein formé de longue main pour persuader que j'étois athée, j’ai juste raison de penser qu’il m’en vouloit même accuser en justice, et lâcher de m’opprimer par de faux témoignages, pource que ce n’est point lui faire lort que de dire qu’il est capable de corrompre j;
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des témoins, et que Scboock assure que lorsque ce Voëtius lui reconimandoit de m’objecter principalement l’athéisme en son livre, il lui promeltoit laies lestes aliquamlô prodituros ( à savoir, pour me convaincre de ce crime) qui passent reverà assidui sire classici testes haberi ; mais depuis qu’il a vu que je veillois pour me défendre, il n’en a su produire aucun. La seconde chose par laquelle vous m’avez grandement préjudicié est la sentence qu’on dit que vous avez rendue, en laquelle condamnant mes écrits, vous donniez expressément action contre moi à votre officier de justice pour m’ûter entièrement l’honneur et les biens, autant qu’il étoit en votre pouvoir. J’ajoute pour la troisième, non -seulement l'acte du tt juin 1645, par lequel vous défendiez aux libraires d’imprimer ou vendre les écrits qui seraient pour moi et en ma faveur, nu même temps que je reçus le jugement de MM. de Groningue, en date du 10 avril de la même année, lequel servoit à me justifier, et pendant que Voëtius faisoit imprimer une lettre de Schoock pour confirmer ses calomnies contre moi; mais aussi , toute la protection que vous avez donnée depuis quatre ans aux injures do Voëtius, et do tous les autres qu’il a suscités pour me nuire; jusque-là qu’il a été un temps qu’aucun ami que j’eusse en votre ville n’osoit, sans contrefaire son écriture et celer son nom, m’avertir des choses qui s’y faisoient à mon préjudice, bien qu’elles ne pussent être faites légitimement sans que j’en fusse averti ; et que pendant que Schoock obélssoit aux passions de Voëtius, en écrivant pour lui complaire toutes les plus criminelles calomnies qu’on puisse inventer, U étoit le bienvenu eu voire ville ; et le témoignage qu’on avoit tiré de lui contre moi y étoit reçu pour bon en justice, bien qu’il fût rempli de contradictions et d’équivoques, ainsi qu’il déclare lui-même, cl que son livre fait auparavant contre moi le dût rendre entièrement suspect; mais après qu’il a eu confessé quelques vérités à mon avantage, on lui a fait un procès d’injures pour ce sujet; et bien qu’il les ait prouvées si évidemment que MM. de Groningue ne les ont aucunement mises en doute, il n’a pu toutefois encore chez vous en être absous. En sorte qu’il semble que vous ayez fait depuis quatre aus tout votre possible pour me lier les mains, et empêcher que je ne me défendisse pendant que mon ennemi me baltoil et qu’il déchargeoit toute sa colère et toute sa rage sur moi.
Mais je mettrai aussi, s’il vous plaît, entre les raisons pour lesquelles j'attends de vous une justo et entière satisfaction, que je n’ai poiut voulu rompre ces liens dont vous me reteniez, bien qu’il meut été très facile , et que j’ai souffert
patiemment toutes les iojures que j'ai reçues Je Voctius depuis ce temps-là sans m'en revanche?, pour cette seule considération que j’ai vu que vous le couvriez tellement de votre corps que je ne pouvois pas aisément le frapper saus vous toucher, et que je ne voulois pas vous offenser. Auxquelles choses je vous supplie de vouloir avoir égard, afin que je puisse recevoir do vous la satisfaction que je préteuds. Et si je n’eu puis obtenir d'autre, qu’il vous plaise au moins m’octroyer ce qu’on n’a pas coutume de refuser aux plus criminels, et de trouver bon que je sache quelle est la sentence qu’on dit avoir été donnée contre moi, par quels juges elle a été donnée, sur quoi ils se sont fondés, et quelles sont toutes les charges ou les preuves qu’ils ont eues pour me condamuer. Sur quoi jo prie Dieu qu’il vous inspire les conseils qui seront les plus utiles à sa gloire, et desquels vous puissiez le plus être loués et estimés par tous ceux qui aiment la vertu, aOn que j'aie juste raison do me dire, etc.
(Lettre XCVI du tomel. Version.)
s juillet tou.
Monsieur,
Je ne sais ce qui m’a empêché de répondre plus têt à votre dernière, si ce n’est, pour vous parler sincèrement, que je n’aime pas à être d’un sep* liment différent du vôtre; et comme il me paroissoit que je ne pouvois penser comme vous sur les choses que vous m’écrivez, c’est ce qui m’a fait différer si longtemps à prendre la plume. J’étols surpris effectivement que vous voulussiez confier à l’impression, dont les traits sont ineffaçables, des choses que vous n’osiez pas exposez* à l’examen d’une dispute d’une heure, et que vous appréhendassiez davantage les actions subites et inconsidérées do vos adversaires que celles qu’ils pouvoient former contre vous après une mure réflexion et une longue étude, m’étant souvenu d’avoir lu dans votre Compendium de physique plusieurs choses entièrement éloignées de l’opinion commune, lesquelles vous y proposez uuement et sans les appuyer d’aucunes raisons qui pussent les rendre probables aui lecteurs. Je crus que cela pouvoit être supportable daus des thèses où l’on assemble souvent plusieurs paradoxes pour fournir un plus vaste champ de dispute aui adversaires ; mais dans un livre que vous senibliez donner comme un essai de la nouvelle philosophie, je crois que cela est bien différent, c’està-diro qu'il faut les fortifier par des preuves qui
puissent persuader la lecteur quo vos conclusions sont véritables, avant de les exposer au public, de peur qu'il ne soit offensé de leur nouveauté ; mais j'apprends que M. Van S. vousafaitchauger de sentiment, et j'approuve beaucoup plus ce que vous entreprenez, je veux dire ces thèses de physiologie par rapport à la médecine; j’espère que vous pourrez les mieux établir et les mieux défendre, et vos adversaires trouveront moins d’oooasion de mordre sur elles. Adieu.
(Lettre XGVll du tome 1. Version.)
15 juillet tSUS.
Monsieur ,
Lorsque je vous écrivis ma dernière je n’avois eucure parcouru que quelques pages de votre livre, et je crus y avoir trouvé un motif suffisant pour juger que la manière d’écrire dont vous vous étiez servi ne pouvoit être soufferte tout au plus que daus des thèses, où la coutume est de proposer ses opinions d’une manière très paradoxe pour attirer plus de gens à la dispute ; mais pour oe qui me regarde, je crois devoir éviter soigneusement quo mes opinions ne paroissent point paradoxes, et je no désire point du tout qu’on les propose en forme de dispute, car je les crois si certaines et si évidentes que je me flatte qu’étant uue fois bien comprises elles ôteront tout sujet de dispute. J’avoue qu’on peut les proposer par définitions et par divisions, en descendant du général au particulier , mais alors il faut les appuyer do preuves; et quoiqu’elles ue soient pas nécessaires pour vous qui êtes avancé dans la conuoissauce du mes principes , considérez , je vous prie, combien il y en a peu qui aient ces avauecs, puisqu’eutre plusieurs milliers d’hommes qui se mêlent de philosophie à peine s’en trouve-t-il un qui les comprenne, et certainement ceux qui entendent les preuves u’iguoreut pas aussi les conclusions, et par conséquent n’ont pas besoin de votre écrit. Tour les autres, lisant vos conclusions sans preuves et diverses définitions tout-àfait paradoxes, dans lesquelles vous faites mention de globules élhérés et autres choses semblables que vous n’avez expliquées nulle part, ils se moqueront d'elles et les mépriseront : ainsi votre écrit pourra uvûre la plupart du temps et n’être jamais utile. Voilà le jugement que j’ai porté de» premières pages que j’ai lues de votre écrit ; mai» lorsque jo suis parvenu au chapitre de l’homme, et que j’y al vu ce que vous dites de l’àme et de Dieu, non-seulement je me suis confirmé dans
mon premier sentiment, mais outre rela j’ai été saisi et accablé do douleur, \oyant que vous crojez de telles choses, et que vous ne pouvez 'ous abstenir de les écrire et de les enseigner, quoique cela no vous puisse procurer aucune louange, mais vous causer de grands chagrins et une grande honte. Pardonnez-moi, je vous prie, si je vous ouvre mon cu>ur aussi franchement que si vous étiez mon frère. SI ces écrits tombent entre les mains de personnes malintentionnées, comme cela ne manquera pas d’arriver, puisque quelques-uns de vos disciples les ont déjà, ils poui ront vous prouver par là et vous convaincre niune par mon jugement que vous laites de même à l'égard de Voëllus, etc. De peur que le blâme ne retombe sur moi, je me verrai dans la nécessité de publier partout à l’avenir que je suis entièrement éloigné de vos sentiments sur la métaphysique, et je serai même obligé de le faire conuoitro par quelque écrit public si votre livre vient à être imprimé. Je vous suis véritablement obligé de me l’avoir montré avant de le publier; mais vous ne m'avez point du tout fait plaisir d avoir enseigué ces choses à mou iusu. Présentemeut je souscris volontiers au sentiment de ceux qui souhaitoient que vous vous continssiez dans les bornes do la médecine; en effet, qu'«t-il nécessaire de mêler dans vos écrits ce qui regarde la métaphysique ou la théologie, puisque vous ne sauriez toucher ces diflicultés sans errer à droite ou à gauche ? Auparavant , eu considérant Pâme comme une substance distincte •lu corps, vous avez écrit que l’homme étoit un être par accident. Présentement, considérant au contraire que l'âme et le corps soûl étroitement unis dans le même homme, vous voulez qu’elle soit seulement uu mode du corps, erreur qui est pire que la première. Je vous prie derechef de me pardonner, et de croire que je ne vousaurois pas écrit si librement si je ne vous aimois véritablement et si je n’étois tout à vous.
Je vous aurois euvoyé votre livre avec cette lettre, mais j'ai craint que, s'il venoit à tomber par hasard en des mains étrangères, la sévérité de ma censure ne pût vous uulre. Je le garderai donc jusqu à ce que j’aie su que vous avez reçu celte lettre. *
( lettre XCVIÜ du tome 1. Version. )
1" août lois.
monsieur,
Ceux qui me soupçonnent d écrire d’une roa-
oière contraire à mes sentiments, sur quelque sujet que ce soit, me font uue injustice criante. Si je savois qui sont ces personnra-là, je ne pourrais m empêcher de les rtgarder connue mes cuuemis. J avoue qu’ii y a de la prudence de se taire dans certaines occasions, et de ne |>oint donner au pu— bhc tout ce que l’on pense; mais d’écrire sans nécessité quelque chose qui soit contraire à scs propres sentiments et sans nécessité, et vouloir lo persuader à ses lecteurs, je regarde cela comme une bassesse et comme une pure méchanceté. Je ne puis m'empêcher de me servir de vos propres termes pour répondre à ceux qui assurent qu’il ue faut pas être grand philosophe pour réfulerco qui a été dit sur l’essence substantielle de l’iiine, sans néanmoins réfuter ces raisons ni même pouvoir le faire : tout enthousiaste est mauvais raisonneur : tout impertinent diseur de rien en peut dire autant avec la dernière opiniâtreté, de toutes les bagatelles auxquelles il s'amuse; au reste, je ne crois fias que l'autorité de qui que ce soit, dout les sentiments soient opposés aux miens, puisse me nuire, pourvu que je ne paroisse pas approuver ses opinions ; et je serais bien fâché que vous vous abstinssiez en aucune manière pour [ l'amour de moi d’écrire tout ce qu’il vous plaira, et de l'imprimer, pourvu que vous ne irouviez pas mauvais de votre cété que je déclare partout publiquement que je suis tout-â-fiit opposé à vos sentiments. Mais pour ne pas manquer aux derniers devoirs de l’amitié, puisque vous no ni avez laissé votre livre qu'alin de savoir mon sentiment, je ne puis m'empêcher de vous dire franchement que je crois qu'il n'est pas de votre intérêt de rien imprimer sur la philosophie, pas même sur la physique : 1- parce que vos magis- Irats vous ayant fait défendre d'enscigoer en public ou en particulier la nouvelle philosophie, si vous faisiez imprimer quelque chose qui en approchât, vous fourniriez un assez beau champ â vos ennemi» de vous foire perdra votre chaire et vous faire condamner même à d 'autres peines ; car ils sont encore puissants, ils ont la force eu main, et peut-être que leur pouvoir s'accroîtra dans la suite plus que vous ue pensez. En second lieu , parce que je ne crois pas que vous puissiez retirer aucun honneur des choses où vous pensez comme moi, parce que vous n’y ajoutez rien du vûtre que l’ordre et la brièveté, qui seront blâmés, si je no me trompe, par tout bon esprit ; car je n’ai encore vu personne qui désapprouvât l’ordre que j'ai gardé, et qui ne m’accusât plutôt d’être trop concis que d'être diffus. Le reste en quoi vous différez de moi vous attirera à mou avis plus de blâme et do déshooneur que do louange ; c’est pourquoi, jo vous le répète , je ne vous conseille pas de
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faire imprimer votre livre ; attendez encore, suivez le précepte d'Horace, gardez-le dix ans dans votre cabinet; peut-être qu'avec le temps vous verrez qu'il n’est pas certainement de votre intérêt de le mettre au jour. Je ne serai pas moins tout à vous, etc.
PRINCESSE PALATINE, CtC.
(Lettre IX du tome 1.)
t,r terrier i(M.
Madame t
11 m’arrive si peu souvent de rencontrer de bons raisonnements, non-seulement dans les discours de ceux que je fréquente en ce désert, mais aussi dans les livres que je consulte , que je ne puis lire cjui qui sont dans les lettres de votre altesse sans en avoir un resseulimetU de joie extraordinaire ; et je les trouve si forts que j’aime mieux avouer d’en être vaincu que d’entreprendre de leur résister. Car encore que la comparaison que votre altesse refuse de faire à son avantage puisse assez être vérifiée par l’expérience, c’est toutefois une vertu si louable de juger favorablement des autres, et elle s’accorde si bien avec la générosité qui vous empêche de vouloir mesurer la portée de l’esprit humain par l’exemple du commun des hommes, que je ne puis manquer d'estimer extrêmement l’un et l’autre. Je n’oscrois aussi contredire à ce que votre altesse écrit du repentir, vu que c’est une vertu chrétienne, laquelle sert pour faire qu’on se corrige, non-seulement des fautes commises volontairement, mais aussi de celles qu’on a faites par ignorance, lorsque quelque passion a empêché qu’on no connût la vérité : et j’avoue bien que la tristesse dis tragédies ne plairoit pas comme elle fait si nous pouvions craindre qu’elle devînt si excessive que nous eu fussions incommodés. Mais lorsque j’ai dit qu'il y a des passions qui sont d’autant plus utiles qu’elles penchent plus vers l'excès, j’ai seulement voulu parler de celles qui sont toutes bonnes, ce que j’ai témoigné en ajoutant qu’elles doivent être sujettesà la raison. Car il y a deux sortes d'excès : l'un qui, changeant la nature de la chose et de bonne la rendant mauvaise, empêche qu’elle ne demeure soumise à la raison; l’autre qui on augmente seulement fa mesure, et ne fait que de bonne la rendre meilleure. Ainsi la hardiesse u’u pour excès la témérité que lorsqu'elle va au-delà des limites de la raison ; mais pendant qu’elle ne les passe point, elle peut
encore avoir un autre excès, qui consiste à n’être accompagnée d’aucune irrésolution ni d’aucune crainte.
J’ai pensé ces jours derniers au nombre et à l’ordre de ces passions, afin de pouvoir plus particulièrement examiner leur nature ; mais je n’ai pas encore assez digéré mes opinions touchant co sujet pour les oser écrire à votre altesse, et je ne manquerai pas de m’en acquitter le plus têt qu'il me sera possible.
Tour ce qui est du libre arbitre, je coufessc qu’en ne pensant qu'à nous-mêmes nous ne pouvons ne le pas estimer indépendant ; mais lorsque nous pensons à la puissance infinie de Dieu, nous ne pouvons ne pas croire que toutes choses dépendent de lui, et par conséquent que notre libre arbitre n'en est pas exempt. Car il implique contradiction de dire que Dieu ait créé des hommes de telle nature, que les actions de leur volonté ne dépendent point de la sienne ; pourcc que c’est le même que si on disoit que sa puissance est tout ensemble fiuie et infinie : finie, puisqu’il y a quelque chose qui n’en dépend point ; et infinie, puisqu'il a pu créer cette chose indépendante. Mais comme la connoissance de l'existence de Dieu no nous doit pas empêcher d'être assurés de notre libre arbitre, pource que nous l’expérimentons et le sentons en nous-mêmes, ainsi celle de notre libre arbitre ne nous doit point faire douter de l'existence de Dieu. Car l'indépendance que nous expérimentons et sentons en nous, et qui suffit pour rendre nos actious louables ou blâmables, nVst pas incompatible avec une dépendance qui est d’autre nature, selon laquelle toutes choses sont sujettes à Dieu.
Pour ce qui est de l’état de l’âme après cette vie, j’en al bien nioinsdeconnoissancequeM. d’Igby ; car, laissant à part ce que la foi nous en enseigne, je confesse que, par la seule raison naturelle, nous pouvous bien faire beaucoup de coajeclures à notre avantage et avoir de belles espérances, mais non point aucune assurance. Et pource que la raison naturelle nous apprend aussi que nous avons toujours plus de biens que de maux en cette vie, et que nous ne devons point laisser le certain pour l’incertain , elle me semble nous enseigner que nous ne devons pas véritablement craindre la mort, mais que nous ne devons aussi jamais la rechercher.
Je n’ai pas besoin de répondre à l'objection que peuvent faire les théologiens touchant la vaste étendue que j’ai attribuée à l’univers, pource que votre altesse y a déjà répondu pour moi ; j'ajoute seulemeut que si cette étendue pouvoit rendre les mystères de notre religion moins croyables, cello que les astronomes ont de tout temps attribuée
aux cieux auroit pu faire le même, pource qu'ils les ont considéras si grands que la terre nVst à leur comparaison que comme un point, et toutefois cela U6 leur a pas été objecté.
Au reste, si la prudence étoit maîtresse des événements, je ne doute point que votre altesse ne vînt à bout do tout ce qu'elle voudroil entreprendre ; mais il faudroit que tous les hommes fussent parfaitement sages, afin que, sachant cequ'ils doivent faire, on put être assuré de ce qu'ils feront ; ou bien il faudroit connoître particulièrement l'humeur de tous ceux avec lesquels on a quelque chose à démêler, et encore ne seroit-ce pas assez, à cause qu’ils ont outre cela leur libre arbitre , dont les événements ue sont connus que de Dieu seul. Et pource qu’on juge ordinairement de ce que les autres feront par t'e qu’on voudroil faire si on étoit en leur place, il arrive souvent que les esprits ordinaires et médiocres, étant semblables à ceux avec lesquels ils ont à traiter, pénètrent mieux dans leurs conseils et font plus aisément réussir ce qu’ils entreprennent , que ne font les plus relevés , lesquels, ne traitant qu'avec ceux qui leur sont de beaucoup inférieurs en connoissance et en prudence, jugent tout autrement qu'eux des affaires. C’est ce qui doit consoler votre altesse lorsque la fortune s’oppose à vos desseins. Je prie Dieu qu’il les favorise, étant comme je suis, etc.
PRINCESSE PALATINE, CtC.
(Lettre X du tome I.)
Je no puis nier que je n’aie été surpris d’nppreudre que votre altesse ait eu de la fâcherie, jusqu a en être incommodée en sa santé, pour iiuc chose' que la plus grande part du monde trouvera bonne, et que plusieurs fortes raisons peuvent rendre excusable envers les autres; car tous ceux de la religion dont je suis (qui font sans doute le plus grand nombre dans l’Europe) sont obligés de l’approuver, encore même qu’ils y vissent des circonstances et des motifs apparents qui fussent blâmables : car nous croyons que Dieu se sert de divers moyens pour attirer les âmes à soi, et que tel est entré dans le cloître avec une mauvaise intention, lequel y a mené par après une vie fort sainte. Pour ceux qui sont d'une autre créance, s’ils eu parlent mal, on
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peut récuser leur jugement; car, comme en toutes les autres affaires touchant lesquelles il y a divers partis il est imposable de plaire aux uns sans déplaire aux autres, s’ils considèrent qu'ils no K1 roi en l pas de la religion dont ils sont, si eux. ou leurs (ères, ou leurs aïeuls n’avoient quitté la romaine, ils n'auront pas sujet de se moquer ni de nommer inconstants ceux qui quittent la leur. Pour ce qui regarde la prudence du siècle, il est vrai que ceux qui ont la fortune chez eux ont raison de demeurer tous autour d'elle et de joindre leurs forci* ensemble pour empêcher qu’elle n'échappe; mais ceux de la maison desquels elle est fugitive ne font, ce me semble, point mal de s'accorder à suivre divers chemins, afin que, s’ils ne la peuvent trouver tous, il y en ait au moins quelqu'un qui la rencontre ; et cependant pource qu’on croit que chacun d’eux a plusieurs ressources, ayant des amis en divers partis, cela les rend plus considérables que s’il* étoient tous engagés dans un seul : ce qui m’empêche de pouvoir imaginer que ceux qui ont été auteurs de ce conseil aient en cela voulu nuire à votre maison. Mais je ne prétends point que mes raisons puissent empêcher le ressentiment do votre altesse ; j’espère seulement que le temps l’aura diminué avant que cette lettre vous soit présentée, et je craindrois de le rafraîchir si je m'étendois davantage sur ce sujet. C’est pourquoi je passe à la difficulté que votre altesse propose touchant le libre arbitre, duquel je tâcherai d’expliquer la dépendance et la liberté par une comparaison. Si un roi qui a défendu les duels, et qui sait très assurément que deux gentilshommes de son royaume, demeurant en diverses villes, sont en querelle et tellement auimés l’un contre l’autre que rien ue les saurait empêcher de se battre s'ils se rencontrent ; si, dis-je, ce roi donne à l’un d’eux quelque commission pour aller à certain jour vers la ville où est l’autre, et qu’il donne aussi commission à cet autre pour aller au même jour vers le lieu où est le premier, il sait bien assurémeut qu’ils ne manqueront pas de se rencontrer et de se battre, et ainsi de contrevenir à sa défense, mais il ne les y contraint point pour cela ; et sa connoissance et même la volonté qu’il a eue de les y déterminer en cette façon n’empêche pas que ce ne soit aussi volontairement et aussi librement qu’ils se battent lorsqu’ils viennent à se rencontrer, comme ils auraient fait s'ils n'en avoient rien su et que ce fût par quelque autre occasion qu’ils se fussent rencontrés, et ils peuvent aussi justement être punis, pource qu’ils ont contrevenu à sa défense. Or ce qu’un roi peut faire en cela touchant quelqueactions libres de ses sujets. Dieu, qui a t:n«
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prescteficc et une puissance infinie, le fait infailliblement touchant toutes celles des hommes : et avant qu’il nous ait envoyés en ce monde, il a su exactement quelles seroient toutes les inclinations do notre volonté ; c'est lui-même qui les a mises en nous; c’est lui au>si qui a disposé toutes les autres choses qui sont hors de nous pour faire que tels et tels objets se présentassent à nos sens à tel et tel temps, à l’occasion desquels il a su que notre libre arbitre nous détermiueroit à telle ou telle chose, et il l’a ainsi voulu ; mais il n’a pas voulu pour cela l’y contraindre. Et comme on peut distinguer en ce roi deux différents degrés de volonté, l’un par lequel il a voulu que ces gentilshommes se battissent, puisqu’il a fait qu’ils se rencontrassent, et l’autre par lequel il ne l’a pas voulu, puisqu’il a défendu les duels, ainsi les théologiens distinguent en Dieu uue volonté absolue et indépendante, par laquelle il veut que toutes choses se fassent ainsi qu’elles se font, et une autre qui est relative et qui se rapporte au mérite ou démérite des hommes, par laquelle il veut qu’on obéisse à scs lois.
il est besoin aussi que je distingue deux sortes de biens, pour accorder ce que j’ai ci-devant écrit (à savoir qu’en cette vie nous avons toujours plus de biens que de maux) avec ce que votre'altesse m’objecte touchant toutes les incommodités do la vie. Quand on considère l’idée du bien pour servir de règle à nos actions, on le prend pour toute la perfection qui peut être eu la chose qu’ou nomme honne, et on le compare à la ligne droite, qui est unique entre une infinité de courbes, auxquelles on compare les maux. C’est en ce sens que les philosophes ont coutume de dire que bonum est ex itUeyrd rausâ, tnalum ex quovis dcfectu. Mais quand on considère les biens et les maux qui peuvent être en une même chose, pour savoir l’estime qu’on en doit faire, comme j’ai fait lorsque j’ai parlé de l’estime que nous devions faire de celte vie, on prend le bien pour tout ce qui s’y trouve dont on peut avoir quelque commodité, et on ne nomme mal que ce dont on peut recevoir de l’incommodité : car, pour les autres défauts qui peuvent y être, on ne les compte point. Ainsi lorsqu’on offre un emploi à quelqu’un, il considère d’un côté l'honneur et lé profit qu’il en peut attendre comme des biens, et de l’autre la peine, le péril, la porte du temps et autres telles choses, comme des maux ; et comparant ces maux avec ces biens, selon qu’il trouve ceux-ci plus ou moins grands que ceux-là, il l’accepte ou le refus**. Or ce qui m’a fait dire en ce dernier sens qu’il y a toujours plus de biens que de maux en cette vie, c’est le pe.u d’état que je crois que nous devons faire do toutes les choses qui sont hors de
nous et qui ne dépendent point de notre libre arbitre, à comparaison de celles qui en dépendent, lesquelles nous pouvons toujours rendre bonnes lorsque nous en savons bien user ; et nous pouvons empêcher par leur moyen que tous les maux qui viennent d’ailleurs, tant grands qu’ils puissent être, n’entrent plus avant en notre âme que la tristesse qu’y excitent les comédiens quand ils représentent devant nous quelques actions fort funestes: mais j'avoue qu’il faut être fort philosophe pour arriver jusqu'à ce point. Et toutefois je crois aussi que même ceux-là qui se laissent le plus emporter à leurs passions jugent toujours en leur intérieur qu'il y a plus de biens que de maux en cette vie, encore qu’ils ne s’en aperçoivent pas eux-mêmes; car bien qu’ils appellent quelquefois la mort à leur secours quand ils sentent de grandes douleurs, c’est seulement afin quelle leur aide à porter leur fardeau, ainsi qu’il y a dans la fable, et ils ne veulent point pour cela perdre la vie; ou bien s’il y en a quelques-uns qui la veuillent perdre et qui se tuent eux-mêmes, c’est par une erreur de leur entendement, et non point par un jugement bien raisonné, ni par uno opinion que la nature ait imprimée en eux, comme est celle qui fait qu’ou préfère les biens de cette vie à scs maux.
La raison qui me fait croire que ceux qui ne font rien que pour leur utilité particulière doivent aussi bien que les autres travailler pour autrui , et tâcher do faire plaisir à un chacun autant qu’il est en leur pouvoir, s’ils veulent user de prudence , est qu’on voit ordinairement arriver que ceux qui sont estimés officieux et prompts à faire plaisir reçoivent aussi quantité de bons offices des autres , même de ceux qu’ils n’ont jamais obligés, lesquels ils ne recevroient pas si on les croyoit d’autre humeur, et que les peines qu’ils ont à faire plaisir ne sont point si grandes que les commodités que leur donne l’amitié de ceux qui les connoissent ; car on n’attend de nous que les offices quo nous pouvons rendre commodément , et nous n’en attendons pas davantage des autres; mais il arrive souvent que ce qui leur coûte peu nous profite beaucoup, et môme nous peut importer de la vie. 11 est vrai qu’on perd quelquefois sa peine en bien faisant, et au contraire qu’on gagne à mal faire ; mais cela ne peut changer la règle de la prudence , laquelle ne se rapporte qu’aux choses qui arrivent le plus souvent; et pour moi la maxime que j’ai le plus observée en toute la couduitc de ma vie a été de suivre seulement le grand chemin , et de croire que la principale finesse est de ne vouloir point du tout user de finesse. Les lois communes de la société, lesquelles tendent toutes à se faire du bien les nus aux au-
très, ou du moins à ne se point faire de mal, sont, ce me semble, si bien établies que quiconque les suit franchement, sans aucune dissimulation ni artilice, mène uue vie beaucoup plus heureuse et plus assurée que ceux qui cherchent leur utilité par d'autres voies, lesquels à la vérité réussissent quelquefois par l'ignorance des autres hommes et par la faveur de la fortune ; mais il arrive bien plus souvent qu’ils y manquent , et que* pensant s’établir, ils se ruinent. C’est avec cette ingénuité et cette franchise, laquelle je fais profession d’observer en toutes mes actions, que je fais aussi particulièrement profession d’être, etc.
PRINCESSE PALATINE, l‘tC.
( Lettre Xi du tome I. )
Jflfn 1fi4o.
Madame,
Je reconnois par expérience que j’ai en raison de mettre la gloire au nombre des passions, car je ne puis m'empêcher d’en être touché en voyant le favorable jugement que fait votre altesse du petit Traité que j’en ai écrit; et je ne suis nullement surpris de ce qu’elle y remarque aussi des défauts, pouroe que je n'ai point douté qu’il n’y en eût en grand nombre , étant une matière que je n'avois jamais ci-dovant étudiée et dont je n’ai fait que tirer lo premier crayon , sans y ajouter les couleurs et tes ornements qui seroleut requis pour la faire paroître à des yeux moins clairvoyants que ceux de votre altesse. Jé n'y âl pas mis aussi tous les priucipes de physique dont je me suis servi pour déchiffrer quels sont les mouvements du sang qui accompagnent chaque passion, pource que je nu les saurois bien déduire sans expliquer la formation de toutes les parties du corps humain ; et c’est une chose si difficile que je ne l’oserois encore entreprendre, bien que je me sois à peu près satisfait moi-même touchant la vérité des principes que j’ai supposés en cet écrit * dont les principaui sont que l’office du foie et de la rate est de contenir toujours du sang de réserve* moins purifié que celui qui est dans les veines, et que le feu qui est dans le coeur a besoin d’être continuellement entretenu, ou bien par le suc des viandes qui vient directement de l’estomac, ou bien à son défaut par ce sang qui est en réserve, à cause que l’autre sang qui est dans les veines se dilate trop aisément , et qu’il y a une telle liaison entre notre âme et notre corps que les pensées qui ont accompagné quelqoes mouvements du corps dès le commencement de
notre vie les accompagnent encore à présent , en sorte que si les mêmes mouvements sont excités derechef daDS le corps par quelque cause extérieure, ils excitent aossi en l’âme les mêmes pensées ; et réciproquement, si nous avons les mêmes pensées, elles produisent les mêmes mouvements; et enfin que la machine de notre corps est tellement faite qu’une seule pensée de joie, ou d'amour, ou autre semblable, est suffisante pour envoyer les esprits animaux par les nerfs en tous les muscles qui sont requis pour causer les divers mouvements du sang que j'ai dit accompagner le» passions. 11 est vrai que j'ai eu de la difficulté à distinguer ceux qui appartiennent à chaque passion , à cause qu’elles ne sont jamais seules ; mais néanmoins pource que les mêmes ne sont pas toujours jointes ensemble, j'ai tâché de remarquer les changements qui arrivolent dans le corps lorsqu’elles changeoient de compagnie. Ainsi, par exemple, si l’amour étoit toujours joiute à la joie, je ne saurois à laquelle des deux il faudrait attribuer la chaleur et la dilatation qu'elles font sentir autour du coeur; mais pource qu’elle est aussi quelquefois jointe à la tristesse, et qu’alors on sent encore cette chaleur et non plus cette dilatation , j’ai jugé que la chaleur appartient à l’amour et la dilatatiou à la joie. Et bien que le désir soit quasi toujours avec l’amour, ils ne sont pas néanmoins toujours ensemble au même degré ; car, encore qu’on aime beaucoup, on désire peu lorsqu’on ne conçoit aucune espérance; et pource qu’on n’a point alors la diligence et la promptitude qu’on auroit si le désir étoit plus grand , on peut juger que C’est do lui qu’elle vient et non de l'amour.
le crois bien que la tristesse été l’appétit à plusieurs; mais pource que j’ai toujours éprouvé en moi qu’ette l’augmente, je m’étois réglé là-dessus. Et j’estime que la différence qui abrlVe en coin vfent do ce que le premier sujet dé tristesse qUU qnelques-uns ont eu au commencement de leur vie a été qu’ils ne reccvoient pas assez de nourriture, et que celui des autres a été que celle qu’ils necevoient leur étoit nuisible ; et en ceui-Ci le mouvement des esprits qui ôte l'appétit est toujours depuis demeuré joint avec la passion de la tristesse. Nous voyons aussi que les mouvements qui accompagnent les autres passions ne sont pas entièrement semblables en tous les hommes , ce qui peut être attribué à pareille cause.
Pour l’admiration , encore qu’elle ait son origine dans le Cerveau, et ainsi que le seul tempérament du sang ne la puisse causer, comme il peut souvent causer la joie ou la tristesse, toutefois elle peut , par le moyen de lltn pression qu’elle fait dans le cerveau * agir eut le corps autant tpftü-
cune dos autres passions, ou même plus on quoique façon, ü cause que la surprise qu'elle contient cause li*s mouvements les plus prompts de tous ; et comme ou peut mouvoir la main ou le pied quasi au même instant qu'on pense à les mouvoir, pource que l’idée de ce mouvement qui se forme dans le cerveau envoie les esprits dans les muscles qui servent à cet effet , ainsi l’idée d’une chose plaisante qui surprend l'esprit envoie aussitôt les esprits dans les nerfs qui ouvrent les orifices du cœur; et l’admiration ne fait en ceciaulje chose, sinon que par sa surprise elle augmente la force du mouvement qui cause la joie, et fait que, les orifices du cœur étant dilatés tout à coup, le sang qui entre dedans par la veine cave et qui eu sort par la veine artéricuse enfle subitement le poumon.
Les mêmes signes extérieurs qui ont coutume d’accompagner les passions peuvent bien aussi quelquefois être produits par d’autres causes. Ainsi la rougeur du visage ue vient pas toujours de la honte, mais elle peut aussi venir de la chaleur du feu, ou bien de ce qu’on fait do l’exercice ; et le ris qu’on nomme sardouien n’est autre chose qu’une convulsion des nerfs du visage; et ainsi on peut soupirer quelquefois par coutume ou par maladie, mais cela n'empêche | as que les soupirs ne soient des sigues extérieurs de la tristesse et du désir, lorsque ce sont ces passions qui les causent. Je n’avois jamais ouï dire ni remarqué qu’ils fus- i sent aussi quelquefois causés par la réplétiou de l’estomac ; mais, lorsque cela arrive, je crois que c'est un mouvement dont la nature se sert pour faire que le suc des viandes passe plus promptement par le cœur, et ainsi que l'estomac en soit plus tôt déchargé ; car les soupirs, agitant le poumon, font que le sang qu’il contient descend plus vite par l’artère veineuse dans le côté gauche du cœur, et ainsi que le nouveau sang, composé du suc des viandes qui vient de l’estomac par le foie et par le cœur jusqu’au poumon , y peut aisément être reçu.
Pour les remèdes contre les excès des passions, j’avoue bien qu'ils sont difficiles à pratiquer, et même qu’ils ne peuvent suffire pour empêcher les désordres qui arrivent dans le corps, mais seulement pour faire que l'âme ne soit point troublée et qu'elle puisse retenir sou jugement libre ; à quoi je ne juge pas qu'il soit besoin d’avoir une conuoissance exacte de la vérité de chaque chose, ni même d'avoir prévu eu particulier tous les accidents qui peuvent survenir, ce qui seroit sans doute impossible ; mais c’est assez d’en avoir iraa-
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en désirant les choses nécessaires à la vie ; ce n’est que des mauvaises ou superflues que les désirs ont besoin d’être réglés; car ceux qui ne tendent qu’au bien sont, ce me semble, d’autant meilleurs qu’ils sont plus grauds ; et quoique j’aie voulu flatter mon défaut en mettant une je ne sais quelle langueur entre les passions excusables, j estime néanmoins beaucoup plus la diligeuce de ceux qui se portent toujours avec ardeur à faire les choses qu’ils croient être en quelque façon de leur devoir, encore qu'ils n’en espèrent pas beaucoup de fruit.
Je mène une vie si retirée, et j’ai toujours été si éloigné du maniement des affaires, que je ne serois pas moins impertinent que ce philosophe qui vouloit enseigner le. devoir d’un capitaioe en la présence d’Annibal si j'entreprenois d écrire ici les maximes qu’on doit observer en la vie civile ; et je ne doute point que celle que propose votre altesse ne soit la meilleure de toutes, à savoir qu'il vaut mieux se régler en cela sur l’expérience que sur la raison, pource qu'on a rarement à traiter avec des persouues parfaitement raisonnablés, ainsi que tous les hommes devroieut être, a liu qu'on pût juger ce qu’ils feront par la seule considération de ce qu'ils dcvroienl faire; et souvent les meilleurs conseils ne sout pas les plus heureui. C'est pourquoi ou est contraint de hasarder et de se meure au pouvoir de la fortune, laquelle je souhaite aussi obéissante à vos désirs que je suis, etc.
N” 103. — A MADAME ÉLISARETH,
PRINCESSE PALATINE, etC.
( Lettre XII du tome I. )
19 juillet 1046.
Madame,
L’occasion que j'ai de donner cette lettre à M . de Déclin, qui m’est très intime ami, et à qui je me fie autant qu'à moi-même, est cause que je prends la liberté de m’y confesser d'uue faute très signalée que j’ai commise daus le traité des passions, eu ce que, pour flatter ma négligence, j'y ai rais au nombre des émotious de. famé qui soûl excusables une je ue sais quelle langueur qui nous empêche quelquefois de mettre en exécution les choses qui ont été approuvées par notre jugement ; et œ qui m’a douné le plus de scrupule en ceci est que je me souviens que votre altesse a particulièrement remarqué cet endroit , comme témoignant n’en pas désapprouver la pratique en un
sujet où je ne puis voir qu’elle soit utile. J’avoue bien qu'on a grande raison de prendre du temps pour délibérer, avant que d’entreprendre les choses qui sont d’importance; mais lorsqu’une affaire est commencée, et qu’on est d'accord du principal, je ne vois pas qu’on ait aucun profit de chercher des délais en disputant pour les conditions. Car si l’affaire nonobstant cela réussit, tous les petits avantages qu’on aura peut-être acquis par ce moyen no servent pas tant que peut nuire le dégoût que causent. ordinairement ces délais; et si elle ne réussit pas, tout cela ne sert qu’à faire savoir au monde qu’on a eu des desseins qui ont manqué, outro qu’il arrive bien plus souvent, lorsque l’affaire qu’on entreprend est fort bonno, que pendant qu’on en diffère l’exécution elle s'échappe, que non pas lorsqu’elle est mauvaise. C’est pourquoi je me persuade que la résolution et la promptitude sont des vertus très nécessaires pour les affaires déjà commencées; et l’on n’a pas sujet de craindre ce qu’on ignore, car souvent les choses qu’on a le plus appréhendées avant que de les connoitre se trouvent meilleures que celles qu’on a désirées; ainsi le meilleur est en cela de se fier à la Providence divine et de se laisser conduire par elle. Je m’assure que votre altesse entend fort bien ma pensée, encore que je l’explique fort mal, et qu'elle pardonne au zèle extrême qui m’obligo d écrire ceci, car je suis autant que je puis être, etc.
PRINCESSE PALATINE, etC.
(Lettre XXIII du tome I.)
Madame ,
J’ai lu le livre dont votre altesse m’a commandé de lui écrire mon opinion, et j’y trouve plusieurs préceptes qui me semblent fort bons, comme en ire autres aux xixc et xxc chapitres qu’un prince doit
(I) « La princesse Elisabeth avant jugé à propos île sc retirer il»* !.i llMl'aiHJcrim madame félcrirtcc de Brandebourg, sa parente, lii savoir à Kl. DNcartPP, avant de partir, qu’rtte souhaitent qu'il lui inamhH son seiiliiiK'iit touchant h? livre de Machiavel intitulé le Pr'uie, et que sa vrur, la princesse Louise , anroil soin de lui faire tenir ses lettres, et réciproquement tic lui envoyer tes siennes. Vosiirti Kl. Descîirles «e mil à lire ce livre, cl cette lettre contient Je jugement qu'il en porte. Il envoya cette lettre à la princesse Louise, à qui U écrivit la Irlirc qui suit. Ces deux lettres ne sont [vint datées et dépendent do temps que la princesse ElKatieih sc retira à Berlin; car, par la page 85 de cette lettre, il e-t maiiiloïc que la princesse ËlisilK'lh émit dans ses voyages lorsque M. Descartes lui écrivit cette lettre. Je la date cependant, avec la suivante, du 15 septembre 1640. >♦ ( Note de l'exem- ; plaire de lTnrtitut. ,
toujours éviter la haine et le mépris de ses sujets, et que l’amour du peuple vaut mieux que les forteresses ; mais il y en a aussi plusieurs autres que je ne saurais approuver, et je crois que ce en quoi l'auteur a le plus manqué est qu'il n’a pas mis assez de distinction entre tes princes qui ont acquis un Etat par des voies justes et ceux qui l’ont usurpé par des moyens illégitimes, et qu'il a donné à tous généralement les préceptes qui ne sont propres qu’a ces derniers. Car commo en bâlissaDt une maison dont les fondements sont si mauvais qu'ils nesauroient sou tenirdes murailles hautes et épaisses on est obligé de les faire foibles et basses, ainsi ceux qui ont commencé à s'établir par des
cri mes sont ordinairement contraints de continuer à commettre des crimes, et ne se pourraient maintenir s’ils vouloieut étro vertueux. C’est au regard de tels princes qu’il a pu dire au chapitre in qu’ils ne sauraient manquer d’être hais do plusieurs, et qu’ils ont souvent plus d’avantage à faire beaucoup de mal qu’à en faire moins, pource que les légères offenses suffisent pour donner la volonté de se venger et que les grandes en élent le pouvoir. Puis au chapitre xv, que s’ils vouloient être gens de bien, il serait impossible qu'ils ne se ruinassent parmi le grand nombre de méchauts qu’on trouve partout. Et au chapitre xvt, qu’on peut être liai pour de bonnes actions aussi bien que pour de mauvaises, sur lesquels fondements il appuie des préceptes très tyranniques, comme do vouloir qu’on ruine tout un pays , afin d'en demeurer le maître ; qu’on exerce de grandes cruautés, pourvu que ce soit promptement et tout à la fois ; qu’on tâche de paraître homme de bien, mais qu’on ne le soit pas véritablement ; qu’on ne tienne sa parole qu’aussi longtemps qu elle sera ulilo ; qu’on dissimule, qu’on trahisse ; et enfin que pour régner ou se dépouille de toute humanité et qu’on devienne le plus farouche de tous les animaux. Mais c’est un très mauvais sujet pour faire des livres, que d’cnlrcprendre d'y donner do tels préceptes, quiau boutdu compte ne sauraient assurer ceux auxquels il les donne; car, comme il avoue lui-même, ils ne se peuvent garder du premier qui voudra négliger sa vie pour se venger d’eux. Au lieu quo pour instruire un bon prince, quoique nouvellement entré dans un Etat, il me semble qu’on lui doit proposer des maximes toutes contraires, et suppuserque les moyens dont il s’est servi pour s établir ont été justes, comme en effet je crois qu’ils le sont presque tous, lorsque les princes qui les pratiquent les estiment tels; car la justice entre les souverains a d'autres limites qu’entre les particuliers; cl il semble qu’en ces rencontres Dieu donne le droit à ceux auxquels il donne la force; mais les plus justes actions de-
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viennent injustes quand ceux qui les font les pensent telle*. On doit aussi distinguer entre les sujets, les amis ou alliés et les ennemis; car au regard de ces derniers on a quasi permission de tout faire, pourvu qu'ou eu tire quelque avantage pour soi ou pour ses sujets, et je ne désapprouve pas en cette occasion qu’on accouple le renard avec le lion, et qu’on joigne l’artifice à la force. Même je comprends sous le nom d’ennemis tous ceux qui ne sont point amis ou alliés, pource qu’on a droit de leur faire la guerre quand on y trouve son avantage, et que, commençant à devenir suspects et redoutables, on a lieu de s’en défier. Mais j’excepte une espèce de tromperie, qui est si directement contraire à la société que je ue crois pas qu’il soit jamais permis de s’en servir, bien que notre auteur l’approuve en divers endroits, et quelle ue soit que trop en pratique ; c’est de feindre d'être ami de ceux qu’on veut perdre, afin de les pouvoir mieux surprendre. L’amitié est une chose trop sainte pour en abuser de la sorte, et celui qui aura pu feindre d’aimer quelqu’un pour le trahir mérite que ceux qu’il voudra par après aimer véritablement n’en croient rien et le haïssent. Pour ce qui regarde les alliés, un prince leur doit tenir exactement sa parole, même lorsque cela lui est préjudiciable, car il ne le sauroil être tant que la réputation de ne manquer point à faire ce qu’il a promis lui est utile, et il ne peut acquérir celte réputation que par de telles occasions, où il y va pour lui de quelque perte; malt en celles qui le rulnerolent tout-àfai t, le droit des gens le dispense de sa promesse.
Il doit aussi user de beaucoup do circonspection avant que de promettre, afin de pouvoir toujours garder sa foi. Et bien qu’il soit bon d’avoir amitié avec la plupart de scs voisins, je crois néanmoins que le meilleur est de n’avoir point d’étroites alliance* qu’avec ceux qui sont moins puissants ; car, quelque fidélité qu’on se propose d’avoir, on ne doit pas attendre la pareille des autres, mais faire son compte qu’on en sera trompé toute* les foi* qu’ils y trouveront leur avantage ; et ceux qui sont plus puissants l’y peuvent trouver quand ils veulent, mais non pas ceux qui le sont moins. Pour ce qui est des sujets, Il y en a de deux sortes, à savoir les grands et le peuple. Je comprends sous le nom do grands tous ceux qui peuvent former des partis contre le prince, de la fidélité desquels il doit être très assuré, ou, s'il ne l’est pas, tous les politiques sont d’accord qu’il doit employer tou* ses soins à les abaisser, et qu’en tant qu’il* sont enclins à brouiller l’Etat il no les doit considérer que comme ennemis. Mais pour ses autres sujets, il doit surtout éviter leur haine et leur mépris; ce que je crois qu’il
peut toujours faire, pourvu qu’il observe exacte* ment la justice à leur mode (c’est-à-dire suivant les lois auxquelles ils sont accoutumés), sans être trop rigoureux aux punitions ni trop indulgent aux grâces, et qu’il ne se remette pas de tout à ses ministres, mais que, leur laissant seulement la charge des condamnations plus odieuses, il témoigne avoir lui-même le soin de tout le reste ; puis aussi qu’il retienne tellement sa dignité, qu'il ne quitte rien des honneurs et des déférences que le peuple croit lui être dus, mais qu’il u’eu demande point davantage, et qu’il ne fasse paroître en public que ses plus sérieuses action* ou celtes qui peuvent être approuvées de tous, réservant à prendre ses plaisirs en particulier, sans que ce soit jamais aux dépens de personne ; et enfin qu’il soit immuable et inflexible non pas aux premiers desseins qu’il aura formés en soi-même, car, d’autant qu’il ne peut avoir l'icll partout; il est nécessaire qu’il demande conseil et entende les raisons de plusieurs avant que de se résoudre, mais qu’il soit inflexible touchant tes choses qu’il aura témoigné avoir résolues, encore même qu’elles lui fussent nuisibles ; car malaisément le peuvent-elles être tant, que seroit la réputation d'être léger et variable. Ainsi je désapprouve la maxime du chapitre xv, que le monde étant fort corrompu il est impossible qu’on ne w ruine si l’on veut être toujours homme de bien, et qu’un prince, pour so maintenir , doit apprendre à être méchant lorsque • l’occasion le requiert ; si ce n’est peut-être que par un homme de bien il entende un homme superstitieux et simple, qui n’ose donuer bataille au jour du sabbat, et dont la conscience ne puisse être en repo# s’il ne change la religion de son peuple ; mais pensant qu’un homme do bien est celui qui fait tout ce que lui dicte la vraie raisou, H est certain que le meilleur est de tâcher à l'être toujours. Je ne crois pas aussi ce qui est au chapitre xix, qu’on peut autant être haï pour les bonnes actions que pour les mauvaises, sinon eh tant que l’envie est uue espèce de haine; mais cela n’est pas le sens de l'auteur , et les princes n’ont pas coutume d’être envié* par le commun de leurs sujets; Ils le sont seulement par les grands , ou par leurs voisins , auxquels les mémos vertus qui leur donnent de l’envie leur donnent aussi de la crainte ; c’est pourquoi jamais on ne doit s’abstenir de bien faire pour éviter celte sorte de haine; et il n’y en a point qui leur puisse nuire que celle qui vient de l'injustice ou de l’arrogance que le peuple juge être en eux. Car on voit même que ceux qui ont été condamnés à la mort n’ont point coutume de haïr leur* juge* quand ils pensent l’avoir mérité , et on
souffre aussi avec patience les maux qu'on n’a poiut mérités, quand on croit que le prince de qui on les reçoit est en quelque façon contraint de les faire, et qu’il en a du déplaisir, pource qu’on estime qu’il est juste qu’il préfère futilité publique à celle des particuliers. Il y a seulement de la difficulté lorsqu'on est obligé de satisfaire à deux partis qui jugent différemment de ce qui est juste, comme lorsque les empereurs romains a voient à contenter les citoyens et les soldats ; auquel cas il est raisonnable d’accorder quelque chose aux uns et aux autres, et ou ne doit pas entreprendre de faire venir tout d’un coup à la raison ceux qui ne sont pas accoutumés de l’euteudre ; mais il faut lâcher |>eu à peu, soit par des écrits publics, soit par les voix des prédicateurs, soit par tels'autres moyens, à la leur faire concevoir ; car enfin le peuple souffre tout ce qu’on lui peut persuader être juste, et s’offense de tout ce qu’il imagine d’être iujuste. El l’arrogance des princes, c'est-à-dire l’usurpation de quelque autorité, de quelques droits ou de quelques honneurs qu’il croit ne leur être poiut dus, ne lui est odieuse que parce qu’il la considère comme uue espèce d’injustice. Au reste , je ne suis pas aussi de 1’opiuiou de cet auteur eu ce qu’il dit en sa préface : que comme il faut être dans la plaioc pour mieux voir la figure des montagnes lorsqu'on en veut tirer le crayou, ainsi ou doit être de condition privée pour bien con- • uoitre l'office d’un prince; car le crayon ne représente que les choses qui se voient de loin ; mais les principaux motifs des actions des princes sont souvent des circonstances si particulières que si ce n’est qu’on soit prince soi-même, ou bien qu’on ait été fort longtemps participant de leurs secrets, on ne les sauroit imaginer. C’est pourquoi je mériterais d’être moqué si je pensois pouvoir enseigner quelque chose à votre altesse en cette matière ; aussi n’est - ce pas mon dessein, mais seulement de faire que mes lettres lui donnent quelque sorte de divertissement qui soit différent de ceux que je m'imagine qu'elle a en son voyage, lequel je lui souhaite parfaitement heureux, comme sans doute il le sera si votre altesse se résout de pratiquer ces maximes qui enseignent que la félicité d uo chacun dépend de lui-même, et qu’il faut tellement se tenir hors de l'empire de la fortune que , bien qu’on ne perde pas les occasions do retenir les avantages qu’elle peut donner, ou ne pense pas toutefois être malheureux lorsqu’elle les refuse, et pource qu’en toutes les affaires du monde il y a quantité de raisons pour et contre, qu'on s'arrête principalement à considérer celles qui servent a faire qu'on approuve les choses qu’on voit
arriver. Tout ce que j’estime le plus inévitable sont les maladies du corps, desquelles je prie Dieu qu’il vous préserve: et je suis avec toute la dévotion que je puis avoir, etc.
PRINCESSE PALATINE, etc.
(Lettre XIV du tome I.)
Madame,
Je mets au nombre des obligations que j’ai à madame la princesse Elisabeth votre soeur que. , m'ayant commandé de lui écrire, elle ait voulu que ce fût par l’adresse de votre altesse, parce que, sachant combien elle vous chérit, j'espère que mes lettres lui seront moins importunes les recevant en la compagnie des vétres, et qu'elles lui donneront plus de joie que si elles alloicnt toutes seules, et aussi pource que cela me donne occasion de vous pouvoir assurer par écrit que je suis, etc.
PRINCESSE PALATINE, etc.
( Lettre XXV du tome I.)
*0 octobre 1646.
Madame,
J'ai reçu une très grande faveur de votre altesse, en ce qu’elle a voulu que j’apprisse par ses lettres le succès de son voyage, et qu'elle est arrivée heureusement en un lieu où, étant grandement estimée et chérie de ses proches, il me semble quelle a autant de biens qu'on en peut souhaiter avec raison eu cette vie : car, sachant la condition des choses humaines, ce serait trop importuner la fortune que d’attendre d’elle taut de grâces qu’on ne put pas même en imaginant trouver aucun sujet de fâcherie. Lorsqu’il n y a point d'objets présents qui offenseut les sens, ni aucune indisposition dans le corps -qui l’incommode, un esprit qui suit la vraie raison peut facilement se contenter; et il n'est pas besoin pour cela qu’il oublie ni qu'il néglige les choses éloignées, c'est assez qu’il tâche à n'avoir aucune passion pour celles qui lui peuvent déplaire ; ce qui ne répugne point à la charité, pource qu’on peut souvent mieux trouver des remèdes aux maux qu’on examine sans passion qu'à ceux pour lesquels on est affligé. Mais comme la santé du corps et la présence des objets agréables aident
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beaucoup à l’esprit pour chasser hors de soi toutes les passions qui participent de la tristesse et donner entrée à celles qui participent de la joie, ainsi réciproquement, lorsque l’esprit est plein do joie, cela sert beaucoup à faire que le corps se porte mieux et que les objets présents paroissent plus agréables; et même aussi j’ose croire que la joie intérieure a quelque secrète force pour se rendre la fortune plus favorable. Je ne voudrois pas écrire ceci à des personnes qui auroient l’esprit foible, de peur de les induire à quelque superstition ; mais au regard de votre altesse, j’ai seulement peur qu’elle se moque de me voir devenir trop crédule : toutefois j'ai une infinité d’expériences, et avec cela l'autorité de Socrate, pour conilrmer mon opinion. Les expériences sont que j’ai souvent remarqué que les choses que j’ai faites avec un cœur gai, et sans aucune répugnance intérieure, ont coutume de me succéder heureusement; jusque-là même que dans les jeux de hasard, où il n’y a que la fortune seule qui règne, je l’ai toujours éprouvée plus favorable ayant d’ailleurs des sujets de joie que lorsque : j’en avois de tristesse. Et ce qu'ou nomme communément le géuie de Socrate n’a sans doute été autre chose, sinon qu’il avoit accoutumé de suivre ses inclinatious intérieures, et pensoü que l’événement de ce qu’il eulreprenoit seroil heureux lorsqu’il avoit quelque secret sentiment de gaîté, et au contraire qu’il seroil malheureux lorsqu'il étoit triste. Il est vrai pourtant que ce seroil être superstitieux de croire autant à cela qu’ou dit qu’il faisoit ; car Platon rapporte de lui que même il demeuroit dans le logis toutes les fois que son génie ne lui conseilloit point d'en sortir. IVIais touchant les actions importantes de la vie, lorsqu’elles se rencontrent si douteuses que la prudence ne peut enseigner ce qu’on doit faire, il me semble qu’on a grande raison de suivre le conseil de son génie, et qu’il est utile d’avoir une forte persuasion que les choses que nous entreprenons sans répugnauce et avec la liberté qui accompagne d'ordinaire la joie ne manqueront pas de nous bien réussir. Ainsi j’ose ici exhorter votre altesse, puisqu'elle se rencontre en un Heu où les objets présents ne lui donnent que de la satisfaction, qu’il lui plaise aussi coulribuer du sien pour tâcher à sc reudre contcute; ce quelle peut, ce me semble, aisément, en n’arrêtant son esprit qu'aux choses présentes, et ne pensant jamais aux affaires qu'aux heures où le courrier est près de partir. El j’estime que c’est un bonheur que les livres de votre altesse n’ont pu lui être apportés sitôt quelle les nttendoit ; car leur lecture n’est pas si propre à entretenir la gaîté qu’à faire venir |a tristesse, principalement celle du livre de re
docteur des princes, qui, ne représentant que les difficultés qu’ils ont à se maintenir et les cruautés ou perfidies qu’il leur conseille, fait que les particuliers qui le lisent ont moins de sujet d'envier leur condition que de la plaindre. Votre altesse a parfaitement bien remarqué ses fautes et les mienues ; car il est vrai que c’est le dessein qu’il a eu de louer César Borgia qui lui a fait établir des maximes générales pour justifier des actions particulières qui pejvent difficilement être excusées : et j’ai lu depuis ses discours sur Tite- Livc, où je u'ai rien remarqué de mauvais ; et son principal précepte, qui est d’extirper entièrement ses ennemis ou bien de se les rendre amis, sans suivre jamais la voie du milieu, est sans doute toujours le plus sûr, mais lorsqu'on n’a aucun sujet de craindre ce n’est pas le plus généreux. Votre altesse a aussi fort bien remarqué le secret de la fontaine miraculeuse, en ce qu’il y a plusieurs pauvres qui en publient les vertus, et qui sont peut-être gagés par ceux qui en espèrent du profit; car il est certain qu’il n’y a ^nint de remède qui puisse servir à tous les maux ; mais plusieurs ayant usé de celui-là, ceux qui s’en sont bien trouvés en disent du bien, et on ne parle point dis autres. Quoi qu’il en soit, la qualité de purger qui est en l’une de ces fontaines, et la couleur blanche avec la douceur et la qualité rafraîchissaute de l’autre, donnent occasion de juger quelles passent par des mines d’antimoine ou de mercure, qui sont deux mauvaises drogues, principalement le mercure : c’est pourquoi je ne voudrois pas conseiller à personne d’en boire. Le vitriol et le fer des eaux de Spa sont bien moins à craindre; et pource que l’un et l’autre diminue la rate et fait évacuer la mélancolie, je les estime. Car votre altesse me permettra, s’il lui plaît, de finir cette lettre par où je 1 ai commencée, et de lui souhaiter principalement de la satisfaction d'esprit et de Ij joie, comme étaut non-seulement le fruit qu’on attend de tous les autres biens, mais aussi souvent un moyen qui augmente les grâces qu’on a pour les acquérir ; et bien que je ne sois pas capable de contribuer à aucune chose qui regarde votre service, sinon seulement par mes souhaits, j’ose pourtaut assurer que je suis plus parfaitement qu’aucun autre qui soit au monde, etc.
PRINCESSE PALATINE, CtC.
( Lettre XVI du tome 1. )
Madame,
La lettre que j*ai eu l'honneur de recevoir de Berlin me fait connoître que j'ai de grandes obligations à votre altesse ; et considérant que celles que j’écris et que je reçois passent par de si dignes mains, il me semble que madame votre sœur imite la souveraine Divinité, qui a coutume d’employer l'entremise des anges pour recevoir les soumissions des hommes qui leur sont beaucoup inférieurs et pour leur faire savoir scs commandements. El pource que je suis d'une religion qui ne nie défend point d’invoquer les anges, je vous supplie d’avoir agréable que je vous en rende grâces, et que je témoigne ici que je suis avec beaucoup de dévotion, été.
NJ 108. — A MADAME ÉLISABETH,
PRINCESSE PALATINE, etc.
(Lettre XV 11 du tome I.)
1S décttnhro IC IC.
Madame,
Je n’ai jamais trouvé de si bonnes nouvelles en aucune des lettres que j’ai eu ci-devant l’honneur de recevoir do votre altesse que j’ai fait en ces dernières du 29 novembre ; car elles me font juger que vous avez maintenant plus de santé et plus de joie que je ne vous en ai vu auparavant; et je crois qu’après la vertu, laquelle ne vous a jamais manqué, ce sont les deux principaux biens qu’on puisse avoir en cette vio. Je ne mets point en compte ce petit mal pour lequel les médecins ont prétendu que vous leur donneriez de l’emploi ; car encore qu’il soit quelquefois un peu incommode, je suis d’un pays où il est si ordinaire à ceux qui sont jeunes et qui d’ailleurs se portent fort bien, que je ne le considère pas tant comme un mal que comme une marque de santé et un préservatif contre les autres maladies. Et l«a pratique a bien euseigné à nos médecins des remèdes certains pour le guérir, mais ils ne conseillent pas qu’on tâche à s’eu défaire en une autre saison qu’au printemps, pource qu'alors, les pores étant plus ouverts, on peut mieux en ôter la cause; ainsi votre altesse a très grande raison de ne vouloir pas user de remèdes pour ce sujet, principalement à l’entrée de l’hiver, qui est le temps le plus dan-
gereux; et si cette incommodité dure jusqu’au printemps, alors il sera aisé de la chasser avec quelques légers purgatifs, ou bouillons rafraîchissants où il n’entre rien que des herbes qui soient connues en la cuisine, et en s’abstenant de manger des viandes où il y ait trop de sel ou d’épiceries. La saignée y pourroit aussi beaucoup servir; mais pource que c’est un remède où il y a quelque danger, et dont l'usage fréquent abrège la vie, je ne lui conseille point de s’en servir, si ce n’est qu’elle y soit accoutumée; car lorsqu’on s’est fait saigner en même saison trois ou quatre années de suite, on est presque obligé par après de faire tous les ans de même. Votre altesse fait aussi fort bien de no vouloir point user des remèdes de la chimie ; ou a beau avoir une longue expérience de leur vertu, le moindre petit changement qu’on fait en leur préparation, lors même qu’on pense mieux faire, peut entièrement changer leurs qualités, et faire qu'au lieu de médecines ce soient des poisons. Il en est quasi de mémo de la science entre les mains de ceux qui la veulent débiter sans la bien savoir; car, en pensant corriger ou ajouter quelque chose à ce qu’ils ont appris, ils la convertissent en erreur. Il me semble que j’en vois la preuve dans le livre de Regius, qui est enfin venu au jour: j’en remarquerais ici quelques points, si je pensois qu'il l’eût envoyé à
votre altesse ; mais il y a si loin d'ici à B 1 que
je juge qu’il aura attendu votre retour pour vous l’ofTrir; et je l’attendrai aussi pour vous en dire mou sentiment. Je ne m’étonne pas de ce que votre altesse ne trouve aucuns doctes au pays où elle est qui ne soient entièrement préoccupés des opinions de l'école; car je vois que daus Paris même et eu tout le reste de l’Europe il y en a si peu d’autres que, si je l’eusse su auparavant , je n’eusse peut-être jamais rien fait imprimer. Toutefois j’ai cette consolation que, bien que je sois assuré que plusieurs n’ont pas manqué de volonté pour m’attaquer, il n’y a toutefois encore eu personne qui soit entré en lice ; et même je reçois des compliments des Pères jésuites, que j’ai toujours cru être ceux qui se sentiroient les plus intéressés en la publication d’une nouvelle philosophie, et qui me le pardonneraient le moins s'ils pensoient y pouvoir blâmer quelquo chose avec raison. Je mets au nombre des obligations que j’ai à votre altesse la promesse qu'elle a faite à M. le duc de B., qui est à Vus, de lui faire avoir mes écrits; car je m’assure qu’avant que vous eussiez été en ces quartiers-là je n’avois point l’honueur d’y être connu ; il est vrai que je n’affecte pas fort de l’être de plusieurs; mais ma prin-
?l) Berlin.
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ci pale ambition est de pouvoir témoigner que je suis avec uno entière dévotion, etc.
PRINCESSE PALATINE, etc.
(Lettre XVIll du tome I.)
Madame ,
Les anges ne sauroient laisser plus d’admiration et de respect en l’esprit de ceux auxquels ils daignent apparoître que la lettre que j’ai eu l’honneur de recevoir avec celle de madame votre sœur en a laissé daus le mien ; et tant s’en faut qu’elle ait diminué l'opinion que j’avois , au contraire elle m’assure que ce n’est pas seulement le visage de votre altesse qui mérite d’être comparé à celui des anges, et sur lequel les peintres peuvent prendre patron pour les bien représenter , mais aussi que les grâces de votro esprit sont telles que les philosophes ont sujet de les admirer, et de les estimer semblables à celles de ces divins génies qui ne sont portés qu’à faire du bien et qui ne dédaignent pas d’obliger ceux qui ont pour eux de la dévotion. Je vous supplie donc de croire que | c’est avec un zèle très particulier que je suis, etc.
(Lettre XXXll du tome I.)
6 mar» 1G4U-
Monsieur,
Si je m’élois donné l’honneur de vous écrire autant de fois que j’en ai eu le désir, depuis que vous êtes passé par ce pays, vous auriez été fort souvent importuné de mes lettres ; car il n y a pas un jour quo je n’y aie pensé jJusieurs fois. Mais j’ai attendu que j’eusse quelque autre occasion pour écrire à M. Brasset, afin qu’il ne lui semblât pas que je ne le voulusse employer que pour faire j tenir des paquets ; et cette occasion n’étant pas ve- | nue, comme j'avols espéré, je me propose d’aller i demain à La Haye, et do lui porter celle-ci pour | vous être adressée. La rigueur extraordinaire de cet hiver m’a obligé à faire souvent des souhaits pour votre santé et pour celle de tous les vôtres ; car on remarque en ce pays qu'il n’y en a point eu de plus rude depuis l’année 1 608. Si c est le même en Suède, vous y aurez vu toutes les glaces que le septentrion peut produire. Ce qui me console, c’est que je sais qu’on a plus de préservatifs contre le froid en ces quartiers-là qu’on n’en a pas en France, et je m’assure que vous no les aurez pas
négligés. Si cela est, vous aurez passé la plupart du temps dans un poêle, où je m’iuiagiue que les affaires publiques ne vous auront pas si contiuuellemcnt occupé qu’il ne vous soit resté du loisir pour penser quelquefois à la philosophie ; et si vous avez daigné examiner ce que j eu ai écrit, vous me pouvez extrêmement obliger en m avertissant des fautes que vous y aurez remarquées. Car je u’ai encore pu reucoutrer persoune qui me les ait dites ; et je vois que la plupart des hommes jugent si mal , que je ne me dois point arrêter à leurs opinions ; mais je tiendrai les vôtres pour des oracles. Si vous avez aussi jeté quelquefois la vue hors de votre poêle, vous aurez peut-être aperçu eu l'air d’autres météores que ceui dont j’ai écrit, et vous m’eu pourrez donner de bonnes instructions. Une seule observation que je fis de la neige hexagone eu l’année 1G35 a été cause du traité que j’en ai fait. Si toutes les experieuces dont j’ai besoin pour le reste de ma Physique me pouvoicul ainsi tomber des nues, et qu’il ue me fallût que des yeux pour les connoître, je mu promellrois de l’achever en peu de temps; mais pou rce qu’il faut aussi desmaius pour les faire, et que je n’en ai point qui y soient propres, je perds entièrement l'envie d’y travailler davantage ; ce qui n 'empêche pas néanmoins que je no cherche toujours quelque chose, quand ce ne seroit que u< doc tus emoriar , et afiu d’en pouvoir conférer en particulier avec mes amis, pour lesquels je ne saurois rien avoir de caché. Mais je me plains de ce que le monde est trop grand à raison du peu d’honnêtes gens qui s'y trouvent ; je voudrois qu’ils fussent tous assemblés en une ville, et alors je serois bien aise de quitter mon ermitage pour aller vivre avec eux, s’ils me vouloieol recevoir en leur compagnie ; car outre encore que je fuie la multitude, à cause de la quantité des impertinents et des importuns qu’on y rencontre, je ne laisse pas de penser que le plus grand bien de la vie est de jouir de la conversation des personnes quo l’on estime. Je ne sais si vous en trouvez beaucoup aux lieux où vous êtes qui soieut dignes de la vôtre; mais pource que j’ai quelquefois envie de retourner à Faris, je me plains quasi de ce que MM. les ministre» vous ont donué un emploi qui vous en éloigne, cl je vous assure que si vous y étiez, vous seriez un des principaux sujets qui me pourroh nt obliger d y aller ; car c’est avec uuc très particulière inclination que je suis, etc.
es;
N» 1U.— A M. eHANUT.
(Lettre XXXlll du tome I.
15 juin iCiû.
Monsieur,
J’ai été bien aise d’apprendre, par les lettres que vous m’avez fait l’honneur de m’écrire, que la Suède n’est pas si éloiguée d’ici qu'on eu puisse avoir des nouvelles en peu de semaines, et ainsi que je pourrai avoir quelquefois le bonheur de vous entretenir par écrit et de participer aux fruits de l ‘étude à laquelle je vous vois préparé. Car puisqu'il vous plaît de prendre la peine de revoir mes Principes et de les examiner, je m’assure que vous y remarquerez beaucoup d’obscurités et beaucoup de fautes, qu’il m’importe fort de savoir, et dont je ne puis espérer d’élrc averti par aucun autre si bien que par vous. Jo crains seulement que vous ne vous dégoûtiez bientôt de cette lecture, à cause que ce que j’ai écrit ne conduit que de fort loin à la morale, que vous avez choisie pour votre principale étude. Ce n’est pas que je ne sois entièrement de votre avis, en ce que vous jugez que le moyeu le plus assuré pour savoir comment nous devons vivre est de conuoîlre auparavant quels nous sommes, quel est le monde dans lequel nous viSons, et qui est le créateur de ce monde ou le maître do la maison que nous habitons; mais outre que je ne prétends ni ne promets en aucune façon que tout ce que j’ai écrit soit vrai , il y a un fort grand intervalle entre la notion générale du ciel et de la terre, que j’ai tâché de donner en mes Principes, et la recouuoissauce particulière de la nature de l’homme , de laquelle je n’ai point encore traité. Toutefois, afin qu’il ne semble pas que je veuille vous détourner de votre dessein, je vous dirai en confidence que la notion telle quelle de la physique que j’ai tâché d’acquérir m'a grandement servi pour établir des fondements certains en la morale, et que je me suis plus aisément satisfait en ce point qu’en plusieurs autres touchant la médecine, auxquels j’ai néanmoins employé beaucoup plus de temps. De façon qu’au lieu de trouver les moyens de conserver la vie, j'en ai trouvé un autre bien plus aisé et plus sûr, qui est do ne pas craindre la mort , sans toutefois pour cela être chagrin, comme sont ordinairement ceux dont la sagesse est toute tirée des enseignements d'autrui et appuyée sur des fondements qui ne dépendent que de la prudence et de l’autorité des hommes. Je vous dirai de plus que pendant que je laisse croître les plantes de mon jardin , dont j'attends quelques expériences
pour tâcher de continuer ma Physique, je m’arrête aussi quelquefois à penser aux questions particulières do la morale. Aiusi j'ai tracé cet hiver un petit traité de la nature des passions de lame, sans avoir néanmoins dessein de le mettre au jour, et je serois maintenant d’humeur à écrire encore quelque autre chose, si le dégoût que j'ai de voir combien il y a peu de personnes au monde qui daignent lire mes écrits ne me faisait être négligent. Je ne le serai jamais en ce qui regardera votre service, car je suis de cœur et d'affection , etc.
(Lettre XXX IV du tomel.)
l*r novembre 1G4C.
Monsieur,
Si je ne faisois une estime tout extraordinaire de votre savoir, et que je u’eusse point un extrême désir d'apprendre , je n'aurois pas usé de tant d’importunité que j’ai fait à vous convier d’examiner mes écrits. Je n'ai guère accoutumé d’en prier personne, et même je les ai fait sortir en public sans être parés ni avoir aucun des ornements qui peuvent attirer les yeux du peuple, afin que ceux qui ne s’arrêtent qu’à l'extérieur ne les vissent pas , et qu’ils fussent seulement regardés par quelques personnes de bon esprit qui prissent la peine de les examiner avec soin, afin que je puisse tirer d’eux quelque instruction. Mais bien que vous no m'ayez pas encore fait celte faveur, vous n'avez pas laissé de m’obliger beaucoup en d’autres choses, et particulièrement en ce que vous avez parlé avantageusement de moi à plusieurs, ainsi que j’ai appris de très bonne paî t ; et rnêmcM. Clerseiier m’a écrit que vous attendez de lui mes Méditations françaises pour les présenter à la reine du pays où vous êtes. Je n’ai jamais eu assez d'ambition pour désirer que les personnes de ee rang sussent mon nom, et même si j’avois été seulement aussi sage qu’on dit quo les sauvages se persuadeut que sont les singes, jo n’aurois jamais été connu de qui que ce soit en qualité de faiseur de livres; car on dit qu'ils s'imaginent que les singes pourraient parler s'ils vouloient , mais qu'ils s'en abstiennent afin qu’on ne les contraigne point de travailler ; et pource que je n'ai pas eu la même prudence à m'abstenir d’écrire, je n’ai plus tant de loisir ni tant de repos que j’aurois si j’eusse eu l’esprit do me tairo. Mais puisque la faute est déjà commise, et que jo suis connu d’une infinité de gens d’école qui regardent mes écrits de travers et y cherchent do tous côtés les moyens de me nuire, j'ai grand su-
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jet de souhaiter aussi de l'être des personnes de plus graud mérite, de qui le pouvoir et la vertu me puissent protéger. Et j’ai ouï faire tant d'es- ' Unie de cette reine qu'au lieu que je inc suis souvent plaiut de ceui qui m’ont voulu donner la connoissance de quelque grand , je ne puis m’abstonir de vous remercier de ce qu'il vous a plu lui parler de moi. J'ai vu ici M. de la Thuülerie depuis son retour do Suède, lequel m'a décrit ses qualités d’une façon si avantageuse que celle d’être reiue me semble Pu ne des moindres ; et je n’eu aurois osé croire la moitié, si je n’avois vu par expérience , en la princesse à qui j’ai dédié nies Principes de philosophie, que les personnes de grande naissance, de quelque sexe quelles soient, n’ont pas besoin d’avoir beaucoup d’âge pour pouvoir surpasser de beaucoup eu érudition et en vertu les autres hommes. Mais j’ai bien peur que les écrits que j’ai publiés ne méritent pas quelle s’arrête à les lire, et ainsi qu’elle ne vous sache point de gré de les lui avoir recommandés. Peut-être que si j’y avois traité de la morale, j’aurois occasion d’espérer qu’ils lui pourroient être plus agréables ; mais c’csl de quoi ne dois pas me mêler d écrire. Messieurs les régents sont si animés coutrc moi à cause des innocents Principes de physique qu’ils ont vus, et si en colère do ce qu’ils n’y trouvent aucun préteste pour me calomnier, que si je traitois après cela de la morale, ils ne me laisscroient aucun repos. Car puisque un père N. 1 a cru avoir assez de sujet pour m’accuser d’être sceptique, de ce que j’ai réfuté les sceptiques, et qu’uu ministre2 a entrepris de persuader que j’étois athée, sans en alléguer d'autre raison sinon que j’ai tâché de prouver l'existence de Dieu, que ne diraient-ils point si j’entreprenois d’examiner quelle est la juste valeur de toutes les choses qu'on peut désirer ou craindre, quel sera l’état de l'âme après la mort, jusques où nous devons aimer la vie, et quels nous devons être pour n’avoir aucun sujet d’en craindre la perte? J’aurois beau n’avoir que les opinions les plus conformes à la religion et les plus utiles au bien de l’Etat qui puissent être, Ils ne laisseraient pas de me vouloir faire accroire que j’eti aurois de contraires à l'une et à l’autre. Et ainsi je crois que le mieux que je puisse faire dorénavant est de m’abstenir de faire des livres; et ayant pris pour ma devise : Jlli mors gravis incubal, qui noius nimis omnibus, ignotus moritur sibi, de n’étudier plus que pour m’instruire et ne communiquer mes pensées qu’à ceux avec qui je pourrai converser privément, je vous asti} Hourdin/
{i; Yoetius.
sure que je m’estimerais extrêmement heureux si ce pouvoit être avec vous; mais je ne crois pas que j'aille jamais aux lieux où vous êtes, ni que vous vous reliriez en celui-ci ; tout ce que je puis espérer est que peut-être, après quelques années, en repassant vers la France, vous me ferez la faveur de vous arrêter quelques jours eu mon ermitage, et que j’aurai alors le moyen de vous entretenir à cœur ouvert. Ou peut dire beaucoup de choses en peu de temps, et je trouve que la longue fréquentation n’est pas nécessaire pour lier d’étroites amitiés, lorsqu’elles soûl fondées sur la vertu. Dès la première heure que j’ai eu l’honneur de vous voir, j’ai été entièrement à vous, et comme j’ai osé dès lors m’assurer de votre bienveillance , aussi je vous supplie de croire que je ne vous pourrais être plus acquis que je suis , si j’avois passé avec vous toute ma vie. Au reste, il semble que vous inférez , de ce que j’ai étudié les passions, que je n’en dois plus avoir aucune ; mais je vous dirai que tout au contraire, en les examinant, je les ai trouvées presque toutes bonnes, et tellement utiles à cette vio que notro âme n’aurolt pas sujet de vouloir demeurer jointe à son corps un seul moment si elle ne les pouvoit ressentir. Il est vrai que la colère est une de celles dont j’estime qu’il sc faut garder, en tant quYlio a pour objet une offense reçue ; cl pour cela nous devons tâcher d’élever si haut notre esprit que les offenses que les autres nous peuvent faire ne parviennent jamais jusques à nous. Mais je crois qu’au lieu de colère il est juste d’avoir de l’indignation , et j’avoue que j’en ai souvent contre l’ignorance de ceux qui veulent être pris pour doctes , lorsque je la vois jointe à la malice. Mais je vous puis assurer qu’à votre égard les passions que j’ai soûl de l’admiration pour votre vertu , et un zèle très particulier, qui fait que je suis , etc.
N° 113.— A UN SEIGNEUR
(Lettre LIV du tome I.)
Monsieur,
Les faveurs que je reçois par les lettres qu’il a plu à votre excellence de m’écrire, et les mar-
(I) « Us dernier» mol» d'une lettre au p. Mciscnuo me persuadent que les trois lettres adressée» A uu seigneur sont écrite» A M. le marquis de Ncueasirl ; car voici le» mois de la lettre: 1rs ieitre* que Je vous adresse ne seront pas si longtemps par les chemins qn'n //é telle (tu marquis de Snuasiet, à qui je fais réponse. Ce* derniers mots font voir que celte leitre, adressée au marquis de KeuraslH, est datée du « novembre it»<6, d' K» moi lü, puisque cette lettre, adressée nu l*. wmetme, est de ce jour-là, « (Note de r exemplaire de l'ipilhui.}
ques qu'elles contieonent d'un esprit qui donne plus de lustre à sa très haute naissance qu’il n’en ! reçoit d’elle, m’obligent de les estimer extrême- j ment ; mais il semble, outre cela, que la fortune veuille montrer qu’elle les met au rang des plus grands biens que je puis posséder, pource qu’elle les arrête par les chemins, et ne permet pas que je les reçoive qu'après avoir fait tous ses efforts pour l’empêcher. Ainsi j’eus l’honneur d’en recevoir une l’année passée , qui avoit été quatre mois à venir de Paris ici, et celle que je reçois maintenant est du 5 janvier; mais parce que M. de B. m'assure que vous avez déjà été averti de leur retardement , je ne m'excuse point de n’y avoir pas plus têt fait réponse. Et d’autant que les choses dont il vous a plu m’écrire sont seulement des considérations touchant les sciences, qui ne dépendent point des changements du temps ni de la fortune, j’espère que ce que j'y pourrai maintenant répoudre ne vous sera pas moins agréable que si vous l’aviez reçu il y a dix mois.
Je souscris en tout au jugement que votre excellence fait des chimistes, et crois qu'ils ue font que dire des mots hors de l’usage commun pour faire semblant de savoir ce qu’ils iguorent. Je crois aussi que ce qu’ils disent de la résurrection des fleurs par leur sel n’est qu’une imagination sans fondement, et que leurs extraits ont d’autres vertus que celles des plantes dont ils sont tirés; ce qu’on expérimente bien clairement en ce que le vin, le vinaigre et l’eau-de-vie, qui sont trois divers extraits qu’on peut faire des mêmes raisins, ont des goûts et des vertus si diverses. Enfin, selon mon opinion, leur sel, leur soufre et leur mercure ne diffèrent pas plus entre eux que les quatre éléments des philosophes, ni guère plus que l’eau diffère de la glace, de l’écume et de la neige ; car je pense que tous les corps sout faits d’une même matière, et qu’il n’y a rien qui fasso de la diversité entre eux sinon que les petites parties de cette matière qui composent les uns ont d’autres figures, ou sont autrement arrangées que celles qui composent les autres. Ce que j’espère que votre excellence pourra voir bien têt expliqué assez au long en mes Principes do philosophie, qu’on va imprimer en françois.
Jo ne sais rien de particulier touchant la génération des pierres, sinon que je les distingue des métaux en co que les petites parties qui composent les métaux sont notablement plus grosses quo les leurs, et je les distingue des os, des bois durs, et autres parties des animaux ou végétaux, en ce qu’elles ne croissent pas comme eux par le moyen de quelque suc qui coule par de petits canaux en tous les endroits de leurs corps, mais seulement par l'addition de quelques parties qui DSSCARTtS.
s’attachent à elles par dehors ou bien s'engagent au dedans de leurs pores. Ainsi je ne m’étonne point de ce qu’il y a des fontaines où il s’engendro des cailloux : car je crois que l’eau de ces fontaines entraîne avec soi de petites parties des rochers par où elle passe, lesquelles sont de telles figures quelles s'attachent facilement les unes aux autres lorsqu’elles viennent à se rencontrer, et que l’eau qui les amène, étant moins vive et moins agitée qu’elle n’a été dans les veines de ces rochers, les laisso tomber ; et il en est quasi de mémo de celles qui s’engendrent dans le corps des hommes. Je ne m’étonne pas aussi do la façon dont la brique se fait; car je crois que sa dureté vient de ce que l’action du feu faisant sortir d'entre ses parties, non-seulement les parties do l’eau (pie j'imagine longues et glissantes, ainsi que de petites anguilles qui coulent dans les pores des autres corps sans s'y attacher, et auxquelles seules consiste l’humidité ou la moiteur de ces corps, comme j’ai dit dans les Météores, mais aussi toutes les autres parties de leur matière qui ne sont pas bien dures et bien fermes, au moyen de quoi celles qui demeurent se joignent plus étroitemeut l’une à l’autre, et ainsi font que la brique est plus dure que l'argile, bien qu'elle ait des pores plus grands dans lesquels U entre par après d'autres parties d’eau ou d’air qui la peuvent rendre avec cela plus pesante.
Pour la nature de l’argent vif, je n’ai pas encore fait toutes les expériences dont j’ai besoin pour la connoître exactement ; mais je crois néanmoins pouvoir assurer que ce qui le rend si fluide qu’il est, c’est que les petites parties dont il est composé sont si unies et si glissantes qu’elles ne se peuvent aucunement attacher l’une à l’autre, et qu’étant plus grosses que celles de l’eau, elles ne donnent guère de passage parmi elles à la matière subtile que j’ai nommée le second élément, mais seulement à celle qui est très subtile et que j’ai nommée le premier élément ; ce qui me semble suffire pour pouvoir rendre raison de toutes celles de ses propriétés qui m’ont été connues jusques ici : car c’est l’absence de cette matière du second élémeut qui l’empêche d’être transparent et qui le rend fort froid ; c’est l’activité du premier élément, avec la disproportion qui est entre ses parties et celles de l’air ou des autres corps, qui fait que ses petites gouttes se relèvent plus en rond sur une table que celles de l’eau ; et c’est aussi la même disproportion qui est cause qu'il ne s’attache point à nos mains comme l’eau, qui a donné sujet de penser qu’il n’est pas humide comme elle; mais il s'attache bien au plomb et à l’or; c’est pourquoi on peut dire à leur égard qu’il est humide.
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tyl bien du regret de ne pouvoir lire le livre de M. d’Igby, faute d’entendre l’anglois ; je m’en suis fait interpréter quelque chose; et pource que je suis entièrement disposé à obéir à la raison, et que je sais que son esprit est excellent, j 'oserais espérer, si j’avois l'honneur de conférer avec lui, que mes opinions s’accorderoient aisément avec les siennes.
Pour ce qui est de l'entendement ou de la pensée que Montagne et quelques autres attribuent aux bêtes, je ne puis être de leur avis ; ce n’est pas que je m’arrête à ce qu’on dit, que les hommes ont un empire absolu sur tous les autres animaux ; car j’avoue qu’il y en a de plus forts que nous, et crois qu’il y en peut aussi avoir qui aient des ruses naturelles capables de tromper les hommes les plus fins : mais je considère qu’ils ne nous imitent ou surpassent qu'en celles de nos actions qui ne sont point conduites par notre pensée; car il arrive souvent que uous marchons et que nous mangeons sans penser en aucune façon à ce que nous faisons; et c'est tellement saus user de notre raison que nous repoussons les choses qui nous nuisent et parons les coups que l’on nous porte, qu’encorc que nous voulussions expressément ne point mettre nos mains devant notre tête lorsqu’il arrive que nous tombous, nous ne pourrions nous en empêcher. Je crois aussi que nous mangerions comme les bêtes, sans l’avoir appris, si nous n’avions aucune pensée; et l’on dit que ceux qui marchent en dormant passent quelquefois des rivières à la nage, où ils se noieraient étaut éveillés. Pour les mouvements de nos passions, bien qu'ils soient accompagnés en nous de pensée, à cause que nous avons la faculté de penser, il est néanmoins très évident qu’ils ne dépendent pas d’elle, pource qu'ils se fout souvent malgré nous, et que par conséquent Hs peuvent être dans les bêtes et même plus violents qu’ils ne sont dans les hommes, sans qu'on puisse pour cela conclure qu’elles aient des pensées ; enfin il n’y a aucune de nos actions extérieures qui puisse assurer ceux qui les examinent que notre corps n’est pas seulement une machine qui se remue de soi-même, mais qu’il y a aussi en lui une âme qui a des pensées , excepté les paroles ou autres signes faits à propos de sujets qui se présentent sans se rapporter à aucune passion. Je dis les paroles ou autres signes, pource que les muets se servent de signes en même façon que nous de la voix, et que ces signes soient à propos, pour exclure le parler des perroquets, sans exclure celui des fous qui ne laisse pas d’être à propos des sujets qui se présentent, bien qu’il ne suive pas la raison; et j'ajoute que ces paroles ou signes ne se doivent rapporter à aucune passion,
pour exclure non-seulement les cris de joie ou de tristesse, et semblables, mais aussi tout ce qui peut être enseigné par artifice aux aniniaui ; car si on apprend à une pie à dire bonjour à sa maîtresse lorsqu’elle la volt arriver, ce ne peut êirc qu’en faisant que la prolation de cette parole devienne le mouvement de quelqu’une de scs passions; à savoir, ce sera un mouvement de l'espérance quelle a de manger, si l'on a toujours accoutumé de lui donner quelque friandise lorsqu’elle l’a dit; et ainsi toutes les choses qu’on fait faire aux chiens , aux chevaux et aux singes ne sont que des mouvements de leur crainte, de leur espérance ou de leur joie, en sorte qu’ils les peuvent faire sans aucune pensée. Or il est, ce me semble, fort remarquable que la parole étant ainsi définie ne convient qu’à l'homme seul; car bien que Montagne et Charron aient dit qu'il y a plus de différence d'homme à homme que d'homme à bête, il ne s’est toutefois jamais trouvé aucune bête si parfaite qu’elle ait usé de quelque signe pour faire entendre à d'autres animaux quelque chose qui n’eût point de rapport à sec passions ; et il n'y a point d’homme si fmpariai! qu'il n'en use : en sorte que ceux qui sont sourds et muets Inventent des signes particuliers par lesquels ils expriment leurs pensées : ce qui me semble un très fort argument pour prouver que ce qui fuit que les bêtes ne parlent point comme nous est qu'elles u’out aucune pensée, et non point que les organes leur manquent. Et on ne peut dire qu’elles parlent entre etles, niais que nous ne les entendons pas ; car comme les chiens et quelques autres animaux nous expriment leurs passions, ils nous exprimeroient aussi bien leurs pensées s’ils en avoient. Je sais bien que les bêtes font beaucoup de choses mieux que nous, mais je ne m'en étonne pas ; car cela même sert à prouver qu’elles agissent naturellement et par ressorts, ainsi qu’une horloge, laquelle montre bien mieux l’heure qu’îl est que notre jugement nous l’enseigne. Et sans doute que lorsque Us hirondelles viennent au printemps, elfes agissent en cela comme des horloges. Tout ce que font les mouches à miel est de même nature, et l’ordre que tiennent les grues en volant, et celui qu’observent les singes eu se battant, s'il est vrai qu’ils en observent quelqu’un, et enfin l’instinct d'ensevelir leurs morts, n’est pas plus étrange que celui des chiens et des chats qui grattent la terre pour ensevelir leurs excréments, bien qu’ils ne les ensevelissent presque jamais : ce qui montre bien qu’ils no le font que par instinct et sans y penser. On peut seulement dire que, bien que les bêles ne fassent aucune action qui nous assure qu’elles pensent, toutefois, à cause que les organes
dp jeqrs corps ne sont p$s forf différent? j|es nûtrès, on peut conjecturer qq’ij )' a quoique penseo jointe à ces organes, ainsi que nous expérimentons en nous, bien que la leur soit beaucoup moins parfaite ; à quoi je n’ai rien à répondre, sinon que, si elles pensoient ainsi que nous, elles auroient une âme immortelle aussi bien que nous; ce qui n’est pas vraisemblable, à cause qu'il n’y a point de raison pour le croire de quelques animaux sans le croire de tous, et qu’il y en a plusieurs trop imparfaits pour pouvoir croire cela d’eux, comme sont les huîtres, les éponges, etc. Mais je crains de vous Importuner par ces discours, et tout le désir que j’ai est de vous témoigner que je suis, etc.
(Lettre CXIH du tome I. )
tM septembre 1646.
Mon révérend Père,
Je sais que vous avez tant d’occupations qui ▼aient mieux que de lire les lettres d’une personne qui n'est point capable de vous rendre aucun service, que Jefaisscrunule’de vous importuner des miennes lorsque je n'ai point d’autre sujet de vous écrire que pour vous assurer du zèle que j’ai à vous honorer. Mais pource qu’il y a ici quelques personnes qui me veulent persuader que plusieurs des Pères de votre compagnie parlent désavantageusement de mes écrits, et que cela incite un de mes amis à écrire un Traité dans lequel il veut faire une ample comparaison de la philosophie qui s’enseigne en vos écoles avec celle que j’ai publiée, aliu qu’en montrant ce qu’il pense être mauvais eu l’uue il fasse d’autant mieux voir ce qu’il juge meilleur en l’autre, j’ai cru ne devoir pas consentir à ce dessein que je ne vous en eusse auparavant averti et supplié de me prescrire ce que vous jugez que je dois faire. L’ obligation que j’ai à vos Pères de toute l'institution de ma jeunesse, l'inclination très particulière que j’ai toujours eue à les honorer, et celle que j’ai aussi à préférer les voies douces et amiables à celles qui peuvent déplaire, seroient des raisons assez fortes pour m’obliger à prier cet ami de vouloir exercer sa plume sur quelque autre sujet où je ne fusse point mêlé, si je n’étois comme forcé de pencher do l’autre cûlé par lo tort qu’on dit que cela me fait, et par la règle de la prudence qui m’apprend qu’il vaut beaucoup mieux avoir des eunemis déclarés que couverts ; principalement en telle occasion , où n’étant question que d’honneur, d’aur
(i) n Le P. Kotl. »;
tant que la querelle éclatera plus, d’autant serat-clie plus avantageuse à celui qui aura justo cause. Mais le respect que je vous dois, et l’affection que vous m’avez toujours fait la faveur do me lémoigucr, a plus de force sur moi qu'aucune autre chose, et fait que je désire attendre vos commandements sur ce sujet ; et je ne souhaite rien tant que de vous pouvoir moutrer par effet que je suis, etc.
( Lettre V du tome III. )
U décembre IG46.
Mon révérend Père,
Encore que la lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire soit du 28 septembre, je ne l’ai néanmoins reçue que depuis huit jours, autrement je n’aurois pas manqué d'y faire réponse plus tût, pour vous remercier des bous conseils que vous m’avez fait la faveur de me douuer, dont je vous suis extrêmement obligé, et pour vous assurer que j'ai dessein de les suivre très exactement. Je vous remercie aussi très humblement des Aphorismi physici et du Sol flumma qu’il vous a plu m’envoyer. Il n’y a que trois semaines que j’ai reçu ce dernier, et outre que je tiens à honneur d’y être cité en la page cinquième, j’ai été bien aise que les Pères de votre compagnie ne s’attachent pas tant aux anciennes opinions qu'ils n’en osent aussi proposer de nouvelles. Pour les Aphorisme physiri je ne les ai point encore vus, mais on m’a promis de me les envoyer à la première occasion. Au reste, je vous dirai tjpie, lorsque j’écrivis cidevant au R. P. Chariot, je n'avois point encore appris qu’il fût provincial de France; je n'étois pas même assuré qu'il fût de retour de J’AmérJque, et les choses dout je lyi parfois ne vepoient point de Paris, mais de Rrabanl, de Rome, de La Flèche et d’ailleurs ; et si je pie plaiguois à lui, ce n'étoit poiut qu’il y eut aucuns écrits imprimés contre mol, car célp ne me sauroit jamais of/ènser; au contraire, de quelque style et de quelque façon qu’ils puissent être, je croirai toujours qu'ils seront à mon avantage, pource que, s’ils sont bons, j’aurai du plaisir à y apprendre ou à y répondre, et s'ils ne le sont pas, ils ne serviront qu’p faire voir l'impuissance de ceux qui m’auront attaqué. Ainsi je vous puis assurer que le livre d’instaucef de M. Gassendi ne m’a jamais tant déplu que m’a plu le jugement qu’en fit le R. P. Mesland avant qu'il s’en allât aux Indes ; car il m'écrivit qu’il l’avoit tout lu en fort peu de temps, pource qu’il
(I) « l. p. noci. » i
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n’y avoit rien trouvé contre mes opinions à quoi il ne pût aisément répondre. Mais ce qui me désoblige le plus sont des discours particuliers contre lesquels je vous avoue que je ne sais point d’autre remède que de faire savoir au public que ceux qui les font me sont ennemis, afin qu’on y ajoute moins de créance. Toutefois je ne suis pas si difficile ni si injuste que je demande qu’un chacun suive mes sentiments, ou que je m’offense de ce que ceux qui en out d'autres disent franchement ce qu’ils jugent; j’ai cru seulement que je devois m’opposer à ceux qui s’étudieroient à faire avoir mauvaise opinion aux aiitras dune chose de laquelle ils ne parleroient point du tout s’ils n'en avoient eux -mêmes bonne opinion. Et pource que cela seroit contraire à la probité, je n’ai garde d'imaginer rien de tel des Pères de votre compagnie, principalement de ceux de France, où j'ai le R. p. Charlet, de la particulière affection et singulière vertu duquel je nu puis douter. Je vous prie aussi de ne douter aucunement que je ne sois tout à vous de cœur et d’affection, et de me croire, etc.
(Lettre VI du tome III.)
10 mars 10*7.
Mon révérend Père,
Le» lettres que j’ai eu l'honneur de recevoir de la part de votre révérence m’ont extrêmement obligé, et j’aurai soin d’empêcher autant qu’il sera en mon pouvoir qu’aucun de mes amis ne lasse rien contre les bons conseils que j’y trouve. Ce m’est beaucoup qu’elles m’apprennent que vous ne trouverez point mauvais si, sans attaquer personne en particulier, on dit sou sentiment en général de la philosophie qui s’enSeigne communément partout. C’est un sujet auquel il est malaisé de s’abstenir de tomber, mais pource que ce qui avolt été commencé par uu de mes amis ne m’a pas satisfait, je l’ai prié de ne point continuer ; et afin do pouvoir mieux user de toute la circonspection et retenue qui sera requise pour faire que cela n’offense personne, je pense que je prendrai moi-même la plume, non point pour en écrire uu long discours, mais pour mettre seulement par occasion dans une préface les choses dont il me seniblo que ma conscience m'oblige d'avertir le public. Car jo puis dire en vérité que, ai je n'avois suivi que mon iuclinalion, je n’auruis jamais rien fait imprimer, et que je n’ai point d'autre soin que de m’acquitter de mon devoir,
(I) « k I’. Not’I. u
ni d'autre passion quo celle qui est excitée par le souveuir des obligations que jo vous ai, et qui me fait être, etc.
N° 117. — A. M. CHANIIT.
(Lettre XXXV du tome L)
L’aimable lettre que je viens de recevoir de votro part ne me permet pas que je repose jusqu’à ce que j’y aie fait réponse, et bien que vous y proposiez des questions que de plus savauts quo moi auroieut bien de la peine à examiner en peu de temps, toutefois à cause que je sais bien qu’encorc que j’y en employasse beaucoup je ne les pourrais entièrement résoudre, j’aime mieux mettre promptement sur le papier ce que le zèle qui m'incite me dictera , que d’y penser plus à loisir, et D'écrire par après rien de meilleur.
Vous voulez savoir mon opinion touchant trois choses : 1° ce que c’est que l’amour ; 2° si la seule lumière naturelle nous enseigne à aimer Dieu; 3° lequel des deux dérèglements et mauvais usages est le pire, de l’amour ou de lahaiue.
I’our répondra au premier point, je distinguo entre l'amour qui est purement intellectuelle ou raisonnable, et celle qui est une passiou ; la première n’est, ce me semble, autre chose sinon que, lorsque notre âme aperçoit quelque bien , soit présent, soit absent, qu’elle juge lui être convenable, elle se joint à lui de volonté, c’est-à-diro elle se considère soi - même avec ce bien - là comme un tout dont il est une partie, et elle l’autre; en suite de quoi s’il est présent, c’est-àdire si elle le possède, ou qu’elle en soit possédée, ou enfin qu’elle soit jointe à lui uon - seulement par sa volonté, mais aussi réellement et de fait, en la façon qu’il lui couvieut d’être jointe, le mouvement de sa volonté qui accompagne la conuoissance qu’elle a que ce lui est un bien est sa joie; et, s’il est absent, le mouvement de sa voloulé qui accompagne la counoissance quelle a d’en être privée est sa tristesse; mais celui qui accompagne la conuoissance qu’elle a qu’il lui serait bon de l’acquérir est son désir. El tous ces mouvements de la volonté auxquels consistent l’amour, la joie, et la tristesse, et le désir, eu tant que ce sont des pensées raisonnables et non point des passions, se pourraient trouver en notre âme, encore qu'cllo n’eut point de corps; car, par exemple, si elle s’aperccvoit qu’il y a beaucoup de choses à connoître en la nature qui sont fort belles, sa volonté se porterait infailliblement à aimer la counoissance de ces choses, c’est-à-dire à la considérer comme lui apparle-
nant ; et si elle remarquoit avec cela qu’elle eût celle connoissance , elle en auroit de la joie; si elle considérait qu’elle ue l’eût pas, elle en auroit de la tristesse; si elle pensoit qu’il lui serait bon de l’acquérir, elle en aurait du désir. Et H n’y a rien en tous ces mouvements de sa volonté qui lui fût obscur, ni dont elle n’eût une très parfaite connoissance , pourvu qu'elle fît réflexion sur ses pensées. Mais pendant que notre âme est jointe au corps, cette amour raisonnable est ordinairement accompagnée de l'autre , qu’on peut nommer sensuelle ou sensitive, et qui, comme j’ai sommairement dit de toutes les passions, appétits et sentiments, en la page 461 de mes Principes françois, n’est autre chose qu’une pensée confuse excitée en l'ànic par quelque niouvemeot des nerfs, laquelle la dispose à Celte autre pensée plus claire eu qui consiste l’amour raisonnable. Car comme en la soif le sentiment qu’on a de la sécheresse du gosier est une pensée confuse qui dispose au désir de boire, mais qui n’est pas ce désir même , ainsi en l’amour on sent jo ne quelle chaleur autour du cœur , et une grande abondance de sang daus le poumon , qui fait qu’on ouvre même les bras comme pour embrasser quelque chose , et cela rend Pâme encline à joindre à soi de volonté l’objet qui s.* présente. Mais la peusée par laquelle l'âme sent celte chaleur est différente de celle qui la joint à cet objet, et même il arrive quelquefois que ce sen liment d’amour se trouve en nous sans que notre volonté se porte à rien aimer, à causo que nous ne rencontrons point d'objet que nous pensions en être digne. 11 peut arriver aussi, au contraire, que nous commissions un bien qui mérite beaucoup, et que nous nous joignions à lui de volonté, sans avoir pour cela aucune passion, à cause que le corps n’y est pas disposé. Mais pour l’ordinaire ces deux amours se trouvent ensemble ; car il y a [une telle liaison entre l’une et l'autre que, lorsque l’ame juge qu’un objet est digne d’elle, cela dispose incontinent le cœur aux mouvements qui excitent la passion d’amour, cl lorsque le cœur se trouve ainsi disposé par d’autres causes, cela fait que l'âme imagine des qualités aimables eu des objets où elle ne verrait que des défauts en un autre temps. Et ce n’est pas merveille que certains mouvements du cœur soient ainsi naturellement joints à certaines pensées avec lesquelles ils n’ont aucune ressemblance ; car de co que notre âme est de telle nature qu'elle a pu être unie à un corps, elle a aussi cette propriété que chacune de ses pensées se peut tellement associer avec quelques mouvements ou autres dispositions de ce corps, que lorsque les mêmes dispositions se trouvent une autre fois en lui ,
elles induisent l’âme à la même pensée, et réciproquement lorsque la même pensée revient, elle prépare le corps à recevoir la même disposition. Ainsi, lorsqu'on apprend une langue, on joint les lettres ou la prononciation de certains mots qui sont des choses matérielles, avec leure significations qui sont des pensées ; en sorte que lorsqu’on oit après derechef les mêmes mots, on conçoit les mêmes choses; et quand on conçoit les mêmes choses, on se ressouvient des mêmes mots. Mais les premières dispositions du corps qui ont ainsi accompagné nos pensées lorsque nous sommes entrés au monde ont dû sans doute se joindre plus étroitement avec elles que celles qui les accompagnent par après. Et pour examiner l’origine de la chaleur qu’on sent autour du cœur, et celle des autres dispositions du corps qui accompagnent l’amour, je considère que dès le premier moment que notre âme a été jointe au corps, il est vraisemblable qu’elle a senti de la joieet incontinent après de l’amour, puis peutêtre aussi de la haine et de la tristesse; et que les mêmes dispositions du corps qui ont pour lors causé en elle ces passions en ont naturellement par après accompagné les pensées. Je juge que sa première passion a été la joie, pouroe qu'il n’est pas croyable que l'âme ait été mise dans le corps siuou lorsqu'il a été bien disposé, et que lorsqu’il est ainsi bien disposé cela nous donne naturellement de la joie. Je dis aussi que l’amour est venue après, à cause que la matière de notre corps s’écoulant sans cesse ainsi que l’eau d’une rivière, et étant besoin qu’il en revienne d’autre eu sa place, U n’est guère vraisemblable que le corps ait été bien disposé, qu’il n’y ait eu aussi proche de lui quelque matière fort propro à lui servir d’aliment, et que l'àmc, sc joignant de volonté à cette nouvelle matière, a eu pour elle de l’amour; comme aussi par après s’il est arrivé que cet aliment ait manqué, l’âme en a eu de la tristesse ; et s’il en est venu d’autre en sa place qui n’ait pas été propre à nourrir le corps, elle a eu pour lui de la haine.
Voilà les quatre passions que je crois avoir été en nous les premières, et les seules que nous avons eues avaüt notre naissance ; et je crois aussi qu'elles n'ont été alors que des seutiments ou des pensées fort confuses, poureeque l'âme étoit tellement attachée à la matière qu’elle ne pouvoit encore vaquer à autre chose qu’à en recevoir les diverses impressions ; et bien que quelques années après elle ail commencé à avoir d'autres joies et d’autres amours que celles qui ne dépendent que 'de la bonne constitution cl convenable nourriture du corps, toutefois ce qu’il y a eu d’intellectuel eu ses joies ou amours a toujours été accompagné des
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pMniérs seiiitinohls qu’ellé en avoit eus, et meme aussi des riiouvcmeuts ou fonctions naturelles qui étaient alors dans le corps; en sorte que d’autant que l’amour n’étolt causée avant la naissance que par un aliment convenable qui, entrant abondamment dans le foie, dans le cœur et dahs le poumon, y excitait plus de chaleur que de coutume, de là vient que maintenant cette Chaleur accompagne toujours l’Âme, encore qu’elle vienne d’autres causes fort différentes. El si je ne craighots d’ôtre trop long, je pourrois faire voir par le menu que toutes les autres dispositions du corps qui ont éié au commencement de notre vie avec ces quatre passions les accompagnent encore; mais je dirai sculemeiii que ce sout ces sentiments confus de notre enfance qui, demeurant joints avec les pensées raisonnables par lesquelles nous aimons ce que nous en jugeons digne, sont cause que la nature de l'amour uous est difficile à connoitre. À quoi j’ajoute que plusieurs autres passions, comme la joie, la tristesse, le désir, la crainte, l’espérance, etc., se mêlant diversement avec l'amour, empêchent qu’on ne reconnolssc en quoi c’est proprement qu’elle consiste. Ce qui est principalement remarquable iouchaut lo désir ; car on le prend si ordinairement pour l’amour que cela est cause qu’on a distingué deux sortes d’amours; l’uuu qu’on nommo amour de bienveillance eu laquelle ce désir ne paroît pas tant , et l’autre qu'on nommu Amour de conçu pisceuce , laquelle n'est qu’un désir fort violent fondé sur une amour qui souvent est foible.
Mais il faudroit écrire un gros volume pour traiter de toutes les choses qui appartiennent à cette passion ; et bien que son naturel soit de faire qu’on se communique le plus que l’on peut, en sorte quelle m’incite à lâcher ici de vous dire plus de choses que je u’eu sais, je me veux pourtant retenir, de peur que la longueur de cette lettre nô vous eunuie. Ainsi je passe à voire seconde question, Saioir: si la seule lumière naturelle uous enseigne à aimer Dieu, et si ou le peut aimer par la force de celte lumière. Je vois qu'il y a deux fortes raisons pour en douter. La première est que les attributs de Dieu qu’on considère le plus ordinairement sont si relevés au-dessus de uous que nous ne concevons en aucune façon qu’ils doqs puissent être convenables, ce qui est cause que nous ne nous joignons point à eux de volonté ; la seconde est qu’il n’y a rien en Dieu qui soit imaginable, ce qui fait qu’encore qu’on auroit pour lui quelque amour intellectuelle, Il ne semble pas qu’on en puisse avoir aucune sensitive, à cause qu'elle devroit passer par l’imagination pour venir de l’entendement dans le sens. C’est pour-
quoi je ne rii’éfonhé pdi si quelques philosophé# se persuadent qu'il n’y a que la religion chrétienne qui, nous enseignant le mystère de l’Incarnation par lequel Dieu s’est abaissé jusqu’à se rendre semblable à nous, fait que nous sororoeA capables de Palmer ; et que ceux qui, satis la connoissance de ce mystère, ont semblé avoir de la passion pour quelque divinité, n’en ont point étl pour cela pour le vrai Dieu, mais seulement peut quelques idoles qu’ils ont appelées de son nom ; tout dé même qu lxion, au dire des poètes, erabrassoit une uueau lieu de la reine des diedx. Toutefois je ne fais aucun doute que nous ne puissions véritablement aimer Dieu par la seule forcé de notre nature. Je n’assure poiul que cet amout* soit méritoire sans la grâce, je laisse démêler cela aux théologiens ; mais j’ose dire qu’au regard de cette vie c’est la plus ravissante et la plus utile passion que nous puissions avoir, et même qu’ello peut être la plus forte, bien qu’on ait besoin pour cela d’une méditation fort attentive, à cause que nous sommes continuellement dlverffô par la présence des autres objets. 0fr, le chemld que je juge qu’on doit suivre pour parvenir à l’amour de Dieu est qu'il faut considérer qu’il est un esprit ou une chose qui pense, en quoi la nature de notre âme ayant quelque ressemblance avec la sienne, nous veuon$ à nous persuader qu’elle est une émanation de sa souveraioe intelligence, et divines quasi particule! dures. Même, à cause que notre cou noissance semble se pouvoir accroître par degrés jusqu’à l'infini, et qiie celle de Dieu étaut infinie, clic est au but où vise la nôtre , si nous ne considérons rien davantage, nous pouvons venir à l’extravagance de souhaiter d être dieux, et ainsi, par une très grande erreur, aimer seulement la divinité au lieu d’aimer Dieu. Mais si avec cela nous prenons garde à l’infinité de sa puissance par laquelle il â créé tant de choses dont uous ne sommes que la moindre partie; à l’étendue de sa providénde qui fait qu’il voit d’une seule peusée tout ce qui a été, qui est, qui sera et qui sauroil être; à l’infaillibilité de ses décrets qui, bien qu’ils uc troublent point notre libre arbitre, ne peuvent néanmoins en aucune façon être changés ; et enfin d’un côté à notre petitesse, et de l’autre à la grandeur de toutes les choses créées, en remarquant cle quelle sorte elles dépendent de Dieu, et en les considéraut d’une façon qui ait du rapport à sa ioute-puissancc, sans les enfermer en une boule, comine font ceux qui veulent que le monde soit fini ; la méditation de taules ces choses remplit un homme qui les entend bien d'une joie si extrême que, tant s en faut qu’il soit injurieux et ingrat envers Dieu jusqu’à souhaiter de tenir sa place, il pense déjà avoir
assez vécu de ce que Dieu lui a fait la grâce de parvenir à de telles eonnoissances ; et, se joignant entièrement à lui de volonté, il l'aime si parfaitement qu'il ne désire plus rien au monde, sinon que la volonté de Dieu soit faite ; ce qui est cause qu’il ne craint plus ni la mort, ni les douletirs, ni lés disgrâces, pourcè qu’il sait que rien ne lui peut arriver que ce que Dieu aura décrété ; et il aime tellement ce divin décret, H l'estime si juste et si nécessaire, il sait qu’il en doit si entièrement dépendre, que même lorsqu’il en attend la mort ou quelque autre mal, si par impossible il pouvoil le changer, il n’en aurolt pas la volonté. Mais s’il ne refuse point les maux ou les afflictions pource qu’elles lui viennent de la Providence divioe, il refuse encore moins tous les biens ou plaisirs licites dont il peut jouir eu cette vie, pource qu’ils en viennent aussi ; et les recevant avec joie sans avoir aucune crainte des maux , son amour le reud parfaitement heureux. Il est vrai qu'il faut que l’âme se détache fort du commerce des sens pour se représenter les vérités qui excitent en elle cet amour, d’où vient qu’il oe semble pas qu’elle puisse la communiquer à la faculté Imaginative pour en faire une passion. Mais néanmoins je ne doute point qu’elle ue lui communique; car, encore que nous no puissions rien imaginer de ce qui est eti Dieu, lequel est l’objet de notre amour, nous pouvons imagiuer notre amour même qui consiste eu cé que nous voulons nous unir â quelque objet, c’est à- dire au regard de Dieu, nous considérer comme uue très petite partie de toute l’immensité des choses qu’il a créées, pource que, selon que les objets sont divers, on se peut unir avec eux ou les joindre â soi en diverses façons ; et la Seule Idée de Cette union suffit pour eicitei* dé la chaleur autour du cœur et causer une très violente passion, fi est vrai aussi que l'usage de notre langue et la civilité des compliments ne permettent pas que nous disions à ceux qui sont d’une condition fort relevée au-dessus de la uétré que nous les aimons, mais seulement que nous les respectons, huhOfons et estimons, et que nous àvons du zèle et de la dévotion pour leur service, dont il me semble que la raison est que l’amitié d'bomfte & homme rend égaux eu quelque façon ceux en qui elle est réel- • proque, et aiusi que, pendant que l’on tâche à se faire aimer de quelque grand, si on lui disoit qu’on l'aime, il pourroit penser qu’on le traité d’égal et qu’on lui fait tort. Mais pource que les philosophes n’ont pas coutume de donner divers noms aux choses qui conviennent en une même définition, et que je ne sais point d’autre définition de l'amour, sinon quelle est une passion qui nous fait joindre de volonté à quelque objet, sans
distinguer si cet objet est égal, ou plus grand, ou moindre que nous, il me semble que, pour parler leur langue, je dois dire qu’on peut aimer Dieu. Et si je vous demandois en conscience si vous n’aimez point cette grande reine auprès de laquelle vous êtes à présent, vous auriez beau dire que vous n’avez pour elle que du respect, de la vénération et de l’étonnement, je ne laisserais pas do juger que vous avez aussi une très ardente affection, car votre style coule si bien quand vous parlez d’elle, que, bien que je croie tout ce que vous en dites, pource que je sais que vous êtes très véritable et que j’en ai aussi oui parler â d'autres, je ne crois pas néanmoins que vous la pussiez décrire comme vous faites si vous n’aviez beaucoup de zèle, ni que vous puissiez être auprès d’une si grande lumière sans en recevoir de la chaleur. Et tant s’en faut que l’amour que nous avons pour les objets qui sont au-dessus de nous soit moindre que celle que nous avons pour les autres; je crois que de sa nature elle est plus parfaite, et qu’elle fait qu’on embrasse avec plus d’ardeur les intérêts do ce qu'on aime. Car la nature de l’amour est de faire qu’on se considère avec l'objet aimé comme un tout dont on n’est qu’une partie, et qu’on transfère tellement les soins qu’on a coutume d’avoir pour soi-même à la conservation de ce tout qu'on n'en retienne pour sol en particulier qu’une partie aussi graude ou aussi petite qu’on croit être une grando ou petite partie du tout auquel ou a donné son affection ; en sorte que, si on s’est joint de volonté avec un objet qu’on estime moindre que soi, par exemple, si nousalmous une fleur, un oiseau, un bâtiment ou chose semblable, la plus hauto perfection où cétte amour puisse atteindre, selon son vrai usage, ne peut faire que nous metlious uotre Vie en aucun hasard pour la conservation de ces choses, pource qu’elles ne sont pas des parties plus nobles du tout qu'elles composent avec nous que nos ongles et nos cheveux sont de notre Corps ; et ce serait une extravagance do mettre tout le corps au hasard pour la conservation des cheveux. Mais quand deux hommes s'entr'aiment, la charité veut que chacun d'eux estime son ami plus que soi-même; c'est pourquoi leur amitié n’est point parfaite, s’ils ne sont prêts de dire en faveur l’un de l’autre : Meme adsum qui feci , in me convertie ferrum, etc. Tout do même, quand un particulier se joint de volonté à son prince ou à son pays, si son amour est parfaite, il ne se doit estimer que comme une fort petite partie du tout qu’il compose avec eux, et ainsi ne craindre pas’plus d’aller à une mort assurée pour leur service qu’on craint de tirer un peu de sang de son bras pour faire que le resté
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du corps so porlo mieux. Et on voit toutes jours des exemples de cette amour, même en des personnes du basse condition, qui donnent leur vie de bon co ur pour le bien de leur pays ou pour la défenso d’un grand qu’ils affectionnent. Ensuite do quoi il est évident que notre amour envers Dieu doit être sans comparaison la plus grande et la plus parfaite de toutes.
Je n'ai pas peur que ces pensées métaphysiques douucnt trop de peine à Votre esprit, car je sais qu’il est très capable de tout ; mais j’avoue qu’elles lassent le mien, et que la présence des objets sensibles ne permet pas que je m’y arrête longtemps. C'est pourquoi je passe à la troisième question, savoir : lequel des deux dérèglements est le pire, celui de l’amour ou celui de la haine. Mais je me trouve plus empêché à y répondre qu’aux deux autres, à cause que vous y avez moins expliqué votre intention, et que cette difficulté se peut entendre en divers sens, qui me semblent devoir être examinés séparément. Ou peut dire qu’uue passion est pire qu’une autre à cause qu'ello nons rend moins vertueux, ou à cause qu’elle répugne davantage à notre contentement, ou enfin à cause quelle nous emporte à de plus grands excès et nous dispose à faire plus de mal aux autres hommes.
Pour le premier point, je le trouve douteux; car, en considérant les définitions de ces deux ] passions, je juge que l'amour que nous avons pour uu objet qui ne le mérite pas nous peut rendro pires que ne fait la haine que nous avons pour un autre que uous devrions aimer; à cause qu’il y a plus du danger d'être joint à une chose qui est mauvaise et d’étre comme transformé en elle, qu’il n’y en a d’être séparé do velouté d’une qui ost bouue. Mais quand je prends garde aux inclinations ou habitudes qui naissent de ces passions, je change d’avis; car voyant que l’amour, quelque déréglée quelle soit, a toujours le bien pour objet, il no me semble pas quelle puisse tant corrompre nos mœurs que fait la haine, qui ne se propose que le mal. Et ou voit par expérience que les plus gens de bien deviennent peu à peu malicieux, lorsqu’ils sout obligés de haïr quelqu’un ; car, encore môme que leur haine soit juste, ils so représentent si souvout les maux qu’ils reçoivent de leur enuerni, et aussi ceux qu’ils lui souhaitent, que cela les accoutume peu à peu à la malice. Au contraire, ceux qui s’adonnent à aimer, encore même que leur amour soit déréglée et frivole, ne laissent pas de se rendre souvent plus honnêtes gens et plus vertueux que s’ils occupoienl leur esprit à d’autres pensées. Pour le socond point, je n’y trouve aucune difficulté ; car la haine est toujours accompagnée de tristesse et
de chagrin, et quelque plaisir que certaines gens prennent à faire du mal aux autres, je crois que leur volupté est semblable .à celle des démons, qui, selon notre religion, ne laissent pas d’être damnés, encore qu’ils s’imaginent continuellement se venger de Dieu en tourmentant les hommes dans les enfers. Au contraire, l’amour, taut déréglée qu’elle soit, donne du plaisir, et bien que les poètes s’en plaignent souvent dans leurs vers, je crois néanmoins que les hommes s’abstiendroient naturellement d’aimer s’ils n’y Irouvoienl plus de douceur que d’amertume, et que toutes les afflictions dont on attribue la cause à l’amour ne viennent que des autres passions qui l’accompagnent, à savoir, des désirs téméraires et de* espérances mal fondées. Mais si l’on demande laquelle de ces deux passious nous emporte à de plus grands excès et nous rend capables de faire plus de mal au reste des hommes, il me semble que je dois dire que c’est l’amour, d’autant qu elle a naturellement beaucoup plus de force et plus do vigueur que la haine, et que souvent l'affection qu’on a pour un objet de peu d’importaoce cause incomparablement plus de maux que ne pourroit faire la haine d’un autre de plus de valeur. Je prouve que la haine a moins de vigueur que l’amour, par l’origine de l’une et de l’autre ; car s’il est vrai que nos premiers sentiments d’amour soient venus de ce que notre cœur recevoit abondance de nourriture qui lui étoit convenable, et au contraire que nos premiers sentiments de haine aient été causés par un aliment nuisible qui vonoit au cœur, et quo maintenant les mêmes mouvements accompaguout encore les mêmes passions, ainsi qu’il a tantôt été dit, il est évident que lorsque nous aimons, tout le plus pur sang de nos veines coule abondamment vers le cœur, ce qui envoie quantité d’esprits animaux au cerveau, et ainsi nous donne plus do force, plus do vigueur et plus de courage; au lieu que si nous avons de la haine, l’amertume du fiel et l’aigreur de la rate, se mêlant avec notre sang, est cause qu’il ne vient pas tant ni de tels esprits au cerveau, et ainsi qu’on demeure plus foibtc, plus froid et plus timide. Et l'expérience couflrme mou dire; car les Hercules, les ilolauds, et généralement ceux qui out le plus de courage, almout plus ardemment que les autres; cl au contraire ceux qui sont foibles et lâches sout les plus enclins à la haine. La colère peut bien rendre les hommes hardis, mais elle emprunte sa vigueur de l’aiuour qu’on a pour soi-même, laquelle lui sert toujours de fondement, et non pas de la haine, qui ne fait que l’accompagner. Le désespoir fait faire aussi de grands efforts de courage, et la peur fait exercer de grandes cruautés; mais il y a du la différence entre ces
passions et la haine. Il me reste encore à prouver que l’amour qu’on a pour un objet do peu d'importance peut causer plus de mal étant déréglée que ne fait la haine d’un autre de plus de valeur. Et la raison que j’en donne est que le mal qui vient de la haine s’étend seulement sur l’objet haï, au lieu que l’amour déréglée n'épargne rien, sinon son objet, lequel n’a pour l’ordinaire que si peu d’étendue, à comparaison de toutes les autres choses dont elle est prête do procurer la perte et la ruine, afin que cela serve de ragoût à l’extravagance de sa fureur. On dira peut-être que la haine est la plus prochaine cause des maux qu’on attribue à l’amour, pource que, si nous aimons quelque chose, nous haïssons par même moyen tout ce qui lui est contraire ; mais l’amour est toujours plus coupable que la haine des maux qui se font en cette façon, d’autant qu'elle en est la première cause, et que l’amour d’un seul objet peut ainsi fairo naître la haine de beaucoup d’autres. Puis, outre cela, les plus grands maux de l’amour ne sont pas ceux qu’elle commet en cette façon par l’entremise de la haine; les principaux et les plus dangereux sont ceux qu’elle fait, ou laisse faire, pour le seul plaisir de l’objet aimé ou pour le sien propre. Je me souviens d’une saillie de Théophile, qui peut être mise ici pour exemple ; il fait dire à une personne éperdue d’amour :
Dieux.’ que le beau paris eut une belle proie!
Que ccl amant Cl bien Alors qu’il alluma l’embrasement de Troie, rour amortir le sien !
Ce qui montre que même les plus grands et les plus funestes désastres peuvent être quelquefois, comme j’ai dit, des ragoûts d’une amour mal réglée et servir à la rendre plus agréable, d’autant qu’ils en enrichissent le prix. Je ne sais si mes pensées s’accordent en ceci avec les vôtres ; mais jo vous assure bien qu’elles s’accordent en ce que, comme vous m’avez promis beaucoup de bienveillance, ainsi je suis, avec une très ardeute passion, etc.
D'Fgmond, le t*r février 1647.
N« 118.— A MADAME
( Lettre XXII du tome U.)
15 mars 1647.
Madame,
La satisfaction que j’apprends que votre altesse reçoit au lieu où elle est fait que je n’ose souhaiter son retour, bien que j’aie beaucoup de peine à m’en empêcher, principalement à cette heure que je me trouve à La Haye; et pource que je remar-
que par votre lettre du 21 février qu’on ne vous doit point attendre ici avant la fin de l’été, je me propose do faire un voyage en France pour mes affaires particulières, avec dessein de revenir vers l’hiver ; et je ne partirai point de deux mois, afin que jo puisse auparavant avoir l'honneur de recevoir les commandements de votre altesse, lesquels auront toujours plus de pouvoir sur moi qu'aucune autre chose qui soit au monde. Je loue Dieu de ce que vous avez maintenant une parfaite santé ; mais je vous supplie de me pardonner si j’ose contredire à votre opinion touchant ce qui est de ne point user de remèdes, pource que le mal que vous aviez aux mains est passé ; car il est à craindre, aussi bien pour votre altesse que pour madame votre sœur, que les humeurs qui se purgeoient en cette façon aient été arrêtées par le froid de la saison, et qu’au printemps elles ne ramènent le même mal ou vous mettent en danger de quelque autre maladie, si vous n’y remédiez par une bonne diète, n’usant que de viandes et de breuvages qui rafraîchissent le sang et qui purgent sans aucun effort ; car pour les drogues, soit des apothicaires, soit des empiriques, je les ai eu si mauvaiso estime que je n’oserois jamais conseiller à personne de s’en servir. Je ne sais ce que je puis avoir écrit à votre altesse touchant le livre de Regius, qui vous donne occasion de vouloir savoir ce que j’y ai observé ; peut-être que je n’eu ai pas dit mon opinion, afin de ne pas prévenir votre jugement en cas que vous eussiez déjà le livre; mais, puisque j’apprends que vous no l'avez point encore, je vous dirai ici ingénument que je n’estime pas qu’il mérite que votre altesse se donne la peine de le lire. Il ne contient rien touchant la physique, sinon mes assertions mises en mauvais ordre et sans leurs vraies preuves, en sorte qu’elles paroissent paradoxes, et que ce qui est mis au commencement ne peut être prouvé que par ce qui est vers la fin. Il n’y a Inséré presque rien du tout qui soit de lui, et peu de choses de ce que je n’ai poiut fait imprimer ; mais il n’a pas laissé de manquer à ce qu’il me devoit,en ce que, faisant profession d’amitié avec moi, et sachant bien que je ne désirols point que ce que j’avois écrit touchant la description de l'animal fût divulgué, jusque-là que je n’avois pas voulu lui montrer, et m’en étois excusé sur ce qu’il ne se pourroil empêcher d’en parler à ses disciples s’il l’avoit vu, il n’a pas laissé de s’en approprier plusieurs choses; et ayant trouvé moyen d'en avoir copie sans mon su, il en a particulièrement transcrit tout l’endroit où jo parle du mouvement des muscles, et où je considère, par exemple, deux des muscles qui meuvent l’œil, do quoi il a deux ou trois pages qu'il a répétées
69$ CORRESPONDANCE
deux fois de moi à mot en son livre, tant cela lui a plu. El toutefois il u’a pas entendu ce qu’il écri- Tdlt, car il en a omis le principal, qui est que l«*s esprits animaux qui coulent du cerveau dans les muscles ne peuvent retouruer par les mômes conduits par où ils viennent, sans laquelle observation tout ce qu'il écrit ne vaut rien ; et pource qu’il n'avoit pas ma ligure, U en a fait une qui montre clairement son ignorance. On m'a dit qu’il a ehcore à présent un autre livre de médecine sous la presse, où je m'attends qu’il aura mis tout le reste de mon écrit, selon qu'il aura pu le digérer, fl en eût sans doute pris beaucoup d’autres choses, mais j’ai su qu’il n’eu avoit eu une copie que lorsque sou livre s’aehevoit d’imprimer. Mais comme il suit aveuglément ce qu’il croit être de mes opinions en tout ce qui regarde la physique ou la médecine, encore môme qu’il ne les entende pas, ainsi il y contredit aveuglément en tout ce qui regarde la métaphysique, de quoi je l’avois prié de n’en rien écrire, pource que cela ne sert point à son sujet, et que jV-rois assuré qu’il ne pouvoiten rien écrire qui ue fut mal. Mais je n’ai rien obtenu de lui, sinon que, n’ayant pas dessein de me satisfaire en cela, il ne s’est plus soucié de ine désobliger aussi en autre chose. Je ne laisserai pas de porter demain à mademoiselle la P. S. un exemplaire de son livre, dont le titre est lienrici Régit fundamenta physices, avec uq autre petit livre de inou bon ami M. de Hogelaude, qui a fait tout le contraire de Regius, eu ce que Regius □’a rien écrit qui ne soit pris de moi et qui ne soit avec cela contre moi, au lieu que l’autre n’a rien écrit qui soit proprement de moi (car je ne crois pas môme qu’il ait jamais bien lu mes écrits); et toutefois il n’a rien qui ne soit pour moi, en ce qu’il a suivi les mômes principes. Je prierai madame L. de faire joindre ces deux livres, qui ne sont pas gros, avec les premiers paquets qu’il lui plaira envoyer par Hambourg, à quoi je joindrai la version françoise dé nies Méditations, si je les puis avoir avant que de partir d’ici, car il y a déjà assez longtemps qu’on m'a mandé que 1 impression en est achevée. Je suis, etc.
(Lettre XIX du tome II. Version.)
Monsieur,
Nous n'avons pas plus tôt reçu les lettres que vous avez pris la peine de nous écrire d’Egmoud, lo quatrième de ce mois, que nous avons donné jour au recteur de l’académie, et aux professeurs en théologie et philosophie, et aussi aux recteurs
du college de théologie, pour comparoître devant nous ; et uous leur avons défendu très expressément à tous, et à chacun d’eux en particulier, de faire dorénavant aucune mention de vous , ni do vos opinions, daus leurs leçons, disputes ou autres exercices académiques, et leur avons ordonné de s’eu taire entièrement ; en quoi ayant satisfait , comme nous pensons , autant que nous avons pu â votre désir, nous ne doutons point que do votre côté vous ne correspondiez au nôtre. C’est pourquoi nous vous prions aussi de tout notre pouvoir de vous abstenir de parler et d’agiter davantage celte question, que vous dites avoir été Impugnée par les professeurs de notre académie, par un régent de notre collège et par nos théologiens, de peur des inconvénients qui en pourroient arriver de part et d’autre, que nous jugeons être de notre devoir et du bien de la république de prévenir. Eufiu, nous prions Dieu qu’il veuille vous conduire par son esprit et vous conserve en santé. Donné à Leyde , le 13 des calendes de juin 1647.
Par les curateurs de l’académie et les consuls de la ville de Leyde. Par leur secrétaire, Jean de Wevelichoven.
(Lettre XX du tome II. Version.)
Monsieur,
Puisque , dans le mémo temps que vous avez hieu voulu exposer les sujets de vos plaintes à MM. les curateurs de l'académie, et â MM. les consuls de la ville de Leyde, vous m’avez aussi fait l’honneur do m’écrire, j’ai cru que, pour répondre à votre attente, il étoit de mon devoir d'accompagner leurs lettres publiques des miennes; et jo nie suis acquitté d'autant plus volontiers de cctto partie de mon devoir, que j’af reconnu que vous aviez quelque confiance en moi et en nia recommandation ; non que pour cela je veuille me vanter que le soin que j’ai apporté en cette affaire vous ait en aucune façon été utile ; car ce n’est qu’à vous seul , et à l’équité de MM. les curateurs et de MM. les consuls, que vous devez attribuer ce dont votre courtoisie me voulolt aussi être redevable. Mais pource que je vois par là que jo puis avoir quelque espérance de pouvoir vous rendre service quand l’occasion s’en présentera, c’est pourquoi je prie Dieu qu’il vous conserve toujours en bonne santé A La Haye, le 13 des calendes de juin 1647.
ANNÉfc 1B47.
N. 121.— Ait ËÀàlÉÜfiS LÈS CURATEURS
DE L’ACADÉMIE ET DE LA VILLE DE LEYDE
(Lettre XXI du tome U. Version. )
Messieurs ,
Comme je tiens à très grand honneur la faveur que vous m'avez faite d’avoir eu quelque égard à mes lettres, et d’y avoir répondu avec taut d’honnêteté ; de même aussi je m’étonne fort de ce que je ne puis comprendre votre pensée, ou plutét de ce que je n’ai pu exposer la mienne assez clairement pour vous donner à entendre ce que je désirois de vous; car je vois que vous me priez que je m’abstienne de parler et d’agiter davantage cette question que j’ai dit avoir été impugnée par deux de vos théologiens. Mais permettez -moi de vous dire que je ne sache point avoir jamais dit qu'ils aieut impugné aucune de mes opinions, ou, du moins, aucune dont j’aie fait bruit et dont je me sois vanté; mais je me suis plaint de ce que, par une calomnie noire et tout-à-fait inexcusable, ils m’ont attribué à dessein daus leurs thèses des choses que je n’ai jamais écrites ni pensées. Par exemple, j’ai écrit que Dieu est très grand , et plus graud sans comparaison que toutes les créatures; et votre régent, au contraire, feint que j’aie écrit que l’idée de uotre libre arbitre est plus grande que l’idée de Dieu, ou bien que notre libre arbitre est plus grand que Dieu même; et par cette médisance puérile , il m’attribue plus que le pélagianisme. De plus, j’ai écrit que Dieu n’est point trompeur, et même qu’il répugné entièrement qu’il puisse êlfc trompeur; et votre principal régent de théologie assure que je tiens Dieu pour un imposteur et pour un trompeur, et ainsi il me fait passer pour uu blasphémateur : voilà de quoi je me suis plaint. Ce n’est pas que je ne veuille bien qué taès opinions solebt eïathlnées pair tos professeurs, ou par toute autre Sorte de personnes ; èar au contraire, lorsque je lefc ai données àù public, j’ai supplié toutes leS personnes de lettres do se donner la peine de ibà examiner, âfiu que, si j’étois tombé dans quelque erreur, elleé the fissent là faVeur de mo les montrer, ou, Si j’avols rentontré la vérité en quelqué èhose, qu'elles n’en eussent point de jalousie. Or, voyant que Vos deux théologiens n’impugnolent aucune de mes opinions, mais seulement qu’ils m’en àUrlbuolent quelques-unes qui sont fort éloignées de nia pensée, j’ai bien cru qu’il m’étoit permis de leur répondre par un écrit public , et par ce moyen de faire connoître à tout le monde leur malice et leur calomnie. Car je no
CM
pensé pas qu’ils soient venus à ce point d'orgueil que de croire qu’il leur soit permis, ou même qu’il leur ait été permis de nous attaquer pdr des écrits publics et de nous charger d'injures outrdgeuses, saus qu’à nous autres, chétifs et misérables , il nous soit presque permis d’ouvrir la bouche pour la juste et légitime défense de notru honneur; cela serolt contre tout droit des gens, et l’on n'a même jamais vu, dans pas un siècle, ni parmi aücune nation du moins qui se vantât d’être libi e, qu’il fut permis à des personnes d'en calomnier d’autres publiquement sans qu'il leur fût aus<1 permis de les aceüser publiquement do léurs calomnies. Mais d’autant que j’aurois pu négliger de si biches et de si ridicules calomniateurs, M étolt qu’ils sont parmi vous dans des emplois qui leur donnent quelque autorité ; et par conséquent , quand j’aurois voulu mépriser leurs propres noms (que je ne rendrai jamais plus célèbres en leS attaquant à découvert , de peur que rahloUr d'un pareil châtiment n’en portât d’autres à une semblable médisance) , U me les eut toujours fallu désigner par ceux qui leur donnent chez vous celte autorité, j’ai cru quo cela ne pouvoit être honorable à votre académie; c’est pourquoi j’ai mieux aimé vous donner avis de ce qui se passoit , non que cela me fût avantageux, car je pouvols bien toujours me venger de telles injures par d’autres voies très faciles et très justes , mais pour ne rien faire qtil vous pût déplaire, et pour voUs témoigner qu’après de si grandes injures reçues, je me contenterais d’une médiocro satisfaction, pourvu seulement qu’elle fût telle qu’elle réparât le tort qui a été fait à mon honneur. Mais pardonnez-moi si je dis que je ne puis reconuoître la moindre ombré de satisfaction dans vos lettres; car vous me mandez avoir expressément défendu à tous , et à chacun de vos professent en particulier, de faire le moins du monde mention de moi ou de mes opinions daus leurà exercices académiques. Je ne pense pas avoir rien fait qui mérite cela de vous, et je n’ai jamais cru qu'aucune de mes opinions fut si abomiuable et, qui plus est, si infâme , et je n'ai jamais aussi ouï dire que les autres les aient tenues pour telles qu’il ne fût pas même permis d’en parler. Il u’y a que les personnes détestables et les scélérats do la terre qu’on tienne pour des infâmes , c’est-àdire pour des personnes dont il n’est pas mémo permis de proférer le nom. Croyez-vous donc que désormais je doive être estimé pour tel parmi tous vos professeurs : cela même ne me peut encore tomber en la pensée ; mais plutôt je me persuade que je ne comprends pas bien le sens de vos lettres. De même aussi , lorsque vous demaudez que je m’abstienne de parler et d’agiter da\antago
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cette question que vous dites avoir été impugnée par les vôtres, je ne puis cucore comprendre votre demande. Voudriez - vous donc que je ne crusse pas que Dieu est plus grand que toutes les créatures ensemble, ot qu'il ne peut être trompeur? car ç'a toujours été mon opinion , et je n en ai jamais parlé autrement; ou bien voudriez-vous que je ne me défendisse point de ces monstres d'opinion qui m'ont été faussement attribués par les vôtres? car comme j'en ai toujours été très éloigné, on ne sauroit désirer de moi que je m’abstienne d'en parler davantage et de les publier. C'est pourquoi je vous conjure autant que je puis que, si je ne conçois pas bien encore le sens de vos paroles, vous ne vous rebutiez point, en me l'expliquant , de soulager la tardiveté de mon esprit. Et si par cl-devaut jo no me suis pas assez expliqué sur ce que je désirois de vous, je vous prie maintenant de le bleu comprendre, et de ne pas croire que, pour m'être plaint à vous des injures que l'on m'a faites, il soit justo que j’en reçoive encore de plus grandes. Or ce que jo demande de votre justice et de votre clémence est que vos deux théologiens soient obligé* de se dédire, et de me décharger des calomnies atroces et tout-à-fait inexcusables que j'ai ici marquées, et qu’ils m'en fassent une satisfaction qui soit égale à leur crime et à leur médisance. El remarquez, je vous prie, qu'il n’est ici nullement question de la doctrine, mais seulement d'un fait, qui est de savoir si ce qu’ils feignent que j’ai écrit se trouve ou non dans mes écrits, ce quo toute personne qui entend tant soit peu la langue latine peut très aisémeut reconnoître. Vous saurez aussi que je me soucie fort peu que l'on fasse désormais mention de moi dane votre académie, ou que l'on n’en fasse point ; mais comme je ne m'étudie qu'a avoir des opiuions très vraies, et que je compte même entre mes opinions toute sorte de vérités connues , je n’estime pas qu'on les puisse bannir d'aucun lieu si l'on no vent en même temps que la vérité en soit bannie , ni aussi qu'on puisse défendre à personne de bien parler de celui dont il a bonne estime, à moins que ceux qui fout celte défense le tiennent pour un scélérat et pour un infâme, ou qu'ils le veuillent eux-mêmes charger d'injures et d'ignoiuinie. Enfin, pourco que je sais assurément u’avoir point mérité cela do vous, j'attendrai, s’il vous plaît, de votre courtoisie uno autro explication de vos lettres, et de la part de mes adversaires une autre satisfaction des Injures qu'ils m’ont faites. Et cela étant, je serai toute ma vio, etc.
N" 122.— A M. WEVELICHOVEN.
( lettre XXII du tome II. Version. )
Monsieur,
Je vous suis bien obligé de ce que vous avez ou la hou té de joindre vos lettres à celles de MM. les curateurs ; et l’offre que vous me failes de nouveau de votre service, si jamais l'occasion se présenté que j'en aie besoin, est une faveur qui accroît de beaucoup mes premières obligations; et, pour ne vous rien dissimuler, je vous dirai qu il s'en présente déjà une où vous me pouvez beaucoup servir; car vous verrez par la réponse que j'ai faite à MM. les curateurs que je no comprends pas bien le :sens de leur lettre , à cause que, sachant la bonté, la justice et la prudence qu'ils observent en toutes choses, je ne puis m'imaginer que, pour m'être plaint à eux des injures que j'ai reçues, et dont je pouvols très aisément et avec justice me venger par une autre vole, Ils aient eu dessein de m'eu faire de plus grandes; c’est pourquoi je les supplie de me vouloir expliquer plus ouvertement leur pensée ; et d’autant que la dextérité que vous apportez dans les affaires, et le crédit que vous avez auprès de MM. les consuls, me fait croire que vous aurez la meilleure part à tout ce qu'ils résoudront , je vous aurai aussi le plus d’obligation de tout ce qui sera résolu par eux à mon avantage, et en attribuerai la plus grande partie à l'affection que vous avez pour moi. Je suis, etc.
(lettre CX1V du tome U. )
U mal 1041.
Monsieur,
La générosité, la franchise, l’amour de la vérité et do la justice, que j'ai éprouvées être en vous, et que j'y estime d'autant plus que je vois que ce sont des qualités inconnues à plusieurs autres, sontcauso que j'ai derechef recours à vous à l’occasion d'une lettre que j'ai reçue ce matin de MM. les curateurs de l'université de Leyde. Vous en trouverez ici la copie avec celle de la réponse que j’y ai faite à l'heure même , par où vous verrez do quelle façon je suis traité, et comment, après avoir été calomnié par leurs théologiens, et leur en avoir demandé justice, au lieu do me la faire, ils me mettent ou nombre des Érostrales et des plus infâmes qui aient jamais été j au monde , en défendant qu'on ne parle de moi j ui en bien ui eu mal. Jo n'avols pas attendu
d'eux une telle réponse, et l’affaire est maintenant en tel point qu'il est nécessaire qu'on me fasse raison, ou bien qu'on déclare publiquement que messieurs vos théologiens ont droit de mentir et de calomnier, saus que les personnes de ma sorte en puissent aucunement avoir justice en ce pays. Et je vous prie de remarquer ces mots en la lettre de MM. les curateurs, ab opinione quant à professoribus academiœ et regente collegii theologis impugnatam retulisli ; car le mot opimo, mis en telle sorte , semble siguiûer quelque hérésie ; et en parlant en pluriel , de professoribus theologis, bien que je ne me fusse plaint que d'un seul qui soit professeur, ils semblent insinuer que toute la faculté théologique de Leyde a souscrit aux calomnies dont je me suis plaint. Si cela est, et que la chose demeure en co point, c'est principalement m’avertir que j'ai vos théologiens en corps pour ennemis, et ainsi que je dois dorénavant étudier les controverses et faire trois pas en arrière, alin de me mettre en mesure pour me défendre. C’est à quoi je serois très marri d’étre contraint , bien qu’il me seroit peut-être plus avantageux que la complaisance dont j’ai usé jusqu'à présent. Au reste, ce n’est point que je désire qu’on parle de moi en leur académie; je voudrois qu’il n’y eût aucun pédant en toute la terre qui sût mou nom; et si entre leurs professeurs il se trouve des chats - huants qui u’en puissent supporter la lumière, je veux bien que, pour favoriser leur foiblesse, ils mettent ordre en particulier que ceux qui jugent bien de moi ne le témoignent point en public par dcis louanges excessives ; je n’en ai jamais recherché ni désiré de telles; au contraire, je les ai toujours évitées ou empêchées autant qu’il a été en mon pouvoir ; mais de défendre publiquement qu’on no parle de moi ni en bien ni en mal, et, qui plus est, de m’écrire qu’on a fait cette défense, et vouloir que je cesse de maintenir les opinions que j'ai, comme si elles avoient été bien et légitimement impugnées par leurs professeurs, c’est vouloir que je me rétracte après avoir écrit la vérité, au lieu que j'attendois qu’on fil rétracter ceux qui ont menti en me calomniant; et, au lieu de me rendre la justice que j’ai demandée, ordonner contre moi tout le pis qui puisse être imaginé. Voilà, monsieur, les sentiments que j’ai touchant la lettre qu'on m’a envoyée, et je les déclare ici en confidence, à cause que je sais que vous m’aimez et que vous aimez aussi la raison et la justice. J’ajoute que je vous demande conseil et assistance, comme ayant toujours éprouvé votre secours très prompt, très utile et très efficace. Le chemin que j’estime le plus court pour sortir que bien que mal de cette
affairo, si tant est que MM. les curateurs aient tant soit peu d’envie de ne me pas entièrement désobliger, c’est que, sur ce que je leur mandai que je n’entends pas le sens de leur lettre, ils pourroient répondre que leur intention n’est point de condamner mes opinions ni de bannir mon uom de leur académie, mais que, pour maintenir la paix et l'amitié entre leurs professeurs, ils ont trouvé bon de leur défendre de disputer dorénavant dans leurs thèses, ou autres exercices, touchant ce qui est ou ce qui n'est pas en mes écrits, afin qu’ils s’occupent seulement à examiner ce qui est ou ce qui n’est pas vrai, plutût que ce qu’un tel a dit ou n'a pas dit; et que, pour les deux théologiens dont je me suis plaint, ils ont eu tort de m’attribuer des opinions directement contraires à celles que j'ai écrites, et qu’ils leur en ont fait une telle réprimande qu’ils jugent que j’eu dois être content. C’est, selon mon avis, toute la moindre satisfaction que je doive avoir d’eux pour y pouvoir acquiescer ; et s’ils m’en veulent donner un grain de moins, j'aime mieux n’en recevoir point du tout ; car ma cause sera d'autant meilleure que le tort qu'on m’aura fait sera plus grand. Si dtNic vous approuvez en cela mon opinion, je vous prie de vouloir prendre la peiue de communiquer le tout à M. Brasset, auquel je n'aurai loisir d'écrire que trois ligues, et d’agir avec lui envers MM. les curateurs ou autres, afin que les choses aillent comme elles doivent. Je n’ajoute point ici de compliments, car je n’en sais point qui ne soient fort au-dessous de ce que je vous dois, et je suis déjà plus que je ne dois exprimer, etc.
PRINCESSE PALATINE, etc.
(Lettre XIX du tome I. )
t* mai 1647.
Madame,
Encore que je pourrai trouver des occasions qui me convieront à demeurer en Frauco, lorsque j’y serai, il n’y en aura toutefois aucune qui ait la force de m’empêcher que je ne revienne avant l’hiver, pourvu que la vie et la santé me demeurent, puisque la lettre que j’ai eu l’houneur de recevoir de votre altesse me fait espérer que vous retournerez à La Haye vers la fin de l’été. Mais je puis dire que c’est la principale raison qui me fait préférer la demeure de ce pays à celle des autres; car, pour le repos que j’y étois ci-devant venu chercher, jo prévois quo dorénavant je ne
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l'y pourrai avoir si eu lier que je désirerais, à tioij de ces injures^ et au^f par mêtpe occasion cause que, n’ayant pas cucore tiré toute la salis- de celles d’fJtrecht; et en cas que je ne puisse factiou que jo devois avoir des injures que j’ai obtenir justice (comme je prévois qu’il sera 1res reçue* à Utrecbt, je vois qu’elles en attirent d'au- malaisé que je l'obtienne), de me retirer tout-àtres, et qu’il y a une troupe de théologiens, jgeus fait de ces provinces. Mais pource que toutes d’école, qui semblent avoir fait une ligue ensem- choses se font ici fort lentement, je m’assure qu’il ble pour tacher à m’opprimer par calomnies; eu se passera plus d’un an avant que cela arrive. Je sorte que, pendant qu’ils machinent tout ce qu’ils ne prendrais pas la liberté d'entretenir votre alpeuvent pour tâcher de me nuire, si je Dp yeil- tesse de ces petites choses, si la faveur qu’cllc me lois aussi pour me défendre, il leur serait aisé de fait de vouloir lire les yvres de M. Hogelande et me faire quelques affronts. La preuve de ceci est de Regius, à cause de ce qu’ils ont rais qui me que, depuis trois ou quatre mois, up certain ré- regarde, ne me faisoit croire que vous n’aurez gent du collège des théologiens de Levde, nommé pas désagréable de savoir de moi-même ce qui me Regius, a fait disputer quatre diverses thèses touche, outre que l'obéissance et le respect que je contre moi pour pervertir le sens de mes Médjja- vous dois m’obligent à vous rendre compte de mes lions, et faire croire que j’y ai mis des choses actions. Je loue Dieu de ce que ce docteur, à qui fort absurdes et contraires à la gloire de Dieu, votre altesse a prêté le livre de mes Principes, a comme, qu’il faut douter qu'il y ait un Dieu, et été longtemps sans vous retourner voir, puisque même que je veux qu'on nie absolument pour Ç’est une marque qu’il n’y a point du tout de maquelque temps qu’il y en ait un, et choses sem- ladesà la cour de madame rélectrice ; et il semble blables. Mais pource que cet homme n’est pas ba- qu’on a un degré de santé plus parfait quand elle bile, et que même la plupart de ses écoliers se est générale au lieu où l'on demeure que lorsmoq noient de ses médisances, les amis que j’ai à qu’on est environné de malades. Ce médecin aura Leyde ne daiguoient pas seulement m’avertir de mi d’autant plus de loisir de lire le livre qu’il a ce qu’il faisoit, jusque» à ce que d’autres thèses plu à votre altesse de lui prêter, et vous en aura ont aussi été faites par Trigl. *, leur premier pra- Pu mieux dire depuis son jugement. Pendant que fesseur en théologie, où il a mis ces mots -M-fr, j’écris ceci, je reçois des lettre* de La Haye et de Sur quoi mes amis out jugé, même ceux qui sont Leyde, qui m'apprennent que l’assemblée des cuaussi théologiens, que l'intention de a* gens-lé, râleurs a été différée, en sorte qu’on ue leur a en m’accusant d’un si grand crime comme est le P°'°l ®ucore donné mes lettres; et je vois qu’on blasphème, n’éloit pas moindre que de tâcher à ^a'1 d’une brouilierie une grande affaire. On dit faire condamner mes opinions comme très perui- ‘lue l®* théologiens en veulent être juges, c’est-àcieuses, premièremeut par quelque synode où il» dire me mettre ici en une inquisition plus sévère seraient les plus forts, et ensuite de tâcher aussi <lue n® fut jamais celle d’Espagne, et me rendre à me faire faire des affronts par les magistrats l’adversaire de leur religion; sur quoi ou vouqui croient en eux; et que, pour obvier à cela, il droit que j’employasse le crédit de M. l’ambassaétoit besoin que je m'opposasse à leurs desseins : deur de franco et l’autorité de M. le prince d’O-
ce qui est cause que dqpois huit jours j'ai écrit rang*, non pas pour obtenir justice, mais pour une lougue lettre aux curateurs de l’académie de intercéder et empêcher que mes ennemis ne pas- Leyde pour demander justice coutre le* calom- outre. Je crois pourtant que je ne suivrai
nies de ces deux théologiens. Je ue sais point en- point cet ayis, je demanderai seulement justice, tore la réponse que j’en aurai; mais, selon que je ®t si je ne la puis obtenir, il me semble que le commis l'humeur des personnes de ce pays, et meilleur sera que je me prépare toyt doucement combien ils révèrent, non pas la probité* et la à *a .retraite ; mais, quoi que jo pense ou que je vertu, mais la barbe, la voix et le *ourqil jes fass®. el en quelque lieu du monde que j’aille, U théologiens, en sorte que ceux qui sont les plus u')' aura jaraai8 rien 0 me s0‘l P*us c^cr fl116 effrontés et qui savent crier le plus haut ont ici le d’obéir à vos commandements, et de témoigner plus de pouvoir (comme ordinairement eu tous avec combien de zèle je suis, etc. les états populaires), encore qu’ils aieut le moins
de raison, je n’en attend* que quelques empl*- N* 125. — A M. CHANÜT.
1res qui, u 'étant poiut la cause du mal, ne servi- (LeWra xXXM du tome 1. )
ront qu’à le rendre plus long et plus importun ;
au lieu que de mon coté je pense être obligé de Monsieur,
faire mou mieux pour tirer une entière saUsfac-
Conuue je passois par ici pour aller -en France, U) « Tribun di a*. # \ j’ai appris deM. Brasset qu’il m’avoit envoyé dû
Aîf^fie m7.
vos lettres à Egmond, et bien que mon voyage soit assez presse, je nie proposons de les attendre*, mais ayant été reçues en mon logis trois heures après que j’en étois parti, on me les a incontinent renvoyées. Je les ai lues avec avidité. J'y ai trouvé de grandes preuves de votre amitié et do votre adresse. J’ai eu peur en lisant les premières pages, où vous m’apprenez que >1. Durier avoit parlé à la reine d’une de mes lettres, et quelle demandoit de la voir. Par après je me suis rassuré, étant à l'endroit où vous écrivez quelle en a ouï la lecture avec quelque satisfaction; et je doute si j’ai été louché de plus d’admiration de ce qu'elle a si facilement entendu des choses que les plus doctes estiment très obscures, ou de joie de ce quelles ne lui ont pas déplu. Mais mon admiration s’est redoublée lorsque j’ai vu la force et le poids des objections que sa majesté a remarquées louchant la grandeur que j'ai attribuée à l'univers. Et je souhaiterois que votre lettre m’eût trouvé en mon séjour ordinaire, pource que, y pouvant mieux recueillir mon esprit que dans la chambre d'une hôtellerie, j’aurois peutêtre pu me démêler un peu mieux d’une question si difficile et si judicieusement proposée. Je ne prétends pas toutefois que cela me serve d’excuse ; et pourvu qu’il me soit permis de penser que c'est à vous seul que j’écris, afin que la vénération et le respect ne rendent point mon imagination trop coufuse, je m'efforcerai ici de mettre tout ce que je puis dire touchant cette matière.
En premier lieu, je me souviens que le cardinal de Cusa et plusieurs autres docteurs ont supposé le monde infini, sans qu'ils aient jamais été repris de l'Église pour ce sujet; au contraire, on croit que c’est honorer Dieu que de faire concevoir ses œuvres fort grands; et mon opinion est moins difficile à recevoir que la leur, pource que je ne dis pas que le monde soit infini, mais indéfini seulement. En quoi il y a une différence assez remarquable : car pour dire qu’une chose est infinie, on doit avoir quelque raison qui la fasse commît re telle, ce qu’ou ne peut avoir que de Dieu seul ; mais pour dire qu’elle est indéfinie, il suffit de n'avoir point de raison par laquelle on puisse prouver qu’elle ait des bornes. Ainsi il me semble qu’on ne peut prouver, ni même concevoir qu’il y ait des bornes en la matière dont le monde est composé; car en examinant la nature de cette matière, je trouve qu'elle ne consiste en autre chose qu’en ce quelle a de l'étendue eu lougucur, largeur et profondeur, de façon que tout ce qui a ces trois dimensions est une partie de celte matière, et il ne peut y avoir aucun espace entièrement vide, c’est-à-diro qui ne contienne aucune matière , à cause que nous ne
saurions concevoir up fol espace que nous ne concevions en lui ces trois dimensions, et par conséquent de la matière. Or, eu supposant le monde fini, on imagine au-delà de ses bornes quelques espaces qui ont leurs trois dimensions, et ainsi qui ne sont pas purement imaginaires, comme les philosophes les nomment, mais qui contiennent en soi de la matière, laquelle, ne pouvant être ailleurs que dans le monde, fait voir que le monde s'étend au-delà des bornes qu’on avoit voulu lui attribuer. N’ayant donc aucune raison pour prouver et même ne pouvant concevoir que le monde ait des bornes, je le nomme indéfini; mais je ne puis nier pour cela qu’il n’en ait peutêtre quelques-unes qui sont connues de Dieu, bien quelles me soient incompréhensibles : c’est pourquoi je ne dis pas absolument qu’il est infini.
Lorsque son étendue est considérée en cette sorte, si on la compare avec sa durée, il me semble qu’elle donne seulement occasion de penser qu’il n’y a point de temps imaginable avant la création du monde auquel Dieu n’eût pu le créer, s’il eut voulu; et qu'ou n’a point sujet pour cela de conclure qu’il l’a véritablement créé avant un temps indéfini, à cause que l’existence actuelle ou véritable que le moude a eue depuis cinq ou six mille ans n’est pas nécessairement jointe avec l’existence |K)ssible ou imaginaire qu'il a pu avoir auparavant ; ainsique l’existence actuelle des espaces qu’on conçoit autour d’un globe (c’est-à-dire du monde supposé comme fini) est jointe avec l’exisleuce actuelle de ce mêmegjobe. Outre cela, si de l’étendue indéfinie du monde ou pou voit inférer l’éternité de la duréeau regard du temps passé, ou la pourroit eucore mieux inférer de l'éternité de la durée de l’avenir. Car la foi nous enseigne que bien que la terre et les deux périront, c’està-dire chaugerout de face, toutefois Je monde, c'est-à-dire la matière dont ils sont composés, ne périra jamais; comme il paroît de ce quelle promet une vie éternelle à nos corps après la résurrection, et par conséquent aussi au monde dans lequel ils seront ; mais de cette durée infinie que le monde do^t avoir à l’avenir, on n'infère point qu’il ait été ci-devant de toute éternité, à cause que tous les mumeuts de sa durée sout indépendants les uns des autres.
Pour les prérogatives que la religion attribue à l'homme, et qui semblent difficiles à croire, si l’étendue de l’univers est supposée indéfinie, elles méritent quelque explication : car bien que nous puissions dire que toutes les choses créées sont faites pour nous, en taut que uous en pouvons tirer quelque usage, je ne sache point néanmoins que nous soyons obligés de croire que l'homme soit la fin de la création. Mais il dit que omnin
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propter ipsum (Deum) facta sunt, que c’est Dieu seul qui est la cause finale, aussi bien que la cause efficiente de l'univers; et pour les créatures, d’autant qu’elles servent réciproquement les unes aux autres, chacune se peut'attribuer cet avantage, que toutes celles qui lui servent sont faites pour elle. Il est vrai que les six jours de la création sont tellement décrits eu la Genèse qu’il semble que l’homme en soit le principal sujet; mais on peut dire que cette histoire de la Genèse ayant été écrite pour l’homme, ce sont principalement les choses qui le regardent que le Saint-Esprit y a voulu spécifier, et qu’il n’y est parlé d’aucunes qu’en tant qu’elles se rapportent à l'homme. Et à cause que les prédicateurs, ayant soin de nous inciter à l’amour de Dieu, ont coutume de nous représenter les divers usages que nous tirons des autres créatures et disent que Dieu les a faites pour nous, et qu’il ne nous faut point considérer les autres fins pour lesquelles on peut aussi dire qu’il les a faites, à cause que cela ne sert point à leur sujet, nous sommes fort enclins à croire qu’il ue les a faites que pour nous. Mais les prédicateurs passent plus outre, car ils disent que chaque homme en particulier est redevable à Jésus- Christ de tout le sang qu’il a répandu en la croix, tout de même que s’il n’étoit mort que pour un seul ; en quoi ils disent bien la vérité ; mais comme cela n’empêche pas qu’il n'ait racheté de ce même sang un très grand nombre d’autres hommes, ainsi je ne vois point que le mystère de l’incarnation et les autres avantages que Dieu a faits à l'homme empêchent qu’il n’en puisse avoir fait une infinité d’autres très grands à une iufiuité d’autres créatures. Et bien que je n’infère point pour cela qu’il y ait des créatures intelligentes dans les étoiles ou ailleurs, je ne vois pas aussi qu’il y ait aucune raison par laquelle on puisse prouver qu’il n'y en a point; mais je laisse toujours indécises les questions qui sont de cette sorte, plutôt que d’en rien nier ou assurer. 11 me semble qu’il ne reste plus ici autre difficulté, sinon qu'après avoir cru longtemps que l’homme a de grands avantages pardessus les autres créatures, il semble qu’on les perd tous lorsqu'on vient a changer d’opinion. Mais je distingue entre ceux de nos biens qui peuvent devenir moindres de ce que d’autres en possèdent de semblables, et ceux que cela ne peut rendre moindres. Ainsi un homme qui n’a que mille pistoles tferoit fort riche s’il n’y avoit point d’autres personnes au monde qui en eussent tant, et le même seroit fort pauvre s’il n’y avoit personne qui n'en eût beaucoup davantage; et ainsi toutes les qualités louables donnent d’autant plus de gloire à ceux qui les ont qu’elles se rencoulrent en moins de personnes ; c'est pourquoi on a coutume
de porter envie à la gloire et aux richesses d’autrui. Mais la vertu, la science, la santé, et généralement tous les autres biens, étant considérés en eux-mêmes sans être rapportés à la gloire , ne sont aucunement moindres en nousdece qu’ils se trouvent aussi en beaucoup d’autres; c’est pourquoi nous n'avons aucuu sujet d’être fâchés qu’ils soient en plusieurs. Or les biens qui peuvent être en toutes les créatures intelligentes d’un moude indéfini sont de ce nombre; ils ne rendent point moindres ceux que nous possédons : au contraire lorsque nous aimons Dieu, et que par lui nous nous joignons de volonté avec toutes les choses qu’il a créées, d’autant que nous les concevons plus grandes, plus nobles, plus parfaites, d’autant nous estimons-nous aussi davantage , à cause que nous sommes des parties d’un tout plus accompli ; et d’autant avons-nous plus de sujet de louer Dieu, à cause de l’immensité de ses œuvres. Lorsque l’Écriture sainte parle en divers endroits de la multitude innombrable des anges, elle confirme entièrement cette opinion : car nous jugeons que les moindres anges sont incomparablement plus parfaits que les hommes. Et les astronomes, qui en mesurant la grandeur des étoiles les trouvent beaucoup plus graudes que la terre, la confirment aussi : car si de l’étcndne indéfinie du monde on infère qu’il doit y avoir des habitants ailleurs qu’en la terre, on le peut inférer aussi de l'étendue que tous les astronomes lui attribuent, à cause qu’il n’y en a aucun qui ne juge que la terre est plus petite au regard de tout le ciel que n’est un grain de sable au regard d'une montagne.
Je passe maintenant à votre question touchant les causes qui nous incitent souvent à aimer une personne plutôt qu'une autre, avant que nous en connoissions le mérite ; et j’en remarque deux, qui sont Tune dans l’esprit, et l’autre dans le corps. Mais pour celle qui n’est que dans l’esprit, elle présuppose tant de choses touchant la nature de nos âmes que je n’oserois entreprendre de les déduire dans une lettre; je parlerai seulement do celle du corps. Elle consiste dans la disposition des parties de notre cerveau, soit que cette disposition ait été mise en lui par les objets des sens, soit par quelque autre cause : car les objets qui touchent nos sens meuvent par l’culremise des nerfs quelques parties de notre cerveau, et y font comme certains plis qui se défont lorsque l’objet cesse d’agir ; mais la partie où ils ont été faits demeure par après disposée à être pliée derechef en la même façon par un autre objet qui ressemble en quelque chose au précédent, encore qu’il ue lui ressemble pas en tout. Par exemple, lorsj «jue j’étois enfant, j’aimois une fille do mon âge,
qui éloit ud peu louche ; au moyen de quoi l’impression qui se faisoit par la vue eu mon cerveau, quand je regnrdois ses yeux égarés, se jotguoil tellement à celle qui s’y faisoit aussi pour émouvoir en moi la passion de l’amour que longtemps après, en voyant des personnes louches, je me sentois plus enclin à les aimer qu'à en aimer d'autres, pour cela seul qu'elles avoient ce défaut ; et je ne savois pas néanmoins que ce fut pour cela ; au contraire, depuis que j’y ai fait réflexiou, et que j’ai reconnu que c’étoit un défaut, je n’en ai plus été ému. Ainsi lorsque nous sommes portés à aimer quelqu’un sans que nous en sachions la cause, nous pouvons croire que cela vient de ce qu'il y a quelque chose en lui de semblable à ce qui a été dans un autre objet que nous avons aimé auparavant, encore que nous ne sachions pas ce que c’est ; et bien que ce soit plus ordinairement une perfection qu’un défaut qui nous attire ainsi à l'amour, toutefois à cause que ce peut être quelquefois un défaut, comme en l’exemple que j’ai apporté, un homme sage ue se doit pas laisser entièrement aller à cette passion avant que d'avoir considéré le mérite do la personne pour laquelle nous nous sentons émus. Mais à cause que nous ne pouvons pas aimer également tous ceux en qui nous remarquons des mérites égaux, je crois que nous sommes seulement obligés de les estimer également ; et que le principal bien de la vie étant d'avoir de l'amitié pour quelques-uns, uous avons raison do préférer ceux à qui nos inclinations secrètes nous joigneut, pourvu que nous remarquious aussi en eux du mérite. Outre que lorsque ces iudiuatious secrètes ont leur cause en l’esprit, et non dans le corps, je crois qu'elles doivent toujours être suivies ; et la marque principale qui les fuit counoître est que celles qui viennent de l’esprit sont réciproques, ce qui u’arrivo pas souvent aux autres. Mais les preuves que j’ai de votre affection m'assurent si fort que l'incHualion que j’ai pour vous est réciproque qu'il faudroit que je fusse entièrement ingrat, et que je manquasse à toutes les règles que je crois devoir être observées en l'amitié, si je u’élois pas avec beaucoup de zèle, etc.
A La Haye, le 6 juin 1647.
PRINCESSE PALATINE, etc.
(Lettre XX du tome I.)
7 juin 1047.
Madame,
Passant par La Haye pour aller en Frapce, Dmcartis.
puisque je ne puis y avoir l'honneur do recevoir vos commandements et vous faire la révérence, il me semble que je suis obligé de tracer ces lignes, afin d'assurer votre altesse que mou zèio et ma dévotion ne changeront point, encore que je change de terre. J’ai reçu depuis deux jours uuo lettre de Suède , de monsieur le résident de France qui est là, où il me propose une question de la part de la reine, à laquelle il m a fait connoître en lui montraut ma réponse à une autre lettre qu’il m’avoil ci - devant envoyée; et la façon dont il décrit celte reine, avec les discours qu’il rapporte d'elle, me la fout tellement estimer qu’il me semble que vous seriez dignes de la conversation l’une de l’autre; et qu’il y en a si peu au reste du monde qui en soient dignes qu'il no.seroit pas malaisé à votre altesse de lier une fort étroite amitié avec elle ; et qu’outre le contentenieut d’esprit que vous eu auriez, cela pourroit être à désirer pour diverses considérations. J'avois écrit cl - devant à ce mien ami, résident en Suède, en répondant à une lettre où il parloit d’elle, que je ne trouvois pas incroyable ce qu’il m’eu disoit, à cause que l’honneur que j’uvois de connaître votre altesse m’avoil appris combien les personnes de grande naissance pouvaient surpasser les autres, etc. Mais je ne me souviens pas si c’est en la lettre qu'il lui a fait voir, ou bien eu une autre précédente ; et pource qu’il est vraisemblable qu’il lui fera voir dorénavant les lettres qu'il recevra de moi, je tâcherai toujours d’y mettre quelque chose qui lui donne sujet de souhaiter l’amitié de votre altesse, si ce n’est que vous me le défendiez. On a fait taire les théologiens qui me vouloient nuire, mais en les flattant et en se gardaut de les offenser le plus qu'on a pu , ce qu’on attribue maintenant au temps; mais j’ai peur que ce temps durera toujours, et qu’on leur iairra prendre tant de pouvoir qu’ils seront insupportables. On achève l’impression de nies Principes en frauçois, et pource que c’est l’Epître qu’on imprimera la dernière, j’en envoie ici la copie à votre altesse, afin que s’il y a quelque chose qui ne lui agrée pas, et qu’elle juge devoir être mis autrement, il lui plaise me faire la faveur d’en avertir celui qui sera toute sa vie, etc.
CORRESPONDANCE
PRINCESSE PALATINE, etc.
(Lettre XXI du tome I. )
10 juillet 1647.
Madame,
Mon voyage ne pouvoit être accompagné d’aucun malheur , puisque j’ai été si heureux eu le faisant que d'étra eu la souvenance de votre altesse ; la très favorable lettre qui m’en doune des marques est la chose la plus précieuse que je pusse recevoir en ce pays. Elle m’auroit entièrement rendu heureux, si elle ue m’avoit appris que la maladie qu’avoit votre altesse auparavant que je partisse de La Haye lui a encore laissé quelques restes d’indisposition en l’estomac. Les remèdes quelle a choisis, à savoir la diète et l’exercice, sont à mou avis les meilleurs du tous, après toutefois ceux de l'âme, qui a sans doute beaucoup do force sur le corps, ainsi que montrent les grauds changements que la colère, la crainte et les autres passions excitent en lui. Mais ce n’est pas directement par sa volonté qu’elle conduit les esprits daus les lieux où ils peuvent être utiles ou nuisibles, c'est seulement en voulant ou peusaut à quelque autre chose; car la eouslruction de notre corps est telle que certains mouvements suivent en lui naturellement de certaines pensées ; comme on voit que la rougeur du visage suit de la houle, les larmes de la compassion et les ris de la joie. Et je ne sache point de pensée plus propre |>our la conservation de la sauté, que celle qui consiste en une forte persuasion et ferme créance que l'architecture de nos corps est si bonne que, lorsqu’on est une fois sain, ou ne peut pas aisément tomber malade, si ce n’est qu on fasse quelque excès notable, ou bien que l’air ou les autres causes extérieures nousnuiseul; et qu’ayant une maladie, on peut aisément se remettre par la seule force de la nature, principalement lorsqu’on est encore jeune. Cette persuasion est sans doute beaucoup plus vraie et plus raisonnable que celle de certaines gens qui, sur le rapport d’un astrologue ou d’un médecin, se font accroire qu’ils doivent mourir eu certain temps, et par cela seul deviennent malades et même en meurent assez souvent, ainsi que j'ai vu arriver à diverses personnes. Mais je ne pour rois manquer d’être extrêmement triste si je peusois que l’indisposition de votre altesse durât encore; j’aime mieux espérer quelle est toute passée; et toutefois le désir d'on être cérium me fait avoir des passions extrêmes de
retourner en Hollande. Je mo propose de partir d’ici dans quatre ou cinq jours pour passer en Poitou et en Bretagne, où sont les affaires qui m’ont amené; mais sllêt que je les aurai pu mettre un peu en ordre, je ne souhaite rien tant que de retourner vers les lieui où j’ai été si heureux que d'avoir l’houneur de parler quelquefois à votre altesse ; car bien qu’il y ait ici beaucoup de personnes que j’honore et estime, je n’y ai toutefois encore rien vu qui me puisse arrêter. Et je suis au-delà de tout ce que je puis dire, etc.
N" 128. — A LA REINE DE SUÈDE
( Lettre l* du tome Ul.)
Madame,
J’ai appris de M. Chanut qu’il plaît à votre majesté que j’aie l'honneur de lui exposer l’opinion que j’ai touchant le souverain bien, considéré au seus que les philosophes anciens en ont parlé; et je liens ce commandement pour une si grande faveur que le désir que j’ai d’y obéir me détourne de toute autre pensée, et fait que, sans excuser mou insuffisance, je mettrai ici en peu de mots tout ce que je pourrai savoir sur cette matière. On peut considérer la bonté de chaque chose en elle- même sans la rapporter à autrui, auquel sens il est évident que c’est Dieu qui est le souverain bien, pource qu’il est incomparablement plus parfait que les créatures; mais on peut aussi la rapporter à nous, et en ce sens je ne vois rien que nous devions estimer bien, siuon ce qui nous appartient en quelque fa<;on, et qui est tel que c’est perfection pour nous de l’avoir. Ainsi les philosophes anciens qui, u’étant point éclairés de la lumière de la fol, ne savoient rien de la béatitude surnaturelle, ne considéroient que les biens que nous pou vous posséder eu celte vie, et c’éloit entre ceux-là qu’ils cherobolent lequel étoit le souverain, c’est-à-dire le principal et le plus grand. Mais aün que je le puisse déterminer, je considère que nous ne devons estimer biens à notre égard que ceux que nous possédons ou bien que nous avons pouvoir d’acquérir ; et cela posé, il me semble que le souverain bien de tous lus hommes ensemble est un amas ou un assemblage de tous les biens, tant de l âme que du corps et de la fortune, qui peu veut être en quelques hommes; mais que celui d’un chacuu en particulier est tout autre chose, et qu'il ue consiste qu’en une ferme volonté de bien faire et au contentement qu'elle produit : doul la raison est que je ne remarque aucun autre bien qui me semble si grand, ni qui soit entière'*
ment au pouvoir d'un chacun. Car pour les biens du corps et de la fortune, ils ne dépendent point absolument de nous ; et ceux de l’àme se rapportent tous à deux chefs, qui sont, l'un de connoître et l'autre de vouloir ce qui est bon ; mais la connoissance est souvent au-delà de nos forces ; c’est pourquoi il ne reste que notre volonté dont uous puissions absolument disposer. Et je ne vois point qu'il soit possible d’en disposer mieux que si l’on a toujours une ferme et constante résolution de faire exactement toutes les choses que l'ou jugera être les meilleures, et d’employer toutes les force» de son esprit à les bien connoître; c’est en cela seul que consistent toutes les vertus; c'est cela seul qui, à proprement parler, mérite de la louange et de la gloire; enfin, c’est de cela seul que résulte toujours le plus grand et le plus solide contentement de la vie; ainsi j’estime que c’est en cela que consiste le Nouveraiu bien. Et par ce moyen je pense accorder les deux plus contraires et plus célèbres opioious des anciens , à savoir celle de Zenon qui l’a mis en la vertu ou en l’honneur, et celle d’Epicure qui l’a mis au contentement auquel il a douué le nom de volupté. Car comme tous les vices ne viennent que de rinc<i litiide et de la faiblesse qui suit l'ignorance et qui fait naître les repentirs , ainsi la vertu ne consiste qu'eu la résolution et la vigueur avec laquelle on se porte à faire les choses qu’ou croit être bonnes, pourvu que cette vigueur ne vienne pas d'opiniâtreté , mais de ce qu’on sait les avoir autant examinées qu’on eu a moralement de pouvoir; et bien que ce qu’on fait alors puisse être mauvais, on est assuré néanmoins qu’on fait son devoir ; au lieu que si on exécute quelque action de vertu et que cependant on pense mal faire, ou bien qu’on néglige de savoir ce qui eu est, on n’agit pas eu homme vertueux. Pour ce qui est de l’honneur et de la louange, on les attribue souvent aux autres biens de la fortune; mais pource que je m'assure que votre majesté fait plus d’état de sa vertu que de sa couronne, je ne craindrai point ici de dire qu'il ne me semble pas qu’il y ait rien que cette vertu qu’ou ait juste raison de louer. Tous les autres bieus ibéritent seulement d'être estimés, et non point d’être honorés ou loués, si ce n’est en tant qu’on présuppose qu’ils sont acquis ou obtenus de Dieu par le bon usage du libre arbitre; car l’honneur et la louange est une espèce de récompense, et il n’y a rien que ce qui dépend de la volonté qu’on ait sujet de récompenser ou de punir. Il me reste encore Ici à prouver que c’est de ce bon usage du libre arbitre que vient le plus grand et le plus solide contentement de la vie, ce qui me semble n’être pas
difficile, pource que considérant avec soin en quoi consiste la volupté ou le plaisir et généralement toutes les sortes de contentements qu’on peut avoir, je remarque en premier lieu qu’il n’y en a aucun qui ne soit entièrement en l’âme, bien que plusieurs dépendent du corps; de même que c’est aussi l’âme qui voit, bien que ce soit par l’entremise des yeux. Puis je remarque qu'il n’v a rien qui puisse donner du contentement à lame, sinon l'opinion qu’elle a de posséder quelque bien , et que souvent cette opinion n’en est qu’une représentation fort confuse, et même que sou union avec le corps est cause qu’elle se représente ordinairement cerlaius biens incomparablement plus grands qu’ils ne sont ; mais que si elle connoissoit distinctement leur juste valeur, son contentement seroit toujours proportiouué à la grandeur du bien dont il procéderoit. Je remarque aussi que la grandeur d’un bien à notre égard ne doit pas seulement être mesurée par la valeur de la chose en quoi il consiste, mais principalement aussi par la façon dont il se rapporte à nous ; et qu’outre que le libre arbitre est de soi la chose la plus noble qui puisse être en nous, d’autant qu'il nous rend eu quelque façon pareils à Dieu et semble nous exempter de lui être sujets. et que par conséquent son bou usage est le plus grand de tous nos biens, il est aussi celui qui est le plus proprement notre et qui uous importe le plus; d’où il suit que ce n’est que de lui que nos plus grands contentements peuvent procéder; aussi voit -on. par exemple, que le repos d’esprit et la satisfaction intérieure que sentent en eux - mêmes ceux qui savent qu’ils ne manquent jamais à faire leur mieux, laot pour connoitre le bien que pour l’acquérir, est un plaisip sans comparaison plus doux, plus durable et plus solide que tous ceux qui viennent d’ailleurs. J'omets encore ici beaucoup d'autres choses, pource que, me représentant le nombre des affaires qui se rencontrent en la conduite d’un grand royaume, et dont votre majesté prend elle-même les soins, je n’ose lui demander plus longue audieuce ; mais j’envoie à M. Chauut quelques écrits où j’ai mis mes sentiments plus au long touchant la même matière, afin que s’il plaît à votre majesté de les voir, il m’oblige de les lui présenter, et que cela aide à témoigner avec combien de zèle et de dévotion je suis, etc.
O Egmond, ce 30 novembre (647.
CORRESPONDANCE
(Lettre II du tome II.)
Monsieur,
Il est vrai que j'ai coutumo de refuser décrire mes pensées touchant la morale, et cela pour deui raisons : l’une, qu’il n’y a point de matière d’où les malins puissent plus aisément tirer des prétextes pour calomnier; l'autre, que je crois qu’il n’appartient qu’aux souverains, ou à ceux qui sont autorisés par eux, de se mêler de régler les moeurs des autres. Mais ces deux raisons cessent en l’occasion que vous m’avez fait l'honneur de me donner en m’écrivant , de la part de l'incomparable relue auprès de laquelle vous êtes, qu'il lui plaît que je lui écrive mou opinion touchant lo souverain bien ; car ce commandement m’autorise assez , et j’espère que ce que j’écris ne sera vu que d'elle et de vous ; c'est pourquoi jo souhaite avec tant de passion de lui obéir que, tant s’en faut que je me réserve, je voudrois pouvoir entasser en uno lettre tout ce que j'ai jamais pensé sur ce sujet. En effet , j’ai voulu mettre tant de choses en celle que je me suis hasardé de lui écrire que j’ai peur de n'y avoir rien assez expliqué ; mais pour suppléer à ce défaut, je vous envoie un recueil de quelques autres lettres, où j’ai déduit plus au long les mêmes choses; et j’y ai joint un petit Traité des Passions, qui u’en est pas la moindre partie ; car ce sont principalement elles qu’il faut tâcher de connoître pour obtenir le souverain bien que j’ai décrit. Si j'avois aussi ose y joindre les réponses que j’ai eu l’honneur de recevoir de la priucesse à qui ces lettres sont adressées, ce recueil auroit été plus accompli ; et j’en eusse encore pu ajouter deux ou trois des miennes, qui ne sont pas intelligibles sans cela ; mais j'aurois dû lui eu demander permission , et elle est maintenant bien loin d'ici. Au reste, je ne vous prie point de présenter d’abord ce recueil à la reine, car j’aurois peur de ne pas garder assez le respect et la vénération quo je dois à sa majesté, si je lui cnvoyoisdes lettres que j'ai faites pour une autre persunue plutôt que de lui écrire à ellemême ce que je pourrai juger lui être agréable ; mais si vous trouvez bon de lui en parler, disant que c’est à vous que je lésai envoyées, et qu’après cela elle désire de les avoir, je serai libre de ce scrupule; et je me suis persuadé qu’il lui sera peut-être plus agréable de voir ce que j'ai aiusi écrit à une autre que s’il lui avoit été adressé, pour ce qu'elle pourra s’assurer davantage que je n’ai rien changé ou déguisé en sa considération. Mais je vous prie que ces écrits ne tombent point,
s’il est possible, en d’autres mains, et de vous assurer que je suis autant que je puis être, etc.
D'Egmond, ce 20 novembre 1047.
PRINCESSE PALATINE, etC.
( Lettre XXXI du tome I.)
20 novembre 1647.
Madame,
Puisque j’ai déjà pris la liberté d’avertir votre altesse de la correspondance que j’ai commencé d’avoir en Suède, je pense être obligé de continuer, et de lui dire que j’ai reçu depuis peu des lettres de l’ami que j’ai en ce pays-là, par lesquelles il m’apprend que la reine ayant été à Upsal , où est l'académie du pays , elle avoit voulu entendre une harangue du professeur en l’éloquence qu’il estime pour le plus habile et le plus raisonnable de cette académie, et quelle lui avoit donné pour son sujet à discourir du souverain bien do celte vie ; mais qu’après avoir ouï celte harangue , elle avoit dit que ces gens-là ne fai soient qu’effleurer les matières, et qu’il eu faudrait savoir mon opinion ; à quoi il lui avoit répondu qu’il savoit que j’étois fort retenu à écrire de telles matières; mais que, s'il plaisoil à sa majesté qu’il me la demandât de sa part, il ne croyoit pas que je manquasse à tâcher de lui satisfaire; sur quoi ollo lui avoit très expressément donné charge de me la demander, et lui avoit fait promettre qu’il m’en écrirait au prochain ordinaire; en sorte qu'il me conseille d’y répondre, et d’adresser ma lettre à la reine, à laquelle il la présentera, et dit qu’il est caution qu’elle sera bien reçue. J’ai cru ne devoir pas négliger cette occasion ; et considérant que, lorsqu'il m’a écrit cela, il ne pouvoit encore avoir reçu la lettre où jo parlois de celles que j’ai eu l’honneur d’écrire à votre altesse touchant la même matière, j’ai pensé que le dessein que j’avois en cela étoit failli, et qu’il le falloit prendre d’un autre biais; c'est pourquoi j’ai écrit une lettre à la reine, où, après avoir mis brièvement mon opinion, j'ajoute que j’omets beaucoup de choses, parce que, me rcprésentaut le nombre des affaires qui se rencontrent en la conduite d’un grand royaume, et dont sa majesté prend elle-même les soins, je n’ose lui demauder plus longue audience; mais que j’euvoic à M. Chanut quelques écrits où j’ai mis mes sentiments plus au long touchant la même matière, aGu que, s'il lui plaît de les voir, il puisse les lui présenter. Ces écrits que j’envoie à M. Chanut sont les lettres que j’ai eu l’honneur d’écrire
à votre altesse touchant le livre de Sénèque : De Vilâ beatd , jusques à la moitié de la sixième, où , après avoir défini les passions en général, je mets que je trouve do la difficulté à les dénombrer; en suite de quoi je lui envoie aussi le petit Traité des Passions, lequel j’ai eu assez de peine à faire transcrire sur un brouillon fort coufus que j'en avois gardé; et je lui mande que je no le prie point de présenter d'abord ces écrits à la reine, pource que j’aurois peur de ne pas garder assez le respect que je dois à sa majesté si je lui euvoyois des lettres que j’ai faites pour une autre, plutét que de lui écrire à elle-même ce que je pourrois juger lui être agréable ; mais que s'il trouve bon de lui en parler, disant que c'est à lui que je les ai envoyées, et qu'aprèscela elle désire de les voir, je serai libre do ce scrupule; et que je me suis persuadé qu'il lui sera peut-être plus agréable de voir ce qui a été ainsi écrit à une autre que s’il lui éloit adressé, pource qu’elle pourra s’assurer davantage que je n’ai rien changé ou déguisé en sa considération. Je n’ai pas jugé à propos d’y mettre rien de plus de votre altesse, ui même d’en exprimer lo nom , lequel toutefois il uo pourra ignorer à cause de mes lettres précédentes ; mais considérant que, nonobstant qu’il soit homme très vertueux et grand estimateur des personnes de mérite , en sorte que je ne doute point qu’il n’honore votre altesse autant qu'il doit, il ne m’en a toutefois parlé que rarement en ses lettres, bien que je lui eu aie écrit quelque chose en toutes les miennes, j’ai pensé qu’il faisoit peut-être scrupule d’en parler à' la reine , pource qu’il ne sait pas si cela plairoit ou déplairoit à ceux qui l’ont envoyé. Mais si j’ai dorénavant occasion de lui écrire à elle-même, je n’aurai pas besoin d’interprète; et lo but que j’ai eu cette fois en lui envoyant ces écrits est de lécher à faire qu’elle s’occupe davantage à cos pensées , et que si elles lui plaisent , ainsi qu’on me fait espérer, elle ail occasion d’en conférer avec votre altesse, de laquelle je serai toute ma vie, etc.
( Lettre XCIX du tome 1. )
Sans user aujourd’hui de l’autorité que vous avez sur moi , qui seroit capable (si vous me le commandiez) do me faire supprimer des choses que j’aurois estimées les plus justes et les plus raisonnables, je vous prie de ne faire intervenir que votre raison au jugement que je vous demande sur la réponse que j’ai faite à mi certain placard
qui contient une vingtaine d’assertions touchant Vdme raisonnable. Mon écrit que je vous envoie vous fera connoilre les raisons qui m’ont porté à y faire réponse ; et quoique leur auteur ait supprimé son nom, je ne doute point que vous ne le recounoissiez par lo style, ou même que vous ne l’appreniez du bruit commun , ainsi que je l’ai appris et reconnu moi-même; mais puisqu’il a tâché de se mettre à couvert, je ne vous le décèlerai point. Seulement je vous demande un peu do patience pour cette lecture et beaucoup d'attention ; car j'attends votre jugement pour me détermiuer si je le dois donner au public, et pour cela je vous l’envoie tel que je me propose de le faire paroître, si vous ne l’improuvez point.
REMARQUES DE RENÉ DESCARTES
SUR UN CERTAIN PLACARD IMPRIMÉ AUX PAYS-BAS VERS LA FIN DE L’ANNÉE 1647.
Il m’a été mis depuis peu de jours deux livrets entre les maius, dans l’un desquels ou s’atlaque ouvertement et directement à mol, et dans l’autre on lie s'y attaque que couvertemcnt cl indirectement. Pour le premier*, je lie m’en tourmente pas beaucoup : au contraire, je rends grâces à son auteur de ce que, ne Payant rempli que d’inutiles cavillations, et de calomnies si noires qu’elles ne pourront être crues de personne, il montre par là clairement qu'il n’a pu rien trouver en mes écrits qu’il pût justement reprendre; et ainsi il en conlirme mieux la vérité que s’il les avoit publiquement loués, et cela aux dépens de sa réputation. Pour l’autre, je m’en mets davantage en peine; car bien qu’il ne contienne rien qui s'adresse ouvertement à moi , et qu’il paroisse sans aucun nom , ni de l'auteur ni de l'imprimeur, toutefois , pource qu’il contient des opinions que je juge être très pernicieuses et très fausses, et qu'il a été imprimé eu forme de placard afin qu’il pût être commodément affiché aux portes des temples, et ainsi qu’il fût exposé à la vue de tout le monde ; et aussi pource que j'ai appris qu'il a déjà été une autre fois imprimé en une autre forme, sous le nom d'un certain personnage qui s'eu dit l'auteur*, que la plupart estiment n’enseigner point d'autres opinions que les miennes; je me trouve obligé d'en découvrir les erreurs, de peur qu'elles ne me soient imputées par ceux qui, n'ayant pas lu mes écrits, pourront par hasard jeter les yeux sur de telles affiches.
Voici maintenant le placard, tel qu'il a paru la dernière fuis.
(I) « Intitulé, CtmsUUratia ttniami , composé par nevius
llKMllotfoil (lO 1.0)' ll<* t,
(*),.« L'moI- ï« ■
CORRESPONDANCE
EXPLICATION DE L’ESPRIT HUMAIN, OU DE L’AME RAISONNABLE
Oü IL EST MONTRÉ CE QU*RLLE EST ET CE QU’ELLE PEUT ÊTRE.
(Terdon.)
Art. IPr. L'esprit humain est ce par quoi les actions de la pensée sont immédiatement exercées dans l’homme; et il ne consiste précisément que dans ce principe interne ou dans cette faculté que l'homme a de penser.
II. Pour ce qui est de la nature des choses, rien n’euipêche, ce semble, que l'esprit ne puisse être, ou nue substance’, ou un certain mode de la substance corporelle : ou , si nous voulons suivre le sentiment de quelques nouveanx philosophes qui disent que l’étendue et la pensée sont des attributs qui sont en certaines substances, comme dans leurs propres sujets, puisque ces attributs ne sont point opposés mais simplement divers, je ne vois pus que rien puisse empêcher que l’esprit ou la pensée ne puisse être un attribut qui convienne à un même sujet que l'étendue , quoique la notion de l’un ne soit point comprise dans la notion de l’autre ; dont la raison est que tout ce que nous pouvons concevoir peut aussi être; or est-il que Ton peut concevoir que l’esprit humain soit quelqu’une de ces choses, car il n’y a en cela aucune contradiction, et partant il en peut être quelqu'une.
III. C’est pourquoi ceux-là se trompent qui soutiennent que nous concevons clairemeut et distinctement l’esprit humain comme une chose qui actuellement et par nécessité est distincte réellement du corps.
IV. Mais maintenant qu’il soit vrai que l’esprit humain soit en effet une substance, ou un être distinct réellement du corps, et qu’il en puisse être actuellement séparé et subsister de soi-tnéme sans lui , cela nous est révélé en plusieurs lieux de la saiutc Écriture ; et ainsi ce qui de sa nature peut être douteux pour quelques-uns (au moins si nous ne nous conlcntons pas d’une légère et morale connoissancc des choses, mais si nous en voulons rechercher exactement la vérité) nous est maintenant devenu certain et indubitable, par la révélation qui nous en a été faite dans les saintes lettres.
V. Et cria ne fait rien de dire que nous pouvons douter de l’existence, du corps, mais que nous ne pouvons aucunement douter de celle de l’esprit; car cela prouve seulement que, pendant que nous doutpns de l’existence du corps, nous ne pouvons pas alors dire que l’esprit en soit un mode.
VI. Quoique l’esprit humain ou 1’àmc raisonnable soit une substance distincte réellement du corps, néanmoins pendant qu’elle est dans le corps elle est organique en toutes ses actions ; c’est pourquoi , selon les diverses dispositions du corps, les pensées de l’âme sont aussi diverses.
VIL Comme elle est d’une nature différente du corps et de ses diverses dispositions, dont elle ne peut tirer son origine, elle est incorruptible.
VIII. Et comme la notion que nous en avons ne nous fait concevoir en elle aucunes parties ni aucune étendue, c'est en vain que l’on demande si elle est tout entière dans le tout, et tout entière dans chaque partie.
IX. Comme les choses qui ne sont qu’imaginaires peuvent aussi bien faire impression sur l'esprit ou sur l’ftine que celles qui sont vraies, il s’ensuit qu’il est naturellement incertain si nous apercevons véritablement aucun corps (au moins si, comme il a déjà été dit , nous ue voulons pas nous contenter d’une légère et morale conunissance de la vérité, mais que nous veuillons connoîfre les choses avec certitude). Mais la révélation qui nous a été faite dans les saintes lettres nous a encore relevés de ce doute; car elle nous apprend certainement que Dieu a créé le ciel et la terre et toutes les choses qui y sont contenues, et qu'il les conserve encore à présent.
X. Le lien qui tient l’àmc unie et conjointe au corps n'est autre que la loi de l’immutabilité de la nature, qui est telle que chaque chose demeure en l’état qu’elle est pendant que rien ne la change.
XI. Comme elle est une substance, H que dans la génération de chaque homme en particulier il s'en produit une nouvelle, ceux-là sans doute onl très bonne raison qui disent que l’Ame raisonnable est produite par une immédiate création de Dieu.
XII. L’esprit n’a pas besoin d’idées ou de notions, ou d’axiomes qui soient nés ou naturellement imprimés en lui; mais la seule faculté qu'il a de penser lui suflit pour exercer ses actions.
XIII. El partant, toutes les communes notions qui se trouvent empreintes en l’esprit tirent toutes leur origine, on de l’observation des choses, ou de la tradition.
XIV. Bien plus, l’idée même de Dieu a été mise eu l’esprit, ou par la rcvtflalion divine, ou par la tradition, ou par l’observation des choses.
XV. La notion que nous avons de Dieu, ou cette idée de Dieu qui est existante en notre esprit, n’est pas un argument assez fort et convaincant pour prouver que Dieu existe , puisqu’il est certain que toutes les choses dont nous avons en nous les idées n’existent pas actuellement , et qu’il est certain aussi que cette idée, étant une conception de notre esprit et même une conception imparfaite, n’est pas plus au-dessus de la portée de notre esprit ou de notre, pensée, et u 'excède pas davantage la vertu naturelle que nous avons de penser, que l’idée d’aucune autre chose que cc soit.
XVI. La pensée de J’esprit est de deux sortes, à. savoir: l'entendement et la volonté.
XVII. L'entendement est la perception et le jugement
XVIII. La perception est le sentiment, la réminiscence et l’imagination.
XIX. Tout scntimeul est une perception de quelque mouvement corporel, laquelle ne demande
point l’entremised’aucunes espèces intentionnelles, et le lieu où se fait le sentiment n'est pas l’organe extérieur du sens, mais le cerveau seul.
XX. La volrftité est libre, et indifférente à se déterminer aux choses opposées, à l’égard îles choses naturelles, comme nous le savons par notre propre expérience.
XXI. C’est elle-même qui se détermine. Et elle ne doit pas être dite aveugle, non plus que l’œil ne doit pas être appelé sourd.
Il n’y en a point qui parviennent plus aisémeut à une haute réputation de piété que les superstitieux et les hypocrites.
REMARQUES SUR LE TITRE
Je remarque que par le titre on ne promet pas de simples assertions ou propositions touchant Pâme raisonnable, mais qu’on en promet une entière explication ; de sorte que nous devons croire que tontes le* raisons, ou du moins les principales de celles que l’auteur a eues, non-seulement pour prouver mais même pour expliquer les choses qu’il a proposées, sont contenues dans ce placard . et qu’il n’y a pas d'apparence d’en attendre jamais de lui de meilleures. Quant à ce qu’il appelle ! *dme raisonnable du nom d’esprit humain, je lui en sais bon gré ; car par ce moyen il évite l’équivoqiie qui est dans le mot d’dfhe; et je puis dire qu’en cela il m’a voulu Imiter.
REMARQUAS SUR CHAQUE ARTICLE
Dans le premier article, il semble vouloir définir celte âme raisonnable; mais il le fait fort imparfaitement, car il ou omet le genre, à savoir qu elle est ou uue substauce , ou uu mode, ou quelque autre chose ; et il en donue seu lente» t la différence, laquelle il a empruntée de moi ; car personne que je sache u’a dit avaut moi quelle ne consiste précisément que daus ce principe interne, ou daus cette faculté que l'homme a de penser.
Dans le second article , il commence à chercher quel est son geure, et dit en ce lieu-là qu'il semble qu'il ne rêpuyne point à la nature des choses que l'esprit humain puisse être , ou une substance, ou un certain mode de la substance corporelle.
Laquelle assertion enferme une contradiction qui uesl pas moindre que s’il avoit dit qu’il ne répugne point à la ualure des choses qu'une montagne soit sans vallée ou avec uue vallée; car il faut bien prendre garde de faire distinction entre ces choses qui de leur uature sont susceptibles de
changement, comme que j’écrive maintenant ou que je n'écrive pas, qu’un tel soit prudent, un autre itnprudcul , et celles qui ne changent jamais, comme soûl toutes les choses qui appartiennent à l’essence de qm-lque chose, ainsi que tous les philosophes demeurent d’accord, El de vrai, il n'y a point de doute qu'à l'égard des choses contingentes ou peut dire qu’il uu répugue poiut à la nature des choses qu’elles soient d’une façon ou d'une autre; par exemple, il ne répugue poiut que j’écrive maintenant ou que je n’écrive pas ; mais lorsqu'il s'agit de l'essence d’une chose, il est tout-à-fait absurde et même il y a de la contradiction de dire qu'il ue répugne point à la uature des choses quelle soit d’une autre façon quelle n’est en effet; et il n’est pas plus de la nature d’une niontague de n’étre point sans vallée qu’il est de la ualure de l'esprit humain d'élro ce qu'il est, à savoir d'être uue substance, si eu effet il en est une, ou d'être un certain mode de la substance corporelle, s’il est vrai qu'il soit un tel mode. Et c'est ce que notre auteur tâche ici de persuader; et pour le prouver il ajoute ces mois, ou si nous voulons suivre le sentiment de quelques nouveaux philosophes , etc., par lesquelles paroles il est aisé à couuoitre que c'est do moi de qui il eu tend parler; car je suis le premier qui ai considéré la pensée comme le principal attribut de la substance incorporelle, et l'é- Icuduc comme le principal attribut de la substance corporelle; mais je n'ai pas dit que ces attributs éloient eu ces substances comme en des sujets différents d'eux. Et il faut bien prendre garde que par ce mot d attribut, que je donne à la pensée et à l'étendue, nous n 'entendons ici rien autre chose que ce que les philosophes appellent communément un mode ou une façon ; car il est bien vrai qu'à parler généralement nous pouvous donner le nom d'attribut à tout ce qui a été attribué à quelque chose par la uature, et eu ce sous i© nom d'attribut peut convenir également au mode, qui peut être changé, et à l'essence même d’une chose, qui est tout-à-fait immuable. Mais ce n’est pas ainsi universellement que je l’ai pris quand j'ai considéré la pensée et l’étendue comme les principaux attributs des substances où elles résident, mais au seus qu'on le prend d'ordiuaire, et quand parce mot d'attribut on entend uue chose qui est immuable et inséparable de l'essence de son sujet comme celle qui 1a constitue, et qui pour cela même est opposée au mode. C’est en ce sens- là qu'on s’eu sert quand ou dit qu’il y a eu Dieu plusieurs attributs, tuais uon pas plusiegm modes. C’est ainsi que l'un des attributs du chaque substance, quelle qu’elle soit, est qu’elle subsiste par elle-même. De même aussi l'étendue d’.uu
CORRESPONDANCE
certain corps en particulier peut bien à la vérité admettre en soi une variété de modes; car, par exemple, quand ce corps est sphérique , il est d’une autre façon que quand il est carré, et ainsi être sphérique et être carré sout deux diverses façons d’étendue ; mais l’étendue même qui est le sujet de ces modes, étant considérée en soi, n'est pas un mode de la substance corporelle, mais bien un attribut qui en constitue l’essence et la nature. Ainsi enfin la pensée peut recevoir plusieurs divers modes ; car assurer est une autre façon de penser que nier, aimer en est une autre que désirer y et ainsi des autres; mais la pensée même, en tant qu’elle rat le principe interne d’où procèdent tous ces modes et dans lequel ils sont comme dans leur sujet, n’rat pas conçue comme un mode, mais comme un attribut qui constitue la nature de quelque substance ; et la question est maintenant de savoir si cette substance qu’elle constitue est corporelle ou incorporelle.
Il ajoute que res attributs ne sont pas opposés, mais simplement divers; en quoi il y a encore une contradiction ; car lorsqu’il s’agit d’attributs qui constituer l’essence do quelques substances. Il ne sauroit y avoir entre eux de plus grande opposition que d’être divers; et lorsqu'il confesse quo l’un est différent de l’autre, c’est de même que s’il disoit que l’un n’est pas l’autre ; or être et n’être pas sont opposés. Il poursuit : puisqu'ils ne sont pas opposés, mais divers , je ne vois pas que rien puisse empêcher que l’esprit ne puisse être un attribut qui convienne à un même sujet que l’étendue , quoique la notion de l’un ne soit point comprise dans la notion de l'autre. Dans lesquelles paroles il y a un manifeste paralogisme ; car il conclut de toutes sortes d’attributs ce qui ne peut être vrai que des modes proprement dits; et néanmoins il ne prouve nulle part que l’esprit, ou ce principe interne par lequel nous pensons, soit un tel mode ; mais au contraire je prouverai tout maintenant, par ce qu’il dit lui-même dans le cinquième article, que ce n’en est pas un. Pour ce qui est de ces autres sortes d’attributs qui constituent la nature des choses, , on ne peut pas dire que ceux qui sout divers, et qui ne sont en aucune façon compris dans la notion l’un de l'autre, conviennent à un seul et même sujet; car c'est de même que si l’on disoit qu’un seul et même sujet a deux natures diverses ; co qui enferme une manifeste contradiction, au moins lorsqu’il est question, comme ici, d’un sujet simple, et non pas d’un sujet composé. Mais H y a ici trois choses à remarquer, lesquelles si cet écrivain eût bien entendues, jamais il ne seroit tombé en des erreurs si manifestes.
La première rat qu’il rat de la nature du mode
que, bien que nous puissions concevoir aisément la substance sans lui, nous ne pouvons pas toute- , fois réciproquement concevoir clairement le modo sans concevoir en même temps la substance dont il dépend et dont il est le mode, connue j'ai expliqué en l’article soixante- unième de la première partie de mes Principes; et en cela tous Ira philosophes conviennent. Or il est manifeste que notre auteur n’a pas pris garde à cette règle, par ce qu’il dit en l’article cinquième; car il avoue lui-même en ce lieu-là que nous pouvons douter de l’existence du corps, lors même que nous ne doutons point do l’existence de l’esprit ; d’où il suit que i’esprit peut être conçu sans le corps, et partant que ce n’en est pas un mode.
La seconde chose que je désire que l’on remar- ! que ici, est la différence qu’il y a entre les êtres simples et les êtres composés; car cet être-là est composé, dans lequel se rencontrent deux ou plusieurs attributs, chacun desquels peut être conçu distinctement sans l’autre; car de cela même que l’un rat ainsi conçu distinctement sans l’autre, on connoît qu’il n’eu est pas le mode, mais qu’il rat une chose ou l'attribut d’une chose qui peut subsister saus lui. L’être simple au contraire est celui dans lequel on ne remarque point de semblables attributs; d’où il paroît que ce sujet-là rat simple, dans lequel nous ne remarquons que la seule étendue et quelques autres modes qui en sont des suites et des dépendances, comme aussi celui dans lequel nous ne reconnoissons que la seule pensée, et dont tous les modes ne sont que des diverses façons de penser; mais que celui-là rat composé, daus lequel nous considérons l’étendue jointe avec la pensée, c’est à savoir l'homme, qui est composé de corps et d’âme, lequel notre auteur semble ici avoir pris seulement pour le corps, dont l’esprit est un mode.
Enfin il faut remarquer ici que, dans les sujets qui sont composés de plusieurs substances, souvent il y eu a une qui est la principale, et qui est tellement considérée que tout ce que nous lui ajoutons de la part des autres n'est à son égard autre chose qu’un mode ou une façon de la considérer. Ainsi un homme habillé peut être considéré cotnme un certain tout composé de cet homme et de ses habits; mais être habillé , au regard de cet homme, est seulement un mode ou une façon d’être sous laquelle nous le considérons, quoique ses habits soient des substances. C’est ainsi que notre auteur a pu dans l’homme, qui rat composé de corps et d’âme, considérer le corps comme la principale partie, au respect de laquelle être animé, ou être capable de penser , u’rat rien autre chose qu’un mode; mais il est ridicule d’inférer de là que l’âme même, ou ce
principe par lequel le corps est dit être capable do penser, n'est pas une substance différente du corps.
11 tâche après cela de confirmer ce- qu'il a dit par ce syllogisme : Tout ce que nous pouvons concevoir petit aussi être. Or est- il que nous pouvons concevoir que l'esprit humain soit, ou une substance , ou un mode de la substance corporelle; car il n'y a en cela aucune contradiction; donc l'esprit humain peut être l'une ou l'autre de ces deux choses. Sur quoi il faut remarquer que cette règle, à savoir : Que tout ce que nous pouvons concevoir peut aussi être, quoiqu'elle soit de moi, et véritable toutes et quantes fois qu’il s’agit d’une conception claire et distincte, laquelle enferme la possibilité de la chose qui est conçue, à cause que Dieu est capable de faire tout ce que nous sommes capables de concevoir clairement comme possible; cette règle, dis-je, ne doit pas être témérairement usurpée, pource qu’il peut aisément arriver que quelqu'un croira entendre et apercevoir clairement quelque chose, laquelle néanmoins, à cause de quelques préjugés dont il est prévenu et comme aveuglé, il n’eu tendra et n’apercevra point du tout. Et c’est ce qui est arrivé à cet auteur, lorsqu'il a prétendu qu’il n’y avoil point de contradiction qu'une seule et mémo chose eut l’une ou l’autre de deux natures entièrement diverses , c’est à savoir qu’elle fut ou une substance ou un mode. A la vérité s’il eût seulement dit qu’il ne voyoit point de raison pourquoi l’esprit humain dût plutôt être estimé une substance incorporelle qu’un mode de la substance corporelle, son ignorance auroit pu être excusée. Si d’ailleurs il avoit dit qu'il n’est pas possible à la raison humaine de trouver jamais aucuue preuve par laquelle on puisse démontrer que l’esprit humain soit l’uu plutôt que l’autre, certes sou arrogance seroit blâmable, mais du moius il n'y auroit point de contradiction en ses paroles. Mais en disant, comme il fait, qu'il ne répugne point à la nature des choses qu’une même chose soit uue substance ou un mode, il dit des choses qui se contredisent, et fait paroitre en cela l’absurdité de sou esprit.
Dans le troisième article , il expose le jugement qu’il fait de moi ; car c’est moi qui ai écrit que l’esprit humain peut être clairement et distinctement conçu comme une substance différente de la substance corporelle : et quoique cet auteur n’allègue point d’autres raisons que celles que j’ai fait voir en l'article précédent enfermer tant de contradictions, il ne laisse pas de prononcer hardiment que je me trompe. Mais je nu veux pas m’arrêter à cela, ui m’amuser à examiner ces mots d’ actuellement ou par nécessité, lesquels
contiennent quelque ambiguïté, car ils ne sont pas de grande importance.
Je ne veux pas non plus examiner les choses qui, dans l’article quatrième , concernent la sainte Écriture, de peur qu’il ne semble que je inc veuille attribuer le droit de juger de la religion d’autrui ; mais je dirai seulement qu’il y a trois genres de questions qu’il faut ici bien distinguer. Car il y a des choses qui ne sont crues que par la fol, comme sont celles qui regardent le mystère de l'incarnation, de la trinité, et semblables. 11 y en a d’autres qui, bien qu’elles appartiennent à la foi, peuvent néanmoins être recherchées par la raison naturelle, entre lesquelles les théologiens ont coutume de mettre l’existence de Dieu et la distinction de lame humaine d’avec le corps ; enfin il y en a d'autres qui n’appartiennent en aucune façon à la foi, mais qui sont seulement soumises à la recherche du raisonnement humain, comme la quadrature du cercle, la pierre philosophale, et autres semblables. Et comme ceux-là abusent des paroles de la sainte Écriture qui , par quelque mauvaise explication qu'ils leur donnent, croient en pouvoir déduire ces dernières , do même aussi ceux-là dérogent à son autorité qui entreprennent de démontrer les premières par des arguments tirés de la seule philosophie : mais néanmoins tous les théologiens soutiennent que l’on peut entreprendre de montrer que celles-là même ne répugnent point à la lumière de la raison, cl c’est en cela qu’ils mettent leurs priucipales études. Mais pour les secondes, non-scuiement ils estiment qu’elles ne répugnent point à la lumière naturelle, mais même ils exhortent et encouragent les philosophes de faire tous leurs efforts pour tâcher de les démontrer par des moyens humains, c’est-à-dire tirés des seules lumières de la raison. Mais je n’ai encore jamais vu personne qui assurât qu’il no répugne point à la nature des choses qu’une chose soit autrement que la sainte Écriture nous enseigne qu'elle est, si ce n’est qu’il voulût montrer indirectement qu’il ajoute peu de foi à cette Écriture. Car comme nous avons été premièrement hommes, il n’est pas croyable que, faits chrétiens, quelqu’un embrasse sérieusement et tout de bon des opinions qu'il juge contraires à la raison qui le fait homme, pour s’attacher à la foi par laquelle il est chrétieu. Mais peut-être aussi que notre auteur ne dit pas cela, car il dit seulement que ce qui de sa nature peut être douteux pour quelques-uns, nous est maintenant devenu certain et indubitable par la révélation qui nous en a été faite dans les saintes lettres; dans lesquelles paroles je trouve encore deux contradictions : la première, en ce qu’il suppose que l’essence d’une
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seule et même chose est douteuse de sa nature, et i le sixième article par ces paroles : Quoique l’espar conséquent sujette au changement; car il ré- prit humain ou l'dme raisonnable soit une pugne que l’essence d'une chose ne demeure pas substance distincte réellement du corps, niant ou jours la même, à cause que si l’on suppose moi ns. pendant quelle est dans le corps , elle quelle devienne autre qu'eile n’étnit, de cela est organique en toutes ses actions. Je me soumêmece ne sera plus la même chose, mais uue ] viens bien d'avoir autrefois ouï dire dans les autre qu'il faudra appeler d’un autre nom. La se- écoles que l'dme est l’acte du corps organique , conde est dans ces mots, pour quelques-uns , mais qu'elle- même soit organique , je confesse d’autant que tous les hommes ayant une même que je ne Pavois point encore ouï dire jusqu a nature, ce qui ne peut être douteux que pour présent; c’est pourquoi, comme je n’ai Ici rien quelques-uns n’est pas douteux de sa nature. de certain que je puisse écrire, je supplie notre L’article cinquième doit plutôt être rapporté auteur de tue permettre d’exposer ici mes connu second que non pas au quatrième ; car notre jeetores que je ne donne pas pour quelque chose auteur ne parle point en cet article do la révéla- de vrai , mais seulement pour telles qu elles tiou divine, tuais de la nature de l'esprit, savoir sont.
s'il est une substance ou un mode; et pour mon- 11 nie semble que j’aperçois en ce qu’il dit trer que l'on peut soutenir qu'il u’csl autre chose deux choses qui se contrarient. L’une desquelles qu’un mode, il lâche de résoudre une ohji>clion est que l’esprit humain est uue substance réellequl est prise de mes écrits. Car j'ai écrit en quel- ment distincte du corps; et j'avoue que notre auque eudroit que nous ne pouvions nous-mêmes leur le dit ouvertement; mais il dissuade autaut douter de l'existence de notre esprit, parce que qu’il peut par ses raisons de le croire, et soutient de cela même que nous doutons il suit nécossai- que cela ne peut être prouvé que par le témoirement que notre esprit existe ; mais que daus ce gnage seul de la sainle Écriture. L'autre est que temps-là même nous pouvions douter qu'il y eut ce même esprit humain eu toutes ses actions est aucun corps au monde : d’où j’ai inféré et dé- organique ou ne sert que d'instrument, comme montré que uous concevions clairement notre es- n’agissant point de soi-même, mais dont le corps prit comme une chose existait le ou comme une se sert, comme U fait de la conformation de ses substance, encore que uous ue conçussions aucun membres et des autres modes corporels ; et ainsi, corps comme existant, ou même que uous nias- ' s'il ne le dit de paroles, il assure néanmoins en sious qu’il y eu eut aucuu dans le monde; d’où ! effet que l'esprit n'est rien autre chose qu’un il suit que la notiou de l'esprit ne contient rien j mode du corps, comme aussi ne semble-t-il en soi qui appartenue eu aucune façou à la no- avoir disposé toutes ses raisons que pour la tion du corps. El toutefois notre auteur pense j preuve de cela seul. Or ces deux choses sont si comme dissiper et réduire eu fumée tout ce rai- manifestement contraires, à savoir que l’esprit sonuemenl, et eu faire voir suffisamment la foi- humain soit une substance et un mode, que je no blesse, lorsqu’il dit que cet argument prouve pense pas que cet auteur veuille que ses lecteurs
seulement que, pendant que nous doutons de les croient toutes deux ensemble, mais bien qu’il
l'existence du corps, nous ne pouvons pas alors I les a ainsi à dessein entremêlées pour contenter dire que l'esprit en soit un mode, où il fait voir les simples et satisfaire en quelque façon ses qu’il ignore entièrement ce que les philosophes théologiens sur l’autorité de l’EcrHure sainte , entendent par le nom de mode , car c'est en cela mais néanmoins pour faire en sorte que les pins que consiste la nature du mode, de ue pouvoir clairvoyants poissent reconnoître que ce n’est aucunement être conçu sans enfermer dans sa ; fÉs’fout de bon qu’il dit que l esprit ou f âme notion celle de la chose dont il est le mode* ^ est distincte du corps, et qu’en effet son opi-
conime j'ai déjà expliqué ci -dessus ; cependant I nion est qu’elle n’est rien autre chose qu’un
demeure d’accord que ifesprit peut quelquefois mode.
être conçu sans le corps, à savoir, lorsqu’on Dans les septième et huitième articles tt doute de reliaient© du corps ; d'où 11 suit que semble continoer à dire les choses autrement pour lors au moins U ne peut être ■dit lin mode qu’il ne les pense, et se sert encore de cette fidu corps. Or est -il que ce qui est une fois vrai | gure de rhétorique qu’on nomme ironie, vers la de l'essence ou de la nature 4'une Chose est tou- j lin du neuvième article , mais au commencejours vrai ; et néanmoins 11 ne laisse pas d'assu- ! ment il ajoute la raison de ce qu’il avance ; c’est rer qu'il ne répugne à la nature des choses que 1 pourquoi il y a lieu de croire qu'en cet endroit-la Vesprit soit seulement un mode du corps, mais j il parle tout de bon et qu’il agit de bonne foi. Il est évident que ces deux Choses se contrarient, j Voici ce qu’il dit : Il est naturellement incer- Je De comprends point ce qu'il vent dire daus k tain si nous apercerons véritablement aucun
corps, et la raison qu'il on apporte est que les choses qui ne sont qu'imaginaires peuvent atissi bien faire impression sur l'esprit que celtes qui sont vraies. Mais cette raison ne peut être bonne si l'on suppose que nous ne pouvons en aucune façon nous servir de celle faculté que les philosophes appellent d’un nom propre l'entendement , mais seulement de celle qu’ils nomment le sens commun, dans laquelle les images des choses soit vraies soit imaginaires sont reçues pour toucher l’esprit, et qu’ils disent nous être commune avec 1rs bêtes. Mais certes ceux qui ont de l'entendement et qui ne ressemblent pas tout-à-fait aux chevaux et aux mulets, encore qu’ils ne soieut pas seulement touchés par les images que la présence des choses vraies imprime dans le cerveau, niais aussi par celles que d’autres causes y excitent, comme II arrive dans les songes ; ceux - là, dis-je, discernent néanmoins très clairement |»ar la lumière de la raison les unes d’avec les autres. El j'ai expliqué si nettement et si exactement dans mes écrits par quel moyeu cela se peut iu- /ailtibierueni reconnoîlre, que je m’assure qu'il n'y a personne qui ait un peu d'entendement qui, après les avoir lus, puisse être encore en cela sceptique.
Dans les dixième et onzième articles, il y a encore lieu de soupçouner qu'il ne parle pas tout de bon; car si l’on croit que lame soit une substance, il est ridicule et impertinent de dire que le lien qui tient l'dme unie et conjointe au corps n'est autre que la loi de l’immutabilité de la nature, qui est telle que chaque chose demeure en l étal qu'elle est; car les choses qui sont séparées, aussi bien que celles qui soûl conjointes, demeurent dans leur même éut pendant que rien ne le change; mais ce n’est pas de quoi il s’agit en ce lieu-lé, mais bieu de savoir comment et par quel moyen l’esprit est joint avec le corps et n’en est pas séparé. Mais si l’on suppose que Pâme soit un mode du corps, c'est bien répondre que de dire qu’il ne faut point chercher d’autre lien par quoi elle lui soit conjointe, sinon quelle demeure dans le même état où elle est , d'autant que les modes n’ont point d'autre état ou d’autre manière d’être que celui d’être attachés ou inhérents aux choses dont ils sont les modes.
Dans le douzième article, je trouve qu’il n’est différent de ce que je dis qu’en la manière do s’exprimer ; car quand il dit que l’espr»/ n’a pas besoin d'idées, ou de notions, ou d' axiomes qui soient nés ou naturellement imprimés en lui, et que cependant il lui attribue la faculté de penser, c'est-à-dire une faculté naturelle et née avec lui, il dit en effet la même chose que moi, quoiqu’il rue semble ne le pas dire. Car jo n’ai jamais écrit
ni jugé que l’esprit ait besoin d'idées naturelles qui soient quelque chose de différent de la faculté qu’il a de penser ; mais bien est-il vrai que, reconuoissanl qu’il y avoil certaines pensées qui ne procédoient ni des objets du dehors ni de la détermination de ma volonté, mais seulement de la faculté que j’ai de penser, pour établir quelque différence entre les idées ou les notions qui sont les formes de ces pensées, et les distinguer des autres qu’on peut appeler étrangères ou faites à plaisir , je les ai nommées naturelles; mais je l’ai dit au même sens que nous disons que la générosité, par exemple, est naturelle à certaiues familles, ou que certaines maladies, comme la goutte ou la gravelle, sont naturelles à d’autres, uou pas que les enfants qui prennent naissauce dans ces familles soieut travaillés de ces maladies aux ventres de leurs mères, mai* parce qu’ils naissent avec la disposition ou la faculté de les contracter.
Mais remarquez, je vous prie, la belle conséquence que, daus l'article treizième, il tire du précédeut. Il avoit dit en cet article que l’esprit na pas besoin d'idées qui soient naturellement imprimées en lui, mais que la seule faculté qu'il a de penser lui suffit pour exercer ses actions; c’est pourquoi, conclut-il dans celui-ci, toutes les communes twiions qui se trouvent empreintes en l'esprit tirent toutes leur origine ou de l'observation des choses ou de la tradition; comme gi la faculté de penser qu’a l’èsprit ne |K)uvoil d’elle-même rien produire, et quelle n’eut jamais aucunes perceptions ou pensées que celles qu’elle a reçues de l'observaliou des choses ou de la tradition, c’est-à-dire des sens. Ce qui est tellement faux que quiconque a bien compris jusqu'où s'étendent nos sens, et ce que ce peut être précisément qui est porté par eux jusqu’à la faculté que nous avons de penser, doit avouer au coutraire qu’aucunes idées des choses ue nous sont représentées par eux telles que nous les formons par la pensée ; en sorte qu’il n’y a rien dans nos idées qui ne soit naturel à l’esprit ou à la faculté qu’il a de penser , si seulement on excepte certaines circonstances qui u 'appartiennent qua l'expérience, Par exemple, c’est la seule expérience qui fait que nous jugeons que telles ou telles idées que nous avons maintenant présentes à l’esprit se i apportent à quelques choses qui sont hors de nous; non pas, à la vérité, que ces choses les aient transmises en notre esprit par les organes des sens telles que nous les sentons, mais à cause qu'elles ont transmis quelque chose qui a donné occasion à notre esprit, par la faculté naturelle qu’il en a, de les former en ce temps- là plutôt qu’en un autre. Car, comme notre auteur mémo
assure dans Y article dix-neuvième, conformément à ce qu’il a appris de mes Principes, rien ne peut venir des objets extérieurs jusqu'à notre âme, par l’entremise des sens, que quelques mouvements corporels ; mais ni ces mouvements mêmes, ni les figures qui en proviennent, ne sont point courus par nous tels qu’ils sont dans les organes des sens, comme j’ai amplement expliqué dans la Dioptrique ; d'où il suit que même les idées du mouvement et des figures sont naturellement en nous. Et, à plus forte raison, les idées de la douleur, des couleurs, des sons et de toutes les choses semblables, nous doivent-elles être naturelles , afin que notre esprit, à l'occasion de certains mouvements corporels avec lesquels elles n’ont aucune ressemblance, so les puisse représenter. Mais que peut-on feindre de plus absurde que de dire que toutes les notions communes qui sout en notre esprit procèdent de ces mouvements, et qu'elles ne peuvent être sans eux. Je voudrois bien que notre auteur m’apprît quel est le mouvement corporel qui peut former en notro esprit quelque notion commune ; par exemple, celle-ci : Que les choses qui conviennent à une troisième conviennent entre elles, ou telle autre qu’il lui plaira ; car tous ces mouvements sont particuliers, et ces notions sont universelles, qui n’ont aucune affluité ni rapport avec le mouvement.
Neanmoins, dans Varticle quatorzième , appuyé sur ce beau fondement, il continue d'assurer que l’idée même do Dieu qui est eu nous ne vient pas de la faculté que nous avons de penser, comme une chose qui lui soit naturelle, mats quelle vient de la révélation divine, ou de la tradition , ou de l’observation des choses. Et pour mieux reconnoître l’erreur de cctlo assertion, U faut considérer qu’on peut dire on deux façons qu’une chose vient d’une autre ; à savoir, ou parce que cette autre en est la cause prochaine et principale sans laquelle elle ne peut être, ou parce qu’elle en est la cause éloignée et accidentelle seulement, qui donne occasion à la principale de produire son effet en un temps plutôt qu’en on autre. C’est ainsi que tous les ouvriers sont les causes principales et prochaines de leurs ouvrages, et que ceux qui leur ordonnent do les faire, ou qui leur promettent quelque récompense s’ils les font, en sont les causes accidentelles et éloignées, à cause que peut-être ils ne les feroient pointsi on ne leur commandoit. Or, il n’y a point de doute que la tradition ou l'observation des choses ne soit souvent la cause éloignée qui fait que nous venons a penser à l'idée que nous pouvons avoir de Dieu et à la rendre préseuto à notre esprit ; mais que c’en soit la cause prochaine
et effectrice de cette idée, cela ne se peut dire que par celui qui croit que nous ne concevons jamais rien autre chose de Dieu, sinon quel est ce nom-là, Dieu, ou quelle est la figure corporelle sous laquelle il nous est ordinairement représenté par les peintres. Car, de vrai, si l'observation s'en fait par la vue, elle oc peut d'ellemême représenter autre chose à l’esprit que des peintures, et même des peiutures doot toute la vérité* ne consiste que dans celle* de certains mouvements corporels, comme notro auteur même l'enseigne ; si elle se fait par l’ouïe, elle ne peut représenter que des sous et des paroles ; que, si c’est par les autres sens qu'elle se fasse, uue telle observation ne saurait rien contenir qui puisse être rapporté à Dieu. Et certes, c’est une chose si véritable que la vue ne représente de soi rien autre chose à l’esprit que des peintures, ni l’ouïe que des sons et des paroles, que personne ne le révoque en doute ; si bien que tout ce que nous concevons de plus que ces paroles et ces peintures, comme les choses signifiées par ces signes, doit nécessairement nous être représenté par des idées qui ne vicuoeut point d’ailleurs que do la faculté que nous avons de penser, et qui par conséquent sont naturellement eu elle, c’est-àdire sont toujours en nous eu puissance ; car être naturellement dans une faculté ne veut pas dire y être en acte, mais en puissance seulement, vu que le nom même de faculté ne veut dire autre chose que puissance. Or personne, s’il ne veut passer ouvertement pour un athée, et même pour un homme qui a perdu le sens, ne peut assurer que nous ne saurions rien connoître de Dieu que le nom ou la figure corporelle dont les peintres ou les sculpteurs se servent pour nous le représenter.
Après que notre auteur a exposé l'opinion qu’il a touchant la manière dont nous pouvons connoître Dieu, il réfute, dans l’article quinzième, tous les arguments par lesquels j’ai démontré son existence; où je ne puis que je n’admire la grande confiance ou présomption de cet homme de croire qu'il puisse, avec tant de facilité et en si peu de paroles, renverser tout ce que j’ai composé après une longue et sérieuse méditation, et que je n’ai pu expliquer que dans un livre entier. Toutes \es raisons que j’ai apportées pour celte preuve se rapportent à deux. La première est que nous avous une connotssance de Dieu ou uoe idée qui est telle que, si nous faisons bien réflexion sur ce qu’elle contient, si nous l'examinons avec soin en la manière que j’ai montré qu’il falloil faire, la seule considération que nous en ferons uous
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fera connoître qu’il ne se peut pas faire que Dieu n’existe, d'autant que sa notion ou son idée ne contient pas seulement une existence possible ou contingente, ainsi que celles de toutes les autres choses, mais bien une existence absolument nécessaire et actuelle. Cependant l’auteur de ce placard, pour réfuter celte preuve, que plusieurs grands personnages, éminents par-dessus les autres en esprit et en science, après l’avoir diligemment examinée, tiennent aussi bien que moi pour une certaine et très évidente démonstration , emploie ce peu de paroles : La notion que nous avons de Dieu, ou de cette idée de Dieu qui est existante en notre esprit, n'est pas un argument assez fort et convaincant pour prouver que Dieu existe , puisqu'il est certain que toutes tes choses dont nous avons en nous les idées n existent pas actuellement. Par où il faut voir, à la vérité, qu’il a lu mes écrits ; mais, par même moyen, il témoigne qu’il n’a pu en aucune façon les entendre, ou du moins qu’il ne l’a pas voulu ; car la force de mon argument n’est pas prise de la nature de cette idée, considérée en général, mais d’une propriété particulière qui lui convient, laquelle est très évidente en l’idée que nous avons de Dieu, et qui ne se peut rencontrer dans l’idée de quelque autre chose que ce soit ; c’est à savoir, de la nécessité de l’existence qui est requise pour le comble et l’accomplissement des perfections sans lequel nous ne saurions concevoir Dieu. L’autre argument par lequel j'ai démontré qu’il y a un Dieu est pris de ce que j’ai évidemment prouvé que nous n’aurions point eu la faculté de conuoilre et de concevoir toutes ces perfections que nous reconnoissons en Dieu s’il n'étoil vrai que Dieu existe et que nous avons été créés par lui. Mais notre auteur pense l’avoir abondamment réfuté en disant que l'idée que nous avons de Dieu n'est pas plus au-dessus de la portée de notre esprit ou de notre pensée, et n excède pas davantage la vertu naturelle que nous avons de penser que l'idée d’aucune autre chose que ce soit. Toutefois, si par là il entend seulement que l’idée que nous avous de Dieu, sans le secours surnaturel de la grâce, ne nous est pas moins naturelle que le sont toutes les autres idées que nous avons des autres choses, il est de mon avis, mais on ne peut de là rien conclure contre moi ; que s’il estime que cette idée de Dieu ne contient pas plus de perfection objective que toutes les autres idées prises ensemble, il erre manifestement; or, c’est de ce seul excès de perfection, dont l’idée que nous avons de Dieu surpasse toutes les autres, que j’ai tiré mon argument.
Dans les six autres articles il ne dit rien qui
mérite d'être remarqué, sinon que, voulant distinguer les propriétés de l’âme les unes d’avec les autres, il en parle en termes fort coufus et fort impropres. Il est vrai que j’ai dit en quelque endroit qu elles se rapportent toutes à deux principales, à savoir à la perception do l'entendement et à la détermination de la volonté ; mais notre auteur les appelle d’un nom fort impropre l'entendement et la volonté , après quoi il divise co qu’il a appelé entendement en perception et jugement ; en quoi il s’éloigne de mon opinion; car pour moi, voyant qu'outre la perception, qui est absolument requise avant que nous puissions juger, il est encore besoin d’une affirmation ou d’une négation pour établir la forme d'un jugement ; et prenant garde que souvent il nous est libre d’arrêter et de suspendre notre consentement, encore que nous ayons la perception de la chose dont nous devons juger, j’ai rapporté cet acte de notre jugement qui ne consiste que dans le consentement que nous donnons, c’est-à-dire dans l'affirmation ou dans la négatiou de ce dout nous jugeons, à la détermination de la volonté plutôt qu’à la perception de l'entendement. Après cela, faisant le dénombrement des espèces de perception, il ne compte que le sentiment , la réminiscence et l'imagination ; d’où l’on peut inférer qu’il n'admet aucune intellection pure, c’est-àdire aucune intellection qui soit indépendante de toute image corporelle; et partant on peut penser qu’il est de cette opinion qu’on ne peut avoir aucune conuoissance de Dieu ni de l'âme humaine, ni d’aucune autre chose iucorporelle ; de quoi je ne puis m’imaginer d’autre cause, sinon que les pensées qu’il a de ces choses sont si confuses qu’il n'en conçoit aucune qui soit pure et entièrement détachée de toute image corporelle.
Enfin, après tous ces articles , il a ajouté ces paroles, qu’il a tirées d’un de mes écrits1 : Il n'y en a point qui parviennent plus aisément à une haute réputation de piété que les superstitieux et les hypocrites; par lesquelles je ne puis deviner ce qu’il a voulu dire, si ce n’est peut-être qu’il a imité les hypocrites, en ce que souvent il a dit les choses autrement qu’il ne les pensoit; mais je ne pense pas qu'il puisse jamais parvenir par ce moyen à une grande réputation de piété.
Au reste, je suis ici contraint de confesser que j’ai beaucoup de confusion d’avoir autrefois loué* cet auteur comme un homme d’uu esprit fort vif et pénétrant, et d’avoir écrit en quelque endroit que je ne pensois pas qu’il enseignât aucunes opinions que je ne voulusse bien reconnoîlrc pour
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miennes. 1T est vrai que pour lors je n’avois encore vu de lui aucun écrit où il n’eut été un fidèle copiste, si ce n’est peut être en uu seul mot qu’il s'étoit hasardé de dire de lui-même, mais qui lui avoit si mal succédé, et dont il avoil été si sévèrement repris par ses collègues, que cela me faisoil croire qu’il n’entrepren droit plus rien de semblable ; et pource que je voyois qu’en tout le reste il embrassait avec grande affection des opinions que j'estimois être très véritables, j’altribuois cela à la force et à la vivacité de son esprit. Mais maintenant plusieurs expériences m’obligent de croire que c'est plutôt l’amour de la nouveauté que celle de la vérité qui l'emporte. Et d'autant qu’il trouve trop vieux et trop hors d'usage tout ce qu’il a appris d'autrui, et que rien ne lui pa* roîl assez nouveau que ce qu’il tire de sa propre cervelle, et aussi qu’il est si peu heureux en ses inventions que je n’ai jamais remarqué aucun mot en ses écrits (si ce u’est qu’il l’eût tiré de ceux des autres) que je ne jugeasse contenir quelque erreur, je me sens obligé d’avertir ici tous ceux qui le tiennent pour un grand défenseur de mes opinions qu’il n’y en a presque aucune, nonseulement eu ce qui concerne les choses métaphysiques, où il ne feint point de me contredire ouvertement, mais aussi en celles qui concernent les choses physiques, qu’il ne propose mal et dont il ne corrompe le sens. De sorte que je suis plus indigné de voir qu’un tel docteur s’ingère d’enseigner mes opinions, et prenne à tâche d'interpréter mes écrits et d’y faire des commentaires, (jue d’en voir quelques autres qui les combattent avec aigreur et animosité.
Car je n’eu ai encore vu pas un qui ne m’ait attribué des opinions lout-à-fait différentes des miennes, et même si absurdes et si impertinentes que je n’appréhende pas qu’on puisse jamais persuader à des personnes tant soit peu raisonnables que je sois l’auteur de telles opinions. C’est ainsi qu'à ce moment même que j'écris ou inc vient d’apporter deux libelles tout nouvellement composés par un écrivain de celle farine, dans le ] premier desquels il est dit qu'il y a certains novateurs qui tâchent d'ôter toute la créance que l'on peut avoir aux sens , et qui soutiennent qu’un philosophe peut nier qu'il y ail un Dieu , et douter de son existence , après avoir admis d'ailleurs que l’idée, l'espèce cl la connaissance actuelle de Dieu est naturellement empreinte en notre esprit. Et dans l'auire il est dit que ces novateurs prononcent hardiment que Dieu ne doit pas être dit seulement négativement , mais même positivement la cause efficiente de soirnéme. Voilà tout ce dont il s'agit daus l’un et dans l’autre do ces libelles, qui ne contiennent
rien de plus, sinon un ramas d’arguments p<kfr prouver, premièrement, que les enfants dans le ventre de leurs mères n’ont aucune connoissance actuelle de Dieu , cl partant que nous n avons aucune idée ou espèce actuelle de Dieu naturellement empreinte en notre esprit ; secondement, qu'il ne faut pas nier qu’il y ait un Dieu, et que ceux-là qui le nient doivent être tenus pour des athées , et sont punissables par les lois; enfin, que Dieu n’est pas la cause efficiente de soi-même. Toutes lesquelles choses jo pourrois à la vérité dissimuler, comme n 'étant point écrites contre moi, à cause que mon nom ne se trouve point daus ces écrits, et qu'il n’y a pas une opiuiou de celles qui y sont impugnées que je ne Menue pour très fausse et tout-à-fait absurde; mais néanmoins, pource qu'elles ressemblent fort à quelques-unes qui m’ont déjà été plusieurs fois faussement imputées par des gens du cette robe, et qu’on n’en commît point d’autres à qui on les puisse attribuer; et aussi pource que tout le monde sait que c’est contre moi que ces libelles ont été faits, je prendrai Ici occasion d’avertir leur auteur, premièrement, que lorsque j’ai dit que l’idée de Dieu est naturellement en nous, je n’ai jamais eutendu autre chose que ce que lui même, dans la sixième section de son second livre, dit en termes exprès être véritable, c’est à savoir : Que la nature a mis en nous une faculté par lu que lie nous pouvons connaître Dieu ; mais que je n’ai jamais écrit ni pensé que telles idées fussent actuelles ou qu’elles fussent des espèces distinctes de la faculté même que nous avons de penser. Et même je dirai plus, qu’il n'y a personne qui soit si éloigné que moi de tout ce fatras d'entités scolastiques; en sorte que je n’ai pu m’empêcher de rire quaud j’ai vu ce grand nombre de raisons que cet homme, sans doute peu méchant, a ramassées avec grand soin cl travail pour montrer que tes enfants n'ont point la connoissance actuelle de Dieu tandis qu'ils sont au ventre de leur mère , comme si par là il avoit trouvé un beau moyen de me combattre. Secondement, que je n'ai aussi jamais enseigné qu il fallait nier qu’il y eût un Dieu , ou que Dieu pouvait nous tromper; ou qu’il fallait révoquer toutes choses en doute; ou que Ton ne déçoit donner aucune créance aux sens; ou que le sommeil ne se pouvoit distinguer de la veille , et autres choses semblables qui ni ont quelquefois été objectées par des calomniateurs iguorauls; mais que j’ai rejeté toutes ces choses en paroles très expresses, et que je les ai même réfutées par des arguments très forts, et j’ose même dire plus forts qu’aucun autre ait fait avant moi ; et afin de le pouvoir faire plus commodément el plus eflb*
cacement, j’ai proposé toutes ces choses comme douteuses au commencement de mes Méditations ; mais je ne suis pas le premier qui les ai inventées; il y a longtemps qu’on a les oreilles battues de semblables doutes proposés par les sceptiques. Mais qu'y a-t-il de plus inique que d'attribuer à un auteur des opinions qu’il ue propose que pour les réfuter? Qu’y a-t-il de plus impertinent que de feindre qu’on les propose et quelles ue soûl pas encore réfutées» et partant que celui qui rapporte les arguments dont se servent les athées est luimême un athée pour un temps? Qu’y a-t-il de plus puéril que de dire que s’il vient à mourir avant que d’avoir écrit ou inventé la démonstration qu’il espère, il meurt comme un athée ; et qu’il a eu soigné par avance une pernicieuse doctrine, contre la maxime communément reçue, qui dit qu il n’est pas permis de faire du mal pour en tirer du bien, et choses semblables? Quelqu’un dira peut-être que je u 'ai pas rapporté ces fausses opinions comme venant d’autrui, mais comme miennes ; mais qu’importe cela? puisque dans le même livre où je les ai rapportées je les ai aussi toutes réfutées; et même qu’on peut voir aisément par le titre du livre que j’élois fort éloigné de les croire, puisque j'y prumettois des démonstrations touchant l'existence de Dieu. Et peut-on s’imaginer qu’il y eu ail de si sots, ou de si simples, que de se persuader que celui qui compose un livre qui porte ce titre ignore, quand il trace les premières pages, ce qu’il a entrepris de démontrer dans les suivantes? De plus, la façon d’écrire que je m’étois proposée, qui étoit en forme de méditations, et que j’avois choisie connue fort propre pour expliquer plus clairement les raisons que j’avois à déduire, m’ubligeoit de ue pas proposer ces objections autrement que comme miennes. Que si cette raison ne satisfait pas ceux qui se mêlent de ceusurer mes écrits, je voudrois bien savoir ce qu'ils disent des Ecritures saintes, avec lesquelles nuis autres écrits qui viennent de la main des hommes ne doivent être comparés, lorsqu’ils y voient certaiues choses qui ne se peuvent bien entendre si l'on ue suppose quelles sont rapportées comme étant dites par des impies, ou du moins par d'autres que par le Saiul-Esprit ou les prophètes; telles que sont ces paroles de l’Ecclésiastique, chapitre second : Ne vaut il pas mieux boire el manger et faire goûter à son drne des fruits de son travail? el cela vient de la main de Dieu. Qui est ce qui en pourra dévorer autant, ou qui pourra se gorger de plaisirs autant que moi ? El au chapitre suivaul : J’ai souhaité en mon cœur , pensant aux enfants des hommes, que Dieu les éprouvât, et fit conrnltrç qu’ils sont semblables aux bêtes. C’çsl pour-
quoi T homme et les chevaux périssent de même façon, leur condition est pareille; comme Vhomme meurt , ceux-ci meurent ; ils ont tous une pareille respiration, et l’homme n'a rien de plus que le cheval, etc. Pensent-Ils que le Saiul-Esprit nous enseigne en ce lieu-là qu’il faut faire bonne chère, qu'il u'y a qu’à se douuer du bon temps, et que nos âmes ue soûl pas plus immortelles que celles des chevaux? Je ne pense pas qu’ils soieut enragés et perdus à ce point; mais aussi ne doivent-ils pas me calomnier, si je n’ai pas gardé en écrivant des précautions qui n’ont jamais été observées par aucun autre qui ait écrit, ■uon pas même par le Saint-Esprit.
Et en troisième lieu, je donne avis à l’auteur de ces libelles que je n’ai jamais écrit que Dieu ne doit pas être dit seulement négativement, mais même positivement la cause efficiente de soi-même , ainsi qu’il assure fort inconsidérément en la page 8 de son dernier livre. Qu’Il cherche dans mes écrits, qu’il les lis**, qu’il les parcoure d’un bout à l’autre, au lieu d’y trouver rien de semblable , il y trouvera tout le contraire. Et il n’y a pas un de ceux qui ont lu mes écrits, ou qui me counoisscnt tant soit peu, ou du moins qui ne me tiennent pas tout-à-fail pour un fat ou pour uu insensé, qui ne sache que je suis fort éloigné d’avoir des opinions si monstrueuses. Et c’est ce qui fait que j’admire grandement quel peut être le dessein de ces calomniateurs; car s’ils prétendent de persuader aux hommes que j'ai écrit des choses toutes contraires à celles qui se trouvent dans mes écrits, ils devroient auparavant prendre le soin de supprimer tous ceux que j’ai publiés, et même d’effacer de la mémoire de ceux qui les ont lus tout ce qu'ils en ont retenu; car tandis qu’ils ne le font point, ils se nuisent plus qu’à moi. J’admire aussi qu’ils s’élèvent si fort, et avec tant de chaleur et d'animosité, contre une personne qui ue les a jamais ni attaqués ni nui en aucune chose, tuais qui pourroi t peut-être bien leur nuire s’ils m’avoieut irrité, et que cependant ils ne disent mot à plusieurs autres qui ont réfuté leur doctrine par des li vres entiers, el qui se sont moqués d’eux comme de gens simples et extravagants. Je ne veux pourtant rien ajouter ici qui puisse davantage les détourner du dessein qu’ils peuvent avoir de m’attaquer par leurs libelles; c’est avec plaisir que je vols qu’ils m’estiiuout assez pour m’attaquer de la sorte ; mais cependant je souhaite qu’ils reviennent en leur bou sens.
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N“ 132.— A MADAME LA PRINCESSE PALATINE
(Lettre XXV du tome I.)
Février IG*#.
Madame,
J'ai reçu les lettres de votre altesse, du 23 décembre, presque aussitôt que les précédentes, et j’avoue que je suis en peine touchant ce que je dois répondre àces précédentes, à cause que votre altesse y témoigne vouloir que j’écrive le traité de 1 érudition, dont j’ai eu autrefois l’honneur de lui parler ; et 11 n’y a rien que je souhaite avec plus de zèle que d’obéir à vos commandements, mais je dirai ici les raisons qui sont cause que j’av ois laissé le dessein de ce traité, et si elles ne satisfont pas votre altesse, je ne manquerai pas de le reprendre. La première est que je n’y saurois mettre toutes les vérités qui y devraient être sans animer trop contre moi les gens de l’école, et que je ne me trouve point en telle condition que je poisse entièrement mépriser leur haine. La seconde est que j’ai déjà touché quelque chose de ce quej’avois envie d’y mettre dans une préface qui est audevant de la traduction frauçoise do mes Principes, laquelle je pense que votre altesse a maintenant reçue. La troisième est quej ai maintenant un autre écrit entre les mains, que j’espère pouvoir être plus agréable à votre altesse, c’est la description des fonctions de l’animal et de l’homme; car ce que j’en avois brouille il y a douze ou treize ans, qui a été vu par votre altesse, étant venu entre les mains de plusieursqui l'ont mal transcrit, j’ai cru être obligé de le mettre plus au net, c’està-dire de le refaire, et même je me suis aventuré ( mais depuis huit ou dix jours seulement ) d’y vouloir expliquer la façon dont se forme I animal dès le commencement de son origine; je dis l’animal en général, car pour l'homme en particulier je ne 1’oserois entreprendre, faute d’avoir asscx d’expériences pour cet effet : au reste je considéra ce qui me reste de cet hiver comme le temps le plus trauqullle que j’aurai peut-être de ma vie, ce qui est cause que j’aime mieux l’employer à cette étude qu'à une autro qui ne requiert pas tant d’attention. La raison qui me fait craindre d’avoir ci-après moins de loisir est que je suis obligé de retourner en France Pété prochain, et d’y passer l’hiver qui vient ; mes affaires domestiques et plusieurs raisous m’y contraignent. On m’y a fait aussi Phonneur de m’y offrir peusiou de la part du rai, sans que je l’aie demandée, ce qui ue sera point capable de m’attaolxer; mais il peut arriver en un
an beaucoup de choses : il ne saurait toutefois rien arriver qui puisse m’empêcher de préférer le bonheur de vivra au lieu où serait votre altesse, sf l'occasion s’en présentait, à celui d’être en ma propre patrie, ou en quelque autre lieu que ce puisse être. Je n’attends encore de longtemps réponse à la lettre touchant le souverain bien, pourcequ’eile a demeuré près d'un mois à Amsterdam , par la faute de celui à qui je Pavois envoyée pour l’adresser, mais sitôt que j’en aurai quelques nouvelles, je ne manquerai pas de le faire savoir à votre altesse : elle ne contenait aucunechose de nouveau qui méritât de vous être envoyée. J’ai reçu depuis quelques lettres de ce pays-là, par lesquelles on me mande que les micuncs sont attendues, et selon qu'on m’écrit de cette princesse, elle doit être extrêmement portée à la vertu et capable debien juger des choses ; on me mande qu’on lui présentera la version de mes Principes, et qu’on m'assure qu’elle eu lira la première partie avec satisfaction, et qu’elle serait bien capable du reste, si les affaires ne lui en ôtoieut le loisir. J’envoie avec cette lettre un livret de peu d’importance.ct je ne l'enferme pas en même paquet, à cause qu’il ne vaut pas le port ; ce sont les insultes de M. Regius qui mont contraint do l’écrire, et il a été plus tôt imprimé que je ne l’ai su : même on y a joint des vers et une préface que je désapprouve, quoique les vers soient de M. H.*, mais qui n’a osé y mettre son nom, comme aussi ue le dcvoit-il pas. Je suis, etc.
(Lettre XXXVll du tome 1.)
Monsieur,
Il faut que je vous dise que je suis marri du trop favorable accueil que vous avez procuré aux écrits que je vous avois envoyés pour la reine de Suède; car j’ai peur que sa majesté, n’y trouvant rien en les lisant qui corresponde à l’espérance que vous lui en avez fait avoir, en ait d’autant moins bonne opinion qu’elle l’aura eue meilleure auparavant. J’ai encore un autre déplaisir, qui est que, puisque mon paquet a été retenu trois semaines à Amsterdam (ce que j’ai su être arrivé pource qu’on pensoit le devoir envoyer par mer, et qu’on en attendoit l’occasion), je regrette de n’avoir pas employé ce temps-ià pour tâcher d écrire quelque chose qui fût moins indigne d’un si bon accueil ; car, encore que j’aie tâché de faire mon mieux, toutefois les secondes pensées ont coutume d’êtro plus nettes que les
(l) « Ileydenm pu JIciusiu.s „
premières, et je m’élois hâté en faisant cette dépêche, pour témoigner au moins par ma promptitude combien j’étois désireux d'obéir à un commandement que je chérissois comme le plus grand honneur que je puisse recevoir. Voilà, monsieur, tous les sujets de tristesse que je puisse imagiuer, afin de modérer l’extrême joie que j’ai d’apprendre que cette grande reine veuille lire et considérer à loisir les écrits que j'ai envoyés, car j’ose me promettre que si elle goûte les peusées qu'ils contiennent, elles ne seront pas infructueuses, et pourco qu’elle est l'une des plus importantes jKusonnes de la terre, que cela même peut n ôtre pas inutile au public. Il me semble avoir trouvé par expérience que la considération de ces pensées fortifie l’esprit en l’exercice de la vertu, et qu’elle sert plus à nous Rendre heureux qu'aucune autre chose qui soit au monde. Mais il n'est pas possible que je les aie assez bien exprimées pour faire qu’elles paroissent aux autres comme à moi, et j’ai un désir extrêmo d'apprendre quel jugement en fera sa majesté, mais particulièrement aussi quel sera le vôtre. La parole a beaucoup plus de force pour persuader que l'écriture, et je ne doute point que vous ne lui en fassiez aisément avoir les mêmes sentiments que vous aurez, au moins s'ils sont à mou avantage, car l'affection dont vous me donnez tous les jours des preuves m’assuro que vous ne lui en voudriez pas faire avoir d’autres. Je serai bien aise de voir la harangue de M. Freinshemius, à cause de la matière dont il traite, et je ne manquerai pas de la demauder à M. Itrassct lorsqu’il l’aura reçue. Au reste, je me propose d’aller à Paris au commencement du mois prochain. Je pourrois dire que pour mon intérêt je ne souhaite pas d'avoir sitôt l’honneur de vous y voir, à cause des faveurs que vous me procurez au lieu où vous êtes, mais je n'ai jamais aucun égard à moi lorsqu’il peut y aller du contentement de mes amis, et j’avoue que je ne souhaiterois pas un emploi pénible qui motàt le loisir de cultiver inou esprit, encore que cela fût récompensé par beaucoup d'honneur et de profil. Je dirai seulement qu’il ne me semble pas que le vôtre soit du nombre de ceux qui ôtent le loisir de cultiver son esprit, au contraire, je crois qu’il vous en donne les occasions, en ce que vous êtes auprès d’une reine qui en a beaucoup, et qu’il ne faut pas avoir manque d’adresso pour satisfaire entièrement à ses maîtres, agréer à ceux vers lesquels on est envoyé, et ne jouer cependant aucun autre personnage que celui d’un homme d honneur, ainsi quo je m'assure que vous faites. On peut toujours tirer beaucoup de satisfaction de ce qu'on occupe son esprit en des choses difficiles, lorsqu’on y réussit, encore qu’on Descartcs.
ne l'occupe pas aux mômes choses qu’on aurait peut-être choisies si on en avoit eu la liberté. Le vôtre étant propre à tout, je ne doute point quo vous ne tiriez beaucoup de satisfaction d'un emploi dont vous vous acquittez si bien. Si pourtant vous approchiez du temps de votre retraite et que vous revinssiez bientôt à Taris, je serais ravi d’avoir l’honneur de vous y voir. Que si vous faites encore quelque séjour au lieu où vous êtes, je me consolerai sur ce que j’espère que vous continuerez à me procurer la bienveillance de celte grande reine, pour les vertus de laquelle vous m’avez fait avoir beaucoup de vénération et de zèle. Je suis, etc.
D'Egntoud, le SI février 1(348.
( Lettre CXXtV du tome 111.)
1” avril 1648.
Encore que j’aie uu extrême ressentiment des bienfaits que j’ai reçus de votre faveur, taut lorsque j’étois à Paris quo depuis encore, ainsi que j’ai su de M. de Martigoy,qui m’a mandé que sans vous il n’eût pu rien faire en l’expédition du brevet de pension qu’il m’a envoyé, je ne vous en ferai pas néaumoius ici de grands remercîments; il n'appartient qu’à ceux qui ont envie d’être ingrats de se servir de cette monnoie, afin de payer avec des paroles les véritables bienfaits qu’ils ont reçus. Mais je vous supplie très humblement de trouver bon que je vous dise que je ne puis douter que vous n’ayez dorénavant beaucoup de bonne volonté pour moi, non point pour aucun mérite que je prétende avoir, mais pource quo vous m'avez déjà fait plus de bien que la plupart de tous les parents ou amis que j’aie jamais eus, en sorte que vous pouvez à bon droit me considérer comme l’une de vos créatures ; et en examinant toutes les causes de l'amitié, je n’en trouve point d’autre qui soit si puissante ni si pressante que celle-là. Ce que je preuds la liberté d'écrire, afin que, lorsque vous saurez que je fais cette réllcxiou, vous ne puissiez aussi douter que je u'aie un zèle très particulier pour votre service. A quoi j'ajouterai seulement encore un mot, qui est que la philosophie que je cultive u’esl pas si barbare ui si farouche quelle rejette l’usage des passions; au coutraire, c’est eu lui seul que je mois toute la douceur et la félicité de cette vie ; et bien qu’il y ait plusieurs de ces passions dont les excès soient vicieux, il y en a toutefois quelques autres que j’estime d’autant meilleures qu’el-
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les sont plus excessives ; et je mets la reconnoissauce entre celles-ci, aussi bien qu’entre les vertus; c'est pourquoi je ne croirois pas pouvoir être ni vertueux ni heureux si je n'avols un désir très passiouné de vous témoigner par effet dans toutes les occasions que je n’en manque point. Et puisque vous ne m’en offrez point présentement d’autre que celle de satisfaire à vos deux demandes, je ferai mon possible pour m’en bien acquitter, quoique l’une de vos questions soit d’une matière qui est fort éloignée de mes spéculations ordinaires.
Premièrement donc je vous dirai que je tiens qu’il y a une certaine quautité de mouvement dans toute la matière créée qui n’augmente ni ne diminue jamais , et ainsi que, lorsqu’un corps en fait mouvoir un autre, il perd autant de mouvement qu’il lui en donne ; comme lorsqu’une pierre tombe de haut contre terre, si elle ne retourne point et qu’elle s’arrête, je conçois que cela vient de ce quelle ébranle cette terre, et ainsi lui transfère son mouvement ; mais si ce qu’elle meut de terre contient mille fois plus de matière qu’elle, en lui transférant son mouvemont elle ne lui donne que la millième partie de sa vitesse. Et pource que si deux corps inégaux reçoivent autant de mouvement l’un que l'autre, cette pareille quantité de mouvement ne donne pas tant de vitesse au plua grand qu’au plus petit, on peut dire en ce sens que plus un corps contient de matière plus il a d’inertie naturelle ; à quoi l’on peut ajouter qu’un corps qui est grand peut mieux transférer son mouvement aux autres corps qu’un petit, et qu’il peut moins être mû par eux ; de façon qu’il n’y a qu’une sorte d’inertie qui dépend de la quantité de la matière, et une autre qui dépend de l'étendue de ses superficies.
Pour votre aulro question, vous avez, ce me semble, fort bien répondu vous-même sur la qualité de la conuoissance de Dieu en la béatitude, la distinguant de celle que nous en avons maintenant, en ce qu’elle sera intuitive ; et si ce ternie ne vous satisfait pas, et que vous croyiez que cette conuoissance de Dieu intuitive soit pareille, ou seulement différente de la nêtre, dans le plus et le moins des choses connues et non en la façon de connoître, c'est en cela qu’à mon avis vous vous détournez du droit chemin. La connoissance intuitive est une illustration do l’esprit par laquelle il voit en la lumière do Dieu les choses qu’il lui plaît lui découvrir par une impression directe de la clarté divine sur notre entendement, qui en cela n'est point considéré comme agent, mais seulement comme recevant les rayons de la divinité. Or, toutes les connoissances que nous pouvous avoir de Dieu sans miracle eu cette vie
descendent du raisonnement et du progrès de notre discours, qui les déduit des principes de la foi qui est obscure, ou viennent des idées et des notions naturelles qui sont en nous, qui, pour claires qu’elles soient, ne sont que grossières et confuses sur un si haut sujet ; de sorte que ce que nous avons ou acquérons de connoissancc par le chemin que tient notre raison a premièrement les ténèbres des principes dont il est tiré, et de plus l’incertitude que nous éprouvons en tous nos raisonnements.
Comparez maintenant ces deux connoissances, et voyez s'il y a quelque chose de pareil en cette perception trouble et douteuse qui nous coûte beaucoup de travail , et dont encore ne jouissonsnous que par moments, après que nous l’avons acquise à une lumière pure, constante, claire, certaine, sans peine et toujours présente.
Or que notre esprit , lorsqu’il sera détaché du corps ou que ce corps glorifié ne lui fera plus d’empêchement, ne puisse recevoir de telles illustrations et connoissances directes , en pouvezvous douter, puisque dans ce corps même les sens lui en donnent des choses corporelles et sensibles, et que notre âme en a déjà quelques-unes de la bénéficence de son Créateur, sans lesquelles il no seroit pas capable de raisonner? J'avoue qu'elles sont un peu obscurcies par le mélange du corps ; mais encore nous donneût-clles une connoissance première, gratuite, certaine, et que nous recevons de l’esprit avec plus de confiance que nous n’en donnons au rapport de nos yeux. Ne m’avouerez-vous pas que vous êtes moins assuré de la présence des objets que vous voyez que de la vérité de cette proposition : Je pense , donc je suis? Or cette connoissance n’est point un ouvrage de votre raisonnement, ni une instruction que vos maîtres vous aient donnée ; votre esprit la volt, la sent et la manie; et quoique votre imagination, qui se mêle importunément dans vos pensées, eu diminue la clarté la voulant revêtir de ses figures, elle vous est pourtant une preuve de la capacité de nos âmes à recevoir de Dieu une connoissance intuitive. Il me semble voir que vous avez pris occasion de douter sur l’opinion que vous avez que la connoissance intuitive de Dieu est celle où l’on connoît Dieu par lui-même ; et sur ce fondement vous avez bâti ce raisonnement : Je connois que Dieu est un , parce que je commis qu’il est un être nécessaire ; or cette forme de connoître ne se sert que de Dieu même } donc je connois que Dieu est un par lui-même, et par conséquent je connois intuitivement que Dieu est un. Je ne pense pas qu’il soit bcsoiu d’un grand examen pour détruire co discours. Vous voyez bieu que connoître Dieu par soi-mêmo ,
c’est-à-dire par une illustration immédiate de la divinité sur notre esprit, comme ou l'entend par la connoissance intuitive, est bien autre chose que se servir de Dieu même pour en faire une induction d'un attribut à l’autre, ou, pour parler plus convenablement, se servir de la connoissance naturelle (et par conséquent un peu obscure, du moins si vous la comparez à l’autre ) d’un attribut de Dieu , pour en former un argument qui conclura un autre attribut de Dieu. Confessez donc qu’en cette vie vous ne voyez pas en Dieu et par sa lumière qu’il est un; mais vous le concluez d’une proposition que vous avez faite de lui, et vous la tirez par la force de l'argumentation , qui est une machine souvent défectueuse. \ous voyez ce que vous pouvez sur moi, puisque vous me faites passer les bornes de philosopher que je me suis prescrites, pour vous témoigner par là combien je suis, etc.
N° 135. — A M. CHANÜT.
( Lettre XL du tome I. )
Mai 1G48.
Monsieur,
Vousmesurez merveilleusement bien les temps, car justement j’ai trouvé à La Haye, lorsque j’étois en chemin pour venir ici, la lettre que vous vouliez que je pusse recevoir avant mon parlement de Hollande ; elle vint seulement en cela trop tard, que m’étant proposé de partir le jour même qu’on me la rendit, je fus contraint do différer ma réponse jusqu’à mon arrivée en cette ville. J’ai eu cependant tout le loisir de repasser par mon imagination la belle description que vous faites de cette chasse, où l’on porte des livres et où vous me donnez l’espérance que mon écrit aura cette prérogative, au-dessus de beaucoup d’autres, d’être revu par la reine de Suède. La grande estime que je fais de l’esprit de cette incomparable princesse me donne sujet d’appréhender que cet écrit ne lui puisse plaire, puisqu'ayant déjà pris la peine de le voir, ainsi que vous me mandez qu’elle a fait , elle n'a pas voulu néanmoins vous eu dire encore son sentiment ; mais je mo console sur ce que vous ajoutez qu’elle s’est proposé de le revoir ; car elle ne daigneroit pas s’arrêter à cela si elle n’avoit rien trouvé qu’elle approuvât. Et je me flatte de cette opinion , que c’est plutét l’ordre , l’agencement et les ornements de l’élocution qui y manquent, que non pas la vérité des pensées ; ce qui me fait espérer plus d’approbation de la seconde lecture que de la première. Vous direz peut-être que je me donne en ceci trop
de vanité ; mais je vous prie d’en attribuer la faute à l’air de Paris plutôt qu’à mon inclination; car je crois vous avoir déjà dit autrefois que cet air me dispose à concevoir des chimères, au lieu de pensées de philosophe. Je vois tant d’autres personnes qui se trompent en leurs opinions et en leurs calculs qu’il me semble que c’est une maladie universelle. L’innocence du désert d’où je viens me plaisoit beaucoup davantage, et je ne crois pas que je puisse m’empêcher d’y retourner dans peu de temps ; mais eu quelque lieu du monde que je sols, je vous prie de croire que vous y aurez , etc.
PRINCESSE PALATINE, etc.
( Lettre XLI du tome I. )
8 Juin 1048.
Madame ,
Encore que je sache bien que le lieu et la condition où je suis ne me sauroient donner aucune occasion d’être utile au service de votre altesse , je ne satisferois pas à mon devoir ni à mon zèle si, après être arrivé en uue nouvelle demeure, je manquois à vous renouveler les offres de ma très humble obéissance. Je me suis rencontré ici en une conjoncture d’affaires que toute la prudence humaine n’eût su prévoir. Le parlement joint avec les autres cours souveraines s’assemblent maintenant tous les jours, pour délibérer touchant quelques ordres qu’ils prétendent devoir être mis au maniement des finances, et cela se fait à présent avec la permission de la reine, en sorte qu’il y a de l’apparence que l’affaire tirera de longue ; mais il est malaisé de juger ce qui en réussira. On dit qu’ils se proposent de trouver de l’argeut suffisamment pour continuer la guerre et entretenir de grandes armées, sans pour cela fouler le peuple; s’ils prennent ce biais, je me persuade que ce sera le moyen de venir enfin à une paix générale. Mais en attendant que cela soit , j’eusse bien fait de me tenir au pays où la paix est déjà ; et si ces orages ne se dissipent bientôt, je me propose de retourner vers Egmond dans six semaines ou deux mois, et de m’y arrêter jusqu’à ce que le ciel de Franco soit plus serein. Cependant, me tenant comme je fais un pied en un pays et l'autre en un autre, je trouve ma condition très heureuse , en ce qu’elle est libre ; et je crois que ceux qui sont en grande fortune diffèrent davantage des autres, en ce que les déplaisirs qui leur arrivent leur sont plus sensibles
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que non pas en ce qu’ils jouissent de plus de plaisirs, à cause que tous les contentements qu ils peuvent avoir, leur étant ordinaires , ne les touchent pas tant que les afflictions, qui ne leur viennent que lorsqu’ils s’y attendent le moins et qu’ils n’y sont aucunement préparés ; ce qui doit servir de consolation à ceux que la fortune a accoutumés à ses disgrâces. Je voudrois qu'elle fût aussi obéissante à tous vos désirs que je serai toute ma vie , etc.
. ( Lettre 111 du tome II. Version. \
Monsieur,
Je ne m’adresse point à vous dans le dessein de troubler par de nouvelles disputes un loisir qui vous est si cher, et que vous employez si utilement ; mais puisque vous avez eu la bonté de nous avertir, en plusieurs endroits des doctes écrits que vous avez mis au jour, que si l’on y trou voit quelque chose d’obscur ou qui ne semblât pas tout-à-fait hors de doute , vous tâcheriez de l’éclaircir par votre réponse , j’ai cru que vous ne trouveriez pas mauvais si je me servois aujourd’hui de l’offre que vous me faites, et si, après avoir lu avec admiration et approuvé presque entièrement tout ce que vous avez écrit touchant la première philosophie, j'osois vous prier de me vouloir délivrer de deux ou trois scrupules qui me restent. Je vous les proposerai le plus brièvement qu'il me sera possible, afin de ne vous pas arrêter davantage.
DB L'ESPRIT HUMAIN
Ce que vous avez écrit de la distinction qui est entre l'âme et le corps me semble très clair, très évident et tout divin , et comme il n’y a rien de plus ancien que la vérité , j'ai eu une singulière satisfaction de voir que presque les mêmes choses avoient été autrefois agitées fort clairement et fort agréablement par saint Augustin dans tout le livre x de la Trinité , mais principalement au chapitre x.
Je trouve seulement de la difficulté en ce que, dans vos réponses aux cinquièmes objections, page 549 de l'édition française, vous dites que l’âme pense toujours, à cause qu’elle est une
(i) «Celle lettre «Ht de M- Afoauld h >1. Dorarlcs; elle lui Tut envoyée par M. de Beaupuis de Port-noynWes-Cliam|vs, dnlee «lu 15 juillet IC4S. in Mis tout rein par une lettre du l*crc Que» nui. » 'Note de l'cu-mplairc de ITmiilut.)
substance qui pense; et que ce qui fait que nous ne nous ressouvenons pas des pensées qu’elle a eues lorsque nous étions dans le ventre de nos mères ou peudant une léthargie, vient de ce que pendant que l’âme est unio au corps, pour se ressouvenir de nos pensées, il est nécessaire qu’il en demeure quelques vestiges imprimés dans le cerveau , vers lesquels l’âme se tournant et s’y appliquant, elle se ressouvient, et qu’on ne doit pas trouver étrange si le cerveau d’un enfant ou d’un léthargique n'est pas propre à recevoir ces impressions.
Mais il faut, à mon avis, nécessairement admettre en notre esprit deux sortes de mémoires, l’uue purement spirituelle et l'autre qui se fasse par l’entremise d’un organe corporel : de même que l’on admet ordinairement deux manières ou deux facultés de penser ( ainsi que vous expliquez et prouvez vous-même admirablement), l’une qui conçoit purement et sans l’aide d’aucune faculté corporelle , et l’autre qui s’applique aux images qui sont dépeintes dans le cerveau. De sorte qu’il faut confesser que, pour ce qui est de ces dernières opérations de l’esprit, c’est à savoir des imaginations, il est impossible que uous nous en ressouvenions s’il n’en demeure quelques vestiges imprimés dans le cerveau.
Mais il me semble que l’on doit dira tout lo contraire à l’égard des conceptions pures, c’est à savoir que pour s’en ressouvenir il n’est nullement besoin qu’il y en ait aucuns vestiges dans le cerveau ; et même tandis qu’elles demeurent de pures conceptions il n’est pas possible que cela soit, puisqu’elles n’ont aucun commerce ni correspondance avec le cerveau ni avec aucune autre chose corporelle.
Et véritablement qui croiroit que l’esprit peut concevoir sans l’aide du cerveau, et qu’il ne peut se ressouvenir de sa conception sans l’aide du cerveau? Et même si cela étoit l’esprit ne pourroit en aucune façon raisonner des choses spirituelles et incorporelles, telle qu’est Dieu, et luimême , vu que tout raisonnement est composé d’uue suite de plusieurs conceptions dont nous ne pourrions comprendre la liaison, si uous ne nous ressouvenions des premières lorsque uous formons les secondes. Mais quant aux premières, il n’en demeure aucun vestige dans le cerveau, puisque nous supposons qu'elles ont élé de pures conceptions, l/esprlt donc peut se ressouvenir de ses pensées, sans qu'il en soit resté aucuns vestiges dans le cerveau. Il faut doue chercher une autre raison pourquoi , s’il est vrai que l’âme pense toujours, personne néanmoins jusques ici ne s’est ressouvenu des pensées qu’il a eues tandis qu’il étoit au ventre de sa mère , vu priuci-
paiement que ces pensées ont dû être très claires et très distinctes, si, comme vous dites eu plusieurs endroits, et même à mon avis avec raison, il est véritable qu'il n’y a rien qui offusque davantage les lumières de notre âme que les préjugés des sens, desquels pour lurs personne n'est prévenu.
El môme il ne me semble pas nécessaire que l’ime pense toujours, encore qu’elle soit une substance qui pense ; car il sufQl quelle ait toujours en soi la faculté de penser, comme la subslauce corporelle est toujours divisible, encore qu’en effet elle ne soit pas divisée.
DE DIEU
Les raisons dont vous vous servez pour prouver l'existence de Dieu no me semblent pas seulement ingéuieuses, comme tout le monde l’avoue, mais aussi de vraies et de solides démonstrations, particulièrement les deux premières. Dans la troisième, il y a quelque chose que j’aurois bien voulu que vous eussiez expliqué plus exactement.
1. Toute la force de celle démonstration consiste principalement en ce que, comme le temps présent ne dépeud point de celui qui le précède immédiatement, il ne faut pas une moindre puissance pour conserver une chose que pour la créer la première fois. Mais on peut demander ici «le quel temps vous entendez parler ; car si c’est de la durée de l’esprit même que vous appelez du nom de temps , les philosophes et les théologiens disent ordinairement que la durée d’une chose permanente, et surtout d’une chose* spirituelle, telle qu’est l’esprit ou l'âme do l’homme, n’est pas successive, mais permanente et toute à la fois ( ce qui est très vrai de la durée de Dieu ), et partant qu'on n’y doit point chercher des parties qui s'entre - suivent les unes Us autres sans être dépendantes; ce qu’ils accordent seulement se pouvoir dire de la durée du mouvement , qui seule est proprement ce qu’on appelle temps. Que si vous répondez que vous entendez aussi proprement parler du temps, qui est la durée du mouvement, a savoir du soleil et des autres astres, il semble que cela n’appartient en aucune façon à la conservation de notre esprit, puisque, bien que l’ou supposât qu’il n’y eût aucun corps en la nature ( ainsi quo vous supposez en la troisième méditation ) par le mouvement duquel le temps se pût mesurer, tout ce que vous dites do la nécessaire conservation de notre esprit no laisseroit pas de se soutenir et avoir de la force.
C’est pourquoi, afin que cetto démonstration
ait autant de force que les autres, il seroit besoin que vous prissiez la peine d’expliquer ce qui suit :
1 . Ce que c'est que la durée, et en quoi elle diffère de la chose qui dure.
2. Si la durée d’une chose permanente et spirituelle est successive ou permanente.
3. Ce que c’est proprement que le temps, et en quoi il diffère de la succession d’une chose permanente; et si l’un et l’autre est une chose successive.
i. D’où le temps emprunte sa brièveté ou sa longueur, et d’où le mouvement emprunte sa tardiveté ou sa vitesse.
Par après, au sujet môme de la durée, vous établissez pour axiome que ce qui peut faire ce qui est plus grand ou plus difficile peut faire aussi ce qui est moindre. Toutefois cela ne semble pas universellement vrai, ainsi que le requiert la nature d'un axiome. Car, par exemple, je puis bien entendre et concevoir, mais je ne puis néanmoins faire mouvoir la terre do sa place, quoique pourtant le premier soit beaucoup plus grand que le dernier.
Enfin, il semble que ce ne soit pas une chose plus grande de me conserver moi - môme que de me donner les perfections que j'aperçois qui me manquent, puisque je sens que la toute-puissance et la science de toutes choses me manquent, les quelles toutefois je ne pourrois me donner sans me faire Dieu ; ce qui seroit beaucoup plus graud que de me conserver moi-môme.
QU’UNE CHOSE ÉTENDUE N’EST PAS REELLEMENT DISTINCTE DE SON EXTENSION LOCALE.
Vous soutenez qu’une chose étendue oc peut en aucune façon être distinguée de son extension locale; vous m’obligerez donc fort de me dire si vous n'avez point inventé quelque raison par laquelle vous accordiez cette doctrine avec la foi catholique , qui nous oblige de croire que le corps de Jésus -Christ est présent au SaintTSacrcrnent de l’autel sans extension locale, ainsi que vous avez très bien montré comment l’indistinction des accidents d’avec la substance peut s'accorder avec le môme mystère; autrement vous voyez bien â quel danger vous exposez la chose du monde la plus sacrée.
du vide. ,
Vous assurez que non-seulement il n’y a point de vide en la nature, niais môme qu’il n’y en peut avoir; ce qui semble déroger à la toutepuissance de Dieu. Quoi donc, Dieu ne peut -il
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pas réduira au néant la vin qui est contonu dans un touneau, et n'y produire aucun autre corps en sa place, ou ne pas souffrir qu'il y entre aucun autre, quoique ce dernier ne soit pas nécessaire, puisque le vin étant une fois auéauti, aucun autre corps ne pourroit rentrer en sa place qu'il ne laissât une autre place vide en la nature? D'où il suit, ou que Dieu conserve nécessairement tous les corps, ou que s’il peut en réduire un au néant, il peut aussi y avoir du vide.
Mais, dites - vous, s’il y avoit du vide, ce vide auroit toutes tes propriétés du corps, comme sont la longueur, la largeur, la profondeur, la divisibilité, et ainsi du reste, et par conséquent ce scroit un vrai corps.
Je réponds que ce vide qui est un néant n'a aucune propriété, mais seulement la concavité du tonneau , dont les parties sont éloignées de tant de pieds l’une de l'autre ; et certes le corps contenu entre les côtés de ce tonneau ne contribue rien à cela; ce qui fait que ce n'est pas merveille si ce corps étant été les mêmes propriétés conviennent encore à celte concavité. Car puisque le tonneau et le vin, ou quelque autre corps que ce puisse être qui soit contenu entre les allés du tonneau, sont deux substances lout-à-fait diverses, chacuno desquelles peut être conçue sans l'autre comme une chose complète, je vous demande si, lorsque je considère le tonneau séparément, je ne puis pas mesurer sa concavité, voir combien il y a de pieds depuis un fond jusqu'à l'autre, et quel est le diamètre de sa concavité cylindrique, et ainsi du reste. Aussi je prétends seulement que ces propriétés demeurent, le corps qui étoil contenu dedans étant anéanti, et non pas celles qui appartenoient particulièrement à ce corps ; comme par exemple que ses parties pouvoient être séparées les unes des autres et être agitées en diverses façons.
Quoi qu’il en soit, j'aimerois mieux avouer mon ignorance quode mo persuader que Dieu conserve nécessairement tous les corps, ou du moins qu'il n’en peut anéantir aucun qu’en même temps il n’en crée un autre.
Voilà, monsieur, ce que j'ai jugé avoir besoin d'une explication plus exacte en ce que vous avez écrit. Que si les prières d’uu homme inconnu n’ont pas assez de force pour obtenir cela de vous, j’espère que le grand amour que j'ai pour la vérité, qui seule m’a donné la hardiesse de vous écrire, et qui vous fait aimer de tons ceux qui la chérissent , vous portera à m'accorder l'effet de ma prière, et à satisfaire à tous mes doutes, et même à ma curiosité. Je suis, etc.
N" 138.— RÉPONSE DE M. DESC ARTES
(Lettre IV du tome 11. Version. )
16 juillet 1648.
Monsieur,
Encore que l’auteur des objections qui me furent hier envoyées n’ait point voulu être connu ni de nom ni de visage , toutefois il n’a pu si bien se cacher qu’il ne se soit fait connoître par la partie qui est en lui la meilleure, à savoir par l'esprit ; et pource que je reconnois qu’il est fort subtil et fort savant, je n'aurai point de honte d’étro vaincu et enseigné par un homme do sa sorte; mais pourco qu’il dit lui-môme, qu’il ne s’est point adressé à moi à dessein de contester, mais seulement par un pur désir de découvrir la vérité, je lui répondrai ici en peu de mots, afin do réserver quelque chose pour son entretien. Car jo crois qu’on peut agir plus sûrement par lettres avec ceux qui aiment la dispute ; mais pour ceux qui ne cherchent que la vérité , l’entrevue et la vive voix est bien commode.
Je confesse avec vous qu’il y a en nous deux sortes de mémoires; mais je me persuado que l’âme d’un enfant n’a jamais eu de conceptions pures, mais seulement des sensations confuses ; et encore que ces sensations confuses laissent quelques vestiges dans le cerveau qui y demeurent durant tout le reste de la vie , ces vestiges néanmoins ne suffisent pas pour nous faire connoître que les sensations qui nous arrivent étant adultes sont semblables à celles que nous avons eues dans le ventre de nos mères, ni par conséquent pour nous en faire ressouvenir, à cause que cela dépend de quelque réflexion de l’entendement ou de la mémoire intellectuelle, dont on n’a pas l’usage quaud on est au ventre de sa mère. Mais il me semble qu’il est nécessaire que lame pense toujours actuellement, pource que la pensée constitue son essence, ainsi que l’extension coustîtuo l’essence du corps; et la pensée n’est pas conçue comme un attribut qui peut être joint ou séparé de la chose qui pense, ainsi que l’on conçoit dans le corps la division des parties ou le mouvement.
Ce que vous proposez ensuite touchant la durée et le temps est fondé sur l’opinion de l’ecole, de laquelle je suis fort éloigné ; à savoir que la durée du mouvement est d’une autre nature que la durée des choses qui ne sont point mues , ainsi que j’ai expliqué en l’article 57 de la première partie des Principes ; et quoiqu’il n’y eût point du tout de corps au monde, toutefois ou ne pourroit pas dire que la durée de l’esprit humain fut tout à la fois tout entière, ainsi qu’on le peut dire
de la durée de Dieu, pource que nous connoissons manifestement de la succession dans nos pensées, ce que Ton ne peut admettre dans les pensées de Dieu : et l’on conçoit clairement qu'il se peut faire que j’existe au moment auquel je pense à une certaine chose, et toutefois que je cesse d’exister au moment qui le suit immédiatement, auquel je pourrai penser à quelque autre chose , s’il arrive que j’existe.
Cet axiome, à savoir, que ce qui peut faire le plus peut aussi faire le moins, me semhle clair de j soi -mémo, lorsqu’il s’agit des causes premières et non limitées; mais lorsqu'il s’agit d’une cause I déterminée à quelque effet, l'on dit ordinairement que c'est quelque chose de plus , pour une telle cause, de produire un autre effet que de produire celui auquel elle est déterminée par sa nature, auquel sens c'est une chose plus grande à un homme de mouvoir la terre de sa place que d’eutendre et de concevoir. C’est aussi une chose plus grande de se conserver que de se donner quelques-unes des perfections que nous apercevons qui nous manquent; et cela suffit pour la force do mon argument , encore que peut-être ce soit une chose moindre que de se donner la toute-puissance et toutes les autres perfections divines.
Puisque le concile de Trente n’a pas voulu expliquer do quelle façon le corps de Jésus-Christ est en l'Eucharistie, et qu’il a dit qu’il y est d’une façon d’exister quà peine pouvons-nous exprimer par des paroles , je craindrois d’étre accusé do témérité si j’osois déterminer quelque chose là-dessus, etj'aimerois mieux en dire mes conjectures de vive voix que par écrit.
Enfin, pour ce qui est du vide, je n’ai presque rien à dire qui ne se trouve déjà quelque part dans mes Principes de philosophie; car ce que vous nommez ici la concavité du tonneau, à mon jugement, est un corps qui a trois dimensions, et que vous rapportez faussement aux cêtés du tonneau, comme si ce n’étoit rien qui fût différent d’eux.
Mais toutes ces choses se peuvent plus facilement discuter dans une entrevue, à laquelle je m’offre très volontiers, n'ayant que de l’amour et du respect pour tous ceux que je vois disposés à suivre et embrasser la vérité. Je suis, etc.
N" 139.— RÉPLIQUE A LA PRÉCÉDENTE
( Lettre V du tome II. Version.)
Monsieur,
Je ne doute point que l’entretien ne fût beaucoup plus commode et plus facilo que les écrits
(t) « Cette lettrelest <lc X. Arnauid, comme je le sais par
pour éclaircir les questions dont nous traitons ; mais puisque cela ne se peut , et qu'étant absent du lieu où vous êtes il ne m’est pas permis cio jouir d’un entretien tant désiré , et offert de si bonne grâce, je no m’envierai point à moi-mémo le seul moyen qui me reste pour tirer de vous les instructions qui me sont nécessaires pour l’intelligence de vos écrits ; car votre réponse, quoique très courte, m’ayant déjà beaucoup aidé à comprendre des choses très difficiles , j’ai conçu une grande espérance de pouvoir venir à bout de tout le reste, si je pouvois une fois nouer avec vous un entretien tel qu’on le peut avec des personnes éloignées, duquel ayant banni toute contestation (que je sais vous être en horreur, et à laquelle je ne suis nullement porté) nous pussions, par ce moyen , d’un commun accord et avec une franchise vraiment philosophique, ou plutôt chrétienne, travailler ensemble à la recherche de la vérité.
Je n’insiste point à ce que vous répondez à l’objection que je vous ai faite, touchant les pensées d’un enfant qui est au ventre de sa mère ; mais afin que cela se conçoive mieux, il me semble qu’il seroit à propos que vous prissiez la peine d’expliquer plus amplement co qui suit :
1. Pourquoi l’âme d’un enfant n’a point do conceptions pures, mais seulement des sensations confuses. Je dirai pourtant ce qui me vient maintenant en la pensée. Pendant que l’âme est unie au corps, il semble qu’elle no puisse en aucune façon détourner sa pensée des impressions que les sens font sur elle (ce qui toutefois est nécessaire pour une conception pure), au moins lorsqu’elle est touchée avec beaucoup de force par leurs objets, soit extérieurs, soit intérieurs ; d’où vient que dans une douleur piquante, ou dans un plaisir corporel très véhément, elle ne peut penser à autre chose qu’à sa douleur ou à son plaisir ; et par là il me semble qu’on peut expliquer pourquoi les frénétiques ont l’esprit troublé ; c’est à savoir, à cause que les esprits animaux qui sont dans le cerveau étant violemment agités, l'âme alors est si fort occupée des imaginations qu’elle en reçoit qu’elle ne peut porter ailleurs sa pensée ni penser à autre chose qu’à cela. Je voudrois que vous prissiez la peine d’expliquer plus clairement (si cela ne vous incommode point) quelle est cette conjecture, et, si elle est vraie, comment elle peut s’appliquer aux enfants et aux léthargiques.
2. Toutefois, encore qu’il n’y ait aucunes conceptions pures dans un enfant, mais seulement
une lettre du père Quesnel. Elle n*est pas datée ; mai* la réponse de M. Descartes étant datée du 49 juillet, je peux bien fixer ccuc-d au K juillet; 1046.» ( Rote de rexemplaJrc cto l'Institut.)
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des sensations confuses, pourquoi donc ue peut-il sou ressouvenir, puisque vous demeurez d'accord aujourd'hui qu'il en demeure des impressions dans le cerveau (ce que néanmoins vous sembliez avoir nié en votre Métaphysique, page .!>49 ) ? C’est, dites-vous, parce quo le ressouvenir dépend de quelque réflexion de l'entendement ou de la mémoire intellectuelle, dont on n’a aucun usage quand on est au ventre de sa mère ; mais pour ce qui est de la réllexiou, il semble que l’entendement ou la mémoire intellectuelle, de sa nature, soit réflexive. Il reste donc à expliquer quelle est cette réflexion en laquelle vous dites que consiste la mémoire intellectuelle, et comment ou en quoi elle diffère de la simple réflexion qui est naturelle à toute sorte de pensée, et d’où vient qu’on n’en peut avoir aucun usage quand on est au ventre de sa mère.
3. J’approuve fort ce que vous dites que l’esprit pense toujours ; et par là le doute que je vous avois proposé louchant la durée de l’esprit est tout-à-fait été. Il me reste néanmoins encore quelque difficulté touchant cela.
1. Comment se peut-il faire que la pensée coustitue l’essence de l'esprit , puisque l’esprit est une substance, et que la pensée semble n’en être qu’un mode? 2. Puisque nos pensées sont souventes fois différentes les unes des autres, il sembleroit que l’essence de notre esprit dût aussi souventes fois être différente. 3. Puisqu’on ne sauroit nier que je ne sois moi-mémo l’auteur de la pensée que j’ai maintenant, s’il est vrai que l'essence de l’esprit consiste dans la pensée , il semble que je puisse en quoique façon être considéré comme l’auteur de son essence, et partant que je puisse aussi me conserver moi -même. Je vois bien néanmoins ce que l’on peut ici répondre; c’est à savoir que Dieu est cause que nous pousons, mais que nous-mêmes, aidés par le concours de Dieu, sommes cause de ce que nous avons telles ou telles pensées. Mais il est très difficile de comprendre comment la pensée en général peut être séparée de telle et de telle pensée en particulier, si ce n’est que cette abstraction se fasse par le moyen de l’entendement. C'est pourquoi si l’esprit est lui- même la cause de ce qu’il a telles ou telles pensées, il semble aussi pouvoir lui-même être la cause de ce qu’il pense simplement, et par conséquent de ce qu’il est. De plus, une chose singulière et dont l’csseuce est déterminée, doit être singulière et déterminée; et partait, si l'essence de l’esprit étoil la pensée, ce ne pourroit être la pensée en général, mais bien telle on telle pensée en particulier qui devrait constituer son essence, ce qui toutefois ue se peut dire. Et il n’en est pas de mémo du corps ; car encore
que le corps semble prendre une grande variété d’extensions, toutefois il relient toujours sa même quantité ; rt toute la variété qui lui arrive consiste en cela seul que, s’il perd quelque chose de sa longueur, il augmente en largeur ou eu profondeur; si ce n’est peut-être qu’on veuille dire que la peusée de notre esprit est toujours la même qui regarde tantôt un objet, tantôt un autre, ce que je doute fort pouvoir être dit avec vérité.
4. Puisque la pensée est telle de sa nature, que nous en avons toujours connoissance, si nous pensons toujours nous devons toujours avoir connoissance de nos pensées ; ce qui semble contraire à l’expérience, comme nous l’expérimentons tous les jours dans le sommeil. Or de là naît une autre difficulté que j’avois dessein il y a longtemps de vous proposer, mais elle ne me vint pas en l'esprit lorsque je vous écrivis la première fois. Vous dites que notre esprit a la force de conduire les esprits animaux dans les nerfs, et par ce moyen de mouvoir les membres ; et ailleurs vous dites qu’il n’y a rien en notre esprit dont nous n’ayous une conuoissance, ou actuelle, ou en puissance, c’est-à-dire que nous ne commissions actuellement ou que nous ne puissions actuellement connoître. Or est-il néanmoins que l’esprit humain semble n’avoir pas connoissance de cette vertu qui conduit les esprits animaux dans les nerfs, puisqu'il y en a même plusieurs qui ignorent s'ils ont des nerfs, si ce n’est peut-être de nom, et beaucoup plus s’ils ont des esprits animaux et quels ils sont. En un mot, autant que j’ai pu conjecturer de vos Principes, cela seul se fait par notro esprit, lequel de sa nature est une chose qui pense, qui se fait par nous lorsque nous y pousons et que nous nous en apercevons ; mais de quelque façon que les esprits animaux soient conduits dans les nerfs, cela se fait sans que nous y pensions et que nous nous en apercevions; et partant, cela se fait en nous sans que notre esprit y contribue ; à quoi l’on peut encore ajouter qu’il est très difficile de comprendre comment une chose incorporelle en peut faire mouvoir une corporelle.
Pour ce qui est de la durée, j'ai vu le lieu que vous m’aviez marqué, et il m’a grandemeut plu, quoique je ne comprenne pas bien encore ce que, dans la durée successive d’une chose qui ne se meut point, il faut prendre pour le devant et pour l’après, qui sont des différences qui se doiveut rencontrer dans toute succession.
Pour ce qui est du vide, j'avoue que je ne puis encore nfaccoutumer à penser qu’il y a uuo telle connexion entre les choses corporelles que Dieu n’ait pu créer un monde s’il ne le créoil infini, et qu’il ne puisse eucore mainleuaut anéantir
aucun corps que par cela même il ne soit obligé d’en créer un autre de pareille grandeur ; ou mémo que sans aucune nouvelle création il no s'ensuive que l’espace que ce corps anéanti occupait est véritablement et réellement un corps.
Vous m’obligerez beaucoup de mecommuniquer quelque chose touchant la façon dont Jésus-Christ est en l’Eucharistie. Adieu.
N° 140.— RÉPONSE DE M. DESCARTES
( Lettre VI du tome 11. Version.)
Ayant reçu ces jours passés des objections comme do la part d’une personne qui demeuroit en celte ville, j’y ai répondu fort brièvement, pource que jo croyois que si j'oubliois quelque chose, l’entretien le pourrait facilement réparer; mais aujourd'hui que je sais qu’il est absent, puisqu’il prend la peine de me récrire, je ue serai pas paresseux à lui répondre; et puisqu'il ne veut pas dire son nom, de peur de faillir dans l'inscription, je m'abstiendrai de tout prélude.
1. Il me semble qu'il est très vrai de dire que, pendant que i'àme est unie au corps, l'âme ne peut eu aucune façon détourner sa pensée des impressions que les sens font sur elle, lorsqu’elle est touchée avec kaucoup de force par leurs objets, soit extérieurs, soit intérieurs. J'ajoute aussi qu’elle ne s'en peut dégager, lorsqu’elle est jointe à un cerveau trop humide ou trop mou, tel qu’il est dans les enfants ; ou à un cerveau dont le tempérament est autrement niai affecté, tel qu’il est dans les léthargiques, dans les apoplectiques et dans les frénétiques ; ou même tel qu’il a coutume d’être en nous lorsque nous sommes ensevelis dans un profond sommeil ; car toutes les fois «j m* nous songeons à quelque chose dont nous nous ressouvenons par après, nous ne faisons que sommeiller.
2. Il ne suffît pas pour nous ressouvenir de quclquo chose que celte chose se soit autrefois présentée à notre esprit, et qu'elle ait laissé quelques vestiges dans le cerveau, à l’occasion desquels la même chose se présente derechef à notre pensée; mais de plus il est requis que nous reconnoissions, lorsqu'elle sc présente pour la seconde fois, que cela sc fait à cause que nous l’avons auparavant aperçue; ainsi, souvcul il se présente à l’esprit des poètes certains vers qu'ils ne se souviennent point avoir jamais lus en d’autres auteurs, lesquels néanmoins ne se présenteraient pas à leur esprit s’ils ne les avoient lus quelque part.
D’où il paraît manifestement que, pour se ressouvenir, toutes sortes de vestiges que les pensées précédentes ont laissés dans le cerveau ne sont
pas propres, mais seulement ceux qui sont tels qu’ils peuvent donner à connoître 4 l’esprit qu’ils n'ont pas toujours été en nous, mais ont été autrefois nouvellement imprimés. Or, afin que l’esprit puisse reconnoître cela, j’estime que lorsqu’ils ont été imprimés la première fois, il a du se servir d’une conception pure, afm d'apercevoir par ce moyen que 1a chose qui lui venoit alors en l’esprit étoit nouvelle, c’est-à-dire qu’elle ne lui avoit pas auparavant passé par l'esprit ; car il ne peut y avoir aucun vestige corporel de cette nouveauté; ainsi donc, si j'ai écrit en quelque endroit que les pensées qu’ont les enfants ne laissent d'elles aucuus vestiges dans le cerveau, j’ai entendu parler de ces vestiges qui sont nécessaires pour le souvenir, c’est-à-dire de ceux que par une conception pure nous apercevons être nouveaux, lorsqu’ils s’impriment; eu même façon que uous disons qu'il n’y a aucuns vestiges d’hommes dans une plaine sablonneuse où nous ne remarquons poiut la figure d’aucun pied d'homme qui y soit empreinte, encore que peut-être il s’y rencontre plusieurs iuégalités faites par les pieds de quelques hommes, lesquelles par conséquent peuvent en un autre sens être appelées des vestiges d'hommes. Enfin, comme nous mettous distinction entre la vision directe et la réfléchie, en ce que celle-là dépend de la première rencontre des rayons et l'autre de la seconde, ainsi j'appelle les premières et simples pensées des enfants qui leur arrivent, par exemple, lorsqu’ils^entenl de la douleur de ce que quelque vent enfermé dans leurs entrailles les fait étendre, ou du plaisir de ce que le sang dont ils sont nourris est doux et propre à leur entretieu , je les appelle, dis-jc, des pensées directes et non pas réfléchies ; mais lorsqu’un jeune homme sent quelque chose de nouveau, et qu’en même temps il aperçoit qu'il n’a point encore senti auparavant la même chose, j’appelle cette seconde perception une réflexion, et je ne la rapporte qu’à l'entendement seul, encore qu’elle soit tellement conjointe avec la sensation qu’elles se fasseut ensemble et quelles ne semblent pas être distinguées l’une de l'autre.
3. J’ai tâché d’éter l'ambiguïté qui est en ce mot de pensée dans l’article 63 et 64 de la première partie des Principes ; car comme l'extension qui constitue la nature du corps diffère beaucoup des diverses figures ou manières d’extension quelle prend, ainsi la pensée, ou la nature qui pense, dans laquelle je crois que consiste l'essence de l’esprit humain, est bien différente d’un tel ou tel acte de penser eu particulier. Et l’esprit peut bien lui- même être la cause de ce qu’il exerce tels ou tels actes de penser, mais non pas de ce qu'il est une chose qui pense. Tout de même qu'il dépend
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de la flamme comme d’une cause efficiente, de ce qu elle s’étend d’un côté ou d'un autre, mais non pas de ce qu’elle est une chose étendue. Par la pensée donc je n'entends point quelque chose d'universel qui comprenne toutes les manières de penser, mais bien une nature particulière qui reçoit en soi tous ces modes, ainsi que l'extension est aussi une nature qui reçoit en soi toutos sortes de figures.
4. C’est autre chose d’avoir connoissance de nos pensées au moment même que nous pensons et autre chose de s'en ressouvenir par après. Ainsi nous ne pensons rien dans nos songes, qu’à l’instant même que nous pensons nous n'ayons connoissance de notre pensée, encore que le plus souvent nous l'oublions aussitôt. Et il est vrai que nous n'avons pas con noissance de quelle façon notre âme envoie les esprits animaux daus les nerfe; car cette façon ne dépend pas de l'àme seule, mais de l'uniou qui est cotre l'àme et le corps ; néanmoins uous avons counoissanco de toute cette action, par laquelle l’âmo meut les nerfs, eu tant qu'une telle action est dans l'àme, puisque ce n’est rien autre chose en elle que l’inclination do sa volonté à un tel ou tel mouvement. El cette inclination de la volonté est suivie du cours des esprits dans les nerfs et de tout ce qui est requis pour ce mouvement, ce qui arrive à cause de la convenable disposition du corps dont l'àme peut bietf .ti 'avoir point de eonnoissance, comme aussi à cause de l’union de l'àme avec le corps, de laquelle Bans doute notre âme a eonnoissance ; car autrement jamais elle n’inclineroit sa volonté à vouloir mouvoir les membres.
Maintenant que l’esprit, qui est incorporel, puisse faire mouvoir le corps, il n'y a ni raisonnement ni comparaison tirée des autres choses qui nous le puisse apprendre; mais néanmoins nous n’en pouvons douter, puisque des expériences trop certaines et trop évidentes nous le font connoîtrc tous les jours manifestement. Et il faut bien prendre garde que cela est l’une des choses qui sont connues par elles-mêmes, et que nous obscurcissons toutes les fois que nous les voulons expliquer par d’autres. Toutefois, pour ne rien oublier de ce que je puis pour votre satisfaction, je me servirai ici d’une comparaison. La plupart des philosophes qui croient que la pesanteur d’une pierre est une qualité réelle, distincte de la pierre, croient entendre assez bien de quelle façon cette qualité peut mouvoir une pierre vers le centre de la terre, pource qu’ils croient en avoir une expérience manifeste ; pour moi qui me persuade qu’il n’y a point de telle qualité dans la nature, et par conséquent qu’il ne peut pas y avoir d'elle aucune vraie idée dans l'entendement humain, j’eslimc
qu’ils se servent de l’idée qu'ils ont en eux-mêmes de la substance incorporelle pour so représenter cette pesanteur; en sorte qu’il ne nous est pas plus difficile de concevoir comment l’âme meut le corps qu’à eux de concevoir comment une telle qualité fait aller la pierre en bas. Et il n’importe pas qu’ils disent que cette pesanteur n’est pas une substance ; car en effet ils la conçoivent comme une substance, puisqu'ils croient qu’elle est réelle, et que par quelque puissance, à savoir par la puissance divine, elle peut exister saus la pierre. Il n’importe pas aussi qu'ils disent qu’elle est corporelle ; cat si par corporel nous entendons ce qui appartient au corps, encore qu’il soit d’une autre nature, l’àme peut aussi être dite corporelle, en tant qu’elle est propre à s’unir au corps; mais si par corporel nous entendons ce qui participe de la nature du( corps, cette pesanteur n’est pas plus corporcllo que notre âme même.
5. Je ne conçois pas autrement la duréo successive des choses qui sont mues, ou même celle de leur mouvement, que. je fais la durée des choses non mues; car le devant et l’après de toutes les durées, quelles qu'elles soient, me paraît par le devant et par l’après de la durée successive que je découvre en ma pensée, avec laquelle les autres choses sont coexistantes.
6. La difficulté qu’il y a à connoître Pimpossîbililé du vide semble venir principalement de c© que nous ne considérons pas assez que le néant ne peut avoir aucunes propriétés; car, autrement, voyant que dans cet espace même que nous appelons vide il y a une véritable extension, et par conséquent toutes les propriétés qui sont requises à la nature du corps, nous ne dirions pas qu’il est tout-à-fait vide, c’est-à-dire qu’il est un pur néant. De plus, cette cette difficulté vient aussi do co que nous avons recours à la puissance divine, et comme nous savons qu’elle est infinie, nous ne prenons pas garde que nous lui attribuons un effet qui enferme une contradiction en sa conception, c’est-à-dire qui ne peut être par nous conçu.
Pour mol, il me semble qu’on no doit jamais dire d’aucune chose qu’ello est impossible à Dieu, car tout ce qui est vrai et bon étant dépendant do sa toute-puissance, je n’ose pas même dire que Dieu ne peut faire une montagne sans vallée, ou qu’un et deux ne fassent pas trois; mais je dis seulement qu’il m’a donné un esprit de telle nature que je ne saurois concevoir une montagne sans vallée, ou que l’agrégé d’un et de deux ne fasse pas trois, etc. Et je dis seulement que telles choses impliquent contradiction en ma conception. Tout de même aussi il me semble qu’il implique contradiction on ma conception do dire qu’un espace soit tout-à-fail vide, ou que le néant
soit étendu, ou que l’univers soit terminé, pource qu’on ne sauroit feindre ou imaginer aucunes bornes au monde au-delà desquelles je ne conçoive de l’étendue, et je ne puis aussi concevoir un muid tellement vide qu’il n’y ait aucune extension en sa cavité, et dans lequel par conséquent il n’y ait point de corps ; car là où 11 y a de l’extension, là aussi nécessairement il y a un corps, etc.
PRINCESSE PALATINE, CtC.
( Lettre XXVI du lame 1. }
!•» octobre 1048.
Madame ,
J'ai eu enfin le bonheur de recevoir les trois lettres que votre altesse m’a fait l’honneur de m'écrire, et elles n’ont point passé en de mauvaises mains; mais la première, du 30 juin, ayant été portée à Paris pendant que j’étois déjà en chemin pour revenir en ce pays, ceux qui l’ont reçue pour moi ont attendu des nouvelles de mon arrivée avaut que do me l’envoyer, et ainsi je ne l’ai pu avoir qu’aujourd'hui, que j’ai aussi reçu la dernière du 25 août, par laquelle j’apprends un procédé injurieux que j'admire, et je veux croire avec votre altesse qu’il ne vient pas de la personne à qui on l’attribue. Quoi qu'il en soit, je n’estime pas qu’on doive être fâché de ne point faire un voyage où, comme votre altesse remarque fort bien , les incommodités étoient infaillibles et les avantages fort incertains. Pour moi , grâce à Dieu, j’ai achevé celui qu’on m’a voit obligé de faire en France, et je ne suis pas marri d’y être allé, mais je suis encore plus aise d’en être revenu. Je n’y ai vu personne dont il m’ait semblé que la condition fût digne d'envie, et ceux qui y paroisseut avec le plus d'éclat m’ont semblé être les plus dignes de pitié. Je n’y pouvois aller en un temps plus avantageux pour me faire bien reconnoître la félicité de la vie tranquille et retirée et la richesse des plus médiocres fortunes. Si votre altesse comparu sa condition avec celle des reines et des autres princesses de l’Europe, elle y trouvera la même différence qu'entre ceux qui sont dans le port, où ils se reposent, et ceux qui sont en pleine mer, agités par les vents d’une tempête, et bien qu’on ait été jeté dans le port par un naufrage, pourvu qu’on n’y manque pas des choses nécessaires à la vie, on ne doit pas y être moins content que si on y étoit arrivé d'autre façon. Les fâcheuses rencontres qui arrivent aux
personnes qui sont dans l’action et dont la félicité dépend toute d’autrui pénètrent jusqu’au fond de leur coeur, au lieu que celte vapeur venimeuse qui est descendue des arbres sous lesquels se promenoit paisiblement votre altesse n’aura touché, comme j’espère, que l’extérieur de la peau, laquelle si on eût lavée sur l’heure avec un peu d’eau-de-vie , je crois qu’on en auroit ôté tout le mal. Je n’ai reçu aucunes lettres depuis cinq mois de l’ami dont j’avois écrit ci-devant à votre altesse, et pouroe qu’en sa dernière il me mandoit fort ponctuellement les raisons qui avoient empêché la personne à laquelle il avoit donné mes lettres de me faire réponse, je juge que son silence ne vient que de ce qu’il attend encore cette réponse, ou bien peut-être qu’il a quelque honte de n’en avoir point à m’envoyer, ainsi qu’i] s’étoit imaginé. Je me retiens aussi de lui écrire le premier afin de ne lui sembler point reprocher cela par mes lettres ; et je ne laissois pas de savoir souvent de ses nouvelles lorsque j'étois à Paris, par le moyen de ses proches qui en recevoient tous les huit jours; mais lorsqu'ils lui auront mandé que je suis ici, je ne doute point qu'il ne m’y écrive et qu’il ne me fasse entendre ce qu'il saura du procédé qui touche votre altesse, pource qu'il sait que j'y prends beaucoup d'intérêt. Mais ceux qui n’ont point eu l'houueur de vous voir, et qui n’ont point une connoissance très particulière de vos vertus, ne sauroienl pas concevoir qu’on puisse être aussi parfaitement que je suis, etc.
N° 142. — LETTRE DE M. MORUS A M. DESCARTES
(Lettre LXV1 du tome 1. Version. )
Il n’y a que vous seul qui puissiez juger du plaisir que j’ai eu en lisaut vos ouvrages. Je puis bien vous assurer que j’ai ressenti la même joie à comprendre et à adopter vos théorèmes, où je trouve une beauté merveilleuse, que vous en avez eu vous-même à les inventer, et que ces savantes productions de votre esprit me sont aussi chères que si c’étoient les miennes propres. Je vous dirai même que je m’imagine en être en quelquo façon l’auteur ; car toutes vos pensées se trouvent tellement conformes à mon entendement que je ne crois pas que mon esprit puisse jamais rencontrer rien qui lui convienne mieux et qui lui soit plus naturel, étant persuadé qu’elles sont do la même substance et d-’une union essentielle et nécessaire ; et que tout esprit qui ne pense pas
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comme vous ne peut ne pas s’écarter de la droit o raison ; et pour vous dire naturellement ma pensée, tout ce qu'il y a jamais eu de grauds philosophes et d'intimes confidents des secrets de la nature n'étoicut que des nains et des pygmées auprès de vous. Dès la première lecture que je fis de vos ouvrages, je conjecturai que votre illustre disciple, la princesse Elisabeth, pour être entrée parfaitement dans l'intelligence de votre philosophie, étoit infiniment plus sage et plus philosopho que tous les sages et les philosophes de l’Europe. Je reconnus que je ne m’étois pas trompé lorsque j'eus une plus parfaite counoissance de vos écrits. Enfin la lumière cartésienne s'est montrée de toutes parts à mon esprit. Le raisonnement y est partout si libre, si naturel, si net, si uuiforme et si bien suivi qu’il a percé et dissipé avec un succès merveilleux les ténèbres répandues sur les abîmes de la nature, et a porté une clarté merveilleuse sur vos écrits; de sorte qu'il ne reste que peu ou point d’endroits léuébreux que ce flambeau lumineux n’éclaire, ou qu'il ne soit en état d’éclairer avec très peu de travail de ma part ; car tout ce que vous avez écrit dans votre livre des Principes, et dans vos autres ouvrages, est d'une si grande justesse, d’une beauté si bien proportionnée et d'une conformité si parfaite avec la nature, qu’il n’est pas possible de procurer un spectacle plus agréable à l'esprit et à la raison humaine.
Ou voit dans votre Méthode une espèce de jeu d’esprit, mais qui dans le fond est une modestie ingénieuse, qui nous représente comme dans un fidèle tableau le caractère le plus doux et l’esprit le plus aimable du monde , et en même temps le géuie le plus noble et le plus élevé qu’on sauroil s’imaginer ou souhaiter. Je no dis point ceci dans la vue d’augmenter votre gloire ou celle de la république des lettres ; mais premièrement , parce que je ue puis me refuser de rendre hautement ce témoignage pour le plaisir et le fruit que j’ai trouvé dans la lecture de vos ouvrages ; en second lieu, pour vous faire connoîlre qu’il y a des Ànglois qui savent estimer tout leur prix votre personne et vos productions , et qui sont remplis d’admiration pour vos divines qualités ; qu'il n’y a même personne au monde qui ail pour vous un amour plus sincère et plus effectif, et qui embrasse de meilleur cœur les sentiments de votre excellente philosophie. Cependant, pour ne vous rien dissimuler, Monsieur, bien que je sois éperdument amoureux de votre système et de tout le corps de votre philosophie, je vous avouerai qu’il vous est échappé quelque chose dans la seconde partie de vos Principes, ou que mon esprit n'a pas assez de lumières pour pénétrer, ou trop de
répugnauce pour admettre; mais ces difficultés ne portent point coup au fond do votre philosophie; car quand ce qui m'embarrasse serait ou faux ou incertain, cela ne feroit rieu à l’essence ou au fond de celte science, qui à cela près subsisterait toujours très bien.
Je vais donc vous proposer en deux mots mes doutes si vous le trouvez bon.
1. Vous définissez la matière ou le corps d’une manière trop générale, car il semble que nonseulement Dieu, mais les anges mêmes, et toute chose qui existe par soi - même, est une chose étendue ; en sorte que l’étendue paraît être enfermée dans les mêmes bornes que l’essence absolue des choses, qui peut néanmoins être diversifiée selon la variété des essences mêmes. Or la raison qui me fait croire que Dieu est étendu à sa manière, c’est qu’il est présent partout et qu’il remplit intimement tout l’univers et chacune de ses parties; car comment communiquerait- il le mouvement à la matière, comme il a fait autrefois, et qu’il le fait actuellement selon vous, s’il ne teuchoit pour ainsi dire précisément la matière, ou du moins s'il ne l’avoit autrefois touchée? ce qu’il n 'aurait certainement jamais fait s’il ne se fut trouvé présent partout, et s’il n’avoit rempli chaque lieu et chaque contrée. Dieu est donc étendu et répandu à sa manière; par conséquent Dieu est une chose étendue.
11 ne s’ensuit pourtant pas de là qu'il soit ce corps ou cette matière que votre esprit, comme un habile ouvrier, a su si bien figurer en globules et en parties cannelées; c’est pourquoi la substance étendue est quelque chose de plus général que le corps. Celte preuve louche, ou plutôt cette espèce de sophisme dont vous vous servez pour confirmer votre définition, me donne encore du courage pour vous combattre sur cet article. Le corps, dites- vous, peut être sans mollesse, sans dureté, sans poids, sans légèreté, etc., et la matière subsister eu son entier sans ces qualités et les autres que les sens aperçoivent en elles; c'est comme si vous disiez qu’une livre de cire pourrait être ce qu'elle est, quoiqu'elle ne fût ni ronde, ni cubique, ni pyramidale, et demeurer livre de cire, sans avoir aucune figure, ce qui ne se peut pas; car bien qu’une telle ou telle figure ue soit pas tellement adhérente à la cire qu’elle ne puisse s’en dépouiller, cependant il est d’uue nécessité indispensable que la cire ait une figure. Ainsi, quoique la matière ne soit nécessairement ni molle, ni dure, ni chaude, ni froide, il est cependant absolument nécessaire qu’elle soit sensible, ou si vous voulez tactile, comme l’a très bien déilui Lucrèce :
Toucher, être touche n*appsr lient qu'au seul corps
Celte notion doit être d’autant moins éloignée de votre manière de penser que votre philosophie, d'accord avec celle des anciens, dont parle Théophraste, place tout sentiment dans le toucher ; ce que je crois la chose du monde la plus véritable. Que si vous ne voulez pas définir le corps par le rapport qu’il a à nos sentiments, je veux bien que le toucher soit pris d’une manière plus générale et plus diffuse , et qu'il signifie le contact mutuel et ce pouvoir de toucher, soit que ces corps soient animés ou inanimés, et que ce soit la position immédiate de deux superficies ou de plusieurs corps.
Ce qui nous découvre une autre propriété de la matière ou du corps, que vous pourrez appeler impénétrabilité, laquelle consiste à ne pouvoir pénétrer les autres corps ni à en être pénétré ; de là cette différence manifeste entre la nature corporelle et la nature divine. Celle-ci peut pénétrer les corps et l’autre ne se peut pénétrer soi-même ; d’où je vois que Virgile a mieux rencontré en philosophie avec ses platoniciens que Descartes lui-même, lorsque ce poète fait dire à Anchise selon leurs principes :
Car li* vas le univers celle Auic rc|ttiiduc
De ce* Immenses corps anime l'cicudue.
Je passe sous silence plusieurs autres qualités plus remarquables de l’étendue divine qu’ii n’est pas besoin d’expliquer ici. En voilà assez pour démoutrer qu’il auroit mieux valu définir le corps une substance tactile, ou, comme j’ai dit ci-dessus, une substauce impénétrable, qu’une chose étendue ; car le toucher ou l'impénétrabilité conviennent totalement au corps, au lieu que votre définition pèche contre les règles et ne convient point au seul défini.
2. Quand vous insinuez que Dieu même ne sauroil faire qu’il y ait véritablement du vide dans la nature, et que si par exemple on êtoit d'un vase tout l'air qu'il contient, ou tout autre corps, ses cêlés se joindraient nécessairement, ce sentiment me paraît non-seulement faux, mais contraire à ce que vous avez dit auparavant; car si c'est Dieu qui imprime le mouvement à la matière, comme vous l’avez avancé, ne peut - Il pas imprimer un mouvement contraire, qui empêche que les cétés du vase ne s’approchent ; mais il y a de la contradiction, dites -vous, qu’il y ait une distance entre les cétés du vase et qu’il n'y ait rien cependant au milieu. La savante antiquité, Épicuro, Démocrite, Lucrèce et les autres philosophes ne le croyoient pas.
Mais laissons cette preuve, qui n’est pas assez considérable pour nous arrêter. Je soutiens que l’extension divine remplit cet espace, et que votre
principe, qu’il n’y a que la matière qui soit étendue, est uu faux principe; qu’à la vérité ces cétés ne s'approcheraient pas l’un de l’autre par une nécessité absolue, mais par une nécessité naturelle , et que Dieu seul peut empêcher cette réunion ; car comme les parties du premier et du second élément sont agitées par un mouvement violent et rapide, il est nécessaire qu’elles se jettent avec impétuosité dans l’endroit qui cède, et quelles entraînent même avec elles les parties voisines. Il est donc fâcheux pour vous que vous appuyiez sur un fondement si peu solide votre beau théorème de la manière dont se font la raréfaction et la condensation, lequel je crois très vrai d’ailleurs.
3. Je ne comprends pas la subtilité du raisonnement dont vous vous servez pour prouver qu'il n’v a point d'atomes, ou de parties de malière indivisibles de leur nature; car quoique Dieu ait fait, dites-vous, ces parties telles que nulle créature ne sauroit les diviser, il u’a pu s’ôter ce pouvoir à lui-même sans diminuer sa puissance. Or on pourroit prouver par la même raison que Dieu ne fit pas lever hier le soleil, puisque sa puissance nesaoroit taire que le soleil d’hier ne soit pas levé, et que le plus vil insecte ne peut pas même mourir,
S’il est vrai qu'elant déjà mon.
Ou ne puisse subir ce sort.
comme le dit élégamment Ovide de soi-même; ou que Dieu n’a pas créé la matière, puisqu'elle est divisible en des parlies qui peuvent toujours se diviser, division qui épuiserait enfin la puissance divine, car il resterait toujours uue partie non divisée, quoique divisible ; ainsi la puissance divine serait sans effet et Dieu ne pourrait exercer tout son pouvoir et parvenir à sa fin.
4. Je ne comprends pas mieux cette étenduo indéfinie du monde, car ou elle est infinie en elle-même, ou par rapport à nous. Si vous l’entendez dans le premier sens, pourquoi vous envelopper dans des mots obscurs et affectés? Si elle n’est infinie que par rapport à nous, cette étendue est réellement finie, car notre esprit n’est ni la mesure ni la règle des choses et de la vérité; ainsi, commo il y a une autre étenduo absolument infinie qui appartient à l’essence divine, la matière de vos tourbillons s’éloignera de leurs centres, et toute la machine du monde se perdra en atomes et en petites parties qui se dissiperont çàet là dans celte vaste immensité de Dieu.
Au reste, j’admire ici votre retenue et votro crainte de prendre tant de précautions pour ne pas admettre uue matière infinie, tandis que vous reconnoissez des parties actuellement infinies et
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divisées, dans les art. 34 et 35, p. 98 et 99, et quand vous ne l'avoueriez pas, on pourroit vous contraindre de le faire en cette manière. La quantité étant divisible à l’infini , elle doit avoir des parties actuellement infinies, car comme il est absolument impossible de séparer réellement avec un couteau, ou tout autre instrument que vous voudrez, un corps en parties sensibles et palpables et qui ne soient point actuellement telles, de même il est contre toute raison de diviser par la pensée une quantité en des parties qui n’existent point réellement et actuellement dans le tout.
A quoi on peut ajouter qu’en supposant le monde réellement et simplement iufini, il sera aussi aisé d’expliquer et de prouver par cette hypothèse la raréfaction et la condensation des corps dont vous parlez aux art. 6 et 7, p. 70, qu’en établissant votre principe, que le seul corps est étendu et que le rien ne peut avoir de l’étendue; car ce que vous y établissez par une suite nécessaire de raisonnements se fera de même par la nécessité des opérations physiques et métaphysiques.
Car tout étant rempli à l'infini de matière ou de corps, la loi de la pénétration empêchera ou qu’il ne se rencontre un espace entièrement vide de corps dans la raréfaction, ou que dans la condensation les parties ne puissent s’unir sans chasser les petits corps qui étoient auparavant entre elles.
Ce que j’ai dit jusqu'ici paroi t extrêmement clair à mon esprit, et même beaucoup plus certain que votre sentiment. Au reste, de toutes vos opinions sur lesquelles je pense différemment de vous, je ne sens pas une plus grande révolte dans mon esprit, soit mollesse ou douceur de tempérament, que sur le sentiment meurtrier et barbare que vous avancez dans votre Méthode et par lequel vous arrachez la vie et le sentiment à tous les animaux, ou plutôt vous soutenez qu'ils n'en ont jamais joui, car vous ne sauriez souffrir qu’ils aient jamais vécu. Ici les lumières pénétrantes de votre esprit ne me causent pas tant d’admiration que d’épouvante; alarmé du destin des animaux, je considère moins en vous celte subtilité ingénieuse que ce fer cruel et tranchant dout vous paroissez armé pour ôter, comme d’un seul coup, la vie et le sentiment à tout ce qui est presque animé daus la nature, et pour les métamorphoser en marbres et eu machines. Mais voyons, je vous prie, le motif qui vous porte à prononcer un édit si sévère sur toutes les bêtes. Elles ne sauraient parler ni plaider leur cause devant leur juge, quoiqu’elles aient (ce qui aggrave leur crime) tous les organes nécessaires pour user de la parole, comme on le remarque aux pics et aux per-
roquets ; vous prenez de là un sujet de les priver du sentiment et de la vie.
Mais, de bonne foi, est-il possible que les perroquets ou les pies pussent imiter nos sons s’ils n’entendoient et s’ils n’aperce voient par leurs organes ce que nous disons ; mais ils ne comprennent pas, dites-vous, ce que signifient les paroles qu’ils prononcent par imitation; mais pourquoi no voulez-vous pas qu’ils prononcent ce qu’ils désirent, savoir lour nourriture qu’ils viennent à bout d’obtenir de leur maître par oe moyen ? Doue ils croient demander comme par charité leur nourriture, puisqu’à force de parler Ils obtiennent si souvent ce qu’ils désiroient; et sans cela les oiseaux qui peuveut chanter apporteroieot-ils tant d’attention à écouter ce qu’on leur dit, s’ils n'avoient ni sentiment ni réflexion ? D’où pourroit venir sans cela cette finesse et cette sagacité des renards et des chiens? D'où vient que les menaces et les paroles répriment les bêtes quand elles donnent des marques de leur férocité? Pourquoi, lorsqu’un chien pressé par la faim a volé quelque chose, s’enfuit-U et se cachet-il, comme sachant qu'il a mal fait, et, marchant avec crainte et défiance, ne flatte personne en passant, mais, se détournant de leur chemin, cherche la tête baissée un lieu écarté, usant d’une sage précaution pour n’être pas puni de son crime? Comment expliquer tout cela sans un sentiment intérieur ? Le nombre infini de petits contes qu’on fait pour prouver qu’il y a do la raison dans les animaux ne doivent-ils pas du moins prouver qu’il y a en eux du sentiment et de ia mémoire ? On n'auroit jamais fait de rapporter ici tout ce qu’on dit là-dessus; mais je sais bien qu’il y a tels faits qui dénotent eu eux une force et une subtilité d'esprit qui est au-dessus de la matière, et qù'on ne sauroit éluder. Je vois bien que le motif qui vous a porté à regarder les brutes comme des machines est l’immortalité de i'âme que vous avez voulu établir. Ayant donc supposé que le corps étoit incapable de penser, vous avez conclu que partout où se troavoit la pensée, là devoit être une substance réellement distincte du corps, et par conséquent immortelle, d’où il s’eusuit que si les bêtes pensoient, elles auroient des âmes qui seroient des substauces immortelles.
Mais dites-moi, je vous prie, Monsieur, puisque votre démonstration vous conduit nécessairement ou à priver les bêtes de tout sentiment, ou à leur donner l'immortalité, pourquoi aimezvous mieux en faire des machines inanimées que des corps remués par des âmes immortelles, d’autant plus que le premier sentiment est absolument contraire aux phénomènes de la nature et entiè-
rement inouï jusqu’ici, au lieu quo l’autre a été suivi par les plus savants philosophes de l'antiquité, Pythagore, Platon et tant d’autres; d’ailleurs il n’y a rien qui puisse confirmer davantage tous les platoniciens dans leur sentiment sur l’immortalité de l'âme des bêtes que de voir un aussi grand génie que le vôtre réduit à n’en faire que des machines insensibles, de peur de les rendre immortelles.
Voilà, Monsieur, les seuls endroits de votre philosophie sur lesquels je n’ai pas cru devoir être de votre sentiment ; tout le reste est tellement de mon goût et me plaît si fort que j’en fais mes délices, et ces sentiments se rapportent si intimement aux miens et me sont si propres que je me sens la force et le courage , non -seulement de les expliquer facilement à ceux qui auraient de la peine à les entendre, mais encore de les défendre hardiment contre ceux qui seraient les plus aguerris à la dispute sur ces matières et qui oseroient les attaquer.
Je n’ai plus qu’une prière à vous faire, Monsieur, c’est de prendre en bonne part ce quo j’ai pris la liberté de vous proposer, et de ne pas croire que je l’aie entrepris ou par légèreté ou par vaine gloire, et pour ambitionner la connoissance et l’amitié des hommes illustres, puisque, s’il dépendoit de moi , je tâcherois de ne pas me faire connoître, regardant le nom et la réputation comme sujets à l'orage et ennemis du loisir d’un particulier.
Au reste, quelque penchant que je sente en moi pour votre personne, je ne vous eusse jamais découvert mes pensées si je n’y avois été poussé par d’autres; je me serois contenté d’aimer votre personne et vos ouvrages eu secret et de vous honorer dans le silence.
Je n’ose pas même vous demander avec empressement une réponse, parce que je vous crois occupé à des méditations très profondes et à des expériences aussi utiles que difficiles. Je vous permets donc d’user de votre droit, afin de no point pécher contre le public; que si vous voulez pourtant honorer mes petites questions d’une réponse telle quo vous le jugerez à propos, vous vous acquerrez une éternelle recounoissance sur le plus humble et le plus obéissant de vos serviteurs.
A Cambridge, du collège de Christ, le II décembre 108.
N" 143. — RÉPONSE DE M. DESCARTES A M. MO R U S
(Lettre LXVU du tome 1. Version.)
Monsieur,
Les iouaDges dont vous me comblez sont plulût des marques de votre bonté qu'un effet de mon mérite, qui ne sauroit jamais les égaler.
Cette bienveillance que vous m'accordez, et quo je dois' à la lecture que vous avez faite de mes écrits, me découvre si à plein la caudeur et la générosité de votre àme qu’elle vous a gagné toute mon amitié, quoiquejeu'aie pas l’honneur de vous connoître d'ailleurs ; c'est pourquoi je me ferai un véritable plaisir do répondre à vos questions. Votre première difficulté est sur la définition du corps, que j’appelle une substance étendue, et que vous aimeriez mieux nommer une substance sensible , tactile ou impénétrable ; mais preuez garde, s’il vous plaît, qu'en disant une substance sensible vous ne la définissez que par le rapport qu'elle a à nos sens, ce qui u'en explique qu'une propriété, au lieu de comprendre l'esseuce entière des corps, qui , pouvant exister quand il u'y auroit point d’hommes , ne dépend pas par conséquent de nos sens. Je ne vois donc pas pourquoi vous dites qu’il est absolumeut nécessaire que toute matière soit sensible ; au contraire, il u'y en a pointquinesoiteutièrement insensible, si elle est divisée eu parties beaucoup plus petites que celles de nos nerfs, et si elles ont d’ailleurs chacune en particulier un mouvement assez rapide.
A l'égard de ma preuve, que vous appelez louche et presque sophistique, je ne l'ai employée que pour réfuter la proposition de ceux qid croient avec vous que tout corps est scusiblo, ce que je fais, à mon avis, d'une manière claire et démonstrative ; car un corps peut conserver touto sa nature corporelle, bien que les sens n’y aperçoivent ni mollesse, ui dureté, ni froideur, ni chaleur, ui enfin aucune autre qualité sensible.
A l'égard de l'erreur que vous semblez vouloir m'attribuer par la comparaison que vous faites de la cire, qui peut bieu à la vérité n’êlre ui carrée ni ronde, mais qui ne peut pas absolument n'avoir point de ligure, faites, s’il vous plaît, alteution au principe que j'ai établi, que toutes les qualités sensibles du corps consisteul dans lo seul mouvement, ou le seul repos de ces petites parties; ainsi , pour tomber dans l'erreur dont vous parlez, j'aurois dû soutenir que lo corps peut exister sans que ses petites parties se meuvent ou
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soient en repos ; c’est ce qui ne m’est jamais venu dans l’esprit ; donc on ne définit pas bien le corps une substance sensible.
Voyons présentement si on no pourroit pas mieux le définir une substance impénétrable ou tactile dans le sens que vous l'expliquez. Mais encore un coup, ce pouvoir d être touché , ou cette impénétrabilité dans le corps, est seulement comme la faculté de rire dans l’homme, le proprium quarto modo des règles communes de la logique : mais ce n’est pas sa différence véritable et essentielle, qui, selon moi, consiste daus l'étendue; et par conséquent comme on ne définit point l’homme un animal risible, mais raisonnable, on ne doit pas aussi définir le corps par son impénétrabilité, mais par l'étendue, d’autant plus que la faculté de toucher et l'impénétrabilité ont relation à des parties, et présupposent dans notre esprit l'idée d'un corps divisé ou terminé , au lieu que nous pouvons fort bien concevoir un corps continu d’une graudeur indéterminée ou indéfinie, dans lequel on ne considère que l’étendue. Mais Dieu, dites-vous, un ange, et tout ce qui subsiste par soi-même est étendu, ainsi votre définition est plus étendue que le défini. Je n'ai pas coutume de disputer sur les mots ; c’est pourquoi si l'on veut que Dieu soit eu un sens étendu parce qu’il est partout , je le veux bien ; mais je nie qu'eu Dieu, daus les anges, dans notre âme, enfin en toute autre substance qui n’est pas corps, il y ait une vraie étendue , et telle que tout le monde la conçoit ; car par un être étendu on entend communément quelque chose qui tombe sous l'imagination ; que ce soit un être de raison ou uu être réel, cela n’importe. Dans cet être on peut distinguer par l’imagination plusieurs parties d’une grandeur déterminée et figurée, dont l’une n'est point l’autre ; eu sorte que l’imagination peut en transférer l’une en la place de l’autre sans qu’on en puisse pourtant imagiuer deux à la fois dans le même lieu. On n’en sauroit dire autant de Dieu ni de notre âme, car ni l’un ni l’autre n’est du ressort del’imagiualion, mais simplement del’intcllection, et on ne sauroit les séparer par parties, surtout en parties qui aient des grandeurs et des figures déterminées. Enfin nous comprenons aisément que l’âme, Dieu, et plusieurs anges ensemble , peuvent être en même temps dans le même lieu ; d’où l’on conclut visiblement que nullcs substances incorporelles ne sauroient être proprement étendues, et qu’on he peut les concevoir que comme une certaine vertu ou force, qui, bien qu’appliquée k des choses étendues, ne sont pas pour cela étendues, comme le feu est dans le fer rouge sans qu’on puisse dire pour cela que le feu est fer. Si quelques-uns confondent l’idée de la
substance avec la chose étendue, cela vient du préjugé où ils sont que tout ce qui existe ou est intelligible est en même temps imaginable. En effet, rien ne tombe sous l’imagination qui ne soit en quelque manière étendu ; et comme on peut dire que la santc ne convient qu’à l’homme seul, quoiqu’on puisse dire par analogie que la médecine, l’air tempéré, et plusieurs autres choses sont saines, ainsi je dis qu'il n’y a d’étendue que dans les choses qui tombent sous ('imagination, comme ayant des parties distinctes les unes des autres et qui sont d’une graudeur et d’une figure détermiuées, quoiqu'on nomme aussi d’autres choses étendues, mais seulement par analogie.
A l’égard de votre seconde difficulté, si nous examinons ce que c’est que cet être étendu que j’ai écrit, nous trouverons que ce n’est autre chose que l'espace que le vulgaire croit être quelquefois plein, quelquefois vide, quelquefois réel, d’autres fois imaginaire; car dans un espace, quelque vide qu’on se l'imagine, on se figorc aisément différentes parties de grandeur et de figure détermiuées , et on les peut transférer par un effet de la même imagination les unes dans le lieu des autres, mais on n’en sauroit concevoir en aucune manière deux se pénétrer mutuellement ensemble dans le même lieu , parce qu’il répugue au bon sens que cela arrive, et qu’aucune partie de l’espace ne soit êtée. Or, comme je faisois attention que des propriétés si réelles ne pouvoienl se trouver que dans un corps réel, j’ai osé assurer qu’il n’y avoit aucun espace absolument vide, et que tout être étendu étolt véritablement corps ; en quoi je n’ai pas fait difficulté d'être d’un sentiment contraire à celui de ces grands hommes dont vous parlez, je veux dire Épicure, Démocrile et Lucrèce ; car j’ai vu que , bien loin de s'attacher à une raison solide , ils se sont laissés entraîner aux préjugés communs de l’enfance; car bien que nos sens ne nous représentent pas toujours les corps qui sont hors de nous tels qu’ils sont absolument selon le rapport qu’ils ont avec nous, et qu’ils peuvent nous être utiles ou nuisibles (comme j’ai dit daus l'art. 3 de la seconde partie, page 67), nous avons cependant porté ce jugement dans notre enfance, qu’il n’y a dans le monde que ce que les sens nous représentent ; qu'ainsi il n’y avoit point de corps qui ne fût sensible, et que tout lieu où uous ne sentons rien étoit vide. Puisque Épicuro, Démocrite et Lucrèce ont donné dans ce préjugé comme les autres, je ne dois rien à leur autorité.
Mais je suis surpris qu’avec toute votre pénétration , et voyant d'ailleurs que vous ne sauriez nier que tout espace ne soit rempli de quelque
substance , puisqu'il a réellement toutes les propriétés de l'étendue, vous aimiez mieux dire que l'étendue divine remplit l’espace où il n'y a nul corps, que d’avouer qu’il ne peut y avoir absolument d’espace sans corps ; car, comme j’ai dit ci-dessus, cette prétendue extension de Dieu ne saurait être en aucune manière le sujet des. propriétés véritables que nous apercevons distinctement en tout espace; car enfin Dieu ne peut tomber sous l'imagination , on ne peut distinguer en lui des parties qui soient figurées et qu’on puisse mesurer. Vous n'avez point de peine, dites-vous, à croire qu’il n’y a pas naturellement de vide; mais vous voudriez sauver la puissance divine, qui, en étant tout ce qui est dans un vase, peut, selon vous , empêcher que ses côtés ne se réunissent.
Je sais que mon intelligence est finie, et que le pouvoir de Dieu est infini , ainsi je n’y prétends pas mettre de bornes; mais je me contente d’examiner ce que je puis concevoir ou non, et je me garde bien de porter aucun jugement contraire à ma perception ; c’est pourquoi j’assure hardiment que Dieu peut faire tout ce que je conçois possible, sans avoir la témérité de dire qu'il ne peut pas faire ce qui répugne à ma manière de concevoir : je dis seulement, cela implique contradiction. Ainsi, voyant qu’il répugne à ma manière de concevoir qu’on ôto tout corps d’un vase, et qu’il y reste cependant une étendue que je ne conçois pas autrement que je concevois auparavant le corps qui y étoit contenu, je dis qu’il implique contradiction qu’uno telle étendue y reste après que le corps en a été ôté, et que par conséquent les côtés d’un vase doivent se rapprocher, ce qui s’accorde avec mesautres opinions, car jedisailleurs que tout mouvement est en quelque façon circulaire; d'où il s'ensuit qu’on ne comprend pas bien distinctement que Dieu ôte toute la matière d’un vase , sans qu’un autre corps ou du moins les côtés du vase prennent sa place par un mouvement circulaire.
3. C’est dans le môme sens que je dis aussi qu’il y a de la contradiction à dire qu’il y ait des atomes que l’on conçoive étendus, et en môme temps indivisibles, parce que, bien que Dieu ait pu les former tels quhiucunc créature ne peut les diviser certainement, nous ne pouvons comprendre qu’il ail pu se priver de la faculté de les diviser luimême. Pour votre comparaison , que ce qui est fait ne saurait ne pas l'être, elle n’est point du tout juste. Nous ne prenons pas pour marque d’impuissance quand quelqu’un ne peut pas faire ce que nous ne comprenons pas être possible, mais seulement lorsqu’il ne peut pas faire quelque chose que nous concevons clairement être Descartes.
possible, ür nous concevons que la division d'un atome est une chose possible, puisque nous le concevons étendu ; ainsi, si nous jugeons que Dieu ne peut pas faire ce que nous concevons pourtant être possible, nous ne concevons pas de la même manière qu’il puisses» faire que ce qui a été fait ne le soit pas; au contraire, nous concevons bien clairement que cela est impossible, et qu'ainsi il n’y a aucun défaut de puissance en Dieu de ce qu'il ne le fait pas. A l’égard de la divisibilité de la matière, ce n’est pas la même chose ; car bien que je ne puisse pas compter toutes les parties en quoi elle est divisible, et que par conséquent je dise que leur nombre est iudéfiui , cependant je ne saurais assurer que Dieu ne puisse jamais terminer cette division , parce que je sais que Dieu peut faire plus que je ne saurais comprendre, et j’ai même avoué, dans l’article 34, pago 98, que cette division indéfinie de certaines parties de la matière devoit arriver.
4. Ne regardez point comme une modestie affectée, mais comme une sage précaution, à mon avis, lorsque je dis qu’il y a certaines choses plutôt indéfinies qu'infinies; car il n'y a que Dieu seul que je conçoive positivement infini. Pour lo reste, comme l’étendue du monde, le nombre des parties divisibles de la matière, et autres semblables , j’avoue ingénument que je ne sais point si elles sont absolument infinies ou non ; ce que je sais, c’est que je n’y connois aucune fiu, et à cet égard je les appelle iudéfinies.
Et bien que uotre esprit ne soit ni la règle des choses ni celle de la vérité , du moins doit-il l’être de ce que nous affirmons ou nions : en effet , rien de plus absurde et de plus inconsidéré que de vouloir porter un jugement sur des choses auxquelles, de notre propre aveu, nos perceptions ne sauraient atteindre.
Or je suis surpris que non-seulement vous sembliez vouloir le faire , puisque vous dites , si l'étendue est seulement infinie par rapport à nous, elle sera véritablement finie, etc., mais que vous imaginiez encore une étendue divine qui aille audelà de celle des corps ; car c’est supposer que Dieu a des parties séparées les unes des autres , qu’il est divisible, et que toute l’essence des corps lui convient entièrement.
Mais pour lever tous vos doutes , lorsque je dis que l'éleudue de la matière est infinie , je crois que cela suffit pour empêcher qu’on ne s’imagine un lieu au-delà d’elle, où les petites parties de mes tourbillons puissent s’échapper; car quelque part où l’on conçoive ce lieu-là, il y a selon moi quelque matière, parce qu’en disant qu’elle est étendue d’une manière indéfluie, je dis quelle s’étend au-delà de tout ce que uous pouvons concevoir.
CORRESPONDANCE
Cependant je crois qu’il y a une grande différence entre l’ainplitudd ou la grandeur de cette étendue corporelle et celle de Dieu , que je ne nomme point étendue, parco que, à proprement parler , il n’y en a point en lui , mais seulement immensité de substance ou d’essence ; c’est pourquoi j’appelle celle-ci simplement infinie, et l’autre indéfinie.
Au reste, je n’admets point ce que tous m’accordez honnêtement, que mes autres opinions peuvent subsister indépendamment de l'étendue de la matière ; car, selou moi, c’est là un des principaux fondements de m.a Physique , et j’ajoute que rien ne me sauroit satisfaire dans cette science que ce qui comprend cette nécessité logique ou contradictoire, comme vous i’appelez, c’est-àdire nécessité où nous conduit notre raisonnement, pourvu que vous en exceptiez ce que l'on ne peut conuoîtro que par la seule expérience, comme qu’il n’y a qu’un soleil , qu’une lune autour de cette terre, etc.
Et comme vous n’êtes pas éloigné de mes sentiments pour le reste, j’espère que vous admettrez facilement ceux-ci, si vous considérez que c’est un préjugé de ne pas regarder comme vraie substance corporelle tout être étendu qui n’a rien qui frappe les sens, et de lui donner seulement le nom de vide; enfin qu’il n'y a aucun corps qui uo soit sensible , et qu’il n’y a aucune substance qui ne tombe sous l'imagination, et qui par conséquent ne soit étendue.
Mais le plus grand de tous les préjugés que nous ayons retenu de notre enfance est celui de croire que les bêles pensent. La source de notre erreur vient d’avoir vu que plusieurs membres des bâtes n’étoienl pas bien différents des nôtres pour la figure et les mouvements, et d'avoir cru que notre âmeétoit le principe de tous les mouvements qui sont en dous, qu’elle donnoit le mouvement au corps, et qu'elle étoit la cause de nos pensées. Cela supposé, nous n’avons point fait de difficulté de croire qu’il y eût dans les bôtes quelque âme semblable à la nôtre ; mais ayant pris garde, après y avoir bicu pensé, qu’il faut distinguer deux différents principes de nos mouvements, l’un toutà-fait mécanique et corporel qui ne dépend que de la seule force des esprits animaux et de la configuration des parties, et quo l’on pourroit appeler âme corporelle, et l’autre incorporel, c’est-àdire l’esprit ou l’âme que vous définissez une substance qui pense, j’ai cherché avec grand soin si les mouvements des animaux provenoient de ces deux principes ou d’un seul. Or, ayant connu clairement qu’ils pouvoient venir d'uu seul, c’està-dire du corporel et du mécanique , j’ai tenu pour démontré que nous ne pouvions prouver en
aucune manière qu'il y eût dans les animaux une âme qui pensât. Je ne m’arrête point à ces tour? et finesses des chiens et des renards, ni à toutes les choses que les bêtes font, ou par crainte, on pour attraper à manger, ou enfin pour le plaisir : je m’engage à expliquer tout cela très facilement par la seule conformation des membres des animaux. Cependant quoique je regarde comme une chose démontrée qu’on ne sauroit prouver qu’il y ait des pensées dans les bêtes , je ne crois pas qu’on puisse démontrer que le contraire ne soit pas , parce que l’esprit humain ne peut pénétrer dans le cœur pour savoir ce qui s’y passe ; mais en examinant ce qu’il y a de plus probable làdessus, je ne vois aucune raison qui prouve que les bêtes pensent , si ce n’est qu'ayant des yeux , des oreilles, une langue et les autres organes des sens tels que nous , il est vraisemblable qu’elles ont du sentiment comme nous, et que comme la pensée est enfermée dans le sentiment que nous avons, il faut attribuer au leur une pareille pensée. Or, comme cette raison est à la portée de tout le monde, elle a prévenu tous les esprits de l’enfance. Mais il y en a d’autres plus fortes et en plus grand nombre pour le sentiment contraire, qui ne se présentent pas si facilement à l’esprit de tout le monde; comme, par exempte, qu’il est plus probable de faire mouvoir comme a des machines les vers de terre, les moucherons, les chenilles et le reste des animaux, que de leur donner une âme immortelle.
Parce qu’il est certain que dans le corps des animaux, ainsi que dans les nôtres, il y a des os, des nerfs, des muscles, du sang, des esprits animaux, et autres organes disposés de telle sorte qu’ils peuvent produire par eux-mêmes sans le secours d’aucune pensée, tous les mouvements que nous observons dans le6 animaux, ce qui pa~ roît dans les mouvements convulsifs, lorsque, malgré l’âme même, la machine du corps æ meut souvent avec plas de violence et en plu* de différentes manières qu’il n’a coutume de le foire avec le secours de la volonté : d’ailleurs, parce qu’il est conforme à la raison que l’art imitant la nature, et les hommes pouvant construire divers automates où il se trouve du mouvement sans aucune pensée, la nature puisse de son côté produire ces automates , et bien plus excellents , comme les brutes, que ceux qui viennent de main d’homme, surtout ne voyant aucune raison pour laquelle la pensée doive se trouver partout où nous voyons une conformation de membres telle quo celle des animaux, et qu’il est plus surprenant qu’il y ail une âme dans chaque corps humain que de n’en point trouver dans les bêtes.
Mais la principale raison, selon moi, qui peut
nous persuader que les liêtes sont privées de raison, est que, bien que parmi celles d’une même espèce les unes soient plus parfaites que les autres, comme dans les hommes, ce qui se remarque particulièrement dans les chevaux et dans les chiens, dont les uns ont plus de disposition que les autres à retenir ce qu'on leur apprend, et bien quelles nous fassent toutes connoitre clairement leurs mouvements naturels do colère, de crainte, de faim, et d’autres semblables, ou par la voix, ou par d’autres mouvements du corps, on n'a point cependant encore observé qu'aucun animal fut parvenu à ce degré do perfection d’user d’un véritable langage, c’est-à-dire qui nous marquât par la voix, ou par d’autres signe*, quelque chose qui pAt se rapporter plutôt à la seule pensée qu’à un mouvement naturel ; car la parole est I unique signe et la seule marque assurée de la pensée cachée et renfermée dans le corps ; or tous les hommes les plus stupides et les plus insensés , ceux même qui sont privés des organes de la langue et de la parole , se servent de signes, au lieu que les bêtes ne font rien de semblable, ce que l’on peut prendre pour la véritable différence entre l'homme et la béte.
Je passe pour abréger les autres raisons qui fltent la pensée aux bétes. Il faut pourtant remarquer que je parlo de la pensée, non de la vie, ou du sentiment ; car je n’Ate la vio à aucun animal, ne la faisant consister que dans la seulo chaleur du cœur. Jo ne leur refuse pas même le sentiment autant qu’il dépend des organes du corps. Ainsi mon opinion n’est pas si cruelle aux animaux qu’elle est favorable aux hommes, je dis à ceux qui ne sont point attachés aui rêveries de Pythagore, puisqu’elle les garantit du soupçon même decrimequand ilsmangentou tuent les animaux.
Je me suis peut-être plus étendu qu’il no fallait, et que la vivacité de mon esprit ne le demandoit ; mais j’ai voulu vous montrer par là que, de toutes les objections qu’on m’a faites jusques Ici , il n’y en a aucunes qui m’aient été aussi agréables que les vôtres, et que vos manières honnêtes et votre candeur vous ont entièrement gagné celui qui a un attachement inviolable pour tous les amateurs de la véritable philosophie. Je suis, etc.
A Edmond, près tl'Aman, le 5 renier IG49.
N° 144. — RÉPLIQUE de MORIIS A.M. DESCARTES.
(Lettre LXVlll du tome I. Version.)
Monsieur,
Je ne diminue rien dans mon esprit de la haute
idée que je me suis formée de votre mérite; et mon jugement est si constant là-dessus que je penserai toujours ce que je vous en ai écrit dans ma précédente; ce qui augmente même beaucoup l’estime que j'ai conçue de vous, ce sont ces manières honnêtes et cette bonté qui se réunissent si heureusement à une grandeur étonnante de génie et à une divine pénétration d'esprit. Comme je n'en ai jamais douté auparavant, j’en al aujourd’hui une preuve convaincante dans vos savantes lettres. Au reste, afin que vous n’ayei pas lieu de vous repentir d’une faveur si considérable, et que vous ne la regardiez pas comme placée sur la tête d’un esclave, et de peur que le zèle et l’amour que j’ai pour vous ne deviennent une chose vile, comme provenant d’un esprit bas et rampant , je vais vous dire, avec toute la confiance qui convient à un homme libre, do quello sorte vos réponses m'ont satisfait ; mais pour ne pas vous multiplier la peine, et à moi aussi, je retrancherai toutes les liaisons du discours et tout coqui pourroit le rendre trop long, et je me contenterai de renfermer tout mon sujet en des courtes instances, ou du moins en des petites notes sur chacune de vos réponses.
INSTANCE A LA RÉPONSE SL’S LA PREMIÈRE DIFFICULTÉ
1. «Vous ne la définissez que par le rapport qu’elle a avec nos sens, etc. «
On pourroit répliquer , comme la racine et l'essence des choses sont cachées et ensevelies dans des ténèbres éternelles, il faut de nécessité définir chaque chose par le rapport qu'elle peut avoir à d’autres. Ce rapport se peut appeler propriété dans les substances, puisqu'il n’est pas lui - même substance , quoique je reconnoisse d’ailleurs qu’il y a des propriétés que l’on conçoit les unes avant les autres ; j’ai voulu dire seulement qu’il valoit mieux définir une chose par une propriété qui la comprît entièrement que par ce qu’on appelle la forme, qui est plus étendue que le défini. De plus, quand vous définissez le corps une chose étendue, Je remarque que cette même étendue consiste dans un rapport des parties les unes aux autres, en tant quo les unes ont été produites des autres; rapport qui ne convient pas absolument à la chose.
Quand il n’y auroit point d’hommes
Quand tous les hommes fermeroient les veux,
le soleil n’en perdroit pas pour cela la faculté d’être vu aussitôt qu'il plairoit aux hommes de les ouvrir ; comme une cognée ne perdroit pas la faculté de couper du bois, ou autre chose semblable, lorsqu'on l’y appliqueroit.
CORRESPONDANCE
3. - Si die est divisée en parties beaucoup plus petites que celles de nos nerfs. »
Je crois cependant que Dieu est un assez excellent ouvrier pour proportionner des nerfs a ces petites parties de matière, et que dans une telle proportion la matière deviendroit sensible; or ces petites parties peuvent cesser de se mouvoir et se réunir, et de celte manière devenir derechef sensibles à nos nerfs; ce qui ne saurait convenir en aucune façon à la substance incorporelle.
Bien que les sens n'y aperçoivent ni mollesse, etc
II est certain, ou que le corps sera dur ou mou, etc., à nos nerfs, tels qu’ils sont aujourd’hui, ou du moins à ceux que Dieu pourrait lui proportionner, comme nous avons dit ci -dessus; ce qui suffit, quand même Dieu n'en ferait jamais de pareils ; comme les parties qui sont au centre de la terre sont visibles par elles - mêmes, quoiqu'elles ne doivent jamais paraître à la lumière de soleil, et que jamais personne n'y descende avec un flambeau.
5. > Est seulement comme la faculté de rire dans l'homme, le proprium quarto modo de logique. -
Si la raison convenoit aussi aux autres animaux, il seroit mieux de définir l’homme un animal risible qu’un animal raisonnable ; mais personne n’a encore démontré que la faculté d être touché, ou l'impénétrabilité, soient des propriétés qui conviennent à la substance étendue, quoique tous les philosophes avouent avec raison qu'elles sont les propriétés du corps. Je puis bien à la vérité concevoir une substance étendue qui ne soit en aucune façon tactile ou impénétrable ; donc la faculté, d'être touché, ou l'impénétrabilité, ne suivent pas immédiatement la substance étendue en tant qu'elle est étendue.
6. « Mais je nie qu'eu Dieu il y ait une véritable étendue, etc. -
Par véritable étendue, vous entende! celle qui est accompagnée de la faculté d'être louché et de l'impénétrabilité. Je conviens avec vous qu’elle ne se trouve pas en Dieu, dans un ange et dans pâme qui sont dépouillés de matière ; mais je soutiens qu'il se trouve dans les anges et dans les âmes une étendue aussi véritable, quoique moins connue du vulgaire de l'école; que cette étendue a ses termes comme sa figure sujette à varier suivant la volonté de l'ange ou de l'âme, et que nos âmes et les anges peuvent se resserrer ou s'étendre™ conservant toujours néanmoins leur même substance.
7. - Que tonte idée tin pure iotellection vient des images sensibles, etc »
( Je me sens quelque penchant pour cet axiome d’Aristote, il n'y a rien dans l'intellect qui n'ait passé par les sens , mais là dessus que chacun consulte les forces de son esprit.
PREMIÈRE INSTANCE SUR LA REPONSE A LA SECONDE DIFFICULTÉ
1. « En sorte que l’imagination peut en transférer l’une à la place de l’autre. «
C’est ce que mon imagination ne peut faire ni concevoir dans un tel transport, que les parties de l’espace vide n’absorbent les autres, qu elles ne tombent les unes dans les autres, et qu’elles ne se pénètrent mutuellement.
2. « En quoi je u’ai pas fait difficulté de ni eloigner du sentiment de ces grands hommes, Épieu re, Démocrite, etc. »
Je ne doute point que vous n’ayez toutes les raisons du monde de le faire; car je vous regarde bien au-dessus, non-seulement de tous ces philosophes , mais encore de tous ceux qui ont expliqué les secrets de la nature.
3. « On ne sauroit uier que tout espace no soit rempli de quelque substance. *
Je l’ai accordé pour le bien de la paix, mais je n’en ai pas une idée bien claire; car si Dieu anéantissoit l’univers et qu’il en créât un autre de rien longtemps après , cet inter-monde ou celte privation du moude auroit sa duree, dont la mesure seroit un certain nombre de jours , d'années ou de siècles. Il y a donc la durée d une chose qui n’existe point, laquelle durée est une espèce d’extension ; et par conséquent retendue du néant, c’est-à-dire du vide, peut être mesurée par aunes ou par lieues, comme la durée de ce qui n 'existe point peut être mesurée dans son inexistence par heures, par jours et par mois. Mais je vous passe, sans y être néanmoins force, qu’en tout espace il y a quelque substance ; je ne la ferai pas néanmoins corporelle, puisque 1 extension ou la présence divine peut être le sujet de ce qui peut être mesuré *, je dirai, par exemple, que la présence ou l’extension divine occupe une ou deux lieues dans un tel ou tel vide, sans qu’il s’ensuive que Dieu soit corporel, comme nous avons dit ci-dessus dans l’instance cinquième. Mais nous traiterons ailleurs cette question. ,
u Je dis qu’il implique contradiction qu une
telle étendue, etc. «
Je demauderois Ici volontiers s’il est necessaire, ou qu’il y ail une étendue telle que vous U concevez dans le corps, ou qu’il n’y en oit aucune. En second lieu, puisque vous convenez qu’il y a d’autres choses que le corps qui sont
étendues à leur manière, cette étendue d’analogie ou de rapport, comme vous l'appelez, ne peutelle pas tenir la place de l'étendue corporelle, sans que cela implique contradiction , surtout cette extension d'analogie ayant faut de rapport à la véritable étendue qu’elle est capable d’étre mesurée, et quelle remplit un certain nombre de pieds ou d’aunes?
Que tout mouvement est en quelque façon circulaire
J’avoue que c’est une conséquence nécessaire de nécessité physique, eu supposant seulement que tout est rempli de corps, et qu'aucune étendue n'excède l'étendue entière du monde, et je n’en doute point ; mais je vous avoue que je n'ai pu encore comprendre comme il faut cette contradiction insurmontable dont vous parlez.
PREMIÈRE INSTANCE SUR LA RÉPONSE A LA QUATRIÈME DIFFICULTÉ
1. “ J'avoue que je ne sais point si elles sont absolument infinies ou non. »
Vous ne pouvez pourtant pas ignorer qu'elles sont absolument ou iufinies ou véritablement fi • nies, quoiqu’il ne vous soit pas si facile de déterminer si c'est l’un ou l'autre ; toutefois ce pourrolt être pour vous un signe assez certain de l'infinité du monde, que vos tourbillons qui ne se rompent point, et auxquels il ne se fait |>as la moindre fente. Pour moi en mon particulier, je déclare librement que, bien que je puisse souscrire hardiment à cet axiome, le monde est fini , ou non fini , ou, ce qui est ici la mémo chose, le monde est infini, mon esprit ne sauroit pourtant comprendre comme il faut l'infinité de quelque chose que ce soit ; niais il arrive ici a mon imagination ce que Jules Scaliger dit quelque part de la dilatation et de la contraction des auges, qu'ils ne peuvent s’étendre à l'infini ni se réduire à un point imperceptible; cependant quand on rccounoîl Dieu positivement iufiui , c’est à-dire existant partout, comme vous faites avec raison, jo no vois pas qu’on puisse hésiter raisonnablement d’admettre sur-le-champ qu’il n est oisif nulle part, mais qu’il a produit partout de la matière avec la même puissance et la même facilité qu’il a créé celle daus laquelle nous vivons, ou bien celle jusqu’où nos yeux et notre
esprit peuvent s’étendro ; mais je m’aperçois que je m’étends plus loin que je ne m’étois proposé ; j’arrête cette ardeur de mon esprit, de peur de vous déplaire.
2. Lorsque vous dites, « si elle est seulement infinie par rapport à nous, elle sera réellement finie, »
Cela est vrai, et j’ajoute de plus que c’est uuo conséquence très claire et très certaine, parce que la particule seulement exclut entièrement toute infinité de la chose, qui est dite infinie seulement par rapport à nous, et par conséquent ce sera une extension réellement finie et que mon esprit comprend parfaitement, puisque je suis évidemment certain que le monde est ou fini ou infini, comme je l'ai dit ci-dessus.
3. « Car c'est supposer que Dieu a des parties séparées les unes des autres, qu’il est divisible ; et c’est lui attribuer l'essence des corps, »
Non, ce n'est pas lui en attribuer ; car je nie que l’étendue convienne au corps en tant que corps, mais seulement eu tant qu’être, ou du moins en tant que substance; outre cela, puisque Dieu, autant que notre esprit peut le comprendre, est tout entier partout, et que son essence entière se trouve présente daus tous les lieux ou dans tous les espaces, et dans chaque point de ces espaces, il ne s'ensuit point qu'il auroit des parties séparées les uues des autres, ou, ce qui eu est uue conséquence, qu'il seroit divisible, quoiqu’il occupe entièrement et précisément tous les lieux sans laisser aucuu intervalle vide, ce qui fait que je reconnois la présence de Dieu, ou la grandeur divine, comme vous l'appelez, capables d’étre mesurées, saus que Dieu soit pour cela en aucune façon divisible. Que Dieu occupe et remplisse chaque point du monde, c'est ce que tous les philosophes et les ignorants avouent également et dont j'ai une idée claire et distincte, et que mon esprit embrasse sans peine; son essence divine est la mémo au dedans et au dehors du monde ; en sorte que si nous supposons le monde enfermé ou terminé par le ciel visible des étoiles, le centre de l’essence divine et sa présence totale se réitérera hors du ciel étoilé de la même manière que nous le concevons clairement au dedans. Or cette réitération du centre divin qui occupe le monde, continuée plus loin, doit développer avec soi hors du ciel visible des espaces infinis, et si elle n’est accompagnée de votre matière indéfiuie, adieu vos tourbillons ; mais afin que ceci se fasse mieux admettre à l'esprit, essayons ce raisonnement sur la durée successive de Dieu.
Dieu est éteruel, c’est-à-dire la vie divine em brasse les révolutions de tous les siècles, et Tordre des choses passées, futures et présentes; ce-
CORRESPONDANCE
peudaul folle vie éternelle est présente à tous les instants du temps et les suit pas à pas, en sorto qu'on peut dire avec justice et vérité que Dieu jouit de son éternité depuis tant de jours, de mois et d'heures. Par exemple, si nous supposons que le monde a été créé depuis cent ans, celte éternité de Dieu entière, et qui embrasse tout, n aura-telle pas duré jusqu’à ce jour par des heures, des jours, des mob et des aunées, c'est-à-dire cent ans qui seseroul succédé jusqu’à ce jour ; or Dieu n'est point autre depuis la création du monde qu'il a été auparavant.
II est donc manifeste qu'outre l'éternité infinie la succession de durée convient encore à Dieu. Cela supposé, pourquoi ferons-nous difficulté de lui attribuer une extension qui remplisse des espaces infinis, aussi bien qu'une succession infinie de durée.
Bien plus, toutes les fois que je reprends de plus haut et plus originairement ces choses, je suis dans ce sentiment que l'une et l'autre extension, tant de l'espace que du temps, conviennent également aux non-étres et aux êtres; et je me doute qu'on peut également se former un préjugé que toutes les choses étendues sont corporelles, sur ce que tout ce que nous mauions et ce que nous sentons, qui est solide et corporel, estétendu, que cet autre préjugé qu'il y a des choses non corporelles étendues.
Et ce qui rno fait conjecturer que l'étendue tombe aussi sur le non-étre, c'est qu’être étendu ne dénote autre chose que des parties qui existent hors d'autres parties; or la partie cl le tout, le sujet et l’adjoint, la cause et l'effet, les contraires et les relatifs, les contradictoires et les privatifs, et autres semblables, ne sont que termes de logique, et nous les appliquons également aux non-êtres comme aux autres ; d'où il ne suit pas que tout ce que nous concevons avoir des parties existantes les unes hors des autres doive être conçu comme un être réel.
Mais combien de fois l'esprit humain lutte ici avec son ombre, semblable à ces petits chiens qui courent après leur queue; car notre esprit se forge de tels combats ou de tels joui, lorsque, considérant les raisons et les modes de logique sur le pied des choses extérieures, il ne fait pas réflexion que ce sont seulement des manières de penser ; mais croyant que c'est quelque chose de distinct dans les choses mêmes, il se joue jusqu’à se fatiguer en tâchant d’attraper, pour ainsi dire, sa propre queue, et se trouve comme pris dans des filets. Mais j'ai discouru ici imprudemment plus que je ne youlois ; je passe à ce qui reste.
4. « Car quelque part où l’on conçoive ce lieulà, il y a, selon moi, quelque matière. -
Vous êtes ici un homme de grande précaution et d’une retenue bien fine-; mais avec tous ces raisonnements vous admettez le monde inliui avec Aristote. Si ce philosophe a donné une bonne défiuition de l'infini, qu'il appelle dans sou troisième livre de physique ce dont quelque partie est toujours par-delà, nous voilà parfaitement d’acoord.
5. « Cependant je crois qu’il y a une grande différence entre l’immensité ou la grandeur de cette étendue corporelle, etc. »
J'admets aussi une différence infinie entre la grandeur ou l'immensité divine et la corporelle : 1° en coque celle-là ne peut tomber sous les sens, à la différence de celle-ci ; 2° en ce que celle-là est incréée et indépendante, et celle-ci dépendante et créée; la première, pénétrable et pénétrant tout; la seconde, solide et impénétrable ; enfin, en ce que celle-là naît de la reproduction continuelle de l’essence divine en tous lieux, et celle-ci de l’application extérieure et immédiate des parties les uues aux autres ; de sorte qu’à moins d'être stupide et souverainement béte, on ne sauroit seulement soupçonner :
Que «es raisonnements nous conduisent au crime,
Eu nous insinuant quelque horrible maxime.
Comme dit Lucrèce, surtout puisqu'il y a des théologiens, et des plus scrupuleux, qui recouuoissent que si Dieu eût voulu il aurait pu créer le inonde dès l'éternité; et ccpendaut il paraît aussi absurde de donner au monde une durée infinie qu'une étendue infinie.
6. > Car, selon moi, c'est là un des principaux fondements de ma physique. »
Je n'ai pas de peine à comprendre que ce ne soit le fondement de votre physique, de dire quo la matière est au moins indéfiniment étendue, qu’il n’y a point de vide dans la nature. Je ne doute point même que ce principe ne soit vrai; mais je ne sais pas trop bien si vous avez trouvé la vraie manière de le montrer, puisque le principe de votre démonstration est que tout ce qui est étendu est réel et corporel ; ce dont je ne suis pas encore pleinement convaincu, pour les raisons que j’ai dites ci-dessus ; au contraire, pour vous avouer ingénument ce qui me vient présentement dans la pensée, si ni l'espace privé de tout corps, tel qu'est celui de votre démonstration, ni Dieu ne sont point du tout étendus, votre philosophie u'aura pas besoin de cette matière indéfinie; il vous suffira d'avoir un nombre certain et défini de stades, car les cétés de ce mondo fini ne trouveront point de lieu où se retirer, et les tourbillons qui seront an milieu ne pourront s'eulrouvrir pour donuer une étendue à l'espace du milieu ,
et afin que le non-ftro ait de nouvelles dime usions. Mais mon ardeur naturelle me jette d'un autre côté, c'est-à-dire dans ta croyance que cette fécondité divine, qui n’est jamais oisive en quelque endroit que ce soit, a créé de la matière eu tous lieux sans laisser le moindre petit espace vide en admettant ce système ; je ne trouve point que votre philosophie se soutienne moins bien faute d'admettre ce que vous lui donnez pour fondement, et je vois clairement que ia vérité de votro physique ne se découvro pas si ouvertement et si manifestement par tel et tel article, qu'elle brille par cette tissure universelle et ce fil continu qui lie toutes ses parties, comme vous faites très bien remarquer à l'article 125 do la quatrième partie, p. 425. De sorte que si quelqu’un envisageoit ia face entière de votre philosophie, il verroit qu’elle est si régulière et si proportionnée en elle-même et aux phénomènes de la nature qu'il pourroit s'imaginer voir comme dans une glace polie la nature, cette habile ouvrière, parée do tous scs ornements.
FBEMIKUE INSTANCE A LA BÉPONSE SCK LA DEB- NIÈBE DIFFICULTÉ.
1. -Mais le plus grand de tous les préjugés que nous ayons retenus de notro enfonce, etc. »
J'éprouve en moi la force de ce préjugé au-delà de tout ce que je puis vous dire, et Je me sens tellement pris et arrêté dans ses filets qu'il m’est impossible de m'en débarrasser jamais.
2. - Je m’engage à expliquer tout cela très facilement par la seule conformation des membres des animaux. »
Si vous noua tenez parole là-dessus, voos ailes dous procurer une joie bien ravissante; j'ai même une si haute idée de vous que je crois que vous ferez là-dessus tout ce que l’esprit humain est capable de foire; ce sera dans ia cinquième ou sixième partie de votre Physique, qu’on dit être presquo achevée, et que j'attends avec grande impatience. Je vous prie même instamment qu'elles voient le jour le plus tét qu'il se pourra, ou, pour mieux dire, afin que par leur moyen voua nous fassiez voir la nature dans ses plus brillantes clartés.
Mais pour revenir à notre sujet, si vous tenez, dis-je, parole là-dessus, j’avoue que vous aurez démontré que personne ne peut prouver qu’il y ait une âme dans les bêtes; mais, en attendant, il faut convenir que vous ne l'avez pas encore démontré, comme vous le dites vous-même, et même que vous ne le pouvez faire en aucune manière.
Si ce n'est qu’ayant des yeux, des oreilles, etc
La plus grande preuve, selon moi, est qu'elles évitent avec tant de soin ce qui leur est contraire et qu’olles songent à leur conservation, comme je pourvois vous le montrer, si j'avois le temps, par de petite* histoires aussi véritables que merveilleuses ; mais je crois que vous en avez lu quantité de pareilles, et les miennes ne sont dans aucun livre.
4. • Qu’il est plus probable de faire mouvoir comme des machines les vers de terre, les moucherons, les chenilles. -
A moins que nous ne nous imaginions peutêtre ces sortes d'àmes comme une espèce de sable et de poussière de la vie du monde, selon quo Ficln les appelle, et que ces escadrons presque infinis d'âmes sortant tous les jours de cette pépinière retombent incessamment, par un mouvement impétueux et dirigé par le destin, dans cette matière qui est préparée pour de semblables générations; mais j’avouo qu'il est plus faeüu d’avancer ces choses que de les démontrer.
5. • Qui nous marquât, par ia voix ou par d'autres signes, quelque chose, etc. »
Est-ce que les chiens ne nous font point certains signes avec leur queue , comme nous faisons avec la tête ? Est-ce que, par leurs petits aboiements, ils ne nous demandent point comme par charité leur nourriture à tablo ? Bien plus, ils poussent quelquefois arec leur patte le liras de leur maître avec une retenue admirable, pour le faire souvenir par ce signe flatteur qu’il les a oubliés.
6. • Or, tous les hommes les plus stupides et les Insensés, etc. , au lieu quo les brutes ne font rien de semblable, etc. »
Vous pourriez dire la même chose des enfants, du moins durant l’espaco de plusieurs mois; quoiqu’ils pleurent, qu’ils rient et se mettent en colère, etc., vous êtes pourtant persuadé qu'ils ont une âme et une âme qui pense. Voilà, monsieur, quelles sont les instances que j'ai pris la liberté de faire à vos excellentes réponses; je ne sais si elles vous seront aussi agréables quo mes dernières objections. La bonté que vous avez marquée pour les premières et la longue habitude que j’ai contractée avec vos écrits m'ont rendu plus hardi, mais je crains d’avoir été trop long et de vous avoir été à charge.
Car j'ai presque oublié mon dessein principal de ne pas multiplier à l’infini les objections et les réponses, mais ayant trouvé l’occasion favorable d'avoir votre décision sur les matières qui se sont présentées, et surtout do vous avoir vous-même pour interprète des difficultés que je pourrais rencontrer dans la lecture de vos ouvrages, je me suis flatté, monsieur, que voos m’accorderiez
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celle faveur. Le plaisir que vous m'avez fait de me dévoiler les secrets de votre art m’engage à vous demander la même grâce pour quelques objections que je vais vous faire Je demande donc : 1° s’il auroit pu arriver, ou par les décrets divins ou par quelque autre manière, que le monde fût fini, c’est-à-dire borné par un nombre déterminé de millions de lieues, car il me semble que ce n’est pas un folblo argument que le monde puisse être fini, en ce que presque tout le monde croit qu’il est impossible qu'il soit infini. 2 ” Je suppose que quelqu’un fut assis aux extrémités de co monde, et je demande s’il pourroit enfoncer son épée jusques à la garde au travers les bornes du monde , en sorte que toute la lame de l’épée fût hors des confins du monde; d’un côte la chose paroît facile à faire, puisqu’il n'y auroit rien hors du monde qui résistât, et de l'autre la chose paroît impossible, parce qu’il n’y auroit rien d'étendu hors du monde qui pût recevoir la lame de l’épée.
3° A l’art. 29 de la seconde partie, p. 91, si le corps AU, transporté du voisinage du corps CD, je demande comment il est certain que le transport soit réciproque; car supposons que le corps CD est une tour, et AB un vent d'occident qui passe par le côté de la tour; or la tour CD est en repos, ou du moins ne s'éloigne point devant AB; si elle s'en éloigne, ou, comme vous dites, si elle est transportée par le mouvement, elle est donc mue vers l’occident, mais elle n’est point transportée vers l’occident, puisque la terre et les vents sont portés vers l’orient. Elle paroît donc en repos par rapport au vent puisqu'elle ne reçoit aucun mouvement de lui ; cependant vous dites que le transport de cette tour et du vent (lequel transportes! un mouvement) est réciproque; ainsi la tour seroiten mouvement et en repos par rapport à ce même vent; ce qui n’est pas bien loin de la contradiction. Lorsque celui qui en se promenant s’éloiguede moi, qui suis assis, de l’espace de mille pas par exemple, et s’est échauffé et fatigué, et que je ne le suis pas, c'est là uu signe qu'il s'est mû et que je me suis tenu eu repos pendant ce temps-là. Dans le mouvement de cet homrao qui marche je ne remarque qu'un rapport que ma pensée y fait des différentes distances où nous nous trouvons, et aucun mouvement réel et physique.
4° A l’art. 149 de la troisième partie, p. 300. El ainsi elle fera que la terre tournera sur son axe , etc. Comment fera la lune, afin que la terre achève dans un jour son tour sur son propre cen tre, puisqu’elle-iuéme emploie trente jours pour achever le sien ? Ce qui est dit à l'article 151, p. 301, ne touche point, selon moi , cette question.
5° A l’égard de ces petites parties tournées, que vous appelez cannelées, comment ont-elles pu être ainsi tournées? Ne devoient-elles pas plutôt être brisées et rompues en une infinité de petites parties réduites en atomes? Quelle lenteur et quelle, consistance pourrons- nous imaginer dans cette première matière, dont toutes les parties sont homogènes et entièrement semblables eu elles-mêmes; d’où vient que ces petites parties étoient d’ailleurs molles, et comment se sont-elles dans la suite endurcies?
6" A l’art 189 de la quatrième partie, p. 503, notre dme est étroitement jointe et unie au cerveau ; vous me ferez bien plaisir de m’apprendre ce que vous pensez de l’union de l’âme avec le corps ; si elle est unie à tout le corps, ou seulement au cerveau, ou si elle est seulement reufermée dans la glande pinéale comme daus une espèce de petite prison, car je regarde cette glande, selon vos principes, comme le siège du sens commun et comme la forteresse de Taine. Je doute pourtant si l’âme n’occupe pas tout le corps. Outre cela, je vous prie, comment se peutil faire que l’âme, n’ayant ni parties crochue» ni brauchues, puisse s’unir si étroitement au corps? Je vous demande encore, n’y a-t-il pas des effets dans la nature dont on ne sauroit rendre aucune raison mécanique ? Ce sentiment naturel que nous avons do notre propre existence, d’où nait-il ? et cet empire que notre âme a sur les esprits animaux, d’où vient-il aussi? Comment s’y prendelle pour les faire couler dans toutes les parties du corps? Comment les esprits de ces sorciers, qu’on nomme familiers, savent-ils si bien disposer la matière et la combiner pour se rendre visibles et palpables à ces détestables vieilles ? C’est une vérité que j’ai apprise , non-seulement de plusieurs de ces vieilles sorcières, mais encore de plusieurs jeunes qui me l’ont avoué sans aucuno contrainte.
Or, n’éprouvons- nous pas nous -mêmes en quelque façon la même chose dans nos âmes, lorsque nous pouvons à notre gré pousser ou arrêter nos esprits animaux, les envoyer ou les rappeler comme il nous plaît ? Je demande donc s’il seroit indigne d’un philosophe de reconnoître dans la nature une substance incorporelle, qui peut cependant imprimer dans quelque corps toutes les propriétés du corps , ou du moins la plupart, tels que sont le mouvement, la figure, la situation des parties, etc., comme les corps peuvent le faire les uns à l’égard des autres ; mais de plus, comme il est presque certain que cette substance remue et arrête les corps, ne pourroitelle pas y ajouter aussi ce qui est une suite du mouvement, comme diviser, unir, dissiper, lier,
figurer des petites parties, disposer les figures, faire circuler celles qui sont ainsi disposées, ou les mouvoir en quelque sens que ce soit, arrêter leur mouvement circulaire et autres choses semblables qui produisent nécessairement la lumière, les couleurs et les autres objets sensibles selou vos principes.
Outre cela, comme rien de corporel ni d’incorporel ne peut agir sur une autre chose que par l'application de son essence, ce même philosophe ne pourroit-il pas en conclure nécessairement que, soit que ce soit un bon ou mauvais ange , notre esprit ou Dieu qui agisse sur la matière de la manière que nous l’avons dit, il faut que l'essence de cette chose, quelle qu'elle soit, se promène pour ainsi dire sur ces parties de matière sur lesquelles elle agit ou sur quelques autres qui agissent sur elles, en leur transmettant leur mouvement ; bien plus, qu’elle se trouve quelquefois présente à toute celte matière qu'elle dirige et modifie , comme cela est constant des anges bons et mauvais qui se sont montrés à nos yeux ; car autrement, comment auroient-ils pu resserrer la matière et la contenir sous une telle ou telle figure?
Enfin la substanco incorporelle ayant une vertu si merveilleuse que par sa simple application sans liens, sans crochets, sans coins et autres instruments, elle embrasse et resserre la matière, la développe, la divise, la rejette et eu même temps la retienne ; ne paroît-il pas vraisemblable qu’elle puisse rentrer en elle-même, puisqu'il n’y a point d’impénétrabilité qui s’y oppose, et se répandre derechef, et autres semblables? Je vous prie, monsieur, si vos occupations vous le permettent, de me faire la grâce de m'expliquer ces choses, sachant que vous avez pénétré tous les mystères de la nature, tant les extérieurs que les intérieurs, et que vous pouvez m’en donner facilement la solution.
7. Sur les globules du second élément , ou la matière éthérée, je demande : Si Dieu eût créé la matière de toute éternité, ces globules n’auroientils pas été diminués et brisés depuis plusieurs années, et réduits en parties subtiles à l'indéfini, à fort» de se renconirer et de se heurter, pour prendre la force du premier élément ; en sorte que l’univers entier auroit été réduit en une flamme universelle depuis plusieurs siècles?
8. Pour ce qui regarde vos petites parties d’eau, longues, polies et flexibles, ont-elles des pores? Cela no me paroît pas probable, puisqu'elles sont des corps simples, et les premières parties qui ne sout composées d'aucunes autres, mais des fragments de la première matière qui s’est brisée, et par conséquent entièrement homogène ; ce qui me
fait douter qu’elles se puissent plier sans pénétration de leurs dimensions : car supposons qu’elles se courbent en forme d'anneau, la superficie concave sera moindre que la convexe, etc. Vous entendez parfaitement cela, je ne m’y arrête pas davantage.
Et quand même vous vous efforceriez de prouver qu’elles ont des pores, ce que je ne crois pas que vous fassiez jamais, vous n’éteriez pas pour cela la difficulté, car ce seroient alors nouvelles difficultés sur les bords et les côtés de ces pores; car il y aura toujours alors quelquechose qui n’aura point de pores, et qui ne laissera pas de se plier.
Cette difficulté tombe non-seulement sur ces parties oblongues, mais encore sur les rameuses et branchues, et presque sur toutes les autres qui doivent se plier sans casser.
Neuvième et dernière difficulté. Je demande si la matière, soit que nous la supposions éternelle, ou créée d’hier, laissée à elle-même et ne recevant aucune impulsion étrangère, seroit en mouvement ou en repos ; ensuite si le repos est un mode privatif ou positif du corps, et dans l'une ou l'autre supposition, comment on pourroit le prouver ; enfin si une chose, quelle qu’elle soit, peut avoir quelque propriété naturelle par ellemême dont elle puisse être privée, ou qu’elle puisse recevoir? D'ailleurs jusques ici mon esprit s’est comme joué sur presque tous les principes de votre excellente philosophie, ou plutôt il s’est donné là-dessus une véritable occupation. Je descendrai au particulier si vous avez la bonté de m’y inviter, ou du moins de me le permettre. J’espère que vous me ferez la grâce de m’excuser, si, s’agissant des premiers principes, j’ai examiné les choses un peu scrupuleusement, et si, en sondant le gué et ne marchant qu’avec réserve, j’ai avancé lentement, et pour ainsi dire à pas de tortue ; car je vois que tel est le caractère do l’esprit humain, qui voit mieux dans les conséquences que dans les premiers principes de la nature, et que notre condition n’est pas bien différente de celle d'Archimède, qui deinandoit qu’on lui donnât un point fixe et qu’il éhranleroit la terre. Il nous est plus difficile de trouver un endroit oii placer le pied, que d’avancer quand nous l’avons trouvé.
Pour ce qui regarde ces magnifiques bâtiments que vous avez élevés sur vos principes généraux, quoiqu’ils nous parussent d’abord si hauts et si éloignés de la portée de notre vue que tout y sembloit enveloppé de ténèbres et de nuées , le jour a cependant diminué ces difficultés*, et ces obscurités se sont peu à peu évanouies , en sorte qu’il en reste très peu en comparaison de ce qui se raonlroit d’abord.
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J ‘ai cru devoir vous faire cet aveu, allu que vous ue crussiez pas que je voulusse vous multiplier éternellement les difficultés , que vous me fissiez plus volontiers réponse , et que vous reçussiez ces nouvelles difficultés avec la même bonté que vous avez reçu les premières. Si vous me faites cet honneur, mousieur, vous trouverez en moi le plus zélé admirateur de votre philosophie, et le plus fidèle et le plus dévoué de vos serviteurs, etc.
A Cambridge, du collège de Christ, ce S mars 16*9.
N» 145.— RÉPONSE DE M. DESCARTES A M. MORDS
( Lettre LX1X du tome 1. Version. )
Monsieur,
Je viens de recevoir avec grand plaisir votre lettre en date du 5 mars, mais dans un temps où je me trouve si fort occupé que je me vois dans la nécessité, ou de vous écrire à la hâtp, ou "de différer à un long temps d’ici ma réponse. Dans cette alternative je choisis le premier parti, aimant mieux paroître moins habile et plus officieux.
AUX PREMIÈRES INSTANCES
Il y a des propriétés que l'on conçoit les unes avant les autres , etc. La sensibilité ne me paroît être dans la chose sensible qu’une dénomination extrinsèque, et n’est point une qualité qui convienne à toute la substance corporelle ; car si elle sc rapporte à nos sens, elle ne convient point aui parties les plus déliées de la matière *, que si elle avoit quelque rapport à ces nerfs imaginaires que vous supposez que Dieu pourruit façonner, elle pourroit peut-être convenir aux anges et aux âmes ; car je ne conçois pas plus facilement des nerfs capables de seuliment, et si subtils qu’ils puissent être mus par les plus petites parties de La matière, que quelque autre faculté par le moyen de laquelle notre âme puisse sentir ou percevoir immédiatement les autres âmes : mais bien que dans l’eitension nous comprenions facilement les parties au respect les unes des autres , il me paroît pourtant que je conçois très bien l'étendue , sans penser au rapport que ces parties ont les unes à l’égard des autres ; ce que vous devez admettre plus volontiers que mol , parce que vous concevez l’étendue comme convenant à Dieu, sans admettre en lui aucunes parties.
Personne n’a encore démontré que la faculté d’étre touché, ou l'impénétrabilité , soient des propriétés qui conviennent à la substance éten-
due. Si vous concevez l’étendue par le rapport des parties les unes auprès des autres, il ne paroît pas que vous puissiez dire que chacune de ses parties ne touche pas les voisines, et cette faculté d'être toaché est une véritable propriété qui est intime au sujet, et non celle que les sens nous font appeler le toucher.
On ne peut pas aussi comprendre qu’une partie d’une chose étendue pénètre une autre partie qui lui soit égalo , sans comprendre en même temps que l’éleudue qui est au milieu de ces deux parties estétéo ou anéantie; or une chose réduite au néant n’en saurait pénétrer une autre : ainsi on peut démontrer, scion moi , que l'impénétrabilité appartient à L’essence do l’étendue, et non à l’essence d'aucune autre chose.
Je soutiens qu’il y a une autre étendue aussi véritable. Enfin nous sommes d’accord sur le foud, et il ne s'agit plus entre nous que d’une question do nom, savoir, s’il faut donner le nom de véritable étendue à cette dernière. Pour niol, je ne conçois aucune étendue de substance, ni en Dieu, ni dans les anges, ni daus notre âme ; mais seulement une étendue de puissance, ou une extension en puissance ; en sorte qu’un ange peut proportionner ce pouvoir d'extension, tantêt à une plus graude ou moindre partie de la substance corporelle ; car s'il n’y avoit aucun corps, je ne comprendra» aussi aucun espace à qui Dieu ou l’ange correspondissent par l’étendue. Quant à ce qu'on attribue à la substance l'étendue qui n’appartient qu’à la puissance, c'est un effet du même préjugé qui nous fait supposer toute substance en Dieu même, comme tombant sous l’iroaginaliou.
AUX SECONDES INSTANCES
Que des parties de V espace vide en absorbent d'autres, etc. Je le répète, si elles sont absorbées, donc le milieu de l’espace est été et cesse d’étre. Or ce qui cesse d’être ne pénètre point une autre chose , donc il faut admettre l’impénétrabilité en tout espace.
Cet inter-monde ou cette absence du monde auroil sa durée, etc. Je crois qu’il implique contradiction de concevoir une durée entre la destruction du premier monde et la création du nouveau; car si nous rapportons cette durée ou quelque chose de semblable à la succession des pensées divines, ce sera une erreur de l’intellect, non une véritable perception de quelque chose. J’ai déjà répoudu à la suite , en observant que l’étendue qu’on attribue aux choses incorporelles convient seulement à la puissance et non à la subslauce, laquelle puissance étant seulement uq
mode dans la chose à laquelle elle est appliquée, eu étant cette chose étendue à laquelle elle correspondoit, on ne sauroit comprendre qu'elle soit étendue.
AUX PÉNULTIÈMES INSTANCES.
Que Dieu est positivement et réellement infini, c'est-à-dire existant partout , etc. Je n’admets pas ce partout, car il paroît ici que vous ne faites consister l'infinité en Dieu qu’en ce qu’il existe partout, ce que je ne vous passe point; croyant au contraire que Dieu est partout à raison de sa puissance , et qu’à raison de son essence il n’a absolument aucune relation au Heu. Or comme ou ne distingue point en Dieu le pouvoir et l’essence, je crois qu’il est mieux de raisonner en pareille matière sur notre âme ou les anges, comme choses plus proportionnées à notre manièro de penser. Les difficultés suivantes me paroissent naître du préjugé qui nous a fait croire que toutes substances, celles-là même que nous reconnoissons incorporelles, sont véritablement étendues, et de la mauvaise manière de philosopher sur les êtres de raison, en attribuant les propriétés de l’être ou de la chose au non-être ; mais n’oublions jamais que le non-être, ou ce qui n’existe pas , n’a aucun véritable attribut , et qu’on ne sauroit concevoir en lui en aucune façon la partie, le tout , le sujet , l’adjoint , etc., et c’est bien conclure lorsque vous dites que l’esprit se joue avec ses propres ombres, lorsqu’il considère les êtres de raison.
Un nombre certain et fini de stades suffira , etc. Mais il répugne à mes idées d’assigner des bornes au monde , et ma perception est la seule règle de ce que je dois affirmer ou nier. C’est pour cela que je dis que le monde est indéterminé ou indéfini , parce que je n’y connois aucunes bornes, mais je n’oserois dire qu’il est infini , parce je conçois que Dieu est plus grand que le monde, non à raison de son étendue , que je ne conçois point en Dieu, comme j’ai dit plusieurs fois, mais à raison de sa perfection.
AUX DKKN1ÈBK9 INSTANCES.
Si tous le faites , etc. Je ne sais point certainement si le reste de ma Philosophie verra le jour, parce qu’il faudroit pour cela faire plusieurs expériences, lesquelles je ne sais si j’aurai jamais la commodité de faire ; mais j’espère donner cet été un petit Traité des passions, dans lequel ou verra clairement comment tous les mouvements de nos membres qui accompagnent nos passions ou affections sont produits, selon moi, non par notre âme, mais par le seul mécanisme do notre corps.
Quant aux signes que font les chiens avec leurs queues, ce sont les seuls mouvements qui accompagnent les affections, et je crois qu’il faut les distinguer soigneusement de la parole , qui seule est un signe certain de la pensée qui est cachée dans le corps : vous pourriex dire la même chose des enfants , etc.
Il y a une grande différence entre les enfants et les brutes ; cependant je ne croirois pas que les enfants eussent une âme, si je no voyois qu’ils sout de la même nature que les adultes. Pour les brutes, elles ne parviennent jamais à un âge où l’on puisse remarquer en elles le moindre signu de pensée.
AUX QUESTIONS
A la première. Il répugno à ma pensée, ou, ce qui est le même, il impliquo contradiction que le monde soit fini ou termiué , parce que je ne puis ne pas concevoir un espace au-delà des borues du monde, quelque part où je les assigne ; or un tel espace est selon moi un vrai corps. Je ne m’embarrasse poiul que les autres l’appellent imaginaire, et que par conséquent ils croient le monde fiui, car je sais do quel préjugé naît cette erreur.
A la seconde. Eu imaginant une épée qui passe au-delà des bornes du moude , vous prouvez quo vous ue concevez pas le monde comme fini, car vous concevez comme partie réelle du monde tout lieu quo l’épée touche, bien que vous douniez le nom de vide à la chose que vous concevez.
A la troisième. Je ne saurois mieux expliquer la force réciproque dans la séparatiou mutuelle de deux corps au respect l’un de l’autro qu’eu supposant un petit bateau dont le fond touche le sable, le long des bords d’uu fleuve, et deux hommes, l’un desquels se tenant sur le rivage pousse avec ses mains le petit bateau pour l’écarter de la terre, et uu autre homme se tenaut sur lo mémo bateau qui pousse le rivage avec ses mains, pour écarter aussi le bateau de la terre ; si les forces de ces deux hommes sont égales, l’effort de celui qui est à terre, et qui par conséquent est joint à la terre , ne sert pas moins au mouvement du bateau que l'effort de l’autre qui est transporté avec le bateau ; d’où il est clair que l’action qui fait reculer le bateau de la terre n’est pas moindre sur la terre même que dans le bateau. Et cet homme qui s’éloigne de vous pendant que vous êtes assis ne fait pas une difficulté ; car lorsque je parle ici du transport, j'entends seulement celui qui se fait par la séparatiou de deux corps qui se touchent immédiatement.
A la quatrième. Le mouvement de la lune détermine la matière céleste , et par conséquent la
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terre qui fait uu tout avec elle , en sorte quelle est emportée plutôt d’un côté que d’un autre; c’est-à-dire, comme on voit dans la ligure, plutôt de la partie A vers B que vers D , sans lui communiquer pour cela la vitesse du mouvement; et comme cette vitesse dépend de la matière céleste, et qu’elle se meut à peu près aussi vite contre la terre que vers la lune , la terre devroit avoir un mouvement deux fois plus rapide que celui qu’elle a pour faire soixante fois son tour dans le même temps que la lune ne feroit qu’une fois le sien , plus grand soixante fois que celui de la terre , si la graudeur ne s'y opposoit , comme je l’ai dit à l’article 151 de la treizième partie, page 301.
A la cinquième. Je ne suppose point d’autre lien et d’autre ténacité dans les plus petites parties de la matière que celle que je conçois dans les parties grandes et sensibles qui dépendent du mouvement et du repos des parties ; mais il faut observer que les parties cannelées sont formées d’une matière très subtile, et divisée en petites parties innombrables ou indéfinies qui se joignent ensemble pour les composer, en sorte que je conçois un plus grand nombre de petites parties dans chaque partie cannelée que l’ou n’en conçoit communément dans les plus grands corps.
A la sixième. J’ai tâché d’expliquer dans le Traité des passions la plupart des choses que vous demandez ici. J'ajoute seulement que je n’ai rien trouvé jusqu’ici sur la nature des choses matérielles dont je ne puisse donner très facilement une raison mécanique, et comme il ne messied pas à un philosophe de croire que Dieu peut mouvoir le corps, quoiqu’il ne pense pas que Dieu soit corporel, il ne lui messied pas aussi de croire quelque chose de semblable des substances incorporelles; et bien que je croie qu’aucune manière d’agir ne convient daus le même sens à Dieu et aux créatures, j'avoue cependant que je ne trouve en moi- même aucune idée qui me représente une manière différente dont Dieu ou un ange peuvent mouvoir la matière de celle qui me représente la matière dont je suis convaincu en moi-même que je puis mouvoir mon corps par ma pensée; et véritablement ma pensée ne peut pas tantôt s’étendre, tantôt se rassembler par rapport au lieu à raison de sa substance, mais seulement à raison de sa puissance, quelle peut appliquer à des corps plus grands ou plus petits.
A la septième. Si le monde «voit été de toute éternité, certainement cette terre ne seroit pas depuis l’éternité; mais il s’en seroit produit d’autres en différents endroits, et toute la matière n’auroit pas été réduite au premier élément ; car comme quelques-unes de ses parties se brisent en certains endroits, d’autres s'unissent ensemble en
d'autres lieux sans qu'il y ait plus de mouvement ou d’agitation en un temps qu’en un autre dans tout l’univers.
A la huitième. Par la manière dont j’ai décrit la production de la terre, c’est-à-dire des parties de la. matière du premier élément qui se réunissent les uns aux autres, il s'ensuit évidemment que les parties d’eau et toutes les autres qui sont dans la terre ont des pores; car comme ce premier élément n’est composé que des parties indéfiniment divisées, il s’ensuit de là qu’il faut concevoir des pores jusques à la dernière division possible dans tous les corps qui en sont composés.
A la neuvième. Par ce que j’ai dit ci-dessus de deux hommes, dont l’un est mû avec le bateau et l'autre demeure immobile sur le rivage, j’ai fait assez voir que je ne crois pas qu’il y ait rien de plus positif dans le mouvement de l'uu que dans le repos de l’autre.
# Jo ne comprends pas bien ce que veulent dire ces derniers mots : An alla res uffectionem habere polest naturaliter et d se qui penitùs potes t destitui , vd quam aliundè polest adsciscere.
Au reste, monsieur, je vous prie d’être très persuadé que je recevrai toujours avec beaucoup de plaisir toutes les questions et les objections que vous me ferez sur mes ouvrages, et que je tâcherai d’y répondre le mieux qu’il me sera possible. Je suis avec un parfait attachement, etc.
A Egniond, le 1S avril 1649.
N° 146. — LETTRE DE M. MORUS A M. DESCARTES
(Lettre LXX du tome 1. Version.)
93 juillet 16(9.
Monsieur,
J’eus toutes les peines du monde, quand j’eus reçu votre dernière lettre, de m'empêcher de vous récrire sur-le-champ, bien que c’eût été à moi une incivilité de le faire, ayant compris par les termes de votre lettre que vous seriez occupé durant plusieurs semaines. De plus je me trouvai dans un tel embarras depuis la mort de mon père que, malgré tout mou empressement, je n'aurois pu trouver un montent commode pour cela. Aujourd'hui que j’ai assez de loisir, je reviens à vous et à votre philosophie, et je vous rends mille grâces de la bonté que vous avez eue do m’accorder plein pouvoir de faire sur vos écrits toutes les questions et toutes les objections qu’il me plairoil.
Mais pour ne pas abuser de votre honnêteté
par des altercations éternelles (car jusques ici nous n’avons touché que cette partie de la philosophie qui est toute dans les combats des mots et dans des subtilités épineuses, nous étant toujours tenus sur les frontières de la physique, de la métaphysique et de la logique), je me hâte présentement d'arriver à des questions qui demandent un jugement plus solide et plus ferme. Je remarquerai seulement en passant, sur la réponse que vous avez faite à mes premières instances, pour ce qui regarde les anges et les âmes séparées du corps, si elles commissent immédiatement et par ellesmêmes quelle est leur essence. Cette connoissance ne peut être appelée proprement un sentiment, si nous les supposons absolument incorporels. J’airaerois donc mieux dire avec les platoniciens, les anciens Pères, et presque tous les philosophes, que les âmes humaines, tous les génies tant bons que mauvais, sont corporels, et que par conséquent ils ont un sentiment réel, c'est-à-dire qui leur vient du corps dont ils sont revêtus; et en effet , comme je ne me promets rien que de grand de votre esprit, vous me feriez un sensible plaisir si vous vouliez me communiquer en peu de mots ce que vous pensez là-dessus; cette pénétration et celte force d’esprit que je reconnois en vous me sont un gage assuré que vos conjectures sur ce sujet ne peuvent être que très ingénieuses; car quant à l'ostentation de certains philosophes qui nient hardiment l’existence de toute substance séparée du corps, comme celle des démons, des anges et des âmes après la mort, et qui semblent s'applaudir là-dessus comme d’une heureuse découverte et d’un effort de l’esprit humain qui les rend plus habiles que tous les autres hommes, je ne fais aucun cas de ce sentiment, car j’ai remarqué plusieurs fois que ces sortes de gens étoient pour la plupart des âmes de sang et de boue, de noirs et d'affreux mélancoliques livrés aux sens et à la volupté, et enfin des athées véritables ; car ce que la religion leur appreud de la nécessité d'un Dieu n'opère en eux que comme une vaine superstition ; pour moi je veux bien faire cette profession publique de foi, que, toute religion à part, je reconnois volontiers qu'il y a des génies et un Dieu tel que les plus honnêtes gens et les plus sensés désireroient qu’il fut, si par impossible il n'y en avoit point ; ce qui m’a toujours fait regarder l'athéisme comme le comble de la méchanceté la plus débordée et de la stupidité la plus brutale, et la gloire que les athées retireut de leur impiété, assez semblable à la fausse joie d’un peuple insensé qui se féliciterait et se saurait bon gré du meurtre d’un rai très sage et très humain ; mais je reviens de l’écart que mon zèle m'a fuit /aire.
2. À l'égard de votre démonstration, à la faveur de laquelle vous concluez que toute substance étendue est capable d'être touchée et qu’elle est impénétrable, il me semble qu'on peut dire contre que, daus la substance étendue, les parties peuvent être les unes hors des autres sans une mutuelle résistance, ce qui détruit celte faculté d’être touchée ; d’ailleurs que l'étendue avec la substance se replie sur le reste de l’étendue et do la substance, et qu’cllo ne périt pas davantage que cette partie de la substance qui retourne dans l’autre, et de là tombe son impénétrabilité. Je vous proteste que je conçois clairement et distinctement toutes ces choses. Quant à ce que quelque chose de réel peut être renfermé sans aucune diminution de sa part dans des bornes plus ou moins étroites, cela se prouve par le mouvement même selon vos Principes; car, selon vous, le mémo mouvement spécifique occupe aussi tantût un plus grand, tautût un moindre sujet. Pour moi je conçois avec la même facilité et la même clarté qu’il peut y avoir une substance qui se dilate ou se resserre sans aucune diminution, soit que cela arrive par soi-même ou d’autre part. Enfin, je suis, je vous assure, surpris que vous ne puissiez pas comprendre que l'âme humaine ou l'ange soient presque étendus de cette manière, comme si cela impliquoil contradiction. Je croirais plutôt qu’il y aurait contradiction que la puissance de l ame fût étendue, lorsque l'âme elle-même ne le serait en aucune façon ; car la puissance de l'âme étant un mode intrinsèque de l’âme, elle n'est pas hors de l’âme même, comme cola est clair. Il faut dire la même chose de Dieu, ce qui fait que je suis dans un pareil étonnement de ce que dans votre réponse à mes pénultièmes instances vous avouez qu'il est partout à raison de sa puissance, et non à raison de son essence, comme si la puissance divine, qui est un mode de Dieu, étoit située hors de Dieu, puisque chaque mode réel est toujours intimement uni à la chose dont il est mode ; d’où il s'ensuit nécessairement que Dieu est partout, si sa puissance est partout.
Et je ne saurais soupçonner que par puissance divine vous vouliez entendre un effet transmis à la matière. Si vous entendiez même cela, la chose, selon moi, reviendrait au même, car cet effet n’est transmis que par la puissance divine qui touche la matière qui reçoit son impression, c’est-à-dire qui est unie à elle par quelque mode réel, et par conséquent cette puissance est étendue, sans être pour cela séparée de l’essence divine ; car il semble, comme j’ai dit, qu’il y a là une coutradictiou manifeste, mais je ne veux pas m’arrêter sur cela davantage.
Je me bâte de passer aux questions, après vous
oogle
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avoir dit la peine que je sens de ne plus espérer d'avoir la suite do votre Philosophie; ce qui me soutient, c’est l'espérance certaine de ce traité si désiré que nous verrons mettre au jour cet été ; je souhaite qu'il vienne bientôt et heureusement.
AUX RÉPONSES SUR LES QUESTIONS
A la première et à la seconde, vous répondez toujours constamment et conformément à vos Principes, ce que j’attends et j’approuve de chacun, si un meilleur sentiment ne l'emporte. A la troisième voici le gain que j’ai fait avec votre petit bateau : 1. Que par rapport au mouvement il y a une résistance mutuelle entre les deux corps qu’on dit être mus. 2. Que le repos est une action, je veux dire un effort pour résister. 3. Que deux corps qui se meuvent sont immédiatement séparés. 4. Que cette séparation immédiate est ce mouvement, ou ce transport précis ; mais lorsque deux corps se séparent l’un de l’autre, si vous n’ajoutez à l’idée de ce transport ou de ce mouvement une force dans l’un et dans l’autre qui les sépare et qui les divise, ce mouvement sera seulement un rapport extrinsèque ou quelque chose même de moins; car être séparé signifie ou que la surface des corps qui se touchoient mutuellement auparavant est à présent éloignée l’une do l’autre (or, la distance des corps est seulement un rapport extrinsèque), ou signifie no pas toucher ce qui étoit touché auparavant , ce qui est seulement une privation ou une négation. Je ne comprends pas bien votre pensée là-dessus.
Pour moi, si je voulois m’en croire, je dirois que le mouvement est cette force ou cette action par laquelle les corps que vous dites se mouvoir so détachent mutuellement l’un de l’autre, et que leur séparation immédiate est l’effet dudit mouvement, quoique cette séparation soit seulement ou un rapport ou une privation ; mais vous avez raisonné autrement dans l’explication de la définition du mouvement à l’article 25 de la seconde partie, p. 88, où, pour vous dire le vrai, je n'entends pas bien votre pensée. Vous avez répondu d’une manière claire et précise aux autres questions que je vous ai proposées ; mais pour avoir une plus parfaite intelligence de celles que j’ai faites eu as^ez grand nombre à la sixième, j’attends avec empressement votre livro des passions.
Au reste, sur mes dernières paroles, Si quelque chose, etc.% il m’étoit venu dans l’esprit une vaine subtilité qui m’est écbappéo, et quo je ne me soucie pas de rappeler. Je demande seulement derechef si la matière abandonnée à elle-même, c’est-à-dire ne recevant aucune impulsion d’ailleurs, seroit en mouvement ou en repos. Si elle
se meut naturellement d’elle-même, la matière étant homogène, et par conséquent le mouvement étant partout égal, il s’ensuit que la matière seroit divisée en des parties si infiuiment petites qu'on ne sauroit rien ôter absolument d’aucune petite parcelle, car tout ce que l’on conçoit pouvoir être ôté est déjà fait à cause de ia force intime du mouvement qui pénètre toute la matière, ou, si vous voulez, qui lui est naturel, et les parties ne 8’attacheroient pas davantage les unes aux autres, et les unes ne prendraient pas uu cours différent des autres, puisqu’elles sont entièrement semblables, selon toutes les manières qu’on peut imaginer ; car on ne sauroit s’imaginer dans une figure aucune âpreté ou aucun angle qui n’ait été brisé, jusqu'au dernier point où le mouvement peut aller, et il ne faut admettre aucune inégalité de mouvement dans aucune petite parcelle, puisque la matière est supposée parfaitement homogène. Si ia matière se mouvoit donc naturellement, il n’y auroil ni soleil, ni ciel, ni terre, ni tourbillons, ni rien d’hétérogène ou de sensible, et qui pût tomber sous l’imagination dans la nature; ainsi vous verriez périr cet art merveilleux par lequel vous voulez quo so puissent former les cieux, la terre et toutes les autres choses sensibles.
Que si vous dites que la matière est de soimême en repos, à moins qu'elle ne reçoive le mouvement d’ailleurs , et que ce repos est quelque chose de positif, il s’ensuivroit que la matière souffriroit une violence éternelle, et qu'un de ses modes naturels seroit détruit pour toujours et céderoit à son contraire, ce qui paraît un peu difficile à admettre. Je ne sais mémo s’il seroit plus sûr do dire que lo repos est la privation ou la négation du mouvement ; car on anéantiroit par là toute cette force de résister que vous reconnoissez dans la matière en repos, bien quo cela produise encore quelque embarras dans mon esprit; car en disant que le repos est une action de la matière, il faut nécessairement reconnoîtrc que le mouvement n'est que cette même force ; en effet, la matière n’a point d’autre action que le mouvement actuel, ou bien un effort pour le mouvement. J’ai donc là-dessus do furieux scrupules que vous me ferez le plaisir de m’ôter le plus tôt que vous pourrez. Bien plus , j’examine si rigoureusement ces principes qu'il me vient uno nouvelle difficulté sur la naturo du mouvement; car si le mouvement est un mode du corps, commo la figure, l’arrangement, les parties, etc., comment se pourra-t-il faire qu’il passe plutôt d'un corps dans un autre que les autres modes corporels? Et en général je ne saurois concevoir comment il sc peut faire que quelque chose qui
no peut pas être hors du sujet, tels que sout tous les modes, passe pourtant dans un autre sujet. Je demanderai ensuite si lorsqu’un corps heurte un moindre corps qui est en repos, et qu'il l’emporte avec soi, le repos du corps qui étoit en repos no passe pas indifféremment dans celui qui étoit en mouvement, comme le mouvement est passé dans celui qui étoit en repos; car il semble que le repos est quelque chose d’oisif, et de si paresseux qu’il plaint le chemin qu’il auroit à faire ; cependant comme il n'est pas moins réel que le mouvement, la raison veut qu’il passe à l’autre corps; enfin je suis dans un vrai étonnement lorsque je considère qu’une chose aussi légère et aussi vile que le mouvement, qui peut être séparée du sujet et passer dans un autre corps, qui d’ailleurs est d’une nature si foible et si passagère qu’il périroit entièrement s’il n'étoit soutenu par son sujet, soit pourtant capable de lui donner un si grand branle et le pousser avec autant de force de cété et d’autre.
J’avoue que je me sens plus porté à croire qu’il n’y a point de communication de mouvement ; mais que par la seule impulsion d’un corps un autre corps sort, pour ainsi dire, de sou état d’indolence pour entrer en mouvement, comme Famé a une telle pensée par telle et telle occasion, et que le corps ne reçoit pas tant le mouvement qu’il s’y détermine, étant averti par un autre; et comme j’ai dit ci-dessus, le mouvement est par rapport au corps ce que la pensée est par rapport à rime ; ni l'un ni l’autre n’est reçu dans son sujet, mais ils naissent du sujet dans lequel ils se trouvent ; et véritablement tout ce qu’on appelle corps n’a qu’une vie, pour ainsi dire, pleine do stupidité et d'ivresse, et je ne le regarde que comme la dernière et la plus infime ombre de l'essence divine qui est la véritable vie et la vie très parfaite; enfin il est comme une idole qui n’a ni sentiment ni réflexion. Au reste ce passage des mouvements d’uu sujet à un autre , soit du plus grand au moindre, ou réciproquement, j comme j'ai dit ci-dessus, représente tout-à-fait bien la nature de mes esprits étendus qui peuvent se ramasser, et puis s'étendre, pénétrer facilement ia matière sans la remplir, l’agiter en tous sens et la mouvoir, et le tout sans aucunes machines et sans liens ni crochets ; mais je me suis arrêté ici plus longtemps que je ne pensois. Je me hâte d’arriver à mon but, je veux dire à ces nouvelles questions que j’ai à vous proposer sur chaque article des principes do votre Philosophie, dont je ne comprends pas encore assez bien la force.
Sur l’article 8 de la première partie des Principes, page 5, ligue 26.
Nous connaissons manifestement, etc. Nous ne voyons pas manifestement que l’étendue, la figure et le mouvement local appartiennent à notre nature, mais nous ne voyons pas aussi le contraire. Plût à Dieu que vous pussiez nie donner ici une bonne démonstration qu’un corps ne sauroit penser !
Sur l’art. 37, ibid., page 25, ligne 27.
N’est-ce pas uno plus grande perfection que l'homme puisse seulement vouloir ce qui lui seroit le plus avantageux que de pouvoir aussi le contraire, puisqu’il vaut mieux toujours être heureux quo d’être quelquefois ou même toujours comblé de louanges.
Sur l’art. M, ibid. , page 39, ligne 12.
Je répète ici derechef qu’il faut nous démontrer que rien d’étendu ne pense, ou, ce qui paroîtra plus facile, qu'aucun corps ne peut penser; c’est là un sujet digne de votre esprit.
Sur l’art. 60, ibid., page 44 et suiv.
Quoique l’âme puisse se considérer elle-même comme une chose qui pense, en excluant toute extension corporelle de cette pensée, on no peut conclure de la sinon que Pâme peut être corporelle ou Incorporelle, mais non pas que de fait elle soit incorporelle; il faut donc vous prier derechef de démontrer, par quelques opérations de l’âme qui ne puissent convenir à la matière corporèlle, que notre âme est incorporelle*....
(Lettre LXXn du tome 1.)
Ce qui suit a été trouvé parmi les papiers de il. Descaries comme un projet ou commencement de la réponse qu'il pré paroit aux précédentes lettres de M. Morus.
J’étoissur mon départ pour lu voyago de Suède, lorsque je reçus votre lettre datée du 23 juillet, etc!
1 . Si U sentiment dans les anges est proprement un sentiment, et s'ils sont corporels ou non ? Je réponds que l'âme humaine séparée du corps n'a point proprement de sentiment ; qu’à l’égard des anges nous n’avODS aucune raison naturelle qui nous fasse connoître s'ils sont créés comme les âmes séparées des corps, ou comme les mêmes âmes qui sont unies aui corps et que
(l) Dans le rcsio de la icltre II n’est question que de la feree tfieerlic, des loorbillmis , des planètes el autres sujet, de pli} tique.
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je ne détermine jamais rien sur les choses dont je n'ai aucune raison certaine pour donner lieu à des conjectures. J’approuve ce que vous dites, que nous ne devons point nous former d’autre idée de Dieu que celle que tous les gens de bien souhaiteroienl s'il n'y a voit point de Dieu.
Votre instance sur l'accélération du mouvement, pour prouver que la même substance peut occuper tantôt un plus grand, tantôt un moindre lieu, est ingénieuse ; cependant la disparité est grande, parce que le mouvement n’est pas une substance, mais un mode, et un mode tel en effet que nous concevons intimement comment il peut être diminué ou augmenté dans le même lieu; car tous les êtres ont certaines notions propres par lesquelles seules il en faut porter jugement, et non par comparaison des êtres les uns aux autres : c’est ainsi que les qualités de la figure ne conviennent pas au mouvement, et que les qualités de l’une et de l’autre ne conviennent point à l’étendue. Quand on aura une fois bien compris que le néant n’a aucune propriété, et que par conséquent ce qu’on appelle communément espace vide n’est pas un rien, mais un vrai corps dépouillé de tous ses accideuts, je veux dire de ceux qui peuvent se trouver et ne se pas trouver sans la corruption du sujet, et qu’on aura remarqué comment chaque partie ou de cet espace ou de ce corps est difiérentc de toutes les autres et impénétrable, on verra facilement que la même divisibilité, la même faculté d'être touché et la même impénétrabilité ne peuvent convenir à aucune autre chose. J'ai dit que Dieu est étendu en puissance, parce que cette puissance se fait voir ou se peut faire voir dans la chose étendue ; et il est certain que l’essence de Dieu doit être présente partout, afin que sa puissance s’y puisse mettre au jour ; mais je dis qu’elle n’y est pas à la manière des choses étendues, c’està-dire de la manière que j’ai décrit ci-dessus la chose étendue. 11 me paroît que parmi les marchandises (pie vous dites avoir gagnées sur mon petit bateau, il y en a deux qui sout de contrebande : la première, que le repos soit une aclion ou uue espèce de résistance ; car bien que la chose qui est en repos ait cette résistance de cela même qu’elle est en repos, ce n’est pas à dire pour cela que cette résistance soit en repos. La seconde est que mouvoir deux corps, c’est les séparer immédiatement; car souvent entre les choses qui sont ainsi séparées, l’une est dite être mue, et l'autre être en repos, comme j’ai expliqué dans les art. 25 et 30 do la seconde partie des Principes.
Ce transport que j’appelle mouvement n’est point une chose de moindre entité que la figure, c’est-à-dire elle est un mode dans le corps, et la
force mouvante peut venir de Dieu qui conserve autant de transport dans la matière qu’il y en a mis au premier mouvement de la création , ou bien de la substance créée, comme de votre âme, ou de quelque autre chose que ce soit à qui il a donné la force de mouvoir le corps ; et cette force dans la substance créée est son mode, mais elle n'est pas un mode en Dieu ; ce qui étant un peu au-dessus de la portée du commun des esprits, je n’ai pas voulu traiter cette question dans mes écrits, pour ne pas sembler favoriser le sentiment de ceux qui considèrent Dieu comme l'àme du monde unie à la matière. Je considère la matière laissée à elle-même, et ne recevant aucune impulsion d’ailleurs, comme parfaitement en repos ; et elle est poussée par Dieu qui conserve en elle aillant de mouvement ou de transport qu’il y en a mis dès le commencement ; et ce transport ne cause pas plus de violence à la matière que le repos ; car le nom de violence ue se rapporte qu’à notre volonté, qui souffre, dit-on, violence lorsque quelque chose se fait qui y répugne : or dans la nature il n’y a rien de violent, mais il est aussi nature] aux corps de sc pousser mutuellement, ou de se briser quand cela arrive, que de se tenir en repos. Mais ce qui a été la cause», à ce que je crois, de la difficulté que vous avez proposée, est que vous concevez une certaine force daus le corps qui est eu repos, par laquelle il résiste au mouvement, comme si cette force éloit quelque chose de positif, c’est-à-dire une certaine action distincte du repos même, quoique ce ne soit qu’une entité modale.
Vous remarquez fort bien que le mouvement , en tant qu’il est mode du corps, ne peut passer d’uu corps dans un autre, et je ne l'ai pas dit aussi. Dieu plus, je crois que le mouvement, en tant qu’il est un tel mode, reçoit des changements continuels; car autre chose est le mode daDs le premier point du corps A, qui est séparé du premier point du corps B, et autre celui qui est séparé du deuxième et du troisième, etc.
Or lorsque j’ai dit qu’il restoit toujours autant de mouvement dans la matière, j’ai entendu cela de la force qui pousse scs parties, laquelle force s’applique tantôt à une partie delà matière, tantôt s’applique aux autres, selon les lois proposées dans l’art. 45, pag. 110, et dans les suivantes de la seconde partie. Il ne faut donc pas s’embarrasser du transport du repos d’un sujet à un autre, puisque le mouvement même, en tant qu’il est un mode opposé au repos, ne pusse point ainsi. A l’égard de ce que vous ajoutez que le corps vous semble jouir d’une vie, mais stupide et pleine d’ivresse, etc., je regarde cela comme de fort belles paroles ; mais permetleï-moi une fois pour toutes,
avec cette liberté dont vous m'avez permis d’user à votre égard, que rien ne nous éloigne plus du chemin de la vérité que d’établir certaines choses, comme véritables, qu'aucune raison positive, mais notre volonté seule, nous persuade, c’est-àdire lorsque nous avons inventé ou imaginé quelque chose, et qu’après cela nos fictions nous plaisent, comme vous faites à l'égard de ces anges corporels, de cette ombre de l’essence divine, et autres choses semblables que personne ne doit admettre, parce que c’est le vrai moyen de se fermer tout chemin à la vérité.
N° 147. — A MADAME LA PRINCESSE PALATINE
(Lettre XX Vil du tome I.)
ao février 1649.
Madame,
Entre plusieurs fâcheuses nouvelles que j’ai reçues de divers endroits en même temps, celle qui m’a le plus vivement touché a été la maladie de votre altesse, et bien que j’en aie aussi appris la guérison, il ne laisse pas d’en rester encore des marques de tristesse eu mon esprit qui n’en pourront être sitôt effacées. L’inclination à faire des vers, que votre altesse avoit pendant son mal, me fait souvenir de Socrate, que Platon dit avoir eu une pareille euvie pendant qu’il étoit en prison. Et je crois que cette humeur de faire des vers vient d’une forte agitation des esprits animaux, qui pourraient entièrement troubler l’imagination de ceux qui n’ont pas le cerveau bien rassis, mais qui no fait qu’échauffer un peu les plus fermes et les disposer à la poésie ; et je prends cet emportement pour une marque d’un esprit plus fort et plus relevé que le commun. Si je ne reconnoissois le votre pour tel, je craindrais que vous ne fussiez extraordinairement affligée d’apprendre la funeste conclusion des tragédies d ’Angleterre ; mais je me promets que votre altesse étant accoutumée aux disgrâces de la fortune, et s’étant vue soi-même depuis peu en grand péril de sa vie, ne sera pas sf surprise ni si troublée d’apprendre la mort d’un de ses proches, que si elle n’avoit point reçu auparavant d’autres afflictions. El bien que cette mort si violente semble avoir quelque chose de plus affreux que celle qu’on attend en son Ht, toutefois, à le bien prendre, elle est plus glorieuse, plus heureuse et plus douce, en sorte que ce qui afflige particulièrement en ceci le commun des hommes doit servir de consolation à votre altesse ; car c’est beaucoup de gloire de mourir en une occasion qui
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fait qu’on est universellement plaint, loué et regretté de tous ceux qui ont quelque sentiment humain. Et il est certain que sans cette épreuve la clémence et les autres vertus du roi dernier mort u’auroiont jamais été tant remarquées ni tant estimées qu’elles sont et seront à l’avenir par tous ceux qui liront son histoire. Je m’assure aussi que sa conscience lui a plus donné de satisfaction pendant les derniers moments de sa vie, que l’indignation, qui est la seule passion triste qu'on dit avoir remarquée en lui, ne lui a causé de fâcherie. Et pour ce qui est de la douleur, je ne la mets nullement en compte ; car elle est si courte, que si les meurtriers pouvoient employer la fièvre ou quelque autre des maladies dont la nature a coutume de se servir pour ôter les hommes du monde, on aurait sujet de les estimer plus cruels qu’ils ne sont lorsqu’ils les tuent d'un coup de hache. Mais je n’ose m’arrêter longtemps sur un sujet si funeste; j'ajoute seulement qu’il vaut beaucoup mieux être entièrement délivré d’une fausse espérance que d'y être inutilement entretenu. Pendant que j’écris ces lignes, je re^çois des lettres d’un lieu d’où je n’en avois point eu depuis sept ou huit mois ; et une entre autres que la personne à qui j’avois envoyé le traité des Passions, il y a un an, a écrite de sa main pour m’en remercier. Puisqu’elle se souvient apres tant de temps d’un homme si peu considérable comme je suis, il est à croire qu’elle n’oubliera pas de répondre aux lettres de votre altesse, bien qu'elle ait tardé quatre mois à le faire. On me maude quelle a donné charge à quelqu’un des siens d’étudier le livre de mes Principes, afin de lui en faciliter la lecture ; je ne crois pas néanmoins qu’elle trouve assez de loisir pour s’y appliquer, bien qu'elle semble en avoir la volonté. Elle me remercie en termes exprès du traité des Passions; mais elle ne fait aucune mention des lettres auxquelles il étoit joint, et l’on ne me maude rien du tout de ce pays-là qui touche votre altesse : de quoi je ne puis deviner autre chose, sinon que les conditions de la paix d'Allemagne n’étant pas si avantageuses à votre maison qu'elles auraient pu être, ceux qui ont contribué à cela sont eu doute si vous ne leur en voulez point de mal, et se retiennent pour ce sujet de vous témoigner de l'amitié. J'ai toujours été en peine, depuis la conclusion de cette paix, de n’apprendre point que monsieur l’électeur votre frère l’eût acceptée, et j'aurais pris la liberté d’en écrire plus tût mon sentiment à votre altesse, si j’avois pu m’imaginer qu’il mît cela en délibération ; niais pource que je ne sais point les raisons particulières qui le peuvent mouvoir, ce serait témérité à moi d'en faire aucun jugement. Je puis
iti
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seulement dire en général que lorsqu’il est question de la restitution d'un État occupé ou disputé par d'autres qui ont les forces en main, il me semble que ceux qui n’ont que l’équité et le droit des gens qui plaident pour eux ne doivent jamais faire leur compte d'obtenir toutes leurs prétentions, et qu’ils ont bien plus de sujet de savoir gré à ceux qui leur en font rendre quelque partie, tant petite qu’elle soit, que de vouloir du mal à ceux qui leur retiennent le reste; et encore qu'on ne puisse trouver mauvais qu'ils disputent leur droit le plus qu’ils peuvent, pendant que ceux qui ont la force en délibèrent, je crois que lorsque les conclusions sont arrêtées, la prudence les oblige à témoigner qu’ils en sont contents, encore qu'ils ne le fussent pas, et à remercier non -seulement ceux qui leur font rendre quelque chose, mais aussi ceux qui ne leur étent pas tout, afin d’acquérir par ce moyen l’amitié des uns cl des autres, ou du moins d’éviter leur haine ; car cela peut beaucoup servir par après pour se maiutenir. Outre qu’il reste encore un long chemin pour veuir des promesses jusqu'à l’effet, et que si ceux qui ont la force s’accordent seuls, il leur est aisé de trouver des raisons pour partager entre eux ce que peut-être ils n’avoient voulu rendre à un tiers que par jalousie l«*s uns des autres, et pour empêcher que celui qui s’enrichiroit de ses dé (touilles ne fut trop puissant, la moindre partie du Palatinat vaut mieux que tout l’empire des Tartares ou des Moscovites, et après deux ou trois années de paix lo séjour en sera aussi agréable que celui d’aucun autre endroit de la terre. Pour mol, qui ne suis attaché à la demeure d'aucun lieu, je ne ferois aucune difficulté de changer ces provinces ou même ia France pour ce pavs-là, si j’y pouvols trouver un repos aussi assuré, encore qu’aucune autre raison que la beauté du pays ne m’y fît aller; mais il n*y a point de séjour au monde si rude ni si incommode auquel je no m’estimasse heureux de passer le reste de mes jours si votre altesse y étolt, et que je fusse capable de lui rendre quelque service, pource que je suis entièrement et sans aucune réserve, etc.
TRINCESSK PALATINE, EtC.'
(Lettre XXVUl du terne L)
Madame,
J'ai été extrêmement surpris d'apprendre par
(I) « U oui ccl tu lettre M. Dctcartw témoigné que le* iudis-
les lettres de M. de P. que votre altesse a été longtemps malade, et je veux mal à ma solitude, pource quelle est cause que je ne l’ai point su plus lût. Il est vrai que, bien que je sois tellement retiré du monde que je n'apprenne rien du tout de ce qui s’y passe, toutefois le zèle que j'ai pour le service de votre altesse ne m’eût pas permis d’étre si longtemps saus savoir l’état de sa santé, quand j’aurois dû aller à La Haye tout exprès pour m’eu enquérir, siuon que M. de P. 1 m’ayant écrit fort à la hâte, il y a environ deux mois, m’avoit promis de m'écrire derechef par le prochain ordinaire, et pource qu’il* ne manque jamais de me mander comment se porte votre altesse, pendant quo je u’ai point reçu de ses lettres j’ai supposé que vous étiez toujours en même état; mais j’ai appris par ses dernières que votre altesse a eu trois ou quatre semaines durant une fièvre lente, accompagnée d’une toux sèche , et qu’après en avoir été délivrée pour cinq ou six jours, le mal est retourné, et que toutefois au temps qu'il m’a envoyé sa lettre (laquelle a été près de quinze jours par les chemins), votre altesse coiumeuçoit derechef à se porter mieux. En quoi je remarque les signes d’uu mal si considérable, et néanmoins auquel il ino semble que votre altesse peut si certainement remédier, que je ne puis m'absteuir de lui eu écrire mon sentiment. Car bien que je ne sois pas médeciu, l'honneur que votre altesse me fit l’été passé de vouloir savoir mou opinion touchant une autre indisposition qu’elle avoil pour lors me fait espérer que ma liberté ne lui sera pas désagréable. La cause la plus urdiuaire de la fièvre lente est la tristesse; et l'opiniâtreté de la fortune à persécuter votre maisou vous donne continuellement des sujets de fâcherie, qui sont si publics et si éclatants qu’il nïsl pas besoin d’user beaucoup de conjectures ni être fort dans h* affaires, pour juger que c’est eu cela que consiste la principale cause de votre indisposition ; et il est à craindre que vous n’en puissiez être du tout délivrée, si ce n'est que par la force de votre vertu vous rendiez votre âme contente, malgré les disgrâces de la fortune. Je sais bleu que ce seroil être imprudent de vouloir persuader la joie à une personne à qui la fortune envoie tous les jours de nouveaux sujets de déplaisir, et je
podilon* dont la princesse est attaqofe viniDnt d.* Mijrta de fàrlieric q u' cto a »<ui» cosae, et il parle sans cette do» grand* sujria de triste**»: qu'elle a; cela Fait juger que célle lettre est écrite depuis le* sanglante* tragédie* d'Angleterre et la cno* dudon de la pnl« «h- Mutiler, arrivée le «4 d'octobre li*4f. Ainsi Je crois celle lettre écrite eu inar» UUU; je ia du donc airlS mars I04y. Je devine un peu, maU rien ne fixe U date de cette lettre, » (Xotc de rcxcuiplalre de l'Institut.)
(I) «follet.»
ne suis point de ces philosophes cruels qui veulent que leur sage soit insensible; je sais aussi que votre altesse n'est point tant touchée de ce qui la regarde en son particulier que de ce qui regarde les intérêts de sa maison et des personnes qu’elle affectionne; ce que j’estime comme une vertu la plus aimable de toutes. Nais il me semble que la différence qui est entre les plus grandes âmes et celles qui sont basses et vulgaires consiste principalement en ce que les âmes vulgaires se laissent aller à leurs passions, et ne sont heureuses ou malheureuses que selon que les choses qui leur surviennent sont agréables ou déplaisantes; au lieu que les autres ont des raisonnements si forts et si puissauts que, bien qu'elles aient aussi des passions, et même souvent de plus violentes que celles du commun, leur raison demeure néanmoins toujours la mattresse, et fait que les afflictions même leur servent et contribuent à la parfaite félicité dont elles jouissent dès cette vie. Car d’une part se considérant comme immortelles et capables do recevoir de très grands contentements, puis d’autre part considérant qu’elles sont jointes à des corps mortels et fragiles qui sout sujets à beaucoup d'iuürmités et qui no peuvent manquer de périr dans peu d’années, elles fout bien tout ce qui est en leur pouvoir pour se rendre la fortune favorable en celte vie, mais néanmoins elles l’estiment si peu au regard de I éternité quelles n’eu considèrent quasi les événements que comme nous faisons ceux des comédies. Et comme les histoires tristes et lamentables que nous voyons représenter sur un théâtre nous donnent souvent autant de récréation que les gaies , bien qu’elles tirent des larmes do nos yeux, ainsi ces plus grandes âmes dont je parle ont de la satisfaction en elles-mêmes de toutes les choses qui leur arrivent, même des plus fâcheuses et Insupportables. Ainsi, ressentant de la douleur en leurs corps, elles s’exercent à la supporter patiemment, et cette épreuve qu’elles font de leur force leur est agréable ; ainsi voyant leurs amis en quelque grande affliction , elles compatissent à leur mal, et font tout leur possible pour les en délivrer, et ne craignent pas même de s'exposer à la mort pour ce sujet, s’il en est besoio ; mais cependant le témoignage que leur donne leur conscience, de ce quelles s’acquittent en cela de leur devoir et font une action louable et vertueuse, les rend plus heureuses que toute la tristesse que leur donue la compassion ne les afflige. El enfin comme les plus grandes prospérités de la fortuue ne les enivrent jamais et ne les rendent point plus insolentes , aussi les plus grandes adversités ne les peuvent abattre ni ren-
dre si trish* que lo corps auquel elles sont jointes en devienne malade. Je craindrois que ce stylo ne fût ridicule si je m'en servots en écrivant à quelque autre ; mais pource que je considère votre altesse comme ayant Pâme la plus noble et la plus relevée que je connoisse, je crois qu'elle doit aussi être la plus heureuse, et quelle le sera véritablement, pourvu qu’il lui plaise jeter les yeux sur ce qui est au - dessous d’elle, et comparer la valeur des biens qu’elle possède et qui ne lui sauraient jamais être étés, avec ceux dont la fortune l'a dépouillée et les disgrâces dont elle la persécute eu la personne de ses proches; car alors elle verra le grand sujet qu elle a d’être contenta de ses propres bieos. Le zèle extrêroo que j’ai pour elle est cause que je me suis laissé emporter à ce discours, que je la supplia très humblement d’exeuser, comme venant d’une personne qui est, etc.
(Lettre XXXV1U du tome L )
Monsieur,
Vous avez grande raison de penser que j’ai beaucoup plus de sujet d’admirer qu’une reine perpétuellement agissante dans les affaires se soit souvenue, après plusieurs mois, d’une lettre que j'avois eu l'honneur de lui écrire, et qu’elle ait pris la peine d’y répondre, que non pas qu’elle n’y ait poiul répondu plus têt. J'ai été surpris de voir qu’elle écrit si nettement et si facilement en françois ; toute notre nation lui en est très obligée et il me semble que cette princesse est bien plus créée à l’image de Dieu que ie reste des hommes, d’autant qu’elle peut étendre ses soins à plus grand nombre de diverses occupations en même temps; car il n’y & au monde que Dieu seul dont l’esprit ne se lasso point, et qui n’eet pas moins exact à savoir le nombre de nos cheveux et à pour voir jusques aux plus petits vermisseaux qu’à mouvoir les deux et les astres. Mais encore que j'oie reçu, comme une faveur nullement méritée, la lettre que cette incomparable princesse a daigné m’écrire, et que j’admire qu’elle en ait pris ia peine, je n’admire pas en mémo façon qu’elle veuille prendre celle de lire le livre de mes Principes, à cause que je me persuade qu'il contient plusieurs vérités qu’on trouverait difficilement ailleurs. On peut dire que ce ne sont que des vérités de peu d’importance touchant des matières de physique, qui semblent n’avoir rien de commun avec ce que doit savoir une reine ; mais d’autant que l'esprit de celle-ci est capable
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de tout et que ces vérités de physique font partie des fondements de la plus haute et plus parfaite morale, j'ose espérer qu’elle aura de la satisfaction de les connoître. Je serois ravi d'apprendre qu'elle vous eût choisi avec M. Freinshemius pour la soulager en cette étude, et je vous aurois très grande obligation si vous preniez la peine de m’avertir des lieux où je ne me suis pas assez expliqué. Je serois toujours soigneux de vous répondre dès le jour môme que j'aurois reçu de vos lettres ; mais cela ne serviroit que pour ma propre instruction, car il y a si loin d’ici à Stockholm, et les lettres passeut par tant de mains avant que d'y arriver, que vous auriez bien plus tôt résolu de vous-môme les difficultés que vous rencontreriez que vous n’en pourriez avoir d’ici la solution. Je remarquerai seulement en cet endroit deux ou trois chose» que l’expérience m'a enseignées touchant ce livre. La première est qu'cncorc que sa première partie ne soit qu’un abrégé de ce que j’ai écrit en mes Méditations, il n’est pas besoin toutefois pour l’entendre de s’arrêter à lire ces Méditations, à cause que plusieurs les trouvent beaucoup plus difficiles , et j'aurois peur que sa majesté nu s’en ennuyât. La seconde est qu'il n'est pas besoin non plus de s'arrêter à examiner les règles du mouvement qui sont en l’article 46 de la seconde partie et aux suivants, à cause quelles ne sont pas nécessaires pour l'intelligence du reste. La dernière est qu'il est besoin dose souvenir, en lisant ce livre, que bien que je ne considère rien dans les corps que les grandeurs, les figures et les mouvements de leurs parties, je prétends néanmoins y expliquer la nature de la lumière, de la chaleur et de toutes les autres qualités sensibles, d'autant que je présuppose que ces qualités sont seulement dans nos 6eus, ainsi que le chatouillement et la douleur, et non point dans les objets que nous sentons, dans lesquels il n'y a que certaines figures et mouvements qui causent les sentiments qu’on nomme lumière, chaleur, etc., ce que je n'ai expliqué et prouvé qu’à la fin de la quatrième partie ; et toutefois il est à propos de le savoir et remarquer dès le commencement du livre pour le pouvoir mieux eulendre. Au reste, j’ai ici à m’excuser de ce que vos lettres me sont allées chercher à Paris, et que je ne vous avois point encore mandé mon retour en Hollande, où il y a déjà cinq mois que je suis, mais je supposois que M. Clerselier vous l’écriroit à cause qu'il me faisoit souvent part de vos nouvelles lorsque j’étois eu France, et j'étois bien aise de ne rien écrire de mon retour, afin de ne sembler point le reprocher à ceux qui m’avoient appelé. Je les ai considérés comme des amis qui m’avoient convié
à dîner chez eux , et lorsque j’y suis arrivé, j’ai trouvé que leur cuisine étoit en désordre et leur marmite renversée ; c’est pourquoi je m’en suis revenu sans dire mot, afin de n’augmenter point leur fâcherie. Mais cette rencontre m’a enseigné à n'entreprendre jamais plus aucun voyage sur des promesses, quoiqu'elles soient écrites en parchemin. Et bien que rien ne m’attache en ce lieu, sinon que je n’en connois point d’autre où je puisse être mieux, je me vois néanmoins en grand hasard d’y passer le reste de mes jours, car j’ai peur que nos orages de France ne soient pas sitôt apaisés, et je deviens de jour à autre plus paresseux, en sorte qu'il seroit difficile que je pusse derechef me résoudre à souffrir l’incommodité d’un voyage. Mais je suppose que vous reviendrez quelque jour du lieu où vous ôtes ; alors j’es|>ère que j'aurai l’honneur de vous voir ici eu passaut. Et je serai toute ma vie, rtc.
La lettre jointe à celle-ci ne contient qu’un compliment fort stérile; car n’étant interrogé sur aucune matière, je n’ai osé, par respect, en | toucher aucune, afin de ne sembler pas vouloir faire le discoureur, et j’ai cru néanmoins que mou devoir m’obligeoit d’écrire.
A F.gmood, le S6 lévrier 1649.
N° 150.— A LA REINE DE SUÈDE
( Lettre XXXIX du tome I. )
Madame,
S’il arrivoit qu'une lettre me fût envoyée du ciel, et que je la visse descendredes nues, je neserois pas davantage surpris et ne la pourrais recevoir avec plus de respect et de vénération que j’ai reçu celle qu’il a plu à votre majesté de m’écrire. Mais je me reconuois si peu digne des remercîmenlsqu’elle contient que je ne les puis accepter que comme une faveur et une grâce dont je demeure tellement redevable que je ne m’en saurais jamais dégager. L'honneur que j’avois ci-devant reçu d’ôtre interrogé de la part de votre majesté par M. Chanul, touchant le souverain bien, ne m'a voit que trop payé de la répousc que j’avois faite; et depuis ayant appris par lui quo celte réponse avoit été favorablement reçue, cela m'avoit si fort obligé que je no pouvois pas espérer ni souhaiter rien de plus pour si peu do chose, particulièrement d'une princesse que Dieu a mise en si haut lieu, qui est environnée de tant d’afTaires très importantes dont elle prend elle-même les soins, et de qui les moindres actions peuvent tant pour le bien général de touto la terre, que tous ceux qui aiment la vertu se
doivent estimer très heureux lorsqu’ils peuvent avoir occasion de lui rendre quelque service. Et pource que je fais particulièrement profession d’être de ce nombre, j’ose ici protester à votre majesté qu’elle ne me sauroit rien commander de si difficile que je ne sois toujours prêt de faire tout mon possible pour l'exécuter, et que si j’étois né Suédois ou Flnlandois, je ne pourrois être avec plus de zèle ni pins parfaitement que je suis, etc.
N# 151. — A M. CHÀNUT.
( Lettre XLII du tome I.)
Mar» 1W9.
Monsieur,
La dernière que vous avez pris la peine do m’adresser à Paris n’est point parvenue jusques à moi, mais je viens d’en recevoir la copie par le soin de M. Brasset, et je tiens à une très insigne faveur d’apprendre par elle qu’il plaît à la reine de Suède que j'aie l'honneur de lui aller faire la révérence. J’ai tant de vénération pour les hautes et rares qualités de cette princesse que les moindres de ses volontés sont des commandements très absolus à mon regard ; c’est pourquoi je ne mets point ce voyage en délibération, je me résous seulement à obéir. Mais pource que vous ne me prescrivez aucuu temps, et que vous ne le proposez que comme une promenade dont je pourrois être de retour dans cet été, j’ai pensé qu’il seroit malaisé que je puisse donner grande satisfaction à sa majesté en si peu de temps, et quelle aura peut-être plus agréable que je prenne mes mesures plus longues, et fasse mon compte de passer l’hiver à Stockholm. De quoi je tirerai uu avantage que j’avoue être considérable à un homme qui n’est plus jeune, et qu’une retraite de vingt ans a entièrement désaccoutumé de la fatigue ; c’est qu’il ne sera point nécessaire que je me mette en chemin au commencement du printemps ni à la fin de l'automne, et que je pourrai prendre la saisou la plus sûre et la plus commode, qui sera, je crois, vers le milieu de l’été, outre que j’espère avoir cependant le loisir de mettre ordre à quelques affaires qui m’importent. Ainsi je me propose d’attendre l'honneur de recevoir encore une fois de vos lettres avant que je parte d’ici, et je ue manquerai pas d’obéir très exactement à tout ce qui me sera commandé de la part de sa majesté, ou bien à ce qu’il vous plaira me faire savoir lui être agréable ; car je ne sais s’il est à propos qu’elle sache que j’ai demandé ce délai, et je n’oserois prendre la liberté de lui écrire, pource que le respect et le zèle que j'ai me font juger que mon devoir se- 1
roit de me rendre au lieu où elle est avant que les courriers y pussent porter des lettres; mais je me fie en votre amitié et en votre adresse pour ménager mes excuses. Au reste, je ne sais en quels termes je vous puis remercier de toutes les offres qu’il vous plaît me faire, jusques à me vouloir même loger chez vous. Je n’ose les accepter ni les refuser. Je vous puis seulement assurer que je ferai tout mon possible pour n’en user qu’en telle sorte que ni vous ni aucun des vôtres n’en serez incommodés , et que je serai toute ma vie, etc.
(Lettre LXJU du tome I.)
Mars 1649-
Monsieur,
Je vous donnerai, s’il vous plaît, la peine de lire cette fois deux de mes lettres, car jugeant que vous en voudrez peut-être faire voir une à la reine de Suède, j’ai réservé pour celle-ci ce que je pensois n’êtro pas besoin qu’elle vît, à savoir, que j’ai beaucoup plus de difficulté à me résoudre à ce voyage que je ue meserois moi-même imaginé. Ce n’est pas que je n’aie un très grand désir de rendre service à cette priucesse. J'ai tant de créance à vos paroles, et vous me l’avez représentée avec des mœurs et un esprit que j’admire et estime si fort, qu’encore qu'elle ne seroit point en la haute fortune où elle est et n’auroit qu’une naissance commune, si seulement j’osois espérer que mon voyage lui fût utile, j’en voudrois entreprendre un plus long et plus difficile que celui de Suède, pour avoir l'honneur de lui offrir tout ce que je puis contribuer pour satisfaire à son désir. Mais l’expérience m’a enseigné que même entre les personnes de très bon esprit et qui ont un grand désir de savoir, il n’y en a que fort peu qui se puissent donner le loisir d’entrer en mes pensées, en sorte que je n’ai pas sujet de l’espérer d’une reine qui a une infinité d'autres occupations. L’expérience m’a aussi enseigué que, bien que mes opinions surprennent d’abord à cause qu’elles sont fort différentes des vulgaires, toutefois, après qu’on les a comprises, on les trouve si simples et si conformes au sens commun qu’on cesse entièrement de les admirer, et par même moyen d’en faire cas, à cause que le naturel des hommes est tel qu'ils n’estiment que les choses qui leur laissent de l'admiration et qu'ils ne possèdent pas tout-à-fait. Ainsi, encore que la santé soit le plus grand de tous ceux de dos biens qui concernent le corps, c’est toutefois celui auquel nous faisons le moins de réflexion » et que nous goûtons le
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moins. La connoissanco do la vérité est comme la santé de lame : lorsqu’on la possède ou n’y pense plus. Et bien que je ne désire rien tant que de communiquer ouvertement et gratuitement à un chacun tout le peu que je pense savoir, je ne rencontre presque pcrsouue qui le daigne apprendre. Mais je vois que ceux qui se vantent d'avoir des secrets, par exemple en la chimie ou en l’astrologie judiciaire, ne manquent jamais, tant ignorants et impertinents qu'ils puissent être, de trouver des curieux qui achètent bien cher leurs impostures. Au reste, il semble que la fortune est jalouse de ce que je n’ai jamais rien voulu attendre d’elle, et que j’ai tâché de conduire ma vie en telle sorte qu’elle n’eût sur moi aucun pouvoir; car elle ne manque jamais do me désobliger, sitét qu’elle en peut avoir quelque occasion. Je l'ai éprouvé en tous les trois voyages que j’ai faits en France, depuis que je suis retiré en ce pays ; mais particulièrement au dernier, qui m'avoit été commandé comme de la part du roi. Et pour me convier & le faire, on m’avoit envoyé des lettres eu parchemin et fort bien scellées, qui contenoient des éloges plus grands que je n’eu méritois et le don d’uno pension assez honnête ; et de plus, par des lettres particulières de ceux qui m’envoyaient celles du roi, on me promettoit beaucoup plus que cela sitôt que je serois arrivé. Mais lorsque j’ai été là, les troubles inopinément survenus ont fait qu’au lieu de voir quelques effets de ce qu’on m’avoit promis, j’ai trouvé qu’on avoit fait payer par l’un de mes proches les expéditions des lettres qu’on m’avoit envoyées et que je lui en devois rendre l’argent, en sorte qu’il semble que je n’étois allé à Paris que pour acheter un parchemin, le plus cher et le plus inutile «pii ait jamais été entre mes mains. Je me soucie néanmoins fort peu de cela; je ne i’aurois attribué qu’à la fâcheuse rencontre des affaires publiques, et n’eusso pas laissé d’étre satisfait, si j'eusse vu que mon voyage eût pu servir de quelque chose à ceux qui m’avoient appelé. Mais ce qui m'a le plus dégoûté, c’est qu’aucun d’eux n’a témoigné vouloir connoître autre chose de moi que mon visage ; en sorte que j’ai sujet de croire qu'ils me vouloient seulement avoir en France comme un éléphant ou une panthère, à cause de la rareté, et non point pour y être utile à quelque chose. Je n’imagine rien de pareil du Heu où vous êtes ; mais les mauvais succès do tous les voyages que j’ai faits depuis vingt ans me font craindro qu’il ne me reste plus pour celui-ci que de trouver en chemin des voleurs qui me dépouillent, ou un naufrage qui ra’ûte la vie. Toutefois cela ne me retiendra pas, si vous jugez que cette Incomparable reine continue dans le dé- ■lr d’examiner mes opinions, et qu’elle en puisse
prendre le loisir ; je serois ravi d’être si heureux que de lui pouvoir rendre service. Mais si cela n'est pas, et qu’elle ait seulement eu quelque curiosité qui lui soit maintenant passée, je vous supplie et vous conjure de faire en sorte que sans lui déplaire je puisse être dispensé de ce voyago; et je serai toute ma vie, etc.
PRINCESSE PALATINE, etC.
( Lettre XLIY du tome I. )
30 avril 1649.
Madame,
Il y a environ un mois que j'ai eu l’honneur d’écrire à votre altesse et de lui mander que j’avois reçu quelques lettres de Suède; je viens d’en recevoir derechef par lesquelles je suis convié, de la part de la reine, d’y faire un voyago à ce printemps, afin de pouvoir revenir avant l’hiver; mais j’ai répondu de telle sorte que, bien que je ne refuse pas d’y aller, je crois néanmoins que je ne partirai point d’ici que vers le milieu do l’été. J’ai demandé ce délai pour plusieurs considérations, et particulièrement afin que je puisse avoir l'honneur de recevoir les commandements de votre altesse avant que do partir. J’ai déjà si publiquement déclaré le zèle et la dévotion que j’ai à votre service, qu’on auroitplus de sujet d’avoir mauvaise opinion de moi si on remarquât que je fusse indifférent en ce qui vous touche que l'on n’aura si on voit quo je recherche avec soin les occasions de m'acquitter de mon devoir. Ainsi je supplie très humblement votre altesse de mo faire tant de faveur que de m’instruire de tout co en quoi elle jugera que je lui puis rendre service, à elle ou aux siens, et de s'assurer qu’elle a sur mol autant de pouvoir que si j'avois été toute ma vie son domestique. Je la supplie aussi de me faire savoir ce qu’il lui plaira que je réponde, s’il arrive qu'on se souvienne des lettres de votre altesse touchant le souverain bien , dout j’avois fait mention l’an passé dans les miennes, et qu’on ait la curiosité de les voir. Je fais mon compte do passer l’hiver en ce pays-là et de n’en revenir que l'année prochaine; il est à croire que la paix sera pour lors en toute l’Allemagne, et si mes désirs sont accomplis je prendrai au retour mon chemin par le lieu où vous serez, afin de pouvoir plus particulièrement témoigner que je suis, etc.
N* U4. — à M. CHANUT.
(Lettre XLV du tome I. )
SS mal 4W».
Monsieur,
La philosophie que j’étudio ne m enseigne point à rejeter l’usage des passions, et j'en ai d'aussi violeutes pour souhaiter le calme et la dissipatiou des orages de Fraoco qu’eu sauroit avoir aucun de ceux qui y sont le plus engagés; d’où vous j jugerez, s’il vous plaît, combien est grande l'obli- j galion que je vous ai d’avoir pris la peine de me ! faire part des bonnes nouvelles que vous avez eues 1 de Sainl-Germaiu; ma joie auroil été parfaite si je n'avtîis point lu dans les dernières gazettes que ! l’archiduc s’avance vers Taris, et qu'on Ta laissé passer comme ami jusques à Soissous. C'est porter les choses à uue grande extrémité que d'attendre du secours de ceux dont on sait quo le principal intérêt est de faire que notre mal dure. Je prie Dieu que la fortune de la France surmonte les efforts de tous ceux qui ont dessein do lui nuire. Tour la promenade à laquelle on m’a fait l’honneur de m'inviter, si elle étoit aussi courte que cello de votre logis jusques au bois de La Haye, j’y serois bientôt résolu ; la longueur du chemin mérite bien qu'on prenne quelque temps pour délibérer avant que de l'entreprendre ; aiusi encore qu’il soit malaisé que je résiste à un commandement qui vient de si bon lieu, je ne crois pas néanmoins que je parte d’ici de plus de trois mois. El je vous supplie de croire qu'en quelque lieu du monde que j'aille, je serai toujours avec un même zèle, etc.
(Lettre XL VI du tome 1.)
4 avril 1649.
Monsieur,
On n’a point trouvé étrange qu’Ulysse ait quitté les îles enchantées de Calypso et de Cireé, où U pou voit jouir de toutes les voluptés imaginables, et qu'il ail aussi méprisé ie chaut des sirènes, pour aller habiter un pays pierreux et infertile, d'autant que c’éloit le lieu de sa naissance; mais j’avoue qu’un homme qui est né dans les jardin&de la Touraine, et qui est maintenant en une terre où s'il n’y a pas tant de miel qu’en Celle que Dieu avoil promise aux Israélites il est croyable qu’il y a plus de lait, ne peut pas si facilement se résoudre à la quitter pour aller vivre
au pays des ours, entre dos rochers et des glaces. Toutefois à cause que ce même pays est aussi habité par des hommes, et que ia reine qui leur commande a toute seule plus de savoir, plus d’intelligence et plus de raison que tous les doctes des cloîtres et des collèges que la fertilité des pays où j'ai' vécu a produits, je me persuade quo la beauté du lieu n’est pas nécessaire pour la sagesse, et que les hommes ne sont pas semblables aux arbres qu’on observe ne croître pas si bien lorsque la terre où ils sont transplantés est plus maigre que celle où ils avoient été semés. Vous direz que je ne vous rends ici que des imaginations et des fables pour les importantes et véritables nouvelles dont il vous a plu me faire part ; mais ma solitude no produit pas à présent de meilleurs fruits, et l’aise que j’ai de savoir quo la France a évité (e naufrage en une très grande tempête emporte tellement mon esprit que je no puis rien dire ici sérieusement, siuun que je suis, etc.
(Lettre XLVn du tome I.)
Monsieur,
Si votre dernière lettre du 6 mars m’eût été rendue au temps que les messagers la dévoient apporter, je crois que j’aurois eu l’honneur de vous voir à Stockholm avant que vous eussiez reçu celle-ci, mais ayant été retenue douze ou treize jours entre La Haye et Alkmaar, il est arrivé que M. l’amiral Fl.1 a pris la peine de venir ici avant qu’elle m’eût appris qui il étoit, en sorte que, bien qu’il ait usé de plus de civilités que je u’en méritois pour me convier à fairo le voyage en sa compagnie, il ne m’a pas semblé que cela me dût faire prendre une résolution contraire à ce que je vous avois écrit quelques jours auparavant, à savoir que j’attendrois l’honneur de recevoir encore une fois de vos lettres avant que je partisse d’ici. Car j’apprenois seulement dg ses paroles que vous lui aviez écrit en ma faveur, ce que je ne considérois que comme un efTet de votre amitié ; et les offres qu’il me faisoit me semblolent n’être que des excès de sa courtoisie, à cause que, ne sachant point qu’il est l’un des amiraux de Suède, je ne voyois pas en quoi sa compagnie me pouvoil aider pour la sûreté et la commodité du voyage. Et je n’avois point assez de présomption pour m’imaginer qu’une reine qui a tant de grandes choses à faire, et qui em-
(I) « riemmlug.»
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ploie si dignement tous les moments de sa vie, eût voulu avoir la bonté de vous charger de me recommander à lui de sa part. Je me tiens si obligé de cette faveur que je vous puis assurer qu’il n’y aura rien qui me retienne, sitôt que j’aurai eu de vos lettres, et que j’ai un extrême désir de vous aller dire que je suis, etc. ' .
PRINCESSE PALATINE, CtC.
( Lettre XLVHI du tome I. )
Juin 1640.
Madame,
Puisque votre altesse désire savoir quelle est ma résolution touchant le voyage de Suède, je lui dirai que je persiste dans le dessein d’y aller, en cas que la reine continue à témoigner qu’elle veut que j’y aille, et M. Chanut notre R. 1 en ce pavs-là, étant passé ici il y a huit jours pour aller en France, m’a parlé si avantageusement do celte merveilleuse reine que le chemin ne me semble plus si long ni si fâcheux qu’il faisolt auparavant; mais je ne partirai point que je n aie reçu encore une fois des nouvelles do ce pays-là, et je tâcherai d’attendre le retour de M. Chauut pour fairo le voyage avec lui, pource que j’espère qu’on le renverra en Suède. Au reste, je ni'estimerois extrêmement heureux si, lorsque j’y serai, j’élois capable de rendre quelque service à votre altesse. Je ne manquerai pas d’en rechercher avec soin les occasions et ne craindrai point d’écrire ouvertement tou! ce que j’aurai fait ou peusé sur ce sujet, à cause que ne pouvant avoir aucune intentiou qui soit préjudiciable à ceux pour qui je serai obligé d’avoir du respect, et louant pour maxime que les voies justes et honnêtes sout les plus utiles et les plus sûres, encore que les lettres que j’écrirai fussent vues, j’espère qu’elles ne pourront ôtro mal interprétées ni tomber entre les mains de personnes qui soient si injustes que de trouver mauvais que je m’acquitte de mon devoir, et fasse profession ouverte d’être, etc.
N* 158. — A M. FREINSHEMIC S*.
(Lettre XLIX du tomeï.)
Monsieur,
Entre les excellentes qualités de M. Chanut, celle qui me semble mériter le plus d’amitié est
(!) « R(*ident. »
(#) cr pas daie«, 'nui» on y voit qu'elle est postérieure à
qu’il a soin de faire que tous ceux qu’il aime soient aussi amis les uns des autres. Et outre qu’il m’a assurée» passant ici qu’il vous a déjà inspiré quelque bonne volonté pour moi, il m’a si bien décrit votre vertu et votre franchise que je ne laisserois pas d’être entièrement à vous, encore que je n’espérasse aucune part en votre affection. Ainsi, monsieur, je me promets que vous ne trouverez pas étrange que je m’adresse librement a vous en son absence, et que je vous supplie de me délivrer d’un scrupule qui vient de l’extrême désir que j’ai d’obéir ponctuellement à la reine votre maîtresse, touchant la grâce qu’ello m’a faite d’agréer que j’aie l’honneur de lui aller faire la révérence à Stockholm. M. Chanut vous sera témoin qu’avant qu’il fût arrivé ici j’avois préparé mon petit équipage, et taché de vaincre toutes les difficultés qui se présentent à un homme de ma sorte et de mon âge lorsqu’il doit quitter sa demeure ordinaire pour s’engager à un si long chemin. Mais nonobstant qu’il m’ait trouvé ainsi disposé à partir, et que j’ai trouvé aussi qu’il étoit disposé à user de toutes sortes de raisons pour me persuader ce voyage en cas que je n’y eusse pas été résolu, toutefois pource qu’il ne m’a point dit qu’il eût aucun ordro de sa majesté pour me commander de me hâter, et que l’été est encore long, je lui ai proposé une difficulté dont il a trouvé bon que je vous priasse de m’éclaircir ; c’est que n’ayant pu me préparer à ce voyage sans que plusieurs aient su que j’avois intention de le faire, et qu’ayant quantité d’ennemis, non point, grâce à Dieu, à cause de ma personne, mais en qualité d’auteur d’une nouvelle philosophie, je ne doute point que quelques-uns n’aient écrit en Suède pour tâcher de m’y décrier. 11 est vrai que je ne crains pas que les calomnies aient aucun pouvoir sur l’esprit de sa majesté, pource quo je sais qu’elle est très sage et très clairvoyante ; mais à cause que les souverains ont grand intérêt d’éviter jusqu’aux moindres occasions que leurs sujets peuvent prendre pour désapprouver leurs actions, je serois extrêmement marri que ma préseuce servît de sujet à la médisance de ceux qui pourroient avoir envie de dire qu’elle est trop assidue à l’étude, ou bien qu’elle reçoit auprès de soi des personnes d’une autre religion, ou choses semblables ; et bien que je désire extrêmement l’honneur do m’aller offrir à sa majesté, je souhaite plutôt de mourir dans le voyage que dériver là pour servir de prétexte à des discours qui lui pussent être tant soit peu préjudiciable*. C’est pourquoi, monsieur, je vous supplie, non point de parler de ceci à sa majesté, mais de pren-
l'arrivée de M. Cbanui eii Hollande : aussi je la ûxe au 10 juin 1619. m (Note de l'exemplaire de HnsUtut.) j
dre la peine de me mander, sur ce que vous jugerez de ses inclinations et de la conjoncture des temps, ce qu’il est à propos que je fasse, et je ne manquerai pas d’y obéir exactement, soit que vous ordonniez que j’attende le retour de M. de Chanut (car, quoi qu’il puisse dire, je ne crois pas qu'il ait laissé là madame sa femme, afin qu’elle retourne en France toute seule), soit que vous aimiez mieux que je me mette en chemin aussitôt après que j’aurai eu de vos nouvelles. Je vous demande encore une autre grâce ; c’est qu’ayant été importuné par un ami de lui donner le petit Traité des Passions que j’ai eu l’honneur d’offrir ci-devant à sa majesté, et sachant qu’il a dessein de le faire imprimer avec une préface de sa façon, je n’ai encore osé lui envoyer, pource que je ne sais si sa majesté trouvera bon que ce qui lui a été présenté en particulier soit rendu public, môme sans lui être dédié. Mais pource que ce traité est trop petit pour mériter de porter le nom d’une si grande princesse, à laquelle je pourrai offrir quelque jour un ouvrage plus important si cette sorte d’hommage ne lui déplaît point, j’ai pensé que peut-être elle n'aura point désagréable que j’accorde à cet ami ce qu’il m’a demandé ; et c’est ce que je vous supplie très humblement de m'apprendre, car le principal de tous mes soins est de tâcher de lui obéir et de lui plaire. Au reste, afin que vous sachiez comment je me gouverne avec ceux auxquels je me donne, je vous dirai Ici que je prétends que vous m’avez de l’obligation de ce que je souffre que vos offices préviendront les miens, et que je suis, etc.
N° 159 — A M. CLERSEUER.
( Lettre CXIX du tome I. ) '
15 avril I&49.
Monsieur,
Je ne m'étendrai point ici à vous remercier de tous les soins et des précautions dont il vous a plu user afin que les lettres que j’ai eu l'honneur de recevoir du pays du Nord ne manquassent pas de tomber entre mes mains ; car je vous suis d’ailleurs si acquis et j’ai tant d’autres preuves de votre amitié, que cela ne m’est pas nouveau. Je vous dirai seulement qu’il ne s’eu est égaré aucune, et que je me résous au voyage auquel j’ai été convié par les dernières, bien que j’y aie eu d’abord plus de répugnance que vous ne pourriez peut-être imaginer. Celui quo j’ai fait à Paris l’été passé m'avoit rebuté ; et je vous puis assurer que l’estime extraordinaire que je fais de M. Cha-
nut, et l’assurance que j’ai de son amitié, ne sont pas les moins principales raisons qui m’ont fait résoudre.
Pour le Traité des Passions, je n’espère pas qu’il soit imprimé qu’après que je serai en Suède, car j’ai été négligent à le revoir et y ajouter les choses que vous avez jugé y manquer, lesquelles l'augmenteront d'un tiers; car il contiendra trois parties, dont la première sera des passions en général , et par occasion de la nature de l’âme, etc. , la seconde des six passions primitives, et la troisième de toutes les autres.
Pour ce qui est des difficultés qu’il vous a plu me proposer, je réponds à la première qu’ayant dessein de tirer une preuve de l’existence de Dieu de l’idée ou de la pensée que nous avons de lui, j’ai cru être obligé de distinguer, premièrement, toutes nos pensées en certains genres pour remarquer lesquelles ce sont qui peuvent tromper, et en montrant que les chimères même n’ont point en elles de fausseté , prévenir l’opinion de ceux qui pourroient rejeter mon raisonnement, sur ce qu’ils mettent l’idée qu’on a de Dieu au nombre des chimères. J'ai dû aussi distinguer entre les idées qui sont nées avec nous et celles qui viennent d’ailleurs ou sont faites par nous, pour prévenir l’opinion de ceux qui pourroient dire que l’idée de Dieu est faite par nous ou acquise par ce que nous en avons ouï dire. De plus j’ai insisté sur le peu de certitude que nous avons de ce que nous persuadent toutes les idées que nous pensons venir d’ailleurs, pour montrer qu’il n’y en a aucune qui fasse rien connoître de si certain que celle que nous avons de Dieu. Enfin je n’avois pu dire qu'il se présente encore une autre voie , etc. , si je n’avois auparavant rejeté toutes les autres, et par ce moyen préparé les lecteurs à mieux concevoir ce que j’avois à écrire.
2. Je réponds à la seconde qu’il me semble voir très clairement qu’il ne peut y avoir de progrès à l’infini au regard des idées qui sont en moi, à cause que je me sens fini, et qu’au Heu où j’ai écrit cela, je n’admets en moi rien de plus que ce que je connois y être ; mais quand je n’ose par après nier le progrès à l’infini, c’est au regard des œuvres de Dieu, lequel je sais être infini, et par conséquent que ce n’est pas à moi à prescrire aucune fin à ses ouvrages.
3. A ces mots substantiam, durationem , numerum , etc., j’aurois pu ajouter veritatem, per fectionem, ordinem , et plusieurs autres dont le nombre n’est pas aisé à définir; et on peut disputer de toutes, si elles doivent être distinguées ou non des premières que j’ai uommées , car veritas non distinguitur à re verd, sive substantidt nec perfectio à re perfecid , etc. ; c’est
pourquoi je me suis contenté do mettre, et si que p alia sinl ejusmodi.
À. Perinfinitam substantiam,intelligosubstanliam perfectiones vertu et renies aetu in finitas et immensas habentem. Quod non est accidcns noiioni substantiœ superaddUum , sed ipsa essentia substantiœ absolulè sumptœ , nullisque defectibus terminatœ, qui defeelàs ratione substantiœ accidentia surit , non autem infinitas , vel infiniludo. El il faut remarquer que je ne me sers jamais du mot d'în/mi pour signifier seulement n’avoir point de fin, ce qui est négatif, et à quoi j'ai applique le mol d'indéfini, mais pour signifier une chose réelle qui est incomparablement plus grande que toutes celles qui ont quelque fin.
5. Or, je dis que la notion que j’ai de Vin fini est en moi avant celle du fini; pource que de cela seul que je conçois l'ilre ou ce qui est, saus penser s’il est fini ou infini, c'est l'être infini que je conçois ; mais afin que je puisse concevoir un être fini, il faut que je retranche quelque chose de celte notion générale de l’être, laquelle par conséquent doit précéder.
6. Est, inquam, hœc ideasummè vera , etc. La vérité consiste en 1 être, et la fausseté au #ionitre seulement ; en sorte que l’idée de l’infini, comprenant tout l’être, comprend tout ce qu’il y a de vrai dans les choses et ne peut avoir en soi rien de faux, encore que d’ailleurs on veuille supposer qu’il n’est pas vrai que cet être infini eiiste.
7. Et sufficil me hoc ipsum intelligcre. Nempè sufficit me intelligere hoc ipsum quod Deus à me non comprchendatur ut Deum juxtà rei veritatem et qualisest intelligam, modo prætereà judicem omues in eo esse perfectiones quas clarè iutelligo, et insuper multo plures , quas coiuprehendere non possum.
8. Quantum ad parentes, ut omnia vera «nt, etc. C'est-à-dire, encore que tout ce que nous avons coutume de croire d’eux soit peutêtre vrai, à savoir qu’ils ont engeudré nos corps, je ne puis pas toutefois imaginer qu'ils m’aient fait, en tant que je ne me considère que comme une chose qui pense, à cause que jo ne vois aucun rapport entre l’action corporelle par laquelle j'ai coutume de croire qu’ils m’ont engendré, et la production d’une substance qui pense.
Omnem fraudem à dr feclu pt ndere mihi est lumine naturali manifeslum; quia ens in quo nulla est imper fectio non potesl tendere in non ens, hoc est pro fine et instituto suo habere non ens, sive non bonum sive non verum; hœc enim tria idem s uni. In omni aulem fraude esse falsilalem manifeslum est fulsitalemque
esse aliquid non verum, et ex conséquent i non ens, et non bonum. Excusez si j'ai entrelardé cette lettre de latin ; le peu de loisir que j’ai eu l’écrivant ne me permet pas de penser aux paroles, et j’ai seulement désir de vous assurer que je suis, etc.
N° 160. — A M. DE CARCAVI.
(Lettre LXXVII du tome 111.)
A i.a Haye, le 17 août 1649.
Monsieur,
Je vous suis très obligé de la peine que vous avez prise de m'écrire le succès de l’expérience de M. Pascal, touchant le vif-argent, qui monte moins haut dans un tuyau qu^est sur une montagne que dans celui qui est dans un lieu plus bas; j’avols quelque intérêt de la savoir, à cause que c’est moi qui Pavois prié, il y a deux ans, de la vouloir faire, et je l'avois assuré du succès, comme étant entièrement conforme à mes principes ; sans quoi il n’eût eu garde d'y penser , à cause qu'il éloit d'opinion contraire. Et poureequ’il m'a ci-devant envoyé un petit imprimé où il décrivoil ses premières expériences touchant le vide et promettoit de réfuter ma manière subtile, si vous le voyez, je serols bien aise qu’il sût que j'attends encore cette réfutation, et que je la recevrai en très bonne part comme j’ai toujours reçu les objections qui m’ont été faites sans calomnie. Si oq m’envoie celles que vous me faites espérer du père Magnan, je ne manquerai pas d'y faire la réponse que je jugerai être convenable....
PRINCESSE PALATINE, CtC.
( Lettre L du tome 1. )
8 octobre 1649. Stockholm.
Madame,
Étant arrivé depuis quatre ou cinq jours à Stockholm, l’une des premières choses que j’estime appartenir à mon devoir est de reuouveler les offres de mon très humble service à votre altesse, afin quelle puisse connoîlre que le changement d’air et de pays ne peut rien changer ni diminuer de ma dévotion et de mon zèle. Je u'al encore eu l’honneur de voir la reine que deux fois, mais il me semble la connoîlre déjà assez pour oser dire qu'elle n'a pas moins de mérite et plus de vertu que la renommée lui en attribue.
APPENDICE
DE LA CORRESPO.NDANCE.
Avec la générosité et la majesté qui éclatent en toutes ses actions, on y \oit une douceur et une bonté qui obligent tous ceux qui aiment la vertu, et qui ont l'honneur d'approcher d’elle, d'être entièrement dévoués à son service. Une des premières choses qu'elle m’a demandées a été si je savois de vos nouvelles, et je n’ai pas feint de lui dire d’abord ce que je pensois de votre altesse ; car, remarquant la force de son esprit, je n’ai pas craint que cela lui donnât aucuoe jalousie, comme je m’assure aussi que votre altesse n'en sauroit avoir de ce que je lui écris librement mes sentiments de cette reine. Elle est extrêmement portée à l'étude des lettres ; mais ponrce que je ne sache point qu’elle ait encore rien vu de la philosophie, je ne puis juger du goût qu'elle y prendra, ni si elle y pourra employer du temps, ni par conséquent si je serai capable de lui donner quelque satisfaction et de lui être utile en quelque chose. Cette grande ardeur qu'elle a pour la connoissance des lettres l'incite surtout maintenant à cultiver la langue grecque et à ramasser beaucoup de livres anciens; mais peut-être que cela changera, et quand il ne changeroit pas, la vertu que je remarque en cette princesse m'obligera toujours de préférer l’utilité de son service au désir de lui plaire. En sorte que cela ne m’empêchera pas de lui dire franchement mes sentiments; et s'ils manquent de lui être agréables, ce que je ne pense pas, j’en tirerai an moins cet avantage que j'aurai satisfait à mou devoir, et que cela medounera occasion de pouvoir d’autant plus têt retourner en ma solitude, hors de laquelle il est difficile que je puisse rien avancer en la recherche de la vérité ; et c’est en cela que consiste mon principal bien en cette vie. M. Fr.1 a fait trouver bon à sa majesté que je n’aille jamais au château qu'aux heures qu'il lui plaira xle me donner pour avoir l'honneur de lui parler ; ainsi je n’aurai pas beaucoup de peine â faire ma cour, et cela s’accommode fort à mon humeur. Après tout néanmoins, encore que j’aie une très grande vénération pour sa majesté , je ne crois paa que rien soit capable de me retenir en ce pays plus longtemps que jusques à l'été prochain: mais je ne puis absolument répondre de l’avenir. Je puis seulement vous assurer que je serai toute ma vie, etc.
(I) Frciasheiuiiu.
N* 162. — LETTRE DE M. CLERSELIER A M. HENRI MORDS
GENTILHOMME AKGL01S. <
( Lettre LXIV du tome I. Version.)
Monsieur,
J'ai lu et relu avec un extrême plaisir les difficultés que vous proposâtes à M. Descartes les 11 décembre 1648, 5 mars, 23 juillet et 21 octobre 1649, dans lesquelles j’ai trouvé faut d'esprit, et en même temps tant de bonté, que cela me donne la hardiesse do vous écrire pour vous instruire du dessein que je médite, et vous prier de m'accorder ce dont j'ai besoin pour achever mou ouvrage. J'ai entre Us mains les principaux manuscrits que M. Descartes, ce philosophe incomparable, laissa A son parent M. Chanut, cidevant ambassadeur auprès de la reiue de Suède et présentement auprès des Etats de Hollaude, et chez lequel il mourut en Suède. J'ai trouvé entra autres les originaux des lettres qu’il écrivit en réponse à plusieurs de ses amis. Je fais choix des principales, qui concernent, les unes sa Philosophie, d'autres quelques ouvrages qu'il n'avoit qu'ébauchés ; d’autres enfin qui contiennent la solution des difficultés qui lui avolent été proposées par plusieurs grands hommes, parmi lesquels vous tenez une place si distinguée. Mon dessein est de les faire toutes imprimer au premier jour comme je l'espère ; mais comme on aurolt de là peine à entendre les réponses aux difficultés si on n'imprime en même temps les difficultés mêmes, et que je n'ai pas cru pouvoir exéculer ce dessein sans la permission de ceux qui ont été en commerce de lettres avec lui, j'ai déjà obtenu de quelques-uns la grâce que je vous demande, et que j'attends de votre honnêteté et de ce zèle incroyable quo je vous conçois pour M. Descartes. Je voudrais vous supplier en même temps de m'envoyer les originaux de toutes celles qu'il vous a écrites, car je n'en trouve que deux ici, l'une en réponse de la vôtre du 1 1 décembre, et l'aulre à celle du 5 mars. Il me manque doue la troisième, qui doit élre en réponse des vôtres du 23 juillet et du 21 octobre, laquelle doit être très belle et très curieuse, ayant à répondre â tant de questions importantes que vous lui avez faites sur ses Principes de philosophie, et sur la Dioplriquc, dont je n'ai trouvé que deux pages, où il tâche de
CORRESPONDANCE
répondre à vos instances, sans qu’il s’y trouve un seul mot do vos questions sur ses Principes et sur sa Dioptrique; ainsi je vous prie donc instamment de m’accorder la grâce de faire imprimer vos lettres avec scs réponses, et de m’envoyer aussi toutes celles que vous avez de M. Descartes, aûn que nous concourious ensemble à l’utilité du public et à la mémoire de notre ami. Outre ces lettres, j’ai encore plusieurs beaux monuments de ce grand homme qui verront le jour chacun en son temps, et qui, je m'assure, ne vous feront pas peu de plaisir un jour, connoissant votre zèle et votre amour pour les écrits de M. Descartes. Si j’eusse pu vous écrire dans ma langue naturelle, je vous aurois expliqué ma pensée en lermes plus clairs et meilleurs ; mais de peur de tomber en diverses fautes, j’ai serré mon style et je vous ai découvert ma pensée comme j’ai pu, et non pas comme j’ai voulu. Je vous prie de me le pardonner, et d’être bien persuadé que je suis avec toute l’estime et la vénération possible, etc.
1* Taris, le l* décembre 1654-
N* 163 — RÉPONSE DE M. MORUS A M. CLERSEL1ER
(Lettre LXV du tome III. Version.)
Monsieur,
Je n’ai reçu que le 15 avril1 celle que vous m’avez fait l’honneur de m'écrire de Paris le 12 décembre 1654. Je suis surpris de ce retarde- | ment. J’élois alors à Grantham, aux environs de Lincoln ; je m’élois retiré à la campagne en partie pour rétablir ma santé. J’ai eu une véritable joie d’apprendre le louable dessein que vous avez de mettre au jour tous les écrits de M. Descartes qui sont entre vos mains ; en quoi vous travaillez nonseulement pour le nom et la mémoire de cet excellent philosophe, mais encore pour l’utilité de tous les gens de lettres ; car il n’y a personne à qui on puisse appliquer plus heureusement qu'à cet homme divin le passage d’Horace :
Il u’eotrcprend rien que d'utile.
C’est pourquoi, si j’avois un conseil à vous donner, ceseroit de ne rien supprimer de ses ouvrages, tant de ceux qu’il n’a fait qu’ébaucher que de ceux auxquels il a donné la dernière main ; ce qui ne peut tourner qu’au bien de la république des lettres. Ainsi, pour ne mettre aucun obstacle à un dessein si utile, j’y donne les mains de bon cœur,
(l) Use* prol»ablpinciii février ; car celle lettre cm datée du ti mar», et Mormdti qu'il s'o*! écouté un moi* entre ta réception de la leur* <|* r,?er»cUer et celle réponse.
et je vous permets de faire imprimer la première et la seconde lettre que j’ai écrites à M. Descartes, parce que sans elles, comme vous dites fort bien, on n’est pas en état d’entendre si facilement ses réponses; je crois même qu’il ne seroit pas inutile de faire imprimer aussi ma troisième, puisqu’elle est la réponse aux précédentes de M. Descartes ; mais comme ma quatrième n’a rapport à aucune des siennes, et que la mort inopinée l’a empêché d’y faire réponse, je ferois difficulté de lui faire voir le jour; si néanmoins quelques-uns de ses amis, ou de ceux qui vlvoient et conféraient plus fréquemment avec lui, vouloient y suppléer par une réponse, je crois qu’alors il ne serait pas inutile de la joindre aux autres; et quand même cela ne pourrait se faire à présent, s’il y avoit apparence que l’impression de la troisième et de la quatrième lettre engageât quelqu'un des plus habiles disciples de M. Descartes a répondre à toutes les difficultés que je propose à ce grand philosophe, cette seule espéraDco me porterait plus facilement à vous accorder toute liberté de les mettra au jour avec les autres. Vous trouverez peutêtre vous-même quelque expédient là-dessus meilleur que le mien ; mais pour ne pas vous arrêter davantage, je m’en remets entièrement sur toute cette affaire à votre prudence et à votre équité.
Je ne saurais vous exprimer la douleur que j'ai resseutie à la nouvelle de la mort prématurée de M. Descartes. J’étois zélé admirateur de l’esprit et des vertus de cet homme incomparable, et je désirais passionnément de lire sa réponse que j’altendois à ma troisième et quatrième lettre, qui parcourent toute sa philosophie. Vous m’apprenez, monsieur, qu’il avoit commencé une réponse à ma lettre du 23 juillet. Je conjecture qu’il a écrit ce fragment étant encore à Egiuond en Hollaude, et il la discontinua (comme il me le fit savoir par ses amis) parce qu'ayaut l’esprit occupé de son départ pour la Suède, il ne put vaquer eu même temps, selon scs termes, à laut de difficultés si subtiles et à des disquisitious de si graude importance ; mais il promit bien sûrement à ses amis de retourner le printemps suivant, et de m’y faire alors une ample réponse capable de lever tous mes doutes ; mais puisque la cruelle mort nous a enlevé tout le reste, je ne voudrais pas que ce fragment de deux pages dont vous parlez vîut à périr.
Quant à ces autres monuments plus précieux et plus importants que vous dites avoir entre les mains, et à qui vous promettez de faire voir le jour en leur temps, je m’en forme d’avance une joie infinie, et je vous aurais toute l’obligation ! possible si vous vouliez bien me faire la grâce de
marquer seulement dans votre première lettre le sujet et le titre de chacun de ces livres. Votre dernière lettre fait renaître en moi cette ardeur que j’avois autrefois pour la philosophie de M. Descartes, et qui s'étoit un peu ralentie parla mort de cet illustre ami, faute de nouveaux sujets de lecture; ou plutôt, pour vous dire les choses comme elles sont, ce u’étoit pas l’unique cause ; d'autres occupations avoient détourné mon esprit sur des études tout-à-fait différentes. Car le poids des raisonnements, la beauté sensible de la vérité, la grandeur et la sublimité du génie, le bel ordre, l'enchaînement et la correspondance universelle de tous les écrits de M. Descartes, font qu'après les avoir lus mille fois on les trouve toujours nouveaux , toujours pleins de charmes qui les font relire avec plaisir; de même que la lumière du soleil qu’on voit tous les jours sans sc lasser, et dont le lever est atteudu, souhaité et reçu tous les matins avec de nouvelles démonstrations de joie par les hommes, les oiseaux elle reste des animaux. D’ailleurs la philosophie cartésienne ( malgré les murmures secrets des uns et les déchaînements emportés des autres) est non-seulement agréable a lire, mais elle est principalement utile pour la religion , qui est la fin principale du toute la philosophie; car lespéripatéticiens prétendent qu’il y a certaines formes substantielles qui sortent de la puissance de la matière, et qui lui sont tellement uuies qu'elles ne peuvent subsister sans elle, et que par conséquent elles retournent enfin de nécessité dans la puissance de la matière, ces philosophes rapportant à cet ordre les âmes de presque tous les êtres vivants, et celles-là même à qui ils donnent du sentiment et de la pensée; les épicuriens, qui d'un autre côté se moquent des formes substantielles, attribuant à la matière môme le sentiment et la pensée, il n’y a que M. Descartes, entre tous les philosophes, qui ait banni de la philosophie toutes les formes substantielles ou ces âmes sorties de la matière, et qui ait entièrement dépouillé la matière de la faculté de sentir et de penser ; de sorte que si l’on suivoit les principes de M. Descartes, on auroît une méthode très certaine et un moyen très facile pour démontrer l’existence de Dieu et l’immortalité de lame, qui sont les deux fondements les plus solides et les uniques soutiens de la vraie religion. Je remarque ces choses en deux mots, parmi plusieurs autres que je pourrois ajouter, et qui se rapportent au même sujet ; mais je dirai en gros qu'il n’y a aucune philosophie qui combatte si fortement les athées jusqu'au fond de leurs retranchements, et qui détruise si heureusement tous leurs réduits, que la philosophie carté&ieuue bien
entendue, à laquelle on pourroit joindre celle de Platon pour ce point. Ce qui me fait espérer que tous les gens de bien me pardonneront les grandes louanges que j’ai données à cet homme incomparable dans les lettres que je lui ai écrites; et je crois (quel que puisse être le sentiment de notre siècle pour M. Descartes, dont la mémoire est encore trop récente pour pouvoir ensevelir sitôt tous ses envieux), je crois, dis -je, que la postérité embrassera sa philosophie avec honneur , et quelle reconnoîtra le bon usage qu’un en peut faire.
Je prédis volontiers ces choses pour vous encourager le plus qu’il m’est possible à poursuivre le noble dessein que vous avez de faire imprimer tous les écrits qui sont entre vos mains. Vous obligerez par là bien des personnes, et moi surtout, qui trouve un extrême plaisir dans cette lecture.
Si vous jugez à propos de faire imprimer mes lettres, je vous prie de ne pas le faire sur les exemplaires que vous avez déjà, parce que je vous en prépare de plus correctes ; ayant donné plus d’attention à cette lecture, j’ai trouvé à corriger quelques endroits qui m'étoient échappés daus la précipitation et l'ardeur avec laquelle j’écrivis à M. Descartes. J'ai aussi effacé quelques - unes de mes questions sur la troisième et quatrième lettre ; la première et la seconde sont entières.
Au reste, n’attribuez ni à négligence ni à mépris de ce qu’il s’est écoulé un mois depuis que j’ai reçu votre lettre sans vous faire réponse. J’ai pour vous toute l’estime et la considération possibles, tant à cause de l'excelleut esprit que j’ai reconnu en vous par vos lettres qu’en considération des devoirs de piété dont M. votre frère usa, lors de son ambassade en Suède, envers M. Descartes après sa mort. Tout le temps qui s’est écoulé depuis que j’ai reçu votre lettre s'est passé en partie à terminer les affaires qui me retenoient à la campagne, et en partie à corriger et à transcrire mes lettres à M. Descartes; depuis mon retour dans notre académie, je n’ai pas cru devoir vous répondre avant que lG|it fût achevé; aujourd’hui tout est prêt, les lettres de M. Descartes et les miennes; je ne vous les envoie pas .cependant par ce courrier; j’ai voulu savoir auparavant si cette lettre vous seroit rendue sûrement. Dès que vous me l’aurez fait savoir, je les ferai toutes partir. Vous me ferez plaisir de me marquer dans la première où vous en êtes de votre projet. Je souhaite de tout mon cœur qu’il réussisse. Ce sont les vœux que forme pour vous et pour tous les Cartésiens, etc.
A Carobrige, du college de Christ, 14 mai 1633.
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Apres avoir considéré intuitivement quelques propositions simples, si nous c» concluons quelque autre, U est utile de. les parcourir toutes par un mouvement continu de la pensée, de réfléchir à leurs mutuels rapports, et d’en concevoir distinctement à la fois le plus grand nombre pt«srible ; car c'est ainsi que notre science acquieit beaucoup ptns de certitude, et noire esprit beaucoup plus d étendue.
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Règle XII. m
Enfin il faut employer toutes le* ressources de Nolelligencc, de l'imagination, des sens et de la mémoire, soit pour avoir une intuition distincte des projetions simples, soit pour comparer convenabiement ce qu'on cherche avec ce qu'on commit, afin de le découvrir par ce moyen, soit encore j*our trouver les choses qui demandent 5 être ainsi comparées entre elles ; en un mol, il faut ne négliger aucun des moyens qui sont au pouvoir de l'homme.
Règle XIII. 499
ijuaod nous comprenons parfaitement une question il faut l’abstraire de toute çoneept Ion superflue, la réduire It scs plus simples éléments, cl la subdiviser «miaulant de parties possibles, au moyeu de l'enuniéraiion.
Règle XIV. 501
l.a mémo régie doit être appliquée à retendue réelle des corps, et 11 faut la représenter tout entière ù l'imagination par des figures nues ; de la sorte clic sera beaucoup mieux comprise par l'intelligence.
Réglé XV. 506
il «**l utile aussi, la plupart du tcmjis, de tracer ce» figures et de les présenter aux sens externes pour tenir plus facilement par ce moyen noire esprit attentif.
Règle XVI. ib.
yuant aux dimensions qui n’exigent pas l'attention immédiate de l'esprit, bien qu’elles soient necessaires pour la conclusion. Il vaut mieux les désigner par des figures très court»** que par des figures entières ; de .la sorte, en effet, la mémoire ne pourra faillir, et'la pens«Se ne sera pas forcée . de se partager pour retenir ces dimensions, tandis «lu’elte s'appliquera à la recherche des autres.
Règle XVII. 508
On doit parcourir directement la difficulté proposée, en faisant abstraction de ce que quelque.v-uns «le ces termes sont connus et les autres inconnu!’, et en suivant par b vraie route leur mutuelle déjiendance.
Règle XVIII. 509
Pour cHa il n’est besoin que de quatre opérations : l'addition, la soustraction, la multiplication et la division ; souvent mémo les deux dernières ne doivent pas être faites id, tant jxxir ne rien compliquer Inutilement que parce qu'elle* peuvent être exécutées plus facilement par la suite.
Règle XIX. # 510
C’est par cette méthode qu'il faut Jchc relier autant de grandeurs exprimées de deux manières dUfor entes que nous supposons connus de termes inconnus, pour parcourir directement la difficulté.
De la sorte, [en effet, nous obtiendrons autant de comparaisons entre deux choses égale*.
Règle XX. ib.
b** équations trouvées, nous devons achever h*? opérations que nous avons laissées «le cèle, sans Jamais nous servir de la multiplication, toutes tes fois qu'il y aura lieu & division.
Règle XXI. ib.
S'il y a plusieurs opérations de celte cspt-ce, on doit lis réduire toutes fi une seule, cïsi-ft-dire fi celle dont les terme» occuperont le plus petit nombre «te degrés daas la série «tes grandeurs en proportion ' '0011000, scion la«îuelle ces terme» doivent être ordonnés.
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