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DE L'ENTENDEMENT
Qnid Um temerariain , tamqas iadigam aapimtis gnviuie atqae conïUntîa , quam ant raUiim Hatire , ■Dl qnod non sati* eiplorate perepectum rit, et cogDitnm , liiie ulU doLIlarianfl dcfeDdera ?
INTRODUCTION S ■■ Jj'EpmwDiiMEirT est le juge en dernier ressort auquel l'homnie a recours , pour se conduire; car, quoique l'on distingue les facultés de l'esprit, et que l'on donne l'empire suprême à la volonté, comme à un agent, il est pourtant vrai que l'homme, quiestragent, se détermine lui-même, à faire telle ou telle action volontaire, sur quelque connaissance, vraie ou supposée, qui est daus l'entendement. Il n'y a point d'homme qui entreprenne aucune chose, sans avoir un but qui lui sert de motif k faire ce qu'il fait : et, quelques facultés qu'il emploie , l'entendement, avec la lumière qu'il a, bien ou mal informé, lui sert 7 '
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toujours de guide; et c'est par cette lumière, vraie ou feûsle, ^Ue totlCes sefs fâéultés actives sont dirigées. La volonté elle-même, quelque absolue et indépendante qu'on la croie ^ ne mah(}ucf jaMâls d'ôbéii* àilx déclsiOûs d^ l'entendement. Les temples ont leurs images contactées^ et ïiQfBê ToyoH» quelle influence elles ont toujours êii Eût Une grande partie du genre humain. Mais il feiut avouer que les idées et les imagée peintes dans l'esprit des hommes sont les puissances invisibles qui les gouvernent , et que c'est à elles qu'ils rendent tous en général une soumission aveuglée II est dôilc de notre intérêt le plus essentiel , d'avoir un soin extrême de l'entendement , pour le bien conduire dans là rechef chè dés coniiài^sànces , et dans les jiigéttiêilts qù il pdf tê.
Lft logique , qui est aujourd'hui en usage , â été depuis si long-temps eii possession de toutes lés chaires dés écoles, où on l^ênseigrie comme l'unique moyen dé diriger f esprit, dans l^étude des ârls et des sciences , quW coUrt risque de passer pouf un homme qui affecte de la singularité , si l'on soUpçoiirie qUé ces règles , qu'on à suivies depuis deUi ou trois mille àhû , et que les Savants ôUt adoptées, sânâ se plaindre de leurs défauts, ne suffisent pas pôUf guider Téilténdemérit. Je craindrais même que cette entre-
^- tg "
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prise ne fat taxée de vanité ou de présomplâoii , 91 l'autorité de rilluMre cbanc^Acr Bacoa ne k justifiait. Fort éloigné de croire d'une manière senrile , qu'on ne pooTait porter les sciences au delà du point où elles étaient montées alors, parce qu'on n^ atrait fait aucun progrès depuis plusieurs siècles ^ il ne s'arrêta pas à une lâche approbation de ce qui existait , parce que cela existait^ mais il éleva ses vues jusqu'à ce qui pouvait être. Voici en quels termes il parle de la logique 7 dans la préfacé de son tiovum Orga^ num (i). <« Ceux , dit-il , qui avaient une si haute a Opinion de la logique, et qui croyaient qu'on « en pouvait tirer de grands secours pour les <r sciences , se sont très-bien aperçus qu'il n'était ce pas sur de se fier à Tenteudement humain, sans « le munir de quelques règles. Mais le remède est « tout-à^fait impuissant contre le mal , et n'est «(pas hii'iâéme sans inconvénient. Car la logi-
(i) Qui sunnnas diâfecdc» partes trîbuenmt, atque inde fidîssima scieDÛia praesidia comparari potaruiit, verissimè €t optimè viderunt intellectuni humanum , sibi permissiun ^ merito suspectum esse debere. Verùm infirmier omnino est tnalo medicina ; nec ipsa mati expers. Siquidem dialectica , qasê recepta est, lîcét vlA civHia et artes^ qude în sermone et opinione positae sunt, rectissimè adhibeatur; naturae tamen subtilitatem longo intervallo non attingit, et prensando quod non capit, ad i^rrores potius stabiliendos, et quasi figendos , quàm ad viam teritati aperieitdain valait.
« que , qui est^en usage, bien qu'elle puisse ser- « vir dans les affaires civiles et dans les arts, où « il ne s'agit que du langage et des opinions , « n'aproche pas cependant à beaucoup près de « la subtilité de la nature , et ne faisant que « courir après ce qu'elle ne peut atteindre , elle « sert plutôt à établir et à confirmer l'erreur, qu'à « montrer le chemin qui conduit à la vérité. » Voilà pourquoi il ajoute un peu après (i) : « Il «est absolument nécessaire d'en venir à une (f méthode plus sûre jet plus exacte , pour guider « les opérations de l'esprit et de l'entendement <c humain. »
Des talens naturels.
Tout le monde reconnaît qu'il y a une grande variété dans les esprits des hommes , et que les uns sont naturellement si fort au-dessus des autres , qu'il n'y a point d'art , ni aucune industrie, qui puisse rendre ceux-ci capables de ce que ceux-là font sans peine. On . voit une grande inégalité de talens entre des hommes qui ont eu la même éducation. Les forets de l'Amérique, aussi bien que les écoles d'Athènes produisent des
(i) Necessario requiritur lit melior et perfectior mentis el ntellectûs humapi usus et adoperatio hitroducatur.
DE l'eJHTENDEMENT. 5
hommes de différentes capacités , dans le même genre ^ ou à Tégard des mêmes choses. Quoique cela soit vrai, il me semble pourtant que là plupart des hommes ne vont pas aussi loin qu'ils {)ourraient aller, parce qu'ils négligent de cultiver leur entendement. On s'imagine qu'un petit nombre de règles de logique suffisent , pour ceux-là même qui aspirent au plus haut degré de perfection; mais je trouve qu'il y a plusieurs défauts naturels dans l'entendement, qu'on pourrait corriger , et auxquels on ne prend pas garde. Il est aisé de s'apercevoir que les hommes sont coupables de bien dea fautes dans l'exercice et la culture de cette faculté de l'esprit , ce qui les empêche de faire des progrès, et les retient toute leur vie dans l'ignorance et dans l'erreur. Je remarquerai quelques-uns de ces défauts, et j'indiquerai, dans la suite de ce discours, les remèdes qui me paraissent les plus prdpres'pour s'en délivrer,
Du raisonnement.
Outre le manque d'idées déterminées, tfexer* cice et de sagacité poiir eh trouver de moyennes, et les mettre en ordre, il y a trois défauts où les hommes tombent à l'égard de leur raison ; ce qui empêche cette faculté de leur rendre le
servioe qu'ils en povertaieM tirer v et & qum ^elte étiait déminée. On n'a qu'à réfléchir un peu sur ks ^ddons et sur les discours des homnies , pour s'apesrcefoir que les fautes qu'ils comixiettent à «<: égard sont fréquentes et faciles à reconiiaiCre.
I. La première espèce, <en ce genre, se re^ manque clu^ ceux qui ne raisonnent presque jamais^ qui ne pensent et qui n^agissent que sur l'exempie des autres , parens , amis , Toisins , nûuistres, ou de toute autre personne qu'il ieur piait de dK»sir pour guide , dans la vue de s*é^ pargner le soin et l'embarras de penser et d'exâtakmr pour ieux^mémes,
'A. La seconde sorte se voit chez ceux qui ne stiiveM que leur passion, sans vouloir écouter kur raison , ni celle des autres , résolus de ne rien admettre que ce qui flatte leur caprice , que ee qui s'accommode avec leur intérêt, ou favorise leur parti. Les gens de ce caractère se payent presque toujours de mots qui n'ont aucune idée distincte ; quoique^ à l'égard de certaines choses, sur lesquelles ils ne sont pas prévenus, et où le«ir ifielination secrète nest point intéressée, ils iw oaanquent ni d'habileté pour raisonna juste , ni de patience pour entendre raison.
3. La troisième e^èce de défeuts est celle des hommes qui sont prêts à écouter de bonne foi
^mim
h rm^fm^ m9^ qui, fimjte d^ l'ét^iidiie d'esprit néoe^^ftire , d'uQ jugpipQnt ef^quîs f t sojjwb, |i>inbraasimt: pi^ toirt; fe qui ç^e ^^ppprtQ fi te que^tipp, et qiïi pwt fire d$ c^QséqwKBnç^ ppur la décider, NoMfi avQ^s tWi» h wtt? coiii?t§ , et nous n§ vç^ops ^Quv^nl qu'uQ§ ^f^i^e /^qe d'^» {jujet , »ns pQW^ois ^é§QUvr^r 0ut ce qui peqt ^yoir avec lui qM^lquç §onmiiimif II n'y fi pfgrsoqne , à lîe que je qr§is, qui §oit ewrppt 4ç <ee défaïU. lîous ne vQyQiip qp'§b pswpti^ , rtous î)ç opnn$iisw»« qtt'f i> partie ; de PQFt§ qu'on «^ doit pas
6'4tPii9$r, $i de il0§ ypep piutigUei noiis tirons de* ^oméqueiiçeis pçju just§^, Ceci pomrait appn^adw à l'ho^imjç )^ plu* «Ptêté de «on raérit^ 9 qii'il est fort utile d» çQnsultesr ï^ aiitr#s ,
mêm^ e^ui^ q»i «'^pprophwt p^s de wn sgvpir »i dç su p^nétTOtionj PMisqu'iin ae«l ne voit pgs
toyt , et que nQW gvon« diffé^'^fiffi^ idées de la même chose, selon le différefit ppipt de vue d'm no9S te r^aj'dpn^, ftU(HiQ hamm^ pe doit i\^[arder çor9i|)€i au-die^^W:^ d# Uû d'essayer si lœ ftutr-ç ^ qujBlqu^§ uptipss p^nicuU^re^ qui lui o9t échappé, «t dpnt il ^MRi* fait us^gie luii9fm§9 si elles Im ^taipnt vepwes daus l'écrit. lA faculté de î^teooner ne trompe presque j>mm» wnt qui §e j^mX ^ eU*; les coniséqfi^^ces
qu'ielle tim à§» p^iosip^^ qu'elle .^dmet sopi:
évidentes et eertîiip^s^ i»?i,§ ce qui iioui> égare
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le plus souvent , ou plutôt , l'unique source de nos erreurs, c'est que les fondements sur lesquels nous bâtissons nos raisonnements , ne sont qu'une partie de la question ; il y manque quelque chose, qui devrait être mise en ligne de compte, pour rendre le calcul juste et exact. A cet égard, les anges et les esprits séparés de la matière peuvent avoir sur nous un avantage presque infini. A mesure qu'ils sont élevés au-dessus de nous, ils peuvent avoir des facultés plus nobles et qui s'étendent plus loin. Peut-être y en a-t-il quelques-uns qui ont une vue exacte et parfaite de tous les êtres finis qu'ils contemplent, et qui peuvent,. pour ainsi dire, d'un coup d'œil, rassembler toutes leurs relations dispersées et presque sans nombre. Combien un esprit de cette capacité, n'a-t-il pas raison de s'appuyer sur la certitude des conséquences qu'il tire !
On voit par là pour quelle cause des hommes studieux , accoutumés à réfléchir, qui raisonnent juste en bien des choses, et qui aiment là vérité , font si peu dé progrès dans leurs découvertes. L'erreur et la vérité sont si entremêlées dans leur esprit , que leurs décisions ne peuvent qu'être chancelantes et défectueuses. Cela vient de ce qu'ils ne conversent qu'avec une sorte d'hommes , qu'ils ne lisent qu'une solrte de
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livres , et qu'ils ne veulent admettre qu'une sorte d'idées. Ils se cantonnent , pour ainsi dire , dans un petit coin du monde intellectuel , et ils se flattent d'y jouir tout seuls de la lumière du soleil , supposant que tout le reste de cette vaste étendue , est couvert de ténèbres dont ils se dispensent ainsi d'approcher. On peut les comparer aussi à des négociants qui font un trafic avantageux avec les habitants de quelque petite anse, où ils bornent tout leur commerce : ils ont assez d'industrie pour tirer bon parti des denrées de ce petit coin; mais ils ne veulent pas se hasarder dans le vaste Océan de la nature, pour découvrir les richesses qu'elle a répandues en d'autres lieux , et qui ne sont ni de moins bon aloi , ni moins solides , ni moins utiles , que ce qui leur est tombé en partage dans leur petit territoire, dont ils admirent l'abondance , et qu'ils croient renfermer tout ce qu'il y a de- bon dans l'uni* vers. Ceux qui demeurent ainsi enfermés dans l'enceinte de leur pays ; qui ne veulent pas jeter les yeux au-delà des bornes que le hasard, la fantaisie , ou la paresse , a mises à leurs recherches, et qui ne daignent pas s'informer des notions , des discours et des progrès du reste du genre humain, peuvent être comparés à juste titre aux habitants des îles Marianes , qui , séparés du continent par une vaste étendue de
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mer^ se croyaient le seul peuple quHl y eût au monde. Ces insulai|:*es étaient si nouveaux à l'égard des commodités de la vie, qu'ils igno'^ raient l'usage du feu, jusqu'à ce que les Espa-r gnols le leur apprirent, il ii'y a pas bien des années, dans leurs voyages d'Acapulco à Ma-* nilla, Mais ce qui parait plvi^ étonnant, c'est qu'au milieu de tous leqrs besoins et âe l'igno^ rance presque de toutes choses , lors même qu'ils surent de la bouche des Espagnols, qu'U y avait plusieurs autres nations, où les arts et les sciences fleurissaient , et où Ton trouvait toutes les eQm«» modités de la vie , ils se regardaient comme le peuple le plus heureux et le plus sage de l'uni*vers. Avec tout cela , jô ne crois pas que per-^ sonne s'imagine qu'ils sont de grands philoso» phes, ou de profonds métaphysiciens; ni que les plus habiles d'entre eux portent fort loin les préceptes de la mprale ou de la politique , ni qu'aucun des plus éclairés étende ses connaissances au-delà du petit nombre de dioses que son ile et celles du voisinage lui fournissent tous les jours. Au contraire , pn avouera sans doute qu'ils n'approchent pas de cette étendue d^esprit, qui fait Tomement d^un homme dé>voué à la vérité , secouru par l'étad« des belleslettres , et accoutumé à un examen libre des différentes opinions de tous les partis. Que ceux-
DE lVeNTEWDEMENT. II
là donc qui «spirent à découvrir la Térité dans ioutc son étendne, ne bornent pas leurs regards à ce qui les environne de si près > et qu'ils ne «*inïagitaent point qu'elle ne se trouve que dans les sciences cpi'ils étudient, et dans les livres qu'ils lisent. Condamner les notions des autres, avant que de les avoir examinées, ce n'est pas montt^er qu'elles «ont obscures, mais c'est se crever les yeux pour tfy pas voir. Éprouvez toutes choses ^ retenez ce qui est bon (i), est un précepte qui vient du père de la lumière et de la vérité. Il n'y a pas d'autre moyen , si l'on veut jouir de ce trésor et de ce riche métal , que de fouiller dans les entrailles de la terre , et de remuer bien de l'ordure. Le sable et les caillons accompagnent presque toujours cette mine, mais For n'en est pas moins or pour cela , et tout homme qui se ^nne la peine de le chercher, ne peut que devenir riche. Il n'est pas même à eraindre que le mélange nous trompe ; puisque nous avons tous une pienre de touche , si nous voulons nous en servir, pour distinguer le véritable or du ctiiiquant ^ et la vérité de ce qui B'«n a que les apparences. Si nous perdons, l'useige de cette pierre de touche , je veux dire âe la raison , et qu'elle se gâte , cela ne vient que des préjugés qu'on adopte , de l'orgueil qui
(i) Thess. I, c. 5, vs. '21.
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nous aveugle , et des bornes étroites où nous renfermons notre esprit. Faute de l'exercer dans toute l'étendue des choses intelligibles, sa lumière s'afFaiblit peu-à-peu, et s'éteint presque tout-à-fait. Vous n'avez qu'à parcourir les, différents états des hommes , et vous verrez que je n'avance rien que de juste. Le journalier qui vit dans un village , n'a d'ordinaire qu'une petite provision de connaissances, parce qu'il a retenu ses idées dans les bornes étroites d'une conversation stérile, et d'un emploi bas eit abject. L'artisan d'une ville de province va un peu plus loin; les crocheteurs et les savetiers des grandes villes les surpassent l'un et l'autre. Un gentilhomme de la campagne, après avoir laissé tout sou latin et toute son érudition à l'université, se retire dans son domaine , et s'associe avec ses voisins de la même trempe , qui n'ont de goût que pour la chasse et pour le vin. Il emploie tout sou temps avec ses amis, il ne converse qu'avec eux, et il ne peut soulTrir aucune compagnie, où l'on parle d'autre chose que de bon vin et de débauche. Un patriote tel que celui-ci, formé dans une si bonne école., ne peut manquer, comme on voit, de prononcer des sentences bien graves, lorsqu'il se trouve assis entre les juges, et de donner des preuves éclatantes de son habileté eu politique, lorsque le poids de ses guiuées et la
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force de son parti 1 ont élevé à un poste plus éminent. Il est certain qu'un nouvelliste qui fréquente les cafés de la ville , est un grand homme d'état, comparé avec ce gentilhomme, et qu'il l'emporte autant au-dessus de lui , qu'un courtisan sait mieux les intrigues de la cour qu^un simple boutiquier. Portons notre vue plus loin : ici, nous verrons un homme brûlant de zèle pour sa secte, et prévenu de l'infaillibilité qu'il lui attribue, ne vouloir pas toucher un livre du parti opposé, ni entrer en dispute avec une personne qui révoque en doute aucune des choses qu'il regarde comme sacrées ; et là , un autre examiner les controverses de religion avec un esprit équitable et désintéressé , et probablement trouver qu'il n'y a point de secte qui n'ait quelque défaut. Il remarque d'ailleurs que ces divisions et tous ces systèmes viennent des hommes, et portent l'empreinte de la faillibilité ; et , à mesure qu'il approfondit les choses , il voit qu'il y a plus à dire en faveur de quelques sentiments de ses adversaires, qu'il ne se l'était d'abord, imaginé. Or, lequel de ces deux hommes parait le mieux disposé pour juger sainement des disputes de religion , et faire plus de progrès dans la. recherche de la vérité, qui est le but que nous avons tous en vue, s'il faut nous en croire? Au reste, je suppose que tous ceux,
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dont je viens de parler^ et qm sont si inégaux en instruction et en connaisseDiâes ^ ont à-pett-ptè& les mêmes tàledts nâturds, et que ' toute la di&évente qu'il y a entre eux ne viMt :[ que de la différence de leur éducatiofE ^ et des
' moyens qu'ils^ oilt eu d^ se remplir la tête d'idées
et d'observations,, pour extvœv leur esprit et . former leur entendement.
Si l'on me densnande ^ qui peut suffire k toute» ces choses? Je réponds qu'il y en a beaucotlp plus qu^on ne »'imâgine« Chacun sait quel est son devoir ^ et ce que le monde attend de lui , selon le caractère qu'ii se donne ; il trouvera même assesfr de temps et d'occasions ^ pour se munir de tout ce qu'il lui faut ^ si f par une petitesse d'esprit^ il ûe renonce lui^méme amt secours qu'il a soUS âa main. Je rlè dis pas que pour être bon géographe , il faille qu'un homme parcoure toute» les montagnes ^ leÈ rivières, les pt*omOntôires , lés baies et les ports qui sont sur la face de notre globe ; ni qu'il visite les bâtiments et qu'il arpente les terres, comme s'il en Voulait faire racquisitioâ« Mais Ton m'a^ vouera qu'un homme , qui voyage souvent dans un pays, et qui le traverse dans tous les sens, 1^ connaîtra mieux qu'un autre , qui , sem*^ blable à Un cheval attaché à une roue, suit-, toujours le même sentier, et se renferme dans'
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les bornes étroites d'un ou de deux champs qui lui plaisent. Tout hcunnie qlii s'informera des* meilleure livres qu'on tt*ouve sur chaque science, et des pritidpauit auteurs de la plupart des sectes, ^it en philosophie^ ou sur la religion, trouvera que ce n'est pas un ouvrage infini de s'instruire des sentim^tt du genre humain sur les matières les plus importantes. Qu'il exerce sa raison en toute liberté, aussi loin que ces objets peuirent la conduire^ et son esprit acquerra de nouvelles forces ^ sa conception eh dèviendta plus aisée ^ et toutes ses facultés en recevront de l'avantage* Le jour , que les parties éloignées de la vérité se donimuniquent les unes attit autres^ l'aidera ii bien à juger solidement des choses , qu'il âe se trompera guère , ou que dtt moins il dcmnefa des marques d'un esprit fl€ff , et d'une eonnai^ance universellei Je né iache pà§ qu'il y ait d'autre voie , pour perfec^ tiôllnéi' l'entendement , et donner à ses connaissantes tottt0 l'étendue possible; non plus que poui^ distingué!* les deux caractères les plus Qp«poâés que je connaisse au mfonde, j6 veux dire un logicien ergoteur , et un philosophe qui raiidnne juste. Mais tout homme qui veut donner Ukùsi l^essor à soU esprit , et qui (Cherche la vérité de toutes parts, doit prendre soin de se tsàre des idées distinctes de toutes les choses auxquelles
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il applique sa pensée , et juger par Iui-mênie,et sans prévention, de tout ce qu'il reçoit des autres , soit qu'il le tire de leurs écrits ou de leurs discours. Il ne faut pas que le respect ou le préjugé rende aucune de leurs opinions belle ou dififorme.
De l'exercice de ïesprit et des habitudes.
Nous sommes nés avec des facultés capables de nous mener beaucoup plus loin qu'on ne pense ; mais il n'y a que leur exercice qui nous rende habiles eu quoi que ce soit, et qui nous approche de la perfection.
Tl serait diiBcile qu'un laboureur, âgé de trente ou quarante ans, pût recevoir l'éducation et prendre les manières d'un gentilhomme, quoiqu'il ait le corps aussi bien proportionné et les jointures aussi souples , et qu'il ne lui cède en rien pour les talents naturels de l'esprit. Les jambes d'un maître de danse, les doigts d'un joueur d'instruments forment, sans qu'ils y pensent et qu'ils se donnent presque aucune peine , des mouvements réguliers et admirables. Commandez-leur de changer de rôles, ils essaieront en vain d'en venir à bout ; il faut du temps et une longue pratique , pour arriver à un certain degré de talent en tout genre. A quelle souplesse étonnante et in-
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croyable les danseqrs de corde et }es . sauteurs n accoutument-ils pas leurs corps, quoique dans la plupart des .sots mécaifiqiies , il y ait d^s ouvrages aussi merveilleux qœ ces toi^rs-là ; inais je nomme ceux que le toquàe, admire , et qui pour cela coûtent de l'argeat, lorsq^a'on souhaite de les voir. Tous ces noouvements extraordinaires, qui surpassent presque ^imagination des
spectateurs qui- ?i'y entendent rieto, ne sont autre chose «que l'effet de l'habitude et de l'industrie de certains hoqimes, dont les corps n'ont rien de particulier ^qui les distingue de ceux de la populace, qui.f^n est enchantée.
Il en. est de l'esiprit à cet égard comme- du. corps; et, si^Von^exiimiiie les choses de près, l'on trouvera que là ^plupart de ces grandes et belles qualités, qui passent pour des dons de la nature, ne sont que le fruit de l'exercice , et qu'elles n'airivent à quelque degré de perfection que par des actes^ réitérés. Il y a des hommes , par exemple, qui savent radller agré^lement, et d'autres qui s'entendent à faire de petits contes fort à- propos, et d'une manière plaisante. On croit d'ordinaire que c'est un pur effet de la nature, d'autant plus qu'on n'acquiert point ces talents par des règles , et que ceux q^i excellent dans l'un ou l'autre, ne s'appliquent jamais à les apprendre comme un art. Mais, si l'on appro-
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fondit la chose , on verra qu'un bon mot , ou un petit conte , qui a eu le bonheur de réussir et de gagner l'approbation de quelqu'un , a excité le diseur à y revenii* de nouveau, et a tourné ses pensées et ses efforts de ce côté ^ là : jusqu'à ce qu'enfin il s'y est acquis peu-à-peu une sî grande facilité, qu'on attribue à la nature ce qui vient plutôt de l'usage et de la pratique. Je ne nie pas que la disposition naturelle n^en puisse être souvent la première ckuse ; mais elle * ne conduit jamais un homme fort loin , sans l'exercice; et il n'y a que la pratique seule; qui amène les facultés de l'esprit, aussi bien que les qualités du corps, à leur perfection. Plus d'uh talent poétique demeure enseveli dans un Vu métier , et ne produit jamais rien, faute de culture. Nous voyons que la manière de discourir et de raisonner est trèsKÎifférente à la cour et dans l'université , quoiqu'à l'égard du même sujet. Si l'on passe de la salle de Westminster à la Bourse , on y trouve un tout autre langage , et un génie tout différent ^quoique ceux, dont le sort les attache à la ville , ne Soient pas nés avec des qualités différentes de ceux qui ont reçu leur éducation à l'université, ou dans les écoles de droit.
'Tout ce que 'j'ai dit jusqu'ici sert à montrer que les différentes capacités, qu'on voit entre les hommes , à l'égard de l'esprit , ne viennent*
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pas tant de leurs facultés naturelles, que des habitudes qu'ils ont acquises. On se moquerait d'uti homme qui prendrait un charretier de la campagne, âgé de cinquante ans, pour en faire un habile danseur. Mais celui qui tâcherait d'apprendre à un homme, de cet âge , sans étude et sans éducation, à rarsonnef juste ou à s'exprimer noblement, n'y réussirait pas mieux; quand même il lui mettrait sous les yeux un recueil de tous les préceptes de la logique, ou de l'art de parler. On ne devient pas habile, pour avoir entendu énoncer quelques règles, ou pour les avoir mises dans sa mémoire; c'est la pratique qui forme l'habitude, sans réfléchir stir la règle; et vous ferez aussitôt un bon peintre, ou un habile musicien, par une leçon que vous donnerez de ces &rts, qu'un raisonneur exact , par certaines règles , où vous lui montrerez en quoi consiste le bon raisonnement.
Puis donc que les défauts et la faiblesse de l'entendement humain , aussi bien que des autres facultés , viennent de ce que les hommes ne font pas un bon usage de leur esprit , je penche beaucoup à croire qu'on a tort d'en mfettf e la faute sur la nature, et de se plaindre de ses talents naturels , lorsque tout le* mal vient de ce qu'on ne s'applique pas à les faire valoir. On voit souvent des hommes-, qui sont fort adroits
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et fort habiles à conclure un marché, et qui^ sur le chapitre de la religion, si Ton veut en raisonner avec ^u^, paraissent tout<4*fait stupides.
Des idées.
Je ne répéterai pas ici , que pour bien conduire son esprit dans la recherche de la vérité et y faire des progrès, il faut se munir d'idées claires et déterminées; réfléchir sur ces idées mêmes, plutôt que sûr les sons qu^on met à leur place , et fixer la signification des termes , soit par rapport à nous, soit à Tégard des autres. J'ai déjà beaucoup insisté là-dessus dans mon Essai sur V entendement hUmcdh , de sorte qu'il serait inutile de m'y étendre d'avantage.
§6- Des principes.
Il y a une autre &ute qi|i empêche ks hommes d'avancer dajos leurs con^aissances , ou qui rnême les détourne du droit chemin^ J'en ai dit aussi quelque chose da^ins. le livre que je viens 4^ citer ; mais iS est à propos de l'examiner ici à foQjd, et de pénétrer jusques a la source du
'Al
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mal ; je veux parier de la coutume qu'on a de recevoir pour principe ce qui n'est point d'une entière évidence , ou qui souvent même se trouve faux. Il est assez ordinaire de voir des hommes bâtir leurs opinions sur des fondements, qui n'ont pas plus de certitude ou de solidité que les propositions qu'ils élèvent dessus^ et qu'ils embrassent à cause des principes. Par exemple^ voici de quelle manière ils raisonnent : Les fondateurs ou les chefs de ma secte sont d'honnêtes gens, donc leurs dogmes sont véritables : c'est l'opinion d'une secte erronée, donc elle est fausse : ceci a été reçu long-temps dans le monde, donc il est vrai : ou bien, cela est nou-^ veau , donc il est faux.
Ce soiit de tels principes , fort éloignés d'être la mesure de la vérité et de la fausseté,, que la plupart des hommes prennent poiu^ règle de leurs jugements. Accûutmxiés à des mesures, si fausses, on ne doit pas s'étonner s'ils embras<^ sent l'erreur pour la vérité , et s'ils prononcent d'un ton si positif sur bien des choses qu'ils n'entendent pas.
Cependant , aussitôt qu'on vient à l'examen de ces fausses maximes, il n^y a point d'homme^ pour peu qu'il soit capable de raisonner, qui ne tombe d'aecord qu'elles sont peu sûres, et qui ne les désapprouve , dans ceux qui diffè-
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rent de hii; et pourtant, ^ppès avoir été convaiocu de lei^r inoertitude, il ne Ifiisse pas de s'eii< servir, et, à U première occasion, on le verra raisonner sur les mêmes fondements. A voir , une si pitoyable conduite , ne serait - on pas tenté de croire que les hommes cherchent à se tromper eux-œèrnes, et à s'aveugler? Mais ils ne sont pas aussi Jîlamables à cet égard qu'ils le paraissent d'abord ; il n'y a nul doute que beaucoup d'entre eux pe raisonnent de cettç manière fort sérieusement , et qu'ils n'ont point du tout en vue de s'en imposer à eux-mèmçs, ni aux autres. Ils sont persuadés de ce qu'ils disent, et ils s'imaginent qu'il y a de la solidité , quoiqn'en pareil cas ils aient vu l'e çontrairç ; ruais les hommes se rendraient insupportables à eux-mêmes , et ils s'attireraient le mépris des autres, s'ils embrassaient des opinions sans aucun fondement, et saç^s çn pouvoir da>Dner quelque raison, bonne pu mauvaise. Il faut toujours que l'esprit s'appuye sur quelque ïondement, vrai ou trompeur, solide ou ruineux.
Il n'a pas plutôt admis une proposition, qu'il se hâte, comme je l'ai remarqué dans un autrç endroit, de Iq fonder skv^ quelque hypothèse) et il n'est point tranquille, jusqu'^ ce qu'il en soit venu à bout. Tant il est vrai que la nature même nous dispose à faire un bon usage de nos fa-
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cultes, si nous voulions suivre ses mouvements, l4es hommes ne sauraient flotter dans l'incer*titude, à l'égaiid de quelque^ matières importantes , surtout en ce qui touche la religion. Il faut qu'ils se déterminent là -dessus, et qu'ils embrassent quelque parti. Ce serait une espèce de honte, ou plutôt une contradiction trop grossière, pour la pouvoir soutenir toujours, si un h<Hiime prétendait être convaincu de la vérité d'an dogme , et qu'il ne fut pas en état d'en rendre compte , ni d'alléguer aucune raison , pourquoi il le préfère à un 'autre. C'est ce qui oblige la plupart des hommes à recevoir, sans examen, quelques principes généraux, et à les défendre du mieux qu'ils peuvent. 11 ne snffît pas de dire qu'ils n'en sont pas sérieusemeat persuadés ; c'est aller contre l'expérience, et les disculper de l'égarement que nous leur rçprochons^
Si cela est ainsi , l'on me demandera peutêtre, d'où vient que les hommes ne font pas usage de principes sûrs et incontestables , plutôt que de bâtir sur des fondements ruineux, et qui peuvent servir à défendre l'erreur aussi bien que la vérité ?
Je réponds à ceci , qu'ils n'empldyent pas des principes plus syurs, parce qu'ils ne le peuvent pas : -mais cette incapacité ne vient pas du défaut de talents naturels ( car on doit excuser le
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petit nombre de Ceux q»l se tr6uvent dans ce caç),mais plutôt du maïKjue d'exercice et dtiabitude. Il y « peu d'hemmes qni soient accoutumés dès leur jeunesse à raisonner ju6te, à pemonler, par une longue suite de conséqneaees, jusqu'aux premiers principes d'où dépend une vérité , et k observer la Kaison qu'ils ont avec elle. Si l'on n'a pas acquis de bonne heure cette babitude, par des actes réitérés, l'on -n'en vient guère à bout dans un âge plus avancé : on n'apprend paâ tout d'un coup à graver ou à dessiner , ^ danser sur ta cerde, ou à bien écrire : il faut de l'exercice en toutes cbçses.
Que dis -je? la plupart des bommes sont si loin de cette pensée , qu'ils ne s'aperçoivent pas même de ce qui leur manque : ils expédient par routine ce qui regarde leur profession, et s'il leur arrive quelque mécompte, ils l'attiibueiit k toute iuitre chose qu'à leur manque de réflexion et dliabileté. Ils s'imaginent être parfaits à cet égard, et qu'ils ne sauraient aller plus loin. A^ais si leur intérêt ou quelque fantaisie attache leprs pensées à un objet particulier, ils eu rai^ sonnent à leur mode, bien ou mal, n'importe; Bs ne connaissent rien de mieux. Et s'il leur arrive de commettre quelque erreur, ils ea rejettent toute la faute sur autrui, ou ils l'imputent à quelque accident qui est venu à la traverse,
NPiWOT
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plutôt qu'à leur maqque de jugement. C'est là ce que tout k monde se cache à soi^tnéme , et dont personne ne se plaint. Satisfaits du maigre usage qu'ils font de leur esprit, ils ne se mettent pas eo peine de chercher de nouveaux moyens, pour lui doqner plus d'étendue; et ils passent toute leur vie sans avoir aucune idée de ce qu'on appelle \xn raisonnement juste , fondé sur des principes solides , d'où on le tire par une longue suite de propositions, qui dépendent les unes des autres : ce qui serait absolument nécessaire pour démontrer certaines vérités de spéculation, que la plupai:t des hommes admettent, et où ils sont le plus intéressés. Ajoutons qu'en bien des cas ce n'est pas une. seule chaîne, pour ainsi dire, de conséquences qiii suffit; mais il faut examiner et rassembler différentes déductions, souvent même opposées les unes aux autres, avant que l'on puisse porter un jugement solide sur le point qui est en question. Que peut-on donc attendre de la plupart des hommes , qui ne sentent pas qu'on a besoin d'une pareille méthode, pour raisonner juste; ou, s'ils le voient , qui. ne savent pas de quelle manière s'y prendre pour en venir à bout ? Vous pourriez aussitôt employer un paysan, qui connaît à peine les figures des nombres, et qui n'a jamais en sa vie additionné trois différentes sommes;
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VOUS pourriez , dis«je , l'employer aussitôt à régler les livres d'un marchand, et à en faire un bilan exact.
Quel remède y a-t-il donc à ceci? Je répends: le même que j'ai déjà insinué plus d'une fois, c'est-à-dire, l'exercice et la pratique. Il en est des acuités de nos âmes, comme des actions et des mouvements de nos corps. Il n'y a p^:i5onne qui prétende qu'un homme sache bien écrire ou peindre, danser ou faire des armes, ou exceller ^n toute autre opération manuelle , quelque vi* gueur, quelque activité, quelque adresse ou di'sposition naturelle qu'il y ait, a moins qu'il n'ait employé du temps et de la peine pour y réussir. On peut dire la même chose de l'esprit; voulez- vous qu'un homme raisonne juste, vous devez l'y accoutumer de bonne heure, et l'exercer à remarquer la liaison des idées et à les suivre par ordre. U n'y a rien qui aide plus à ceci que les mathématiques ; c'est pourquoi je serais d'avis qu'on les enseignât à tous ceux qui ont le loisir et la commodité de faire cette étude,. non pas tant pour les rendre mathématiciens, que pour les rendre des créatures raisonnables. Car, quoique nous prenions tous ce titre , parce que la nature nous le donne , si nous voulons en profiter, avec tout cela, on peut dire qu'elle ne nous en fournit que le germe,
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et quil D y< a que le seul usage et Texercice, l'industrie et l'application qui nous rendent tels. Aussi , lorsqu'il s'agit de raisonnements auxquels on n'est pas accoutumé, il est facile de voir que les conséquences qu'on admet, ne sont point du tout raisonnables.
On a pris d'autant moins garde à cela , que chacun ^dans ses propres affaires , emploie quelque sorte de raisonnement, bon ou mauvais; ce qui suffit pour être nommé raisonnable. Mais le malheur est, que celui qu'on trouve raisonnable en une chose, passe pour l'être en tout, et qu'on regarde comme un affront si cruel, et une censure si mal fondée, de penser ou de soutenir le contraire , qu'il n'y a personne qui se hasarde à porter ce jugement. Il semblerait que ce fût dégrader un homme de la dignité de sa nature. Il est vrai que celui qui raisonne bien sur une chose, est capable de bien raisonner sur d'autres, et même avec plus de justesse et de force, s'il av^it tourné son esprit de ce côtélà. Mais il n'est pas moins vrai que celui qui raisonne bien aujourd'hui , sur une certaine matière, n'est pas en état de bien raisonner sur d'autres choses, quoique peut-être il le sera dans un an. En un mot , partout où la faculté rationn elle d'un homme est en défaut , et ne lui sert point à raisonner, on ne saurait dire qu'il
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est raisonnable à cet égard, quelque capRcité qu'il ait d'ailleurs pour le devenir, avec le temps et l'exercice.
Qu'on prenne uu homme de la lie du peuple et de basse extraction, qui n'a jamais porté son esprit plus loin que la charrue et le boyau , et qu'on le tire de ces bornes étroites, qù it s'est renfermé presque toute sa TÏe, l'on trouvera qu'it n'est guère plus capable de raisonner qu'un enfant sans instruction. La plupart des hommes n'ont qu'une ou deux règles , vraies ou fausses , qui servent de base à tous leurs raisonnements : ôtez leur ces maximes , et ils ne savent plus où ils en sont ; ils ont perdu leur compas et leur boussole : et , quoique vous leur ayez montré la faiblesse de ces prétendus principes, ils y reviennent d'abord comme à l'unique soutien de la vét rite; ou, s'ils les abandonnent, convaincus par la
* ftwce de vos raisons, ils abandonnent en même
I temps toutes les rediercbes de cette sature , et
I ils s'imaginent qu'il u'y a plus aucune certitude.
Car, si vous voulez étendre leurs connaissances, et les -attacher à des principes ptus sûrs et plus éloignés, ou bien ils ne peuvent pas les ccmcevoir facUeraent, ou ils ne savent pas quel usage en faire, tant ils sont peu accoutumés à ces longues déductions tirées de loin.
Est-ce donc que des hommes faits ne sauraient
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aciEiaérir de nouvelles connaissaffioes et donner de l'étendue à leur esprit? Je ne dis pas cela; mais j'ose dire qu'on n'en viendra pas à bout sans beaucoup d'industrie et d'application , et sans y employer plus de temps et de soins , que des hommes avancés en âge, et dont le train de vie est désormais fixé, n'y en peuvent destiner: de sorte qu'ji est rare de lés voir réussir. Il n'y a que l'exercice tout seiul , comme je l'ai déjà dit , qui soit ca^iable de perfectijonner l'esprit; et si l'on ne s'en forme une habitude , on ne doit rien attendre de nos facultés naturelles.
Tous les Américains n'ont pas naturellement l'esprit plus imparfait que les Européens, quoiqu'on n'^3t voye^ aucun qui approche de nous, dans les arts et les sciences. Entre les fils d'un pauvre paysan, si l'un d'eux a eu le bonheur de recevoir une meilleure éducation que les autres , et de s'étire avancé dans Le mondé, il lés surpasse de beaucoup à l'égard de l'esprit ; quoique, s'il fôt demeuré chez lui, il ne serait pas monté au dessus du niveau de ses fi^ères.
Tout homme qui raisonne avec de jeunes étudians, surtout avec ceux qui s'appliquent aux mathématiques , peut s'apercevoir que leurs esprits s'ouvrent peu à peu, et que c'est à l'exercice tout seul qu'ils sont redevables de cette ouverture. Quelquefois ils s'arrêtent long-tems à une
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partie d'une démonstration , non par manque de volonté ou d'application, mais plutôt faute de voir la liaison de deux idées , qu'un autre, qui est • plus exercé, découvre d'abord* La même chose peut arriver à un homme avancé en âge, qui voudrait étudier les mathématiques; l'esprit demeure souvent court en beau chemin, faute d'exercice , et celui qui se trouve dans cet embarras, lorsqu'il vient à découvrir la liaison , s'étonne de ne l'avoir pas aperçue plus tôt*
Des mathématiques i
J'ai insinué que les mathématiques étaient fort utiles, pour accoutumer l'esprit à raisonner justeet avec ordre* Ce n'est pas que je croye nécessaire que tous les hommes deviennent de pro^ fonds mathématiciens ; mais lorsque , par cette étude , ils ont acquis la bonne méthode du rai-^ sonnement, ils peuvent l'employer dans toute» les autres parties de nos connaissances. En effet, partout où il s'agit de raisonner, on doit disposer chaque argument comme une démonstration de mathématique, et suivre la liaison des idées, jusqu'à ce que l'esprit arrive à la source, d'où elles dépendent; au lieu qu'en fait de probabilités, qu'on ne saurait démontrer, un semblable
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procédé ne suffit pas pour fixer le jugement. Il faut en accumuler plusieurs, examiner toutes les raisons de part et d'autre, les bien contrebalancer, et se déterminer ensuite sur le tout.
On devrait se former l'esprit à cette manière de raisonner, qui est si éloignée de Fusage du commun des' hommes, que les savants mêmes n'en ont presque aucune idée. Mais qni s'en étonnerait^ puisque la méthode qu'on observe dans les écoles, ne peut que les détourner du bon chemin ? Dans les disputes , on fait valoir des arguments tirés de quelque lieu commun , et par les succès qu'ils obtiennent > l'on détermine la vérité on la fausseté de ce qui est en question, et l'on attribue la victoire au tenant ou à l'opposant; ce qui est à-peu*près la même chose, que si un arithmêticiett voulait faire le bilan d'un compte , en mettant une seule partie au débit et au crédit^ quoiqu'il y^ en ait une centaine d'autres qui doivent y avoir leur place.
Il serait à souhaiter qu'on s'accoutumât de bonne heure à la première de ces mél^hodes , qui donne de l'étendue à l'esprit, laisse une pleine liberté à l'entendement, et empêche que l'orgueil, la paresse ou la précipitation , ne nous entraînent dans l'erreur. Du moins, je me flatte qu'il n'y a personne qui veuille préférer l'autre , par cela seul qu'elle est en vogue.
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Peut-être qu'on objectera ici, que pouf conduire i^entendement au but que j« propose ^ il faudrait que tous les hommes eussent de l'étnde> qu'ils fassent munis de plusieurs consaissances , et qu'ils fussent exercés daas toutes les différentes manières (|e rsftsot>ner# A cela, je répondu que c'est une honte >, pour ceux <|ui dnt le loisir et les moyens de s'instruire^de manquer d'aucun des secours qu'ils peuvent avoir pour cultiver leur esprit , et c'est à ceux - là sur tout que je m'adresse* Il me semble que ceuit qui. ^ pair l'industrie et l'habileté de le^s ancêtres, sont dé*' livrés de )a fatigue de ne petiser qu'aux besoins cjle leurs corps ^ . devraient destiner qiAelqiie peu de leur loisir à exercer leur esprit daa5 tous les geni^es de sciences^ et de raisonnement JJalgèbre, qui fait une partie A^'nuuhàrfHitiqî$es y donne «le nouvelles vues et fournit de nouveaux secoiurs à rentendement. Leur étud0 ne peut être que fort utile, même aux hommes avancés en ^^; ils apprenaient par là que, pour raisonner juste , il ne suffit pasK d'avoir des talens, dont on est satisfait^ et qui servent assez bien à nous tirer d'affaires dans le monde. Quelque bonne opinion qu'on ait de son esprit , on verra., par cette élude, qu'il nous manque, en bien des choses très-sensibles, et qu'ainsi l'on ne doit pas être. si présomptueux qu'on l'est d'ordinaire à cet égard ,
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ni s'imaginer qu'on a besoin d'aucun secours, pour acquérir de nouvelles lumières , et qu'on ne peut rien ajouter à la pénétration et à la subtilité de nos esprits.
D'ailleurs 9 l'étude des mathématiques ferait voir combien il est nécessaire de séparer toutes les idées distinctes qui regardent la question , dont il s'agit j d'observer les différentes relations qu'elles ont entre elles, et d'écarter toutes les autres idées, qui n'ont aucun rapport avec le sujet qu'on examine. Caette méthode est absolument requise pour raisonner juste sur la plupart des sujets autres que la quantité, quoiqu'on n'y prenne pas trop garde, et qu'on ne l'observe pas avec beaucoup de soin. Dans les parties de nos connaissances, où l'on croit que la démonstration n'a point lieu, les hommes raisonnent, pour ainsi dire , au hasard ; et s'il se trouve qu'en gros , ou après un examen imparfait, ils arrivent à quelque apparence de probabilité, ils ne vont pas plus loin; sur tout si c'est dans une dispute, où l'on s'accroche à la moindre petite bagatelle , et où l'on produit avec pompe tout ce qui peut servir à rendre un argument plausible. Un esprit n'est pas en état de trouver la vérité , s'il ne distingue et n'analyse pas bien toutes les parties de son sujet, et si, après eti avoir écarté tout ce qui n'y est pas essentiel , il ne tire pas une 7 3
•tm^
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conséquence fondée sur le Tésualtat -de to^t ce détail. Un autre avantage ^'on peut tirer de l'étude des matkéâiatiques , «t qui n'est pas moins utile que le précédent , c'est d'accoutumer l'esprit à une longue suite de conséquences; mais je ne m'y aîrête pas ici, puisque j'en ai déjà touché quelque chose.
A l'égard des 'hommes qui n'ont ^ni assez dé fortune, ni assez de loisir poui» s'appliquer à cette étude , ce qui peut leur suffire n'^est pas d'unesi vaste étendue qu'on pourrait se limaginer ; et ainsi ne fait pas une objection.
Il n'y a personne qui soit obligé de tout savoir. L'étude des sciences en général est l'affaire de ceux qui vivent à leur aise et qui ont du loisir. Ceux qui ont des eikiplois pai^ticulieirs, en doivent entendre les fonctions; et il n'est pas déraisonnable d'exiger qu'ils pensent et qu'ils raisonnent' juste sur ce qui fait leur occupation journalière. On ne saurait les en croire incapables , sans les mettre au niveau des bêtes brutes, et les taxer d'une stupidité fort àù-dessous du rang de créatures douées de raison.
De la religion.
Outre le parti que chacun embrasse dans ce monde, pour y. gagner sa vie, chacun*a quelque
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intérêt à une vie à venir , qu'il est tenu de pi^en- (!re en considération. C'est ce qui nous oblige à tourner nos pensées vers la religion; et c'est ici , plus qu'à tout autrje ^ard , qu'il est de notre devoir de raisonner juste. On ne saurait donc se dispenser d entendre les termes qui se rapportent à la religion, et de se former des notions générales exactes sur ce sujet. Un jour de la semaine consacré au service divin , sans parler ici d'autres jours de relâche , fournirait assez <le temps aux chrétiens, pour s'occuper à cette étude; s'ils l'y employaient avec la même ardeur qu'ils témoignent pour bien des choses inutiles; et si chacun, selon sa capacité, prenait le bon chemin qui peut conduire à cette connaissance. La fabrique originale de tous les esprits est à peu près la même, et les plus simples trouveraient qu'ils ne manquent pas de talens pour y arriver, si on les y aidait comme il faut. L'on a vu divers exemples de gens de la lie du peuple , qui sont parvenus à un vif sçntin^nt et a une connaissance fortétendtie de la religion. Et quoique ces exemples soient plus rares qu'il ne serait à souhaiter, ils suffisent pour faire voir que les personnes de cette classe peuvent se garantir d'une ignorance grossière, et que si l'on en prenait tout le soin requis, on pourrait en amener un plus grand nombre à être des créatures
raisonnables et de bons chrétiens : car à peine doit -on regarder comme tels ceux qui portent ce titre, et qui ne savent pas les premiers éléments du christianisme. En effet, dans ces derniers temps , les paysans de la religion réformée en France, quoique plus exposés à la misère et à la pauvreté que nos journaliers, entendaient, dit-on, mieux la religion, et en pouvaient raisonner plus juste que bien des personnes d'un rang plus élevé parmi nous^
Mais, supposé qu'on voulût soutenir contre toute raison, que le petit peuple doit s'abandonner à une stupidité brutale, dans ce qui regarde ses intérêts les plus chers; ceci n'excuse pas- les personnes d'une fortune plus indépendante et qui ont reçu une éducation plus honnête , s'ils négligent de cultiver leur esprit , de le remplir d'idées justes, et de l'exercer sur des choses pour la connaissance desquelles il leur a été principalement donné. Du moins, ceux qui par leurs grandes richesses ont tous les moyens requis pour s'attacher à l'étude, ne sont pas en si petit nombre, qu'on ne pût se flatter de voir des progrès considérables dans toutes les sciences, surtout dans la plus importante de toutes, et qui fournit les plus vastes vues, si les hommes voulaient faire un bon usage de leurs facultés^ et bien étudier leur esprit.
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§9- Des idées.
Les objets extérieurs, qui ne cessent d'knportuner nos sens et qui captivent nos appétits , ne manquent pas de nous remplir le cerveau d'^ dées vives et permanentes qui leur sont propres. L'esprit n'a pas besoin de s'appliquer pour en faire provision ; elles se présentent à lui en foule , et l'envahissent avec tant d'activité, qu'il ne lui reste ni assez de place, ni assez d'attention, pour en recevoir d'autres , qui lui seraient beaucoup plus utiles. De sorte que , pour disposer l'esprit à raisonner juste , on doit tâcher de le munir d'idées abstraites et morales, qu'il forme luimême , et qui ne viennent pas des sens. Mais la plupart des hommes sont si prévenus en faveur de leur esprit, qu'ils le négligent;, ils croient qu'il ne lui manque rien,, qjupiqu'il soit peut-être ordinairement plus dépourvu de ces sortes d'idées , qu'on ne se l'imagine. Cependant, comment est-il possible qu'ils n'aient pas ces idées, puisqu'ils emploient souveut les mots qui les représentent? Ce que j'ai dit là-dessus dans le troisième livre àeiaon Essai sur. V entendement humain y me dispense de répondre ici à cette question. Mais pour faire sentir combien il importe d'avoir l'esprit
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muni de ces idées abstraites , et qu'elles y soient fixes et déterminées, je demanderai à mon tour, comment on peut savoir qu'on est obligé d'être juste, si l'on n'a point d'idées précises de l'obligation .et de la justice; puisque la connaissance n'est autre diose que la perception de l'accord ou de la répugnance qu'il y a entre ces idées? On en peut direr autant de toutes les autres matières qui regardent la vie et les mœurs. De plus, si l'on trouve qu'il est difficile de voir l'égalité ou l'inégalité de deux angles qu'on a devant les yeux , dans une figure de géoméjtrie , où ils sont inaltérables, ne sera-t*il pas tout*à*fait impossible qu'on aperçoive cette égalité ou inégalité dans les idées, qui n'ont d'autres objets sensibles, pour les représenter à l'esprit, que des sons , avec lesquels on peut dire qu'elles n'ont pas la moindre conformité : de sorte qu'il faut qu'elles soient bien distinctes et bien déterminées, SI l'on veut en raisonner juste. C'est donc une des principales choses auxquelles on doit s'appliquer, pour bien conduire son esprit. Mais, à l'égard de ces idées abstraites , comme à l'égard de toutes les autres, il faut prendre garde qu'elles ne renferment aucune contradiction ; qu'elles aietit une existence réelle , partout où on la suppose , et que ce ne soient pas de pures chimères.
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Des préjugés.
Nous nous plaiguoQS tous des préjugés qui garent Hes autres, cooime si bous en étions exempts nous-mêmes. Tous les hommes et tous les partis s'en accusent ; de sorte qu^ils avouent que c'est un dé&ut et un obstacle à la connaissance. Quel remède y a-t-il donc pour s*én délivrer? Je n*en sache qu'un seul, c'est que chacun examine ses propres préjugés, sans se mettre en peine de ceux des autres. En efiet, on aurait beau nous taxer de ce faible ; si nous n'en sommes pas convaincus nous-mêmes , cela ne servirait de rien , piiisque nous avons le même choit de récriminer coptre nos accusateurs. Ainsi , l'uiiique , moy^n qui nous reste, pour bannir du lucoide celte cause universelle d'ignorance et d'erreur , c'est que chacun s'examine là -dessus de bonne foi. Si les autres ne veulent p$^ s'acquitter de ce devoir, cela change-t-il mes erreurs en vérités , ou doitil me les rendre plus chères , ^| me disposer à être ma dupe ? Si les autres aillent les cataractes sur leurs yeux ^ cela doi|-il m'empêcher de faire abattre la mienne le plus tôt qu'il sera possible ? Tous les hommes se déchaînent contre l'aveuglement de 'l'esprit , et avec tout cela il n'y a
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presque personne qui ne soit entêté de ce qui obscurcit sa vue , et qui ferme son esprit à la lumière , qui le conduirait à la véritable connaissance. Des propositions fausses ou douteuses, qu'on reçoit comme des maximes incontestables, retiennent dans les ténèbres de l'erreur tous ceux qui s'y appuient et qui fondent là -dessus leurs raisonnements. Tels sont ordinairement les préjugés qui viennent de l'éducation, du parti où Ton se trouve , du respect que l'on a pour certaines personnes, de la mode qui est reçue, de l'intérêt qui nous domine, etc. C'est ici la paille que chacun voit dans l'œil dé son frère ,^ quoiqu'on ne s'aperçoive pas de la poutre qu'on a dans le sien. Car, où est l'homme qu'on ait jamais réduit à bien examiner ses principes, et à voir s'ils peuvent soutenir la discussion? Cependant , c'est un des premiers pas que doivent faire tous ceux qui veulent bien conduire leur esprit dans la recherche de la vérité.
Comme j'écris uniquement en faveur de ces personnes-là, je leur donnerai une marque, à laquelle ils pourront distinguer si c'est le préjugé, ou la raison qui les gouverne. Tout homme qui embrasse une opinion, doit supposer, à moins qu'il ne se condamne lui-même , qu'elle est fondée sur de bons principes; qu'il ne la reçoit
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qu'à proportion de Tévidence qu'il en a , et que ce n'est point par inclination ou par quelque fantaisie qu'il y est si fortenûent attaché. Si , malgré tout cela , il ne peut souffrir qu'on la combatte , ni examiner avec soin les arguments de ses adversaires, n'avoue-t-il pas d'abord que le préjugé le tyrannise ? Ce n'est point l'évidence de la vérité qui le persuade ; mais il se repose tranquillement sur une supposition anticipée sans aucun examen, ou sur quelque préjugé qu'il chérit, et dont il ne veut pas qu'on le dépouille. Car si le dogme qu'il professe , a toute l'évidence qu'il lui attribue , et s'il est convaincu de sa vérité , pourquoi craint -il qu'on le mette à l'épreuve ? Si ce dogme est bâti sur un fondement solide , si les arguments qui l'appuient, et dont il est satisfait lui-même, se trouvent clairs et décisifs, pourquoi appréhenderait -il qu'on les mît à la coupelle ? Celui dont l'assentiment va au - delà de l'évidence requise ne doit cet e*cès de confiance qu'à son préjugé ; et il le reconnaît luimême, lorsqu'il refiise d'entendre ce qu'on y oppose. Il montre par là que ce n'est pas tant l'évidence qu'il cherche , que le plaisir trompeur de jouir en repos d'une opinion qui lui plaît, et de condamner hautement tout ce qui y est contraire. Or, n'est-ce pas là ce qu'on ap-
^\le préjugé (i) ? Celui qui décide une cause, sans avoir entendu l'une des parSies, ne mérite pas le titre de juste ^ quoiquil ait porté un jugement équitable. Toute personne qui aime sincèrement la vérité, el qui veut s'acquitter de son devoir à cet égard , doit faire deux choses qui ne sont ni fort communes , ni fort aisées.
II
/ De V indifférence,
La première, c'est de ne s'entêter d^aucune opinion, et de ne pas souhaiter qu'elle soit vraie, jusqu'à ce qu'on en ait de bonnes preuves; et alors on n'aura pas besoin de faire un pareil souhait : car rien de faux ne mérite ce zèle, ni que^ nous désirions qu'il tienne la place de la vérité ; cependant il n'est rien de plus commun que cela. Les hommes admettent certains dogmes, sans en avoir d'autre évidence, que le respect qu'ils ont pour leurs chefs, ou la coutume qui les a établis ; et ils s'imaginent qu'ils doivent les soutenir; à quelque prix que ce soit; qu'autrement tout est perdu, quoiqu'ils n'aient jamais
(i) Qui œquum statuent parte inauditd altéra y etiamsi œquum statuent, non œquusfuerit.
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examijué les principes sur lesquels ces dogmes sont fondés^ qu'ils n'en soieni pas bien convaincus eux-mêmes, et qu'ils ne soient pas en état de les prouver aux autres. Nous devons combattre avec ardeur pour la vérité, mais il faut être bien assuré que c'est la vérité que l'on défend; puisque , sans une pareille certitude , on pourrait combattre contre Dieu, qui est l'auteur de la vérité, et faire les œuvres du diable, qui est le père et l'apôtre du mensonge. Notre zélé, quelque bouillant et enflammé qu'il soit , ne nous excusera pas, s'il est aveugle et indiscret; ce n'e$t alors qu'un préjugé tout pur.
De V examen,
La seconde chose que doit faire une personne qui aitoe la vérité , c'est d'examiner si les principes qu'il reçoit, sont vrais ou non, et jusqu'à quel point il peut s'y reposer sûrement. Je sais que la plupart des hommes ont de la répugnance pour cet examen, parce qu'ils le jugent inutile, ou qu'ils s'en croient incapables. Mais , sans déterminer s'il y en a peu qui aient le courage ou l'adresse d'en venir à bout ; il est certain que tous ceux qui font profession d'aimer la vérité , et qui ne veulei^t pas se tromper eux-mêmes,
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doivent prendre cette voie. Je n'ignore pas qu'il y en a qui aiment mieux être leur, propre dupe , que de s'exposer aux sophismes des autres.
Cette malheureuse disposition se fortifie avec l'âge ; elle pousse tous les jours de nouvelles racines; on se plait dans son erreur, quoique l'on ne puisse pas souffrir que les autres nous trompent , ou qu'ils se moquent de nous. L'incapacité, dont je parle ici, n'est pas un défaut naturel qui empêche les hommes d'examiner leurs principes. A l'égard de ceux qui en sont atteints , il serait inutile de leur donner des règles pour se conduire dans la recherche de la vérité ; mais le nombre en est petit. La grande foule est de ceux que la mauvaise habitude de n'exercer jamais leur esprit a rendus incapables : toutes leurs facultés sont presque émoussées, pour n'en avoir fait aucun usage, et ils ont perdu cette force et cette étendue d'esprit que la nature les avait destinés à acquérir par l'exercice. Ceux qui sont en étal d'apprendre les premières règles de l'arithmétique , et de supputer une somme ordinaire , seraient capables de l'examen dont il s'agit, s'ils s'étaient . accoutumés de bonne heure à raisonner: mais, lorsqu'ils ont tout-à-fait négligé leur esprit à cet égard, ib ne sont pas moins incapables d'en venir à bout, qu'un homme, qui n'a nulle con-
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naissance • de l'arithmétique , le serait de tirer le bilan d'un livre de comptes; et peut-être même qu'ils trouveraient aussi étrange qu'on attendit d'eux un pareil examen ^ que cette supputation de l'autre. Quoi qu'il en soit, il faut avouer que c'est faire un mauvais usage de son entendement , que de fonder ses opinions ( relativement aux choses où il nous importe d'embrasser la vérité ) , sur des principes qui peuvent nous conduire dans l'erreur. Nous recevons nos principes au hasard, sur la foi d'autrui, sanà les avoir jamais bien examinés, et nous admettonls là-dessus un système tout entier, dans la pensée qu'ils sont vrais et solides : mais qu'est-ce autre chose qu'une crédulité honteuse et insensée?
C'est. dans l'une et l'autre de ces deux choses , l'indifférence où l'on doit être à l'égard des opinions , jusqu'à ce qu'on soit convaincu de leur vérité par de bonnes preuves , et l'examen que l'on doit faire de ses principes, que consiste cette liberté de l'entendement , qui est nécessaire à toutes les créatures raisonnables , et sans laquelle ce ne serait plus un entendement. C'est imagination, fantaisie, extravagance, ou toute autre chose, plutôt qu'entendement, s'il est contraint de recevoir des opinions par aucun autre motif que l'évidence. On peut dire que ^'est la plus dangereuse de toutes les supercheries
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quei'on se puisse faire à soi^niéme , et que c'est en imposer à celle de toutes nos £aicultés que lious devrions garantir avec le plus de soin d'un pareil malheur. Il est vrai que le monde blâme beaucoup ceux qui tiennent ipoat V îndij^érence ^ sur tout en matière de religion; mais il est à craindre qu'on ne fasse quelque équivoque làdessus, ou <^u'un panétendu zèle ne soit la source dé bien des erreurs, et de conséquences plus fâcheuses. Être indifférent à l'égard de deux opinions, et ne pas souhaiter que l'une soit plutôt vraie que l'autre , c'est la juste situation où l'esprit doit se trouver, pour seôiettre à couvert de l'illiisioii, et les examiner av«ec tout le calme requis; c'jestleplus sûr, ou même l'unique moyen de parvenir à la vérité. Mais, si l'on croit qu'il est indifSérent d'embrasser la vérité ou le mensonge , c'est le ^rand chemin qui conduit à l'erreur. Ceux qui n'ont pas la première indifférence tombent dans l'autre; ils supposent^ sans aucun examen , que ce qu'ils croient est véritable, et ils s'imaginent ensuite qu'ils doivent le soutenir à quelque prix que ce soit. L'ardeur qu'ils témoignent pour défendre leurs opinions est une :bonne preuve qu'elles ne leur sont pas indifférentes; mais il parait en même temps qu'ils Jie se mettent pas fort en peine si dles sont vraies ou fausses ,, puisqu'ils ne peuvent
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soulfrir qu'on les révoque en doute , ni qu'on les attaque, et qu'ils ne les ont jamais examinées.
Ce sont les défauts les plus ordinaires où les hommes tombent, et qu'ils devraient -éviter avec beaucoup de soin, s'ils veulent bien conduire leur -esprit ; ils devraient travailler surtout à les prévenir par une bonne éducation ; dont le but, à l'égard de oeux qui s'attachent à l'étude, n'est pas, si je ne me trompe, de les rendre parfaits ^ans toutes les sciences , ni même dans une seule; tnais de donner à leur esprit cette liberté, cet?te disposition et ces habitudes qui peuvent les mettre en état d'atteindre toute partie de nos connaissances, à laquelle ils s'ap^ pliqueront, ou qui peut leur être utile dixrant tout Je cours de leur vie.
C'est en cela seul que consiste la bonne éducation, et non pas à inspirer du respect et de la vénération pour certains dogmes, qui souvent, malgré le titre spécieux que Ton leur donne, se trouvent si éloignés de l'évidence et de la certitude qui accompagnent les principes, qu'on doit les rejeter comme faux et erronés. D'ailleurs, il est assez ordinaire de voir que les étudiants que Ton a imbus de ^cette'soumission aveugle, lorsqu'ils viennent à se produire dans le inonde, :et qu'ils ne se trouvent pas en état de maintenir les ' principes qu'ils ont adoptés, re-^
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nonqent à. toute sorte de principes, donnent dans le pyrrhonisme , et n'ont pas le moindre égard pour tout ce qui s'appelle science, connaissance ou, vertu.
Il y à plusieurs défauts dans Tentendement , qui viennent ou de la disposition naturelle de l'esprit, ou des mauvaises habitudes qu'il a contractées, et qui l'empêchent de faire des progrès dans les connaissances. Si l'on étudiait bien l'esprit, on trouverait que ses défauts sont peutêtre en aussi grand nombre que les maladies du corps ; que chacun d'eux porte quelque préjudice à l'entendement, et qu'ils méritent ainsi qu'on travaille à leui^ guérison. Ten découvrirai ici quelques-uns , pour exciter les hommes , surtout ceux qui s'appliquent à l'étude, à rentrer en eux-mêmes, et à voir s'ils ne tombent pas dans les unes ou les autres de ces faiblesses , qui ne peuvent que leur nuire dans la recherche de la vérité.
Des observations.
Il n'y a nul doute que les faits particuliers ne soient le fondement sur lequel nos connaissances naturelles de la vie civile sont bâties : l'avantage qui en revient à l'esprit , c'est qu'il en tire des
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eonclu^ons qui lui servent de règles fixes, pour la théorie et pour la pratique. Il est vrai qu'il ne profite pias toujours des instructions qu'il reçoit de l'histoire civile ou naturdle, parce qu'il est trop prompt ou trop lent à observer les faits particuliers qui s'y rapportent.
Il y a des gens qui sont fort assidus à la lecture,' et qui avec tout cela n'en deviennent pas plus habiles. Ils se plaisent à écouter les histoires qu'on leur dit, et quelquefois même ils sont capables de les redire à leur tour: mais tout ce qu'ils lisent est purement de l'histoire pour eux; cela passe , ou se loge dans leur esprit, sans qu'ils y fassent la moindre réflexion , ni aucune recherche qui puisse tourner à leur avantage. Ils se piquent de lire beaucoup , sans rien digérer , ce qui ne peut que causer un amas de crudités inutiles.
S'ils ont la mémoire bonne, on peut dire qu'ils ont les matériaux de la connaissance , mais que ces matériaux ne servent de rien ; non plus que ceux qu'on destine à bâtir un édifice , si l'on n'y touche pas, et qu'ils restent accumulés les uns sur Jes autres. Il y a des personnes au contraire qui perdent le fruit de leurs lectures, par une conduite opposée. Ils tirent des conséquences générales de tous les faits particuliers qu'ils trouvent, et ils en font des axiomes. Ceux-
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ci tirent aussi peu de profit de Fhistoire que les premiers, ou plutôt il leur en revient plus de dommage, à cause de la vivacité de leur esprit ; car il est plus dangereuic de suivre une mauvaise règle, que dé n'en point avoir du tout , et Terreur fait beaucoup plus de mal aux esprits actifs et bouillants , que l'ignorance n'en cause à ceux qui sont grossiers et tardifs. On ne doit imiter ni les uns ni les autres; mais, après avoir fait quelques observations importantes sur des événements particuliers , on doit les retenir, pour en juger sur ce que Ton trouvera dans l'histoire, soit pour les confirmer , soit pour les rejeter; et lorsqu'on les a justifiés par une bonne et solide induction, l'on peut en établir des principes généraux. Ceux qui ne réfléchissent pas de cette manière sur ce qu'ils lisent , ne font que se charger l'esprit d'un ramas de contes, qui ne sont propres qu'à être débités l'hiver auprès du feu ; et si l'on prétend réduire en maximes tous les faits particuliers, l'on se remplit d'observations contradictoires, qui ne servent qu'à donner de l'embarras lorsqu'on vient à le^ comparer ensemble ; ou à jeter dans l'erreur ^ si l'une plaît mieux que l'autre par sa nouveauté, ou par quelque fantaisie.
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Du penchant.
On peut joindre à ces mauvais raisonneurs ceux qui souffrent que leur tempérament, et les passions qui les dominent, influent sur le jugement qu'ils portent des hommes et des choses qui ont quelque rapport avec leur int^ét présent, et avec les drconstances où ils se trouvent. La vérité est toute simple et toute pure ; elle ne saurait souffrir de mélange avec aucune autre chose : elle est roide et inflexible à toute sorte d'intérêts particuliers ; et il en devrait être de raèïn^ de Tentendement dont l'excellence consiste à la suivre. Son occupation propre et naturelle, c'est d'avoir une juste idée de chaque chose; et , quoique tous les hommes en tombent d'accord , il y en a très - peu qui l'emploient à cet usage : ils s'excusent là-dessus, et ils s'imaginent avoir raison , s'ils peuvent prétendre que c'est pour la gloire de Dieu, ou pour une bonne cause, c'est-à-dire, en effet, pour eux-mêmes, pour leurs opinions, ou pour leur parti. Du moins • les différentes sectes ne manquent presque jamais , surtout en matière de religion , de mettre Dieu et la bonne cause à la place de leurs intérêts particuliers. Dieu ne demande pas que les
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liommes fassent pour lui un mauvais usage de leur esprit , ni qu'ils se trompent eux-mêmes ou qu'ils dupent les autres en sa faveur : cependant ceux qui ne tâchent pas d'avoir une juste idée des objets qu'on leur propose, ou auxquels ils doivent s'intéresser, et qui en détournent la vue, se rendent coupables de tous ces désordres. Pour ce qui est de la bonne cause , elle n'a pas besoin de tels secours ; si elle est bonne , la vérité la soutiendra, sans qu'on y emploie lé mensonge ou la fraude.
Des arguments.
On voit des hommes qui suivent une méthode qui n'est pas fort éloignée de la précédente; ils cherchent partout des arguments pour appuyer wn .côté de la question , pendant qu'ils négligent ou qu'ils rejettent ceux qui favorisent l'autre côté. Leur autorité , leur avantage et leur crédit en dépendent; cela seul les détermine. Mais n'est-ce pas s'aveugler de gaieté de . cœur, et fouler aux pieds la vérité, au heu d'en avoir tonte l'estime qu'elle mérite? Supposé qu'on la rencontre de cette manière , c'est un pur haaard , et l'on pourrait embrasser l'erreur tout de même. Celui qui trouve la vérité sur le
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chemin qui conduit aux emplois, court risque de ne s'acquitter pas trop bien de son devoir.
Il y a une autre voie plus innocente de se munir d'argumentis, et que les personnes qui lisent beaucoup suivent ordinairement: c'est de se remplir la tête de tout ce qu'ils trouvent pour et contre sur toutes les questions qu'ils étudient. Ceci ne leur sert pas à décider juste , ni à raisonner avec fçrce , niais à discourir à perte de vue dans l'un ou l'autre sens. Les a^^guments qu'ils puisent chez les autres ne font , pour ainsi dire , que nager dans leur mémoire, et s'ils leur fournissent de quoi babiller avec quelque apparence de raison , ils ne les aidetit guère à porter un jugement fixe et solide. Gett^ variété de preuves ne sert qu'à confondre l'esprit , à moins qu'il ne les ait examinées avec touie l'attention requise ; en un mot, c'est embrasser l'ombre pour le corps, et chercher plutôt à flatter son orgueil qu'à devenir habile. Le seul moyen d'y réussir , c'est de se former des idées claires et distinctes des choses , et d'y joindre des termes fixes qui les représentent. Il faut considérer ces idées en elles-mêmes , avec leurs différentes relations , et ne pas s'amuser à des termes vagues et indéterminés , qu'on peut prendre en divers sens , selon le besoin qu'on en a. C'est dans la perception des rapports que nos idées ont les unes
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avec les autres , que consiste la véritable science ; et lorscpi'on voit une foi^ jusqu'où elles s'accordent ou sont opposées entre elle^, on peut juger de ce que les autres en disent, et il est inutile d'avoir recours à leurs arguments, qui . ne sont pour la plupart que des sopbismes plau** âbles. Nous apprendrons par cette méthode à bien poser la question , à voir ou en est le uœud > et à nous servir de nos propres lumières ; au lieu qu'on ne fait que suivre celles des c^Utrçs» lors* qu'on se charge la mémoire de leurs arguments ; et «i l'on vi^nt à révoquer en doute les principes sur lesquels ilsi sont fondés , on ne sait plus ou Ton en est , et L'on se trouve réduit à abandonnei: cette Gonnaissance implicitle. ,
De la précipitation.
Il est conti« la nature d'aimer le travail pour le travail même. L'entendement , comme toutes les autres facultés , choisit toujours le dbtemin le plus court pour arriver à son but ; il voudrait parvenir tout d'un coup à la connaissance qu'il a en vue , et passer ensuite à quelque nouvelle recherche. Mais, soit paresse, ou précipitation, c'est ce qui l'éloigné de la vérité , et qui £ût qu'il se contente d'un examen trop léger et trop su*
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perfici^l. Quelquiefoid U a appuie mul à propos $ur le témoignage d'autrui, parce qu'il est plus / facile de croire que de méditer et de s'instruire. Quelquefoâs il s^ paie d'un seul argument , qu^il regarde coùmae une démonslratioit , quoique le sujet dont il s'agit en soit ineapaHe, et qu'il faille avoir recours aux probabilités , après avoir bien pesé tcmtes les raisons qu'on -peut dire pour et contre. Quelquefois la probabilité le détermine, lorsqu'il lui faudrait une déaK>nstrasio!n . Tous ces égarements, et plusieurs autres, où la paresse, la coutume, l'impatience ou le manque d'exercice et d'attention entraînent les hommes, viennent du mauvais emploi qu'ils font de leur esprit dans la rechercbe de la vérité. Dans toute (fuestioo, il faudrait co^idérer d'abord la nature et l'espèce de preuves dont elle est susceptible. De cette manière, ou s'épargnerait beaucoup de peine inutile , et l'on arriverait plus tôt au but que l'on se propose. Un amas confus de toutes sortes de preuves , surtout de c^les qui ne consistent qu'en mots, n'est pas seulement une peine perdue, mais il charge la mémoire et l'empêche de retenir les plus solides. Par la voie de l'examen l'esprit découvre ce qu'il y a de certain et de vrai, il s'en nourrit et se le rend propre; au lieu que , par la soumission aveugle , il ne fait qu'entrevoir la vérité et ne se repaît que d'in-
certitudes. Si une grande lecture le met en état de raisonner à perte de vue sur bien des choses , il n'en est pas plus babile ni plus éclairé pour cela^ Nous devons à la même impatience de l'esprit le peu de soin qu'il a de remonter jusques à la source des arguments; nous apercevons quelque lueur, nous présumons beaucoup de nos lumières , et nous passons d'abord à la conclusion. C'est le plus court chemin pour arriver à la chimère, à l'entêtement et à l'opiniâtreté , mais le plus long et le plus difficile pour atteindre à ce qu'on appelle science. En efFet, celui qui la cherche, doit découvrir la vérité, et le fondement sur lequel elle est appuyée, par la liaison des preuves ; de sorte que, si l'impatience lui fait négliger ce qu'il aurait dû examiner avec attention, il faut qu'il recommence tout de nouveau , ou bien xil n'arrivera jamais à la connaissance.
S '7- De l'inconstance.
Un autre défaut , qui a d'aussi fâcheuses conséquences que le précédent , et qui vient d'un principe de paresse mêlée d'orgueil , est la légèreté avec laquelle on passe d'un objet à l'autre, il y a des hommes qui se lassent d'abord de tout ,
DB L'EIfTEKTOEMENT. SfjT
ils ne peuvent souffrir l'application et l'assiduité ; et ils ont autaiit de répugnance pour une étude suivie et continuée, que les dames de cour en ont pour porter long-temps les mêmes habits.
De l'étude superficielle.
Il y en a d'autres qui , pour se donner la réputation d'un savoir universel , tâchent d'acquérir une légère teinture de tout. Ces deux sortes de gens peuvent se former des idées vagues sur bien des choses ; mais ils sont fort éloignés du chemin qui conduit à la science et à la vérité.
• S 19- Du sa^foir uni^erseL
Je n'ai pas dessein de blâmer ici ceux qui veulent avoir quelque idée de tQuJesles sciepces : cela est utile, et nécessaire pour former l'esprit ; mais on. devrait s'y prendiie d'une toute autre manière qu'on ne fait la plupart du temps , et se proposer un tout autre but. Il y a des personnes qui se remplissent la tête de lambeaux, pour ainsi dire, de toutes les sciences , afin dé pouvpir raisonner sur tout avec le premier veiïu : leur mémoire est, à ce qu'ils croient, un magasin inépuisable, d'où ils peuvent
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tirer de quoi fournir à toutes sortes de conversations ; mais cela ne sert qu à flatter leur orgueil et à les rendre babillards. J'avoue que c'est un mérite réel , que d'avoir une connaissance e!i^acte et solide de la plupart ou de tous les objets sur lesquels on peut réfléchir. Mais un seul homme n'est pas capable d^atteindre à cette perfection : du moins les exemples de ceux qui en approchent sont si rares, que je ne sais pas si on doit les proposer comme des modèles à suivre dans la conduite ordinaire de l'esprit humain. L'étude exacte de nos devoirs^ en qualité de citoyens, et de la religion , en qualité d'hommes, suffit pour nous occuper tout entiers ; et il y en a peu qui s'instruisent à fond de l'un et de l'autre, comme ils le devraient. Mais , quoique cela soit ainsi , et qu'il y ait très-peu d'hommes qui portent leurs vues jusques à une cbnnaissanoê universelle; je tte doute pas que, si l'on pt^ieusiit le bon chemin et si Ton suivait une bonne méthode , les pcrsonnes qui ont beaucoup de loisir n'allassent infiniment plus loin qu'on ne va d'ordinaire. Au reste, le but qu'on se propose, dans une étude superficielle des connaissances que l'on n'a pas un intérêt immédiat à acquérir, c'est d'accoutumer l'esprit à toutes sortes d'idées, et à examiner comme il faut les rapports qu'elles ont les unes avec les autres. L'usage des diffé-
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rentes manières de raisonner et de chercher la vérité, que les plus habiles ont pratiquées, ne peut que donner à l'esprit de l'étendue , de la sagacité , de la pénétration , et beaucoup de fa* cilité à envisager de tous les côtés le sujet qu'il médi te. D'ailleurs, cette teinture générale de toutes les sciences , jointe à l'indiflerence , dont nous avons déjà parlé , sert à prévenir un autre défaut qui n'est que ttop commun , et où toxnibent les hommes qui se sont consacrés à une science particulière. Accoutumés à cet imique objet, ib y raniènent tous les autres , et les envisagent sous le même point de vue , quelque léloignement qu'il y ait entre eux. Un métaphysicien réduira le jardinage et le labourage à des notions abstraites, sans avoir aucun égard à l'histoire de la nature. Un alchimiste, au contraire, soumettra la tibéo. logîe aux maximes de son laboratoire ; il expli* quera la morale par le sel, le soufre et le mercure; il aUégorisera toûjte la Bible , et il trouvera la pierre philosophale dans les mystères que Dieu nous y a révélés. J'ai connu moi-même un très-^habiie musiden, qui expliquait £brt sérieusement les sept jours de Moïse par des notes de musique , comme si cette harmonie avait servi de base à la création. De sorte qu'il est très -important d'empêcher l'esprit de se prévenir en faveur d'une science particulière, et il me semble que
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le plus suF moyen d'en venir à bout, c'est de loi donner ttne vue exacte de tout le monde intellectuel, où il peut voir4'ordre, le rang, et la beauté de toutes ses parties , et laisser à chacune des sciences les bornes qui la renferment et l'usage qu'on en doit tirer.
• Si les hommes avancés en âge croyaient que cette précaution «est inutile, et qu'on ne puisse pas les y amener, il est du moins raisonnable qu'on la prenne à l'égard de la jeunesse. Le but die l'éducation , comme je l'ai déjà remarqué , n'est pas Ae rendre les hommes parfaits dans aucune science, mais de leur ouvrir l'esprit, en sorte qu'ils soient capables de réussir dans tout ce à quoi ils s'appliqueront. Si l'on s'accoutume long- temps à penser d'une certaine manière, l'esprit en devient si inflexible qu'on ne saurait fllus le tourner 1 d'un autre côté qu'avec peine. Afin 'donc de lui procurer toute la liberté requise, je crois qu'il est bon de l-exercer sur «ne grande variété d'objets, et de lui donner une teinture de toutes les sciences, non pas pour le mudir d'un savoir plus étendu, mais pour le rendre plus actif et plus libre.
DE l'entendement.
De la lecture.
C'est en ceci que bien des gens se trompent.
Ceux qui ont lu beaucoup, passent pour fort habiles; mais cela n'est pas toujours vrai. La lecture nous fournit les matériau?c de nos con* naissances , mais il n'y a que la méditation, seule qui les convertisse à notre usage. On peut dire que nous sommes à. cet égard des animaux qui ruminent ; il ne suffît pas de nous charger d'un tas de recueils ; à moins que nous ne les mâchions à diverses reprises , ils ne peuvent servir à notre nourriture , ni à nous rendre plus robustes et plus vigoureux. Il est vrai qu'il y a des écrivains où l'on trouve des marques visibles d'une méditation profonde, un raisonnement exquis, et des idées bien suivies. Ils pourraient être d'un grand secours , si tous ceux qui lés lisent voulaient .ou savaient profiter de leurs lumières et suivre leur exemple; il n'y a que ceci d'essentiel, tout le reste n'aboutit qu'à des faits qui ne servent tout au plus qu'à enrichir la mémoire : mais à l'égard du principal, il n'y a que la méditation qui en puisse venir à bout ; il faut examiner l'étendue, la force et la liaison de ce qui est dit, et, à moins qu'on n'aperçoive tout
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cela , il ne saurait nous être utile ; ce ne sont <jue des pièces détachées qui flottent pêle-naêle dans le cerveau. Si l'on ne fak que répéter ce que les autres ont dit, ou produire leurs raisons, ce n'est qu'un acte de la mémoire, le jugement n'en est pas meilleur, et Ton n'en devient pas plus savant. Une science de cette nature n'est fondée que sur le rapport d'autrui, et l'ostentation qu'on en fait, n'est tout au plus que l'art de discourir par routine , et très-souvent sur de faux principes. Car tout ce qu'on trouve dans les livres , n'est pas toujours fondé sur des principes dàirs et solides; et la plupart tle ceux qui lisent ne sont pas trop bien disposés à l'examiner avec tout le soin requis, surtout ceux qui, après s'être dévoués à un parti, ne cherchent que ce qui peut favoriser leurs dogmes. De tels esprits se privent eux-mêmes de la vérité, et de tout l'avantage réel qu'ils pourraient tirer de la lectiure. D'autres , qui ont plus d'indifférence à regard des opinions, manquent d'attention et d'application. L'esprit n'aime pas de lui-même à se donner la peine de suivre chaque argument juàques à la source, pour voir s'îr est bien ou mal foiidé ; mais cet examen tout seul fait qu'un homme profite beaucoup plus qu*un autre de la lecture. Quoique cette tâche soit d'abord assez pénible , il faut y accoutumer l'esprit par la sévé-
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rilé de quelques bonnes règles , et lexercice la rendra bientôt facile. Ceux qui en ont pris l'babîtnde voient , pour ainsi dire ^ d'un coup d'oeil le principe, bon ou mauvais, sur lequel porte tin argument; et l'on peut ajouter, qu'ils ont trouvé la véritable clef des livres , et ie fil qui peut les conduire , à travers le labyrinthe d'une infinité d'opinions et d'auteurs, à la certitude et à la vérité. C'est ce qu'on devrait apprendre aux jeunes étudiants, afin qu'ils pussent profiter de leurs lectures. Ceux qui^ie connaissent point ce procédé, ne manqueront pas de s'imaginer que si , dans les livres qu'ils lisent , ils s'attachaient à suivre en détail chaque argument jusr qu'à son origine, ils ne feraient presque aucun progrès dans leurs études.
J'avoue que c'est une bonne objection , et qu'elle peut frapper ceux qui ne lisent que dans la vue de parler beaucoup , et d'acquérir peu de connaissances : c'est là tout ce que j'en puis dire. Mais je recherche ici quelle doit être la conduite de l'entendement pour arriver à la science et à U certitude , et j'ose dire à ceux qui ne se proposent que ce but , que celui qui marche à loisir, mais d'un pas ferme et constant , dans un chemin droit et sûr , arrivera plus tôt à la finde sa course , que celui qui s'arrête avec tous les voyageurs qu'il rencontre , quoiqu'il aille tout le jour au grand galop.
. On peut ajouter que cette manière de lire, avec réflexion, n'est pénible qu'au commencement f et que , sitôt que l'habitude en est for* mée, on la pratique sans aucun embarras, et sans interrompre le cours de sa lecture. L'action et les vues d'un esprit fait à cet exercice sont fort promptes , et un homme accoutumé à réfléchir de la sorte , pénètre si avant du premier coup d'œil , qu'il lui faudrait un long discours pour l'expliquer à un autre. D'ailleurs , aussitôt qu'on a surmonté les premières difficultés, le plaisir et l'avantage qu'on en reçoit excitent beaucoup l'esprit à la lecture, qui sans cela ne peut s'appeler que très-improprement une étude.
§ ai.
Des principes intermédiaires.
Il me semble que l'esprit, pouç s'aider en ceci et s'épargner la fatigue de remonter chaque fois aux premiers principes, par une longue suite de pensées , doit se ménager plusieurs stations; c'est-à-dire, des principes moyens, auxquels il puisse avoir recours dans l'examen des cas particuliers qu'il trouve sur son chemin. Quoique ces derniers principes ne soient pas évidents par eux-mêmes, avec tout cela, si on les a tirés des autres par une bonne et juste dé-
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doetioii. Ton peut s'y r^Kiser oomme sor des vérités incontestables, et s'^i servir à prouver d'autres points qui en dépendent, par une liaison plus immédiate que celle qu^ils ont avec les maximes générales. Ces principes moyens peuvent servir d^indices, pour Êûre voir ce qui est dans le drcMt chemin de la vérité, et ce qui s'en éloigne. Cest ainsi que fout les mathématidens, qui, <lans diaque nouveau problème, ne remontent pas aux premiers axiomes , à travers toute la suite des jHropositions qu'il y a entte deux. Certains théorèmes, qu'ils se sont fixés sur de bonnes démonstrations, leur servent à résoudre une infinité de propositions, qui en découlent avec autant d'évidence , que si l'esprit repassait de nouveau tous les chaînons de la chaîne qui les he avec les premiers j»incipes qui s<mt éyidents par eux-mêmes. Mais, dans les autres sciences, il fiiut bien prendre garde à établir ces principes moyens avec tout le soin, l'exactitude et l'indifieroiGe que les mathématiciens ont pour établir quelqu'un de leurs grands théorèmes. Si Ton n'en vient là , et que l'on adopte dès principes, dans quelque science que ce puisse are, sur la f(H d'autrui, par inclination , ou par intérêt, à la hâte, sans un examen sérieux, et sans les preuves les plus convaincantes', on se tend uu piège à soi-même , et on se livre pieds et poings 7 5
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liés wtaBt qu'il dépend de nous, à l'erreur, au mcDOOUge et à la fausseté.
S aï- De la partiaîUé.
De mêRte qu'il y a une partialité à l'égaid des opinion^, qui égare l'esprit, comme nous l'avons déjà vu , il y a aussi une partialité pour les études , qui est pr^udidEdile à l'étendue de nos connaissances. On estime d'ordinaire les sciences auxquelles on s'est adonné, plus que les autres qu'on a négligées , comme si les prehiières étaient seules dignes de notre application, et que tout le reste ne fût qu'un vain et inutile amusement. C'est un effet de l'ignorance, et c'est se remplir, pour ainsi dire, de flatuosités qui viennent de ta faiblesse de notre conception. Il n'y a point de mai que chacun ait du goût pour la silence dont -il a feit son étude particnhère; la vue et uA sentiment vif de ce qu'elle a de beau et d'utile, servent à l'aniroer k sa poursuite, et l'encouragent à la pousser plus loin. Maïs le mépris de toutes les antres sciences, comme si elles n'étaient rien en comparaison de la jurisprudence , de la médecine , de l'astronomie, ou de la chimie , ou de quelque art infét^eur; ce mépris, dîs-}e, est )a marque d'UD
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petit génie plein d oigueil et de vanité. Ce n'est pas tout, il renfenne Te^prit dans des bornes étroites, et Fempéche de jeter la vae sur d^anties parties du monde intellectud, qui sont peut^lre plus belles et plus fertiles que le terrain qu'il a déjà cboisi , et qui, outre la nouveauté des objets, poinraient lui fournir l'oocasion de le mieux cultiver.
De la théologie.
Il est vrai qu'il y a une science, de la manière dont on les distingue aujourd'hui , qui est infiniment au*dé$sus de toutes les autres, lors<pie, pour des vues basses ou perverses, et pôilr dès inténêts temporels , on n en fait pas un métier ou une Ëiction. Je veux parler de la théologiis , (poi, en ce qu'dte renferme la connaissance, de Dieu et de ses créajtures, notre devcnr envers lui et envers nos semblables , et nous instruit de notre état présent et à venir , vaut seufe toutes les autres sciences , si elle est dirigée à son véritable but, c'est-à-dire, à la gloire de Dieu et au bonheur du genre humain. C'est là cette noble occupation qui doit £aire les déKces de tous ks fapmmes , et il n'y a point de créature doutée de raison qui n'en soit capable. Les ouvrages de la nature et ceux de la révélation l'exposent
à nos yeux en des caractères si grands et si lisi^ biee^ qu'à moins que l'on ne soit tout-à-fait aveugle on y peut lire, et voir quels en sont les premiers principes et les parties les plus nécessaires. On peut ensuite passer de là, à proportion du temps et de l'application que l'on a, aux parties plus abstraites , et pénétrer dans ces infinies profondeurs qui cachent des trésors de sagesse et de connaissance. Si l'on étudiait, ou s'il était , permis d'étudier partout cette science , avec la candeur, l'amour de la vérité et la charité qu'elle enseigne, et qu'on ne la fît pas servir, contre sa nature, de sujet aux querelles, aux factions, à la haine , et à la tyrannie , elle donnerait une véritable étendue à l'esprit. Je n'insisterai pas ici là*dessus ; mais il me suffira de dire que je ferais sans doute un mauvais usage de mon entendement, si je prétendais qu'il fut la règle et la mesure de celui d'un autre : c'est un usage auquel il n'est point propre , et dont il est même incapable.
De la partialité.
Quoique la partialité n'aille pas toujours jus* qu'à inspirer du mépris pour toutes les autres études, il arrive souvent qu'on a trop de prévention .pour une certaine étude particulière,
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et qu'on la fait servir mal à propos à expliquer d'autres sciences, avec lesquelles on peut dire qu'elle n'a pas la moindre liaison» Par exemple, il y a des mathanaticiens si prévenus en faveur de leur méthode, qu'ils introduisent des lignes et des figures dans l'étude de la théologie , pu dans les recherches de politique, comme si l'on ne pouvait rien développer sans leur secours. 11 y en a d'autres , qui , accoutumés aux plus profondes spéculations, traitent la physique en métaphysiciens, et l'expliquent par les généralités abstraites de la logique. Combien n'en voiton ^is qui écrivent sur la morale en termes de chimie? Mais celui qui veut bien, conduire son esprit, doit fuir avec soin tous ces mélanges bizarres, et ne pas transporter , par un entête* ment ridicule , ce qu'il y a de bon et d'utile dans une science , à une autre , où il ne sert qu'à confondre l'entendement. S'il est certain que les affaires ne veulent pas être mal dirigées ( i ) , il ne Test pas moins qu^eUes ne veulent pas être mal entendues (a). Il faut considérer les choses telles qu'elles sont en elles-mêmes, et alors elles nous montreront de quelle manière on doit les entendre. Pour en avoir une juste idée, il faut
^ (i) Res noluntmatè administrant (a) Res nolunt malè inteiligi»
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am^er Fesprlt à leur nature inflexible, et k leurs reli^tions inaltérables, et non pa(à s'efforcer d'amener les choses à nos préjugés.
Il y a une autre partialité fort commune aul gens de lettres , et qui n'est ni moins dangereuse ni moins ridicule que la précédente , je veux dire la manie quç les uns ont d'attribuer un savoir universel aux anciens , et les autres aux modernes. Horace , dans l'une de ses satires ^ se moque avôc beaucoup d'esprit, de cet entête*» ment pour l'antiquité, en fait de poésie. On peut trouver une folie du même genre à l'égard de toutes les autres sciences. Les uns ne veulent pas recevoir une opinion , $i elte n'-est autorisée par les anciens, qui étaient tous des géants ^i littérature. On île doit rien mettre, selon eux, dans le trésor de la science ou de la vérité , s'il n'est marqué au coin de la Grèce ou de Rome; et, depuis ces beaux jours, à peine veulent«iis que les hommes aient été capables de voir, de penser ou d'écrire. I^es autres , non moins extravagants, méprisent tout ce que les anciens nous ont laissé ; et amoureux de nos découvertes et de nos ihventions modernes, ils ne font aucun cas de ce qdi lés a précédés ; comme si tout te qu'on appelle ancien, devait être sujet aux injures du temps, et que la vérité fut aus$i exposée à se moisir et à se corrompre. Je crois que
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les hommes cm tonjoeis été à pai jms les mêmes à regard des talents aaturels, L'dduc^ lion et la mode ont mis une graude dîflGi^'eooe entrelcsdiflEéreotsâgésdeplusieuispays^et fiât qu'mie génération Fa de beaucoup emp<xté sur une autre, pour ks arts et les adences ; mass la vérité est toujoun la même; le ten^ ne l'altère pas , et Ton peut dite- qu'eUe n'en vaut ni plus ni mcnns, pour être d'une tradition andetme ou modema II j^a eu des personnes fort âninentes, dsms les premîcts siècles du monde , pour ce qu'ils ea oat découvert et laissé par éai^; msôs, quoique cela mérite noti^ étude ^ ils n'ont pas épinsé tous ses trésors; ik en ont laissé beaucoup, pour eiiercer l'industrie et la sagacité des sièdes suivants, et nous en ferons de même à noirç tour. Ce que l'on- reçoit aujourd'hui avec rea^ pect à cause de sim antiquité , a paru autrefois nouveau ; mais il n'-en valait pas moins pour cela, et ce que nousr embrassons aujourd'hui pour sa nouveauté, paraîtra bien antique chez \e^ nflces futures , mais n'en sera ni nKéas vrai ni moki$ naturel. U n'y a pas lieo d'opposer en ceci les anci^is et les modernes , et d^avoir' du dëdaîn pour les uns' ou pour les' autres. Tottt homme qui se condoli sagmneBt dans là recher> che de la connaissance , doit ramasser tout ce qu'il peut de lumières et d,^ secours, dç quelque
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part quHl lui vieone ; sans respecter FeiTeur , ni abandonner la vérité , quoiqu'il les trouve mêlées ensemble.
On voit une autre partialité, qui attache les uns aux doctrines reçues , et qui en .éloigne les autres. Les premiers croient qu'il est impossible que tant d'hommes se trompent, et que les yeux d'une si grande foule de gens ne voient pas bien clair; ils. n'osent pas même porter leur. vue au delà des opinions admises dans le pays et dans le siècle où ils vivent, ni se flatter d'être plus sages que leurs voisins ; d'où ils concluent . que l'opinion commune est la seule. véritable. Contents de suivre la foule, ils s'imaginent aller droit; du moins ils vont à leur aise, et c'est à peu près la même chose pour eux, ils n'en de* mandent pas davantage. Mais, quoique le proverbe ordinaire qui dit , Fbùc du peuple , 7)oix de Dieu (i), soit regardé comme une maxime, je ne sache pas que Dieu ait jamais rendu ses oracles par la multitude y ni que la nature ait communiqué ses secrets par l'organe de la foule. D'un autre côté, il y a des personnes qui rejet* tent toutes les opinions vulgaires , comme si elles étaient fausses ou ridicules. Aussitôt que la bête à plusieurs têtes embrasse un parti , cette
(i) Vax popali , vox DeL
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raison leur su£6t pour conclure, que la vérité ne s'y trouvé pas. Ils s'imaginent que les opi* nions du vulgaire sont accommodées à sa portée , et aux fins de ceux qui gouvernent , et que si Ton veut découvrir la vérité , il faut s'éloigner du chemin battu, où l'on né trouve, à leur compte, que des esprits rampants et serviles, qui marchent en aveugles sur les traces de leurs guides. C'est ainsi que ces rares génies n'ont de goût que pour les notions extraordmaires : tout ce qu'on reçoit communément , a pour eux la marque de la béte ; et ils croient qu'il est indigne de leur pénétration d'y prêter l'oreille, ou de le recevoir ; toutes leurs pensées ne roulent que sur des paradoxes ; ils les cherchent , ils les embrassent, ils les débitent, et c'est par là qu'ils espèrent de se distinguer dé la popu* lace. Mais, qu'une chose soit commune ou non ^ ce n'est pas une marque de sa vérité ou de sa fausseté , et par conséquent cela ne doit pas influer sur nos recherches. Nous ne devons pas juger des choses par les opinions , mais des opinions par les choses. 11 est vrai que la multitude ne rai^nne pas trop bien , et qu'ainsi on doit la tenir pour suspecte, et ne pas la suivre comme un guide infaillible; mais les philosophes qui' ont abandonné les opinions du vulgaire, sont tombés eux-mêmes dans des erreurs aussi ex-
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travagantes: que celles de k populace. Ne seraitce pas une msigne folie de ne vouloir pas i*espiter l'air , ni boire de l'eau , parce que le conunun peuple en fait le même usage que nous ? Et se* rait*il raisonnable de se priver de certaines commodités de la vie, par<:e qu'elles ne sont pas en v^gùe dans lé pays où l'on est, et que tons les villageois ne les connaissent pas?
La vérité ^ qu'elle soit à la mode ou non , est la mesure de nos connaissances , et l'objet de i'entendemerit. Tout ce qui s'en éloigne^ quelque approbation quHl ait d'ailleurs , et quelque rare qu'il paraisse, n'est qu'une ignorance toute pure, ou même quelque chose de pis. .
Il y a une autre sorte de partialité, qui fait qu'on s'en impose à soi-même , et qu'on ne tire que peu' de profit de ses lectures ; je veux p£q*Ier de la coutume qu'on a d'embrasser les opinions des auteurs qu'on lit , dès qu'elles favorisent les nôtres, et de.s'appuyer sur leur autorité coiâme sur un fondement solide.
Il n'y a presque rien qui a|t fait plus d& Idal aux gens de lettres, que de donner le npm d^étude à la lecture , et de prétendre qu'un homme qui a lu beaucoup, est la même chose qu'un habile homme, ou que du moins c^est un- titré d'honneur.
' TcHtt ce qu'on peut édrire , se rédttil ou h dte
feits, OU à des raisonnements. Les faits sont /le trois sortes:
t ^ Oti ils regardent les agents naturels et leurs opérations les uns sur les autres , soit qu'on les laisse agir dans le cours ordinaire de la nature ^ ou que ^industrie des hommes les applique à dessein |es uns aux autres d'une manière particulière ; V
a^ Ou bien ils regardent les agents volontaires , surtout les actions des hommes vivant en so-* ctëtë, ce qui form^ l'histoire de k vie dvile et des mœurs ;
y Ou ils regardent les opinions.
C'est dans ces trois choses, si je ne me trompe ^ que con^ste ce qu'on appelle communément le savoir. Peut-être que d'autres y ajouteraient la oritique ; mais ce n'est au bout du compte qu'une matière de fait, et qui se termine à ceci, qu'un tel homme, ou plusieurâ d'entre eux ont em-^ ployé tel mot ou telle phrase dans un tel sois , c'est-à-dire , qu'il» ont attaché de certaines idées à certains sons.
je comprends sous les raisonnements toutes les découvertes que la rafêon humaine peut faire des vérités générales , -soit qu'on les trouve par intuition, mi par démonstration, ou par des déductions probables. Si ce* n'est pas en cela seul que consiste la science ( parce qu'on peut
connaître aussi la vérité ou la probabilité des propositions particulières) , il est toujoiu^ certain que cela même doit être le but de ceux qui cherchent à cultiver leur esprit, et à se rendre habiles par la lecture.
On croit communément que les livres sont d'un grand secours pour l'esprit, et qu'ils lui fournissent les moyens de parvenir à la science; mais il est à craindre qu'ils n'empêchent bien des hommes d'arriver à celle qui est solide et véritable. J'ose même dire qu'il n'y a rien où l'esprit doive se conduire avec plus de retenue que dans l'usage des livres , qui sans cette précaution lui servent plutôt d'un amusement honnête que d'une occupation utile, et n'ajoutent que très-peu de chose à nos connaissances.
Il n'est pas rare de trouver des hommes qui s'attachent à la lecture avec une assiduité infatigable , qui en perdent le manger et le dormir , et qui avec tout cela n'en deviennent pas plus savants, quoique l'on ne puisse pas attribuer le peu de progrès qu'ils font, à aucun défaut de leurs fecultés intellectuelles. Le mal est, qu'on suppose ici que la science d'un auteur s'infuse dans l'esprit de celui qui lit ses ouvrages ; et cela est vrai , mais ce n'est pas la simple lecture qui produit^cet effet. Il faïut aussi entendre ce qu'on lit: non pas seulement ce qui est affirmé
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OU nié dans chaque proposition (quoiqu'il y ait bien des lecteurs qui ne vont pas même si loin) ; mais voir l'ordre et la suite des raisonnements^ prendre garde à la force et à la clarté de leur liaison , et bien examiner les fondements sur lesr quels ils s'appuient. A moins d'observer tout cela , on peut lire les ouvrages d'un auteur fort raisonnable, dont on entend bien la langue et les propositions , et he retirer aucun fruit de son savoir; puisqu'il ne consiste que dans la liaison certaine ou propable des idées qu'il emploie, et que ^ l'on n'aperçoit cette connexion , l'on ne peut juger de la certitude ou de la probabilité de ce qu'il avance.
Tout ce. qu'on admet sans cette perceptioti , est admis sur la foi dé l'auteur , et l'on n'en a pas la moindre certituile soi-même. Aussi je ne m'étonne pas qu'il y ait des hommes qui abondent en citations , et qui ne parlent. que par autorités; c'est l'unique fondement sur lequel ils bâtissent leurs systèmes. On peut dire qu'ils n'ont qu'une science implicite et de la seconde main , et qu'ils rencontrent juste, si l'auteur, d'où ils ont emprunté leurs opinions, ne s'est pas égaré; ce qui ne s'appelle point savoir les choses. Les écrivains de nos jours , ou ceux des siècles précédents , peuvent être de bons témoins des faits qu'ils nocis racontent, et nous pouvons les recevoir sur leur
^8 1>E LA COITDUITE
parole; mais leur autorité ne s'étend pas plos loin , elle ne saurait iafijuer sur la Vérité ou la fausseté des opinions , qui doiveht étire exami* nées par une toute autre réglé ^ que ces aateiurs «Dx-méra^ ont été obligés de suivre^ s'il& ont voulu parvenit* k tme solide connaissance , et que nous deTons pratiqua à notre tour , si nous Voulons arriver au mé^e but. Il est vrai qu'Us ont cherché les preuves pour nous ^ et qu'ils les ont mises dans un tel ordre, qu'on peut voir bientôt la vérité ou la probabilité de leurs s^enciments. Us nous ont épargné cette fatigue , et p€<it«^re que nous l'àiinons essuyée eti vain nous-mêmes , et que nous n'aurions pas si bien réussi qu'eux k cet égard. Quoi qu'U eu s<>it, tious sommes fort redusvablés aux écrivains jufdir deux de tous les siècles de noiis avoir fait part &e leurs découvertes. Il ne ^^'agit que d'en feire un boa usage, qui consiste, non pas à feuMle* ter leurs livk'es à la bâte , et à se ichargeir la mémoire de leurs <^)îmons^ oci de ce qu'ils ont dit de plus remarquable; mais à suivre leurs raisoiiTiemienés', k examiner leurs pi'eixvês , et à juger ^ensuite de la vérité eu de la fams&etë , de ia probabiUlié ou de l'improbabilité dé ce qu'ils avtancent. Connaitre c'est voir; et c'est la plcis haute de tetites les folies de s'imagiiier qu'on pe^A voir par les yemi d'un aiotife , quoiqu'il
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nous asfiure d'un ton ferme qu'il b'est rien de fias visible que ce qu'il nous dit. Jusqu'à ce que nous le voyions nous*méme die nos propres jreux 9 et qu^ liofere entendemeat l'aperçoive , nous jxiarehons toujiours dans les ténèbres^ et noas n'en sommes pas mieux instruits,. quelque idée avantagebse apie nous ayons 'de l'habileté d'un auteur.
Eûclide eX'jdrchiniède passent avec raison jpaur hsdHles^ et pour avoir par&itement démbntré leurs théorèmes ; avec tcMit cela, si quelqu'un Usait leurs écrits, sans apercevoir la connexiota de leurs preuves «t la judjesse de leurs démonstrations, il aurait heau entendre la signification de leurs termes, il t^'en serait pas plus avancé dans les mathématiques : il pourrait croire à la Vérité ce qu'ils ont dit , mais il n'en •aurait aU^ cune Ibdée.
De la connaissance.
L'ardeur et le penchâd^t qui porte l'et^prit vers la connaissance^ y forment souveïit un obstacle, si on n'a le soin de les bien régler. Il i^'empressie toujours à £aire de nouvelles découvertes; il cherche la vioriété des objets, et il ne s'arrête psfis asàez loogrtemps & examinek* ce ><|u'}l a de** vaut les yeux, p<kir caurir après ce qu'il ne
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' voit pas. Celui qui court la poste à travers un pays, peut bien dire en. général de quelle manière il est situé , et donner une légère description d'une montagne, d'une plaine, d'un marais, d'une rivière , de quelque forêt , et de quelques prairies qui se trouvent ici ou là; mais, pour ce qui regarde l'essentiel , la nature du terroir ,' les différentes espèces d'animaux, la vertu des plantes et les mœurs des habitants,, il est impossible qu'il fasse aucune observation là-dessus. Aussi ne découvre- t-on guère de mines riches et abondantes , si l'on ne se donne la peine de creuser un peu avant. La nature cache d'ordinaire ses trésors et ses joyaux dans les entrailles des rochers. Si la matière est épineuse, et que le nœud soit profond, il faut que l'esprit em* ploie topte son industrie pour le découvrir, et il ne se rebute point jusqu'à ce qu'il en soit venu à bout. D'ailleurs, on doit prendre garde ici à ne pas tomber dans l'extrémité opposée ; je veux dire , à ne point s-arréter à tous les détails inutiles qui se présentent , et à ne pas s'imaginer que la moindre question triviale renferme des mystères de science. Tout homme qui s'amuserait à ramasser toutes les petites pierres qu!il trouverait sur son chemin , ne reviendrait pas plus riche ni plus chargé de diamants que celui qui courrait la poste au travers d'un pays. Les véri-
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tés n*en valent ni pias ni tnoins, soit qu'on les trcMiye difficilement ou sans peine , et l'on doit juger de leur prix par l'influenoe et • l'utilité qu'elles peuYetit avoir. Nenis ne devrions pas employer une. seule minute de notre temps à faire des observations inutiles ; mais il ne faut pas négliger celles qui peuvent serni* à étendre nos vues, et à pousser nos découvertes plus loin sur des matières de quelque importance, quoiqu'elles interrompent notre course, et quoiqu'elles demandent une longue et pénible attention.
Il y a une autre précipitation qui peut souvent égarer l'esprit , s'il est abandonné à lui-même et 4i sa propre conduite. Plein d'ardeur pbur la variété des objets et pour Tétendue dés connaissance^, il passe d'abord il des conclusions générale^, sans en venir AUX détails requis sur lesquels il devrait fonder ses axiomes. On s'imagine ^étrepstr là beaucoup plus habile; mais, au li^u de se nourrit* de réalités, on se repaît de chimères. Les spéeur lacions bâties sur des fondements si légers ne saturaient étife fiçrmes, et si elles ne tombent pas d'elles-mêmes, il est certain qu elles ne peuvent soutenir le choc d'une opposition vigoureuse. C'est ainsi que trop prompts à se former des idées générales et une théorie mal conçue , il y a des hommes qui ne se trouvent pas aussi avan- 7 6
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ces qu'ils le croyaient , lorsqu'ils viennent à examiner de plus près les maximes qu'ils ont adoptées, ou que d'autres les attaquent. Il faut avouer que les observations générales fondées sur un détail exact sont un véritable trésor, qui renferme beaucoup dans un petit espace; mais on doit être d'autant plus attentif à les tirer justes, qu'on court risque de prendre du clinquant pour de l'or pur, et de s'exposer à une perte honteuse, au lieu de faire quelque gain. Une ou deux particularités peuvent donner occasion à nos recherches, et l'on fait bien de s'en.servir à cet usage ; mais si on les tourne aussitôt en règles générales, on ne manque jamais de se tromper soi-même, et de prendre l'ombre pour le corps. Nous l'avons déjà dit, les &its ne sont tout au plus que les matériaux des sciences , et si l'on se contente de s'en charger la mémoire , ce n'est qu'un embarras inutile : de même celui qui érige tout en principes s'accable du même poids, et s'expose à receyoir outre cela beaucoup d'erreurs. Ce sont deux extrémités qu'on doit éviter avec soin , et celui qui peut tenir un juste milieu, est le mieux en état de rendre bon compte de ses études.
^w^^^^^^m^^ ww^' ■ ™ -»j>
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Des jugements anticipés.
ie ne sais si c'est pal*ce que l'on s'entête de ce qu'on a une fois conçu^ ou parce qu'on est amouf'eux de ses premières connaissances, et qu'on manque de vigueur et d'industrie poiu* pousser ses recherches ; ou parce qu'on se contente de la moindre connaissance vraie ou &usse; mais il est certain que la plupart dçs hommi^ s'abandonnent aux premiers jugements, de leur esprit^ et qu'ils ont la même tendresse pour leur^ premières idées que pour un fils aîné. C'est une faute dans la conduite de l'esprit, puisque cette fermeté, ou plutôt cette opiniâtre té «^ ne vient pas d'un sincère attachement à ce qui est vrai, mais d'une soumission aveugle au préjugé. On peut dire que c'est rendre un injuste hommage , non pas à la vérité, qu'on ne cherche pascom^scie on devrait, mais à l'opinion dont on se trouve imbu par hasard , quelle qu'elle puisse être. C'est qn abus visible de nos facultés ; c'est prostituer^ pour ainsi dire , son esprit au premier venu. Qe n'e^^ pas le moyen de parvenir à une véritable', connaissance, à moins que l'entêtement ne change la nature des choses ; ce qui n'arriyera jamsas. Quoi que nous puissions nous imaginer, les êtres
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continueront toujours à suivre le même cours, et ils auront à perpétuité les mêmes rapports les uns avec les, autrçs.
■' ' ■ " ' De lia résignation aveugle.
''''^Ail "dôhtl^tti^^ il y à des hommes qui résïgfl«hl IfWr jugertiiehf au derniei- qui parte, ou àti denier liVr'e qu'ils tiâënt. Là vérité né S'*én> twitie jaiOiàis • dans leut esprit, et n'yfait pas U' -infnnd^ ItiapïèssioVi. Seniblables au tsaaé- 1éOlhr,iil 'p^ermébt là côùlèor de tout ce qui les «iviKïnoev'et ifs efl' chatigeiit, aussitôt qu'un îiViuv^ objet Jès appiroch*'.' Cepetidlant, l'ordre ■dahs' lequel Ifei opimons sôut prc^osées ou re- ■çues n'est pas uïie marqiiedeleur certitude, et ne d6it pàSTiousejigiger à leur donner la préférence. Un peu plus tôt ou ptué tard , en ce cas, est un ^ufr'effetdu'hasard, et non pas la règle d» vrai yra du'fâus; H n'y a personne qui ne l'avoue, et par CTjnséqtient, lorsqu'il s'agit de chercHer la vérité i chacuii devrait se garantir de l'influence ^e tons les' accidents de cette nature. On ponrtàit aussi bien tirer à la courte paille, ou jeter au sort, pour déterminet' <ie que Ton doit croire, qu'embrass'eir un dogme à cause de sa nouveauté, où le retenir paçce qu'on l'a reçu de
Ipngue maiii , et que Tçiï a'sl jamais ^té 4'uiie autre opinion. Quoi q^'il et| soit^ 1^^ l^p^neji raisons tontes seules doive^it ^i^er te Jt^ei^çqt^ l'esprit doit toujours être prêt à le^ j^çQu%^i et c'est sur leto: suffrage qu'il doit rejeter ou admettre indifféremment toutes sortes de dogip^s^ , soit qu'il les connût déjà, ou qu'il les igiiôK4t tout-à-fait.
De l'exercice ou de l'habitude.
Quoique les facultés de l'esprit acquièrent de l'étendue par l'exercice , on ne doit pas les pousser au-delà de leurs justes bornes. Il faut que chacun essaie jusqu'où peuvent aller ses forces (i), et qu'il prenne ses mesures là-dessus , s'il veut du moins entretenir la vigueur de son esprit , et ne le rebuter point par des occupations trop difficiles. L'esprit engagé dans une tâche au-dessus de sa portée , de même que le corps épuisé pour avoir levé un fardeau trop lourd, perd souvent sa force , et se met ainsi hors d'état de faire à l'avenir aucune action vigoureuse. Un nerf foulé ne se rétablit qu'avec peine , ou du moins ^1 lui reste une grande faiblesse pour long-temps, et le
(i) .Quid valeant )iiimeri , qi^id fçrre. récusent
mr tf
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souvenir en est si vif, qu'on ne se hasarde guère à le mettre d'abord à un rude exercice. Il en est de même de l'esprit : s'il est une fois accablé sous le poids d'une contention trop forte, il n'y est plus propre à l'avenir; ou du moin^il ne s*attache qu'avec peine à un sujet qui demande une profonde et sérieuse méditation. Il faut conduire l'esprit insensiblement et par degrés à ce qu'il y a^ de plus abstrus et de plus relevé dans les sciences, et de çettç manière il n'y trouve presque rien dont il ne puisse venir à bout. On m'objectera peut-être qu'avec cette lenteur il y. a des sçienees qu'il est impossible d'approfondir, lyiais l'exercicç est capable de mener plus loin qu'on ne s'imagine ; outre qu'il vaut mieux marcher à pas comptés dans un cl^emin scabreux et difficile^ que de se rompre une jambe , et de s'estropier pour le reste de ses jours. Cçlui qui s'accoutume de honne heure à porter up veau, peut à la fin porter un bœuf; mais s'il vçut essayer du premier coup à porter un bœuf, il court risque de se mettre hors d'état de porter un veau par la suite. Lorsque l'esprit s'est habitué peu à peu à réfléchir et à se rendre attentif, il n'y a presque poiqt de difficultés qu'il ne surmonte, sans qu'il en revi^ne aucun préjudice, et il peut continuer toujours sur le même pied. Ce ne sera pas toute sorte de problèmes abstrus , et Aj^
«Mt
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questions embrouillées qui lui feront perdre courage, ou qui épuiseront ses forces. Mais, si Ton doit éviter une trop grande contention d'esprit , de peur de l'accabler, il ne faut pas aussi qu'on ne lui demande aucune application; c'est €e qui l'énervé , le rend paresseux et incapable de la moindre fatigue. Accoutumé à voltiger autour de la superficie des choses ^ sans pénétrer jusques à l'intérieur, il se met hors d'état de les approfondir , pour dévelopçr les beautés que la nature y cache.
On i>e doit pas s'étonner que la méthode que les étudiants ont suivie dès leur plus tendre jeunesse, influe sur leurs esprits le reste de leurs jours , surtout si elle se trouve établie par un usage universel. Puisque les écoliers sont d'abord obligés de croire tout ce qu'on leur dit , et que les règles de leurs maîtres passent chez eux pour des axiomes , faut-il être surpris qu'ils s'égarent , et qu'ils n'osent pas se détourner du chemin battu?
Des mots.
Quoique j'aie parlé assez au long , dans un au* tre endroit, de^'abus qu'on fait des mots, les sôeiices sofit si remplies de termes particuliers,'
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qii'U ^st à 'propos d'avertir ceux qui veulent bien conduire leur esprit dans la recherche de la «vérité 9 de, n'admettre aucun de ces termes, qudlque autorisés qu'ils soient dans lés écoles , s^ns en avoir une idée exacte. Un mot peut être fort en vogue chez de certains auteurs , et employé par eux comme exprimant quelque chose deréel; mais , si celui qui Ut leurs ouvrages y ne peut se former une idée distincte de. cet être prétendu , ce «QOt ^n'est à son égard qu'un vain son qui ne signifie rien , et il n'est pas plus instruit par tout ce qui en est dit, que si on l'affirmait d'un pur néant. Ceux qui veulent avancer dans la connaissance , et qui n'ont point envie de se tromper eu2f:-mémes , ni de s'enfler d'un peu d'air articulé , doivent poser comme une règle fondamentaie, de ne point prendre des mots pour des choses^ de ne pas s'imaginer que les noms qu'ils trouvent dans les livres signifient des êtres réels dans la nature, jusqu'à ce qu'ils aient des idées claires et distinctes de ces êtres. Je ne sais si l'on m'accorderait la permission de placer les /ormes substantielles et les espèces intentionelles ^ au rang des termes qui ne signifient rien : mais je suis persuadé que ces grands mots de l'école n'ont aucun sens pour celui qui n'y attache aucune idée distincte ; et que tout ce. qu'il croit savoir là-dessus , aboutit à une pompeuse igno-
nu '♦ "^^^■■^^nwiwip^'ip^^
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tance. On n'a pas tort de se plaindre qu'on trouve quantité de ces termes dans }es écrits de quelques savants , et qu'ils n'y ont recours que pour supléer aux défauts de leurs systèmes , et cacher sous un voile ce qu'ils n'entendent pas. Quoi qu'il en soit , la pensée où Ton est d'ordinaire qu'il y a^ dei êtres dans la nature qui répondent à ces mots , a causé bien de l'embarras à quelques-uns , et en a fait égarer beaucoup d'autres. Ce qui dans le discoure signifie je ne sais quoi y mérite d'être examiné /e ne sais quand. Si l'on a réellement des pensées , quelque abstraites qu'elles soient, on peut les expliquer, et définir les mots qui les expriment : car nos conceptions, n'étant composées que d'idées simples, doivent nous donner les idées que représentent les mots qui lès expriment, ou bien elles ne sont rien. Pourquoi donc se £atiguerait-on à saisir les conceptions de gens qui n'en ont point du tout , ou qui n'en ont aucune de distincte ? Celui qui emploie un terme Scientifique , et qui ne sait point ce qu'il veut dire, ne m'apprendra jamais rien par l'usage qu'il fait de ce terme, quand il m'en rebattrait les oreilles jusqu'à satiété. Il ne s'agit pas de savoir si nous pouvons comprendre toutes les opérations de la nature et les règles qu'elle suit ; mais il est certain que nous ne pouvons en comprendre que ce qu'il
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nous est possible de concevoir distinctement; et qu'uinsi .employer des mots, quand nous n'avons pas des idées distinctes, comme s'ils renfermaient quelque chose de réel , n'est que l'artifice dont se sert nne vaine science , pour couvrir les défauts d'une hypothèse ou ceux de notre esprit. Les mots ne sont pas faits pour cacher les choses , mais pourles indiquer; il est vrai que si on les destine k.un tout autre usage , ils cachent alors quelque chose, mais c'est l'ignorance, l'égarement, ou Ifs sophismes de celui qui parle.
Des Distractions.
Nous avons déjà remarqué qu'il y a dans nos esprits un flux perpétuel d'idées, qui se succèdent les unes aux autres , comme chacun peut l'observer en soi-même. Il est donc de notre intérêt de les diriger, en sorte qu'elles ne viennent point en foule, et que nous puissions choisir celles qui servent à notre but présent. Cette habitude ne s'acquiert que par un long exercice, et il n'est pas si facile d'y arriver qu'on se l'ima- £ine. Cependant elle est une des causes princiles de la supériorité qu'un homme' a sur un re en fait de raisonnements, quoique d'aillys tous deux aient naturelleoient des talents
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égaux. Je voudrais bien trouver un remède cajKtfole de prévenir les distractions auxquelles nos esprits sont sujets ; et , si l'on en proposait quel* qu'un de cette nature, je ne doute pas qu'on ne rendit un service signalé aux gens de lettres, et que cela ne contribuât à faire penser ceux qui ne réfléchissent presque jamais. Pour moi, je n'ai, découvert jusqu'ici d'autre moyen de fixer l'esprit à une chose, que de l'accoutumer par tous les efforts possibles à se rendre attentif. Si l'on observe la conduite des enfants, on verra que, lors même qu'ils se tiennent le plus sur leurs gardes, ils s'égarent après mille pensées frivoles qui les assiègent de toutes parts. Mais je ne crois pas que, pour les guérir de ces distractions, on doive les gronder ou les battre, puisque cela ne sert qu'à les remplir de crainte, de frayeur ou de honte, et les empêche de s'appliquer à ce qu'on leur recommande. 11 faut, au contraire, les ramener avec douceur, et leur montrer le bon chemin , sans leur faire apercevoir (autant que cela est possible) qu'on remarque leurs cUstractions. C'est le plus sûr moyen da • les rendre attentifs; les coups et les menaces ne peuvent que produire un effet tout opposé.
Jl
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Des distinctions.
La distinction et la division sont des choses bien différentes, si je ne me trompe, puisque l'une est fondée dans la nature, et que l'autre dépend de Tart; du moins, s'il m'est permis de les envisager de ce coté^là, j'ose dii^e que l'une est absolument nécessaire , pour arriver à la certitude, et que l'autre, si l'on en fait trop d'usage, ne sert qu'à brouiller l'esprit. C'est la marque d'une grande pénétration d'observer jusques à la moindre petite di£féretice qu'il y a dans les ehoses, et c'est le moyen de fixer l'esprit et de le bien conduire dans la recherche dé la vérité. Mais , quoiqu'il soit utile de prendre garde à toutes les variétés qui se trouvent dans la* nature, il n'est pas à propos d'examiner toutes les différences qu'il y a dans les choses, et de les diviser en autant de classes distinctes. Cela nous engagerait dans un détail infini , puisque cha- W que individu a quelque chose qui le distingue , d'un autre, et ne servirait qu'à nous embarrasser l'esprit, sans nous fournir les moyens d^établir des vérités générales. La réunion de plusieurs choses en différentes classes, donne à l'esprit des vues plus étendues ; mais il faut que nous ayons soin
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de les unir en cela seul où elles s'accordent , parce que aiitrement on ne doit pas les considérer ensemble.- L'être même, qui i»nfernie toutes chor ses , peut , tout général qu'il est ^ nous fournir des idées claires et distinctes* Si tious voulions bien peser et retenir dans notre esprit quel est l'objet de nos HCohsidérations^, cela nous euseignecait à ne ipultiplier pas trop les distiiictibns, quijne doivent (être prises -que de . }a; nature même, defc choses; Il n'y a rien de plus^ioôiitrairîe à cela que celles qu'on invente à plaisir, 'eib qu'on exprime en termes scientifiques et ^arbitraires , auxquels on n's^ad^e aucunia idéiè distincte y et qui sont ainsi tout»-à-iait propres poiar raisonner à perte de vue dans Içs disputas, Sauséclaircir lamoindre difficulté , -ai avancer-no& coïitiaissances* i^uelque sujet qu'on examine iet qu'on veuille approfondir, il me semble qu'on dioit le traiter d'une manière aussi générale qu'ïlse petit, et qu'il n'y a pçint de danger à cela, si l'idée qu'on s'en forme est bien déterminée; poisqué, cela posé,, nous la distinguerons facilement de toute autre idée, qui sera comprise sous le mêm<e nôw. Car c'est pour éviter l'équivoque et les sophismès qu'il Cache , qu'on a multiplié les distinctions, et qu'on a trouvé leur usage si nécessaire* Mais, si chaque idée abstraite avait un nom qui lai fut propre^ on n'aurait pas besoin de ce nombre infini de
distinctions schokstiques^ et l'on n'en devrait pas moins observer les différences qu'il y a dans les choses , et les distinguer par ..là les unes des autres. Le véritable moyen de parvenir à la science n'est donc pas de se remplir la tête de ces dis^ tinctions de l'école , dont les écrits de quelques savants sont souvent si chargés, que l'homme du monde le plus attentif perd de vue le sujet qu'ils traitent; et il y a grande apparence. qu'il leur échappe à çux- mêmes, après l'avoir divisé et subdivisé un million de fois; car c'est en vain qu'on affecte l'ordre, et qu'on aspire à la clarté > dans les choses qu'on a réduites en poudre^ Le trop ou le trop peu de divisions dans nos peu» sées et dans nos écrits ne peut qu'y causer de la confusion, et il faut être bien habile pour ne pas tomber dâms l'uji ou l'autre excès; mais on ne saurait guère exprimer par des mots quel est le juste milieu qu'il faut tenir. Tout ce qui peut servir à le trouver consiste, du moins autant que je puisse le savoir, à n'admettre que des idées claires et distinctes. Pour ce qui regarde les distinctions verbales, qui servent à expliquer les termes équivoques, c'est plutôt l'objet de la critique et des dictionnaires que de la philosophie et d'une science réelle , puisqu'ils traitent de la différente signification des mots. Je sais que l'intelligence des termes et le secret de les
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employer adroitement à porter ou à parer les coups dans la dispute, ont passé autrefois, et passent encore aujourd'hui pour une bonne partie de l'érudition; mais c'est un savoir distinct de la connaissance^ qui ne consiste qu'à observer les rapports que les idées^ ont les unes avec les autres; ce qui peut se faire sans les mots. De là vient que la science la plus certaine n'a jamais recours aux distinctions; je veux parler des mathématiques , où l'on a des idées déterminées, sans aucuns noms qui les représei|tent ; et comme il n'y a pas lieu aux équivoques , Iqs distinctions s'y trouvent, inutiles. Dans l'argumentation, au contraire, l'opposant cherche les termes les plus équivoques et les plus généraux qu'il peut trouver, pour embarrasser son adversaire : et celui-ci met tout en oeuvre pour se tirer de l'embarras , à la faveur des distinctions , qu'il ne croit jamais pouvoir pousser trop loin: et à cet égard il n'a pas tort,^ puisqu'il s'agit d'une victoire qu'on peut obtenir^ sans que la connais^ sance et la vérité y soient pour rien. Il me semble du moins que les équivoques d'un côté , et les distinctions de l'autre, font tout l'artifice de la dispute. C'est pouj* cela même que certains savants ont cru que l'habileté se réduisait à cette vaine science de mots , et qu'ils ont tourné toutes leurs études à multiplier les divisions et les distinc-
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tiâns , beaucoup plus que la nature des bhoses ne le demaqdait. Mais celui qui a des idées fixes dans Tesprity avec des noms qu'il y a joint, peut très-bien discerner en quoi elles diffèrent les lïnes des autres, ce qui s'appelle proprement distinguer ; et si la stérilité d'une langue ne lui fournit pas des termes qui r^ondent à chaque idée ! en patticùKCT , rien n'empêche qu'H n'applicpie des noms dbtinctifs aux termes éqmvo«quésou trop généraiix, dont il est obligé de.^e servir. Lès distinctions verbales* n'ont pas d!àutre usage qui me soitconna,«t chaque iteroie qu'on aJQUte à celui dont on veut déterminer ie sens , n'est qu'un nouveau nom, pour marquer ùtie idée distincte. Lorsque cela se trouve aihsi , et qu'on a des idées claires qui répondent à ces distinctions verbales, on peut dire qu'elles tout justes, et faites à propos^ si elles contribuent à éclairdr le sujet qu'on examine.^ C'est. l'unique règle que je puisse donner à l'égard des ditisions et des distinctions; et tout homme qui veiit bien cultiver son esprit , ne doit pas lés chercher dans la fitiesse de l'invention , ni dans l'autorité* des écrivains, mais il les trouvera dans l'exainen des choses mêmes, Sfbit qu'il y vienne par la méditation , ou» par la lecture.
D-un autr^ oôté, c'est un défaut de l'esprit de brôuïllerei de conibndpe tout ce qm peut îivoir
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quelque petite ressemblance. Il n'y a pas dé plus sûr moyen de s'égarer, et de n'avoir jamais aucune conception exacte dès choses.
Des comparaisons.
Nous pouvons ajouter ici un autre défaut, qui n'est pas éloigné du précédent , du moins à l'égard du nom , et qui consiste à soufirit qu'à la vue de quelque nouvelle idée, l'esprit cherche d'abord des comparaisons, pour se la rendre plus famihère. Mais, quoique ce soit une bonne voie pour expliquer nos pensées aux autres, ce n'est pas le moyen de nous former de justes idées, parce que toutes les similitudes pèchent par quelque endroit , et qu'elles n'approchent pas du. rapport exact qu'il doit y avoir entre nos idées et les choses mêmes. J'avoue , d'ailleiurs , qu'un homme qui les met en usage se rend agréable en conversation, et qu'il insinue ses pensées avec plus de facilité «dans l'esprit des autres, qui d'ordinaire ne se mettent pas fort en peine si elles sont justes , ou mal digérées : il y a peu d'hommes qui ne veuillent être instruits à bon marché. Ceux qui dans leur discours frappent l'imagination dès auditeurs , et l'entraînent après eux avec la même-rapidité qu'ils pro-
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nonôent leurs paroles , sont de beaux parleurs qu'on applaudit , et qui passent pour les plus habiles. Il n'y a rien qui contribue plus à ceci que les similitudes , qui font accroire à bien des gens qu'ils s'entendent mieux eux-mêmes, parce que les autres les entendent mieux. Mais c'est une chose de penser juste , et c'en est une autre de savoir étaler nos pensées, avec avantage et clairement^ soit qu'elles se trouvent justes, ou non. Pour en venir à bout, il faut employer des comparaisons, des métaphores ^tdes allégories^ et leë dtspoficp' . avec ordre; et comme on les tire d'objets déjà connus et familiers à l'esprit, il les conçoit aussitôt qu'on les a mis au jour, et, après avoir conclu la justesse de leur rapport, il s'imagine entendre la chose même qu'elles servent k édaircir» C'est ainsi que Tima* ginatioii passe pour une véritable ^ence, et qu'on prend pour solide ce qui est joliment dit. }« ne parle pas de cette manière , pour décrier la métaphore , ou dans la vue de bannir cet or*» nement du discours; je ne m'adresse pcant ici auit rhétoricieus ni aux orateurs , mais aux pbi* losophes et à ceux qui aimeut la vérité , eC c'est aux derniers que je demande la permission de leur donner une seule règle , pour voir s'ils entendent bien le sujet qu'ils se flattent de connaître. Le moyen donc de le découvrir, c'està mon
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avis de prendre garde, sî , lorsqu'ils l'examinent eux-méines, ou kM'squ'ils l'exposent à d'autres, ils ne font usage que d'idées empruntée^, qu'ils accommodent, à cause de quelque ressemblance on affinité qu'ils j trouyent, arvec le sujet qu'ils traitent. Les expressions figurées et métapfao-^ riques servent beaucoup à illui&trer les idées ab^ struses et peu fsunilières à l'esprit; mais alors on doit les employer à éelaircir les idées que nous avons déjà , et non pas à exposer celles que nous n avons pas encore. Les allusions peuvent accompaguer des vérités solides, et laor donner de l'éclat : mais on ne doit jamais les mettre à la place de ces vérités, ni prendre les unes pour les autres. Si toutes nos recherches ne nous ont pas
cmiduxt plus loin qu^aux métaphores et aux sih mslitudes , nous pouvons compter sûrement que BOUS n'avons pas pénétré jusques à l'intérieur des choses, et que toute notre science est une véritable chimère.
De V assentiment,
W n'y a rie» qui soit de plus grande importance, dans toute la conduite de l'esprit, que de savoir jusqu'où et comment il doit acquiescer aux choses, et peut-^étre qu'il n'y a rien de plus difficile. Tout le monde tombe d'accord , que
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tues obligés de les recevoir à proportion de leur évidence. Tous <^etix cfui en agissent de cette sorte , trouveront qu'ils ne imanquent pas de lu* mières pour distinguer ce qui est évident de ce qui né l'est pas , ce qui est certain d'avec le douteuK ; et s'ils n'accordent ou ne reftisent leur aquiescement que par cette règle , Us ne risquent point de se trovnper* D'ailleuiis, cette indiffié-^ renée les engagera à un examen plus rigoureux des opinions reçues, sans lequel notre esprit n'est qu'un réoeptade de contradictions, et non pas un magasin de vérités* Ceux qui i»e s'en tien* nent pais à cette indiffiérence universelle, jusqu'à ce qu'ils dient des preuves convainoan^es de ce qui est vrai , ne regardent les objets qu'à travers des lunettes colorées ; et , s^ils tombent dans l'erreur , ils en sont- eux-mêmes la cause. Avec tout cela , je ne crois point que l'assentiment puisse être toujours proportionné à tous les degrés d'éviderace dont une vérité peut être capable , et que les hommes se puissent garantir tout- à -fait de l'erreur : c'est une perfection où notre nature ne saurait atteindre , et un privilège auquel je n'aspire pas; aussi je me contente d'indiquer le chemin que nous devons tenir pour bieil conduire notre esprit , et faire un bon usage de nos facultés^ dont nous abusons plutôt qu elles ne nous abusent. Ce n'est pas tant du manque
■fi« ■ ■ I r I
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de capacité qu'on a sujet de se plaindre , que du mauvais usage qu'on fait de ses lumières, comme la plupart des hommes le reprodient à i^ux qui n'adoptent pas leurs opiiiions. Si l'on n£ se déterminait jque par l'évidence des chpsçi^ et après un sérieux examen , il n'y a persqpn^ qui fut exposé au risque de ne pas embrasser les vérités qui lui sont néoessatres dans l'état et la situation où il se trouve, £n suivant toute autre règle, on peut dire que tout le monde naît orthodoste, puisque chacun s'imbibe, dès 3on eufançe, des opnions reçues dans son parti , et qu'il n'y en a pas un sur cent qui les examine , pour voir si elles sont vraies. Au contraire, on leur applaudit de ce qu'ils se croient de bonne foi. dans le droit chemin^ et celui qui veut procéder à4'examen des dogmes reçus est, ipso/actOj un ennemi de l'orthodoxie , parce qu'il en pçttt re|ejtei: quelquesruo». C'est ainsi que, sans aucune fatigue, on bérite de certainies vérités loç»lesi, ejt qu'on s'accoutuiaae à donner, sofi assentiment . à des choses dont on n'a pas la moindre pr^j^uve^ Ceici va pàis loin qu'on ne s'imagine , ^t de xîent bigots zélés de tous les partis , il n'y en a peut-être pas un seiil^ quelque rigide qu'il 3oit è maintenir, ses dogmes , qiû en ait jamais f^it l'examen y ni qui croie qu'il est de son devoir de. les fi^tateioçir. On est soupçonné de tiédeur, aussitôt qu'^» orpit
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cela nécessaire, et de tendre vers Tapostasie, d'abord qu'on l'entreprend. Mais, si l'on peut être affirmatif et tranchant sur des dogmes de la dernière conséquence, quoiqu'on ne les ait jamais examinée, qu'est-ce qui nous empêcherait de suivre CQttew méthode courte et abrégée , dans des matières beaucoup moins importantes? C'est ainsi qu'on nous enseigne à devenir esclaves. de la mode à l'égard des opinions , de même que pour les habits, et qu'on traite de fantasques, ou de quelque chose de pis , ceux qui ne veulent pas s'y soumettre. Cette coutume, qu'on n'oserait critiquer , rend bigots les simples , partout où elle prévaut , et pyrrhoniens ceux qui sont plus éclairés. Si l'on s'en affranchit , on s'expose à être taxé d'hérésie; car dans quel endroit du monde est - ce que l'orthodoxie et la vérité ne régnent pas ? La raison et l'évidence ne servent de rien, et il faut que, dans toutes les sociétés, elles plient sous l'orthodoxie infaillible du lien. Mais ce n'est pas le moyen de parvenir à la vérité* et à un acquiescement solide : les opinions dominantes nous en pourraient fournir de bonn^es preuves. Quoi qu'il en soit, je n'ai vu jusques ici aucune raison qui empêche qu'on ne: confie la vérité à sa propre évidence : si cela n'est pas capable de la soutenir, je suis persuadé qu'il n'y a point de remède contre l'erreur, et que le
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vrai et le faux ne sont alors que de vains noms qui signifient la même chose. En un mot , il n'y que l'évidence toute seule qui doive déterminer racquiescement de l'esprit, et c'est l'unique chemin qui peut conduire à la vérité.
Les hommes peu éclairés sont d'ordinaire dans l'un ou l'autre de ces trois états : ou ils sont toutà-fait ignorants; ou ils doutent de quelque proposition qu'ils ont déjà embrassée, ou vers laquelle ils penchent; ou enfin ils tiennent opiniâtrement à une opinion qu'ils n'ont jamais examinée, et dont ils ne sauraient alléguer aucune preuve convaincante.
Les premiers sont dans l'état le moins dangereux de tous ; parce que , exempts des préjugés qui aveuglent les autres, ils conservent une pleine indifférence , et sont ainsi mieux disposés à poursuivre la vérité.
En effet , l'ignorance jointe à l'indifférence est plus proche de la vérité que l'opinion accompagnée d'un penchant mal fondé , qui» est la principale source de l'erreur ; et ceux: qui marchent sous la conduite d'un mauvais guide courent dix fois plus de risque de s'égarer , que celui qui n'a pas encore fait un seul pas , et qui ^ peut souffrir qu'on hii montre le bon chemin.
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ner dès son origine avec une pleine indififérence,' sans avoir aucun égard aux opinions des autres. J'avoue qu'il est difficile d'en venir à bout , mais je cherche plutôt le droit chemin qui conduit à la vérité, que le chemin aisé qui mené à l'opinion; et tous ceux qui veulent avoir quelque soin de leur entendement et de leur propre salut , ne peuvent se dispenser de suivre le premier, quelque rude qu'il soit d'ailleurs.
De Vétat de la question.
L'indiflFérence , dont je viens de parler , sert encore à bien établir l'état de la question qu'on examine, sans quoi il est impossible de la résoudre clairement et avec succès.
De la perséi^érance à examiner.
Cette même indifférence fait que chacun peut examiner les choses de la manière qui est la plus conforme à leur nature ; mais on doit y procéder constamment et avec ordre, jusqu'à ce qu'on en vienne à une solution fixe et bien fondée. Si l'on m'objecte qu'en pareil cas tous les hommes seraient obligés d'avoir de l'instruction , et d'abandonner leurs autres affaires pour s'appliquer
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tout entiers à Fétude; ma réponse est que je n'attends de chacun d'eux, à cet égard, que ce que son loisir peut lui permetti^e. Je sais qu'il y en a plusieurs qui se trouvent dans une situation, qui n'exige pas une grande étendue de connaissances, et qui emploient presque tout leur temps à pourvoir aux besoins de cette vie. Mais leur- manque dé loisir n'excuse pas la négligence de ceux qui en ont de reste; il y en a peu qui n'en aient assez pour acquérir les lumières qu'il leur £aut, dans le poste où Dieu les a mis; celui qui ne le fait pas en est responsable, et l'on peut dire qu'il aime les ténèbres.
De la présomption.
Les maladies de l'esprit sont en aussi grand nombre que celles du corps ; il y en a d'épidémiques, auxquelles très-peu de personnes échappent , et il y en a d'individuelles. Si chacun s'examine là-dessus , il trouvera quelque défaut^ qui est propre à son génie particulier. Tel homme s'imagine que ses talents naturels ne lui manqueront jamais au besoin, et qu'ainsi ce serait une peine perdue d« les cultiver. Il se flatte que son génie, semblable à la bourse de Fortunatus, ne s'épuisera jamais, quoiqu'il n'y^ mette
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ner dès son origine avec une pleine indifft **' sans avoir aucun égard aux opinions des ^^ J'avoue qu'il est difficile d'en venir à bo' ' je chercbe plutôt le droit t^emin qui coi '^^ vérité , que le chemin aisé qui mCTie à ' ^^^ et tous ceux qui veulent avoir quelqi. *:*^^ leur entendement et de leur propre ^^^ peuvent se dispenser de suivre le prerr w^^ que rude qu'il soit d'ailleurs.
De l'état de la queition
I/iudilïércTicc, dont je viens de J encore à bien établir l'état de laqr tixainine^ sans quoi il est imposs souclre clairement et avec succès.
De la persévérance à exan. 1
Cette même indifférence fait que c^ examiner les choses de la manière qu> conforme à leur nature ; mais on doit constamment et avec ordrt, jusqu'à vienne à une solution fixe et Lien I l'oD m'objecte qu'en pareil cas lous le^ auraient obligés d'avoir de l'iiistructioi iMiidoniier leur» autres afl'iiires pour r'k
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rien du tout, et, satisfait de son sort, il ne travaille point à se munir de nouvelles connaissances. C'est un champ qui produit de hiiinéme ; à quoi bon le laboureur ? Mais ces heu* reux génies feront bien de n'exposer pas leurs richesses auA yeux des clairvoyants. Nous naissons dans Tignorance de toutes, duoses ; on n'en voit que la seule ëcarce , et il n'y a que le ira* vail, Fattention et l'industrie qui puissent pénétrer jusques à l'intérieiu'. Quoique les matériaux pour bâtir, les pierres et le bois , croissent d'eux-mêmes , ils ne formeront jamais un édifice propre à loger , et où règne la symétrie , à moins que l'art ne s'en mêle. Dieu a fait hors de nous le monde intellectuel plein d'harmonie et de beauté; mais il ne peut entrer tout d'un conp dans nos esprits, il faut que nous l'y amenions , pour ainsi dire, pièce à pièce, et que nous l'y rangions par notre industrie : sans cela , il n'y aura que chaos et ténèbres chez nous, quelque m^dre et qael({ue lumière qu^il y ak au dehors.
Du découragement
D'un autre coté , Ton voit des personnes qui ont mauvaise opinion de leur esprit ,, qui perdent courage à la première difficulté qu'ils trouvent ,
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et qui se croient d'abord incapables d'approfondir aucune science, ou de faire aucun progrès au*delà de ce qui peut servir à leurs occupations ordi* naires. Ceux-ci ne se rerouent point, parce qu'ils s'imaginent qu'ils n'ont pas des jahibes pour marcher : comme les autres, dont je viens de dire un mot, restent les bras croisés, parce qu'ils se flattent d'avoir des ailes , et de pouvoir prendre l'essor jusqaes aux nues, toutes les fois qu'il leur plait Pour ramener les premiers , je leur appliquerai le proverbe anglais qui dit , Servez^ vous éie vas jûmbes et vous en aurez. Il nV a personne qui sache jusqu'où ses forces peuvent s*étendre, à moins qu'il ne les ait éprouvées* Cela est surtout vrai à l'égard de l'esprit; sa capacité va plus loin qu'il ne s'imagine ( i ) , et il acqniert de nouvelles forces à mesure qu'il avance dans l'étiide et la méditation.
Pour guérir donc ce faible , il n'y a qu'à donner de l'ouvrage • à Tesprit, et tourner toutes ses pensées du côté de l'objet qu'il veut con* naître. VLea est du moitis de ses efforts comme de <îeux <lës armées (a) ; /évjg^^W&i^ se flatt&tt de vaincre j elles ont presque toujours le dessus: ainsi la persuasion où l'on est de surmonter
(ij f^iresque acquirit eundô.
(a) Dtati putant se vincere , vintunt.
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toutes les difficultés qui se trouvent dans les sciences 9 ne manque presque jamais d'en venir à bout. D'ailleurs, il est certain qu'un homme qui se met en marche avec des jambes faibles , ira non-seulement plus loin, mais deviendra plus robuste que celui qui demeurera en repos, quoiqu'il jouisse d'une santé ferme et vigoureuse.
On peut observer quelque chose d'approchant à ceci, lorsque l'esprit ne considère les objets qu'en gros. et à une distance trop éloignée. Il n'y voit d'abord que de la confusion , de l'embarras et des obscurités impénétrables. Mais ce ne sont au bout du compte que des spectres ' qu'il se forme lui-même pour flatter sa paresse; et s'il ne voit rien .de clair dans les objets éloignés , il conclut trop vite que tout y est obscur. Il n'a qu'à les examiner de plus près ; alors ces nuages qu'il a élevés lui-même, se dissiperont, et ce qui lui paraissait gigantesque et monstrueux ^ deviendra d'une taille médiocre et fort naturelle. Il Êiut qu'il considère les objets peu à peu ; qu'il s'arrête d'abord à ce qu'il y a de plus aisé et de plus visible ; qu'il en distingue toutes les parties , et qu'il réduise en ordre et à des questions claires et faciles tout ce qui mérite d'être su à l'égard de chacune d'elles : alors ce qu'il croyait inaccessible se rapprochera de lui, et tous les mystères qui l'effrayaient au premier abord s'é-
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vanoiiiront à sa vue. J'en appelle à l'expérience de mes lecteurs, et je leur demande si pareille chose ne leur est pas arrivée plus: d'une fois, surtout lorsque attentifs à l'examen de quelque objet, ils sont Venus à réfléchir par occasion sur un autre. Cette expérience doit nous encourager à ne craindre pas ces vains fantômes, et servir plutôt à exciter notre vigueur qu'à énerver notre industrie. Pour réussir dans cette étude, comme dans toutes les autres, on ne doit point, en commençant, se piquer de faire de grands pas, mais il faut aller lentement, examiner d'abord ce qui approche le plus de ce qu'on sait déjà, passer ensuite à quelque chose de nouveau , et avancer ainsi pied à pied. Quoique cette méthode paraisse longue et pénible, tout homme qui voudra l'essayer, trouvera bientôt que c'est la plus courte et la meilleure, pour gagner du terrain et le conserver, je veux dire pour acquérir une connaissance ferme et solide , qui ne roule presque toute que sur les idées distinctes qu'on a des choses. En effet, ceux qui savent bien poser l'état d'une question , ne font que distinguer les différentes parties qui U composent, et les mettre dans un ordre naturel; et ils instruisent plus par là, que d'autres par de longs raisonnements à perte de vue. Cela seul aide souvent à trouver le nœud de 7 8 -
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la difficulté » et à découvrir la vérité. Lorsqu'on al une fois développé: lés idées qu'on exaxmue , on s'aperçoit bientôt de leur accord ou cie ^leur répugnance 9 et c'est en ceci que. consiste <ie véritable savoir; au lieu qu'à prendre les choses en gros et isans les anatomiser ,. pour ainsi ' dire , on n'acquiert qu'une science confuse, qui ne mérite pas même de porter ce nom.
De Vanalogië.
L'anèilogie iiide beaucoup l'esprit en bieh-des rencontres, suMout dans cette partie de la'physique qui consiste en expériences. Mais il famt prendre garde ici à se renfermer dans les jiï^és bornes de l'analogie. Par exemple', on trouve qlie* l'huile acide du vitriol est bonne en certain cas, donc' l'esprit de nitre ou de vinaigre petit être utile' dans le même 'cas(. Si Tàcide seul du vitribl a produit le bon effet, là conséquence éàt juste; mais si, outre cet acide, il y a quelquêailtre chose daÂ s cette huile,- qui est la Vëritâbld ' 'Cause de" Veffêt qu'on ëherche , ' alors nous siJppésôns faifx, et ntttls prënbns pour atlalogte ce qui ne l'eçt point du tout.
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De Vassociation des idées qui ne s'accordent
point ensemble,
: Quoicpie j'aie parlé de cet inconvénient ida^ lé second livre de mon Essai, sur. l' entendement humain y ce n'a été que d'une manière «historique, deriiéme que /des autres opérations de l'espi^it, sans. chercher ;les remèdes qu'on y poun^ait appliquera De sorte qu'il né sera pas inutile rfdri (&eici un mot à ce dernier égard , d'autant pl^ls qu'il n.'y appoint dQ maladie dé l'esprit, du moitis que je-sacl^e, qui soit plus difficile à guérir, et qui cause plus d'erreurs. que >cet asseihblage vicieux d'idées ;. xîaT' il est presque impossible de eoovainere quelqu'un que les choses ne sont pas naturiellement telles qu'il les a toujours conçues.
i C'est par là que des fondementsrtiineux passent pour des principes très-sblides, el qu'on ne peut pas même souffrir qu'on les révoque en doute : ces liaisons monstrueuses deviennent à> la longue aussi naturelles à l'esprit, que celles de lalqmière et di^ soleil , du feu et de la chaleur, et semblent dèsTlor^; avoir une évidence aussi ' naturelle cgoit celle des vérités évidente par elles-^eK^s. Quel remède^ trouver^ donc -à ce.mâl, et qnielle eipé* rance y a-t-il d'en venir à bout? La plupart des
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hommes, accoutumés à ne rien examiner de ce qu'ils ont unç fois admis, embrassent si fortement l'erreur et le mensonge , qu'il est très-difficile de les en délivrer. Pour vaincre cette mauvaise habitude, il faut une vigueur et une liberté d'esprit qui n'est pas comi!nune, dont il y a même peu de gens qui aient l'idée , et moins encore à qui l'on en permette l'usage. Il n'y a presque point de sectes dont les docteurs et les guides ne tâchent de supprimer, le plus qu'ils peuvent, cet examen libre auquel. tous les hommes sont obligés, et qui est le premier pas qu'ils doivent faire pour régler leur conduite et leurs opipions. Un artifice aussi criminel doit faire soupçonner que ces docteurs sentent bien la faiblesse ou la fausseté de leurs dogmes , puisqu'ils ne veulent pas souffrir qu'on examine les principes sur lesquels ils sont fondés. Il n'en est pas de même de ceux qui ne cherchent et qui n'ont en vue de répandre que la vérité: ils exposent leurs principes aux yeux de tout le monde ; ils sont bien aises qu'on les examine à la rigueur, et qu'on découvre ce qu'il peut y avoir de. faible ou de mal digéré, afin que personne n'admette que la vérité toute pure. Je sais qu'il se commet une faute générale dans l'éducation des enfants, et dans la manière dont on* instruit la jeunesse. A.rexaininèr de près, ou voit qu'elle ne tend qu'à leur faire
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embrasser, par une foi implicite, les notions et Jes dogmes de leurs maîtres, et à les y assujettir, en sorte qu'ils n'en démordent jamais , soit que la vérité s'y trouve ou non. Je ne rechercherai point ici de quel prétexte on peut colorer une si dangereuse méthode, ni de quelle utilité elle peut être , lorsqu'on s'en sert à l'égard de la populace toute occupée des soins de cette vie. Mais pour ce qui est des personnes d'une autre condition, qui ont le temps et les moyens de s'appliquer à l'étude et à la recherche de la vérité , je ne vois pas qu'il y ait de meilleur expédient pour les instruire , que de prendre garde , le plus qu'il se peut, que, dès leur plus tendre enfance , ils ne joignent pas ensemble des idées quiu'ortt aucune liaison naturelle entre elles, et de leur inculquer souvent cette règle, pour leiir servir de guide dans tout le cours de leur vie et de leurs études. Il faut leur répéter sans cesse, que leurs idées ne doivent jamais avoir de connexion qu'autant que leur nature et leur rapport mutuel le permet, et qu'ils doivent examiner souvent celles qu'ils trouvent unies ensemble dans leur esprit, pour voir si cette' liaison vient de la correspondance visible qui est entre elles, ou de l'habitude qu'ils ont prise de les joindre dans leur pensée.
Le remède que je propose peut être une pré-
^ Jr *
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caution utile, ay;int que cçtte habitude soit enraci9éiç de longue main; mais si elle est déjà coi^tractée, alors iifa^ut, pour s'en guérir, qu'on observe avec une extrême vigilance les mouvements presque imperceptibles de l'esprit dans sess actions habituelles ; et ce que j'ai dit ailleurs de sa facilité, à substituer des jugements aux impressions des sensf, en est une preuve. Qu'on fasse voir à quelqu'un, qui ne se connaît pasren pe^iiiture , certains tableaux , qu'on inontre eh quelques endroits, et où il' y a clés bouteilles ^^ des pipes, et autres choses de cette sorte représentées au naturel, et qu'on lui dise qu'il nte voit aucun' relief dans tout cela, vous ne sauriez Yen convaincre que par l'attouchement : il- ne *peut s'imaginer que" son esprit substitue si vite une id^e à la place d'une autre. Combien d'exemples de ce tour de souplesse ne trouve^t-on ptas dans la manière de raisonner de qùelqueë savants, qui, accoutuïnés à joindre deux idées ensveimble, mettent l'une à la place de l'autre i, et le font miême.^à ce, que je crois, sanfe y prendre garde? Peinant que cette illusion dure ^ il est impossible de les convaincre; et ils s'applaudissent àiépÊe zélés pour la défense de la. vérité^ lôTsqu'iisr ne combattent que. pour le mensongei Lfhfabitudie qu'ils ont prise de confondre deux idées 'très^ différentes , et de les réduire presqàei en une
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seuk., remplit leurs têtes de fausses vues, et leurs ratsoDii6niei|ts de faussés conséquences.
Des sophismes.
La véritable intelligence consiste à découvrir et à enfibrasser la récité v qui dépend de l'accord ou dej Ja T^Mignipice visible ou probable des idées , que l'bn affirme ou q^ue Ton ^nie les unes des antres. Ot\ >voit . pas là , que ' pour bien conduire son^espril: dane la. recherche de la vérité,. qui doit é^e. son <] unique but, il &ut garder une pleine: indifférence,: et ne pencher ni d'un coté m d'autre, jusqu'à ce qu'ion «ait de bonnes raisons qui: mous. déterminent Gefyendaint on ne voit poesqueiaucun livce, où l'on «ne s'aperçoive que l'auteurt noA^se^ilement. défend sa thèse , ce qui est^ juste 'et'râisonnable,( .mais qu'il incline tout* àr£adt de - oe :cQté-'là v ^t qu'il sou halte > qu'elle > soit vraiq. Si l'o».me> demande ^ài quelle 'marque on p^t recotonaitfe les auteurs qui ont' ce faible; jeTépondf^que c^est parafa soih «qu'ils preiment de dbonger souvent les^tfnnes de la question, oa:d'j en> joindrei'de nouveaux;' ce qui cause lâie si grande différence dans, lies idées, qu'elle^ en deviennent plus utiles au but ^ qu'on a en V4a«, et qu'elles ont plus de rapport ou d'opposition
les unes avec les autres. C^est>là un sophisme tout clair; quoique je sois bien éloigné de croffe qu'on s'en serve toujours pour tromper les lecteurs. Je n'ignore pas que les hommes, séduits par leurs préjugés, s'en^imposent souvent à euxmêmes , et que leur zèle pour la vérité, quand ils sont>prévenus pouir un parti, est ce qui les en écarte le plus. L'inclination pour un certain dogme leur inspire des termes radoucis , qui font naitpe des idées favorables, jusqu'à ce qu'après l'avoir ainsi paré, ils viennent, à conclure qu'il est de la dernière évidence; au lieu qu'à > le prendre dans son état naturel et à n'y employer qae de& idées fixes et déterminées , il ne :sierait pieut^tre point admis. Les tours, les gloses v lesexplicar tions, et les ornements, dont les auteurs, embellissent leurs discours , composent à tel point ce qu'on appelle le talent d'écrire, et cette méthode leur est si avantageuse pour répandre leurs opinions et acquérir. du crédit' dans le mondé, qu'il n'y a nulle apparence qu'ils l'abandonnent, pour en suivre nue autre plus sèche et pLusistérile, qui joigne toujours les mêmes idées aux^ mêmes termes; roideur brusque et inflexible^ qu'on ne peut souffrir que dans les seuls mathématiciens , qui percent jusques à la vérité par. leurs démonstrations sans réplique.
Mais si les auteurs ne veulent p^s renoncer
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à celte manière insinuante d'écrire, quoique peu solide, s'ils ne jugent pas à propos d'employer des termes précis et des arguments clairs et solides, il est de l'intérêt dçs lecteurs de se tenir en garde contre les sophismes et tous les agréments du discours. Le plus sûr moyen d'y réussir, c'est de se former des idées claires et distinctes de la question dépouillée de tous les roots, et devoir de quelle manière l'auteur qui en traite les joint ehsemble,,ou les sépare les unes des autres. A suivre cette route, on ne peut que rejeter ce qui est superflu, et sentir ce qui fait, à la question, ou. qui s'en éloigne, ce qui s'accorde ensemble ou qui se contredit. On découvrira bientôt par là toutes les idées qui ne sont pas du sujet, et les endroits où l'auteur les a glissées; et, quoiqu'il en ait été peut-être ébloui lui-même, on s'apercevra . qu'elles ne donnent aucune lumière, ni la moindre force, à ses raisonnements.
Sans* doute , c'est là le moyen le plus court et le plus aisé pour lire ayec profit et se garantir de l'erreur où les grands noms et les discoure plausibles nous entraînent d'ordinaire; mais il est difficile et ennuyeux pour les. personnes qui n'y sont pas accoutumées , et l'on . ne doit pas s'imaginer quelle petit nombre de .ceux qui cherchent la vérité. de bonne foi puissent tous
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se mettre à coui^rt ^r là des sophismes.étudiés, ou involontaires, qui se; glissent dans .pre6<|ue tous' les! livres- de mtsonnenient.. Omx qisitécri* yant contre leur: persuasion- intémeure, iou, oe qui revient à ipçufprè&à la même chôsey^qui sont résolus de maintenir à tort et à.tilavers les dogmeciklu parti qu'ils ont émibrassé^ ne peuvent qu'employer, fiôuteei sortes d'flprmes ,: borinesî ou maruvaises ^ . pour • défeuidre leur causé ;. et c'est pdur.tâela même quk)il doit Ic^ lire aivec bôau-f coup de.précaution^ D'un autre cotéy ceUx qui écrivent 'pour? des lopiofiiorïs dont ils soi|tibiep persuadés et qu'ils croient yéritables y se^flattent qiie l'ia^dùr- qu'ils oni/pour lac •vérité , leur périme t de la - dépeindjre sous les couleiars îles, plus avantageuses ^t^et de la. revêtir des* plus beaisx ortiementi^v ^fi^* de là mieus insinuer dans l'es^ prit dés (lecteurs , et qurcUe^y jcWe de plu»piH>-» fondes racine&i i ' • • • itu .1 * ..i-
Comme la plupart des écrivains se trouvent dans i'une ou l'autre de ce^ deux. différentes situattoi^ d'esprit 4 ^ «il^ .est j u^te que ' Iqurs lecteurs , quiiauneatlaivéritévsdieniiien' garde ocmtpe tout de qui; peut rob50Hi*cir.ou Isidégaisier. SW^nV^nt pas l'adresse (de ise représenter le sens d^^V^n^ tei;r] qu'ils disent par «desiidée» pures*^ dégagées d€^>to(ifls les sons^et4e Août lé c^nquant» d'une Ênusse rhétoriqde, ils(>€loiii^ent:<lù'n»éins>retenir
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le véritable état de; la ^question ,. ne le perdre jamais de vue (^ et. ne pas souffrir qu'on, y ajoute^ ou que Ton en retranche aiicuH' terme. C'est oe* que peuvent faire tous ceuxq^i en ^ ont bonnet eavie^ et celui qui ne veut pas* se doBoer cette. p€&ne, ne fait de «on! esprit qu'un magasin <de« guenillies qui* appartiehnei^t à fj'auU'es ; je veux dire de faux;raik)nneni0nts^ plulôtt qu'un dépôt de vérités , d'où il pourrait tirer de i grands set* cours tdiifis leibesd^in.; Je laisse » un tel homme à juger lui;^ même s'il, se :ooiiduit bien dans la r-echerche d'un<si ptécisttxi trésor. » . {• *
Des vérités foridûmentales,
.Notre esprit est ,&i borné et si lent à pénétrer le fond, des objets qu'il* contemple^ qu'il n'y a; point «d'homme: qui* puisse ' oonnaitre .toutes les vérités, «IqiHaiM même, la vie sevàili: beafucbup' pltis Jon^e; de aorte qu'il- est rde la prudence dé 'nou^' fixer ) aux que^tàons^' lesi plu^ impocl tantes^ ^ iel 'de^ ]!iégliger les 'autres- qui iie làignifieot rien, oui qui nous éloignent de ce but ptrincipal.' Tout Je mondes saitr.combién dé ilemps k jeunesse-^ peil4 k se rempliit la tété ) de ; questions de logique, la plupart inutiles, et quittt'abou^ tisseni; qu'à des mots jC-'està^peU'' prés comme
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si un homme qui veut devenir peintte , s'occupait tout entier à examiner les fils des différentes toiles sur lesquelles il doit travailler, et à compter les soies de tous les pinceaux et de chaque brosse dont il doit se servir pour appliquer ses couleurs. C'est même quelque chose de pis : du moins celui-ci s'aperçoit à la fin que ss^ peine est inutile, et qu'il n'en est pas plus avancé dans son art; au lieu que les autres ont la tête si échauffée des disputes de l'école, qu'ils prennent* des notions creuses et vagues pour des vérités constantes, et s'imaginent. être si habiles, qu'ils ne daignent pas approfondir la nature des choses, ni descendre jusqu'aux expériences. Peuton abuser plus grossièrement de l'esprit, surtout dans la recherche de la vérité, et n'est-il pas juste de relever ce défaut, qui est accompagné de bien d'autres, soit à l'égard des questions en elles - mêmes , qui s'agitent dans les écoles , ou de la manière dont on y procède ? Il est impossible de compter les erreurs de cette sorte, dont un homme est ou peut être coupable; mais^ il suffit d'avoir insinué que les observations 'superficielles, qui ne coritiennent frien. d'important et qui n'aidentt pas k pousser nos connaissances plus loin,' doivent être négligées, et ne méritent pas de nous occuper.
Il y a des vérités fondamentales qu'on ne dé-
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couvre , pour ainsi dire , qu'en creusant , et qui servent de base à plusieurs autres. Ce sont des vérités fécondes, qui enrichissent l'esprit, et qui semblables à ces feux célestes qui roulent sur nos têtes, outre l'éclat qui leur est naturel et le plaisir qu'il y a de les. contempler, répandent leur lumière sur bien d'autres objets, qu'on ne verrait pas sans leur secours. Telle est cette admirable découverte de M. Newton , que tous les corps gravitent les uns vers les autres; découverte qu'on peut regarder comme la base de la philosophie naturelle, et qui .lui a donné les moyens de faire voir, au grand étonnement de tous les philosophes , qu'elle est d'un usage merveilleux pour comprendre le mécanisme admirable de notre système- solaire. Il n'y a même aucun doute qu'elle ne puisse nous conduire à l'intelligence de bien d'autres choses , si l'on sait en profiter et la mettre en œuvre. Le précepte de Jésus-Christ, qui nous ordonne A^ aimer notte prochain comme nous-mêmes ^ est une vérité si capitale pour la conservation des sociétés humaines, qu elle suffittoute seule pour déterminer la plupart des cas qui regardent les devoirs de la vie civile. Ce sont des vérités de cette nature qiie nous devrions rechercher avec ardeur, et dont il faudrait munir nos esprits. .
ia6
DE LA COJNDUITE
Du fond de la question,
' Ce » que je viens de dire me conduit à une âiitrc- wraarque , qui n'est pas moins utile que la« précédente, el qui nous- engage à examiner toujours le nœud de la question qu'on propose , et à voit 'sur qtioî elle est fondée. La plupart 'des difficultés qu'on y trouve, si on veut les suivre jusques au bout, nous mènent à quelque proposition daire,* qui «nous sert? à lever les doutes €ft à rési<mdre<la question. Il n'en est pas de méfne de»)ai^ïnenls superficielqet qu'pn titre des lieux commun8i;i'on^en peut «trouver en foule pour et contre, qui suggèrent >naille pensées diverses à Fesprit, et une grande>affltienGe de paroles k là bouche; mais qui 'servent' plutôt à nous- amust^r^qti'à venir au fond de la^ question et à>dëcouvrir k^îvérité, qui^est l'unique but d'un esprit itivestigateur et le termes de son repos. « - ' « Par exemple i supposé" que 4'on demande si. le gpand-seigneur«^'droit 'de prendre toujt ce qu'il veut de soin peuple^€m:ne saurait bien féportVtre, sans- examiner d'abord si 'tons »les hommes sont naturellement égâuîc , «car c'est là^dessus que Ja question roule. Oette- vérité une^ fois prouvée, on n'a qu'à la retenir, au milieu de toutes les
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disputes qui ^'agitent sur les différètitsl droits des hommes unis en société , et l'on trouvera qu'elle sert beaucoup à montre^ où est la vérité.
De la difficulté qt£il j a de touMer ses pensées
du côté que F on veut.
Peut-être n'y a-t-iLrien.au monde qui contribue plus à l'avancement des sciences, au repos de la vie et à l'expédition des affaires, ^que l'habileté à tourner ses pensées, du coté que l'on veut; et peut-être aussi n'y a-t«il rien de plus difficile que d'en venir à 'boUt^i.. L'esprit' d?un homme qui veille -s'occupe toujours de> quelque objet, qu'il; peut changer À sa goiise pour un autre, et passer du second à un troisième qui n'a nul rapport avec ries deux premiers^ siotout lorsqu'on tue- s'intéresse point aux uns ou aux autres^ et qu'on n^est guère 'attentif. De là Viefit qu'on répète souvent, qu'il m'y a rien'de^iptus libre que. la. pensée, et il serait à souhaiter ' que .oelafôt; mais on ne voi;t que trop d'exemples du contraire i« et iqui prouvent qu'il li'y a rien de plus opiniâtre que nos pensées^ ni.de plus^<Jîffi* cileà gouverperj elles» ne ^veulent/ pas' qu'on leur indique' les «objets quelles doivent poursuivre , ni qu'on. les détache de celui auquel elle» 3e sont
une fois attachées; elles s'envolent, pour ainsi dire , après lui , et emportent un homme , quoi qu'il puisse faire.
Je ne répéterai point ici ce que j'ai déjà dit sur la difficulté qu'il y a d'amener quelqu'un , qui ne s'est entreténu , l'espace de trente ou quarante années de suite, que d'un petit nombre d'idées communes, de l'amener, dis-je, à s'en faire de. nouvelles et de plus importantes, et à s'occuper de celles qui lui fourniraient une moisson beaucoup plus abondante et plus utile, ce n'est pas de quoi il s'agit à présent. Le défaut dont je parle ici , et auquel je voudrais bien trouver un remède, est la peine qu'il y a quelquefois de tourner notre esprit d'un, sujet à un autre , lorsque les idées nous sont également familières des deux côtés.
Les objets que nos passions nous rendent cherS', s'emparent de nos esprits avec tant d'autorité, qu'il est très -difficile de les en bannir quand on veut; mais comme si la passion dominante était ime espèce de prévôt, muni de tout le pouvoir de la justice , elle entre à main forte dans l'esprit, y loge son objet et veut qu'il y soit regardé comme le seul digne ' de considération* Il n'y a personne, à- ce que je crois, queLque calme que puisse . ét^e son tempérament, qui n'ait éprouvé quelquefois cette ty**
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rannie, et* qui n'en ait éprouvé les inconvénients. Quel est Thomoie, dont l'espril^ obsédé par l'amour ou la colère, la crainte ou la douleur, n'ait été , pour ainsi dire, chargé quelquefois d'entraves , qui l'ont rendu incapable de se tourner vers tout autre objet ? Né soi)t-ce pas en» e£fet des entraves , puisqu'elles arrêtent l'activité de l'esprit, et l'empécheot d'acquérir de nouvelles connaissances, ou de faire aucun progrès dans celles auxquelles il Rapplique tous les jours? Ceux qu'une passion violente possède ne diâerent pas beaucoup de ceux qu'on appelle possédés dans le sens littéral, et l'on dirait, à les voir, qu-il y a quelque enchantement qui les engourdit et les av^gle. Aussi ne voient-ils lien de ce qui se passe devant leurs yeux ,' et n'entendent-ils pas ce qui se dit en leur compagnie. Mais si, à force de leur adresser la parole, on les réveille un peu, ils ressemblent à des hommes qui viennent d'un autre monde; quoique concentrés en eux-mêmes, ils né s'occupent que de quelque bagatelle, qui £ait leur marotte. La honte que ces distractions causent aux personnes bien élevées, prouve que rincapacité où l'on se met de tourner son esprit du coté que l'on veut est un défaut considérable. L'esprit devrait toujours être libre et disposé à réfléchir sur tous les objets qui se présentent,. et à donner à chacun toute l'attention
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requise. On peut dire qu'il nous devient inutile, si nous Toccupons tout entier d'un seul objet, et que iious ne puissions pas l'appliquer à un autre, qui nous parait plus digne de nos soins. Il nj a* personne qui fît serupule d'a{>peler cette situation d'esprit une parfaite folie, si elle continuait toujours; et pendant qu'elle dure, à quelques intervalles «qu'elle revienne^ ce fluK et nefkix de pensées , à Tégard du même objet , ne nous avance pas plus dans nos connaissances, qu'un cbeval qui tourne la roue d'un moulin ne peut nous coatiduire au terme d'un voyage , lorsque nous nmntons sur son dos.
J'avoue qu'on doit accorder quelque chose aux passions légitimes et aux inciinaEitions naturelles. Outre les amusements que Tooeasion fait naître, diacun aime une «certaine étude plus que tpute autre, et y attache son esprit avec plus d'ardeur; mais il vaut mieux qu'il soit toujours libre, et qu'on puisse le diriger du côté que l'on veut .C'est une pareille liberté qu'on devrait s'efforcer ,d'obtenir , à moins qu'on ne s'embarrasse guère d'un défaut qui nous xend quelquefois notre e^rit inutile ; car c'est^ comme si l'on n'en avait point du tout , lorsqu'on ne. peut s'en servir au besoin et dans les vues, que l'on se propose. ,
Mais, avant que de chercher les remèdes pro-
^>r-_..:JL-
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près à guérir ce mal, il fayt en connaître les différentes causes /et se régler là-dessus pour )â cure , si l'on veut du moins y travailler avec quelque succès.
Nous avons déjà indiqué une de ces causes, si connue de tous ceux qui réfléchissent un peu , jet dont ils ont feit si souvent Texpérience en eux-mêmes, qu'il n'y a personne qui en doute. Une passion dominante attache si fort nos pen* sées à son objet et à tout ce qui le regarde, qu'un homme, par exemple, qui est passion* nément amoureux, néglige ses affaires les plus importantes , et devient incapable d'y penser ; et de même une tendre mère, désolée de la perte d'un fils unique , ne saurait entrer en <|Dnversation, même avec ses plus in tiares amies.
Mais, quoique les passions en généml soient la principale cause de cette maladie , ce n'est pas la s^tule qui abs^be , pour ainsi dire , l'esprit , et qui Le borne pour un temps à un seul objet , dont on ne peut le détourner. D'aillenrs , nous expérimentons bien des fois que notre esprit, occupé de quelque sujet que le hasard ou une légère occasion lui x>£fre , s'échauffe peu à peu à le contempler , sans qu'aucune passion s'en mêle^ qu'il s'ouvre une carrière où il acquiert du mouv^ent à mesure qu'il aTance , comme une boule qui roule de haut en bas d'une mon-
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tagne , sans pouvoir ni se détourner, ni s'arrêter; quoique, quand toute cette ardeur est passée , il reconnaisse que c'est peine perdue, et qu'il s'e^ amusé à une bagatelle, indigne de la moindre de ses pensées.
Il y a'une troisième cause, plus ridicule encore, si je ne me trompe, que celle-là; c'est unç sorte de puérilité, pour ainsi dire, de l'esprit, qui se joue quelquefois avec un fantôme de sa propre création , dont il ne peut se délivrer que difficilement , quoiqu'il n'y ait ni but , ni dessein. Ainsi un proverbe trivial , ou un morceau de poésie s'empare quelquefois de l'esprit, et y fait un tel carillon , qu'il n'y a pas moyen de l'arrêter : H n'y a ni paix , ni trêve , ni aucune attention pour tout autre objet; et cet hôte importun%ie veut point lâcher prise, malgré tous les efforts qu'on emploie pour le bannir. Je ne sais si tout le monde a éprouve la hardiesse de ces idées capricieuses, qui nous empêchent de nous occuper à quelque chose de meilleur; mais je connais des personnes très - habiles qui s'en plaignent* beaucoup , et qui m'en ont parlé à moi-même. Lé doute quf j'ai là -dessus vient de ce que j'ai nuï dire sur un autre cas, qui approche de celui-ci, mais qui est encore plus étrange ; c'est à l'égard de certaines visions qui paTaisscnt à quelques personnes, lorsque, tran- ,
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quilles dans les ténèbres^ elles veillent pourtant les yeux ouverts ou fermés. Il leur apparaît quantité de visages fort extraordinaires, qui se succèdent les uns aux autres; en sorte que l'un n'a pas plus tôt. paru sur la scène, qu'il- se retire et qu'un autre occupe sa placé, sans qu'iji y ait moyen de les retenir un seul moment. Je me suis entretenu de ce phénomène avec plusieurs personnes, dont quelques-unes le connaissent parfaitement bien, et d'autres y étaient si novices, qu'elles ne pouvaient pas croiçe qu'il fût vrai. J'ai connu une dame d'un très-bon esprit, qui, à l'âge de plus de trente ans, n'avait jamais eu fci moindre idée d'une pareille chose, et qui, lorsqu'elle m'entendit raisonner la- dessus avec un» de mes amis , crut que nous voulions nous moquer d'elle; mais, quelque temps après, ayant bu, par ordonnance du médecin, une forte dose de thé, et s'étant couchée ensuite, elle nous dit, à notre première entrevue, qu'elle avait éprouvé alors. ce que nous n'avions pu lui persuader. Quoi qu'il en soit, il semble que ce phénomène ait une cause mécanique, et qu'il dépende de la matière et du mouvement du sang , ou des esprits animaux.
Pour en venir aux remèdes du mal dont il s'agit, lorsqu'une pas6ion nous occupe et qu'on ' veut tourner son esprit d'un autre côlé, je ne
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sache* pas qu'il y ait de meilleur moyen que de calmer cette passion, autant qu'il est possible , ou dé la contre-balancer par une autre , ce qui est une adresse qu'on acquiert par l'étude, et la connaissance intime des passions..
A régar4 de ceux qui se laissent entraîner à leurs propres pensées, sans que l'intérêt ou la passion les anime , il faut qu'ils aient grand soin d'en arrêter le cours, toutes les fois que l'occasion s'en présente, et de ne souffrir jamais que leur esprit s'amuse à des niaiseries. Si la plupart des lionlmes connaissent bien le prix de la liberté corporelle , et ne souffrent pas volontiers qu'on les enchaîne, l'esclavage de l'esprit est certaine- ' ment un plus grand mal, et ils ne doivent rien oublier pour s'en garantir. Des efforts continuels peuvent en venir à bout , et si , dès que l'esprit s'attache à quelque vétille, nous l'en cihétoumons au plus vite , et que nous lui présentions quelque nouvel obfet plus solide , il n'y a qu'à tenir ferme et retourner plusieurs fois ài la charge, on réussira tôt ou tard* D'aillçurs, quand on a fait quelque progrès dans cet exercice , et qu'où peut écarter de son esprit toutes les pensées qui l'occupent, il ne sera pas inutile de passer outre, et de méditer sur des sujets plus importants , jusqu'à ce qu'on obtienne un plein pouvoir sur son esprit , et qu'on puisse faire passer
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ses pensées d'un sujet à un autre , avec la même facilité qu'on quitte une chose qu'on tenait à ia ihain, pour en prendre une toute différente. Celte liberté de l'esprit est d'une merveilleuse utilité pour l'expédition des affaires et pour le progrès des études; et celui qui la possède ne manque presque jamais dfe réussir dans tout ce qu'il entreprend.
Pour ce qui est, enfin, de la troisième et dernière cause, je veux dire du bruit et du tumulte qu'une sentence , ou qu'un proverbe fait dans la tête, cela n'arrive guère, à moins que l'esprit ne soit lâché et paresseux , et qu'il ne s'occupe d'aucun objet fixe; de sorte que, pour le délivrer de ces répétitions incommodes et inutiles, il n'y a qu'à mettre en usage le remède dont je viens de parler; il faut redoubler son attention, et lui fournir ati plus tôt un autre objet, capable de l'entretenir agréablement et d'une manière avantageuse.
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AU LECTEUR
LjJl lettre suivante , sur la Tolérance , imprimée d abord , en latin , cette année même ( 1689), en Hollande, a déjà été traduite en hollandais et en f Ançais. Une approbation si prompte et si générale peut donc garantir d avance l'accueil favorable qu'elle recevra en Angleterre. Je crois bien , à dire le vrai , qu'il /l'y a pas de nation au monde che« laquelle on ait autant écrit sur ce sujet que* chez la nôtre. Mais assurément aussi ^ il n'y a pas de peuple où l'on ait encore autant besoin de dire et de faire, sur* cet article, quelque chose de plus qu'on ne l'a fait parmi nous.
Non -seulement notre gouvernement a été partial, en lait de religion ; mais cetix même qui ont eu à souffrir de cette, partialité , et qui par conséquent se sont efforcés , par- leurs écrits-, de défendre leurs droits et leurs libertés, l'ont fait, pour la plupart, sur des principes étroits, uniquement appropriés aux intérêts de leurs propres sectes.
Cette étroitesse d'esprit, qui s'est manifestée de tous côtés, a sans doute été la principale cause de nos misères et des troubles qui ont régné parmi nous. Mais , quelle qu'en ait été la source , il est aujourd'hui grand temps d'y chercher un remède efficace. Nous avons besoin d'employer des moyens de guérison plus généreux que ceux dont nous avons fait usage jusqu'à présent. Ce ne seront ni des déclarations d'indulgence,
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ni des actes d'amnistie, plus ou moins étendus, comme ceux qu'on a pratiqués ou projetés parmi nous , qui mettront un terme à notre souffrance. Les premiers * ne sont que des palliatifs, les seconds ne font qu'augmenter le mal.
Une liberté absolue y une juste et -véritable liberté y une liberté égale et impartiale j voila ce dont nous aidons besoin. Or, quoiqu'éft en ait beaucoup parlé, je doute qu'on Fait encore bien .comprise; je suis sûr au moins qu'elle n'a été mise en pratique ni par nos gouverneurs , à l'égard du peuple en général , ni par aucune des sectes non-conformistes , à l'égard les unes des autres.
Je ne puis donc m'empécher d'espérer que le discours suivant, où ce sujet est «traité assez brièvement, mais pourtant avec plus d'exactitude qu on n'y en avait encore mis, et où l'on démontre à la fois lequité et la possibilité de l'exécution du moyen proposé, sera considéré comme très-convenable aux circonstances présentes , par tous ceux qui ont assez de grandeur d'ame pour préfércar le véritable intérêt public à celui d'un parti.
C'est pour l'utilité de ceux qui ont déjà ce généreux seiitiment, ou pour l'inspirer à ceux qui ne l'ont pas, que j'ai traduit cet écrit dans notre langue. Mais il est lui-même trop court, pour comporter une plus longue préface ; je le livre donc à la réflexion de mes compatriotes , et je souhaite de tout mon cœur qu'ils puissent en retirer l'utilité que l'auteur paraît avoir eu en vue en le composant.
>.%«i/^^»%'^^<'%<^%<^<^%/<^ «««<^«/«/^%««« %»^nl^^'^^ •%/^%l^ml^>^%/9l^
Monsieur, •
X uiSQUE VOUS jugez à pl'opos de me demander quelle est mon opinion sur la tolérance que les différentes sectes des chrétiens doivent avoir 4es unes pour les autres, je vous répondrai franchement qu'elle est, à mon avis, le principal caractère de la véritable Église. Les uns Ont beau se vanter de l'antiquité de leurs charges et de leurs titres, ou de la pompe de leur culte extérieur; les autrefe , de la réformation de leur discipline , et tous en général, de l'orthodoxie de leur foi (car chacun se croit orthodoxe); tout cela, dis-je, et mille autres avantages de ciette nature ^ sont plutôt des preuves de Tenvie que les hommes ont de dominer les uns sur les autres, que des marques de l'Église de Jésus-Christ. Quelque justes prétentions que l'on ait à toutes ces prérogatives, si l'on manque de charité, de douceur et
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de bienveillance pour tout le genre humain en général, même pour ceiy: qui ne sont pas chrétiens, à coup sûr, l'on est fort éloigné d'être chrétien soi-même. «lies rois des nations dominent sur *i elles, disait notre Seignejur à ses disciples; mais « il n'en doit pas être de même parmi vous (i). » Le but de la vraie religion est tout dutre chose : elle n'est pas instituée pour établir ijne vaine pompe extérieure, ni pour mettre les hommes en état de parvenir à la domination ecclésiastique, ni pour contraindre par la force; elle nous e$t plutôt donnée pour nous engager à vivre suivant les règles de la vertu et de k piété. Tons ceux qui veulent s'enrôler sous l'étendard de Jésus-Christ doivent d'abord déclarer la guerre à leurs vices et à leurs passions. C'est en vain que l'on prend le titre de chrétien, si l'on ne travaille à jse sanctifier et à corriger ses mœurs; si Ton n'^st doux, affable et débonnaire. «Que tout « homme qui prononce le nom du Seigneur s'é- « loigne des sentiers de l'iniquké (a), m
« Lors donc que vous serez revenu à vous-même , a disait noti*e Sauveur à saint Pierre, affermissez u vos frères (3). d En e£Fet, un homme, à qui je
(i) Luc, XXII, 25, 26.
(2) Epist. II., ad Timoth. II y 19.
(3) Luc, XXII, ^.
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vois négliger son propre salut, aurait bien de la peine à me persuader qu'il s'intére'sse beaucoup au mien ; car il est impossible que ceux qui n'ont pas embrassé le christianisme du fond du cœur, travaillent de bonne foi à y amener les autres. Si l'on peut compter sur ce que l'Évangile et les apôtres nous disent, Y on ne saurait être chrétien sans la charité et sans cette /bi qui agit par la charité (i), et non point par le fer et par le feu. Or, j'en appelle ici à la conscience >de ceux qui persécutent, qui tourmentent, qui ruineiiÈ^et qui tuent les autres sous prétexte de religion, et je leur demande s'ils les traitent de cette manière par un principe d'amitié et de tendresse. Pour moi^ je ne le axnrai jamais^ si ces furieux zélateurs n'içn agissent de ménïe envers leurs parents et leurs amis, pour les corriger des péchés qu'ils coimnettent^ à la vue de tout le monde , contre les préceptes de l'Évangile. Lorsque }e les verrai poursuivra par kier et par Je feu les membres de leur propre communion , qui sont entachés de vices énonaaes , et en danger de périr éternellemenC, s'ils ne se repentent; quand je les verrai employer ainçi ies ^tourments ^ les supplices et toutes sortes de ^cruautés, comme des marques de leur amour et du zèle qu'ils ont pour le salut dés
— ' ' « ' ii* M I I 11 I . ^ !■ I l..i^ ^ l.l. — .1 .
(i)" Ad Gai. V. 6.
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âmes; alors» et pas plutôt, je les croirai sur leur parole. Car, enfin, si c'est par un principe de charité et d'amour fraternel, qu'ils dépouillent les autres de leurs biens, qu'ils leur infligent des peines corporelles, qu'ils les font périr de faim ) et de froid dans des cachots obscurs, en un mot, qu'ils leur ôtent la vie, et tout cela, comme ils le prétendent, pour les rendre chrétiens et leur procurer le salut ; d'où vient qu'ils souffrent que t injustice^ la fornication^ la fraude^ la malice et plusieurs autres crimes de cette nature, qui, au jugement de l'apôtre, méritent la mort ( i ), et sont la livrée du paganisme, dominent parmi eux €t infectent leurs troupeaux? Sans contredit, tous ces dérèglements sont plus opposés à la gloire de Dieu , à la pureté de l'église et au salut des âmes , ,que de rejeter, par un principe de conscience, quelques décisions ecclésiastiques ,**ou de s'abstenir du' culte public, si d'ailleurs cette conduite est accompagnée de la vertu et des bonnes mœurs. Pourquoi est-ce que ce zèle brûlant pour la gloire de Dieu , pour les intérêts de l'église et le salut des âmes, ce zèle qui brûle à la lettre et qui emploie le fagot et le feu, pourquoi, disje, ne punit -il pas ces vices et ces désordres, dont tout le monde -reconnaît l'opposition for-
(i) Ad Rom. I, ^9, etc.
m^mar B ifci J
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melle au christianisme ; et d'où vient qu'il met tout en oeuvre pout introduire des cérémonies , ou ponr établir des opinions ; qui' roulent, pouf la plupart, sur des malièl*eî5 épineuses et délicates, qlii sont au-dessus de' ïa portée du commun des hommes? L'oA ne'siaura àu'aû dernier jour, lorsque la cause de la 'Séparation qui est entre les chrétiens, viendra^à^étt*e jugée, lequel des partis opposés a eu raîsbn dans ces disputes , et lequel d'eux a été coupabîe de schîèmé bu d'hérésie; si c^est le parti dôtninànt, bu celui qui sou£Fre: Assurément ceùi'qûiimvèrit Jésus- Christ, qui embrassent sa doctrine et qui portent son joug, ne seront point alors jugés hérétiques, quoiqii'ils aient abandonné père et mère, ef qu'ils aient renoncé" aux assemblées publiques et aux cérémonies de leur pays, ou à toute autre chose qu'il vous plaira.
D'ailleurs, supposé que les divisiins qu'il y a •entre les secteç, forment de grands obstacles au salut dés aines, l'on ne saurait nier, avec tout cela, que «Tadulltère (i), la fornication, l'impua reté , l'idolâtrie , et autres choses semblables , ne « soient des œuvres de la chair; et que l'apôtre « n'ait décl^ifé, en propres termes, que ceux qui
(i) Ad Gai., V. 19 à 21.
i40 i^f^ttrï:
«de pieu, «^Ççjst.ppurqiffti tj9ate p^r^n^e qui s'intér^^pçj <Jej30ï^pe|pi.pqHr,le rojaume del)iei9 , et qui.crpitqM'il.es];4£ 6^9^ dev^oic. d'en ^tendre Jes borpes.p^rj^i I^$i hooimes , doit, s'appliqvier avec afit^p^ de. spiji. et j4'^iylii&tf^ à. dérf^dner tous cejs vic.es, qu'à ej^ttiyper, les spct^St.Mais s'il en agit d'im^Ç, aufrejin^ajiiiçjrp, et,sip pe^d^^^ q^'^^ est çruçî^et ^ inaplap^blç; , e^yers €^^x, qui qç. sont pas d^ S9^^ op^i^io^ ^ i\ a 4e. l'indulgence .pour les vices et les c^régleipei^t^., qui, vp^t à ,1a .r^ine ^u christiani^ip^,} qu^ c,et ^omjççç.sÇjpare, ta^^.q^'îl voudra^ du ^ nom de l'Églisp, il fait vçif^parjses
actions, qu'il a Içju^^, ^yf\^^- ^^^P^i^^WP^i^ '^P^ que celui d\i, règjiçt de- Jçsps-CJhrist,
J'avoue qu'il me paraît;, fqrf étrange (et je ne crqispas être,le seul de* mon ayjuç ) , qu^'uu )iQç;u;rvç, qui souhaite avec; ardç^UjT je paJ,i^t d;e spn s^mblaj^, le fasse ejtpirer au miliep .des,tovirm,çn1j9, lors même qu'il n'est .pas converti, Mai^ il ,n'y.a pi^spnne ,jç m'assure, qui puisse croire, qu'iuije tçjlç. conduite parte d'ur^fqnd dç chai;^^,, d'an^pur oiir de bienyeULançe. Si quelqu'un ^Qulj^ut qu'on ^oit contraindre les homnjes , pai; le fçp .ef: par le feu ,
à. recevoir de cfertaii;is.d9gnpi.ç?ii et à ^e confor^nep. à tel ou à tel culte extérieinr, sans aucun égard à leur manière de vivre; si, pour convertir ceux qu'il suppose errants dans la foi^, il le& réduit à
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professer de bouché ce qu'ils rie croient pas, et qU^il leiir periïieUe la pratique des choses même qUfe l'Évangile défend; on ne saurait douter qu'il n'ait envie de voir une assemblée nombreuse, udië daii^ la même profession qiie lui^ Mais' que sdn^but (itîrièipal soit de. composer par là une église vraiiriënt chrétieiine, c'est ce qui est toiità-Êiit incrbyable. Oh ne saurait donc s*étonner, si ceux qui rie ti^availlènt pas de bonne foi' à ravatricemerit de là yrkîè rtelîgton et de Téglisè de Jésuè-Chriét, erii ploient des arni es contraires à' TuSagè dé là lïîilîçe chrétienne. Si\ àVexémpIe dû cfeipitàîrié dé riotre' salué', ils souhaitaient avec aï^ieWr de sauver' les hommes, ilâ marcheraient stfr' ses traces, et ils imiteriaiént là conduite de cé/j3rincé de paix, qui, iôrs qtfit envoya ses soldata, pour' subjûguéif' lès nationâ et les faire entrer dans soit é'glise, ne lé^ ariria ni dépées, ni d'aucun instrument de cbritraînte , mais leur dôriri'à polir tout appareil l'éVangile dé paix , et la sainteté exemplaii^e des hi(feui*s. C'était là sa niéthode. Quoique, à vrai dire, si 4és infidèles devaiterit être convertis pai'la fotce', si les aveugleS où' les obstinés devaient être amenés à la véHté par des artriéfes*de soldats i il lui (était beau-' coup plus faeilé d'en venir à bout avec des légibrts célestes , qu'aucuny?/^ de Têgîis€\ quelque pirisSànt qùHl* soit, avec Xo\x% ses dragons ,
JO
l48 LETTRE
La tolérance, en faveur de ceux qui difiEèrent des autres en matière de religion, est si conforma à l'évangile de Jésus - Christ, et au sens commun de tou« les hommes, qu'on peut regarder comme une chose monstrueuse, qu'il y ait des gens assez aveugles , pour n'en voir pas la nécessité et l'avantage , au milieu de tant de lumière qui les environne. Je ne m'arrêterai pas ici a accuser l'orgueil et l'ambition des uns, la passion et le zèle peu charitable des autres. Ce sont des vices, dont il est presque impossible qu'on soit janiais délivré à tous égards ; mais ils sont d'une telle nature , qu'il n'y a personne qui en veuille soutenir le reproche, sans les pallier de quelque couleur spécieuse , et qui ne prétende mériter des éloges, lors même qu'il est entraîné par la violence de ses passions déréglées. Quoi qu'il en soit, afin que les uns ne couvrent pas leur esprit de persécution et leur cruauté antichrétienne, des belles apparences de Tintérêt public, et de l'observation des lois; et afin que les autres , soui^ prétexte de religion , ne cherchent pas l'impunité de ieur libertinage et de leur licence effrénée , en un mot , afin qu'aucun ne se trompe soi-même ou n'abuse les autres, sous prétexte de fidélité envers le prince ou de soumission à ses ordres , et de scrupule de conscience ou de sincérité dans le culte divin; je
crois qu'il est d'ane nécessité absolue de distinguer ici, tivec toute l'exactitude possible, ce qui regarde le gouvernement cwil^ de ce qui appartient à la religion y et de marquer les justes bornes qui séparent les droits de F un et ceux de F autre. Sans cela , il n'y aura jamais de fin aux disputes qui s'élèveront entre ceux tjui s'intéressent, ou qui prétendent s'ihtéresser, d'un côté au salut des âmes, et de l'autre au bien de l'état.
L'état, selon mes idées, est une société d^hom-mes instituée dans la seule vue de rétablissement y de la conservation et de Vavancemcnt de leurs
IWTIÊRÉTS CIVILS.
J'appelle intérêts civils ^ la vie, la liberté, la santé du corps; la possession des biens extérieurs, tels que sont l'argent , les terres, les maisons, les meubles , et autre choses de cette nature.
Il est du devoir du magistrat civil , d'assurer , par l'impartiale exécution de lois équitables , à tout le peuple en général, et à chacun des sujets en particulier, la possession légitime de toutes les choses qui regardent cette vie. Si quelqu'un se hasarde de violer les lois de la justice publique, établies pour la conservation de tous ces bie^s, sa témérité doit être réprimée par la crainte du châtiment, qui consiste à le dépouiller, en tout ou en partie, de ces biens ou inté-
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rets civils ^ dont il aurajit pu et jfïêm^ dû Jouir s^ns cela: Mais càmi9,e il n'y a pe^rsoijine qpi souffre volontiers d'éjtre privé d'ui^ partie de ses biens, et encore moiqjs de sa lil>.erté .ou de sa vie, c'est aussi pour cejtte raisQp que le magistrat est arp.é de 1^ Fojrce réuniie de tous sfi^ sujets, afm de punir Cfaux qui violent: les droits des autres. /
Or, pour se convaincre que la juridiction du magistrat 'se termine à ces biens temporels , et que tout pouvoir civil est borné à l'unique soin de les maintenir et de travailli^r à leur augmea* tation, sans qu'il puisse ni qu'il dpive en aucune manière s'étendre jusques au salut des âmes; il suffît de considérer les raisons suivantes, qui me pai*aissent démonstratives.
Premièrement , parce que Dieu n'a pas comr mis le soin des âmes au magistrat civil, plutôt qu'^ toute aptre personne , et qu'il ne parait pas qu'il ait jamais autprisî^é aucun hpmtpe à forcer les autres de recevoir s^ religion. Le consenier ment du peuple mêrae ne saurait dopuer ce pouvoir au magistrat; puisqu'il est «commet impossible qu'un homme abandonne le soip de soja salut jusques à devenijç aveugle lu.i-ixi,êixie et à laisser au choix d'un autrç, soit p]:ince ou sujet, de lui prescrire l;a foi ou le cuke qu'il doit emr
iMriÉMMaairtMHlMilfa
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brâsser.'Gar il rfy a persfôhlie 'qui puiàse , qùàilU îl le t(ïttApàït<, régler sa foi surîes préctepVe^ d'titt atttre. Toute l'essence et la force de la vraie religion consiste dans la persuasion absolue eit intérieure de l'esprit : et la foi n'est ^lus foi, si l'oii tië croit pôlttt. Qu'elques dogtnes que l'on isùive, à quelque tultte éxtérlëiii* (j[lie l'oii se joigne, si l'cJn „» nVst plteihëment bdnvaliicu (Jlié fces dogmeis sbht vraiis, tet que clé culte éist igMàble â Dieu, bieii loin qtiSe ceis dbgtnes et be tiilte contribiient à notre salùt ^ ils y metlfetit dfe gràtids oBstaiclek. Eil effet, si iibiiâ servdiis le Créateur d'une tna^nièt-e que nous savons ne lui être pas âgtéable, au Heu d'ëipiet noé péchés par ce service , iidus éfî eoititnettotis dé nouveaux , et tious ajdutous à lèut nbinbt'é rhy[)6cri^îe et lé niëpris de sa majesté sduvèraiiie.
En second Hert, lè soin des simes ne sàttrait appartenir au magistrat civil , parce <^në son pouvoir est borné à là forcé extérieure. Màfis la vf^ie reKgion consiste , comme nous venons de lè remarquer, dans la pèt-suasion îhtérie'ui'e de l'eéprît , sans laquelle il est impossible dé plaire â • Dieu. Ajoutez à cela que notre entendement est d?une telle nature , qu'on ne saurait le porter à croire quoi que ce soit^ pair la contrainle; Là* confîscatioù dèis biens , lés éaéhôts ,* iVîâ f ôVn^ttferits
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et les supplices , rien de tout cela qe peut altérer ou anéaiiltir lej'ugeinent intérieur que nous faisons des chosfs.
On me dira sans doute , que « le magistrat peut a se servir de raisons^ pour faire entrer les héré- <c tiques dans le chemin de la Vérité , et leur pro- (i curer le salut ». Je l'avoue ; mais il a cela de commun avec tous les autres hommes. En instruisant, enseignant et corrigeant par la raison cenx qui sont dans l'erreur, il peut sans doute £aire ce que tout honnête homme doit faire. La magistrature ne l'oblige à se dépouiller ni de la qualité d'homme, ni de celle de chrétien. Mais persuadér ou commander, employer des arguments ou des peines, sont des choses bien différentes. Le pouvoir civil tout seul a droit à l'une, et la bienveillance, suffit pour autoriser tout homme à .l'autre. Nous avons tous mission d'avertir notre prochain que nous le croyons dans Feri^eur, et de l'amener à la connaissance de la vé* rite par de bonnes' preuves. Mais donner des lois, exiger la soumission, et contraindre par la force, tout cela n'iappartient qu'au magistrat seul. C'çst aussi sur ce fondement que je soutiens, que le pouvoir du magistrat ne s'étend pas jusques à établir, par ses lois, des articles de foi, ni des formes de. culte religieux. Car les lois n'ont aucune vigueur sans les peines; et les
IT- . I
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peines sont tout-à-Êiit inutiles, pour ne pas dire, injustes, dans cette occasion ^puisqu'elles ne sauraient convaincre l'esprit. Il n'y a donc ni profession de tels ou de tels articles de foi, ni conformité à tel ou à tel culte extérieur ( comme nous l'avons déjà dit ) , qui puissent procurer le sakit d€# âmes , si l'on n'^st bien persuadé de la vérité des uns, et que l'autre est agréable à Dieu. Mais les peines ne sauraient absolument pro-« duire cette persuasion. Il n'y a que la lumière et l'évidence qui aient le pouvoir de changer les opinions des hommes; et cette lumière ne peut jamais être produite par les souffrances corporelles, ni par aucune autre peine extérieure.
En troisième lieu> le soin du salut des âmes ne saurait appartenir au magistrat ,' parce que , si la rigueur des lois et l'efiBcace des peines ou des amendes pouvaient convaincre l'esprit des hommes, et leur donner de nouvelles idées, tout cela ne servirait de rien pour le salut de leurs âmes. En voici la raison^, c'est que la vérité est unique, et qu'il n'y a qu'un seul chemin qui conduise au ciel. Or, quelle espérance qu'on y amènera plus de gens, s'ils n'ont d'autre règle que la religion de la G>ur; s'ils sont obligés de renoncer à leurs propres lumières , de combattre le sentiment intérieur de leur conscience , et de se soumettre en aveugles à la volonté de ceux
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y qui gouverne&t) et à la religion que lUgttoratice , l/ IVimbiticMi, ou ii^iaae la sofierâtitîoiï^ont peut^re établie dans le pays où ils sont nés? Si nous consîdéroifô la différence ^t la contiwiété des setttimeiiilis qu'il y a sur le fait de la tetigioii, et que les princes ne sont pas moins partagés là-dessus qu'au * sujet <le leurs intérêts temporel», il feut avouer que le chemin du 6alut, déjà si étroit, lé deviendrait encore davantage. Il n'y aurait plus qu'un seul pays qui suivit cette route ^ et toilt le reste du monde se trouverait engagé à suivre ses princes dans la voie de la perdition. Ce qu^l y a de plus absurde encore, et qui s'accorde fort mal avec l'idée d'une divinité, c'est que les hommes devraient leur bonheur ov leur malheur éternel aux'lieux de leur naissance. •
Ces raisons seules , sans m'arréter à bien d'autres que* j'aurais pu alléguer ici, me paraissent suffisantes pour conclure que tout le pouvoir Su gouvernement civil ne se rapporté qu'à Pititérêt temporel des hommes ; qu'il se borne au soin des choses de ce monde, et qu'il ne doit pas se mêler de oc qui regarde le siècle à venir.-
Examinons à présent ce qu'on doit entel^drè par le mot àiégUse. Par ce terme j'enteAds une société d 'hommes , qui se joignent vohntairemeni ensemblepow^ servir LHeu en pubUc^ etluitendfe
itfa
SUR L4 'TOLBRANGE. l5l5
k cuùe qu^ jugent lui être agréahk, ei propre à leur faire obtenir le salut* « Je -dis que c est ui9^ .Sé»eîété tibre et ^oy^fitcUre^ puisqu'il n'y a persoase <]^i soit membre né d'aucune église. Autrement ^ la religion des pères et des mères pjasserait aux eo&nts, par }e miême drpit que ^iix-ci héritent de leurs l^ieips temporels ; et chacun ti^adcait sa &i par le nipme titre qu'il jouit de ses terres; ce qui est la plus grande absurdité du nM)nde. Yoid donc. 4^ quelle manière il £aut concevoir la cl^pse. Il n'y a personne, qui par sa naissance soit 9t|:açhé^î| pue certaine église ou à une cer-. taiufî secte, plutôt qu'à une autre; mais chai^un se joiul: yploptairement à la société dont il oroit que Ip culte est plus agréahle à Dieu« Comme l'espéraupe du salut a été la seule cause qui Ta fait entrer dans cette communion , c'est aussi • par ce seul motif qu'il continue d'y demeurer. Car s'il viçqt dans la suite a y découvrir quelque erreur dans la doctrine, ou quelque chose d'ir^ régulier dans le culfe , pourquoi ne serait-il pas aussi libre d'en sortir qu'il l'a été d'y entrer? Lçs membres d'un^ société religieuse ne sau* raient y éti*e at^aph^ft pa(r d'autres Uena que ceux qui naissent c|e l'attente asaiirée où ib soDjt de la vie éterii^lle. Une^ église donc est une so-
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ciété de f/brsonnes unies volontairement ensemble pour arriver à cette fin.
// faut donc examiner à présent quel est ie pouvoir de cette^ église y et à quelles lois elle est assujettie.
Tout le monde avoue qu'il n'y a point de société, quelque libre qu'elle soit, ou pour quelque légère occasion qu'elle se soit formée ( soit qu'elle se compose de philosophes pour vaquer à l'étude, de marchands* pour négocier, ou d'hommes de loisir pour converser ensemble ) , il n'y â point, dis-je, d'église ou de compagnie, qui .puisse durer long-temps, et qui ne soit bientôt détruite, si elle n'est gouvernée par quelques lois, et si tous les membres ne consentent à Fôbservatiori de quelque ordre. Il faut convenir du lieu et.du temps des assemblées; il faut établir dès: règles pour admettre ou exclure des membres : on ne doit pas négliger non plus la distinction des offices, ni la régularité dans la conduite des affaires > ni rien de tout ce qui re^ garde la bienséance et les autres choses de cette nature. Mais, comme nous avons déjà prouvé que l'union de plusieurs membres , pour former un corps d'église , est tout-à-fait libre et volontaire, il ^'ensuit de là nécessairement, que le <lroit de faire des lois ne peut appartenir qu'à la société même, ou du moins qu'à ceux qu'elle
. ^. j.-an-MMiti
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autorise d'un commun consentement à y tra-^ vailler ; ce qui revient à la thème chose.
Quelques-uns objecteront peut-être, « qu'une «pareille société ne saurait avoir le caractère «d'une vraie église ^ à moins qu'elle n'ait un «évêque oji uti prêtre, qui la gouverne aVec «une autorité dérivée des apôtres eux-mêmes, «et continuée jusques à ce jour par une suc- « cession non-interrompue ».
Je leur demanderai d'abord qu'ils me fassent voir l'ordre par lequel Jésus-Christ a imposé cette loi à son église. Je ne crois pas même que l'on puisse. m'accujSier d'indiscrétion , si , dans une affaire de cetle importance, j'exige que les termes de cet ordre soient exprès et positifs. Car la promesse qu'il nous a faite , "que ( i ) par tout où il y aurait deux ou trois personnes assemblées en son nom y il serait au milieu délies y semble signifier tout le contraire. Je le& prie donc d'examiner si une pareille assemblée manque de quelque chose qui lui soit nécessaire pour la rendre une vraie églises !Pour moi, je suis persuadé qu'elle ne manque de rien pour obtenir le salut; et cela doit suffire pour l'obj^et que je me propose.
Ensuite, si l'on prend garde aux disséntiipents
* ■ ■ - » I,.ii .. !■!..■ ■ ■ I I. I m
(i) MaUh. XVIII, r. ao.
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très«-prononoés> qu'il y a toujours- eu entre ceux* là même qui^ ont tant fait T^loir l'institutiou' divine et la suooession continuée d'un' certain ordre de directeurs dans Téglise', on ttbuvera que cette dissension nous engage de toute liécesstté à r^exameii, et nous* doAae- par cotiséquent la- liberté de choisir œ^qui notifia paraît le meilleur.
Enfin, je consens^ à ce que'C€» pepsonnés-i-là aient un chef! de :leliréglilse> établi 'pâr^ Une aussi longue succession qu^UeS' le» jugçttt'néèé^âsaitte, pouryu qu'elles me laissent eatk mèËùe teïnps la liberté de me joindre ^à- la société oùjecrofe trouver tout ce qui estMiécessaire au salut de mon ame. Alors tousleB partis- jouiront ^de la liberté ecclésiastiqye^ et ilsiï'«wroilt'd'awlrê-législâteur que celui qu'ils auront choisi.''
Mais, puisque l'on estvsi fort en peine dé'^sàvbir quelle est la vraie^ église', je demanderai seiiteimea4^îci'^ en passant, s'il n'est pias plus du icarM^ tèrè de l'église de Jésus -CShrist d'exigei* pour conditions de sacommuTiion les seules choses que l'ÉciSturé sainte déclaré' en- «termes eipi^ès être nécessaires au* > salut; que d'imposeï^ aux autres ses propres inventions, ou ses exj>liba-' tioW 4)articiîlicres , comme si ' elles étâiéiit appuyées sur une autorité divine, etd'établir par des lois ecclésiastiques, comme absolument néces*
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swes.à la profession dufchristianismé, des choses dont; l'Écriture nedit pas un mot^ ou du moins' quelle ne « cooimande piM^ en termes clairs et* positifs. Tous.qeox qui, pour admettre* quelqu'ua à leun communion ecclésiastique, exigent' de^ lui des. choses que* Jésus *Ghrist n'exige* point' pour; lui< filire obtenir la vie étemelle', peuvent bien fpraieri une société- qui s'accorde' avec leurs opinions ;i et leur» avantage temporel; mais.je^ne conçois pas qu'on lui puisse donner le titre d'Église de- Jésus -Christ, puisqu'elle n'est pa$ fondée sur ses .lois., et qu'elle exclut dç sa cpiuoiunipn. des i personnes qu'il 'recevra; lui-même un jour d^ns le royaume d^s cieux.
Mais^) àQoniDle ce n'est pas ici le lieu d'examiner quelles^ sont les marquas* de la vraie église, je
me contenterai d'avertir ces ardents défenseurs de3 dogmes.de leur sociélé,» qui -crient saas relâche, I'Ég^ss^ I'Église, avec autant de force et peuttétre dans, la >méme vue que les orfèvres de la villft ' â!'jSpkèse exaltaient ' leur Dtnne ( i ) ; je me contenterai, dis^je^ de -les avertir^ que l'Évangile témeigne partout que les véritables disciples . de. Jésus r Christ * soulfiritont - dé- grandes persécutions: mais je ne sache pas avoir lu, dauts aucun endroit du nouveau Testament; que
(i) Adt. XïX».
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l'église de ce divin sauveur doive persécuter les autres, et les contraindre , pai* le fer et par le feu, à i^ecevôir ses dogmes et sa cKaance. i
Le but de toute société religieuse;, comnie nous l'avons 4éja dit , est de servir Dieu en public, et d'obtenir par ce moyen la vie éternelle. C'est donc là que doit tendre lt)ute la discipline, et c'est dai^ ces bornes que toutes lès lois ecclésiastiques doivent être renfermées. Aucun Kles actes 4'une pareille société ne -peut ni ne doit être relatif à la possession des biens civils ou temporels. Il ne s'agit point ici d'e'mployer, pour quelque raison que ce soit, aucune force extérieure. Car la force appartient au magistrat civil; et la possession de tous les biens extérieurs est soumise à sa juridiction;
On me demandera peut-être : « Quelle vigueur «donc restera- 1- il aux lois ecclésiastiques, et « comment sera-t-il possible de les fisûre exécu- « ter , si l'on en bannit toute sorte de contrainte ? » Je réponds qu'elles doivent être établies par des moyens conformes à la nature d'un ordçe de choses dont l'observation extérieure est inutile, si elle n'est accompagnée de la persuasion du cœur. En un mot, les exhortations, les avis et les ccHiseils sont les seules armes que cette société doive employer, pouç retenir ses membres dans le devoir. Si tout cela n'est pas capable de ramener les
daa«>
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égarés, et qu'ils persistent dans Terreur ou dans le crime , sans donner aucune espérance de leur retour, il ne lui reste alors d'autre parti à prendre qu'à les éloigner de sa communion.
C'est le plus haut degré où le pouvoir ecclésiastique puisse atteindre; et toute là peine qu'il inflige se réduit à rompre 4a relation qu'il y avait entre le corps et le membre qui a été retranché, en sorte que celui-ci ne fasse plus partie de cette église.
Cela posé, examinons quels sont les devoirs où la tolérance engage ^ et ce quelle exige de chaque individu.
Et d'abord, je soutiens qu'aucune église n'est obligée, parle devoir de la tolérance , à garder dans son sein un membre qui, après en avoir été averti, continue à pécher contre ses lois; parce qu'elfes sont les conditions de sa cotnmunion , l'unique lien qui la conserve, et que, s'il était permis de V
les violer impunément, elle ne saurait plus sul> sister/ Avec tout cela, il faut prendre garde que ni l'acte d'excommunication ni son exmhion \
ne soient accompagnés de paroles injurieuses , ni d'aucune violence qui blesse le corps, ou qui ^ porte aucun préjudice aux biens de la personne excommuniée. Car l'emploi de la force n'appartient qu'au fcagistrat, comme nous l'avons déjà dit plus'd'ime fois, et il n'est permis aux
particuliers que pour leur propre défense, en ca3 d'agression injuste. L'excommunicalion ne peut Qter à l'excomoiunié aucun des biens civils qu'il possédait, parce qu'ils regardent l'état civil, et qu'ils sont souç la protection du magistrat. Toute la force de l'excommunication se rédjuiit à ceci ; c'est qu'après avoir déclaré la résolution de la société, l'union q^'il y avait entre ce eorps et l'un de ses membres^ est rompue, et que de cette manière la participation à certaines choses, que cette société accorde à ses membres, et auxquelles il n'y a personne qui ait un droit civil , vient aussi à discontinuer. Du wtoms l'excommunié ne reçoit aucune injure civile, si, dans la célébration de la cène du Seigneur, le ministre d'une église lui refuse du pain et du vin, qui n'ont pas été adietçs de son propre argent.
En second Ueu, il n'y a point de particulier qui ait droit d'envahir, ou de diminuer en aucune manière les biens civils d'un autre, sous prétexte que celui-ci est d'une autre église, ou d'une autre reli||pk. Il faut conserver inviolablement k c^ dernier tous les droits qui lui appartieanei^ comme homme, ou comme citoyen : ils ue sont nullement du ressort de la religion, et l'on doit s'abstenir de toute violence et de toute injure à son égard , qu'il soit chrétiei^ , ou paien. Bien plus, il ue faut pas s'arrêter dans l^es sîn^le^
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bornés de 1a justice ; il faut y ajouter la bienveillanee et la bouté. Voilà ce que l'Ëvangile ordonne , ce que la raison persuade , ce qu'exige la société, que la nature a établie entre les hommes. Si un homme s'écarte du droit chemin, c'est un malheur pour lui, et non un dommage pour vous; et vous ne deVez pas le dépouiller des biens de cette vie, parce que vous supposez qa'il sera misérable dans celle qui est à venir. Ce que je viens de dire de la tbiérance mutuelle que se doivent les particuliers , qui diffèrent de sentiment sur le fait de la religion, doit aussi s'entendre des églises particulières, qu'on peut regarder, en quelque manière, comme despa^ofines privées, les unes k l'égard des autres. Aucune d'eltesn'aaucune sorte de juridiction sur une autre, non pas même lorsque l'autorité civile se trouve de son côté, comme il arrive quelquefois ; parce que l'état* ne peut donner aucun nouveau privilège à l'église, non plus que l'église à l'état. L'église demeure toujours ce qu'elle était auparavant (c'est-à-dire, une société libre et volontaire), soit que le magistrat se joigne à sa communion , ou qu'il l'abandonne ; et, qui plus est, elle ne sfiurait acquérir, par son union avec lui, le droit du glaive, ni perdre, par sa séparation, celui qu'elle avait d'instruire ou d'excommu' niej-. Ge sera toujours un droit immuable de toute
société volontaire, de pouvoir bannir de son sein ceux de ses membres qui ne se conforment pas aux règles de son institution, sans acquérir pourtant aucune juridiction sur les personnes qui en sont dehors, par l'accession de quelque nouveau membre que ce soit. C'est pourquoi les différentes églises doivent toujours entretenir la paix, la justice et Famitié entre elles, de même que les .simples particuliers, sans prétendre à au(5une supériorité ni juridiction les unes sur les autres. '
Pour rendre la chose plus claire par uir exemple, supposons qu'il y ait deux églises à Constantinople , Kune de Calvinistes, et l'autre d'Arméniens. Dira-t-on que les uns ont droit de priver les autres de leur liberté, de les dépouiller de leurs biens, de les envoyer ea exil, ou de les punir même de mort (comme on l'a vu pratiquer ailleurs), p^urce qu'ils diffèrent entre eux à l'égard de quelques dogmes ou de q^ielques cérémonies; tandis que le Turc demeurerait tranquille .spectateur de ces fureurs , et rirait de voir les chrétiens se porter à un tel excès de cruauté et de rage les uns 'contre les autres? Mais, si Tune des deux églises a ce pouvoir de maltraiter l'axitre , je voudrais bien savoir à laquelle il appartient, et de quel droit? L'on me répondra sans doute f> que les orthodoxes ont de droit
■ • «tw^^^a^a» p«, — 3^--- ■ 1 A'^>\.,^f*.tmt - - — _ - ■ -^..^i-l^aivwa^l^^P— ^^r^— -"fip
Tautorité sur les hérétiques. Mais ce sont là de grands mots et de» termes «spécieux , qui ne si* gnifient absoluiiient rien. Chaque égUse «st orthodoxe à son égard ^ quoiqu'elle ;soit hérétique à regard des autres; elle prend pour vérité tout ce qu'elle croit , et traite d'erreur l'opinion contraire à la sienne : de «orte que la dispute entre 'çesî deux églises^ sur la. vérité delà doc-: trmeet là jpuretédul culte, eist égale Je part jet d'autre, et qu'il n'y a point de juge. vivant à Gonstantinopie, ni même sur toute la terre, qui la puisse terminer. La dé<»sion de cette question n'appartient qu'au souverain juge dé tous les hommes, et c'est lui seul aussi qui a droit de punir ceux qui sont danjs; l'erreur. JeiAaisse doncà penser quel est le crime de ceux 'qui joignent Tinjustice à l'orgueil, si ce n'est pas même à l'erreur, lorsqu'ils persécutent et qu'ils déchirent, avec autant d'insolence que de témérité, les serviteurs d'un autre maître, qui ne relèvent point d'eux à cet égard.
Il y a plus : supposé qu'on pût découvrir laquelle de ces deux églises est. véritablement orthodoxe ; cet avantage ne lui donnerait p^s le droit de ruiner l'autre, parde que l0s sociétés ecclésiastiques n'ont aucune juridiction . sur les hiens tempol^ls , et que le fer :?t le feu pe sont pas des instruments propres pour convaincre *
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les liomnies de leurs erreuiB et les amener à la coanaissavce de la v^té. Supposons, néanuloms que le magistrat civil incline ea faveur dé l'uqe de ces égli&es^ qu'il lui eouâe scm ^aiitc, et qu'il lui permette d'm agir avec )e& opposants de la manière qu'il lui plaira. Peut-<Hi dire que cette permission, accordée par un empereur turc, donne le droU à des chrétiens de persécuier leurs frères? Un infidèle, qui lui-même n'a pas droit de les punir à cause de la religion qu'ils professent, ne saurait donner ce qu'il n'a pas. I^aiHeurs, il faut entendre ceci de tous les états chrétiens. Ce serait là le cas à Constantinople, et la raison en est la même, p<Hir quelque royaume chrétien que ce soit. Le pouvoir civil est partout le même , en quelques mains qu'il se trouve, et un prince chcétîen ne saurait donnée ^s ^autorité à l'église qu'un prince infidèle, e'est-à-dire aucune. Peut-être aussi qu'il ne sera pas mal à propos de rauarquer en passant, que tous ces zélés défenseurs de la véiité, tous ces ennemis jurés des erreurs et du schisme , ne font presque jamais étaler le zèle ardent qu'ils ont pour la gloire de Dieu , que dans les endroits où le magistrat tes favorise. Dès qu'ils ont obtenu- la pPotectioh du- gouveroeàient civil, et qu'il sont devenus supérieurs k Leurs ennemis, il n'y ^ plus de paix, tit de charité
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chrétieniie ; mais ont-Hs le dessous, ils ne parleot qne de tolérance mutuelle. SHls n*ont pas la fbrce en maiu, ni le magistrat de leur côté, ils sont paisibles, et ils endurent patiemment Fid(9lâtrie,la superstition et Tlnérésie, dont le voisinage leur fait tant de péul* en d'autres océa^ sions. Ils ne s'amusent pmnt à combattre le^ erreurs que la cour adopte , quoique la disputé, soutenue par de bonnes raisons , et accompagnée de douceur et de bienveillance, soit l'unique moyen de répandre Ik vérité.
Il n'y a donc aucune personne, ni aucune église, ni enfin aucun état, qui ait le droit, sous prétexte de religion , d'envahii^ les biens d'un * autre , ni de le dépouiller de ses avantages tcimporels. S'il' se trouve quelqu'un qui soit d'un autre avis, je voudrais qu'il pensât au nombre infini de procès et de guerres qu'il exciterait par là dans le monde. Si l'on admet une fois qu«' l^mpire est fondé sur lli grâce , et que la religion se doit établir par la force et par lès armes, on ouvre la porte au vol, au meurtre et à: dés animosités éternelles ; il n'y aura plus ni paix, ni sûi*eté publique, et l'amitié même ne subsistera plus entre les hommes.
En troisième lieu , voyons quel est le devoir que la tolérance exige die ceux qui ont quelque emploi dans l* église , et qui se distinguent des autres hom^
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me$^ qu'il leur plaU de nommer laïques, par les titres d'ÉytquBSf de prêtres., de diacres, cZ^ ministres, e^/^or^^^Zf autres noms^ Ce n'est pas ici le lieu de rechercher rorigine du pouvoir ou de ia dignité du clergé ; je dis seulement que , quelle que soit la source de cç pouvoir^ puisqu'il est ecclésiastique, il faut sans doute qu'il soit renfermé dans les bornes de l'église, et qu'il ne saurait, en aucune manière, s'étendre aux affaires^ civiles, parce que l'église elle-même est entièrement séparée et distincte de l'état. Les bornes sont fixes et imçiuables de part et d'autre. C'est confondre le ciel.avjec.la terre, que de vouloir unir ces deux sociétés, qui sont tout-à-fait distinctes et entièrement différentes l'une de l'autre, soit par rapport à leur*origine, soit par rapport à leur but ou à leurs intérêts. Quelque charge ecclésiastique qu'ait dope un ho0mie,il n'en saurait punir un autre qui n'est pas de son église , ni lui ôter , sous prétexte de religion , aucune partie de s«s biens temporels, n^ le priver de sa liberté^ et encore moins de la vie» Car, ce qui n'est pas permis à toute l'égjise en corps, ne saurait devenir légitime, par le. droit eecléisiastique , dauà aucun de ses membres.
Mais il ne suffit pas aux , ecclésiastiques de js'abstenir de toute violence, de toute riipine et de toute persécution : puisqu'ils se disent les ^uccessetirs des apôtres, et qu'ils se chargent d'in-
struire les peuples, il faut qu'ils leur enseignent àconserver la paixetl'amitié avec tous les homruesî, et qu'ils exhortent à la charité, à la douceur et à la tolérance mutuelle les hérétiques et les orthodoxes, tant ceux qui se trouvent de leur opinion que ceux qui en diffèrent; tant les particuliers que les magistrats, s'il y en a quelq^ilm qui soit meml;>re.de leur Église. En un mot, il faut qu'ils travaillent à éteindre cette animosité, qu'im zèle indiscret, ou que l'adresse d<^ certaines gens .allume dans Tesprit des différentes sectes qui partagent le christianisn;ie. Si l'on prêchait partout cette doctrine de paix et de tolérance, je n'ose dire, quel fruit il en reviendrait à l'Église et à l'état^ de peur de faire tort à des personnes dont je voudrais que tout le monde respectât la dignité , et qu'ils u'y fissent eux-mêmes aucune tachç. Il est du moins certain que c'est leur devoir; et si quelqu'un de ceux qui se disent les ministres de la parole, de Dieu et les prédicateurs de l'Évangile de paix, enseigne une autre docti:ine, il ignore sa. mission ou il la néglige, et il eu rendra compte un jour au Prince de la paix. S'il faut exhorter les chrétiens à ^abstenir de la vengeance, quand même on les aurait- provoqués par des injustice réitérées, combien plus doit-on s'abslenir' de toute colère et de : toute action violente envers des personnes de qui l'on n'a reçu aucun mal.
OU qui même ne pensent qu'à leurs véritables intérêts et qu'à servir Dieu de la manière qui leur parait, loi être la plus agréable , ou qui enfin em^ brassent la religion où ils croient pouvoir mieux faire leur salut? Lorsqu'il s'agit de la dispo^tion des biens tfemporels er de la santé du corps , il eftt permis ^èhacun de se gouvemery à cet égard , comme il le juge à propos. Il n'y a personne qui se mette en colère de ce que son voisin gouvei^ne mal ses affaires domestiques, ou de ce qu'il n'a pas semé son champ comme il Êiut, ou de ce qu'il a mal marié sa fille. On ne s'inquiète point pour ramener un homme qui se ruine par ses'tlé'baucheâ ou au cabaret : qu'il édifie , ou qu'il renverse, qu'il prodigue son bien à tort et à travers; tout ceki est permis, et on lui laisse toute liberté. Mais s'il ne fi[*éqilent6 pas l'église, s'il ne se conforme pas âEacteméût a\ix cérémonies prescrites; s'il ne présente pas ses enfents pour être initiés dans les' mystères de telle ou de telle communion, alors on n'entend dans tout le voisinage que mui^mures^, que clameurs et qu'accusations ; dlacun est prêt à venger un crime si énorme, et peu s'en faut que les zélés n'en viennent au pillage et à la violence, jusqu'à ce que le prétendu criminel soit traîné devant le juge , mis en prison , et condamné' à la mort ou à la perte de ses biens. Sans doute il est permis aui: minîs«
très de toutes les sectes de combattre les erreurs qui sont opposées à leur croyance, et d'y enoployer toute' la force de raisotinemeût dout ils sout capables; mais qu'ils épargnent au moins les personnes. Qu'ils ne suppléent pas au manque de preuves sdides^ en recourant aux instniments de la force , qui appartiennent à une autre juridic* tion ^ et qui coniiiennenf mai aux mains des gens d'égIise;'qH'ils n'appellent pas au secoure de feur éloquence et de leur doctrine le glaive du magistrat , de peur que, peut-être, tout en prél^endant montrer leur amour pcair la vérité,- ce zèle trop ardent, qui ne respire que le fer et le feu, ne trahisse leur ambition, et ne découvre qu'ils cherchent la domination , plus que tout autre chose. Du moins, on aurait delà peine à persuader à des hommes de bon sens qu'on souhaite avec ardeur le salut de ses frères , et qu'on travaille de bonne foi à les garantir des flammeséternelles, de IJenfer, pendant qu'on les livre ici»bas poiur ètpt brûlés vifs par la main du bourreau , et qu'on regarde cet affreux spectade d'un œil sec et d'un air content.
En dernier lieu , il Êmt examiner quels sont les devoirs du maffstroA a V égard de la tolé'^ ronce, et, certes, ils sont très-importants.
Nous avons déjà prouvé que le soin des âmes n'appartient pas au magistrat, s'il est vrai que
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lautorité de celui-ci consiste à prescrire des lois et à contraindre par la voie des châtiments; mais tout le monde peut exercer la charité enters ses frères, les instruire,. les avertir. et les persuada* par 'de bonnes raisoiis. Ain^i, chacun ^ le droit d'à w>ir soin de sou ame, et on ne saurait le J^i ôter* Mais, dira- 1- on peut-être;^ s'il néglige ce soin:?' Mais s'il néglige li santé de son corps, et ses ^affaires domestiques , où la société civile est beaucoup plus intéressée, faudra-t-il que le magistrat publie une ordonnance poUrlui défendre de s'apauvrir et de tomber malaVie? Autant qu'il se peut, les lois mettent les biens et la sauté des sujets à couvert de toutekisult^ et de toute fraude étrangère; mais elles nîe sauraient les garantir contre leur propre négligence et leur mauvaise conduite. On ne saurait forcer personne à^e bien porter, ou à devenir riche, bon gré ^ttalgré qu'il en ait. Dieu lui-même ne sauvera pas les hommes centre leur volonté. Supposons cependant qu'un prince veuille obliger ses sujets à acquérir des richesses, et à se. conserver la force et la santé du corps; faudra -t-iL qu'il ordonne par une loi qu'on* ne consulte queJes médecins de Rome y et qu!on n'ait à suivre pour, sa diète que les règlps qu'ils prescriront? Faudra-t-il qu'on ne prenne aucun remède ni aucune viande, que ce qui aura été préparé au Vatican ou à Genève? et, afin
que les sujets vivent chez eux dans l'abondance et dans les délices, seront^ils tous obligés a être mard^and» ou à devenir musiciens? Faudra-t-il qu'ils deviennent tous rôtisseurs , ou charpentiers , parce qu'il y en a quelques-uns qui se sont enrichis à fsMre ces m^ers-là, et que leurs familles vivent Jans l'aisance? On me dira, sans doute; qu'il y a mille moyens de gagner de ^'argent, et qu'il n'y a qu'un seul chemin qui conduise au salut. C'est ce que disent, en effet, tous ceux qui veulent nous contraindre à suivre des routes opposées ; les ans celle<-ci , les autres celle-«là : car s'il y en ^vait plusieurs , il ne resterait pas le moindre prétexte d'y employer la force et la violence. Si, par exemple, je veux aller à Jérusalem, et que, suivant la carte géographique de la Terpe-Sainte, je prenne le droit chemin, où je marche de toutes mes forces, pourquoi me maltraite -t-on parce que je ne suis pas -monté sur des brodequins, ou que je n'ai pas fait certaines ablutions et reçu quelque tonsiire; parce que je mange de la viande en chemin, et que je me sers de la nouAîture qui est propre à mon estomac et à l'état faible et débile def ma santé ; parce que j'évite quelques détours qui me paraissent conduire dans des précipices ou des broussailles; parce que, entre plusieurs sentiers qui aboutissent au même endroit, je choisis celui
qui me paurait le moins tortu et le moins sale ; que je préfère la compagnie de ceux qui me semblent les plus modestes et de la meilleure humeur; ou enfin parce que j'ai pris, ou je n'ai pirs pris pour mon guide un homme paré d'une mitre ou couvert d'une robe l^lanche? Car, si l'on examine les choses de près , il se trouvera que ce qui divise aujourd'hui la plupart des chrâiens, et qui les anime avec tant d'aigreur les uns contre les autres, n'est gaete plus considérable que tput ce que je viens de rapporter, et qu'on peut le pratiquer ou le négliger, pourvu quai'on soit exempt de superstition et d'hypocrisie , sans jiucun préjudice à la religion et.au salut des âmes* Ce sont, dis- je, des choses de ce genre qui entretiennent dés haines implacables entre les chrétiens, qui d'ailleurs sont tous d'accord sur la par* tie substantielle et véritablement fondamentale de la religion.
Mais accordons à ces zélateurs, qui condamnent tout ce qui n'est pas conforme à leurs opi* nions, que de toutes les circonstances que j'ai déjà marquées, il en naisse autant de chemins ppposés, qui ont di£Bérentes issues; que faudrat-il conclure de là? ËstK^e que de tous ces chemins, il n'y en a qu'un seul qui conduise au salut ?£h bien, soit. Mais, entre ce nombre infini de routes que les hommes prennent, il s^agit
de savoir quelle est la véritable; et je ne crois pas que le soin du gouvernement public ni le droit de faire des lois serve au magistrat à d/écouvrir le chem^ qui conduit au Ciel , avec plus de cert;itude, quq Tétude et l'application nen donnent à un particulier. Sd je suis attaqué d'une maladie grave qui me fait traîner un^ vie languissante , et qu'il n'y ait pour me guérir qu'un seul remède , qui est inconnu ; 1^ magistrat s^at-il en droit de me prescrire un re^oiède, parce que celui qui p^eut xo/d guérir est unique en «on es* pèce , et qu'il est inconnu ? sera-t41 sûr pour moi de faire tout ce qu'ordonne le magistrat , parce qu'il ne me reste qu'un seul f^rti à prendre^ si je veux éviter la mort ? Ce que tous les hommes doivent rechercher avec tout le soin , l'étude , l'àpplica* tion et la sincérité dont ils sont capables, ne doit pas être regardé comme constituant la pro<» Cession d'aucune sorte de personnes. A vrai dire, la naissance rend les princes supérieurs en pou* voir aux autres hommes; mais par la nature ils sont égaux: et le droit ou l'art de gouverner- les peuples n'emporte pas avec soi la connaissance certaine des autres choses, et beaucoup moins celle de la vraie religion. Car, s'il en était ainsi, d'où viendrait, je vou& prie^ que les rois et les souverains d^ la terre sont si peu d'accord sur cet article-là? Mais accordons, si l'on veut, que le
chemin qui mène à la vie éternelle est mieux connu du prince que de ses sujets; ou que du moins, dans l'incertitude où l'on se trouve 4 cet égard, il est plus commode et plus sûr pour les particuliers d'obéir à ses ordres. Cela posé , me direz-voUs, si le prince vous condamnait a vous appliquer au négoce pour gagner votre vie, est-ce que vous refuseriez de lui obéir, sous prétexte que vous êtes incertain si vous y réussirez ou non ? Point du tout; je lui obéirais , au contraire, de bon cœur, parce que, si le succès ne répondait pas à mon attente , il est assez puissant pour me dédommager d'un autre côté, et que, s'il a bonne envie de me tirei^ de la misère , comme il veut me le persuader, il lui est facile d'en venir à bout , quand même j'aurais eu le malheur de perdre tout mon bien dans le négoce. Mais il n'en e$t pas de même pour ce qui regarde la vie éternelle. Si je n'ai pas pris le chemin qui peut y conduire, si j'ai échoué dans cette entreprise, il n'est pas au pouvoir du magistrat de réparer ma perte, ni en tout, ni en partie. Quelle garantie peut -on donner, quand il s'agit du royaume des cieux?
L'on me dira peut-être , « que ce n'est pas au « magistrat civil quç l'on» attribue ces décisions « infaillibles auxquelles tout le monde est tenu tf de s/e conformer, sur les matières de la foi et
■rfkjk.
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« du salut, mais à l'église; que le fifiagisttat. ne « fait qu'ordoimei? robservatioft de'ce que Vé^ a glisea défini, et qu'il empêche seulement paf «cson autorité que l'on croie, ou qtie Ton en-* « seigne autre chose que k pure doctrine de Fé^ aglise;en sorte que la déciaiouest toujours au a pouvoir de celle^^ci , et que le magistrat ne feit «qu'ohéir lui-même, et qu'exiger l'obéissance a des autres. » Mai? qui ne Voit qué-ce nom dVgiise, qui était si vénérable du temps des apÂ^ très, n'a servi bien des fois, dans les siècles sui* vants, qu'à jeter de la poussière aux yeux du peuple ? Quoi quHl en soit, il ne tious e^t d^cun secours dans FafËiire dont il ^'agit. Je soutiens que le chemin étroit qui conduit au ciel, n'est pas plus connu du magistrat que des simples particuliers, et qu'ainsi je ne saurais le prendre pour mon guide inÊiillible dans cette route, puisqu'il ne la sait peut-être pas mieux que moi , et que d'aiUeurs^f ù'y a tiuUe apparence qu'il sHntéresse à mon salut plus que moi-même. Entre tous les rois des Juife , combien n*y en eut-il pas qui abandonnèrent le culte du vrai Dieu , et qui auraient engagé dans l'idolâtrie et la perdition tous les Israélites qui auraient eu la faiblesse de leur rendre une obéissance aveugle? Cependant vous m'exhmte^à avoir bon courage , et vous m'assurez même qu'il n'y a point de 7. la •
risque, parce qu'aujourd'hui le magistrat n^or* donne p^s au peuple de suivre ses règlements sur le chapitre de la religion, et qull ne fait qu'autoriser par une loi civile les décrets de l'église. Mais de quelle église me parlez -vous, je vous prie ? n'est-ce pas de celle que le prince adopté^ et alors ne juge-t-il pas de la religion, lui qui me contraint par les lois' et par la violence de me joindre à telle ou telle église?
Qti'importe qu'il me. guide lui-même-, ou qu'il me remette à la. conduite des autres ? Je dépends toujours de sa volonté; et, de quelque manière qu'on le p^ne, il déeide de mon Salut étemel. Si un Juif, par l'ordre de son roi, avait sacrifié à Baal, s'en serait-il mieux trouvé , quand on l|ii aurait dit que le roi ne pouvait rien établir. de son chef sur la religion, ni ordonner aucuûe sorte de
culte à ses sujets , qu'avec l'approbation des prêtres et des docteurs de la loi? Si la doctrine d'une ëglise devient vraie et sa^ptaire , parce que ses. prêtres, ses ministres et les dévots en parlent avec de grands élevés, et |'élévent jusques aux nues, quelle religion pourra jamais être décidée erronée^ fausse et pernicieuse? La doctrine des Sociniens me parait dbuteuse; le culte des catholiques roihains et des Luthériens m'est suspect; y aura-t-il pour moi plus de sûreté à me joindre à l'une ou à l'autre de ces églises par
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Tordre du magistrat, parce qu'il ne commande et n'établit rien sur la religion que de l'avis et par l'autorité des ecclésiastiques qui les compo^ sent? Quoique, à dire le vrai, il arrive «souvent que l'église f si l'oti peut jdu moins donner ce titre à une assemblée d'ecclésiastiques, qui dresse des articles de foi ) s'accommode plutôt à la cour, que la cour à l'église. Tout le monde sait ce
que fut autrefois V^gïîse , sous des'princes successivement orthodoxes et ariens. Mais si cet exemple est trop éloigné de notre temps, l'histoire d'Angleterre nous en fournit de beaucoup plus modernes. Sous les règnes de Henri VIII, d'Edouard VI, de Marie et d'Elisabeth, avec quelle complaisance et quelle promptitude les ecclésiastiques ne changèrent-t-ils pas leurs articles de foi, la forme du culte, et toutes choses, en un mot, suivant le bon plaisir de ces princes? Cependant ces rois et ces reines avaient des idées si différentes sur la religion, qu'à moins que d'être fou, pour ne pas dire athée, on ne saurait prétentlre qu'ust honnête homme, et qui craint Dieu, aurait pu, en conscience, obéir aux ordres opposés qu'ils donnaient à cet égard. En un mot, soit qu'un prince suive ses propres lumière*s, ou l'autorité de l'église, pour déterminer la religion des autres, tout cela revient à la même chose. TjC jugçmeut des ecclésiastiques, dont les
vV^
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dtspul^ss et les*aniinosité$ ne sont que trop connues dans le monde,, n'est ni ptus sûir ni plus infaillible que le sien; et tous leurs suffrages réunts ensemble ne saui^aient donner la moindre force au pouvoir, civil ? ojutre que les prinôes ne s'avisent guère de consulter les ecclésiastiques qui ne sont pas de leur religion.
Mais ce qu'il y a de capital et qui tranche le nœud de la question , c'est qu'en supposant que la doctrine du magistrat soit la meilleure , et que le chemin qu'il ordonne de .suivre wit le plus . conforme à l'Évangile, malgré tout cela, si je n'en suis pas persuadé moi-même du fond dû cœuÉT, mon salut n'en est pas plus assuré. Je n'arriverai jamais au séjour des bienheureux par une route que ma conscience désaprouve. Je puis m'enrichir à faire un métier qui me déplaît, et opérer ma guérison par l'usage de certains remèdes .dont la vertu m'est suspecte ; mais je ne saurais obtenir le salut pftr la voie d'une religion que je soupçonne être fausse, ni gar la pratiqile d'un ctilte que j^horre. C'est en vain qu'un incrédule affecte de professer extérieurem'ent un culte qui n'est pas le sien ; il n'y a que la foi et la sincérité du cœur qui puissent plaire à Dieu. C'est en vain qu'on me vante les*effets
merveilleux d'une médecine , si mon estomac la
rejette d'abord; et l'on ne doit pas foreer un
^^-. — * -^ ■ ^1^ ^, ""W^^^Ê^^U ■»■».. ^ ^fMi^^iM M ■ I " ♦ " • _ x J
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Jbomme à prendre un remède que son tempérament et la nature de ses humeurs ne manqueront pas de cbat;iger aussitôt en poison.
Quelques doutes que Ton puisse avoir sur les différentes religions qu'il y a dans le mondé, il est toujours certain que celle que je ne orois pas véritable, ne saurait être ni véritable ni profitable pour moi. C'est donc ^n vain que les princes forcent jieurs sujets à entrer dans la communion de leur église, sous prétexte de sat^ ver leurs âmes : -si ces derniers croient la religion du prince bonne, ils l'embrasseront d'euxmêmes ; et s'ils he la croient pas telle , ils ont beau s'y joindre , }eur perte n'en est pas moins assurée. En un mot , quelque grand empresse- . ment, quelque zèle que l'on prétende avoir pour le salut des hommes, on ne saurait jamais les forcer à se sauver malgré eux; et, après tout, il faudra toujours finir par les abandonner à leur propre conscience.
A.|près avoir ainsi délivré les hommes de la tyrannie qu'ils exercent les uns sur les autres en matière de religion, considérons ce qui leur reste à fure ensuite. Tout le monde est d'accord qu'il faut servir Dieu en public, et si cela n'était, pourquoi les contraindrait-on à se trouver aux assemblées publiques? Puis donc qu'ils sont à cet égard, ils doivent établir quelque
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société religieuse, afin de se réunir ensemble 9 noii-seulement pour leur édification imituelle, mais aussi pour téro^oigner à tout le monde qu'ils adorent Dieu^ et. qu'ils n'ont pas bonté de lui rendre un culte qu'ib croient lui être agréable ; afin . d'engager les autres , par la pureté de leur doctrine^ la sainteté de leurs mœurs et la biens^nce des cérémonies, à aimer la religion et la vertu; en un mot, afin de sa pouvoir acquitter en corps de tous les actes religieux , dont les particuliers ne sont pas capables.
J'appelle ces sociétés religieuses , des églises^ , et je dis que le magistrat les doit tolérer; parce qu'elles neiont autre chose que ce qui est permis à chaque homme en particulier; c'est-à-dire, d'avoir soin du salut dé leurs âmes : et il n'y a, dans ce cas, aucune différence entre l'église nationale et les autres congrégations qui çn sont séparées.
Mais comme, dans toute téglise, il y a deux choses principales a considérer, savoir, le culte extérieur ou les rites, et la doctrine ou les articles de foi , nous traiterons séparément dé l'un et de l'autre, afin de donner une idée plus claire et plus exacte de la Tolérance.
A l'égard du culte extérieur, je soiitiens, en premier lieu , que le magistrat n'a nul droit d'établir aucunes cérémonies religieuses dans sou
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église j et encore moins dans les assemblées des autres; non-seulement parce que ces sociétés sont libres, mais aussi par ce que tout ce qui regarde le çuhe.de D8eu, ne peut étire justifié qu'autant que ses adorateurs croient qu'il lui est agréable. Tout ce qui se f£Sï sans cette persuasion, ne saurait lui plaire, et devieilt illégitime. N'est^e pas d'ailleùts Une contradiction mani^ feste, que d'accorder à un homme la liberté du choix sur la religion , dont le ]|>ut est de pls^ifé à Dieu, et de lui commander èn^méme^temp^ àk l'offenser^ par un culte qu'il croit indigne de sa majeisté souTeràine4' Mais on conclura peut-être de là cfCLeje prive lef magistrat du pouvoir que tout 3e n^dûde lai accorde dans les cKos^es indifférentes , et que dés lors il ne lui restera pliîfe rien sur quoi il pmise exercer son autorité législative. Point du tout : jc' Idi* abandonne de bon cœur les- choses indifférentes^; et peut-être n'y a-t-il qile celles-là qui soient soumises, au pouvoir législatif. '
Mais il ne* s'eï^suit pas de là qu'il soit permis au magistrat d'ordotiner ce qu'il lui plaît sur tout ce qui est indifférent. Le bien public est la règle et la mesure des lois. Si une chose est inutile à TÉtat, quoiqu'elle soit indifférente en elle-même, on ne doit pas d'abord en faire «ne loi.
d;^^ d« J^uç, p^ture^ «lies ^le d4]i^nd^Qt point
iW »^t ^wjs i'égl^iqyje 4u Sjsjqt 4çs -^«le^ > et U ftlîçapprtfl.fiQijU: il> r^Pfi*|« <^i ài ;pw*Qn»e , qiw
J;^l^i9Î^»i dfe qiielqïlQ$ ç^réfïlQoi» tï^ jp^ut faire
|>ie^«.4e8 ^»^^,:P£^r ex^emple^ «ilppORé quis o^ soit îii»W:iôbQse iadiîfférçntfe d^laYiWf JW^ enfaiM ^i v^^ de tmître, fit qo^itacnt pernûs^mLi^ fi^trglt d!:ét{^]^ cette i3Qi«feij»iie p^r iweJb^i/toiks pl7éii$xte que <^tfie isIbl^tiiQii $«t Mltilè duneiafïDta, po^r ie$ g}iéi>ir d'Mpe oiaUdîe! à .bqq^lp il» Mojt
sMJ^a ^ ou k^ e» garft»^ir; îife-qlijhatt*^ Jà-dq^sw ^ue ]et «fta^trgi; a le même droit 4'ordoj9toJ»r w» pretT*e3>de haptiseic les e»fail(s:^F ios fonts a^çpé^i pou^ k ^urifieptidu de hm$ ^rUe^i Qw
ne voit, du premier coup-d'Q|;jtl;, ^j^ iÇd.»9»it d^ Cîljo$6$ tout-àrfeit diffi^Feiflfle^? Vom n'a qu'à
f^ppc^^p qu'il $'agi§se ^ dam «a'içaa, de l'wfant d'un juifi Qt k chose p^i^ra d'oUi-toeme^ Car, qui eï«pêi:jlaf? qu'Mn pripw çhyétitn n'ait dfjs
j;^ife au i^anJjri? de $e5 spJQt^ ? $i dg*ic voiis ^royeg qu'il eist injuste d'en agir d^ C^tfce manière avec un juif, dans une chose qui est ia^Hi-
SUR L4 TOL^RAHCB. fSÔ
fér«i)te fied^oata^r^, et cpjCim n« dcât pas 1^ contraipdi^ M pi^aticfuçit» un culte relJi|^eux qu il (l^gaprop^ye^ (K>^u0e^t poiAYes^^vous maif&teDir qf^ Jt'on piûsçji^/fi^is.^ekiue d^iose départ à r^g«d .d'qi^ Ghr4^ei» ? : .,
De flWif il u\a pocqt d'autprî^ buBoali^e qtii fHiis^ intrpdfiire des cho^e^ Ji)dî£Séri^ntejs.4e lear Batjwe d^^P^ le culte quW.retid à Di4v, ^celamême qu''elle$ sotit iadi^rentes,t]u'eUe6 o'oàt ainsi, ^ucui^ yertu propre et ns^turelle d'ap^û^eiT la diyinit^. et de nous la rei)dp?e /^r voi^le^ et que tout le pouvoir des hoipme^ îfimt en^scRuble ne saurait leur dôniaçr cqWci §fr &t%C(^, I>^$ tout oe qui regan^de la vie civile 9 ru$^e flaç cbûses indilTéreopites^ que Dieu n'a pas ei(pres$éaient défendues, «oQs. est persfii^; f^^en ce ca^^ l'autorité buipaaine peut avoir. lieu.: mais; il n'jçn.^^p^fs <)e i^éipe lorsqu'il s'agit ^ç la rôUgipn. Pans le culte divin , les choses \nr différçaf es (i^ç devieaxient légitimas que par f institution dç pie^i ^i a jipgé à propos de ^s élff^fof à ÇAittç, digi)it^ , ^t qui , dans sa grande cpatnpassian pp^r d^ .Jinisérables pécheurs;, l^es ve^ bien recevoir çoruffie. d^ njarque^. de Iquf obéUs^ncç. Lorsque ce Juge suprême uous:d4^ mandera 1^ jour , çui a requis cela de vos viain^ ? il pe suffira pa§ dé lui répondre , que le magisr trat l'a coxQ mandé. Si le pouvoir civil s'élend
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jusqnie^ày qu'y a-t-il qu'on né puisse- légitimement introduire darià 'la ' religion'?' Quel amas confus de cérémoïiîés, quelles inventions superstitieuses n'appûyera*t-on 'pàs sur Fautoritié du magistrat, pour en aècabler la' conscience des adorateurs de Dieu ? Caç là plus grande partie de ces rites ne consiste que dans Tnsage religieux de certaines choses qui sont indifférentes *de leur nature; et il ne devient crîriàinel que parce que Dieu n'en est pas rauteùr. A n'y a rien de plus indifférent- de sa nature, ni de plus commun dans la vie ordinaire, que l'usage de l'eau, du pain et du vin : s'ensuit-îr de là qu'on les pouvait introduire dans le «culte religieux , sans l'iiastitùtion expresse de' là divîiiîlé ? Sî cela dépendait du magistrat, d'oiù vient 'quil rie pourrait pas aussi commander qu'on mahgeât du poisson et qu'on bût de la .bière? 'dafas là- celébration de TEucbaristie ; qu'on immolât des bêtes et qu'on en répaiMît le sang dahë les temples; qu'on fît des luStratiéris^ et* jfyluëîèùrs autres cihoses de cétte^ liattirè ^ qui,'bièri <{u'indiffi^rerites en elles-mêmes, sbrit attssi àborailiables à Dieu,- que Tétait auWefoîS' le' sacrifice d'un fchien? Car quelle différence y • ^-t^il entre un chien >et un bau<r, par rappoi«t à'ia ndlu^e divine, qui est également et infîi>iiiiéht éloignée de toute sorte de matière? si ce n'est qu'elle
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voulait admettre le dernier de ses animaux'dans le eulte qu'on lui readait , et en exclure l'autre. Nous voyons donc , que les choses indifférentes en elles-m^mes, quoique soumises en général au pouvoir 4u magistrat civil, ne sauraient., sous ce prêt extèi, être introduites dans le service divin , ni être prescrites aux sociétés religieuses; pïirce qu'elles ne sont plus indifférentes, dès qu'on les admet dans le service divin. Celui qui adore Dieu, le fait dans la vue de lui plaire et d'obtenir sa Êiveur; mais il ne saurait y parvenir, si, par Tordre du magistrat, il ofi||e à Dieu un culte qu'il croit lui être désagréable, païce qii'il ne l'a pas Commandé lui-même. Bien loin de lui plaire et d'apaiser son indignation , c'est l'irriter par un mépris manifesté, qui est incompatible avec la nature du culte qu'on lui doit.
Mais, me demandera-t-on , si les hommes ne peuvent rien prescrire dans le culte religieux , d'ôtt vient qu'on» permet aux églises de fixer le temps, le lieu et plusieurs autres choses qui régardent le cuke public? Je réponds qu'il faut distinguer ce qui fait partie du culte , d'avec ce qui n'en est qu'une simple circonstanoe. Tout ce qu'on croit être exigé de Dieu même et lui être agréable , fait partie de son culte et devient par là nécessaire. Mais les circonstances, quoiqu'on ne putsscf pas les séparer absolument du
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' «Mite f im fiont f^omt fiKçç ni détçroiUiées , aiu moiqs é^Bf b détail et :pQUv \ef çaa p^ticnU^rs, et e est ce qui k^'i^n^l iodifféfei^^te^. P#r, eiieiiiple , le Uei^ où Fpn doit adorer ^ I^ t,eBip& afir quel oa do^t se troiiyer aux asseml^ée§ piibli^ ques ) les habits et la pointure dfis adovaijeur^ soQt des ^cÔQStances de^ ciet ,<iFdrê> Içr^iie Dieu ne les a point expr^sséioent pr^cai^|ejSi. Mais,.cbç2 les Juifs, tout cela. jSiisait pai*tii3 de leur culte; et « s'il veiaait à y manquer )a quoindre chose, ou à s'en introduire quelqu'une qui différât de rîEgtitution , ils ne pouvaient p^s .$€ . âatter qu'elle serait â^é^le à Bdeù* H a'ep.est pas de i^éine k l'égard des chrétiens, que l'i&rangîle a délivrés du j<Oug des cérénM>nie^; cô ne sont pour eus: que dfs simples râ*constanoes , qu'il est permis k chaque église de régler de la manière qui lui paraît la plus séanta ^t la plus .propr0'à l'édification de ses membres i qupiqu'à regard de ceux qui sont persuadés que Piéu a institué le dimanche pour lui être jCbns^cré , )a célébration de ce jour n'e&t plus tu^ne sinfple circonstalice, mais fait une pdp:'tie essentielle du culte' divin 9 qulU ne peuvent ni changer ni nér gliger sans crime. . .
Ensuite, «le magistrat n'ayant nul droit de psefrcnre à quelque église que ce soit les rites 0t les cérémonies qu'elle doit suivre , il n'a pas non plus
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le poatoir d'empêcher aucune église de suitre les dérémonies et le culte qu'elle juge à propos d'é-» tablir : parce que, autrement, il détruirait l'église même, ddnt le but est uniqu^ent de servir Dieu avec liberté et à. sa manière^
Suivant cette règle, dira-t-on peut-être, si les membres d'und église voulaient imfidoler des en* fants , et s'abandonner, hommes et femmes y à un mélange criminel , ou^ à d'autres impm^tés de cette nature (comme on le reprodiait autrefois, sans aucun sujet, aux premiers chrétiens), faudrait «il que le' magistrat les tolérât, parce que cela se féMit dans une assemblée religieuse?
Point du toik : parce que de telles actions doi-» rent toujours être défendues, dans la vie civile même , soit eh pu|)lic ou en particulier, et qu'iinsi l'on ne doit jamais les admettre dans le culte religieux d'aucune société. Mais si l'envie prenait à quelques personnes d'jnmioler un veau, je ne crois pas que le tnagistrat eût droit de s'y ôp» poser. Par exemple , Mélibée a un veau qui lui appartient en J)r9pre ; il lui est permis de le tuer chez lui,*et d'en brûler telle portion qu'il lui plaît, sans fah'e tort à personne, ni diminuer le bien des. autres. De même ^ l'on peut ég(M:*ger un veau dans te culte que l'on rend à Dieu; mais, de savoir si cette victime lui est agréable , ou non , cela n'intéresse que ceux qui la lui offrent. I^
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devoir du magistrat est seulement d'empêcher que le public ne reçoive aucun Hommage, et qu'on ne porte aucun préjudice à la vie ou aux biens d'antrui. ï)u reste , ce qu'ota pouvait em- * ployer à un festin, peut aussi bien étl*è employé à un saccrifice.. Mais s'il arrivait, par hasard, qu'il fut de l'intérêt du public que l'on s'abstînt pour quelque temps d^ tuer dès bœufs , pour en laisser croître le nombre, qu'une grande morjtalité aurait fort diminué; qui ne voit que le magistrat peut , en pareil cas , défendre a tous ses sujets de tuer aucun veau, quelque usage qu'ils en voulussent faire ? Seulement il «faut observer qu'alors la loi ne regarde pas la religion , mai^ la politique , et qu'elle ne défend pas d'immoler des vea^x , mais de les tuer.
On voit par là quelle différence il y a entre l'Égtise et l'État. La loi ne saurait empêcher* aucune assemblée religieuse , ni les . prêtres d'aucune secte, de tourner à un saint vsage ce qui est permis à tous les autres sujets dans la vie ordinaire et civile. Si l'oh peut mander du pain chez soi, ou boire du vin, éti'e assis ou ^ genoux, sans qu'il y ait de crime, le magistrat ne saurait défendre cette pratique dans l'église, quoique le pain et le vin y soient appliqués aux mystères ae la foi et aux rites du culte diviu. Mais tout ce qui peut être dommageable à l'état, et que les
lois défendent pour le bien commun de la société y ne doit pas être souffert dans les ritf^ sacrés des églises; seulement il faut que le magistrat prenne bien garde à ne pas abuser de son pouvoir, «f à ne point opprimer la liberté d^aucune ^lise, sous prétexte du biçn public.
(c Quoi! dira*-tron peut-être^ le magistrat dec( vra-t-il tolérer aussi une église qui est idolâtre? »
* Mais je demanders^, à mon tpur, si le même pouvoir, qui autorise le;magistrat à supprimer cette église idolâtre, ne lui pourra pas servir dans l'occasion, à ruiner celle qui est orthodoxe? dar il ne faut pas publier que le pouvoir du magistrat est partout le même, et que. la religfondu priuce est toujours la seule orthodoxe à ses yeux. Pe sorte que , si le magistrat civil a le droit de se mêler de ce qui concerne la religion (comme celui de Genève, par exemple), il pourra extirper, par des violences sanguinaires , la religion qu'il regarde comme idolâtre; tandis que celui de'quelque autre
• pays voisin aura le même droit de persécuter la religion réformée, €t qd'on opprimera, le christianisme dans les Indes. Ou le pouvoir civil peut tout çbanger dans la religion , suivant la volonté du prince, ou il n'y peut rien changer. S'il lui est permis d'employer k force et les suppUces, pour introduire^ quelque chose dans la religion, il n'y a plus de bornes qui puissent l'arrêter, et il pourra
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a v€c autatiit de droite et avec les métne^ armes, inn poser togt ce qu'il s'îmagmé être véritable J II tkfk donc persomié que l'on doive priver de ses biens temporels, à causé de 1^ religion. Lefs peuples même de l'Amérique, assujettis à un prince chré<* tien, ne doivent pas être dépouillés de leurs vies et de leurs terres^ parce qu'ils n'emlirassent pas le christianisme. S'ils croient plaire à Dieu et obte^-
• nir le salut, par la pi;atiqoe deS/ cérémonies qu'ils ont héritées de leurs ancêtres, nous devons les abandonner à ëtix-mêmes et à la miséricorde divine. Mais allons au fond de Ja question : suppo^ sons qu'un petit lioipbre de chrétiens, faibles et dénués de to^t, arrivent dans quelque pays d'idolâtres; qu'ils les «prient d'abord, au nom de l'huinafiité , d'avoir compassion d'eux , et de leur fournir ce qui est nécessaire it la vie; qu'ils l'obtiennent; qu'on leur donne des habitations, et qu'enfin ils s'unissent' avec les naturels du pays, et ne forment qu'uni seul peuple. Supposons ensuite que la religion chrétienne y jette de profondes raânes^ qu'elle s'y i^épaVide detoutes parts; que, durant ces progrès insc^insibles , on voie régner entre eux la psàx , Tunion , la bokinerfoi et la justice. Enfin, ces étrangers, devenus' les plus forts ^r la conversion du magistrat au christianisme, ne songent plus qu'à fouler aux pieds les
^ dix>its les plus inviolaMes et les traités les plus
ilb^
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solennels, 6mis prétexte- cFextii^ér' rkielâtrie». Alors, si les' naturels dfi'pa^s, cjudique' 'ri^ês x^bservateurs dé réquitë^^liâtùréllé, et qudi(|4'ils n'aieûerien £ût œnti^e^tesf bbiMé^iliiôetu^s ni càtïtre les lots delà. soosétié tejvrie, srcbs pauvres iiiàlreiirenx^ dis-je, neveutenf pas abandonner leuir ancien culte pour en'kdôptéi^ tmtKHivean, sersi^ tKin en droit de les dépt^tiillar de leiiri biens et de la vie mêraePiOn 'Toid>doi)C par-^là ce qu'*i4% prétendu sèle potrr TÉglise; aeboioïpdgné dû àè^ sir de la domination', eslr'ti^pftbte de produire; é(: que, sous prétekte .de religion et. dt| saflut de^ amës, on ouvre là 'pôrte aux meurtres, à la ra^^ pine, aux brigandages et à une Ucenoe effrénée.
Or, ^uii^onque ose soutenir qu'on doit extir^ per partout d'idolâtrie par la rigueur de& lois; é^ amendes eti des-^pplices,* en un mot,' par >le ifer et par leifeuyn'aqtfà s'appliquer la' supposition que je ^en^ défaire; elle $'adresâe à Idi. Certëst; il ii'ya pasipliiis'de justicQ à ravir leurs bien^ aux infidèles^del' Amérique, qu'à les ôter,i en Europe,' aux sectaÎTfs^ quiiie suivent pafs la religîénf qiie faic dom^er unefactionquii^Oûniposeréglise de la cour; et il ne faut jamais, sous ce préte^tte; vi61er, ' ici ilon- ' plus- qufe lil, • les droits des plus légitimés* d« la' tiatûre- et de la'6c^été.
« Mai^,'ditk)n, 'l'idolâtrie est un péché, et par tf €on^é(!{aént on né doit pt^la âoùfifrir. i» Si vous 7 .»3
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di^m, tl faut iionc Tévîter avec wÎP, vdlre conséquence sersiit jus|e ; ipais il ne ^'eo^tiit pas que le loagistrat la doive punir^ parce que c'esl un p^hé : aalr^meo^iLtaurate droit d'employer le glaive COQ tre; tout ^œi qu'il regarde coœbie des péchés envers Diei». Vofmeej la dureté envers les pauvre^., l'oîaiveté et plusieurs autres dé&uts sont des péchés » de l^âv^eu de tout le monde : mais qfÀ s'est jamais avisé de. dire que le magistcat a droit de les punir? Gomme ces dé&uts ne portant aucun préjudice aux biens des autres ^ et qu'ils ne troublent point le repos puUic, les lois civiles ne les punissent pas dans les heux même où ik sont reconnus pour des péchés. Ces lois ne prononcent pas non plus de peines contre le mensonge, ni contre le parjure, à moins que ce ne soit en certains cas , où l'on n'a nul égard à la turpitude du crime, ni à la ^vtnité ofifekisée, mais ^ l'injustice faite au public ou liut particuliers. D'ailleurs, si ud prince^ païen èutaiafaoniétany croit que la religion chrétienne^ est fausse et désagréable à Dieu, ne pourra-t-il< pas l'extirper avec le même droit, que vous prétendez avoir pour abo* lir la sienne?
L'on m'obj^ctei^a peqt - être encore que la loi de Moïse ordonnait d'exterminer les idolâtres. Je l'avoue; mais les chrétiens ne ^ont .nullement soumis à cette loi, et p^^onne ne croit que nous
i0aWPMVMaqp9iBiwpnR99S599iU'v •.. .— r
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soyons obligés de suivre tout ce qu'elle impoi^ait aux Juifs. L'on aurait beau distinguer, avec Içs théologiens , entre la loi morale « la loi judiciaire , et la loi cérémonielle; cette distinction commune serait tout-à-fait inutile dans le cas présent^ puis^ que toute loi positive n'oblige que ceux ^ qui elle est donnée. Ces premiers mots du Décalogue, Écoute,6 Israël^ font assez voir que la loi de Moïse ne regardait q¥e la nation des Ju^fs. Quoique cette considération toute seule pût suffire pour réppndre à ceux qui fondent la persécution des idolâtres sur la loi mosaïque^ il ne sera pas hors de propos de dévdopper up peu plus cet argument, et de le remettre dans tout son jour.
Les idolâtres peuvent être considérés sous un double point de vue dans la république 4J|es Juifs!. Premièrement , il y en avait qui , après içivoir été initiés dans, les rites de Motse et incorporés dans cette république, abain(jk>ismaient le culte du Dieu d'Israël. Ceux-là étaient poursuivis comme des traîtres etide^ criminels de lèse-majesté; car la république des Jutfs , fort différente en cela dé toutes les autres, était une pure théocratie., et il n'y avait ni ne pouvait y avoir aucune distinction entre J'Eglise- et l'État Les lois qviî prescrivaient à cette nation le culte d'un seul Dieu, toutpuissant et invisible , étaient politiques , et faisaient partie du gouvernement civil , doijit Dieuliû-»|né;n(ie
était Fauteur. Or, si Ton peut me montrer qu'il y ait actuellemeut une république ainsi établie, j'avouerai que les lois ecclésiastiques y doivent être Confondues avec les lois civiles, et qiie le magistrat y a droit d'empêcher par la force que ses sujets embrassent un culte différent du sien. Mais, sous l'Évangile, il n'y a point, à la rigueur, dô république chrétienne. Les divers peuples et royaumes qui ont embrassé le christianisme , n'ont fait que retenir l'ancienne forme de leur gouvernement, sur lequel Jésus-Christ n'a rien du tout ordonné. Content d'enseigner aux hommes comment ils peuvent, par la foi et les bonnes œuvres, obtenir la vie éternelle, il n'a institué aucune espèce de gouvernement, et il n'a point armé le magistrat du glaive, pour contraindre les hommes à quitter leurs opinions et à recevoir sa doctrine. ' Eh second lieu, les étrangers qui n'étaient pas membres de la république d'Israël, n'étaient pas forcés à observer les rites de la lot de* Moïse. Au contraire, dans le même endroit de TExode (1), où il est dit que tout Israélite idolâtre sera mis à mort, il est défendu de vexer et d'opprimer les étrangers. Il est vrai qu*on devait exterminer entièrement les sept nations qui possédaient
i.iiiÉ l i r i m i I a^m—mmm l l > i » ^i t t
(^) "XXH, ao, ai*
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la terre proinîse ams^ ^ {sr^ic^litçs.; M^i^ hm, idolâtrie 71'ei^ fut pas la çau&jç; autremeuf, pojiffr quoi ;vu*ait-ou épargné les.M<jxal;^|;^,s,,.pt c^'au)Li;eâ Dations, idolâlyps ? ,En y<»pi; 1^ ; ridson, D^eij , qiji était le) foi de$ Juifs .dV^]^ manière tout^ Particulière^: ne pouvait pas soupir , qu'on adorât dans son royaume ^ c'est«à'çUre da^is le pays, de GanaaQ, 1^^ aut^e^^ouv^rfûn;;Çe crirae de Içzeri majesté au pr^mi^si* cbff ^t.^J^s^umentijacQi^^ pitible *v0C U gpjjvtfniemeiiit. politique et; çly'}i quel^bm Qi^er^it dans Téteiii^ae, de#:e ,piay$rlà. 11 :ËilbÂ( doiMp;en extirper tpiit^ id9làtrîe>'qui portait >lf&' SI) jft^^àiqecQnnàître.uq {fcufrft Ejif^i^ pouir kur i^oi , çofîtr^ les lois ibnds|ra^iif\ajiefu4s l'empire.' Il fall^iti^ussi' ^ dtasser lçsi habit^J^, afin quei les. Israélite eu ei^^s^ent. ui^ pleine ^K entière possiessio^i... C'^st pdur cela n^éme qufi;!^ postérité d'E^û et de Loth exterminâmes Ëoiims et les 'Horims^ dont. Pieu 4Qi avait destiné: lies teiïës^ pàç tet.m4i9ft,droH;{i)- JV^ais,.quoiqfjLon baoiiît fAe €0{H^ mai^ière toute, idolâtrie du p^y^ de Ca«^an> •V<))nr,nje!fit'pas.npQurir>;Uéa9Qoins tous les idolâtras. I>a fan^Ul^,^ç |L^l|ab;et le$ C'^P^i iiitQS' ol^tiorf n| b^ne composition de Jpsfié « et
il y av4it ii|u^iMji^éid'eS(Clay^ i4Ql4^es pariai le^
■(•li^ D^mWi,H,ij?r : .• !. : ..
ig(8 ' '' ' LlPtTfRÊ
H^brëctk: David et iSal(Hiiôh pdtYS^rt^nt leurs côbcjikétes au-delà -dtei botaes de là terre prohri^é^,' et ils soutbîifent k leur obéissance ^livers ^if^s^ qu( s'étèi^àiéBt just{tiès à l%ùptirate. Cependant, de tout ce nombre Uifini de captife; de tous ces péiiplSëè' Subjugués, nous taelitons pdintf^ù^auctih ti'feta ÎEut châtîé à'tetiiSe dé IHdoïâtwé/iibnt ils étaient' aistn*éfftétlt Cou» côûpableis''; Aï <ju*oh ^ forçat , pai* des supplices et des ^êiiids, à i^mbr^^sèr la t^i^oti;clé Moïse el ie ciiltè:éfti iNKii Dieu. I)'àilieui^v>si uo pitosélyie tbUlàit diéveni^ n)^nibr0 de la rép«d)li^e d?Is^ tkài flfillait qil^a se souiiiit auiÈ.lbis ée fétat, 4!W4-dînê -à^la ^i^etigion d!é k$ë peuple; mais îl reeterchait ee'privîlége^e^scin plein gré^sipis y être èoht}*ai«i!l par ëtitHiHe violence^ Aussitôt cpi'il àtaâi àcqm$ cé^rôit de bourgeoisie , il éf$iit sujet atilc'lôis de la répubKque, qui délenaatent fidoïâhîé dans toute Tètébdue de la^t«rt^ de Catfàktt, i^i& qu^ n'étàbfissaieM rien Â Pégard des (Peuples qui se Irôùvatent febi^ dé oes bbmes. ' Tat paHé jusc|uei9 iéi du eiiffe è^élieur, f en vîënk à préàëiil iltoi ÂJtïicttes bi ' i
' >Le8 dogmes dé é!^^ tegaràent Iff
|)l^ti(^ùë ou là spécMàtioti ; ^t,^qbbi<^é les iin& et les autres aient la vérité pour objet, ceux-ci ne s'adressent qu'à l'entendement, au lieu que les premiers influent en quelque ^Matfîère^^ur la
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▼olonté et sur 1m mcMm. Pour ce ^jaà est des dogmes spécoktifiiy qu'on appelle articles dejbi^ et qui li'eiîgeiit autM chose de mms que ki aoyance^ ils ne saiAnenCétw imposés à attcune ^&5e par bloi <fe-rétat; car il est absurde de prescrôpe àwL hommes, en Tcrta de la loi, des choses qu^ n'est pas en lenr potnmr d'aceom^ pim Or, quand même nous le ww^rions, il* nfr dépend pas de nous de croire qo<p Mie on t^e ebose scil ▼éiitsÉrfe. Mais, sans répéter oeqoB j'aî dit liniessns , me soqtiéndra-tK>n qu'nne pvf>< fesaîon ext^ieure de ces artides suffit? SÎ4Belflf est, oh 'la Iwile religion, qui permet aux-hom** me^ d'étve hypocrites et de mental à Dieu pour le salut de leurs aimes! Si c'est ainsi -que le ma«t gistrat croit leur procurer la vie éterfaelb, il me semble qu'il n'en connaît guère le chemin; ou, s'il n'agit pps dans cette vue, pourquoi montre* t«il un aèk si empressé pour les articles de foi , et pourquoi leur donner l'appui de la toi?
bailleurs, le magistrat n?a nul droit d'empécher qu'une ég^se croie ou enseigne des dogmes de spéculation, parce ^e cela ne regarde point les intâ^ Cfviis des sujets* Si un caAoliqne romain croit que ce qu\m autre appelle du pain , est le véritoble corps de Jésus*Christ , il ne fiiit aucun tort à son prochain. Si un Juif ne croit pas que le Nciureau Testament soit' la parole de
Dibu^ies: loutres .eD-louûseat-ibi rnoid» de tdi» l6iirs'!dvoits\ civils? Et si un |>aj;ch ïièjeâe la-iHieux et leNotiTeouTestiiméntf&iit'ilJAfiaDkcoipnie ttn:'mauvù& càtoy«oi'qiii.iMlliiin<lig«i& de:Tivrft? S4ût ijue l'on crtiiev ohu qUie'i'on lad «nfiejï^ Mk^ choses, le pcniyeir du ma^tt'atffi; les iïma desfsujete aont.îirOQUjrert et.pii éûrâté-. J'avoue quettçsiopiàiosft ebot fausset tflt tabsunljes t mièlQ lâi.toisn'bnt pa^ à;décider de 1« véritéidB&dyiçnies;'*]!!^ B'oht,-en-v;iê' que.le.bîÊo ttJa-coil': setvatifni.deirét»tet(lespartiou|ierB,i^;lQ.-GQHi-; pb8e«%- 'Vii^lÀ., idit moias, ce qui) devrait âtré, «t e«irt«i, laiyintôpçutbieftsedéfeodDKleUkiiaêiiief Ûii'<9D cotisent uncr/ois'à l'alnBdofuifer'i^àes ft^ près forces- : 1«. potlvoif des gcandd, 4"î^'^^ '^^ OQwtiaiitfËDt gU€K/ el 4e ^ui<el)Biitfest.pas ioii- J9ur9 ibten t«iule, ne lui a/jflmais.'doti'aïf, et [wobdbiemeàtne lui dcwnem jamais qu'on &ible scoours. Elle n'a paa'besoiD:de. ja vic^Dce pour s'insinue^ dads l'esprit -des homoies, et Ieft<lMS cat'f^'ji*- ]'ÈntetgBéut::piffl^'Sit «Ile . m'iUumlne l'«n(eiijdeaient y»», som propre édl9jt, la «fbrpeieâténB^i^>ne'l<ii«én)'de.ripD<IjeSfQrpeurlau conrferitirb'ilB -domini^t'q^e.'-'parl Je';aMoiH»'étisth^ f)tt'el|le^.eitipimDt«iitiiMMS]eii. voil^ assez siur>oes dpiniQQ& ^pécuUtires^ pàssofib àilcblles qaJ re* gaident la pratique. :i' ■■ i ,,. \u\ .i- .1 M \J^ bonnésinceiiBSyquitleibnt pife U moindrç
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p^ltie de larejigion.etdç.^aiyéptaMe pi^té^/^ r^ppQiteqt,,{vi9j5i ,^.,la yic^. civile ^ et le ^^liit de V^fat ^W i^çfii4 ^ère , mpin$ que ceW deç 9fifi^s;,^e sorte qoë les actions. XQM^le^ r^lpv^t <fe Hui^f ^t de raulipç jiffidiçtiçm, exté«fi«rp;/çi Vp^rjiflure, ciyik,ef;,dQfpe^i^Q,,^c^^ à^
flfiagifttïiat ^1 deK^^pwfijeçqçi Jlfi^; dppo fprt à qraindrjç qp/e rpnp p'eiftftiçjte sqr.ï^s dypit^d^ l'9¥hr?r et qi^'U. n'y ait un PWJÊ^ «Rtre > WP7 ^Ry^teur;d# la paix pvMWJWitîPt «pqx.quloftt lar^flQ^on. d9$i ams». M«^i3i,A'oîi:pè&eî^ien ce q»e nous ;9y<wj} d^j^ dil §ur lea liiqit<^ de ces diffJOL ^offtes de gpuveippnïenti. 5m trfo^f^iiera %Memp»t de. ces difficulté^ v^ i r ,1.; : .; ^ j jX^ïMi l^iWTP^ a une ^m^ iiqfpprteUe,: cap^b)i^* dji|9jbon]^C|U^.oud'un n)^^F;i^t9f}n^li*et ^f>nf, lfl«l»t #pcn^<dq rQ)t>éSssa^4?e<{^'M*urai rejçAwj dans ç||^^ svi^ih S^it ordres deDj»eu , qui/lu^;a
Miji tçut .à.rpI>$ffîV)itioa.4e; ces owlres. et,: qu'il tlftiftffl^^îjrçr ftous ftes Sjçi^s jÇttPUjtei ^a diligeace pQ4«i)aih,|>o|qr 1^ conTi^^tr^ et s'y assi^etiir; p;^ qii'|),,n|^fa.,iiri4n.dans le i|U)p()ç qui pui,ssei^C!Ur ffiW'Wi^ C9|np^^<jsf ay^q i;ét«ffiité,;U.if;fips«jt,
«^.ff^^BSie^i?»» imq»:P«i«qv'.Wi.,l»ownifi qjii «ç Ml«nj»|>^«^W'^qiWlte q^'il,reii4^ Di^H, pu dau*
ton tbrtià son proehàin l et qéé sa perte li'entrafne point celle cms autrtes, ehiicàn' à droit de travailler tbut Mut au- éaltrt et soiir anàel Ce h'èst pias que je* veulHe bârihir dé la tociété tes avis charitables et les ëSbifs assidus pour tirer de IVrréur fceui qui s^ tirëtiveiit eSigàgésV pûîiqiïe ée sont lë^ pirincbàiUiÉ dë%i^^ du rihcéûeiSt: €» peut employer 'tàbf âMii et d^' ràitoôs ^ué Ton vbudra\ '^ur ëôntribiièr au sakit die son 1rl¥è ; ixmis on ^oi« slnték^dfrè toute tioîeiK^ et famé contrainte: ^eii'Àédèk se &ire ici par autorité. Nul n*est obligéreît êeite èccàsièiï/ d'obéir mtit cônseils'd'tin é^al, ëii atiicotdt^ éhiû supérietkr, qu'autant qu'il se sent persuadé. Cbàdttâ' dbit juger sur cela pout soi-metne en deriiter rèësért, ^rce qu'il né s'âjgtt <^ùe dé son propre ititâ^ét, et que lés autres hé peuvent ' recéH)ûfr àttiStttî préjudice dé sa déteihnination à eét "égàrdv ^ ' Mds, outre Fàme, qui est immcMeftéyléèhiCMtfr mes oht un corps qui les attache -ft ^ëtte vie ^ rissable et dont la durée est iilcertaine^ éi qoi à besoin , pour s'entretenir, de plusiéu^ éommô* ilîtéa ique ce monde' leur fournit , et qii^ éài* veàt acquérir ou cortserver par teâr'traVail iat leur industrie. Du moins, là tétrë ne' ]^¥ôdtiit pas d^Hè-méme tout ce qui est tiétiè^MK^ |tol^ nous rendre la Vie agriéaWe. ^^t ^cè^VtiàWës^e les nommes dans dé bôiiveaiil: stiflfe, eirk 'â'oc-
iAAm^Ê^Ê^
cAper des choses' qui T^srdetit la TÎe présente. Mais leur oorruption est si grande, qu'il y i^i a ptusîeors qui aiâient mieux jouir du travail des* autres que de s'y adotiner èux^^mémes. De sorte qâç,pour se boaserver la jouissaïkie de leiirp biens et de Iqurs lichiesses , on de te qui leur sert à les acqûârir, comiqe sont la force et la Kberté. du corps ^ ils ^ont obligés de s'unir eif^ semble, afin de se prêter un secours mutuel oon-* tre la violence, et que chacun puisse jouir s^e*ment de ce qui lui appartient en proprew Cepeu^ dant ils laissant i chaqpie piarliculier le soiiî de son salui, pa|«« que racqmsitf on de ce. bonheur étemel dépend de son aDnlioalîbn , et non pas de celle d'un autre ; qu'il n'y a point de fbree extè' Fleure qui lui puisse ravir reqp!érance qu'ileafta conçue, et qiue sa perle ne fàîr aucun préjudice aux. intérêts d'âMtrui. D'ailleurs, quoique les heimmes Ment formé des sociétés pour se pfoléjger mutt^ellement et s'assurer la^possession^de leurs biens temporels , ils en peuvent étire' dë*poiiiUés , soit par la firaude et la rapine de leurs concitoyens, ou par les entreprkes d'ennemis étrangers. Pour remédier 9u pireiXMr djp ces desordres, ils ^nt £iit des lois, et, pifur prévenir on tepoussèr Totitre mal, ils emploient 1^9 armes, les iidi68sês et les bras de lecsrs «oiiipa* triotes; et 9$ ont remis re!i:éo«tioii>iet lefiilMÎe**
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ment de toitteâ ces- choses. -^u magistrat dvîl. C'est la l'origine et: le but du pouvoir l^slatif, qui constitue la souveraineté de dbaqiiQ état : telles ^OBt les hornë&.où il est renfermé ; c'est-s^-dure que le magistrat doit faire en sinrte que ^chaque particulier poteède sûreAient ce qu'il a , ' que le ptiblîc )oiiissi derla paix et .de v tous les avantages qui faxi sont'nécessaii^ës, qui'il augmente en- force et en iricbesses, et qu'il ait ^ aUtarUf qu'il est possîible^ les moyens de se défendile par lui^ même eontre/l'inirasion des étrangers.
Gda^poséviLest-d^ir que le Inagistriit nfi peut faîfe des', lois^que >pcMu*:le bien, temfiorel: du pu- ; que. c'est l'imiqtie motif qui. a porté îles làse 'joindre en société les. uns aveo les auÊrei, ef: le setd but de tout gouvernement civil. Osilvott aussi ^ pai^^làj que.cliacun a pleine liberté de seinrii: Dieu de lia roanière^ qu'il croit lui être kiplus agréable, puisque, c'est.da bopi^plaisir^du Cbéatêor que dépend le salut des boiinpi'es. Il faut d<>bc >q» ibt (^éissent piremièrement à Dieu^ et Mmitelaux-lois...! ! > ' ''\ L' •. - '
iiK'MaiSr d»ra4K>ïiVâi le lifiagiftvat ordonne des a^Uosw qbi'irréfmgifent à ta ooQ(»<{ieDce des parlai fcîoitKeijSviquf.dQiy/efnt-il^l faire en? parti! cas?» Jef;répbQdsi4|i«effQeU! n^ peut rai^iv^r q)ie r^r^ m^ti^»^ Ifâ 4ffairea.SQnt administrée^; de^boppe fotiiiiQÀ'poiur le<bî«B..ç(^tqmtin dessuj^s; niais 91»
,^aL
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par malheur, il y a un;fe) édit, alors chaque particulier doit s^abstenir de Taôtion qu'il condamne en sou cdeur , et^ se soumettre |t la peine que la loi prescrit , et que du moins il peut snbir sank crime. Car le jugement que chacun porte d'une loi politique, faite pour le bien du public, ne dispense pas de l'obligation où l'on «st de lui obéir, et l'on ne doit y avoir aucun égard. D'ailleurs, si la loi se rapporte à des choses qui ne sont pas du ressort du magistrat; si elle exige, par exemple, qiie tous les sujets, ou une partie d'entre eux, embrassent une autre religion , cent qui désapprouvent ce culte ne sont pas tentts . d'obéir à la loi, parce que la société politique ne s'est formée que pour la conservation des biens temporels de cette vie, et que chacun s'est réservé le soin de son âme, qui n'a pu jamaw dépendre du gouvernement civil. Ainsi*, la protection de la vie et de toutes les choses qui la regardent est l'affaire du public; et il est dqder voir du magistrat d'en conserver la jouissance à ceux qui les possèdent. Il ne peut donc les ôter ni les donner à qui il lui platt, ni en dépouiller quelques-uns, pour une cause qui n'est p^s du ressort du gouvernement civil ; c'est-à-<lire) squs prétexte de leur religion , * qui , soit qu'elle \se trouve fausse ou vraie, ne porte aucun préjudice aux biens temporels des autres citoyens. -
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« Mais, àjoute-t-oû , si Iç magistfat croit qu'une « parétUe ôtdoaaance ^ utile au bien du pu* « blic, ne doilril |>aa la faire? » Voici ma réponse : CkHnnie le jugement de chaque particuliiçr, sll e$t faiit , ne l'exempte pas de l'obliga^ou où il se trouY^ à l'égard dds k>is i de même le jugement particulier, pQur ainsi dine, dm magistrat ne Im aequiett pas «e nouveau droit d'imposer des lois aiu peuple, puisque ce diroit ne faisait point partie de la constitution civ^e, et qu'il ne dépendait pas même du peuple de l'accordçr ; bien moins encore i, s'il en agit de cette manière pour enrichir ceux de sa secte aux dépens du bien des autres. « Mais si le magistrat croit que ce qu'il « commande est en son pouvoir et utile au pu* « blic, et que les sujets eU aient une toute autre « opinion, qui sei^a le juge de leur différent? » Je répond» : Qne c'est Dieu seul , parce qu'il n'y a point de juge ici*bas entre le législateur et le peuple. C'est Dieu, dis-je, qui est le seul arbitre dans ce cas, M qm, au dernier jour, rendra à chacun seloU ses œuTi^es, c'est^-dire, selon que ncfUs aurons travaiUé santàrement et de bonne foi à procurer le bien et la paix du public <i pratiquer la justice, et à suivre la vertu* « Que faioe « cependant, dira^^tHon, et quel reinèd^ y art-il? » U Êiut qiie chacun tourUe ses premiers soins <du coté de son ame, et ensuite qu'il évite, autant
cpi'il lui dera pos$U)le, de trotibler la paix dé Vttr tat. Mais^ il y a pe^ de persoanes qui s'imagineut de voir rfSff»^T la paix dans lea lieux où tout es( ijéduit à une triste solitude. Le$ hammes ont deux Toies pour termina leurs différends , celle de U justice et celle de la forte ; mais, telle est la nai* ture des choses, que toujours Tune ccânnience là où l'autre finit. Au reste, ce n'est pa$ mon afr &ire d'examiner jusqu'où s'étendent les droits des magiâtraU d^nç chaque nation : je vois seur lement ce qui se pratique dans le. monde, lors* qu'il n'y a point de jc^e pour décider les controverses. « I>e sorte, me direz -vous, que le « magistrat, qui a toujours la force en main, ne « manquera pas de faire prévalwr sa volonté et « d'exécuter ses desseins. » Cela est vrai; mais il s'agit ici de la règle du droit et de l'équité, et non pas du bon ou du mauvais succès que peut avoir une entreprise douteuse^
Cependant, pour en venir à un détail plus particulier, je dis, en premier lieit, que le magistrat ne doit tolérer aucun dogme ,qui soijt contraire au bien de l'état et aux bonnes mœurs, si nécessaires pour la conservation de la société d-; vile. Mais, à dire vrai, il y a peu d'églises où l'on trouve quelque exemple d'une pareille doctrine. £n effet, quelle secte porterait la folie, ju^u'à ce point, que d'enseigner, comnie SM^ticles de foi,
fà^ ■»,
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des dogmes qui tendent non-seulement à larruitie de la société civile , et sont combattus^ bar t'obi'»^ nion générale de tous les homtneisv mais 'qui Vofît aussi à la priver elle-même de son repbs; de s^ biens, de sa réputation* et de tout cô* qu'elle a de plus cher au mondie?
Mais il y a un autre mal plus caché et pkM dangereux que celui4à: je vcui dire le privilège que certaines gens s'attribuent contre toute stftté de droit, et à Texclusion de toutes les autres sectes, et qu'ils couvrent d'une belle, apparence et sous l'enveloppe de grdikls mots propre p éblouir. Par exemple, onnfe trouvera presque nulle part des personnels qui enseignetit expressément et ouvertement que Toil n'efet pas obligé de tenir sa parole; que les princes peuvent être détrônés par ceux qui ne sont pas de leur 'religion; des gens, en ùïi m6t, qui prétendent qu'eux seuls doivent gouverner tout le restfe du monde. S'ils proposaient la chose d'une 'manière si crue, il ne faut pas douter qu'il n'elcitassent d'abonl le magistrat et la république à prévenir les suites de ce'poison mortel qu ils coiivent dans leur sein. Cependant on voit des personnes qui disent la même chase en d'autres' termes; car que veulent dire ceux qui etiseignent qu'on ne'iloit pasgarder la foi aux héhétiqUe^? ne demândient^ils pas, en effet, qu'ôtt leur accorde le privilège de man-
quer de paiole aux autres, puisqu'ils tiennent pour hérétiques tous ceux qui ne sont pas de leur communion, ou qu'ils les peuvent déclarer tels toutes les fois que bon leur semble? Quel est le but de ceux qui avancent qu'un roi excommunié est déchu de son trône, si Ce n'est de hire voir qu'ils s'attribuent le droit de dépouiller les rois de leurs couronnes, puisqu'ils soutiennent que le droit d'excommunication n'appartient qu'à leur hiérarchie ? Ceux qui supposent ^ que la domination (est fondée sur la grâce, iie ^ prétendent -ils pas jouir en maîtres de tous lés biens que les autres possèdent, puisqu'ils ne sont pas assez ennemis d'eux-mêmes pour ne pas croire , ou ne pas dire du moii^s qu'ils sont les vrais fidèles et le peuple de Dieu ? Ces gen&-là donc et tous ceux qui accordent aux fidèles et aux orthodoxes, c'està-dire, qui s'attribuent à eu^- mêmes un pouvoir tout particulier dans les affaires civiles, et qui, sous prétexte de religion, veulent dominer sur la conscience des autres, n'ont droit à aucune tolérance de la part du magistrat, non plus que ceux qui refusent d'admettre et de prêcher ce support mutuel en faveur de tous ceux qui ne sont pas de leur communion. Qu'est-ce, en effet, qu'enseignent ces intolérants? Leur doctrine n'insinuet-elle pas qu'ils n'attendent qu'une occasion favorable pour envahir les droits de la société, les 7 x4
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biens et les privilèges de leurs compatriotes, et qu'ils ne 4^inandent la tolérance du magistrat que pour en priver les autres, dès qu'ils auront les moyens et la force d'en venir à bout?
De plus, une église dont tous les membres, du moment où ils y entrent, passent, ipsofacU)^ au service et sous la domination d'un autre prince^ n'a nul droit à être tolérée par le magistrat , puisque celui • ci permettrait alors qu'une juridiction étrangère s'étabUt dans son propre pslys, et qu'on employât ses sujets à lui faire la guerre. On a beau distinguer ici entre la Cour et l'Église, c'est une distinction vaine et trompeuse , qui n'apporte aucun remède au>mal^ puisque l'une et l'autre sont soumises à l'empire absdlu du même homme, qui, dans tout ce qui regarde le spirituel, et dans tout ce qui peut y avoir quelque rapport, insinue tout ce qu'il veut aux membres de son église, ou le leur commande même sous peine de la damnation éternelle. Ne serait-il pas ridicule qu'un raahométan prétendit être bon et fidèle sujet d'un prince chrétien, s'il avouait d'un autre côté qu'il doit une obéissance aveugle au- moufti de Constant inople, qui est soumis lui-même aux ordres de l'empereur ottoman, dont la volonté lui sert de règle dans tous les feux oracles qu'il prononce sur lé chapitre de sa religion? mais ^ce Turc ne renoncerait - il
pas plus ouvertement î la' sortété chrétienrie où il se trouve , s'il reconnaissait que la même personne est tout à la fois lè jsouverain de Tétat et le chef de son église ? '
Enfin, ceux qui nient l'existence d'un Dieu, ne doivent pas être tolérés , parce que les promesses, les coHtrats, les serments et la bonne foi , qui sont les principaux liens de là société civile, ne sauraient engager un athée à tenir sa parole; et que, si Ton bsinnit du monde la croyance d'une divinité, on né peut qu'introduire aussitôt le désordre et une confusion générale. D'ailleurs, ceux qui professent l'athéisme n'ont aucun droit à la tolérance sur le chapitre de la religion, puisque leur système les renverse toutes. Pour ce qui est des autres opinion^ qui regardent la pratique, quoiqu'elles ne soient pas exemptes de toute sorte d'erreur, si elles ne tendent poitit à faire dominer un parti , ni à secouer le joug du gouvernement civil, je ne vois pas qu'il y ait aucun lieu de les excltœe de la toléi^ance.
U me reste à parler de ces assemblées qu'on croit former le plus grand obstacle au dognie de la tolérance, je veux dire ces églises qu'on nomme des conventicules , et les pépinières des factions et des révoltes. J'avoue qu'elles peuvent en avoir produit quelquefois; mais l'on doit plutôt en attribuei' la cause k la liberté opprimée ou mat
ara lettre.
établie, qu*à l'esprit particulier de ces assemblées. SI toutes les églises qui ont droit à la tolérance étaient obligées d'enseigner et de poser comme le fondement de la liberté dont elles jouissent, qu'elles se doivent supporter les unes les autres, et qu'il ne faut contraindre personne sur la religion , toutes ces accusations s'éva^iouiraient bientôt, et ces assemblées ne. seraient ni moins nuisibles, ni plus en danger de troubler l'état que toute autre réunion. Mais considérons plus particulièrement les principaux reproches qu'on leur adresse.
On craint en effet que ces assemblées nombreuses ne soient dangereuses pour l'état , et ne troublent la tranquillité publique. Mais«i cela est, pourquoi permet-on, je vous prie, que le peuple 5e rende en foule aux marchés publics et dans les cours de judicature ? Pourquoi souffre- 1- on ce concours de peuple dans les villes, et cette foule qui se réunit à la bourse? Vous me répliquerez que ces dernières assemblées ne regardent que le civil, au lieu que les autres, dont il s'agit, ont en vue le spirituel. Est-ce donc que plus on s'éloigne du maniement des affaires civiles, plus on est disposé à les embrouiller et à y causer du désordre ? Ce . n'est pas cela , me direz-vous; mais les hommes qui s'assemblent pour traiter de leurs intérêts civils sont de dif-
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férentes religions , au lieu que les membres des assemblées ecclésiastiques professent tous la même croyance. Comme si l'accord en matière de religion était en effet une conspiration contre Tétat, ou comme àî Ton ne voyait pas tous les jours que moins les sectes ont la liberté ûe s'assembler en publib, plus elles sont unies dans leurs sentiments? Mais il' est permis à tout le monde, ajoutere^-voiis , de se trouver aux assemblées ou il ne s'agit que de la polide et du civil , au lieu qu'il n'y a que les sectaires qui se rendent à leurs conventicules , où il est ainsi facile de tramer lies machinations secrètes au préjudice de l'état. Cela n'est pas exactement vrai, puisqu'il y a dès assemblées où Toii 'ne traite que d'affsHres temporelles, et où l'on n'admet point toute sorte de gens. D'un autre côté , si quelques ' persotines font des assemblées clandestines pour; servir Dieu à leur manière , qui doiton blâmer, je votts prie, ou ceuit qui •les célèbrent , ou ceux qui s'y opposent ? »MaRs>la communion du même* culte, insisterea^vous, unit étroitement les esprits, et c'^st^ oe qui la rend beaucoup phts dangereuse. Je vous dirai à mon tour : Si cela est, d'où vient que k ma^«trat n'appréhende pas la même chose de la part de son église , et qu'il ne lui. défend pas de s'assembler? EstH^e parce qu'il en est le chef et l'iafii
des^s JBembres? ^afSj.ij]cst-ril p^s aussi le chef et l'y n âe& meulières (^J(Q5J|:;.le^pe^ Avouons la,,yérité, U çfm% ï^ ^^^^ popi-rœpïbrnifstes
^}mP^ m^.la sieux?^^ B^^^M^^'^'.P^^.^^Ç c^ll^ci et I4 coflPi^je,fi.e sjes jfavet^s^^^ppcJaAt qu,il uialtrait^e et 5?ppjrino|.e. [l«s jau^f^l^j caresse le^
uns. comnie leg enfapî? jd^ la maison, etjqu'ij a pour eux uije ipduJgjeneeprçsqiM.ayeugJ.e, pçn-. dant qu'il regacde. leç^ aut}:;es_çoiaaie ides.escla- Y.^^^qW^i'^^: dpVv^n^^tt^d^e iej;pf.U3 sçuyçut. gour toute, réçonap^nsej. (J'ttPjÇ .,yie,j ipnpceptj^j^
biçqs et.la mort nî,çn)Q;en6n,p?\rce.. qu'il souffre tou|: au^^ uns^ et (jue,le^;au^çs >^qn}: iP^uis pour
lp^.n}pindre. suj^t.; Qu;il, pr^j}^? ^^. s^f^f*^ *9Ut opposées, ou que les ^puj-cqgifpir^ii^tesjqui^sqi^t 4es^ menées privilèges ^çjyils ,que Içws . .çf^pc^^ tpyens, et il.vprra bie^J^J; quil^'^ji^Pj^xr^indyç des assenfiblées reli^iei|3es^;3i; tea^^bOftoro^s pe^s^pt à la rjéyoltev ce ,n'.est:p.a$ è .lesùr. rçlip gioii toi à leurs eonvèu j:içttl^s> que, il'jc^. %fyï% eu p^ti;ibuef' la, cause , mais plutôt .ajuxiicMti^ents lel à l'oppression qu'ils ^udui^nt!^» txtauquillité iràgïie* paitout où, le gou,YtBr^aic«Mî)«st,dôux et i»iodéré;lau lieu'que riuj»$tnie ejt la; tyrannie CQu^ent presque /toiqours Ijç troublé et le désor-^ Are- Je sais bien :qu'il s'jétèY^)S<^yent.de« séditions sous le prét^xt^ de l^T^^igign : jnaijs' il est
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également vrai que les sujets sont souvent maltraités et persécutés à cause de leur religion. Croyez-naoi, cet esprit de révolte, dont on fait tant de bruit, n'est pas attaché à quelques églises particulières, ou à certaines sociétés religieuses; il est comAïun à tous les hommes, qui n'oublient tien pour secouer le joug sous le poids duquel ib gémissent. Supposez, la religion tnise à part, qu'un prince s'avisât de distinguer ses sujets, selon la différence du teint ou des traits de leur visage, en sorte que ceux qui auraient les cheveux noirs et les yeux bleus, ne pussent faire aucun commerce, ni exercer aucun métier; qu'on les dépouillât du soin et de l'éducation de leurs enfajits,et qu'on ne leur rendit aucune justice; ne croiriez-vous )9s que le prince aurait autant à craindre de la part de ces hommes , que leur ressemblance enveloppe' dans la même disgrâce, que de la part de iceux que la même re(igion associe? Le désir du gain et des richesses excite les uns à former des sociétés pour le trafic; l'envie de se divertir fait que les autres ont leur rendez-vous; le voisinage- produit I& liaison de ceux-ci, et la religion porté ceux-là à se rendre dans le même temple pdur adorer la divinité; mais il n'y a que l'oppression toute seule qui engage le peuple à s'attrouper, à se porter h la révolte, et à courir' aux armes.
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Quoi donc! me direz- vous; faut-il que le peuple célèbre des assemblées religieuses contre la volonté du magistrat? Eh pourquoi contre sa volonté? n'est-ce pas une chose qui doit être permise , et qui est même nécessaire? Contre sa volonté? dites-vous, c'est cela même dont je me plains, c'est là la source de tout le mal. D'où vient que le concours des hommes dans une église , choque plus qu'au théâtre ou à la promenade ? Sont-ils moins vicieux et moins turbulente ici que là ? non , sans doute , mais le fait est qu'on les maltraite lorsqu'ils s'assemblent pour prier Dieu, et l'on prétend, à cause de cela, qu'ils ne méritent aucune tolérance. Qu'on cesse d'être partial à leur égard ; qu'on rende la même justice à tous ; qu'on If^ délivre des peines et des amendes, et l'on verra bientôt le calme succéder à l'orage , la paix et la tranquil* lité publique aux murmuras et aux séditions.
Plus les non-conformistes trouveront de douceur sous un gouvernement, plus ils travailleront à maintenir la paix de l'état; et toutes les différentes églises qui le composent, persuadées qu'elles ne peuvent jouir nulle part ailleurs des mêmes avantages , seront comme les gardes fidèles du repos public , et s'observeront les unes les autres , pour empêcher les troubles et les révoltés. Que si l'église, qui est de la religion du
souverain, est regardée comme le plus ferme appui du gouverDement , par cela seul que les lois et le magistrat la favorisent; quelle ne sera pas la force d'un État dans lequel tous les bous citoyens jouiront également de la faveur du prince et de la protection des lois, sans qu'il y ait aucune différence entre eux sous le rapport de leur religion quelle qu'elle soit, et lorsque la sévérité des lois ne sera à craindre que pour les criminels et pour ceux qui cherchent à troubler le repos public?
Ajoutons, pour conclure, que tout consiste à accorder les mêmes droits à tous les citoyens d'un État. £st-il permis aux uns de servir Dieu selon les rites de l'Église Romaine, qu'il soit permis aux autres de l'adorer à la manière de celle de Genève. L'usage de la langue latine est -il reçu en public , qu'on le permette aussi dans les temples. Peut -on se mettre à genoux chez soi, se tenir debout, demeurer assis ou tenir quelque autre posture, faire tels ou tels gestes, porter un habit blanc ou noir, une robe longue ou une courte : qu'on souffre tout cela dans les églises , pourvu qu'on ne choque point les règles de la bienséance. Qu'il soit permis d'y manger du pain , ' d'y boire du vin, d'y faire des ablutions, si quelqu'une de leurs cérémonies le demande; en un mot, que l'on puisse faire, dans l'exercice de sa
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religion , tout ce qui est légitime dans l'usage ordinaire de la vie ; <Jue , pour toutc^s ces choses ou d'autres semblables ,* ou ne fa$se souffrir à personne aucun tort , ni dans sa liberté , ni dans ses biens. Vous est-il permis de suivre la discipline presbytérienne dans votre Église, pourquoi ne voudriei^-voiîs pas que les autres eussent la liberté de recevoir l'épiscopale? Le gouvernement ecclésiastique ^ qu'il soit administré par un seul ou par plusieurs, est partout le même; il n'a nul droit sur les affaires civiles, ni' le pouvoir de contraindre; et il n'a pas besoin, pour se soutenir, de gros revenus annuels. La coutume autorise les asseinblées religieuses; et si vous les accordez à
I une Église ou à une secte, pourquoi les défen-
V driez-VQus aux autres? Si l'on conspire dans quel-
qu'une de ces a^emblées contre le Inen de TÉtat, ou que l'on y tienne des disfcours séditieux, il faut punir cette action de la même manière, et non autrement , que si elle s'était passée dans
j un lieu public. Les églises ne doivent pas servir
d'asy le aux rebelles et aux criminels; mais le concours des hommes y doit être aussi libre que dans une foire ou dans un marché, et Je ne vois pas pour quelle raison l'un serait plus hiâmaUe que l'autre. Chacun doit être responsable de ses
^' propres actions, et l'on ne doit pas rendre un
s. homme odieux ni suspect pour la faute qu'un
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autrp a .cûa)ii}is^e..Qu'on châtie rigoureusenijent les ^édiUçjux;,- les, pieï«*triers, les brigaq4^, les vçr leur3v|€S;?dultjfi\es^ iqç. injuste^, les galoflamar teuns, çp iio mat, jfoute; sorte de iQriipipels, de queIqi^ejfrf;^giofi.qu'«yissoieo^ mais qu'on épargne, /
et.qib'on traite avec la.niéme douceur que les autre^ citoyejis , jcfçux 4opt 1^ doctrine est |>acifique , et dont le^ mqpurs.^^o^ pures et. innocentes. Si ^
Ton pennet aux un$, de célébrer dçs assçpablées splennellei^pt; certains ioT;irs de fçtes, dç prêcher en public ^t.d'qbserver d'autres cérémonies religieusçsi, pn nç* peut refuser la même liberté aux prçsJ^yfénei^s^. aux indépendants, aux arminiens, aux,qpakej?s, aux anaï)^ptistes et autres; et même, pwr./iire franchement la vérité, comme les hommes se' la cjpivent les uns aux autres, l'cni ne doit exclure des droits de, la société civile ni les^paî^s^ ni lesmahométans, ni les juifs, è^ cause de. la religion qu'ils professent. Du moins, rÉ7 yangile ne comiqf^ande rien de pareil; rÉglisjÇ, gui ^cjuge point c&it^ q^ù jont dehors , comme dit l'apôtre (i), n'e;n a; pas besoin; ef l'État, qui em7 brasse çt f eçpit; les^hoqom^^, pourvu qu'ils soient hpi^nétes^ paii^ibles^et industrieux,. ne l'exige pas* Qaoi! vous .permettriez ^ un païien de négocier
(i) Cor. V.' lié, 1?.
chez VOUS , et vous rempêcheriez de prier Dieu et de l'honorer à sa manière! Les juifs peuvent séjourner au milieu de vous, et habiter vos maisons; pourquoi donc leur refusèràit-on des synagogues? Leur doctrine est-dle plus fausse, leur culte est-il plus abominable et leur union estelle plus dangereuse en public qu'en particulier? Mais si Ton doit accorder toutes ces choses aux juifs et aux infidèles, la condition de quelques chrétiens sera- 1- elle pire que la leur, dans un État qui professe rjÉvangîle de Jésus-Christ?
Peut-être me direz-vous : « Oui sans doute ; il « le' faut bien, puisque ceux-ci ont plus dé pence chant aux factions, aux tumultes et aux guerres « civiles. » Mais est-ce la faute, je vous prie, du christianisme? Si cela est, nous devons reconnaître que c'est la plus dangereuse de toutes les religions du monde; et, bien loin que vous de- , viez l'embrasser, elle ne mérite pas qu'aucun ntagistrat la tolère. Si elle est ennemie du repos public et qu'elle soit d'un esprit turbulent, l'église, que le souverain protège, court grand risque de n'être pas toujours innocente. Mais , à Dieu ne plaise que nous ayons une telle idée de la religion chrétienne , qui réprouve l'avarice , l'ambition , les querelles , les animosités et tous les désirs criminels, et qui ne respire que la paix, la douceur et la modération ! H faut donc chercher
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une antre cause des maux qu'on lui impute; et, si nous examinons la chose de près, nous trouverons la solution de cette question dans le sujet même que je traite. Ce n'est pas la diversité des opinions qu'on ne saurait éviter, mais le refus de la tolérance qu'on pourrait apcorder, qui a été la source de toutes les guerres et de tous V
les démêlés qu'il y a eu parmi les chrétiens , sur le fait de la religion. Les chefs^et les conducteurs de l'Église, remplis d'avarice et d'un désir insatiable de domination, se prévalant de l'ambition des souverains et de la superstition crédule des peuples inconstants, les ont animés et soulevés •contre ceux qui n'adoptaient pas leurs opinions, en leur prêchant, contre les lois de l'Évangile et de la charité chrétienne, qu'il fallait priver de leurs biens 'les hérétiques et les schismatiques , et les exterminer entièrement; et c'est ainsi qu'ils ont mêlé et confondu deux choses tout-à-fait différentes, l'Église et l'État. Or, il est bien difficile que des hommes souffrent avec patience qu'on les dépouille des biens qu'ils ont acquis par leur industrie, et que, contre toute sorte de lois divines et humaines, on les livre à la fureur de leurs compatriotes, surtout lorsqu'ils sont d'ailleurs très-innocents, et qu'on les maltraite pour une affaire de conscience qui ne relève que de Dieu. N'est-il pas naturel que, lassés de tous les
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lî^aux dont on les accable, ils viennent enfin à se persuader qu'il leur est permis de repousser la force par la force, et de prendre les armes pour la défense des droits que Dieu et la nature leur accordent, convaincus ' que le crime seul les en doit primer, et non pas la religion qu'ils professent? L'histoire ne témoigne que trop que tel a été jusqu'ici le cours . ordinaire des choses; et il n'y a nul doute que cela ne continue dans la suite, tant que les magistrats et les peuples croiront qu'il faut persécuter les hérétiques, et que les ministres de l'Évangile , qui devraient être les hérauts de la paix et de la concorde, exciteront, par tous les moy)ens possibles, les peuples à' s'ar-* mer, et emboucheront les trompettes de la guerre. Cependant on pourrait s'étonner que les princes laissent agir ces incendiaires et ces perturbateurs du repos public, si l'on n'avait pas' lieir dé s'apercevoir qu'ils les ont invités au partage des dépouilles, et que les princes se sont prévalti de leur avarice et de leur orgueil , pour augmenter leur propre pouvoir. Qui né voit, 'en effet, que ces botines gens ont plutôt été des ministres d'état que dés ministres de FÉv^fngile ; que , par une lâche complaisance , ils ont flatté l'ambition et le despotisme des princes et des grands de la terre, et qu'ils ont mis toiif en œuvre poufr établir dans PÉtat nne tyrannie; qu'autrement ils n'auraient
-^ T -Il 11 -Mil ~\m^ I ■ ' -} — '
pas pu introduire dans l'Église? Tel est le funeste concert que nous voyons exister entré ces deux sortes de gouvememenl!; au lieu que si chacun se tenait dans ses justes bornes, il n'y aurait pas la moindre occasion de trouble et de discorde , puisque les uns ne doivent travailler qu'au bien temporel de leurs sujets, et que les autres ne doivent chercher que le salut éternel des ames« Sed pudet hœc opprobria^ etc. J'aurais honte de pousser plus loin mes tristes réflexions là-dessus. Dieu veuille que l'Évangile de paix >soit enfin annoncé; que les magistrats civils aient plus de soin de se conformer à ses préceptes , que de lier la conscience des autres par des lois humaines; et qu'en bons pères de la patrie, ils tournent toute leur application à procurer le bonheur temporel de tous leurs enfants, excepté de ceux qui sont revêches, arrogants et injustes envers leurs frères! Dieu veuille que les ecclésiastiques, qui se vantent d'être les successeurs des apôtres, marchent sur les traces de ces premiers hérauts de l'Évangile ; qu'ils ne se mêlent jamais des affaires d'état; qu'ils soient modestes et paisibles dans toute leur conduite, et qu'ils s'occupent uniquement du salut des âmes, dont ils doivent un jour rendre compte ! Adieu.
Peut-être qu'il ne sera pas mal à propos d'ajouter ici quelque chose sur ce qu'on appelle hé-
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résie et schisme. Un mahométan, par exemple, ne saurait être hérétique ni schismatique à Tégard d'un chrétien ; et si quelqu'un passe de la religion chrétienne au mahométisme , il ne devient pas non plus schismatique ou hérétique, mais un infidèle et un apostat. Il n'y a personne qui doute de ceci : de sorte que des hommes de différentes religions ne peuvent être ni hérétiques, ni schismatiques l'un à l'égard de l'autre. I)[ faut donc examiner qui sont ceux qui professent ou ne professent pas une même religion; et, sur cela, il est clair que ceux qui admettent la même ^ègle, dans le culte et dans la foi, sont de la même religion; au lieu que ceux qui ne suivent pas une même règle, dans le cuite et dans la foi , sont de différentes religions. Car, puisque tout ce qui appartient à une religion est contenu dans une certaine règle , il s'ensuit de toute nécessité que ceux qui reçoivent la même règle sont.de la même religion, et tout au contraire les autres. Ainsi , les Turcs et les chrétiens sont de différentes religions, parce que les uns suivent l'Alcoran , et les autres l'Écriture-Sainte , pour la règle de leur religion. De même , parmi les chrétiens^ il peut y avoir différentes religions; les catholiques romains, par exemple, et les luthériens, quoique les uns et les autres professent le christianisme, ne sont pas pour cela de la
is.^
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même religion, parce que ceux-ci n'admettent que l'Écrilure-Sain te pour règle de leur foi; au lieu que les premiers y ajoutent des tradition» et les décrets des papes. De même encore les chrétiens qu'on appelle de Saint-Jean, et ceux de Genève, sont de différentes religions, parce qiie les derniers ne reçoivent que l'Écriture-Saiote pour leur guide dans le chemin du salut; au lieu que les autres y joignent , je ne sais quelles traditions. Cela posé , il s'ensuit :
Premièrement, que l'hérésie est une séparation, dans la communion ecclésiastique (entre des hommes qui professent la même religion), à cause de certaines opinions qui ne sont pas contenues dans la règle elle-même ;
Secondement, qu'entre ceux qui ne reconnaissent que l'Écriture-Sainte pour règle de leur ' loi,- l'hérésie est la séparation dans la communion chrétienne, pour des opinions qui ne se trouvent pas dans les termes exprès de l'Écriture. Or, cette séparation peut arriver en deux manières :
i" Quand la plus nombreuse partie, ou celle, qui est la plus forte partie d'une Église , à cause de la faveur du magistrat, abandonne les autres, et les exclut Ve sa communion , parce qu'ils ne veulent pas professer la croyance de certains j'
dogmes, qui ne sont pas fondés sur les termes ïi
e^p^ès de rÉcriture : tnt^is ni le petit nombre de ces derniers, ni Tântorité du magi«rtrdt ne saurait j«nais foire qu'une personne soit hérétique; celui-là seul mérite ce titre, qui, à cause de pareilles opinions, déchire le sein de l'Eglise, introduit des noms et des marques de distinction, et se sépare volontairement des autres;
2** Quand on s'éloigne de la communion d'une Église , parce que cette Église ne feit pas une professioi^ publique de certaines opinions, qui ne se trouvent ^as dans l'Ecriture-Sainte en termes daîrs et positifs.
Les uns et les autres sont hérétiques, parce qu'ils errent dans ce qu'il y a de fondamental, et qu'ils errent obstinément contre la connaissance. En effet, après avoir admis l'Écriture-Sainte pour l'unique fondement de leur créance, ils admettent néanmoins comme fondamentales d'autrès propositions qui ne sont pas dans l'Ecriture; et , sur ce que leurs frères ne veulent pas recevoir ces- opinions qu'ils ont ajoutées , ni les regarder comme fondamentales ou nécessaires pour le salut, ils font une séparation dans l'Église, en se retirant d'avec les autres, ou les chassant de leur communion. Et il ne leur sert à rien de dire que leurs symboles et les articles de leurt;royance sont confondes à l'Écriture-Sainte et à l'analogie de la foi : car, s'ils sont conçus' dans les termes ex*
Hk^i..'.^.
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près de l'Ecriture, il ne saurait y avoir de dispute à ce sujet, puisque tous les chrétiens avouent que ce livre est inspiré, et qu'ainsi tout ce qu'il nous enseigne est fondamental. Que s'ils disent que les articles dont ils exigent la profession sont des conséquences tirées de l'Écriture-Sainte, ils font bien sans doute d'y ajouter foi; mais ils ont tort de vouloir les'imposer k cent qui ne les trouvent pas conformes à l'Écriture; et ils deviennent eux-mêmes hérétiques, si , pour des dogmes qui ne sont ni ne sauraient être fondamentaux, ils se séparent de la communion génél^le'. Du moins, je ne crois pas qu'il y*ait un jomme assez extravagant pour oser donner ses explications de l'Écriture-Sainte et les conséquences qD'il en tire pour des inspirations divines, ni pour comparer à l'autorité de ce même Kvre les articles de foi qu'il en a composés, selon te» faibles lumières de son esprit. Il est vrai qu'il y a de certaines propositions si évidentes, quoiqu'elles ne soient pas conçues dans les termes Je l'Écriture , qu'il est facile de s'aper(îev<^ qu'elles en découlent : ce n'est pas aussi de celles-là dont on peut disputer. Je dis seulement que , si clairement que telle ou telle doctrine nous paraisse être déduite de l'Étriture, nous ne devons pas pour cela l'imposer aux autres comme un article de foi nécessaire, à moins i5.
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que nous ne consentions que d'autres doctrines Qous soient imposées de la même manière, et 'qu'on puisse nous forcer à recevoir et à professer toutes les opinions diverses et contradictoires des Luthériens, des Calvinistes, des Remontrants, des Anabaptistes et des autres sectes que les faiseurs de symboles, de systèmes et de confessions, ont coutume de. donner à leurs adeptes pour des déductions naturelles et nécessaires de la sainte Écriture. Pour moi, je ne puis m'empêcher d'être surpris de l'extravagante arrogance de ces gens qui croient pouvoir expliquer les choses nécessaires* au salut plus clairement que le Saint-Esprit lui-même, que l'étemelle et infinie sagesse de Dieu. Voilà ce que j'avais à dire au sujet de YkérésiCy mot qiii, dans sa signification ordinaire, ne s'applique qu'à la partie dogmatique de la religion. Considérons maintenant le schisme, genre de crime ou d'imputation qui s'en rapproche beaucoup; du moins il me semble que l'un et l'autre de ces termes signifient séparation mal fondée a V égard de la communion ecclésiastique , pour des choses qui ne sont pas nécessaires au salut. Mais, puisque l'usage, qui est la loi suprême du langage, a établi qu'on nommerait hérésie les erreurs dans la foi, et schisme celles qui regardent le culte et la discipline, je prendrai ces mots dans le sens de cette distinction.
Le schisme donc n'est autre chose qu'une separation faite dans la communion de VÉgli^ej à l'occasion de quelque chose dans le cuite diç^in^ ou dans la discipline ecclésiastique, qui n'en est pas une partie nécessaire. Or, il ne peut y avoir de nécessaire à une communion chrétienne, dans le culte on la discipline, que ce que Jésus-Christ lui-même, notre souverain Législateur, ou ce que ses apôtres, par l'inspiration du Saint-Esprit, ont commandé en termes exprès. '
En un mot, celui qui ne nie rien de tout ce qui est enseigné en termes exprès dans FÉcriture- Sainte, et qui n'abandonné aucune Eglise à cette opcasion, ne peut être schismatiqu'e ni hérétique, de quelque nom odieux qu'on le charge d'ailleurs, et quand même toutes les sectes chrétiennes en corps le déclareraient déchu du christianisme.
Je pourrais mettre ceci dans un plus grand jour, et m'y étendre davantage; mais ce peu de mots doivent suffire pour une personne aussi éclairée, et qui a autant de pénétration que vous.
DE L'OPINION DU PÈRE MALLEBRANCHE
QUE NOUS rOYONS TOUTES CHOSES EN DIEV{i),
I. Ij'iirGÉNiEUx çt profond auteur de la jRecherche de la Vérité y entre beaucoup de belles pensées, de raisonnements judicieux et de réflexions peu communes, a présenté, dans t^ traité , la notion que nous voyons toutes choses en Dieu, comme le meilleur moyen d'expliquer la nature des idées dans notre entendement , et leur mode d'eidstence. Le désir de me délivrer d'une ignorance que je reconnais sincèrement en moi, m'a imposé l'obligation . de voir si cette hypothèse , quand on l'examine , et qu'on en rapproche les parties, peut être regardée comme un remède à notre ignorance, ou si elle est intelligible et satisfaisante, pour qui ne veut pas se faire illusion à soi-même , prendre des mots
(i) Traduit par Téditeur.
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assuEément pas s'unir à uotre ame de la manière qui serait nécessaire pour qu'elle pût les percevoir, parce qu'elles sont étendues, tandis que l'ame ne l'est pas, en sorte qu'il n'y a point de proportion entreelles.
■ 4- Telle e&t, eu somme, la doctrine contenue dans le chapitre premier du troisième livre , autant du moins que je puis la comprendre) et j'avoue qu'il y a plusieurs expressions qui, ne portant point d'idées claires à mon esprit, ne sont que bien peu propres à dissiper mon i^orance. Parexemple, qu'est-ce. qu'are intimement uni à l'ame? Qu'est-ce pour deux ameâ ou deux esprits qu'être intimement unis l'un à l'autre? Car l'union intime étant une idée prise des corps , Ifirsque les parties de l'un pénètrent la surface et touchent les parties intérieures de l'autre, quelle idée faut-il que je me fasse de l'intime union de deux êtres qui n'ont, ni l'un ni l'autre ^ ni surface ni étendue? Et, si l'on n'expliqué pa» cela, de manière à me donner une idée claire de cette union , on ne me fera guère mieux comprendre la nature des idées dans mon esprit, en médisant que je les vois. en Dieu qui, étant intimement uni à mon ame , les lui présente , que lorsqu'on se contente de dire qu'elles sont produites dans l'esprit, en vertu d'une détermination de Dieu,
par certains mouvements de nos corps, auxquefs
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nos ames soat unies. Cette manière d^xpliquer la question, toute imparfaite qu'elle est, sera encore aussi bonne que toute autre, qui ne dissipe pas, par des idées claires, l'ignorance où je suis de la manière dont je perçois les objets.
5. Mais il soutient que « certainement les objets a matériels ne peuvent pas s'unir à nos ames. » Nos corps sont unis à nos ames; d'accord : <c mais, « dit-il , ce Vest pas de la manière qui est né* <c cessaire pour que notre ame puisse les perce- « voir.» Expliquez donc ce mode d'union; montrez en quoi consiste la différence entre l'union nécessaire à la perception , et celle qui n'y est pas nécessaire, et alors j'avouerai que 'la difficulté est résolue.^
I^a raison qu'il donne , pour nier que les corps matériels puissent être unis à nos ames, de la manière qui est nécessaire pour que l'âme les perçoive, c'est que les choses matérielles étant étendues, et l'ame ne l'étant pas, il n'y a pas de proportion entre elles. Ce raisonnement, s'il prouve quelque chose , prouve seulement qu'une ame et ifti corps ne peuvent être unis , parce que Tun a une surface par laquelle il peut s'unir, et l'autre n'en a pas. Mais il ne fait pas voir pourquoi l'ame, unie à un corps tel que le nôtre , ne saurait avoir l'idée d'un triangle , excitée en elle par ce corps aussi bien que par son union avec Dieu ( entre
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lequel er l'ame il y a aussi peu de proportion , qu'entre quelque créature matérielle bu immatérielle que ce soit, et Famé): elle peut voir en Dieu l'idée d'un triangle qui y est^ puisqu'il nous est impossible de concevoir un triangle sans éteù** due, soit que nous le voyions dans la matière, soit que nous le contemplions en Dieu.
6. Il prétend ce qu'il n'y a de substance pure « metit intelligible que celle de Di^ ». Ici en^ core je dob avouer que je me trouve dans les ténèbres , n'ayant absolumetit aucune notion de ia substance de Dieu y et ne pouvant en aucune Êiçon comprendre comment elle serait plus intelligible que toute autre substance.
7. Il y a encore une chose qui, je l'avoue, m'arrête, et qui sert précisément de fondemeift à cette hypothèse, c'est ceci; « Nous- ne pouvons percevoir que ce qui est intimement uni à Vernie. » La raison pour laquelle certaines choses ( savoir les choses matérielles) ne peuvent être intimement unies à Vamey c'est qu'i7 njr a aucune propor^ iion entre Tame et eUes. Si cette raison est bonne, il s'ensuit que plus est grande la proportidn qu'il y a entre l'ame et un autre être, plus ils pçuvent être intimement unis. Alors donc je demande, s'il y a une plus grande proportion entre Dieu ( être infini ) et l'ame , ou entre des esprits finis et créés , et l'ame ? Et cependant l'auteur
iM^a^^,^^
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prétend « quV/ i^ existe de substance purement intelligible que celle de Dieu y et que nous ne pou%>ons entièrement connaître les esprits créés dans notre état actuel, » Mais prouvez cela d'à- ^prèd vos principes diuniçn et de proportion^ et ils seront alors de quelque utilité pour éclaiipcir votre hypothèse. Autrement, union intiment proportion ne paraîtront que des mots vidtes de sens, propres à nous amuser, et non à tious instruire.
8. A la fin de ce chapitre, l'auteur fait l'énumé'- ' ration des diverses manières par lesquelles seules il pense que nous parvenons à avoir des idées , et il les compare chacune avec sa propre hypothèse, se proposant de faire voir, dans les cha-^ pitres suivants, combien celle-ci est plus intelligible que toutes les autres. Mais, avant d'en venir à cet examen , j'observerai qu'il semble y avoir bien de la témérité à décider que nous ne saurions voir lès objets par aucun autre moyen que ceux que l'auteur a indiqués. Une semblable assertion ne peut être fondée que sur l'opinion (un peu trop favorable à notre capacité) que Dieu ne peut faire agir les créatures que par des moyens possibles à concevoir pour nous. C'est une vérité incontestable , que nous ne pouvons parler et raisonner sur ces moyens qu'autant que nous pouvons les " concevoir ; et il serait sage de ne pas essayer d'aller plus loin ,
.^ ir I
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mais de recona^tre ingéniuuent la faiblesse de notre vue , quand nous cessqns de distinguer les objets. Dire qu'il ne saurait y avoir d'autres moyens, parce qu'il nous est impossible d'en concevoir d'autres, me semble, je l'avoue, très-* peu propre à nous instruire. Et si je disais qu'il est possible que Dieu ait formé nos âmes, et qu'il les ait unies à nos corps de telle manière, qu'à l'occasion de certains mouvements produits dans ceux-ci par les objets extérieurs, Tame pût avoir telles ou telles perceptions ou idées , quoique nous ne puissions deviner comment , cette proposition semblerait peut-être aussi vraie et aussi instructive que ce qui est si positivement énoncé par l'auteur.
9. Quoique la. doctrine péripatétique des esp€ces{i) ne me satisfasse pas complètement, je crois cependant qu'il ne serait pas malaisé de faire voir que les difficultés que notre auteur lui reproche ne sont pas plus embarrassantes à expliquer que celles qui se présentent dans sa propre hypothèse. Mais , comme ce n'est point mon dessein de défendre ce que je n'entends pas, ni de préférer le jargon scientifique des écoles à ce qui est encore inintelligible pour moi
(1) Recherches de Inventé, liv. III, p. a, c. i
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dans le père Mallebranche , je ne m'occoperai de ses objections qu'autant qu'elles ont rapport à ce quej'e crois être la vérité. Quoique je ne pense point que des espèces matérielles, portant la ressemblance des choses et émanant par un flux continuel des corps que nous apercevons, en donnent ainsi la perception à nos sens, je trouve cependant que la perception que nous avons des corps éloignés du nôtre peut s'expliquer (autant que nous sommes capables de la compi;*endre ) par 'le mouvement de particules de matière venant de ces corps , et faisant impression sur nos organes. Dans les sensations du toucher et du goût, il y a contact immédiat. Le son est assez intelligiblement expliqué par un mouvement de vibration communiqué au fluide intermédiaire, et les effluves des corps odorants sont une explication passablemenir satis< faisante des sensations de l'odorat. Ainsi donc, le père Mallebranche dirige principalement ses objections contre les espèces visibles y comme les plus difficiles à expliquer par des causes maternelles, et elles le sont en effet. Mais, si l'on admet une extrême petitesse dans les particules de la lumière , avec une excessive vitesse, daiis leur mouvement , jointes à la graiide porosité qu'il faut accorder aux corps , en comparant Tor , qui a aussi la sienne avec l'air ou le milieu par 7 i6
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lequel les rayons lumineux arrivent à nos yeux ; et si l'on considère que, sur un million de rayons qui sont réfléchis de la surface visiblç de cha"* que corps, la millième ou la dix millième partie suffira peut-être, en arrivant à l'œil, pour ébran* 1er la rétine, et causer la sensation dans Tes* prit ; on trouvera facile de repousser les objec* tions fûtes sur Vimpéfiétrabitité de la matière et sur « ces rayons , se froissant et se brisant l'un « l'autre dans le milieu qu'ils remplissent ». Quant à ce qu'on dit encore que d'un point unique nous pouvons voir un grand nombre d'objets^ cela ne me paraît pas une objection contre les espèces où apparences visibles des corps, portées dans l'œil par les rayons de lumière. Car le fond de l'oeil ou la rétine qui , à l'égard de ces rayons , est le lieu de la vision , est loin d'être un point. H n'est pas vrai non plus , quand l'œil resterait en une même place , que la vue. ait lieu sur un seul point, c'est-à-dire, que les rayons apportant les espèces visibles se rencontrent tous en un même point : car ils causent des sensations distinctes de la' rétine, comnie l'optique le Eût voir clairement; et la figure peinte par ces rayons doit avoir une certaine grandeur, puisqu'elle preiid sur la rétine une aire dont le diamètre a au moins trente secondes d'un cercle, dont la circonférence est sur la rétine, et le centre quel*-
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que part dans le crisftallin. 'Cela paraîtra évident à ceux qui auront la moindre connaissance en optique, et qui réfléchiront que l'œil ne peut généralemeiit apercevoir aucun objet d'une grandeur au-dessous de trente minutes d'un cercle dont l'œil est le centre. Si fan se rappelle cette singulière expérience, qui £Mt voir sur trois mor^ ceaux de papier, attachés à un mur à un demipied ou un pied les uns des autres, seulement les deux extrêmes^ tandis que l'on ne voit point du Jout' celui du milieu (tant queJ'œil reste ûicé dans la même position), on avouera que la vision ne se fait pas sur un point, puisqu'il est évident qu'en regardant avec un œil, il se trouve ton* jours entre les extrémités de l'aire que nous voyons, une partie qui n'est point vue en même temps que ces extrémités ; mais , en regardant avec les deux yeux y ou en tournant rapidement l'axe de l'œil vers la partie que l'on désire voir distinctement, il est di£Bcile de s'apercevoir de cet effet.
lo. Ce que je viens de dire me semble S]al^ fisant pour expliquifer comment des rayons de lumière matérielle peuvent apporter k l'œil les espèces visibles, et pour combattre les objeC'tions du P« M. contre les causes matérielles , autant dû moins qu'elles concernent mon hypothèse. Mais , après que par ces moyens une image
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est formée sur la rétine, je ne conçois pas plus comment nous voyons cette image, que je ne le conçois, quand on me dit que je la vois eti Dieu. J'avoue que , dans l'une et l'autre explication , je rie comprends pas comment nous la voyons; seulement , il me paraît plus difficile de concevoir une image visible distincte , dans l'uniforme et invariable essence de Dieu, que dans la matière susceptible de modifications infinies. Toutefois, la manière dont je vois l'image échappe également à mou entendement , dans chacune des deux hypothèses. Je crois Comprendre les impres^ons faites sur la rétine par les rayons lumineux ; et l'on peut concevoir aussi, d'après ces impressions, des mouvements continués jusqu'au cerveau, lesquels produisent des idées dans l'esprit; mais, comment tout cela se fait-il? C'est ce qui reste incompréhensible pour moi. Je ne puis résoudre ce point que par la volonté de Dieu , dont les voies sont au-dessus de mon intelligence; et je crois entendre aussi bien ces effets, quand on suppose les idées produites dans l'esprit* par le mouvement des esprits aniiAaux , d'après une loi établie par le créateur, que quand on suppose que je V vois les idées en Dieu. J'ai des idées , voilà ce dont je suis certain; et, de l'une ou de l'autre manière , Dieu est la cause première de
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ces idées; mais comment aiTfvent-elles en moi? comment puts^je les apercetrob? J'avoue que je ne lie comprends pas. Je vois clairement que le mouvement est nécessaire pour les produire^ et que le mouvement modifié de 42elle manière est destiné à être leur cause en nous ^ puisqu'il pa-^ raît , par la structure admîràhie de l'œil , adaptée à toutes les lois de la ré&action et* de la dioptriquCy que les objets visibles peuvent ainsi se peindre avec autant d'exactitude que de •régularité dans lé fond de cet. organe/
II I. Le ch^mgement de dimension dans les idées dés c^jets visibles , picoduit par l'éloigxiement ou par les verrez optiques , sur lequel le P. Malles branche fonde sa seconde objection contre lès e^^oes visibles y . ne petit être cité à leur détri^ meçit que si on ..les cohsidèisè à la manière dés péiipatéticîens. IVIais, eii/^caminânt la chose die plus près, ce même fait doit condinre à penser que nous voyons Ie&fig|iref et Jes grandeurs xles objets . plutôt dans le ùmà de «notre <oeil qu'en Dieu, puisque l'idée que. nous nous fermons de$, objets et de leur grandeur esï tpiijôurs fH^opor^* tionnée à la dimension de l'aire^qii'ils t>ccfipent sur le fond de l'œil, affecté par les rayons qui y peignent l'image. L'on peut dire, çq me. semble, que nous voyons la peintiu*e formée dans La né*
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tixie , comme nous âei]tf)ons de la douleur dans aotre doi^ quand il reçoit une ptqàre (i).
13, Il prétend ensuite que, « lorsque nous re« « gardons un cube^ nous voyons tous ses côtés « égaui;. » Je Crois qu'en cela il est dans l'erreur; et j'ai £iit Toir ailleurs comment l'idée que nous avons d'un solide, régulier n'est pas la véritable idée de ce solide^ mais une idée qui, par l'efFeC de l'habitude (cpmihe le peut feire également le nom de l'c^jet), sert à exciter notre jugement à former une telle idée. '^
i3* Ce que dit l!aiuteur de la possibilité de voir un objet à plusieurs.miliions de tieue$; à l'instant où il se découvre, est, je crois, une erreur def fait très*facile à démontrer ; car on a décou-^ vçrt$ par des observations^ £»f ea ' sur les satel« lites de Jupiter^ (fue la lumière se propajge- eue** eessivement, et meteoviroQ^iiiL ininotes à arrivef du soleil à xious.
f 4t II me semble que,,d'après ce que je viens de^é, on peut ^oiiifxrendre comment des ob<* jets éloignés peuvent procfciire sur nos'^seps, par desr cai^ea matéricâles, des mouvements qui peu* vent*étre à leurtotu* les causes de nos idées t
(i) Cette assièrtion'est évidemment inexacte; la vision des objets extérieurs ne nous donne absolument aucune perception des images tra^cées sur la rétine.
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malgré tout ce qui est objecté par le P. M., dans son second chapitre contre les e^èces matérielies. J'avoue que ces objections me paraissent corn* battre assez victorieusement les espèces^ telles que les entendent les péripatéticiens ; mais , comme on a prétendu que mes principes avaient de la con«» formité avec ceux d'Aristote^, j'ai tâché de dé<* truire ce qu'on a objecté contre ces derniers, du moins autant que ma propre doctrine y est in-» téressée.
1 5. Dans le tmisièine chapitre, l'autenr r^te « rtopinion de ceux qui croient que nos âmes ont « la puissance de produire les idées des choses « auxquelles elles veulent penser, et qu'elles sont «c excitées à les produire par les impressions que «c les'objets font sur le ^ corps ». Celui qui pense que les idées ne sont que des perceptions de l'esprit annexées à certains mouvements du corps par la volonté de Dien, qui a ordonné que telles perceptions accompagneraient tivi^ours tels mouvements, quoique nous ne connaissions pas com^ ment ils sont produits; celui-là, dîs^je, conçoit en efïet ces idées ou perceptions comme de sim* pies passions de l'esprit, quand riles y naissent par l'application des objets extérieurs, sans le con-^ cours de la volonté ; mais il les conçoit comme un mélange d'action et de passion, quand l'esprit y donne son attention ou les ravive dans la
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mémoire. Nous aurons peut-être occasion d'examiner, dans la suite , si lame a une puissance semblable; et cette puissance; Fauteur ne la nie pas, puisque, dans ce même chapitre, il dit : c< Quand « nous concevons un carré par pure inteliection , « nous pouvons encore l'irfii^iner, c'est-à-dire, l'a- « percevoir, en nous traçant une image dans le « cerveau. » Ici donc il accorde à l'âme le pouvoir de tracer des images dans le cerveau, et de les • percevoir. Mais ceci me jptte dans des perplexités encore plus grandes à l'égard de son hypothèse; car, si l'ame est assez étroitement unie au cerveau pour y tracer des images et les percevoir, je ne vois pas'comment cela peut se concilier avec ce passage du premier chapitre,, où il est dit que « les choses matérielles ne penVent « certainement s'snir à notre ame de la façon qui ff est nécessaire , afin qu'elle les aperçoive. »
i6. Ce qu'il dit sur les objets qur excitent des idées en nous par le mouvement, et sur le pouvoir que nous avons de rappeler celles que nous avons déjà eues, n'expliqué pas complètement, selon moi, la manière dont tout cela se fait. J'a* voue franchement mon ignorance sur ce point, et je serais heureux de trouver chez l'auteur quelque moyen de m'éclairer; mais lés explications qu'il donne me présentent des difficultés qui me paraissent insurmontables.
ou PÈRE HALLEBRAVGHE. ^49
I7« Suivant l'auteur, notre esprit ne peut prodnire des idées, parce que les idées sont des êtres réels spirituels, c'est-à-dire, des substances ": cm il termine ainsi le paragraphe où il déclare absurde l'opinion que les idées sont anéanties, quand elles ne sont pas présentes à l'esprit; et il ne pouvait vouloir dire autre chose en cet endroit, ou son argument n'aurait aucune force ; cependant je ne me rappelle pas qu'il ait parlé de la sorte nuUe part ailleurs, ni qu'il donne directement le nom de substance aux idées#
i8. Ici, je ferai observer au lecteur combien il paraît inconcevable qu'une substance spirituelle, c'est-à-dire, sans étendue, puisse représenter à l'esprit une fi^re étendue, telle, par exemple, qu'un triangle dont les cotés sont inégaux, ou deux triangles de différentes grandeurs. D'ailleurs, quand je pourrais concevoir qu'une substance non étendue put représenter une figure ou être l'idée d'une figure , il resterait toujours à comprendre comment c'est mon ame qui voit cette figure. Et, quand cet être substantiel serait aussi certain, et la peinture qu'il présente aussi claire que possible, cela n'expliquerait pas encore de quelle manière celle-ci est vue. ^up- - posons l'union intime de deux substances sans étendue aussi intelligible pour nous que l'union de deux corps, cette union sera encore très-éloi-
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gnée de la perception, qui est quelque chose de plus. Cependant l'auteur convient un peu plus loin qu'une idée riest pas une substance, tout en affirmant que c'est une chose spiritieslle : or, celte chose spirituelle ne peut être qu'une substance spirituelle, ou un mode d'une subàtance spirituelle, ou relation; car, au-delà de ces trois espèces, je ne puis rien concevoir. Si l'idée est un mode, ce doit être un mode de la substance de Dieu; et,'sans compter combien il paraît étrange de supposer des modes dans la simple essence de Dieu, proposer d'expliquer par eux la nature des idées, c'est proposer d'expliquer ce que l'on ne comprend pas par quelque chose d'également incompréhensible. On ne nous apprend véritablement rten, ep introduisant cette nouvelle phrase dans les raisonnements. Ainsi donc, en supposant que les idées soient des choses spirituelles réelles, si l'on veut en même t^mps qu'elles ne soient ai substances ni modes, qu'elles soient tout ce qu'on voudra, leur nature ne me sera pas mieux connue que lorsqu'on me dit qu'elles sont des perceptions. C'est au lecteur à juger si une doctrine, fondée sur des êtres réels qui ne sont ni substances ni modes, mérite d'être préférée comme plus facile à comprendre.
19. Dans le quatrième chapitre, l'auteur veut prouver que flous ne voyons pas les objets par
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des idées créées avec nous , parce que les idées que nous avons même de la plus* simple figure (par exemple, un triangle) ne sont pas infinies, quoiquHl puisse exister des triangUes à Tinfini. Je n'examinerai pas maintenant ce que cela prouve; mais, comme la raison qu'il en donne est fondée sur son hypothèse , je ne saurais la passer sous silence, et la voici : « Si on ne comprend pas l'in- « fini, ce n'est pas faute d'idées, ou que l'infini ne « nous soit présent; mais c'est seulement faute de « capacité et d'étendue d'esprit. » N'avoir qu'une étendue limitée, c'eçt avoir quelque étendue; et cela s'accorde mal avec ce qui est dît pkis haut, « que les âmes n'ont point d'étendue. » Dans ce passage et autres semblables, Fauteur semblerait faire entendre que l'ame , n'ayant qu'une étendue limitée, ne peut recevoir en même tetnps toutes les idées que l'on peut concevoir dans un espace infini^ parce qu'il n*y aurait qu'une petite partie de cet espace qui pût s'appliquer à l'ame en une fois. Mais une telle notion sur la ttiaiiière de recevoir des idées, par l'union intime dé l'es* prit avec un être infini , est presque auisi gi^ossière que celle qu'une villageoise pourrait se faire d'un moule à beurre infini , sur lequel seraient gravées des figures de touteis les sortes et dimensions, et dont les diverses parties, appliquées sur son morceau de beurre, y laisse-
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quand on .affirme que u les choses matérielles « sont en Dieu , parce que leurs idées sont en « Dieu , et que ces idées qu'il en a eue$ avant la «création du monde ne sont point différentes « de Itd-meme , » on est assez près de dire , nonseulement qu'il y a de la variété en Dieu , puisqu'il y en a dans ce qui n'est nullement différent de lui; mais même que les choses matérielles sont Dieu, ou sont une partie de Dieu. Sans doute l'auteur n'a pas eu le dessein d'énoncer une telle opinion ; mais voilà pourtant ce qu'est obligé de dire un homm^e qui croit connaître l'intelligence de Dieu mieux que la sienne propre, au point d'employer la première pour expliquer la dernière.
!)4* Dans le sixième chapitre, il entre dans des explications plus particulières sur sa 'doctrine, et dit en premier lieu : u Les idées de tous les êtres a sont en Dieu. » £n supposant que cela soit ainsi, Dieu a l'idée d'un triangle, d'u« cheval, d'une rivière , précisément comme nous l'avons nous* mêmes; car jusqu'ici c'est ce que cela signifie, puisque nous voyons les idées comme elles existent en lui, et par conséquent les idées, qui sont en Dieu, sont les mêmes que nous percevons.
Au fond, c'est dire qu'il eûste des idées, re que l'on savait auparavant , et que personne , j e pense , ne songeait à nier; mais on ne nous dit point ce que c'est que ces, idées.
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a5. Ayant une fois établi que les idées sont en Dieu, l'auteur ajoute que « nous pouvons les ■ voir en Dieu. » Et, pour démontrer que notre aine peut les voir en Dieu, il dit que « Dieu est « très-étroiteinent uni avec elle par sa présence ; , « de sorte que l'on peut dire qu'il est le lieu des « esprits, de même que les espaces sont le lieu des • corps. » Dans tout cela j'avoue que je ne comprends pas un mot; car,premièrement,en quel sens peut-il dire que les espaces sont le lieu des corps, puisqu'il prétend que espace et corps, ou étenduç, sont une même chose? De sorte que je ne comr prends pas plus ce qu'il veut dire par ces exprèssions, les espaces sont le lieu des corps, que s'il disait que les corps sont le lieu des ccops. Mais, quand cette comparaison est appliquée à Dieu et aux esprits, on est obligé d'entendre cette phrase , a Dieu est le lieu des esprits , » ou dans un sens purement métaphorique, et alors elle ne signifie réellement rien; ou bien, si on la prend dans le sens littéral, elle nous ferait concevoir les esprits mus de haut en bas, et ayant leurs distances, leurs intervalles en Dieu, comme les corps dans l'espace. Quand on m'aura dit auquel de ces deux sens je dois prendre cettfe proposition, alors je pourrai voir jusqu'à quel point elle sert à expliquer la nature des idées. D'ailleurs, Dieu ii'es.t-il pas aussi étroitemeut uni aux corps qu'il
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Test aux esprits? Car il est également présent où ils sont, et cependant ils ne voient point les idées en lui. L'auteur dit à cet égard que « l'esprit peut voir en Dieu les ouvrages de Dieu, supposé que Dieu veuille bien lui découvrir ce qu'il y a dans lui qui les représente, savoir : les idées qui existent en lui. » L'union avec Dieu n'est donc pas la cause de cette vue ou perception des idées, puisque l'ame peut.être unie à Dieu, et ne point %oir les idées qui sont en lui, s'il ne veut pas les lui découvrir; de sorte qu'après tout, je nié retrouve hu même point d'où je suis parti. J'ai des^ idées, cela je. le sais; mais je désire savoir ce qu'elles sont, et là^dessus on me répond seulement « que je les vois en Dieu, » Mais comment cette vision s'opère-t-elle? Par mon union intime avec lui; car il est présent partout. Mais, si cela suffisait, les corps sont aussi étroitement unis avec Dieu , à cause de son omni- présence; et, de plus, je pourrais voir toutes les idées qui scyit en Dieu. Non, dites-vous, mais seulement celles qu'il lui plaît de découvrir. Expliquez-moi donc en quoi cette découverte consiste, outre l'effet de me faire voir les idées, et vous aurez alors expliqué la manière dont j'ai les idées; autrement tout ce que vous avez dit se réduit à ceci : J'ai les idées qu'il plaît à Dieu que j'aie, mais par des voies qui me sont inconnues. Or, c'est là ce que je pensais auparavant ; je n'ai pas fait un pas de plus.
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516. Dans le paragraphe s\^ivant , les idées sont appelées des êtres y des ç\rp représentatifs. Mais on ne dit point si ces êt^s sont des substances , des modes ou des relations. Ainsi ^ en me disant que les idées sont des êtres spirituels , on m'apprend seulement qu'elles sont quelque chose que je ne puis comprendre, et c'est ce que je savais déjà,
a7. Pour mieux faire comprendre cela, l'auteur ajoute : « Mais il faut bien remarquer qu'on ne « peut pas conclure que les esprits voient l'es- « sence de Dieu, de ce qu'ils voient toutes choses «en lui de cette manière; parce que ce qu'ils « voient est très-imparfait, et Dieu est très-parfait. « Ils voient de la matière divisible , et en Dieu ff il n'y a rien de divisible ou figuré. Car Dieu « est tout être , parce qu'il est infini , et qu'il com- « prend tout; mais il n'est aucun être en parlicu- « lier. Cependant, ce que nous voyons n'est qu'un «ou plusieurs êtres, et nous ne comprenons a point cette parfaite simplicité de Dieu qHi ren- « ferme tous les êtres. Outre qu'on peut dire « qu'on ne voit pas tarit les idées des choses que « les choses mêmes que les idées représentent ; « car, lorsqu'on voit un carré , par exemple , on « ne dit pas que l'on voit l'idée de ce carré, qui <c est unie à l'esprit, mais seulement le carré qui « est au-dehors. » Je ne cherche pas, ce me semble,
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k iri'Uvbtr^lër à {ilâisir, faiai^ si je ne ^ùi^ {ias ^lus sllïpidfe que le commun dieà hohimeà, ce pàtagrâjihe ne rhè faifc pas du tout comprendre ce que Jioùs vôybiis ten Dieu, iii cotameht taoUs le Vd^onfe, et i! tee paraît tjue le P. M. hé Ife cbmprerid pas beaucoup ^îué. Il dit expressément, dans lé chapitre IV , <c qii'il est riéfeè'ésàirë IJti'én tous tfènips, «nous puissions avoir actuellement en nousi mêmes lëS idées de toutes choses ».^t , aanà. ce îUêmè tchapitre; un peu plus bas, îl dît à que « tbtis lés êtrfes sont présfehts à faotrë éspHt, et que & hmk âVôri^ des idées géHérAles qtii bnt pirôéédé ft lés idées JJâifticulièi'es. ». Et ; tha^itrè VIII , que ft hbus kie îômnlèè jaiilafe sdhs l'Mée généhilé de «l'iétré. » Cepéttdànt, éh ce même iîéu, il dit À ij[tie fc^fest bh bii jiluàiéui*s (êtres fen pàrticiilîer «t^iiè ribiiè vb^ëris. jJ Ehfin, après âroii* pris Bëatiicbu^ dé "peVùè |Jbiîr JirbuHret qiife noué ne {JtidVôiîfe -ibrt léh choses éh eilefe- mêmes, mais sWtlèftl«hl Ifeitfs idées, tl vi^rit âitv. : ce TXm^ ne « Vby bhà pàé tarit lëè idééè df s choses , que ie$ a chostèfe tiimés. » Ati ftiîlréû dfe céfe incettiliidés , je '^uîs feic'usàbre si je ne voi^ ^as jilus fclali'tjtie VMkirt ÎÙi-ttériife Hâhfe stJfa hypothèse.
a6: tl iiôùs ait ertcbte , dans ce àixîèrtfe fchaj^ithe , et tfvîé nôtis ^bybriè toiis lêè êtres , parce àifhè î&îèu Véiit qiie ce qui est éh lui, qtii lèsrè- « pVésehté , rioiis Sôtt dédoùVért. » Et Cela sigrtîfie
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simplement qu'il y a en Dieu les idées des dioses, ^
et que tious les voyous, quand il lui plaît de les * j
découvrir. Mais qu'est-ce que cela apprend sur la .|
nature des idées, ou , ce qui est la même chose, sur la manière dont hous les découvrons , de plus que celui qui dit, sans prétendre connaître ce qu'elles \
sont, ou coniment elles sont produites, qu'elles ]
naissent dans l'esprit , quand Dieu veut qu'elles y baissent , par des mouvements qu'il a destinés à le^ exciter ? L'argument qui suit ( toujours pour monttei* que hoiis voyohà toutes choses en Dieu ) est ainsi conçu : « Mais la plus forte de « toutes les raisons, c'est la manière dont l'esprit « aperçoit toutes choses. Il est constant , et tout «c le monde le sait par expérience, que, lorsque « nous voulons penser à quelque chose en parce ticulier, nous jetons d'abord la vue sur tous « les êtres , et nous nous appliquons ensuite à « la considération de l'objet auquel nous souhai- <r tons de penser. » Pour moi, cet argument n'a pas d'autre effet que de me faii^ douter encore plm de la vérité de la doctrine : premièrement , parce que ce qu'il appelle la plus forte de toutes les reusons j est fondé sur un fait dont je ne puis reconnaître la réalité en moi-même. Je n'ai jamais observé que, lorsque je veux penser à un triangle, je sois obligé de penser auparavant à tous les êtres j soit que Ton entende ces mots
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dans leur sens propre , ou dans le sens très-impropre de Vêtre en général. Je ne crois .pas non plus que les fermiers, mes voisin^, jorsqu^en s éveillant le matin , ils veulent penser à un cheval boiteux qu'ils ont dans leur écurie, ou à leur blé gâté par la nielle, soient forcés pour cela de repasser dans leur esprit tous les étrçs existants, et de choisir au. milieu d'eux leur objet, ou bien qu'il leur faille réfléchir sur l'être en général , c'est-à-dire, l'être abstrait.de toutes ses esoèces inférieures, avant que d'en venir à penser à la clavelée de leurs moutons, ou à l'ivraie de leur blé.
J'ai toujours pensé, quant à moi, que la plupart des hommes: songent rarement , s'ils y songent jamais, à Têtre pris en général, abstraction faitq de toutes ses «spèces inférieures et de tous les individus. Mais, supposé que cela soit, et qu'un charretier qui voudrait inventer un remède pour sou cheval malade, ou un laquais qui aurait à chercher une excuse pour quelque faute commise, seraient l'un et l'autre obligea de porter leurs regards sur toutes choses , avant d'arriver à penser à celle qui les intéresserait ; en quoi cela mène-t-il à conclure que , <c pouvant désirer « de voir tous les êtres , il est certain que tous a les êtres sont présents à notre esprit:? » Ce. root présent s\^\&!à que nous les voyons, ou bien il
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ne signifie rien du totit/'llsf sont tous actuelle-' ^
ment et'toufours vUs biiï nous ; oi^, chacun peut
juger à quel point eda efet ' vrai; ' * • ' = ' ;
29. IL poursuit SbH raisoliMieniènt en ces ter^ mes : tf Or, il est- îndiiMtabk -que noiî^ ne sau- « rions désirer de voi^'Hin objet' parficùlid* que «nous ne le voyions xlëja, quoique eàjhfiisêtùeiit « et ert général i'de sotte que, pduVant désirei^ « voir: tous* lés étiSes , tàiitô^ ISiti -, tantôt l^atïtrë V il #
« est certain que touë lés- êtises feont présentai *à ce hbtté esprit, et' il seitible tfiie tolis les? êtresf lie « puissent être présents à notre esprit, que pai'ce « que Dîeu hii est présent, cfefet-à-dire, celiii qui « renfèWaè toutes cho'sed dàiis la-sitnpiicité ée-sb^i « éti'e..» lié féctetir jugera sic'est moi- qui ai iùrt\ quand je tt*ôuve impoisiBlede suivre Fénirfhâînement de ce raisonnemeht ; môii^ îl me seiiiirle qu'ëût*ori cherché exprès Tobsciurité, dri'h'àiïràït pu mieux réussir , principalement ici i ce Nous pouce vous désirer voir toù^ les êtres , tahUè t rûh ;'*a Ace tôt Fàùtre : donc noiis voyions déjà toutes chc^ses^ icpairce que nous ne plouTons' désîrér voir'aùclm « objet particulier, à rafoiîis ^tjèi n<îïù4lo^ô1e^ôyiiyiià ce déjà confusément et èii gériérri; >i'Il ebt qiiëfction ici des iiJéias qu'il préttettd être>dé^ lÉo^ès réelles, et que tièils^ vdyote^^ Dreii.'Bti'diiéff chant dotic ce que peut prolivei^ icè rai^dritfWn'ërtt en faveur de l'opinioh^ de l'afôtfetir, il nfté'sfertiM^
qq'il faMdr^if ëntemji'c sÛDsi <;e3 expressions. ^ c< Noua poijyons désirer avpijr tpu^e^ Içs idéçs, iine
f fois Funeyune aut|::§ /qîs F^jiMije; 4Qnc fiop^ ^YPP?
d^J4 toiutesles idée^^ ^p^cç qm nops ne pouvons désirer avoir auci^ni^.îdfée. particulièf*e gue nous i^e rayons déj^ cofiffusément et er^ générai. «Afais <|i;i'efitroe qu'on e^tead p{^ at^oir une idée ç^nfu- Upf^nf, ef en gé^ér^l? J>youe qufSj jç i^e pijis Jç
^^^ fpnc^ympy à ipoins qtie ç<5 li^ ^f i^p^ capacité
en ooua d'avpir 4ç? idée?; et en pfepant Xaif-r giJtment dans ce §en^, ;il signifie sea|ppien( que iK>u;i savons tou(e$ Je^ i^é^s ^ parce : que nous ^ippoes càpa)>lies dfi l^ lavoir toutes. Mais alpf^ pela ipie prouveiait pas qu^ nous lf§ ^K^H^. ?f' ti^^Ueinç^t, p93o pp^re ]an;ion avec Dieif qui l^s cpjpitieQl tOïiites 49ps )a sipip^cité dp spn étrp. Et je ne vois p^s q^'il soif .P9s?iW^ d'pxpfiquer autrement, cette phr^se^ c^r ce que pp^s désirons voir n'étant que c|5 qji^e nous Ypyops 4#J2^» fit çe,qcte ^pu;^ 4ésirpps voir é|;ant, çpk^I»^ pu nqiis le dit^ quelquiç çlxps^ de partic^j^j: ^ ffmtÛ^m^Wpy fo^tôt ^n^g^p^e; ce que nqps yçyonç 4oitjêtve au^qi;ielque piipse 46 partiçuliep. JVf^is 4q Kj|[uelie, inan&ère une chpsf particulière pf Italie être vue en géQéra) , ^^^X^f^ qui pas§^ ip^ <<9™p^Q^iension. Cf iç^ei^t un ay^ûgle-né a-t-il l'idée p^l'it^iS^lière de )a ppuleur écarlate cof^j^ément p» en g^éral ^ qH«|t| î^ a? Ta en eÇet^^'aHfiune
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fjçqii? To^tf^Qisjfi ne dqutep^ plifs gu'i| i^p prisse déçù-pr £(yoir cette i(|^e, gue je pe dpute qup je îfe pui58ç désirer (Tipj-ipêtae yo\r le^ choçeç hei^pif^es que pie» r^serye à çeu^ qui l'^f^çnt , <r quoiqu'pilps spiepf tpMeç que |'œ||, q'a j^ipaj? rije^ T^l , tii ('orpiUe ri^fj pntendff fjs *prob|*llle , ef qi4'i}iie ^it pardonné ^|'esprit(^e rhopune de |^s ç^çf yjQif ^i> tel)es pf^fi^i que je fl'en aiactpeilentei}^ aucuBf idée- iV^uréjpçpi fjeiiii qi^j spjfh^tç p^Rïjj^îtfe iep JQJe^ des éj^s, oi^ l^ pr^ture^ .iqui l)»h)tçnf j^ pifipète ijf! fupiJSf , <^<ii.t suppfljpf *» DiSM » B'PP-^ (1WS'<H» '"SpfiiW P9Hf /ffM» W IV'we»*! M we J» plappffi (ie ,4)H>'<Pf «^^'M?.- ^éei^aiî'Si ç'esîiV^vpir ri4éçpartipi4/ipF^(|e «* elmses, msçg pojic (Ijre qu'op .|sf yoif d<jp, !*>FS ij ,i;V jj^a pem9pjis quiigoflre flt(pi qHftff ^' W «flHdSr fieljMi fti)i fmrasu.vaç ffro^f t*"- -Ç» "ii.toHties e^ses; fW ''\ fff^.WivS ,4 \Wf
«éventa %si^'ffl)s <*9je. T<mt (^^ pç^pni^
»e s«^ goijsit B(m)i ip|l if^cjn.yfiinçrÈ' qijp jipus yPïffl». W <¥«? r?i?on. tdBW fil)9P^S'«W ]?
silWl»fiitP')e l'fi5SeB<»,fie S'Wiîf'Mî.'i9HIPF«n<' WWtflP- *iM-, S, Jss jdfiçf ,qHP jp yRJs ffiflt , pijiwftp ta dit nsl)R(!,iplflnr, »tHil(A'S?W.if^fiJs **,#- (ipptj eo pipp, gt fi BpifS.Içs.yqj,opf ^i%pjfflt W.'Wi.Hfl"» fleyiW N^ffli! »|1<S W'e(l<if ï spii^- (Ifif ol)9WS )iis)JBç»e3,,pjr(ifl))ièresi pjH cfng^- W»t,.jiç(US»e {«"CKfW les yp»: Ç9nM»én|S"f ■«'
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en général. Quant à ce terme de voir une idée, une chose quelconque (peu importe le nom qu*on lui donne ) , confusément, Je ne Tentends point du tout. Ce que je vois, je le vois, et Fidée que je Vois est distincte de toutes les autres qui ne sont pas èemblables : ajoutez à cela que Ton veut que je voie les idées en làieu, et comme 11 me lès montre. Sont-elles alors confusément en Dieu? ou bien, me lès montré-t-il confusément?
''' 3o. Secondement, cette assertion « que nous pouvons voir toutes choses , » parce que « nous pouvons désirer voir toutes choses ,' » assertion par laquelle on veut prouver « qu'elles sont toutes présentes à notre esprit , et qu'elles ' ne peuveût l'être que par la présence de Dieu qui les renferme toutes dans la simplicité de son être , » me paraît signifier en substànôé, que hoiis voyon* toutes choses parce qu'elles sont présentés à l'esprit, Dieu en'qiii elles existent y étant lui-même présent. Mais, quoiqu'H Semble que ce soit là le fond sur lequel l'auteur appuie ses arguments , on pourrait y faire une objection très-naturelle, qui est que nous pourrions alors voir toutes choses actuelleniéiit et en tout ' terii^S , * en les voyant en Dieu qui est toujours présent à l'esprit. On a tâché d'obvier à cela, en disant 'qiie nous voyons en Dièiî sfeulemrent les idées' qu*il lui plaît de nous découvrit* , ce qui répond , eu
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effet, à cette objection; jMais de trianière à renverser eh'mâMe temjps^ to«le l'hypothèse, ou a la re'ridi^e^àtidsî vaine, atiKsëi inintelligible qu'au* cuné de celles "qtie rautéiir-a rejetées coinme
frivoles . et- 'i>bscurës.* Il croit expliquer cotninient nou9-aiprivoi!s'à'la'pérèëption d'une chose, en disant qtaéï^âs'âwris Ics^Mëêà dé toutes choses présentes à^res|)Ht ; et'qu-îl'fetit qu'elfes y Sôiètit présentes , parce 'ëtie 'l'esprît 'rie sàiirâif af^ercîevoii^ des chbsèi Hors d^ lili': eliises'idécîs sdnt présentes à l'ésprHi pàréë^e Dieîi y. dans lequel elies sont toùtefi^,'^Test'jii^fent &^Féspnt.^Jdsi^ue-là il y a de la stiïtë'e<*tîel''la^haîéoti dans les raisonnéments; mais quand àti Vïfeiit dire • ensuite que cette présence dès idëès tare' suffit, pas pour ffittre qu'on les voie; (jftfc^lltettt'^ fa$se quelque
chose de plus- pour iibus Tes découvrir, je me retrouve dans ùhe bbciiritté" aussi grande qû'aiiparavant. Tous ces discours sur la présence des idéeis dans l'esprit' ne me dorinent aucune lumière sur la manière de lés percevoir, et né pourront m'éclairer sur ce poiht , tant qu'ils ne me feront poirit comprendre cfe que Dieu fait dé plus que dé'les rehdré présentes à l'esprit; quand il les découvre. Car assuréïtièht personne ne .songe à nier,que9èî5 idées que tiotts avons dans l'esprit n^ soient par la volonté et la puissance de Dieu , quoiqu'elles y soient paff désWdies inconcevables pour nous,
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et SL^i-^e^M» de notre Matellfg^qce. ^lats Jiqtre ^pteMr dit qpe Pîefi étw.t intiwepi^»* upi ji i'^rae, 1^ i4ée$ 4ie« dwfiÇït U çppç ég*ljî«ipp|: ,f f peppndajal; c«tte UDiqi;i ou |^)é^npe Q',«st |>as su^&Sftnte ppW qu'çlle$ ^iit vH?g, i\ f;îiq< ^i^îwe^mç Pie» j(B? dépouyre à l'^spriV^ «m'esH«-a»e î>m ^^^^
qjj^d il )|3s ^^couTwe? t,àpde^«|*..pp qe fp^ |lit 4çn ^V» pui»se jp'ftifler^ 4pçt^..,4e cptte 4i|ûi;i4té,^ipon g^«,qrtaq4Piç^ Igfi 4^C9fiyre, u^u?
* iwpJproent quenpjjs s|Ypjifj»&.ifl^jB§,.qj^flpd ^piis le» ftvofl*,. ef q^fi i^pjjs Içs fvftpf pj^r 1^ yolpnté fi^t Créf^euf . (^le^tp'^ç p^? <iiT.Ç pl«i^ q^e jie p'en 4i? ?v^ flapR igporauçp., NpjjsaYP^ îçs f^^e^des
.extérieurs spr ^^ ^jjs, q\ui^.\p ^l^ Rouç mpptrp ce? objçtgi jjiaai^ .cpipipept Je, sftlçil peut-
jl je» aiputijeF, iWiPiWPfiftf w l«s4firft 1^ prprffèitjeye ^ft 4iQpft? Quelle çgt ^ pa^qp^,^ l'alté- ^?!W¥?. aMi ?e fai^ ?loi^ (^patre.eç pjrit., /ig qppUe iTO^èf^ $e £^t^?:% fîjç )4 s^ ppi^tj^t» ^ans tfluf ce qiie dit pçfipp i^^pur, il np. pfr^ pas .a«'i! ?5»P^e ;!#»« p^ qw Qipîj M*iaR?. l'SfPRt' .«Pifipqwi ?>p?*s,çq»j»iyJï^çv/i^éfiWi¥wJb «(%«?'
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ii9Coinpr^|ieQ$îble , c^st comment la simplipi^^ de l'içs^ppe d^ Dieu contient cette variété d'éfre^ réelg que Vamp p^vfi, discerner e;^ luf distiiiçteiqent les uns def autres ? Comin^ il ^ é%é di( , chapitre Y, que Içp idéçs m Di^H ^ ^. SQQt P9^ différentes de jpien ljui-p)e|[ne. i Cela mn ^lal^lQ e?çprîinw Mn^ ^|4î^i|:é çpnoipo^ <)e variété , chose que j/e qe p^ij^pQiiçeypir. Jç çïipis que Dipi^ e6t un être ^iff pl^ , qui par ^^ ^^ag^^^se connaît toutes choses, et par sa puissapce j^^t f^P tout^ c))pse$ ; P19ÎS çomipçnt iea faif-il^ Jg pen^e qu'il in'fist aussj ifflpp^«ble fie l^ cpmpreiMÎrje qm de ixx^epir r^^a» dan^ ip» main^pu ^e saisir Fur p^veps ayefi l'^j^fç^i^ /àe p^s bra^. <f Les idjé|B§ spn^ 4e§ «tees ré^ s, » . ^it^ypys ; si <^ ^^t , il iBSt éyif}e»t qp'fUes <lçay§Bt êlTie aj^iilg»,?^^ péel» distiiïct$, cgr M i*f Wfitaifl qij'il e3g$te,4«§ i4ée$ di^»;iBçftB^:.eUgf» sppj; W P»«ii da^jp l(Bqu*:l ^9^$ lef . ,yoyoii^ ; ^Uçs .^ sojQt açtu^le^n^p^ distivct^, car s^ps celp i^Pps }{^ |)Q^|Tipi|s I|es yo^ distiuctç».
Mainte^^^nt, ces (êtres fli^tix^çt^ q«i fftiRt fi» I)^«> Sjopt-il^ Qu jîps. p»rtjes pu de» çaqçK^^iftq^.dp la 4iyiq|t;é, .o^ çoiqpri^ eiçi, eljl|3 (^ffppfe de§ «l^ses dfips UQ, lieu? Çs^, excep^ ce^ '^'9f8! nVîuû^s , je Ven vois 94cwe par iaqu^ o» puisse pPffSevqir l^s i^ée^ pI^ ^\e^^ avec |g. ^p§sil:)i]^{;é de le^ vojjf. D'ftfiMu^ç.à^, dirp qu'^I)^ §ont «J? lai « énUD^naqi^t, » c'est ((Jire q»'^l^ p'y spirf pas
268 EXAMEN DE l'oPINION'
actuellement et réeltement, de manière à pouvoir être vues; et si'elles sont eii Di^i éminemment y et que nous ntfles voyions qu'en lui , nous ne les verrions donc tçji éminemment. Ainsi, quoique Foh ne puisse nier que Dieu voit et connaît toutes choses, dir^^ue nous voyons toutes choses en lui, c'est user dHitie expi^éssion métaphorique |)our dissimuler notre ignorance, et cela îsignifie simplement que noufe percevons Jes choses ttous ne savons cbmment. '
* 3a. Plus loin, il ajoute : tf Je né crois pas que t< l'on puisse bien rendre raison .dé la-maiiière «dont Fespritt^onnaîl plusieùris véi*ït^ abstraites tt et générales, "que par la présèhce' dfe' Kieltiî qvii « pdut éclairer l'esprit en une infinité de 'façons «différentes. »' On- ôe peut 'nier que Dieu n'ait le pouvoir d'éclairiei' Tesprît par ttiie' infinité de moyens; et, de plus, que ces moyens peuvent être tels qq'il nous' soit impôssîïrfe - d'^. comprendre un seul. Ea question cfst de savoir si Cette doctrine de voir toutes choses ^it Dieu aide à comprendre* mieux, ou fait seulement comprendre , le moins du monde, l\in'de ces inoyens. Si elle produisait un tel effet en moi je le reconnaîtrais avec joie et gratitude; mais je suis forcé d*avoùer qu'après aVoirlb tout ce que dit l'auteur, je les ignore encore' également '^toiis. 33. Le paragraphe suivant me semble j>roii-
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ver (si tant est qu'il prouve quelques chose) que l'idée que nous ayons de Dieu est Diieii iui-méme , puisque c'est quelque chose ^incféé. Lfes idées que les hommes ont d'un Dieu sont tellement diverses qu'il est difficile d'établir qu'elles sont Dieu luirméme. Il ne sert de rien d'a^rmer qu'elles seraient les mêmes chez tous, si tous voulaient s'appliquer à le contempler; car, cela étant mis en avaqt pouir prouver sa présence dans l'esprit de tous les hommes, qui, à cause de cette présence, le voient, il s'ensuit, suivant moi, que Dieu, étant immuablement le même, et les hommes le voyant tous, ils doivent tous le voir semblable.
34* U prétend, dans la section suivante ; a que «non -seulement nous avons l'idée de l'infini, mais qu'elle précède celle du fini. » Mais ceci étant un point d'expérience , •chacun doit l'examiner pour soi-même, et, comme j'ai le malheur de trouver en moi que la ehose n'est point telle qu'on me le dit , je ne puis admettre ce qui en est inféré, savoir : que l'esprit n'aperçoit aucune chose que dans l'idée qu'il a de l'infidi. Je pense, moi, que des enfants peuvent compter jusqu'à vingt ^ avoir l'idée d'une table carrée, d'un plat rond, avoir les idées claires et nettes de deux et de trois, bien avant qu'ils aient aucune idée de l'infini.
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35. Le dernier argument pair lequel l'auteur prétettd dëtncntret que lioui toyohs toutes choses en Dieti , est celui-ci : « Dieu a fkit toutes « choses pour lûl-méihè ; or, si Dieu faisait Un « esprit ou itnë intelligence, et lui dontiait pour « idée ou objet immédiat le soleil , DieU serait « cet esprit, et l'idée de Cet esprit pôUr le soleil, « et non pour lui. )> Ce qu'il est UatUrel d'inférer de là, c'est que Dieu s'éàt donc donné lui-même pour l'idée, ou l'objet imibédiat dé la connaissance de tous les esprits humains. Mais l'expérience contredisËiUt ll^p évidemment cela, notfe iauteUr eu tire une autre conclusion et (iit : « It est donc a nécessaire que la lumière qu'il dotiné à l'estt prit i nous fasse connaître quelque chose qui «soit en Ihi, pairce que tout ce qui vient de « DijBU ne peut être que pour Dieu: » Ainsi , un aVàre voit en bien l'argent qu'il adore , de mémi^ que le Persan y toit , !e ioleil , son idole : Dieu est l'objet immédiat dé, l'esprit dé ces deux hommes. J'avoue que cette démonstfallon est pour moi totalement perdtie, et que je n'en puis sentir fci force. Gé qu'il y la de vrai, c'est que tontes choses sont faites poUr Dieu, c'est-à-dire, pour sa ^iÀte , et qu'il sera glorifié même par tes êtres raisonnafoleà qui U'appliqueraient pas leurs facuhés à le connaître.
Mais, voici comment on explique .cela
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dans \e paragraphe slrivant.tf Dieu ne peut donc *c faire un éàprtt pour eounâtlre ses ouvrage» ^ si tt ce ii'est quê tet esprit rbie en quelque façon «DiiÊfu, en v&yânt ^çs ôuyrage^; » précisément de telle fyçM^ que, s'il ne voyait jamais rien de plus de son Grëatéui^, il ne connaîtrait aucuit des attributs qiii ednl^titaent sdn essence , il ne croirait pas «dénie qu'il ejtisie un tel être. Aussitôt qu'tiil eufaht â vécu quelques jours, il peut Voir uïiè èiîâhdèlle allutnée, et, bien avant de savoir parler^ il peut voir la balle qu'il tient dans sa maiU : Ces objets, il les voit^en Dieu, de qui il n ft encore aucune notion. Que le lecteur juge luî^tnêhie si cela prouve que l'esprit huinaifi est fait pour Dieu. Je déclare, quant^ à moi, que, si les êttës intelligents ont été fk\t& pôut 4a côhualssaiice dé Dieu ,_ je ne vois pas poUitlo'oi ils ne cbniiàisSènt rien de lui ^ ni coia^*^ nïent ôh peUt dire que Céùt mêmes qui niehfr son existence, sont faits pmir le connaître, le tte suis dôriiè point Convaincu de la vérité de ce* qui suit , sàVôir ; <r que nous he voyons aucune (c cfaosè que par la connaissante naturelle que « nou^ àVbns de Dieu. 3^ Qe qui me semble une manière de raisonner toMe contraire à celle «ée l'apôtre, lorsqu'il dit que «les attributs iUvislblés « de Dieu se voient dans léi choses viables qw'il « a faites. » Ainsi , l'apôtré fait commencer nos
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connaissances dans les créatures ^ et cette con-naissance des créatures nous, conduit, à celle de Dieu, quand naus voulons faire ju^age de lUotre raison. Notre auteur, au contraire, fait commencer notre connaissance e^ Diçu, et par là nous conduit à celle des créatures.
37. Mais , pour donner plus de force . à son argument 9 il ajoute ceci : « Toutes les idées parce ticulières que nous avons des créatures ne sont « que des limitalions de l'idée du Créateur. » Par exemple, j'ai l'idée de la solidité, de la matière et du mouvement des corps ; quelle est l'idée de Dieu dont l'une ou l'aiitre de ces idées est une limitation? Et je ne vois pas d'avantage comment, lorsque je pense au nombre dix, cela concerne en rien, ou limite l'idée de Dieu.
38. La distinction que l'on fait un peu plus loin entre les sentiments et \q% idées ^ obscurcit, selon moi, la question, au lieu de l'éclaircir. L'auteur, s'exprime ainsi : ce II faut bien prendre «garde que je^ne dis pas que nous ayons en rc Dieu le sentiment des choses matérielles ; mais a seulement , que c'est Dieu qui agit en nous : (c car .Dieu connaît bien les choses sensibles, «mais il ne les sent pas. Lorsque nous apercea Yons quelque chose de sensible , il se trouve , « dans notre perception , sentiment et idée apure» » Si, par sentiment, qui est le mot dont
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il se sert en français, l'auteur entend l'acte de sessation, ou l'opération de l'ame en percevant , et, par pure idée, l'objet immédiat de cette perception, ce qui e^t ta définition qu'il donne des idées dans le premier chapitre; il peut y avoir quelque fondement à son explication , en prenant alors les idées pour des êtres réels, ou substances. Mais, en les prenant ainsi, je ne vois pas comment on peut éviter de dire que l'on sent une rose en Dieu, aussi bien que l'on voit une rose en Dieu. L'odeiu* de la rose, que nous odorons, de même que sa couleur et sa figure, que nous voyons, doit être en Dieu; et il ne paraît p^s que ce soit là, ce qu'il>^ voulu faire entendre en ce passage; d'ailleurs, cela ne s'accorderait pas avec ce qu'il avance concernant les idées que nous voyons en Dieu, et que j'exa-^ minerai dans son temps. Si, par sentiment, il entend quelque chose qui n'est ni l'acte de perception, ni l'idée perçue, j'avoue que je ne comprends pas ce que ce peut être, et qu'il m'est impossible de le comprendre. Quand nous voyons et sentons une violette, nous percevons la figure, la couleur et l'odeur de celte fleur. Ici , je ne puis m'empêcher de demander si ces trois choses sont toutes dépures idêesy ou toutes des sentiments? Si elles sont toutes des idées, suivant la doctrine de Tauteur elles sont toutes 7 ,8
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en Dieu; silor^ il s'ensuit que, de même que je vois la 6gure de la violette en Dieu, j'en Yois ég£|lement| en Diep la couleur et l'odeur. L'auteur n'admet poibt cela,f et je pense qu'il a grande raison; par Tabsurdité de la doctrine serait trop évidente, si l'on disait que l'on sent eu Dieu l'odeur d'une violette, la saveur de l'absinthe, ou rimpressioq du froid. Toutefois, je nevpis pas pourquoi l'action d'un de nos sens seulement est appliquée à Dieu, quand nous nous servons de tous aussi biep que de nos yeux pour recevoir des idées. Si la figure, la couleur et l'odeur sont toutes des seniimenis, alors aucune cVelles ne doit étce en Dieu, et le système, de les voir en jpieu est aini>i entièrement renversé. Si enfin (comme on doit Je supposer d'après son explicatioip) il pen^e que la figure de la vk;4ette doit ^tre pris^e pour une idée^ et sa couleur et son odeur pour des sentifnents^ j'ai peine à cornpj^endre p^r quelle loi cette éouleur pourprée (le la violette^ dont, en ce moment même, il me $embk que j'ai dans l'esprit une idée aussi claire que celle de la figure de cette flisur , n'est pas également un^ idée : surtout, après avoir entendu affirmer dans le premier chapitre, où il est questiqu de la qature des idées, que Ton doit copaprendre,*])ar ce mot idée^ seulement ce qui est l'objet immédiat, ou le plus proche de l'esprit, lorsqu'il perçoit une chose.
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39. « Le sentiment , » dit - il immédiatement après, a est une modification de l'ame;» cemot, nu^ificafion ^ qui arrive là comipe explicatif, me semblq ne signifier rieq de {^^us que la chose même qu'il est destiné à ^ipliquer. Parexem*pte: Je vois la couleti>v d'aire violet te, et c'eist là un ^e/2f/^e^/; mais qu'est -^ ce qn'^n sentiment? C'est, dit-il, une modification de Tanae.' Je pretids le mot; et je che^he à voir ce que j'y cançGÎs de relatif à mon ame; mais je suis :£c>rcé d'a^ vouer que je ne conçois en cela rien de plus., sinon que j^ai dans l'esprit l'idée/ de la couleur pourppe que }.e n'avais pas auparavant, a'.apercervant aucune chose feite on aou&rte par mon esprit à propos de cette idée, i^utre U^^inople fait de l'avoir. Ainsi donc, le grand mot dfi>/7^4^^tion ne si^ifie: que. ce qui m'était déjà qoqii^u, savoir: que j'ai à présent l'idée de la coulaur pourpre, que je n'avais pas une minute avant. Qe cette manière, notre auteur, eu prétendant que le;s sensations sont des modifications de l'esprit, commue il »'a auicune idée de ce que peut être cette modification, distinguée de la sensation même, ( par exemple , d'une couleur rouge ou d'une saveur amère), ne nous en ap{)rend pas plus que s'il disait simplement qu'une sensation est une sensation, et que la sensation du rouge ou de
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ramertutne est la sensation du rouge ou de TamerHime. Car, si je n'attache à ce terme, modification de Tesprit, aucune autre idée qu'à celui de sensation quelconque, il est clair que ces deux: termes représentent la même idée, et ne sont que deux noms d'une même chose. Mais avançons, un peu plus dans cette doctriqe des moclificatiohs. Lés divers sentiments sont différentes modifications de Tesprit. L'esprit, ou Tame, qui -perçoit, est une substance immatérielle indivisible. Maintenant je vois sur œ papier du noir et du blanc, j'entends quelqu'un chanter dans la pièce voisine, je sens la chaleur du feu près duquel je suis assis, et le goût d'une pomme que je m^nge, tout cela simultanément.
Alors je demande, en prenant le terme modification danis le sens que l'on voudra lui donner, si la même substance, non étendue, indivisible , peut avoir des modifications diverses , opposées même (telles que celles du noir et du blanc doivent l'être) dans le même moment. Oii bien , fautil supposer des parties distinctes dans une substance indivisible, desquelles Tune sera destinée aux idées 'noires^ une autre aux blanches, une autre aux rouges, et ainsi de suite pour toutes nos sensations infinies en sortes et en degrés, et qui toutes, étant distinctement aperçues^, sont par conséquent des idées distinctes, quoique souvent
DU PÈRE MAtLEBRAirCHE. 277
Opposées entre elles, comme le cbsnid et le froid? Plusieurs de ces sensations peuvent être éprouvées par la même personne, et dans le même instant, voilà ce que nous savons tous; mais comment la sensation s'opère-t-elle en nous, voilà ce que j'ignore; et, après avoir entendu l'explication que Ton me donne ici de ce fait,puis-je dire que j'en sache davantage? Assurément, s'il nous est aujisi facile de nous guérir de notre ignorance , c'est un mal bien léger, dont le charme de deux ou trois mots insignifiants pourra toujours nous délivrer ; probatum est Mais , quoiqu'il en soit , quand je me rappelle la figure d'ime des feuilles d'une violette, n'est-ce pas là une nouvelle modification de mon ame, aussi-bien que quand je pense à la couleiur de cette fleur? Mon esprit ne fait-il, ne reçoit-il rien de nouveau, quand je vois cette figure en Dieu?
4o. Selon vous, l'idée de cette figure est en Dieu; et, en supposant que cela soit, elle peut y être sans que je la voie : j'accorde encore cela; mais quand je viens à la voir, tandis que je ne la voyais pas avant, n'est-ce pas là une nouvelle modification de mon esprit, ainsi que vous l'appelez ? Et si voir des figures en Dieu , et avoir ridée d'une couleur, sont également des modifications de l'esprit, votre distinction ne signifie donc rien. Si, voir actuellement en Dieu cette
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figure qtie ^ p^u de» minutes avant ^ je ne voyais point du tout, n'est pas une nouvelle modifica* tion ou altération de mon esprit , n'est pas une action ou. passion différente <de ce qui existait jN?écédemment 4 il n'y aurait alors aucune différence entre voir «t ne pas vpir. Les idées des figures, vivant l'auteur, existent en Dieu et sont deft^étres r^els en lui^et Dieu étant uni à l'esprit, ces êtres y sont également unis. Tout cela me parait renfermer quelque chose de bien obscur, de bien inconcevable, quand je l'examine en détail; mais accprdons que cela soit aussi clair que possible, la principale difficulté n'est pas levée, ^voir comment se fait la vision. Les idées sont en Dieu; elles sont des chos^es réelles, elles sont intimement unies à mon esprit, parce que Dieu y est intimement uni; mais cependant je ne le* vois pas encore. Comment, apr^s tous ces préparatifs^ qui jusque-là n'otit aucun effet, mon esprit arrive-t-il à voir. les idées? A cela on me répond ill les voit quand il plaît à Dieu de les lui découvrit. De bo&ne foi, je ne voi$ dans cettie réponse qu'un grand détour que l'on ,n^e feit prendre pour me ram<^er ensuite au même point; et, après ce circuit savant, je me retrouve obligé de dire, je vois ou perçois^ ou j'ai des idé^ quand il plaît à Dieu que j'en aie; maifi je ne comprends pas de quelle manière je les ai. Et c'est là ce que
.■Vi£..<iJfe
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je pensais avant de parcourir tous ces raisonnements.
4i> Il dit à l'égard des sentiments que « c'est Dieu qui en est la cause en nous, et qu'il peut en être ta cuise sans les éprouver, parce qu'il voit, dans l'idée qu'il a de notre ame, qu'elle en est capable^ » Je suppose que ce'ci tend à montrer la différence qui existe entre les sentiments et les idées : par ex«npte, les figures et les nombres sont des idées, et sont en Dieu ; et les odeurs, etc. , sont des sentiments en nous, 'et non des idées en Dieu. Premièrement, pour ce qui a rapport à nous-mêmes, je demande pourquoi, lorsque je rappelle à ma mémoire une violette, sa couleur ne serait pas une idée en moi aussi-bien que sa figure. En formant donc la peinture d'une chose visible dans mon esprit, telle qu'un paysage que j'aurais vu, composé de 6gure et de couleur, la couleur ne sera pas une idée, mais la figure sera une idée et la couleur un sentiment. Sans doute chacun peut user des mots comme il lui plaît; mais, si l'on veut instruire le» autres, on doit, quand on emploie deux mots « là où un seul est ordinairement employé, donner quelque raison de la distinction nouvelle que l'on veut établir. Il roe semble que la couleur du souci ^ auquel je pense maintenant^ est, tout autant que sa figure, l'objet immédiat de mon esprit; et qu'ainsi, sui-
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vant la définition de l'auteur, c'est une k/cc. Quant à ce qui concerne Dieu , je demande si , avant la création du monde, l'idée du souci entier, couleur et figure comprises, n'était pas en Dieu. Mais Dieu, dit notre auteur, peut causer en nous les sentiments , parce qu'il voit dans l'idée qu'il a de notre ame, qu'elle est capable de les avoir. Dieu, avant de créer une ame, savait tout ce dont il voulait la rendre capable : il a voulu qu'elle fut capable d'avoir la perception de la couleur du souci, comme de sa figure; il avait donc l'idée de ceitte couleur, dont il voulait qu'elle pût avoir la sensation, autrement il l'aurait rendue capable de connaître quelque chose qu'il n'eût pas connu lui-même; ce qu'il n'est pas permis de supposer. Et, s'il savait ce dont l'ame était capable, il avait nécessairement l'idée de ce qu'il savait; car, avant la création, il ne pouvait exister que Dieu et les idées contenues en lui. Il est vrai que la couleur de cette fleur n'est pas actuellement en Dieu, mais sa figure n'y est pas non plus actuellement; et, comme nous ne pouvons considérer une autre intelligence que par analogie avec la nôtre^^ il nous est impossible de concevoir les idées des choses eu Dieu, avant la création, autrement que de cette manière dont nous les avons, lorsque nous nous les représentons la nuit sans les voir. C'est ainsi que l'on con-
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çoit qu'il peut avoir Fidée de l'odeur d'une violette, du goût du sucre, du son d'une trompette, et de la douleur ou du plaisir qui accompagne chacune de ces sensations et toutes celles qu'il a voulu que nous fussions capables d'éprouver, quoiqu'il n'en ait jamais ressenti aucune ; de même . que nous avons l'idée du goût d'une cerise en hi~ ver, et de la douleur d'une brûlure, quand elle est guérie. Tout ce que je pense qu'il nous soit possible de concevoir à l'égard de ces idées en Dieu, c'est que les choses qu'il destinait à exister, par la suite des temps, étaient, avec les couleurs, les odeurs et les autres idées qu'elles devaient produire, distinctement représentées en lui. Je n'ai pas la hardiesse dé prétendre expliquer ce que sont ces idées en Dieu; mais je crois pouvoir dire que l'idée de la couleur d'un souci, ou celle du mouvement d'une pierre, peuvent être aussi-bien des êtres réels en Dieu , que l'idée de la figure ou celle du nombre des feuilles d'une fleur. • 42* !-<€ lecteur m'excusera, si je me sers toujours ici du mot sentiment; il appartient à l'auteur, et .je l'entends si mal , que je ne saurais comment le traduire par un autre. Il conclut ainsi : « Je « crois qu'il n'y a aucune vraisemblance dans toutes « les autres manières d'expliquer ces chos^, et « cette dernière (la doctrinç de voir toutes choses « en Dieu) paraîtra plus que vraisemblable. » J'ai
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considéré eette doctrine îiyec toute la boone foi et l'attention dont j'étais capable ; je déclare qu'elle m'a paru aussi peu^ même moins întellî*' gible que toutes les autreis, et le résumé qu'on en donne est pour tooi entièrement incompréhensible. Le voici : «. Ainsi ^ nos âmes dépendent K de Dieu en toutes façons \ car, de même que c'est « lui qui leur faii: sentir le plaisir , la douleur et « toutes les autres sensations, par l'union naturelle «qu'il a mise entre elles et nos corps, qui n'est (c autrequeson décret^ sa volonté générale; ainsi (c c'est lui qui, par l'union naturelle qu'il a mise « aussi entrera volonté dei'hommè et la repré- <c sentàtion deû idées que renferme l'immensité de <c l'être divin , leur fait connaitre tout ce qu'elles « connaissent; et cette union naturelle n'est aussi K que sa volonté générale. » Cette union de notre volonté avec les idées contenu es (ïans l'immensité de Dieu , me semble des plus étranges : et je ne puis voir en quoi elle tend à éclaircir la doctrine, le l'ai tellement trouvée inintelligible, que j'ai ct'u que c'était une erreur dans l'impression de l'édition dont je me servais, qui était l'ln-4^ imprimé à Paris, en 16784 Je consultai donc Kn-8^,' imprimé également à Paris ^ et j'y trouvai le mot volonté, comme dans l'autre. Je revis là encore l'immensité de l'être divin présentée comme contenant en elle-mêihe Içs
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idées auxquelles notre volonté est unie; les* quelles idées, n'étant que celles de quantité, comme je le ferai voir tout-à-l'heure^ me semblent donner une notion très-grossière de ce sujet, comme je Taidéja remarqué. Mais ce que je yensk principalement faire observer ici , c'est que cette unioa de notre volonté aux idées contenues dans l'immensité de Dieu, n'explique point du tout la manière dont nous les voyons. Cette union' de notre volonté aux idées, ou, comme l'auteur s'exprime ailleurs, de nôtre ame à Q^eu, n'est, suivant lui, que la volonté de Dieu* £t, après cette union, nous ne les voyons que lorsque Dieu nous les découvre, c'est-àdire, nous n'avons les idées que par la volonté de Dieu, ce qui s'opère par des voies incompréhensibles pour nous. Et qu'est-ce que tout cela nous explique de plus, que quand on nous dit que l'ame est unie au corps par la volonté de Dieu, et par le mouvement de quelques parties de notre corps. I^es nerfs, par exemple, ou les esprits animaux ont des idées ou perceptions produites en eux, et toujours par la volonté de Dieu. Pourquoi cette doctrine ne paraîtrait-elle pas auâsi claire, aussi intelligible que l'autre? Dans les deux cas, 4 y a, par la volonté de Dieu, union et perception; mais, comment la perception se fait-elle? Cela est également incompréhen-
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sible dans l'un et dans l'autre. Dans le premier^ Dieu découvre les idées qui sont en lui-même, à l'ame qui lui est unie, quand il lui plaît de le faire; dans le second, il découvre les idées ou produit leur perception dans l'ame unie au corps, par le mouvement, et suivant des lois établies d'après sa volonté : mais je confesse l'incapacité où je suis de comprendre, dans aucuhe des deux hypothèses, comment tout cela se fait. De sorte que je suis parfaitement d'accord avec l'auteur, quand il conclut, « qu'il n'y a que Dieu seul « qui nous puisse éclairer. » Toutefois les v#ies par lesquelles il nous éclaire , je ne pense pas pouvoir les comprendre, tant que je n'aurai pas de lui et de moi-même une connaissance beaucoup plus étendue que mon esprit n'est capable d'en avoir, dans son état actuel de ténèbres et d'ignorance.
43. Dans le chapitre VII, l'auteur nous dit qu'il y a quatre manières de connaître. « La prert mière est de connaître les choses par elles- (( mêmes. » Et c'est Dieu seul, ajoute -t- il, que nous connaissons ainsi; parce que « it n'y a que « lui seul qui puisse agir dans l'esprit , et se détc couvrir à lui. » Et d'abord, je voudrais bien savoir ce que c'est que d'agir dans une chose non étendue? Ce sont là de ces expressions empruntées aux objets corporels, qui, appliquées
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à Fesprit, ne signifient rien, ne montrent rien, que notre ignorance. Après avoir dît que Dieu agit dans Tesprit, on ajoute qu'il se découvre à lui ; comme si Vnn de ces effets était cause de l'autre, et pouvait l'expliquer. Mais cette péné- , tration d'une chose non étendue, n'ayant aucun sens pour moi, ce qui suit n'en a pas davantage. Dieu, enfin, se joint à nos âmes, suivant Fauteur; eC, à causé de cela, a nous le voyons d'un£ (c vue immédiate et directe : » il le dit ensuite expressément. Les idées de toutes choses qui sont en Dieu, ne sont en rien différentes de lui-même; * et, si l'action de Dieu dans nos esprits, fait que nous le voyons directement et immédiatement, nous avons la vue immédiate et directe d^ tout ce que nous voyons : car, nous ne voyons ripn que Dieu et les idées ; et il nous est impossible de connaître s'il existe autre chose dans l'univers; jparce que, ne pouvant voir que Dieu et les idées, nous ne pouvons savoir s'il existe autre chose que nous ne voyons pas, que nous ne sommes pas capables de voir. Mais, supposé que l'on puisse entendre quelque chose à cette prétendue pénétration de nos âmes, qu'elle nous fasse voir Dieu directement et immédiatement, pourquoi ne verrions-nous pas aussi directement les autres esprits? A. cela, on me répond que Dieu est le seul esprit qui agisse aétuellement
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dans le noire. Uauteur affirme cela, sans en donner aucune raison ^ et je n'en ¥bis arucitne, sinon qiie cela convient à son hjpotJitèse; Car, la setile preuve, sur laquelle il semble appuyer sa|>roposition, est cette yiié imisiédis^e et. directe qu'il prétend que nous avons de Dieu. Cependant, qu'est-ce que cette vue directe et immédiate qne nous avons de Ûiçu, et que nous n'avons pas d'un chérubin? Les idées d'existence, de puissance, de sagesse, dé bonté, de durée, formenit l'idée. complexe que nous avon^ de l'iia et de l'autre; seulemeoit, nous joignons dans l'un fidée de l'infini à cliaque idée simple, et, dans l'autre, celle du fini. Mais, comment avonsnous la vue de la puissance, de* la bonté, de la sagesse, de la durée, plus directement et imiiié^^ diatetnent, quand nous les considérùns ^^n Dieu, que quand nous les considérons danS' un «ange? La ' ^û 'de ces idées sefnble toujours ' être 4a même; Nous avons, à la* vérité, des preuves plus elaires de l'existence de- Dieu , que de ceille d'un chérubin ; mais l'idée de Pun et celle de l'autre, q^uand elles sont dans mon esprit, me sembieiit être l'objet! d une vue' également directe et immédiate. £t je pense que l'auteur fait porter ses te^ cherches sur les idées qui s^mt dans notre esprit, et non sur l'existence réelle des objets dont nods avons des idées, deux choses^ qui sont fort différentes.
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44- << Il n'y ^ qu^ Dieu (dit-il), qui puisse ce éclairer l'esprit par sa suhstanee. » Quand je saurai ce que c'est que la sub&tqnce de Dieu , et ce que c'est que d'être éclairé par cette aubstaoee, je saurai aussi ce que je dois penser de cette phrase; mais, pour le présent, j'ayoue que tout m'y paraît; obscur; et ces beaux mots de substance y et d'éclairer Vesprity ue m'aident point du tout à sortir de mes doutes.
4S. f(Qn ne peut concevoir (poursuit-il) que « quelque chose de créé puisse représenter l'in- « fini. » Et yoi^ je ne puis concevoir qu'il y ait aucune idée positive, intelligible, dans un esprit fini, qui représente pleinement et clairement l'infini tel qu'il est. Je ne trouve point que l'infinité soil positivement et pleinement représentée dans l'esprit de l'homme, ni qu'il pui^e la comprendre : ce qui devrait être, si son asser-^ tion était véritable , que Dieu éclaire l'esprit par sa propre substance, parce que ni^Ue chose oi^éée n'esit assez étendue poqr représenter ce qui est infini, et que, par conséquent, la présence de l'infii^ie substance de Dieu dans nos esprits est ce qui nous fait concevoir son infinité. Mais c'est là supposer que nous comprenons en notre esprit l'infinie substance de Dieu, qui y est présente, autrement son . raisonnement n'a absolument aucune force, lorsqu'il dit : «Rien de créé
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« ne peut représenter l'infini; l'être sans restric- (ction, l'être immense, l'être universel, ne peut « être aperçu par une idée, c'est-à-dire, par un « être particulier, par un être différent de lelre ce universel et infini. » Il est encore une ou deux choses qui m'embarrassent dans cette phrase.
Il y appelle Dieu Yétre unwersel; ce tçrme doit signifier un être qui contient tous les autres, et qui est formé de l'agrégation «d'eux tous ; et, en ce sens, l'univers peut être appelé l'être universel : ou bien, il signifierait l'être en général, qui n'est rien que l'idée de l'être, abstrs^e de toutes les divisions inférieures dé cette netion générale, et de toutes les existences particulières. Mais , que Dieu soit l'être universel, dans l'un de ces deux sens, je ne puis le concevoir; car je ne croiis pas que les < créatures soient, ni une partie de lui-même, ni une deses espèces. Plus loin , il appelle les idées qui sont en Dieu , des êtres particuliers. Tout ce qui existe, est particulier, j'accorde cela, et il est impossible qu'il en soit autrement ; mais ce, qui est particulier en existence, peut être universel en représentation; et c'est,, je pense, ce que sont tous les êtres universels que nous cotmaissons, ou que nous pouvons concevoir.
Mais, que les êtres universels et particuliers soient ce quai l'pn voudra, je ne vois pas comment l'auteur peut dire que Dieu est uu être
rtJT €rtm\ \\' I— mt _^ii._^'M*««
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universel, et, les idées que nous voyons en lui, des êtres particuliers; tandis qu'il prétend ailleurs que les idées que nous voyons en Dieu, ^ ne sont en rien dififérentes de Dieu. « Mais (dit- <c il), pour les êtres particuliers, il n'est pas dif- «ficile de concevoir qu'ils puissent être repré- <c sentes par l'Etre infini , qui les renferme dans «sa substance très-efficace et, par conséquent, ce très-intelligible, jo 11 me semble aussi impossible qu'un être simple et infini, dans lequel il n'y a ni variété, ni ombre de variété, puisse représenter urie chose finie, qu'il me le semble qu'une chose finie en puisse représenter une infinie. Je ne vois pas non plus coiiament cette manière spirituelle de contenir les choses est si intelligible , car je n'entends point ce que c'est que de contenir une chose matérielle spirituellement ; et je ne conçois la manière dont les cho-* ses sont contenues en Dieu, que comme celle dont un aggrégat contient les choses desquelles i|^ est formé. C'est ainsi qué.ndus pouvons voiit en effet les parties de l'être divin qui sont à notre portée. Mais, supposer toutes» choses contenues en Dieu de cette manière, c'est supposer que le monde matériel est une partie de Dieu, ou, du moins, qu'il a le pouvoir de produire toutes choses. Dieu contient effectivement en lui-même, toutes choses; et,* de cette manière, il est vrai
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que Dieu contînt toutes choses' en lui, mais, dans cç cas, son essence se» peu pcopre à nous les représenter; ear^ aAots cette^ essence étant la représentatiott des effets d^.son pouivoîrs eUede- ^ vrait nous représeniteir' tout ce qu'il est) capablede prodiùre, ceiquejene trouve. pas qui ait lieu en moi'iaaêtne;. ': . • ;.
a La seconde manière de connaître les cho- ' (cses. (dit .l'auteur), est de les connaître par « leurs idées, c'est - à -<lîre , par quelque chose a. qui soirt différent d'elles^ et c'est ainsi xjae «If bu ccmliait. les choses, lorsqu'elles ne sont oc point intelligibles par elles-mêmes ^ soit parce '««qu'eUes sont: corporailes, soiik parce> ^qu'efie& <x,ne peuvent ^affectes l'esprit, 'ou. se décowvrir (» à, lui* » Je. a'entends:' point ceiraisonmeinent; premièrement^ pance que je né' cançoîs^ pas pourquoi une ligne ou un triangle ne serait pab, aitôsÂ. intelligible que: toute autre cbose que l'on pourrait iK>mmer,. car il ne.fauit pas* perdre /de vue qu'il n^est question ici que ée^ Botne perception, ou de ce dont' nous avons' quelque idée^ ou eonceptioB. dans notre esprit r scscondement^ parée queje.ne cofUprends^pèls ce que l'on entend par«pénétner (affecter) un esprit; et. faut . que . ces* hases du raisonnement resteront îjirintelligibles pour moi, il ne sa«n«ait me. convaiîicre. Cependant^: d'àprès^ tout celft^
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l'atiteur conclut éh ces mots: «, Ainsi, c'est en < Dieu et par nos^ iêéei :^ùe nous voyons les atùrps et leurs p^opH'ëfés,^ et c'ëàt J)oiir cela « {(de te ^oiinaîssaBcé <|ue ViôtfîJ erf àVons est trèsafSLvfàite. » Je laisse à tf autres à prônô'ncer si ce quéiA^â v^yoriS' ées cot^ps est vu en Dieu, pati!' là Côtttenhfplatîôé? âés idéeà de^cescôtps qbi sotit en lui. J*aï mohtré pdtirquoi je tie partagé pàîs céttfe opinion ; ftlàfe, ce qu*il coricldtîd dé cette à!^se^tic>R^ n'obtiendra,* je crois ^ f'assetitiràeht dé
pé#À6ni^. Gaf,' qui pourrait affirtner qu*'!! 'cotinîàît |)arfeitenàent lés propriétés du corps, eh géuéral, ou de quelque corps particulier que feé soit ? On s2ri* qii'tiiie propriété dés corps , , éii général, c'est d'afVoîi* des piarti^és cohéretïtès et éfliies ensemble : éar toutes l'es fois ^u'iF eiîsté iùi ébrpsv il y à eoliésioh dé parties;' lââis; qWi petft dire qu'il éiitiînd' ^rfaîtétiïèht cbtt^ eéhésion? Et, à l'égkbd rfes cor^s^ pâlrtièulîer^; |)èrsoïme tie peut dire .uori pîus qu'il éonnâi^sé |>à!rfàiféiûent l'or, par' èxérrfplé, où lé tùârBre et seû pf^bprîétés. Maris rauteur ajb'tfte j poui* s'eipfiifbt!^ rttféux : « L'idée ^qùé nous avonédef l'éteti- *due Suffît pour libus fiiite connaître tôiitès leà i»»pt»oprilêtéâ dottt rétètadue^ést capable, et tibtià ér.né pouvons dési^é^ àVoir ùAe idée pliis dîàdtinete et plus fécbridé'dte l'étériduë, des figui'es <t él?,du ihouvéraent, quecellie c(ùe- Dieu noua eh
^ypiis un^ pajrfaite connais^uçe.des,coFp$.§t ^ ^eurs propriétés, quand diflférçnts jbiomines n'Q»t pas ^a i^iéine idé^ du corps; cyia^thA rs^ifeiirluÎT méijt^e iej: moi, d^ffél^p$ sur qe ppipi;? Jl Qroit qpjie la. simple éten4uc .est cqrps, et ie fftQh que ^'étendue siipple ne fait pa^ jiin çQrps, i|iaî§ réftiep^ue jointe à la solid^t^* Ainsi Tua. 4e DOii$ dl!^^x a une connaissapce imparfaite 4e^ çp^ps i^t de leurs propr.i^té^, C^r, sLles fiorp^ )^€;>pi|| q^e de retendue /et neA.9iuti:ç çhp?e, jfî ^e puis çpppevc^ir çofnffLent ils p^uvejijt S6 mouvpir,«t.sô pl;ioquer VanVRVitr^^ ni jse qui . pe^t . jî>f ip^ des swrfapes di^tjnçtps çl^ns m^ sipjpft e| .unifoiroe é^ei)due. Je conçpis qu'uP^. qhose . siolide , éje»due,,SQ|f mpt)iie; mais alpr^ si ;^'ai ^n. Pie» »n<5 Y^e claire deç. porps^t^de Im^ prppriéiljéis», jç dois VQÎr en Dieu l'idée de la ^oUdité; pr,. diaprés ce q)iie ^if l'auteur dwp 3ÇS édçiirpissçweqte', il »P P^i^ît P^s gu'U admette cel«, ï( dij.wwre? ^ Comme les iflées. des.pbpseisr. qiji spnt (^q, !Di^u (f^ r^pferment tpwfes lenir^ prôpnétQ^, qui.én voit « les id^ées) , en peut voir sucqi^ssiyeit^nt; tqutc^ «^Jes prppriétés. >^ Ceci pe ii^e sen^trl^! pa^ se ÎPPpor^er davantage à ijps idées, soit qu^snous les yqyipns eia Dieu., spit qae îiqus les aypjûs autrement, fo^te idée qujî pqus avpns, dp quelr qMe pjfft qu'elle npqs vieinae, qpnti^fit toutes seiç prQpnéjtés, qui n^ sont que les rapports
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qu'elle a avec d'autres idées, Fappofts qui som toujours les mêmes. Ce <)u'il dit des propriétés que nous pouvons voir successivement, serait également vrai , que nous les vo3?ions en Dieb , ou par qudque autre moyen. Tout homme qui donne à ^es idées une attlention < suffisante peut reconnaître successivement quelques*unes de leurs propriété»^ mais que nous puissions oounaitre toutes leurs propriétés', cest je crois plus que le raisonnement de l'auteur ne saurait prouver., lorsqu'il ajoute : « Car, lorsqu'on voit Qc les dioses comme elles sont en Dieu, on les a voit toujours d'une manière très - parfaite. » Par exemple, nous voyons en Dieu l'idée d'un triangle ou d'un cercle; s'ensuit-il de là que nous connaissions toutes leurs propriétés? > Il ajoute que «r la manière dont nous les voyons «serait infiniment piarfaite^ si l'esprit qui les «.voit en Dieu était infini » Ici, je dois avouer que^ je ne comprends pas. bien la distinction qu'il fait entre voir d'une manière tpèsj>arfaite et voir une manière infiniment parfaite* Il poursuit ainsi: « Ce qui manque à la connaissance que «noufr avons de l'étendue, des figures et >du «r mouvement , n'est point un défaut de l'idée « qui la représente, mais de notre esprit qui la ce considère. » S'il entend ici , par idée , les ob-» jets réels de nos connaissances, je lui accorde
..mf «ï^'
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volontiers que ce qui manque à notre connaissance de ces objets, vient du défaut de notre esprit, et non pas d'eux; mais s'il entend par idée la perception ou représentation des choses dans l'esprit, je ne puis, en m'obseryant moimême , que la reconnaître et la trouver en moi très-impaifaite et très-défectueuse ; comme , par exemple, quand je désire de percevoir ce que c'est que la substance àe corps ou ^esprit y dont l'idée me manque tout-à-fait. Enfin, je ne trouve rien dans ce paragraphe qui puisse appuyer la doctrine que l'on voit toutes choses en Dieu.
46. La troisième manière d'arriver agx connaissances , est par conscience ou par sentiment intérieur. « C'est ainsi, dit l'auteur, que nous te, connaissons notre afaie; et c'est pour cela que ^ la connaissance que nous en avons est irapar- « faite. Nous ne savons de notre ame que ce d que nous sentons se passer en nous. » Cet aveu me ramène, quoi que je fasse, à l'origine de toutes nos idées à laquelle mes réflexions m'avaient conduit, quand j'écrivis mon livre, savoir: la sensation et la réflexion. Je suis donc forcé de demander à quiconque admet les principes de l'auteur si Dieu n'avait pas l'idée de l'esprit, ou de l'ame humaine, avant de la créer; je demanderai ensuite si cette idée d'une ame humaine n'est pas aussi bien un être réel 'en Dieu,
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que l'idée d'un triangle? Et, s'il en est ainsi, pourquoi mon ame, étant intimement unie à Dieu, ne voit-elle pas aussi bien l'idée d'ellemême, qui est en Dieu, que l'idée d'un triangle, qui y est aijissi ? S'il nou§ montre l'idée d'un triangle, et non celle de l'ame, ce ne peut être que par cette seule raison , savoir, qu'il nous a donné des sensations extérieures pour percevoir l'une, et aucune pour percevoir l'autre , mais seulement un sentiment intérieur, pour percevoir les opérations de celle-ci. On peut lire ce qu'ajoute l'auteur dans ce paragraphe et dans les suivants, et l'on jugera s'il est allé au-delà du point où s'arrête mon ignorance ; quant à moi , j'avoue que je ne trouve pas qu'il me fasse faire un pas de plus.
47. « Ceci (c'est-à-dire , le peu de connaissance . « que nous avons de notre ame) peut servir (dit-il) « à prouver que les idées qui nous représentent « quelque chose hors de nous, ne sont point des « modifications de notre ame ; car, si l'ame voyait « toutes choses en considérant ses propres mo- «difications, elle devrait connaître plus elaire- « ment son essence ou sa nature, que celle des oc corps, et toutes les sensatioiis ou modifications « dont elle est capable , que leis figiures ou modi- « fications dont les corps^ sont capables. Cepen- « dant elle ne connaît point qu'elle soit capable a d'une telle sensation par la vue qu'elle a
« d'i^lIe-Qoéine ^ eu consultaiifc ^li idée, niais M seulement par ^xpérieiice ; au lieu qu elle coaa natt; que' l'étendue est capable' d'un nombre (c iofiai d^ figures;» par. Tidéé qu'elle a dei'éten-* su due. II. Y a même, certaines sensations, oomoie ^\e^ couleurs et les sons ^. que la {>liipart des M hommeis ne peuvent recOnnailire , si elles sont ft ou, ne sQnt pas des modi&oatiQ^ns de l'ame; et (K il .n'y, a- point de figwes que tous les hommes, « par\ridée qu'ils om dé t l'indue, ne reconnais* « iSent iètre des modifications des corps. x> Tout ceci tend à prouver « que les idées qui nous re* Mprésenleilt quelque chose hors de nous, ne «sonjt pas des modifications de l'ame; » et, ^u lieu de cela, on proave, ce. me semble, que Jes figures s(^t des modifications de l-espace , elnon pas de nos âmes. Car, si l'on voulait prouvar qiHie'Jes idées qui représentent de^ choses hors d^iuous, ae sont pas des modifications de oos âmes, l'on n'aurait pas. mis en opposition l'une avec l'autre ces deux propositions : que l'ame ne conikaît pas > de quelles modifications elle est capable, et > qu'elle connaît de quelles figures l'espacé est capable^ La véritable antithèse de» vait porter sur ce que l'esprit se recoupad^t car pable de la. perception des figures et du oKMJvement, .sans aucune modification de lui-même, et n'est point capable de la perception de son
et de <K)ulçur sans modification de Im-^méme. Car, ici, la que$tioi| n'est pas de savoir si l'espace esl io^pable. de .fi^urie, et nou pas l'amç; m»i$ 31 l'aine est capable, de percevpir ou d'à* i^oii; l'idée* de la figure, sans modification d'elle-!même, et point capable d'avoir l'idée de cou^ leur sans modification d'elle-même* :£n ce moment, je pense à la figure, à la couleui^, et à la.duretéd'ua diamant que j'ai vu il y a\}uelques lemps : dansfce cas, Je désire savoir comment mon esprit connaît, que pejiser à . la figure :4e cet objet ou pn avoir l'idée n'est pas une modi*» fi£|ition dç luirméme , tandis que penser ou avoir l'idée de. la couleur ou de la dureté en est une? Il est certain qu'il y a. changement, ^Itération dans mon e&piit quand je pense à une figure à laquelle, je ne pensais .pas auparavant, au^si bien que quand je pense à une couleur à laquelle je ne pensais pas auparavant. Mais l'une, me diton.^ je la vois çn Dieu, et l'autre est une modi-* ficatiou de mon esprit. En supposant ^ toutefois^ que l'une soit vue. en Dieu ,. ne se fait-il aucune altération. dans. mon esprit entrevoir et nev6ir pas? Et cette .altération doit-elle être appelée ou non , qne modification ? Quand on prétend que voir une couleur , oU entendre un son , est une. modification de l'esprit, qu*est*ce que cela signifie, sinon une altération de l'esprit, qui
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dépend de percevoir ou de ne pas percevoir le son ou la couleur? Ainsi, quand l'esprit voit un triangle qxi'il ne voyait pas avant, que serait-ce, sinon une altération de Tesprit entre voir et ne pas voir, «soit que la vision* se fasse en Dieu ou non ? Et pourquoi cette isiltération de l'esprit ne i^erait-elle pas appelée modification aussi bien que l'autre? Et, en effet, à quoi nous sert ce mot dan% l'un ou l'autre cas.» puisque ce n'est qu'un nouveau son introduit sans qu'aucune conception nouvelle y soit attachée? Je reconnais que mon esprit est altéré quand je vois une figure ou une couleur, en ce que je me trouve avoir une perception que je n'avais pas; mais^ si pour expliquer cela, on me dit que l'une de ce^ perceptions est une modification de Fes* prit,. que puis-je concevoir de plus, sinon que mou esprit est arrivé à avoir .une seml)lable perception qu'il n'avait pas? Il n'était pas nécessaire d'user du mot de modification, pour m'apprendre une chose que je savais très-bien d'avance.
48. Je ne puis m'empêcher de faire observer eif passant, une autre chose : l'auteur dit que a l'ame connaît que Téte^dae est capable d'un « nombre infini de figures, par l'idée qu'elle a de (c l'étendue; » et cela est vrai. Ensuite, il ajoute : « il n'est point He figures que tous les hommes, a par l'idée qu'ils ont de l'étendue , ne recon-
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a naissent être des modifications des corps, d II est surprenant qu'il n'ait point dit plutôt des modifications de l'étendue, que des modifications des • corps , puisqu'elles sont découvertes par l'idée de l'étendue; mais la vérité ne comporterait pas cette expression. Car, il est certain que, dans le pur espace, ou dans l'étendue qui n'est pas terminée, il n'y a véritablement aucune distinction de figures ; mais il y a des figures distinctes dans les corps distincts et finis. L'espace simple, ou l'étendue, n'est pas susceptible de semblables modifications ou figures distinctes, étant en lui-même uniforme, inséparable, immuable ; mais, suivant l'auteur, l'espace est susceptible d'avoir des corps de toutes figures et grandf^urs , sans lesquels il n'existerait aucune distinction de figures dans l'espace lui-même* Les corps étant solides, finis, capables dé mouvement, prennent toutes sortes de f^ures et eux. sçuls peuvent les, offrir. Ainjsi, Lçs figures sont, à proprement parler, lq$ modifications des corps, et. le pur espace, qui n'est terminé nulle part. et ne ipeut l'être, est toujours uniformément continué , soit qu'il renferme , ou non , des corps. Cette pensée qu'il énonce là très-clairement, me fait voir aussi clairement que le qorps et l'étendue sont ^ux choses, quoiqu'une grande partie,. de sa dpcjriqç . soit fondée sur le prin-
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cipe qu'ils iie sowt qu*iiné seule et même chose. 49. On cherche, dans le^ {>af a^aphe stiiVàtiff, à faire' voir la différence qh^il y a 'entï*é leis idées et lès seirtirtients , en ce que « feà sénf^ (c ttrents ' ne sont point attaché^ aux mots et qtie « si qttéfqti'un' h'àvâit jamais vu de couleur, éiî ii senti de chaleiir, on ne pourrait lui foirfe c6n- (c traître cesf seh^tiotfs par toutes* ks défiiHitidM « qu'on en* donnerait. » Gela e*àt Vraî Sans douté de ce qiie rauteut* appelle sentiments;' mais cella n'est pas moins vrai de ce* q^tt'îr appelle ieié^s. Que ' Poti raé montre quelqu'ùfï qui n'&fit pas aëquis' p'ar expérience, c'est-à-dirte , par la vue el le toucher, 6e que c'est qu'espace et méuvemem ; et je pourrai aussi bien faire cbh'ceVoftr pa¥"dés paroles ce que c'est que lâchaient, à un homme qui ne l*à jdm'ai^ sentie , que' je puis feit^é botk»cevbir, par le lâtngage, ce que c'est qn'espacséj ou moU'Viéraènt, à celui qui nié Ta jattîaisp^t^u par s€fs âetts. St nous sommes portés à ciV^re que les idées* appartenant à Tes^ace é*âu iiioavèmenty niîus arrivent par d'autres voies qjue' les autres idées, c'est que tïos corps et sin^- étendus^ noua ne' pouvons nous 'empêchler' ' de » dtetirigoer û€A partiel ert' nous-mériies ^ ef , cott)h^ t<iut* ce* qui est nécessaire atr soutien de notice vie , i^oùS eSI foiu^ni pat Ife mouvement , il * eët impossible de trouver uii homme qui n'ait pas acquis des idées
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par rexpérience, et qui, par conséquent, n'ait pa» appris par fusage éta langage, les mots qui les représentent et les rappellent à Tesprit pai' la force de l'habitB<le> de même que l'es noms' de chaleur et de plaisir' y excitent, celles 'qu'on aciacheà ces noms, après 'que l'eupérience a fait connaître les sensations- dont ils sont les signes. Kon que des mois ou des définitions aient le pousoir^de faire cormaîCre ou (apporter à l'espritr les unes phis quv Ies'autre9,lè^ idées'que j'appelle sifpptes ; senitment ils peuvent , par l'ha'bitwdêr les réreilter dans l^esprît de cens qui, les ayxDt acquises par l'expérience ,- savent, que CMtaiaa sons'lesreprésenteïtf ordinairement» et en sont les signes.
So. U'E» quatrième manière d'acquérir des « connaissances , est ( nousditrit)' par conjecture j «■«t'c'est ainfli que nous couttàîssons lés âmes des ui autres- hommes el les pures intelligences. uC'està-direque nonsne les connaissons' pas dit toutj msHsr qne uou» jugeons probable' que de' tels êtres, existent' réellement m rétàrh nature. Mais ceci me semble' être étranger au sujet que l'auteur s'est proposé de -traiter ici, qui ést,.ce me s«mble< d'examiner cff que' sont les idées que -no*M avdus, ef comment eHeS' nous arrivent. En ^ sort^ que, Va chose qu'il devrait considérer, suivant moi , oe n^est pas s-'il' existe quelque part
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des aipes humaines ou de pures intelligences; mais ce que sont les idées que nous en avons , et comment elles nous arrivent. Car, lorsqu'il dit que nous ne voyons les anges « ni en euxa mêmes, ni par leurs idées, ni par un sentiment « intérieur; » que signifie là le mot ange? quelle idée représente-t-il à son esprit? Ne serait-ce donc le signe d'aucune idée, mais seulement un pur son, vide de sens? £n lisant avec attention ce septième chapitre, on trouvera que nous avons des idées simples, aussi loin que notre expérience peut s'étendre ,^et non au-delàf; et que d'ailleurs nous ne connaissons rien du. tout , pas même ce que sont les idées qui sont en nous; sinon que ce sont des perceptions dans l'esprit , mais dont le flaode d'existence ou de production est toûtà-fait inintelligible pour nous.
5 1 . Dans le dixième jéjclaivwserneni ( sur la nature des idées, p. 535 de l'éditioii in-4**)»il prétend «qu'il est certain que les idées des choses f< sojnt invariables. ^> Je n^ puis coilfi prendre, cela; car^ comment pourrais-je savoir que la peinture d'une chose est semblable à cette chose , si je n'ai jamais vu ce qu'elle représente ? En effet, si ces mots ne veulent pas dire que les idées sont de véritables et invariables repré$enlations 'des choses, je ne sai;^ à quoi ils peuvent servir. £t, si tel n'est pas leur sens, ils ne peuvent
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alors signifia:* rieA , sinon que l'idée que j'ai une fois eue 9 sera invariablement la même , tant qu'elle se représentera là même dans ma mémoire ; mais qujmd une idée différente de çeile-là viendra dans mon esprit, ce ne sera plus celle-là. Ainsi l'idée d'un cheval et l'idée d'un centaure » seront, aussi souvent qu'elles reviendront à mon esprit, invariablement les mêmes; ce qui revient à dire^que la même idée sera toujours la même idée; mais que ces idées , quelles qu'elles soient , représentent fidèlement des choses existantes ^ c'est. ce que ni notre auteur, ni aucune autre personne, ne peut savoir, d'après ses principes. 5â. Ce qu'il dit , au même endroit, de la raison universelle qui nous éclaire tous, de laquelle tous les hommes participent, ne me. paraît ai^tre chose que la faculté qu'ont les hommes de considéra l'une à côté de l'autre les idées qu'ils ont; et; en les comparant ainsi, de trouver les relations qui existent entre elles. Ainsi donc, si un être intelligent placé à l'une des extrémités du monde, et un autre placé à l'autre extrémité , veulent considérer ensemble deux fois deux et quatre , ils trouveront inévitablement qulls sont égaux , c'est-à-dire que c'est le même nombre. Ces relations, il est vrai, sont infinies, et Dieu qui connaît toutes choses, et leurs relations telles qu'elles sont, les connaît toutes, et ainsi sa c^n-
7 3tO
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naij5$aiic(5 esl^irifinie* S^emenl Ie3 b<SQQmeSt sont
capables d^ d^ouvpir jplus ou hkhD» 4e ces relations , selon qu'ils appliquent leur esprit ii /considérer cert^-ines espèces d'idçes , et à trouver 1^ idées intermédiaires. qui serveilt à faire voir )es .rels^ions de celles qu'on ne peut immédiatemeixt comparer par juxtaposition. Mais j'avoue, d'après cela^ que je m puis comprendre ce que l'aut^eur veiit dire p^r cette raison infinie que les hqmmes cousultepl. . Car, s'il veut dire qu'ils considèireiit uae partie des relations des choses qui sont infinies , cela, est vrai ; mais c'est une manière de parler bien impropre , et .qu'un homme tel que lui n'emploierait pas pour ne rien &ire entendre de plus. S'il pense, comme il le dit, page 536, que cette raison infinie et universelle à laquelle l'homme participe, est la raison de Dieu même', c'est un point qu'il m'est impos* sible de lui, accorder. D'abord, parce que je crois que l'iOii ne peut dire de Dieu qu'il raisonne, puisque d'unseul regard il embrasse toutes choses. Or, la raison humaine est bien éloignée d'une pareille intuition : eHe arrive par un progrès pé* nible et graduel à la connaissance des choses, en comparant une idée avec, une seconde idée, celle-ci avec une troisième, et ainsi de suite, pour trouver les relations entre la première et la dernière de ceUes qui composent cette chaîne^ et
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pour chercher les idées intermédiaires qui peu- >
vent nous montrer cette relation que nous dé« sirons connaître, et que nous réussissons quelquefois à découvrir, et quelquefois, non. Cette manière donc de trouver la vérité , si pénible , si incertaine , si bornée , n'est propre qu'à des i
hommes dont l'entendement est limité, mais ^^
nullement à Dieu; en lui c'est connaissance et intelligence. Mais alors , dire que nous participons de la connaissance de Dieu , ou que nous ' consultons son intelligence, c'est ce que je ne f saurais recevoir pour véritable. Dieu m'a donné * une intelligence %ui m'est propre ; et ce serait à t moi une témérité de supposer que je reçoive aucune connaissance par Fintelligence de Dieu , que je voie par ses yeux , ou que jç participe * en rien de sa connaissance. Il me semblerait plus .possible de voir avec les yeux, ou de penser avec l'intelligence d'un autre homme , qu'avec ceux ^ ^: de Dieu , puisqu'il y a quelque proportion entre mon intelligence et celle d'un autre homme , et qu'il n'y en a aucune entre mon intelligence et celle de Dieu. Mais , si cette raison infinie que nous consultons^ n'est, en dernière analyse, que les relations infinies et immuables qui sont dans les choses , et dont nous sommes sans cesse occupés à découvrir quelques parties ; cela est vrai en effet ^ mais ne prouve pas ce que l'auteur
ao.
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vettt établir, savoir; « Que nous voyons toutes a choses en Dieu : » et que ce si nous ne voyions « pas toutes choses pai^ l'union naturelfe de notre (c âme avec la raison universelle et infinie , nous « n'aurions pas la liberté de penser à toutes fi choses. D Comme il le dit., page 538. Pour s'expliquer plus clairepient sur cette union universelle, ou ordre universel,, comme il l'appeilè aussi, page 539, ^^ ^^^' V^^ «Dieu renferme en « lui-même les perfections de toutes les créa- « tures qu'il a créées ou peut créer , et les renie ferme d'une .manière intelligible. » Intelligible pour lui-même , cela est vrai^ mais intelligible pour les hommes , du moins pour moi ^ c'est ce qui ne me parait pas être, à moins que l'on n'entende par ces mots^ « renfermer en lui-même les peirfections de toutes les créatxires, ». qu'il n'existe point de perfection dans aucune créa-^ ture qui ne soit surpassée par celle qui est en Dieu, ou qu'il y a en Dieu une plus grande perfection que toutes les perfections des créatures prises ensemble. En conséquence , quoique ce qu'on ajoute dans les termes suivants soit vrai, savoir; «que c'est par ces perfections iirtelligi- « blés que Dieu connaît l'essence de toutes choses,» cependant , il ne s'ensuit pas de là , ni de rien de tout ce qu'il a dit, que ces perfections en Dieu , qui contiennent en elles toutes celles des
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créatures , soient « les objets immédiats de Fesprit i( de rhomme^ v ou « soient tellement les objets u de l'esprit de l'homme » qu'il puisse voir en elles l'essence de toutes les créatures. Car, je demanderai* dans laquelle des perfections de •
Dieu, je puis voir l'essence d'un cheval ou d'un âne , d'un serpent ou d'fine colombe , de la cigué ou du persil? Je déclare y pour ^ moi , que je ne .-•
vois l'essence d'aucune dé ces choses daus aucune'des perfections de Dieu, dont j'aie quelque notion. Car , assurément je ne Vois l'essence distincte d'aucune de ces choses, ni ne sais en quoi elle consiste; et par conséquent, je ne saurais comprendre la force de la conséquence qu'il en tire en ces tecmes : ce Donc , les idées «intelligibles, ou les perfectioiis qui sont en « Dieu ,' lesquelles nous représentent ce qui est « hors de Dieu , sont absolument nécessaires et « immuables. » J'accorde volontiers que les perfections qui sont en Dieu sont nécessaires et invariables ; mais que les idées qui sont intelli* gibles à Dieu, ou sont dans l'intelligence de Dieu (car nous sommes obligés de parler ainsi ^
de lui , tant que nous le concevons d'après nous* mêmes), que ces idées, (îis-je, puissent être vues par nous , ou que les perfections qui sont en Dieu nous représentent l'essence des choses qui sont hors de lui, c'est ce que je ne puis conce-
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voir. L'essence de la matière « d'après tout ce que j'en puis voir ^ est i'étend«ie , la solidité , la divisibilité 4 et la mobilité ; mais dans laquelle des perfections de Dieu vois-je cette essence ? Pour quelqtte )utre homme ( par exemple, pour r notre auteur), l'essence des corps eist peut-êtie
une chose totalement difSét^ente ; et quand il aura
expliqué ce qu'elle est à ses yenXj on pouiva
considérer dans laquelle des perfections de Dieu
il peut la voir. Supposons , par etiLemple , que oe
i seit seulement la pure étendue : l'idée que Dieu
^ av^it en lui-même des corps , avant leur création y
! n'était donc que l'idée de pure étendue; et, par
conséquent , quand Dieu créa les corps , il créa
l'étendue ; ensuite l'espace qui n'existait pas au-*
^ paravant, comoiença à exister. Je ne puis coa-*
cevoir, jeje déclare, dans laquelle des perfections de Dieu je puis voi^ l'essence nécessaire et im« muable des choses; l'auteur voit en Dieu une essence des corps , et moi , j'en vois une autre ; laquelle des deux sera donc cette «essence né-^ cessaire et immuable contenue dans les perfec-- ^ tions de Dieu ; et même, commuât connaissons-
nous , ou comment pouvons-nous connaître qu'il existe des corps , ne voyant jamais les corps , mais seulement leurs idées qui sont en Dieu ? Qui nous assure de l'existence réelle de ces corps dont nous voyons les idées, puisque nous ne
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pouvons les percevoir par nos sens , seules voies par lesquelles nous arrivons à la connaissance des dioses corporelles ? Toutefois l'on prétend que Dieu nous- montre les idées des corps , à Tèccasion de la présence des corps à nos sens. Maïs c'est là une assertion gratuite : c'est affirmer ce qui est en question ; et voilà pourquoi je demandé que Ton me prouve que ces corps sont présents. Je vois le soleil, ou un cheval: non, dit Tauteur, cela eist impossible : on ne saurait lés voir, parce qu'étant des corps, ils ne peuvent être unis à mon esprit , ni lui être présents. Cependant, lorsque le soleil est sur notre horizon, et que le cheval est placé à la distance convenable^ étant ainsi présents à mes yeux. Dieu me montre, en lui «même leurs idées; et moi je dis, que Dieu peut me montrer ces idées, quand il lui plaît, sans qu^aucun de ces c^rps soit présent à mes yeux. Car , lorsque je crois voir à telle distance de moi une étoile, tandis que je ne la vois réelléhient pas , mais seulement son idée , que Dieu me découvre, je voudrais qu'on me prouvât qu'il existe une telle étoile à«des millions de millions de lieues de moi , à l'instant où je crois la voir , plutôt que lorsque je crois la voir en rêve. Car , jusqu'à ce qu'on m'ait prouvé qu'il y a Une chandelle sur la table où j'écris, supposer que je vois en Dieu l'idée pyramidale de
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sa flamme , à roccasion de la , présence de la chandelle, c'est fairç une pétition de principe. Avant que de me prouvçr qiie Dieu me découvre cette idée, à l'occasion àfi la présence de la chandelle , il faut que L'on m'ait prouvé qu'il y a là une chandelle ^ ce qu'il est impossible de £ûre , d'après ces principes.
Mais, allons plus avant. Nous voyons, dit Fauteur, les essences nécessaires et immuables des choses dans les perfections de Dieu. L'eau, une rese , uu lion , sont des choses dont les essences sont distinctes entre elles*, et de toutes celles des autires choses : or, je voudrais bien savjoir ce que sont ces essences distinctes, que je ne vois^ je l'avoue ,• ni en Dieu ni hors de lui ; et dans laquelle des perfections de- Dieu nous voyons chacune d'elles?
A la page 5<»49 j^ trouve ces mots: <c II est «évident que les idées qui sont en Dieu, lors- « qu'elles représentent lés êtres créés ou possibles, À ne sont pas toutes égales ; que celles , par « exemple, qui représentent les corps ne sont » pas . si nobles que celles qui représenteat les « esprits ; et qu'entre celles qui ne représentent «que des corps, ou seulement des esprits, il y ce en a de plus parfaites les unes que les autres. « Cela se conçoit aisément et sans peine, quoi* « qu'on trouve beaucoup de difficulté à accorder
Imiii r^ • '^-
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a la simplicité de Fétre divin avec cette variété a d'idées iotelligtt>les qu'il renferme dans sa sa* « gesse. » Pour moi , cette difficulté me parait insurmontable; et je conclus qu'il en sera toujours ainsi, jusqu'à ce que je trouve un moyen de Élire que la simplicité et la variété soient une même chose. Et cette difficulté arrêtera toujours, dans une doctrine où l'on suppose que les po*- . fections de Dieu nous représentent tout ce que nous percevons des créatures ; car , il faudrait alors que ces perfections fussent nombreuses, diverses 'et distinctes l'une de l'autre^ comme le sont les idées que nous avons des diverses créatures. Il me semble que ce serait supposer que Dieu^ contient formellement en lui toutes les idées distinctes de toutes les créatures , et de manière à ce qu'elles puissent être vues successivement; supposition que tout ce langage abstrait ne peut empêcher de paraître aussi grossière que la notion d'un peintre qui aurait renfermé dans un cabinet les esquisses de tous les ouvrages qu'il aurait faits , et les en tirerait quand il lui plairait de les montrer. Mais, tant que ces pensées abstraites ne produiront rien * de mieux que cela, je préfère demeurer dans mon ignorance, et dire tout uniment : Dieu est un être simple , omniscient , c'est-à-dire , qui connaît toutes choses; tout-puissant, c est-à-dire.
3l4 EXAM. JDUB l'pPIIHOK DV.m, MAIXEBRANGHB.
qui peut faire toutes choses; mais, comment? je ne puis le concevoir, ses moyens de connaissance et ses moyens de création étant également incompréhensibles pour moi; et s'ils, ne l'étaient pas^ je ne pourrais le croire Dieu, ou plus par* Élit que moi en sagesse. A la fin du paragraphe <pie je viens de citer, notre auteur sembfe in*cliner vers ces idées,, quand il parle de « la va- <K riété d'idées intelligibles que Dieu renferme dans . a sa sagesse. » Par où il semble placer cette variété d'idées dans la pensée ou l'intelligence de Dieu (c'est-à-dire, par où il est difficile de c#ncevoir comment nous pouvons les voir), et non dans l'essence divine, où il prétend qu'elles doivent être vues , confine autant de choses distinctes.
■^ '^ ■%^n^%n^*i~>n i %^'vv%'^ ii-* -fc -i^ -> fti'fc w%* ii '* i "'» w'%i'*f>*iiWi"» »i»i« xai»
SUR QUELQUES PARTIES DES OUTRAGES DE IMU NORRIS
> DaDS lesquelles il soutient ropinion du Père Mallebranche, Que nous
vojrons toutes choses en Dieu,
i^uBi^QUES philosophes croient eitpliqqer, d'une manière satisfaisante, la natore de nos idées, en disant que , Nous les voyons en Dieu{i); comme si nous pouvions mieux concevoir ce que sont les idées dans l'entendement de Dieu, que jce qu'elles sont dans le notre, ou, comme si l'on faisait mieux connsdtre leur nature en affirmant que « L'objet immédiat de notre esprit , ce sont « les idées de la divinité , l'essence omniforme « de Dieu partiellement représentée ou expo-
(i) Voyez Réflexions sur l*£ssai sur l'Entendement hun main, écrites par J. Norris, et imprimées à la fin de son ouvrage intitulé : Félicité chrétienne, ou Discours sur les Béatitudes de notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ, pag. 3o de l'édition in>8^, Londres , 1690.
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a sée(i). » En sorte que par là tout* est édairci, * et il n'y a plus de difficulté quand on nous a dit que nos idées '<c sont les idées de Dieu, et que «ces idées de Dieu » sont son essence omniforme. Car, nous connaissons aus^i pleineipient ce que sont les divines idées , que nous connaissons ce que c'est que un , deux et trois ; et c'est nous expliquer très-intelligiblement la nature de nos idées, que de *nous informer qu'elles ne sont autres que les idées de la divinité, et que l'essence divine est plus Ssunilière à notre esprit, plus à sa portée, qu'aucune des choses auxquelles il pense. De plus , nous ne pouvons trouver aucune difficulté à concevoir que les divines idées sont l'essence de Dieu.
2. On se plaint de ce que je n'ai point « défini , « ou expliqué la nature de nos idées (2). » Mais , on n'entend pas, sans doute , par là, qu'il me fut possible de faire connaître aux hommes leurs idées ? Persbnne ne pourrait imaginer, que des sons articulés, sortis de ma bouche ou de celle d'un autre individu de mon espèce, puissent faire connaître à un de nos semblables ce que sont les idées qu'il a , c'est-à-dire , ses perceptions ,
(i) Réflexions, etc. pag. 3i.
(2) Ibid.,pag. 3.
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mieux que lui-même ne. les connaît ou perçoit actuellement : ce qui est suffisant pour donner lieu à îles négations ou à des affirmations, à leur égard. On eqtend donc ici , par a la nature des <c idées 9 » seulement leurs causes, et la manière dont elles sont produites dans l'esprit, savoir; l'altération de i'esprit en quoi consiste la perception des idées. Et qubnt à cela^ j'affirme que pei^onne ne peut rien en dire ; et j'en appelle non-seulement à.rexpâ^ience, mais au seps commun, pour prouver la vérité de ce que j'avauce , car il est reconnu impossible de rendre raison d'aucune altération faite dans une simple sub^ stance , quelle qu'elle soit : toutes lès altérations possibles à concevoir pour nous étant celles des substances composées et consistant uniquement dans quelques transpositions de leurs parties. Suivant ces* auteurs, nos idées sont les idées de la divinité , ou l'essence omniforme de Dieu, que l'esprit voit quelquefois, et quelquefois non. Maintenant, je demande à ces messieurs quelle altération se fait dans l'esprit quand il voit ? Car c'est là que gît la difficulté sur laquelle on veut s'éclairer.
Quelle différence sentez-vous en vous-même entre l'instant où vous voyez un souci , et celui où vous ne le voyez pas ? Cela n'est point du tout difficile à trouver ; c'est simplement avoir dans
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un instant une idée que vous n'aviez pas dans i'aulare* Mais /la difiEk^ûité e$t de savoir quelle altération est fiadte dans votre'espiit » quel ehaB* gement il subit , quand il voit ce qu'il ne voyait pas avant , que oe soit une idée divine dans Tin-^ telligence de Dieu, ou que ce soit, comme pensent les ignorants , le soqd qui est dans le jaftlin.^ Pour ce dont il s'agit, les deux suppo* siiions sont égales ; car , dans l'une et l'autre , l'objet fst extérieur à l'esprit, jusqu'à ce qu'il en ait la perception. Et quand il l'a , je demande quel autre changement pst produit en lui par cette perception, si ce n'est , comme le dit le vulgaire , qu^il a une perception qu'il n'avait pas un moment auparavant. C'est la difiPérence entre percevoir et ne; pas percevoir, di£Sérence reconnue de tous comme point de fait^ sans que personne sache, autant que j.e puis Voir, en quoi elle consiste ; seulement les uns avouent ingénument leur ignprànce,et lès autres prétendent à des connais^nces qu'ils n'ont pas en effet.
3. icDieu, dit le P..Mallebranche, fait toutes a choses par les voies les plus simples et les plus « courtes. » C'est-à-dire , suivant l'interprétation que M.- Norris donne de ces paroles dans son ouvrage (i), « Dieu ne fait jamais une chose en
(t) La Raison et la Religion, ou Bases et Règles de la
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a vain. 1» On leur accordera facilement cela ; mais comment pourront-ils concilier avec ce principe , sur lequel repose tout leur système, la structure merveilleuse de l'œil et de . Toreille , pour ne point parler des autres parties du corps? Car^ si la perception des sons et des couleurs ne dé* pendait que de la présence de l'objet (qui donnerait au tout-puissant l'occasion d'offrir à l'es^ prit l'idée des figures, des odeurs et des sons), tout cet ingénieux arrangement des organes serait entièrement inutile ; puisque le soleil , les étoiles, tous les objets visibles dont nous sommes environnés , le battement d'un tambour , les discours du peuple, le changement produit dans l'air par le tonnerre, soiit également présents à un homme sourd et aveugle ^ et à ceux dont les yeux et les oreilles sont dans la plus grande perfection. Avec la moindre connaissance en optique , Ton ne peut s'empêcher d'admirer la construction merveilleuse de l'œil, non-seulement pour la variété et la netteté de ses parties , mais pour leur convenance au but de peindre les images des objets sur la rétine , suivant les lois de la réfraction; et ceux qui soutiennent
dévotion j considérée d'après la nature de Dieu et celle de r homme y etc., par J. Tîorris. Part. II, contempl. II, sect. 17, pag. 195. Édition in-8^, Londres, 1689.
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ropinion ci-dessus mentionnée, sont forcés d'avouer que tout ce beau travail est perdu , puisqu'il ne contribue en rien à la production des idées dans l'esprit, à la manière ordinaire des causes et des effets. On veut que la présence de l'objet serve simplement à donner l'occasion à Dieu de montrer à l'esprit l'idée de cet objet en lui-même, idée qui doit assurément pouvoir être aussi présente-à celui qu'afflige une cataracte, qu'à l'homme le plus clairvoyant. De ce que nous ne connaissons point comment la présence des objets produit les idées dan» l'esprit , de ce que nous ne pouvons expliquer cet effet par aucune opération naturelle^ faut-il en tirer cette conclusion étrange î que Dieu, l'auteur de la nature, ne peut les produire par cette voie? comme s'il était impossible au^ tout-puissant de produire une chose psu* des moyens incompréhensibles pour nous ; quand nous voyons notre auteur lui-même, si satisfait dé sa science universelle , sL persuadé qu'il sait comment Dieu perçoit et comment rhomme pennet, ne pouvoir expliquer la cohésion des parties dans les derniers degrés de la chaîne des êtres créés, les corps inorganiques.
4. La perception des universaux prouve aussi (selon eux) que tous les êtres sont présents à l'esprit, et qu ils ne peuvent l'être que par la présence de Dieu, puisque <t toutes les choses créées
^^^àim^m^ÊÊ^
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«sont jindividiiieUes(i).>^ Toutes les choses qui existant ne sont- elles pas iudividuelles? Et, s'il en est ^inùt ne dites pas que toutes les choses créées» tnais que toutes les choses existantes SQpjt iiidividuélles. Eu ce cas, avoir une idée général n.« proHve pas que: tous les objets soiit présent» à l'esprit. Mm» on misonne dd cette ma,nièrf .y/aut§. d^ copsidérer en quoi consiste l'uniyersaJû^ ^ qui n'^t que dans la représentatiob > ^str^atiPP. fmt^ des particularités. L'idéqîd'un cercie d'un ponce de dia;i4ètn<fc représente^ par-j tout et en tous tereps, tous Les cercles d'un ppu<Qe d(8 ^v^mètjçe ; / ^î cnh^ en faisant abf. StriajC^ion dn ^pmps pt du lieu où il exiatâ. CeitQ idée: r^pfé^çQte ^us^i tous les ceccles de toutes Jlies^nlMtewis, fin, i^auta^issi abstraction de g^ gîfandçMr particulière;, cit. retenant s^ukr HXenj; h rej^^fipn d'égalité de distance de toutes Ip^ pf^rtie^ dç U /circonférence au centre.
. 5, ^9us Avons « ^m idé§ disjtincîie de Dieu (a)» par laquelle nous pouvons en effet le distingiter cl'M\%mwf' dp$ (rré^tup^; lirais je craindrais d'être pf^^PB^ptuemti, M JQ dirais qufe; nous awns de If^ U:i|6 idé^ ^siiz claire f^QOJ'. le.5Yoir,;t€l qu^il est en lui-même.
(i ) La Haison-ieie:, part. II, cohtèfnftl. 'II,''sect.' kg, p. 197. (2) Ibid., sect. ao, pag. 198. *• * <
3aa axMARQiTES
6. Dans le passage suivant, où l'on prétend «que « nous avons Tidée de l'infini avant celle du.fini, «parce que nous concevons Tétre infini, en con- «c^vaiit simplement l'être, sans considérer s'il « est fini ou infini (i); » je laisse à juger si l'on ne fait pas une méprise, en confondant la prioi^ité de nature avec la priorité de conception.
7;' « Dieu a' fait toutes choses pour lui-même (2) : drionc nous voyons toutes choses, en lui. » Et Ton appelle cela une démonstration! comme si toutes choses n'étaient pas également faites pour Dîéb; et comme si les l^ommes n'avaient pas alitant de raison de le glorifier, s'ils avaient pour percevoir les choses, tout autre mpyen que fcelui de les voir en lui; puisque celui-^i ne sert pas pius que l'autre >à nous' faire cbnhl^îfr^^ Dieu , et que , sur un million d'ho^nïmes' • qui l'admet-* tront', il n'y ^ en aura pas un qui soit capable de
le connaître, ptotôt que parmi ceux qui crôieiHt percevoir tes choses là où ellefs siont, et par l'intennédiail>e de leurs sens.'' * -• ;•»* '
.8. «-rSt Dieu faisait un esprit et lui dominait lié (c soleil pourtsou idée, on p^up robj«tînfiriiédiisit de ce sa cobÀaissarnce^ Dieu aurait fait alors cet' ës{)Ht'
(i) La RaisoFi^^e\ç., part 11^ secU ai.>i)^.,i,i>Ç. A (i)- Ibid., sect. 22, pag. 199; > . .r î. «1» '*•
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tpdur le soleil et non pour îuifij. » Msiis ôda suppose que ceux qui voiferit lès cjiose^ en Dieu , voient aussi Dieu, et montrent par là que.kUr esprit est fait pour Dieu ,< puisqu'il est «l'objet, «immédiat de leur connais$aiK3is. » Toutefois, j'en appelle à Texpérience de chacun , pour ^a^ voir si, lorsqu'on voit quelqtie chose que Ton n'avait js^mais vu, l'on voitet aperçoit Dieu en n^émè temps v ou s'il n'est pas vrai au contr jftté que les homnies^.qui, à chaque instant, perçoivent de nouvelles choses , n'ont pas Diçu dans toutes leurs pensées? «Cependant, continue l'autenr, « quand Tesprit voit ses ouvrages , il le voit eu « quelque façon (2). » Cet en quelque façon , ne sert en aucune façon à prouver que nous soyoiriS faits uniquement pour Dieu, pour son idée, pour que sa connaissance soït notre pbjet îm-médiat. Un homme élevé dans' un obscur cachot où il n'aperçoit les objets autour de Jui que par un faible rayon de loanièrè , doit en effet l'idée qu'il a de ces cJijets à cette lumière qui vient du soleil 7 mais , s'il n'a jamais entendu parler du soleil ni pensé à lui , peut*on dire qu^ l'idée du soleil est Tobjet immédiat de sa .conniaissance'; ou , que son esprit , en conséquence ée sesi pér--
(i)' Za Aaîkoit y sect %a, pag. 19g. t . \ .
{%) Ibid., secu 23,pag. aoo. ^ <>
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Ceptiom, a' été ^it pour le soleil? La plupart (jLes hommes ^ont dans ce cas ; et panm ceux qui oùt acquis 40S idées »sur Dieu, soit par la ti^idition , soit par J/e raisonnaient , combien en .pçurriou$-nou8 tCompter, dans l'eâprit desquels j^ne idée de lui $oit présente, toutes les fois qu'ils ;Pff(isent* à un o^je^ nouveau ? . ^
9. Mats, s'il est nécessaire^i-eint déxooûtré que iK>us sommes f^its.pour Dieu , parce que « nous <i voyons, tou.t:es «bosefs en lui ^ <» nojiis ne sommes ;d/{|fi([; pas jnérpe à. moitié £aits pour lui; puisque niQjiirf^ apt^iir déçl^^ns que nous ne voyons en pie|[;i,que les idées de nomJ>re, d'étendue,* et Jie^ éssei^,€es ^njui n^ sont pas la moitié 4çs idées que l'esprit peut (xmcevoir.
^ :x0. « Les simples essences des icho^ei^ ne sont ce autres que la di'^ine essencie dle-méme cosnsiic/jjér>é^ 9fV«c 3a connoidtion , comme rep^ésen* f tant ou màntr^nX diversement les choees , et «susceptible d'être diversement imitée on partir icjcipé0 par elles (i). »£t c'est là ce qu'on nous dit elfe Jes idées (a). le pense que tout cela veut dire, ei) termes' /clairs et intelligible^^ .que Dieu 9 toujours lU puissance de tprodnip:*e tout ce qui nt'iiippUqu)^ ;u.icaiiipe ..cantrad^ctîoiB; il saut aussi
(i) La Raison, etc., part. I ,^^QBteiitpl« Y, seet. 19, p. S^, (a) Ibid., sect. 20. ' .
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tout ce que noàs poiivôns f^ire. Mans, qu'est-ce que cela fait aux idées qui sont en hii , connue êtres réelsi visibles pour nous? Dieu savait de toute éternité qu'il pouvait créer un cailloH , un champignon, un homme. Ces choses, qui sont des idées distinctes, faisaien't-eltes iion partie de sa siivple essence? En ce cas, it semblerait que. nous connattrêonS assez Aiàl l'essence de Dieu , et lerion» tme singulière application du mot simple, pour dés^ner ce qui comprendrait toutes les sortes d^ variétés. Cependant, il est certain que TAett connaissait, avant la création, qu'il pouvait donner l'existence à toutes les créatures; où' placer alors les Idées qu'il en aVait , si ce n'est dans sa propre easence ? elles existaient là éminemment ; ainsi elles font partie de IVs^ seadB de Dieu. Les choses e[les>raèmes y existât aussi éi9*nemmenl; ainsi toutes les créatures, telles qu'elles sont en réatité , sont l'essence de Dieu. Gw,8i des êtres finis quelconques, tels que l'on prétend que sont les idées , sont l'essence de Dieu infint; d'autres êtres finis, comme les créatures, peuvent aussi être ('essence de ftieu. Voilà pourtant le langage que sont cbligés de tenir ceox qui ont la prétention de ne rien ignorer; et qui veulent paraître instruits même des connaissances de Dieu, et de la manière dont il les a !
3a6 REMARQUES
i j . a Quaut aux essences des choses , ou « idées, existant en Dieu (i); » il doit y en avoir, en effet, un grand nombre, et la simple essence ' de Dieu renferme alors en -soi une auBsi grande variété d'idées qu'il existe de créatures , chacune d'elles ^taht un être réel et distinct de tous les autres. Si l'on nous répond que cel|t signifie seulement que Dieu peut et sait qu'il peut les produire, nous n'y voyons alors que ce que tout le monde sait. Si cela veut dire quelque chose de plus, et que l'on ne nous montre point ce nombt'e infini (^êtres réels distincts en Dieu, comme composant son essence propre, ce n'est pas différeir beaucoup de: ceux qui tienn^t que Dieu est l'univers , quoique cette opinion sç cac^ie ici sous les expi^éssions inintelligibles d^ simplicité et de variété combinées dans l'essence de Dieu. Mais, ceux qui veulent passer pour savoir tout ce qui est nécessaire pour cette connaissance 9 font Dieu à leur image;. sans cela, comment parleraient-ils avec tânf d'assurance 'c de a l'esprit de Dieu et des idées qui y sont , les- « quelles peuvent représQpter et montrer tous «les êtres-possibles (â)?» ' •
. m. C'est. ^<' dans la nature divine que se
(i) La Raison, etc., sect. 21 , pag. 83.
(a) Ibid., sect 3o, pag. 92, 98.
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« trouvent ces natures universelles qui sont les « objets propres de la science; et par conséquent m c'est en Dieu que nous connaissons toutes les « vérités que nous connaissons (i). » Existerait-il donc en effet quelque nature universelle? ou toute chose qui existe dans quelque lieu ou en quelque temps , peut-elle né pas être une chose singulière ? .On ift saurait nier , je pense , que de même' que Dieu a le pouvoir de produire en nous des idées, àï peut aussi donner à un autre un tel pouvoir, ou (pour m'expliquer en d'autres termes) faire qu'une idée soit l'effet d'une opération sur notre corps. Cela n'implique aucune contradiction ; par conséquent cela est possible. Mais , direz-vous, on ne conçoit pas comment cela se fait. Si vous vous attachez à ce principe de croire qu'une chose ne peut se faire , parce que vous ne concevez pas les moyens par lesquels elle se fait, c'est nier que Dieu puisse la faire, par la raison que vous ne comprenez pas les moyens qu'il eniploie pour arriver à cette fin. Si les objets visibles ne sont vus que parcç que Dieu montre à l'esprit leurs idées, à l'occasion de leur présence , pourquoi le tout-puissant ne montre-t-il pas à un aveugle-né (devant lequel on placerait-, à la distance convenable , et dans un jour suffi-
(z) La Raison, etc., pag. to6.
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satit, des: objets visibles, qui devraietit éfiCé pôur lui la cause occasionnelle de voir leurs idées en lui ) ces mêmes idées des objets , comme il les tnbntre à ceux qui ont l'usage de lears yétit? Cependant f malgré cette égalité de eaudes occasionnelles^ l'iin a ridée des objets, et Tautré ne Ta pas; et cela constamnlent ; ce qui fait asse2 raisonnablement supposer qu^il^ a dans la vision quelque chose de plus , et que cette ftt^ésènce des objets est plus qu'une cauàe occasiofinelle.
1 3< D'ailleui^ y si la lumière , en fuEippant HM jeux^ n'est que la càui^ occasiorthelle de la vision, Dieu, en faisant les yèdx d'une stniéture si ingénieuse , n'agit pas par les voies les plus simples; car il pouvait produire des idées visibles, à l'occasion de la lumière, sur le front ou sur les paupières ^ comnle dans le fond de l'oèil.
i4* Les objets extérieurs, qûaiid ils sont présents , ne sont pus toujours des causes occa* sionnelles. Si l'on reste long-temps dans tme chs^mbre pleine de fleurs odorantes, on finit par ne plus sentir leur parfum ; tandis que ^ si Ton revient dans cette chambre, aprè^ une absence de quelques instants ^ on éprouve de mmveaiz la sensation des'odeui's. De même, lorsqtr'en sortant de la vive clarté clu soleil^ on entre dans une chambre où il ne pénètre que peu de lumière, on n'y distingue d'abord aucun objets quoique
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ceux qui y sont depuis quelque temps voient clait^emeol tont ce qu'elle rei^ferme. Il est dif« ficite d'expliquer l'un ou l'autrie de ces phéno-^ œèneè^ d'après le principe que I^teu produit lés idées pôF des causes occasionnelles ; mais on lek explic|ue aisément, d'après l'opinion que les idées sont produites par l'opération des objets sur les organes des sens.
• 1 5. Que les idées de la lumière et des cdUkurs arrivent ou non par les yeux ^ il est toujours vrai que ceux qui n'ont pas des yeux n'ont jamais ces idées. £t que l'on accorde ou non que Dieu a voulu qu'un certain mouvement^ imprimé ailjL fibres ou aux écrits du nerf optique^ pût exciter ou produire en nous ces idées , quelque dôm qu'on lui donne, c'est cônome s'il l'avalit fait; puisque^ lorsqu'un tel mouvement n'existe pas, la perception ou l'idée n'existe pas non plus. Car j'espère qu'on ne niera pas que Dieu ne puisse donner un tel pouvoir au mouvement, s'il ' le veut/ Oui , disent-ils , ce mouvemèqt est caiise occasionnelle, ^t non pas cause 'efficiente; oaais cela ne saurait être , car ce serait prétendre que Dieu aurait donné à ^ iiiouvemelit du ilerf optique le pouvoir d'agir sur Itii ^ tandis qu'il ne pourrait lui donner le pouvoif d'agir sur uoubt Ainsi , ce mécanisme opérerait sur l'esprit infini ^i impassible, et l'avertirait des moments
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où il devrait à son tour agir sur l'esprit huraain , €t lui exposer l'idée, par exemple, d'une couleur qui serait en lui-*méme. Le créateur^ infini , éternel , est assurément la cause de toutes choses, la source de toute existence , de toute puissance : mais, parce que tous leà êtres dérivQpt de lui, ne peut-il exister rien hors de lui? ou, parce que toute puissance a son oHgine en lui, ne peut*il en communiquer quelque parcelle à ses créatures ? Ce serait assigner à. la puissance divine des bornes bien étroites ; et, en paraissant chercher à l'étendre , ce serait l'anéantir en effet. Car , je le demande, quelle est (autant que nous pouvons en juger) la puissance la pjus parfaite^ celle de faire une machine, une montre, par exemple, qui, une fois sortie des mains de l'ouvrier , peut aller seule , par l'effet de la combinaison habile de ses parties ; ou d'en faire une qui exigerait que l'on touchât un ressort, chaque fois qii'elle aurait à sonner ou à marquer les heures?- Dieu ne peut construire une machine .'qui aille d'elle-même. Et pourquoi cela? parce que les créatures n'ont aucun pouvoir; parce qu'elles rie peuvent ni se mouvoir, ni faire quoi que ce soit d'elles-mêmes. Comment alors tout ce que noi& voyons arrive-t-il? Esl-ce que les créatures ne font rien ? non : elles ne sont que des causes dccasiounelles , qui le déterminent à
■BM— ^^■^11— ^^' iiaaMfciiB
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produire en elles certaines pensées et certains mouvements. Les créatures ne peuvent produire aucune idée, aucune pensée dans l'homme. Comment donc parvient-il à percevoir ou à penser? Dieu, à l'occasion de certain mouvement du nerf optique , montre à l'esprit la couleur d'une rose ou celle d'un souci. Mais, comment ce mouvement du nerf optique a-t-il lieu ? A l'occasion de quelques particules de lumière qui viennent frapper la rétine , Dieu produit ce mouvement , et ainsi de suite. En sorte que toutes les fois qu'un homme a une pensée. Dieu la produit, fut-ce une pensée de révolte, de murmure ou de blasphème. Notre esprit ne fait rien , il n'est qu'un miroir recevant les idées que Dieu lui présente , et telles qu'il les lui présente : l'homme est entièrement passif dans toutes les opérations de la pensée.
i6. Un homme ne peut mouvoir de lui-même ni son bras ni sa langue; il n'a aucune puissancg; seulement , à l'occasion de la volonté qu'il a de 'faire tel mouvement , Dieu l'opère en lui. Mais , si l'homme veut, il fait donc quelque chose; autrement , i^ faudrait que. Dieu , à l'occasion de quelque chose que lm-mé|ne aurait fait avant, produisit dans l'homme la volonté, puis l'action. Cette hypothèse , que l'on nous dtfiine pour un moyen d'éclaircir nos doutes , conduit , en der-
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'1 1 . Tout ce . qui existe , soit en Dieu , soit hors de lui, est singulier (i).
aa. Si Ion ne faisait aucune proposition, il n'y aurait ni vérité ni' fausseté; quoique les mêmes relations^ subsistant toujours entre les mêmes idées ,' soient le fondement de l'immuable vérité dans les mêmes propositions (2) , toutes les fois qu'elles isont faites.
: .a3* Il n'y a rien de surprenant à ce que la même idée (3) sotl: toujours la itiéiùe idée; Car, cela revient, à dire que le mot triangle à toujours la même signification.
. a4-, <^ Je désire connaître les choses que Dieu a « préparées pour cjeux qui l'aiment (4) »; j'ai donc déjà quelque connaissance de ces choses, quoiqu'elles soient «telles que l'CBil n'en a jamais tcYu, ni l'oreille jamais entendu de semblables, a telles que l'esprit de l'homme ne saùraitles com- «prendre.» ^ ^ .
25. Si «j'ai toutes, choses actuellement présentes à mon esprit (5) ,»• pourquoi n'ài-jepas une connaissance exacte de toutes ces choses?
(i) Ibid. , sect. 3d , pag. 206. . •-
(a) Là Raison y etc., sect. 3a, pag. 207.
(3) Ibid., sect. 33, pag. 108, 109.
(4) Xa Raison, etc. , part. Il, conté^mf)!. II , s^t.' 34 iV- ^^^
(5) Ibid., sect. 35, pag. an à ai3.
SUR QUELQUES OU VB ACES DE M. NORRIS. 335 V
a6*. Si l'on considère quelle est la substance * \
de façons de parier telles que celles-ci : « Je désire « cela; donnez-le-moi , je vous prie. — Elle fut ef- « frayée à la vue du serpent, et* s'enfuit : » on con- '
cevi*a aisément , comment on peut apprendre lé sens des mets désiry crainte'^ et dé tous ceux qui '♦
représentent des notions intellectoelleà, par des termes qui ont une signification sensible.
_ a7> Quoique démentie par rexpérielice, l'hypothèse, que» nous combattons ^exprimerait ainsi cette jdérni»e proposition : . Tt^Bifoirtnité des idées qu'oQt différentes personnes ^ en se servant Aès mots gloire y déi^otion, religion, est une preuve évidente» te que Dieu: a mâtiifestéà leurs esprits «.la.fmrtie.4u monde idéal qweces srgiies exprîflf ment..)) ' • ■ :• "»>■ - • > •■ » ^
a8, Chose étrange ! quoiqu0<la vétité'sdit une daiiis;toute& les questions, plus nous découvrons de cette vérité;, plus nos jugenlents deviennent • yniformes(j}? - :. :!•
ag. Cela prdove que la vérité est itoujonrs kindée sur tes relations immuables des tnémes idées.* On peut . rappeler dafis- Tiesprit ^es idées que Ton y a une fois eues; elles peuvent y devenir présentes, quand on veut les rappeler; mais une C([^npai^$^nce|deJeur3rqUti<ws. assez
(i) Ibid., sect. 36, pàg.^i4.>
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exacte ppur savoir ce que l'on peut nier on af* QiTPQcnp à leur égard, n'est pas toujours présente àj'çsprit; et l'on se méprend souvent sur la y évitée méole après ^e prpfond^s études. Efifin , plur^i^^r^: [on/j^fit même dii%. le plus griuld ]^09)]^;^e) n'ont ni cps idées,, iil la v^té, con- ^0ffïm^^i présentes , à l'esprit , si tant est qu'ils les aient iMQAÎsi Et JB CiToîs pouvoir, sa^s injusûçfi lenyevs l'aipieùr, douter quM ait jaipaià eu, ^|^.pMi$^;janiaj^ avoir,; iria%ré' ttsttite-'SiCin ^plî^-* çajtîpp , d^ . idées! nie .vérité présientes - à - Tesprit , tplips^ iqia^ c^U^ft; Qu'avait * Newton en écnivaut sp^^. Plivri^g^. , .
: ^Qf J)^^& ic^tt/^^sectiiUBi f. Vott Suppose ( i ), que riji)|4$mg!Qne^ diviidS: pous. est mieux connue ; que la nôtre. Mais ces arguments reviennent au fond kiopt%Çi prppo^itioEi^^ssez.éir^ge, savoir : nous sp||)ç9^ ^^^tii4)klbles ;à Dteù:dai|S dotrè'int^4Ë«> gç^nçe; JQsieia Mpit.o^ qu'il voit, par des»iifié>es, dans son esprit; donc, nous voyons ce<|ae^nbus ypypps.,, p^ df^ iMe^i daps iwrtreTe^it.
^3 j, P^ XémQigmgÇA n«< puduvenl pas (a) 4^e a Qpvis v^rpf^^ a jl'9yi$i6ir:tcki:tes.chlf»S09 en Dieu. »
'■-'■. !•' • ; .r j. "--r-rrr
(i) Laàiii^eH^, etd.\ parti 'II, coiTtètopUtt^ sect. 87, p ai 5.
(a) Ibid., sect. 38, pag. 2iÇf ^i^h
(i) La Raison, sect. 89, pag. 217, a i8.
(i) Ibid., part. 11, contcmpl. II y sect. 40, paj;. 219.
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Il y aura des objets* dans la vie future «^ et noua . K
aurons des corps et des sens.
3a. E^t-ce Dieu que nous voyons (i) à travers le voile de notre chair niortelle, coinipe ifttit ^
menient présent à notre esprit ?
33. Penser à une chose quelconqiae, c^est cou- » templer sqn idée prédse. L'idéç de Tétre en général , est l'idée de l'être séparée de tout ce qui
la limite ou la détermine en espèces inférieures ; de sorte que , celui qui penserait toujours à l'être en général , ne penserait jamais à aucune espèce particulière d'êtres, à moins qu'il n'y pensât avec et sans précision en même temps. Mais si , quand il pense à tel ou tel être ou sorte d'êtres, il croit penser à l'être en général , il est certain qu'il y pensera toujours, tant qu'il n'aura pas trouvé le moyen de ne penser à rien du tout.
34. L'être en général (2) est l'être abstrait de la bonté, de la sagesse, de la puissance et de toute espèce de durée ; et je me ferais aussi bien une idée de l'être , en faisant abstraction de toutes ces qualités , qu'en excluant de mon idée le lieu , la solidité et la mobilité. Ainsi donc, si l'être en général et Dieu sont une même chose , j'ai l'idée
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f 'Vérîtafble de Dieu, en excluant là bôtité, la sa-
gesse, la puissance et réterûîté. -
35. Quand nous dirons « que nous ne voyons pu l'es choses en Dieu (f) », nous n'entendons pas pour cela que Itibiâme soit « sa propre lumîèrë ». 'Mais l'homme p'eot être éclairé de Dieu , quoique ce ne soit pas èii voyant toutes choses •en Dfeu. * . ,
'Nôtti achèverons dans un autre temps ces réflexions raj^idès.
Oates, i6q2, .
j. locRe:
•• ft
> I t ■ ■ ■ # «^Pi^^» ■ M U ■ g I ■ ■ ■ ^mt^Êmmm^ ■ ■ ■ " i ^— w^M
i. La itaison*;, etc., 'sè<5l. 4^, p. aa3.
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CoBtenant une méthode -nouveUe et facile de dresser des . Recueils, dont on ftcAt faire un indice exact en- deux pages. «. I •
« vous obéb enfin, nuuisieury en rendant <k publique ina jE^Iéthûde ^^ /li»<My<>i» r^<>c t^âpYipiIr ; « J'ai honte . d'avoir tant tardé à vous. satisfaire^ « mais ce que vous me demandiez, me pai^aîssait! € si peu de chose^^^que je crois qu'il ne rtérîîaif « pas d'être publié , Surtout dans un siècle aussi
< fertile en belles intentions que le nôtre.. Noo^ « savez que je vops ai communiqué cette Mé«
< thode, de mon propre mouvement, comme JQ À Taî fait à plusieurs autres personnes, à quvj's^} « cru qu'elle ne déplairait pas. Ce n'a donp pai « été pour irfen s e ryiy^ ix)Ut seul que j'ai refuse «joapi'à j^ésent de la publier. ll^Pfe sPHihtaii
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« que le respect que l'on doit avoir pp^r^ M pu- & «blic, ^e ipe. pennej^tfiit:pas *4e '4ui offçi^ pne <finyçn}iQii jiç sî, pçu , d'ipapprtai^e. M^U.Jps^ « oblig^JJQB^, qi^e je yftrts^, ai,,St pqtçè çfwnrojgiqg « ^mi tié> m^ pçxm^teiit .çpç9«e ^ifloj|ps,de rg^s^j i(d^ ç^uiyre^ ^^ xîotisçilfA Yçitre. fJçFflièiP^. lpl^S>
« ne devoir pl^ç. l^iéç^t^ ,^ .pv^ier^i)» Mç|fe9^ « après ce que vous me dites, que l'expérience « de quelques années vous en a fait éprouver a l'utilité , aussi bien qu'à ceux de vos amis à « qtii vous l'avez communiquée. Il n'est pa^ be- « soin que je parle ici de celle que j'en ai tiré a moi - même , par un usage de plus de vingt « ans. Je vous en ai assez entretenu , lorsque « j'étais à Paris, il y a présentement sept ou « huit ans, et que je pouvais profiter de vos « savantes et agréables conversations. Tout Tact vantage que je prétends tirer de cet écrit, c'est « de témoigner piibliquement l'estime et le res- « pect que j'ai pour vous, et de faire voir combien « je suis,
Monsieur ,
Voire, etc.
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*^''Jlvàfïl que aehti^r^'çA'matière, il est bon que f avertisse qàe cette méthode est disposée de la htéme manière dôhtitjuutdapdset ses Secueils. }!Mcëhy}reriârày pù^'lalectétre de te qui suit ^ ce ijm veulent 'tlirelei titres latins que Von voit aïï^ deissiis' ' Wéi Iré^rs de ' chaque /kuillet et au commencenièrit de l^urticle suivant.
«^Ml
n Ebionit^.] In eorum Ecangelio^ quod secundàm Hehrœos diceifatur, Historia quœ habetur Mattk. XJX, i6 et seqq,, ui alia qwœdaniy erat interpoUua in hune modum: Dixit ad eum aller divitom : Bfagister quid boDum faciens vivam ? Dixit ei : Homo, Legem et Prophetas fac. Respondit ^d eum, Feci'. Dixit eî : Tade, vende oihnia quae possides, et divide pauperibtéy et véoi^seiftete me. Ccepit «lut^iii dives'scalpere caputsmioiy et àon placvit ei,) et dixit ad eum Dominus: Quomodo diciS) Legem feci et Prophetas j, cùm scriptum $it in Lege, Diliges proximum tuum sicut teipsum : et ecce multi fratres tni, jîlii Abrahae, amicti sunt stercofe, morientes pr» famé, et domus tua plena est bonis multisj et non egreditur omnino aliqnid ex ea ad eos. Et convenus dixit Sûuèni discipnlo soc sedenti apad se : Simon filt JohaniMey CBUâlias .«st camelmn intrace per foranlen acâs« ^àm divitem in regnum ooelorom. Nimirum hœc ideà unmutavit Ebion, quia Christum nec Dei fiHum, nec y^^irvtp sed nudum interprètent Legis per Mosem datas agnoscebat, ' Dans l'Évangile des Ebionites, qu'on appelait l'Évangile selon les Hébreux, l'Histoire qui est au chapitre XIX de S. Matthieu, verset 16 et suivants , était changée en cette manière : L'un des nehes lui dit ■: Maure, quel bien fautai que je fasse pour aooir la vie? Jésus lui dit: Homme, obéis à la Loi et aux Prophètes * H répondit: Je l'ai fait. Jésus lui dit: Va, et vends tout ce que tu as, partage-le aux pauvres, et viens après cela et me suis. Là-dessus le riche commença à se grater la tête, et ne troupa point bon le conseil de Jésus. Bt le SeigMur lui dit: Conmient dis^tu , J'ai accompli la JÉoi et les Prophètes, puisqu'il est écrit dans la Loi, Ta aimeras ton prochain comme toi-même, et qu'il jr a plusieurs de tes frères, enfants d'Abraham, qui sont mal vêtus, çt qui meurent de faim, pendant que ta maison est pleine de biens, et '"• qu'il n'en sort rien pour les secourir. Et s'étant tourné du
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Je prends un Hvre de papier blànei 'de fa ^rsïfadéùr qtiî tne pîait. Je divise les deux premieres
d'Aafigléterre. ' Je' lès* »<;ôiiyie>' icpisuite perpencfî^» fculâîrémeiîit'paï' tf^tfefe lîgtaés^ (}ue jfe tére'dfe^ puîs le hâui déjà page 'jiiSqù'àfù. bas, conAiie VOUS, le pouvez voir dans la table que j ai mise
ftPîd^^W!! # <P.Ç^;^9JF4ti .4fiF^§::Çfi}9 'kfWarcpis di'eii4^r(e chaque ;cioquièm^ lipk^/^firâgt-eiiiq dent J« TÎebsi die Voûi papier." { Les ^aiiù^ semt ici de cirtrin^re; rhaSs pàvr id-'lic^ir/ibmté;^^^^
^\i fipfwpçi^^cen\e^t dp chaque .cjinqHij^îgp ,ei?p^oç,
aiirdevantdii. milieu ^ î'tlae'dei vingt Jle£tt«s"qili
«ônÉ dé^tinrées à cet tièlage; er^éîi^pen^plusiâvttiit
dans diaque espace 1 une dés cinq Vttj^eTIes, ^kns
leur ordre naturel. CfestMà rindrcè de to^ut le
yoïW.» de quglqii^é grçg^^ja^ ^q\^% RWi^sj^ ,ép;€.
.fc'iwtoa^ ^^tjmtfedt d^^h ,çAçte,:iet.'4sti^g»^,
dtt ptottib d'Ah^tèrre.^ Je^ î^? fois de Iw^fài^to d^iln t>pûce dàiis^ ûifi volume in-fàïhj 6d un peu plus l.ar£[e, et dans un mouuUe volume plus
,«iM\\ - ^ N.'i
I>£ OttESSJEK 4)£S A£ÇG£{LS. ^àj
9 Si je yeux mettre quçlq^ç chose daips oton Recueil, je cherphe m t\tfej à quoi je lepHfSïje, rapppr|çi;,'afiQ,de,.l^ fy>uvD^- trouver, loK-f^qvLe, J'ûH.;^ V *)^so«i-, Cl^i^qffe. titre doit comippoqçr p|r ^n ..^^ ipaporJtant et essentiel à la o»i|l^e d9??l4*'<»ff^jr et d^s çejipioç. jlf^Ht l?iél|.pneiïdl'*, SW*Ç i>P^ÇroiÀÇe l^rp, çj; à i;». voyfile <|ù.l4i, W*. ; fi«r 4ç Ç^ dfiflx : lettres ^^^^ .tout l'Hs^gf»
4finqV«i"^K^'. ... ,1 . ;.. ' -
J'pïo^ïf.^Wn lettres 4^ J'alp)ial)^t , .ppwïfl^
w»«?^lfls.vpaW3:îS» y» ;y\^i qttÇ l'»»:» suppléa ;PaÇ ^?i^W)YâlWt|??;P*;I. U.^e wete te lettre- Q^ Wi ^\Pmmfi Wyi d'un w,dws Je «çquiçw»
e?8»fiÇi:4», ?vl^ ce*^ réje^jtion.de la iettpr^iQ 4W9:^.4gm«Pr :ègp,i»çe 4e.V^ç^„je g?»Fdf?.}î|. «yw^tfi'e de ipçp, ici^WÇ»; elt 4® »'e° dwfPW POW^. ^'éf eftiWf par f\: gf ri»?= tFè§trarero.wfi .<b*'U
y.a«f W iaft^.qm<WWPS»WWe PW % W, et.jep'ea ai pas ifTouv^ ^ s^ da;gs ilespapeide. vaigt{^i%q
aus, que je me sers de cette méthodf^.Qi^'si q^p^i9^ , fiçj^a ,^ta\t n^ficssaire , rien n'empê- <^^^ <W'PP.Ç(e;PÛr^ W^fî"?»* dans le mèffifi
çw%ffi qwÇoQu^ Bftwrviqji'pmM dirt>p»4ft )«r
9R?]fl¥^.«9*Se^pB^pè^tiFIWP^^««PPWJpl^§4'e?f<;î J^lH4i».,.fis«^f.|à,.Qaj j^LÇ ptefie.^.^îff»^ !'>%•
V- fiÇQ^^y.9ff n^g»tiîÇ:^n^9on,fteweil»J**^f^W«lw
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d'abord un titre qui soit propre; Supposé, par exemple, que ce soit le titre Epistoxa, je cherche dans Findice !a première léttre^ avec la voyelle suivante, qui sont eh cette rencontré E', i. ^ dans l'ospace marqué E , i , se trouve quelque nombre, il mindiqûe la pa^e ^destinée aui mots qtti eoràmencent par £ , et dont la voyelle qui se trouve immédiatement après, est i. Il faut rapporter au mot d^EpistoUi y dans cette page, ce ^ue j*ai à remarquer. Técris le titré en lettres ixtk peu plus grosses, de koite tfùt I^ mot prin- Apàl^ trouve en hiarge, et je continue W ligne, éâ écrivant de suite ce ^ue*j^î à remai^quer. J'observe constaniment cette nléthbdè, qu'il n'y ait que le titre qui ' pèfraisse èb' tiiarg^ , et' quHl soit continué de suite , sans redoubler jamais la ligne dans la Àààf^. Lôrf^qti'oti la 'conserve vide dé la sorte,'les titrés Se présettÉent à la première vue. - ^ ' * *'$i dans l'indiccf je nie - troiiVe aucun nombre dans l'edpace E i, j€f chc^Iie'dâns inàn Kvre le jik^ibtèé l'evérs tlè féUilKt^^^^ blanc, léijtiel i»èt^i%,^!fcdS tih livide bû tt n'y a encore que t'ii^dicê,'iiie "^éiit mk qu-à'la page 4. l'écris donc dans mon ii^tiè' après £ i, lé^mbre 4 9 ^^ lé titre Epiitàla eu haut de la liiàrge de là quatrtèttle page, ë« tôuv ice 'qu'il faut inettrè sous
1 1 ce titre, dans la page même, comme vous voyez que je l'ai fait à la page 4 àe cet écrit.
Dès Iprs la classe E i est en possession elle seule de la quatrième et de la cinquième page. On les emploie uniquement aux mots qui commencent par £, et dont la plus proche voyelle est i , comme Episcopus , Ebionitœ [ Fojez le haut de la page 7.] Echinas^ Edictum, EJ^-cacia, etc. La raison pour laquelle je commence toujours au haut du revers , et que j'assigne à une classe les deux pages qui se regardent l'une l'autre, plutôt qu'un feuillet entier, c'est que les titres de cette classe paraissent ainsi tout d'un coup à la vue, sans qu'il soit besoin de tourner le feuillet ; ce qui retarde.
Toutes les fois que je veux écrire un nouveau titre dans mon Recueil, je cherche d'abord dans mon indice les lettres caractéristiques de ce mot et je vois par le nombre qui les suit, où se trouve la page assignée à la classe de ce titre. Que s'il n'y a point de nombre, il faut chercher le premier revers de page qui est blanc. J'en marque le nombre dans l'indice, et ainsi je consacre cette page avec le côté droit du feuillet suivant à cette nouvelle classe. Que ce soit, par exemple, le mot Adversaria ; si je ne vois aucun nombre dans l'espace A e, je cherche le premier revers
^- vide, qui se trouvant à la page 8, je marque
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1 ' e noittbrlè* de 8», fet âàws id
page ^, te titré Adi^érsarïâ^^^&i tolit ce qui doit être mis sous ce tîtré, comttie je Taî déjà inaTtjué; Après cela cette huitième page, avec la neuviénie qui :1a suit, est réservée a la classé A e, c'est-à^()ire , aux titres duî cbmtnencent par A, et où la voyelle la plus' prôchafhe dans le mot eët e, coramie -^er*, Aeta \ Agésilaûs ^ Ache-rohy etc. : ; . \ .
Lot*sqùe les deux *^agès cle'sKnéés à une classe soùt toutes pléîiies, on fchei'cli5e dans la suite le plus prochain revers de page , qui soît ' bncore en bllanc. Si c^est celui qui suit iimmédîatèriient, j'écris au bas de là màr^e dans fa page qiic j'ai remplie là dërnièif e , la lettre 7^, c'es1*à-dire , verte y tournez; et de même au haut de là page suivante. Si les pages qui suivent immédiatement sont déjà occupées par d'autres classes, j'écrh au bas de la page , remplie la dernière , le liomibre dû iprodhain revers. Je inarque de nouveau le titre doiit il s'agit, sous lequel je continue cPécririe ce que j'avais à mettre dans moù Recueil, comme si c'était dans la même page. Au haut de de nouveau revers je nfiarque aussi le^ nombre de la page qui a été remplie là dernière. Par ces nombres i^uî renvoient l'un à l'autre, et dont le premier est à la fin d'une page, et le second au
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. 1 3 commencement d'une autre, on lie la matière qui estsléparée, tout de même que s'il n'y avait rirâ enl^ deux. Car par ce renvoi réciproque de nombres, on tourne comme un feuillet tous ceux qui sont ent|*e deux; de même que s'ils étaient collés. Yous en avet un exemple aux pages 7 et a4.
Toutes les fois^ que je mets un nombre au bas d'une page, je le mets aussi dans l'indice; mais cpiand je »e mets qu'un V, je ne fais aucun changement dans l'indice; et c'est de quoi on apprendra la raison par l'usage. •
Si le principal mot du titre est un monosyllabe^et^commence par une voyelle, cette voyelle est en mléme temps, et la pi^emière lettre du ntot, et la voyelle caractéristique. Ainsi j'écris le mot ^rs -çn A a , et O^ eà O o.
On peut voir par ce que j'ai dit, qu'on commence à écrire chaque classe de mots au revers de la page, il peut arriver à cause de cela que les revers de toutes les pages ; soient pleins, pendant qu'il reste assez de dotés droits, qui sont encore vides. Alors, si l'on veut,* pour acfae^^r de remplir le livre, on peut assigner ces eôtés droits, qui sont encore tous entiers en- blanc , à de nouvelles classes.
Si quelqu^un croit que ces cei^t classes ne ^- sràffisent pas pour comprendre toupies sortes de
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sujjets sans confusion, il peatysi^lvant la même méthode, eu. augmenter le nombre jusqu'à cinq cents, en ajoutant une voyelle. Mais ayant éprouvé l'une et l'autre méthode, je préfère la première, et l'uàage apprendra à ceux qui ressaieront, qu'elle suffît pour tout , particulièrement si l'op a un livre pour chaque science, sur laquelle on fait des Recueils, ou au .moins deux, pour les deux parties auxquelles on peut rapporter toutes nos. connaissances, savoir, la morale et la physique. •
On pourrait y en ajouter une troisième , qu'on pourrait appeler ùz science des signes ^ «qui re* garde l'usage des^ mots, et qui est bMuooup plus étendue que la critique ordinaire.
Pour ce qui regarde la langue dans laquelle on doit faire les titres, je crois là langue latine la plus commode, pourvu qu'on garde toujours le nominatif, de peur que dans les dissyllabes ou les monosyllabes qui commencent par: une voyelle, le cbangemont qui arrive dans les cas obliques^ ne dause de la confusion. IVfais il n'importe pas beaucoup de quelque langue qu'on se serve, pourvu qu'on ne mêle pas des titres de diverses langues.
Pour marquer l'endroit d'un auteur dont je veux tirer quelque chose, je. me sers de celte
1 5 méthode. Avant que d'écpîre. rien , je mets le nom de l'aul^ir dans men Reeu^ , eè, sons ce iiom^ le titre du traité que je Bs^ le toiuflie , le temps et le liea de l'édition, et (ce qu'on ne doit jamais omettre ) le nombre des pages que contient tont/^e livre. Par exemple, je mets dans la classe M. a. ^ Marskami Canpn Chronicui^ jBgjrptiaeus , Grcàcms 5 et DisfiMi^rms j fid. Lond. 1672, p. 6^.. Ce n^brf de pages me sert à l'avenir pour maifuer ^e taraité particuiî^r de l'auteur, et l'édition dont je me sers. Je n'ai plus besoin de marquer l'endroit autrement, qu'en mettant le nombre de la page d'où j'ai tiré ce que J'ai écrit, au-dessus du ixombre djes page$ <^ xmxX le volwie. Oo en v^ira « n /exemple diaBi Aé^noKj «où \t iftdiid^re «59 eât a«N4e99as du nombre 6^6; c'est-à-dits^ le noitifcre deB pages où est l'endroit dont il est questioti, au-dessus du nombre des pages de tout le yoiutme. Ain^i j'évite non-seulement la peine d!ér crÂre Gmi^n ChnmçuSi, Mgypimçm f etc.^ mais «h«ore je puift, par le moyexrde ia règkr de troés<, ff*ouver le même passage dans qud^uë autre édition que ce soit, 'en cherchant le noinbre clés pages que me donnera l'édition dont je ne me suis pas servi 9 puisque celui de i;no;i éditioj;!
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pas toujours à la vérité la page même, à cause des espaces que l'on peut laisser en diverses éditions, et qui ne sont pas toujours égaux à proportion , mais on n'en est jamais fort éloigné; et il vaut beaucoup mieux trouver un passage à quelques pages près, que* d'être obligé de feuilleter tout un livre pout le trouver, comme il arrive lorsque le livre -n'a point d'indice, ou que l'indice .n'est pas exact
AcHERON.] Pratum, ficta mortuorum hahitatio, est hcus prope Memphm , jtixta paludém quam Docant Acherusmm y etc. C'est un passage de Diodore dont voici le sens : Les champs, où l'on feint que demeurent les morts, ne sont autre chose qu'un lieu proche ^e Memphis, près d'un marûs qu'on appelle Acherusia, autour duquel il y a de fort agréables campagnes, où l'on voit des lacs et des forêts de lotus et de calamus. C'est avec raison qu'Orphée dit que les morts habitent ces lieux, parce que c'est là que sont la plupart des Hinérailles des Égyptiens, et les pluB grandes. On y porte les morts par le Nil, et par le marais d' Acherusia, et on les met là dans des voûtes souterraines. U y a encore d'autres fables chez les Grecs touchant les oufers, qui s'accommodent fort bien avec ce qu'on fait aujourd'hui en Egypte. Car on appelle Baris le bateau dans lequel on transporte les morts; et l'on donne une obole pour le passage au batelier, que l'on nomme Charon en langage du pays. Assez proche de ce lieu
est un temple d*Hécatè la ténébreuse, et les portes duCocyte et du Léthé, fermées avec de grosses barres de cuivre. Il y a encore .d'autres portes, qu'on nomme les portes de la Vérité, avec la statue de la Justice, qui esl au-devant, et qui n'a point de tète. Marsham, f^r*
METHODE ttOVY'Ètt.-È
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priiercAoaiai'^^, it tu pltit Mà^^im ikémèàH tittre par U trtm ^fme aiguillé, gWna t*hii dàm le iVfMtHie des rieux. Ebion changea cet endrml de l'ÉVâtigilet t»iin!e tytt'îl ne croyait pas J. Chkist fils de Dteu , ni Législateur, mais un simple interprète de la Loi donnée par Moïse. Grotùis. -r^îi-
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^O H^aBTiGi.] Nostnan igiturjuit eligere et optare meliora, ut ad vesiram correctionem aditum haberemus, non in contentione et œmuîatione etpersecutionihus ; sed mansuetè consolando, bénévole hortando, lenitef disputando, sicut scriptwm est: Servum autem Dàfnini non oportet litigare, *sed mitem esse ad omneSf docibUem ^ patientent , in modestia corripientem diversa sentientes.Nostrum ergojmtvelle has partes expetere: Dei est volentibus et petentibus donare quod bonum est. JUi in vos sœviantqui nesoiunt cum quo labore verum inveniatur, * et quant difficile caveantwr errores, HU in vos sœviant, qui nesoiunt quant rarum et arduum sit carnaUa phantasmata piœ mentis serenitate superare. EU in vos Sieçiant, qui nesûiunt cum quanta di^ultate sanetur oculus intenoris hominis, utpossit intueri solem suum,... HU in vos sœviant qui nesoiunt quibus suspiriis et gemitibusfiat ut ex quantuUicunque parte possit intelligi Deus. Postremd, illi in vos sœ^iant, qui nuUo tali errore deoepti sunt, quali vos deceptos vident. In Catholica enim Ecclesia^ ut omittan^ sinoerissimam sapientiam, ad çujus oognitionem pauci spiritaies in kao vita pervemunt, ut eam ex minima quidem parte , quia komines sunt, sed tamen sine dubitatione oognoscant: oceteram quippe turbatfi non intelligendi vivacitas, sed credendi simplicitas tutissimamfacit, AugustinuSy tom. YI, col. 116, fol. Basile» i54ay contra Epist. Manichaei, qùam vocànt Fundamenti. «Nous avons « cru qiie nous devions faire un meilleur choii^y et que, pour « vous faire revenir de vos erreurs , il ne fallait pas se jeter « sur les injures et sur les invectives , ni irriter votre esprit « par de mauvais traitements , mais qu'il fallait attirer votre « attention par des paroles de douceur et des exhortations, « qui marquassent la tendresse que nous avons pour vous : ft selon cette parole de l'Ëcriture : Il ne faut pas que le ser- « viteur du Seigneur aime les querelles, mais il doit être
ai
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« doux envers tout le monde, affable et patient , et reprendre « d'un air modeste ceux qui ne sont pas de son sentiment.... « Que ceux-là vous traitent avec rigueur, qui ne savent pas « combien il est difficile de trouver la vérité et d'éviter les « erreurs. Que ceux-là vous traitent avec rigueur, qMÎgno- « rent combien il est rare et pénible de faire céder lesphan- « tomes qui troublent l'unagination au calme d'un esprit « pieux. Que ceux-là vous traitent avec rigueur qui ne con- « naissent point les difficultés extrêmes qu'il y a à purifier « l'œil de l'homme intérieur, pour le rendre capable de voir « la vérité, qui est le soleil de l'ame. Que ceux-là vous trai- « tent avec rigueur qui n'ont jamais senti les soupirs et les « gémissements qu'il faut pousser, avant qu'on puisse ob- « tenir quelque connaissance de l'Être divin. Enfin que ceux- A là vous traitent avec rigueur, qui n\)nt jamais été séduits « par des erreurs semblables à celles que vous suivez. Je passe « sous silence cette sagesse très-pure où un très-petit nombre « de spirituels parviennent en cette vie, en sorte que, quoi- « qu'ils n'en connaissent que la moindre partie, parce qu'ils a sont hommes, ils la connaissent néanmoins avec certitude, a Car dans l'Église Catholique... ce n'est pas la pénétration de « l'esprit, ni la profondeur de la connaissance, mais la sim- « plicité de la foi qui met le peuple en sûreté. »
Barbari quippe homines Romanœ, imà potiùs humanœ
eruditionU expertes ^ qui nihil omninb sciant nisi qubd a
doctoribus suis audiunt: quod audiunt hoc sequuntur, ac su
^^ necesseest eos, qui totius lUteraturœ ac scientiœ ignari, sa-
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2^ CovFESSio FiDBi. ] Peficuioswn /mbù admodum atque eiùim mùerabile esi^ toi nuncfidet existere, quoi "woluntaies^ et tôt nobis dactiinas esse, quot mores ^ et t»t causas àiasphemiâmmpùlialare, qaotvittasMntrdumautAafiiesstrilfWttur 'ut volmfus , oui ita,ut volamusy inteiiiguntur. Et càm secum.dmm unam Deum etamun Domùmm etunum baptisma^étiam fide^ g$na sit, eascidimus eià eafide quœ sola est : et dumpiures fiant ^ ad id esse eœperunt ue ulla sit, ConseU enùn nobis invieem sumus postNicœm conoentâs Sjjrftodunif mkU alàtd qaàm fidem scribi. Dum in "êerbis pugna est, dum de nù^itatibus quœsth est, dum de aOibigms occasio est, dum de auetoribus quereta est, dum de studiîs certamen est, dum in ctmsensu déj^ukas est, dam oUer idten anatkema esse ccepà, propè jam nemo ChrisH est, ete- Jam 7>er6 pmximi annifides , qfuid jam de immutathne ûi se hahèt? Primum quœ homomioii dedèmk uxceri : sequens rursùm quœ homcrasioii décerna et prœdicttt, Tertium deinceps, ^am^ ousiftin simpUcitera PaiHbus prœsumptam,per indulgentiam excusât, Fostremum quattam, quœ non excusât, ^d eondemnaty etc. De simiUtudine autem Filii Dei ad Deum Patrem, quod miserabiUs nostfi tempons fides est^ ne non ex toto, sed tantum ex portéene sit similis? EgregU sciUcet arbiiri oœlestium sacramentorum conquisitores, inpisibilium mysteribrum professionibus de fide Dei cabane niamur, annuas atqws menstruas de Deo fides decemimus, decretis pœnitemus, pœnitentes defendimus, defensos anathematizamus , aut in nostris aliéna, aut in aiienis nostra damnamus, et mordentes imieem, jam absumpti sumus inpicem, Hilarius, pag. aii , m lib. ad (jonstandum Augustum. Basil. 1570 9 fol. « Cest une chose également déplorable et « dangereuse, qu'il y ait présenteftient autant de Confessions ' n de foi que de phantaisies , autant de dogmes que d'incli-
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23 « nations, et autant de sources de blasphèmes qu'il y a de dé- • fauts parmi omis, puisque iioas faisons des Confiessioss de « foi teUesqit'il nous plate , jou que nous les expliquons comme «bon nous jsemble. £t eomme il n'y a qu'ooe seule foi, de « même qu'ii n'y a qu'on seul Dieu, un seul Seigneur et un «»nti baptême, nous renonçpoa à cette foi 4{m est unique, « lorsque noua en faisons plumuis Confesâons difSérentes, et « eette diversité est cause qu'il ne se trouve plus de Téritablç < foL "Sam sommes eonvaificna de part et d'autre que depuis « le Concile de N&cée, on n'a fait qu'écrire des Confessions. Et « p«ndaat qu'on se bat sur des mots, qu'on agite des questions « nouvelles, qu'on dispi^^e sur des termes équivoques, qu'on « se piaittt des auteurs, que ebacun s'efforce de faire triomft pher son parti, qu'on ne peut s'accorder, qu'on s'anatbé- «natise récifiroquement; il n'est presque plus personne qui « denieure attaché à Jisos* Christ. Quel changement n'y art4( « pas dans la Confession de l'année passée ? La promise or* « donne qu'on se taise i«r Vhomouiion; la seconde l'établit et « veutqv'on en parle; la troisième excuse les Pèresdu Concile, <tet prétend qu'ils ont pris simplement le mot d'ousia; la «quatrième enfin les oondamne, au lieu de les exeuser. ▲ <c l^égard de la ressemblanœ du fils de Dieu avec son Père, ce « qui est la Confession de foi de notre misérable temps; on « dispute pour savoir s'il lui ressemble en tout, ou seulement « en partie. Voilà de belles gens pour approfondir les secrets « du ciel. Cependant c'est pour ces Confessions de foi, sur des « mystères invisibles , que nous nous calomnions les uns les « autres sur la créance que nous avons de Dieu. Nous faisons «des Ccmfessions tous les ans et même tous tes mois, nous ^ « nous repentons de*ee que nous avons fait, nous défendons « ceiix qui s'en repentent, nous les anadiématisons après les
MiTHODE NOUVELLE
26 Coirrtssio Fioftx. } ( Page «3.)
« avoir défendus. Amsi noua condamnons ou les dogmes des « autres dans non»-inéniea, ou nos dogmes dans les autres ; « et nous dcchimnl réoiproquemetit, nous avcNis oaasé notre « perte mutuelle^ ^
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«;ig Haretici.] (Page a5.)
« cœur est plus droit que leur créance; et que, s'ils se tfom- «pent, c*est un mouvement de piété qui les jette dans « rerreur. »
COMTE DE SHAFTESBURY
BT. aaAVO-CHAirCU.X£& D^UraLSTB&RK sous CHARLES II
Tirés des papiers de feu M. Jean Lockb, et rédigés par M. Jkâx lb Clerc.
AERSoNirE n'ignore, en Angleterre, que le comte de Shaftesbury, dont j'ai parlé dans le petit Abrégé de la Vie de M. Locke , qui a. paru dans le y I^ tome de là Bibliothèque choisie, n'ait été l'un des plifs habiles hommes de son temps, et qa'il n^it eu beaucoup de part aux affaires publiques de son pays, durant la meilleure partie de sa vie. Le peu. que j'en ai dit a fait que plusieurs personnes de deçà et de delà la mer ont souhaité de connaître plus particulièrement ce grand homme, dont la mémoire n'est pas moins digne d'être transmise à la postérité, que celle des Phocions, des Timoléons et des autres
illustres Grecs que l'amour de leur patrie a rendu fameux. ^
Quoique je sois fort é}o^é de pouvoir donner une histoire complète du comte de Shaftesbury, j'ai cru qu-e je ferais plaisir aux personnes curieuses de ces sortes de choses, si je pubUais, daQ6 ppt article, ({uelqu^^ particularîtéa de sa vie qu'on a trouvées parmi les papiers de feu M. Locke, et qui méritent d'être conservées, non-seulement à cause qu'elles peuvent servir à faire connaître le génie de milord Shaftesbury; mais encore parce que quelques-uns de ces faits sont des morceaux considérables de ce qui s'est passé en Angleterre de son temps.
Ajbttoins ASHliEV, chevjdieTy qui dans la suite reçut du roi Charles II le titre de comte de Shaf* tesbury, ^t^it âgé d'environ vingt «ins-, vers le ooraipencement de la guerre civile , qui s'alluma en Angleterre sous le règne de diarles L
tf Ayant suivi ( 1 ) le roi à Oxford ( car U demeura dans ce parti aussi kmg^temps qu'il eut quel** que espérance d'y pouvoir servir sa patrie), il fut introduit un jour auprès de ce prince par milord Falkland, son ami, qui était alors secré^
(1) Ici coinmencent les Mémoires, écrits par M. Locke. qii*on a eu %ù\n de distitigiier par dos guillemets.
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taire d^état, comme ayant à lui proposer quel* que chose, qui était digne de l'attention de
Sa Majesté. Dans cette audience, le chevalier dit
au roi qu^il croyait pouvoir mettre fin à la guerre, si Sa Majesté le trouvait à propos, et qu'elle voulût le soutenir dans l'exécution de son dessein. Le roi lui répondit, qu'il était bien jeune pour une si grande entreprise. Sire, ré^ pliqua-t-il aussitôt, vos affaires n*en iront pas plus mal pour cela, supposé que fen vienne à bouL Sur quoi le roi témoignant avoir envie de l'entendre , il lui parla à peu prèsde cette manière: Les gentilshommes et tous ceux qui ont des terres^ qui se sont engagés les premiers dans cette guerre, voient présentement qu après un ou deux ans, elle ne parait pas pluspr^s de sa fin qu'elle Vêtait dans sa naissance , et commencent d^en être ennuy es. Je suis persuadé quHls seraient bien dises de vivre en repos chez eux, s'ils pouiH^ient être assurés qu'on affermirait leurs droits et leurs libertés. Je suis oont^incu que c'est là présentement la disposition générale de tout le royaume, et surtout des ( i ) lieux oh j'ai mon bien , et le plus de crédit. Si donc Votre. Majesté voulait me
(i) L'ouest d'Angleterre, qui envoie, à proportion, un beaucoup plus grand nombre de membres du parlement, qu'aucune autre partie du royaume.'
donner pouvoir de traiter ai^c les garnisons du Parlement'^ et de leur accorder un plein et général pardon , rn^ec assurance qu'après qu^on aurait mis bas les armes des deux côtés j une amr nistie générale remettrait toutes choses dans le même état oit elles étaient auant la guerre y et qu^ alors un^ Parlement libre ferait ce qui resterait à faire pour régler le gouvernement de la nation y f entreprendrais cette affaire. Il ajouta qu'il commencerait par sa propre province (i), persuadé que le boa succès , cpîi suivrait là son premier essai , engagerait d'autres gatnisons voisines à lui ouvrir leurs portes, dès qu'il leur ferait savoir, qu'en mettant bas les ai*mes, elles seraient en paix et en sûreté.
tf Le roi parut approuver ce projet; et le chevalier Ashley, ayant reçu un plein pouvpir, cpiïime il le souhaitait, s'en alla dans la comté de Dorsety et ménagea un traité avec les garnisons de Poçly de Weitnouihy de Dorchestery et d'autres lieux; et cela avec tant de succès, qu'une de ces places fut actuellement mise entre ses mains , comme les autres l'auraienl; été peu de jours après. Mais le prince Maurice, fils de l'électeur palatin , qui commandait quelques troupes du roi 5 étant alors dans ces quartiers-là
(i) La comté de Dorset .
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avec sou armée , n'eut pas |4us tôt appris la reddition de la place, qu'il y entra avec ses troupes et leur en donna le pillage. Le chevalier Adiley, sensiblement touché de ce manquement de parole, ne put s'empêcher d'en témoigner son ressentiment au prince ; de sorte qu'ils en vinrent, de part et d'autre, à des paroles assez forâtes ; mais le mal était fait , et par là son dessein fut entièrement rompu. Tout ce qu'il put fsiire , fut d'envoyer avertir les autres garnisons avec lesquelles il était en ti^aité , de se tenir sur leurs gardes, parce qu'U ne pouvait point garantir les articles dont ils étaient convenus.
« Mais, bientôt après, le chevalier Ashley, qui avait l'esprit naturellement actif, et qui ne cessait de songer aux moyens de sauvei^ sa patrie (dont le bien a été le grand but de ses pensées et de ses actions, durant tout le cours de sa vie)^. forma un autre projet, dans le même dessein de terminer la guerre civile , qui avait iort incèm^ ^ mode le royaume, et dont personne ne pouvait dire quelles seraient les suites. La première ou- * verture de ce nouveau projet se fit, dans une conversation entre loi et le serjeani en lois (i),
(i) C'e|^ en Angleterre le nom d'un olBce dans' là loi, cpii est d'un degré au-dessus de cdui Aé simple avocat ploi* îant.
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Fontaine 9 à Hungerftkd, où ik se renconliPerent pw hasard* MéconK^nts rtm et Faatre de la coti' tinualiion die la go^re^ et ^épIoaoAî les maux dont leur pays était menàJQé^ l'un d'eux s'avisa d« 'dire que dans tcnite l'Au^tarre ka provinoea demraieiit prendre les airipesy pouc tâcher de dissiper les -années des deux- pairtis. C6t«e juropûsi'^ tiufipv de la xuaniàre dotit eUevfu4; discutée y pea<- 4»it un iaprès^-csoilpé^ pwfâssodt Ixvei» « ptiib On simple souhait', produit pav une bonne inteti^ tiitemy qu'uii dessem .formée œaâS' lé chevalier Ashky Tei^ainina^ dans^ la suite tiplu&à lQi»t*>et en fit un projet bien té^t; t^ès-^apjddile» ^étre mt^ eii pratique t et dèB-loqr&' il ne «rài^ de sonfffSP 41U9I mpyiena dW«emr à l'eKëculkm^ et il y fit entrer k «plupai^t des geflntUshomixie^ les' plus ssensés çt les »iteii% intentionnés^ des deux = pâu^. ^'ttst là m qui mât msf» ^iied')aetttt.trâi6iène es^ pèceid'arméeyi^ parut tout |dU^ coup en divers emtooits dé lî A<iglet|ri?e ^ wx grand étooncmeot die» apcpées 'duM<^''qt do pavl^ment^ qui ea fiin * reoat fôrt^éponsvàntéës:;^ et certainement^ qu«è^ ques^në de (»^u± qtiii( &'éiajieiil «iigagés dans cette iaHait^^ et qui avâteM^ptiaiiaÂsi'dd psoraiive au temps marqué, o'eussept pas {panqué de parp]e rà ce x^miyeaiii parti, des Clukmen (q«^ qest aiHb^ii qu'on ie$knDmt»ait)^ikfauraiei9^t été asses forts pour venir à bout de leur dessein, qiÉ
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était d'âigogei' les deux parus k imetlre bas les alTn[es,'etfS'il9ne voulaient pas le £ure^ dé les y forcer^ de se déclarer potiif uiie onmistie géné-^ i^ale, d'obleaîr la dissottttian du parlement séant alors , et d'eii faire convoquer on ndutesfu y pcyur fedress^ar les griefs et. povir régler le gouvernément. de la nation. Ce n'était point là ufle ta* trepHse romasesljuev mais un dessein §onàé sur de grtodeé apparences de succès:- car le peuple avait déjà beaucoup souffert de eêtte gueri*ev et les gtenlilshojûnmes et les personnes accomtiiodées éfaifint Ibrt révenus de leur premier emporteméat y et souhartaient de renltejf dàtis leur ânçireui état y de jouir en suret è du calnte et de Fabondance dôoâîla.étaÂ^nt privés depuis cette levée de bail-» elic^'4 Haie sôuliatitaleiitsurtouft alors ^ parce qu'ils s'â^rçèvaimit c^ toute espétaoscé de retirer qiiek|ue avantage de la guerre cofnmençait à leUi^ être ôtéb, particulièrement dans le parti da roi; que^e'étaieiit les. soldats de fortune qu'ont considérait lé pins, à la^ cour, et qui avaient les places de conBÉiandèment et le pouvoir entre leuiis maiink
« ]JB chevalier Ashley avait été quelque temps dans là comté de Darséi^ occupé à asaembletr les parties de cette grande madxine^ juscpi'à ce qu'enfin il l'eût nœe en état de se mouvoir.
Mais dés gens qui avaient témoigné beaucoup
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de passion d'entrer dans cette entreprise, furent bien éloignés d'ayoir autant de vigueur et de courage , lorsqu'il fiit temps de venir k rexéciition; et la cour, qui avait appris ou soupçonné que c'était de lui que ce dessein tirait son origine, l'observa de si près, qui! ne pouvait point entretenir de correspondance avec les provinces éloignées et animer les différents membres de ce nouveau corps, comme il était nécessaire. Enfin, avant qu'il fut*temps de lever le masque, il reçut ordre, par une lettre du roi fort civile et qui n'était pas du style ordinaire , d'aller trouver Sa Majesté à Oxford. Mais il ne manqua pas d'amis en cour, qui l'avertirent du danger qu'il courait de se rendre en ce lieu--là, et qui le confirmèrent dans le soupçon oà la lettre du rei T-a^t déjà jeté, qu'au lieu de lui vouloir tokxt le bien qu'on lui témoignait dans cette lettre, on hiî préparait quelque chose de fort difSérent. Outre cela , milord Goring , qui commandait nn corps d'armée dans cas quartiers-là, ayant reçu ordre de la cour de se saisir de sa personne, lui avait civilement envoyé dire qu'il vint dîner chez lui, un jour qu'il lui marquait. Tout cela joint ensemble lui fit voir qu'il ne pouvait plus être en sûreté dans sa maison , ni dans les quartiers qu'occupaient les troupes du roi. Il alla donc se jeter où Ton lé poussait, c'est-à-dire.
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dans les quartiers où ébùent le» troupes du parlement, et se réfugia dans Portsmouth. C'est ainsi que, pour avoir tâché de sauver son roi et sa patrie , il bit chassé du parti qu'il avait choisi. 'La cour, qui était alors enflée de vaines esp^nces , ne s'atteudant à rien moins qu'à une entière conquête du royaume, et à devenir maîtresse absolue de tout, évait une extrême aversion pour tous les conseils modérés, et pour les gentilshommes de son parti qui avançaient ou qui favorisaient la moindre proposition d'accommodement.. Geus -qyi cherchaient sincèrement le bien de leur patrie , avaient heau avoir Élit de<gra&des dépenses, et hasardé tout potusoutenir le parti du -roi; bieà' I«n de leur en teoir compte, dàs>.i|ii'ils parurent se proposer dans la ^erre une autre fin que la réductkm du parlement par laibrce, on les regarda comme ennemis; et tout expédient qui- tendait, à un acoommodesnent passait pour trahison. Un homme aujssi considérable que le chevalier Asbley, ainsi rejeté -pan :1« rai, futreçu à bras ouverts par coux idu parlement : et quoiqu'il vînt à eux, afwès.avoir;été dans l'autre parti, et qu'il se mît entre leurs biain8,.saiis avoir &it aucunes conditions, il y avait pourtant parmi eux des personnes, (piî connaissaient si bien son mérite et le cas qu'on .en devait faire, qu'on lui offrit
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bientôt après deseniploi» cdusîdérable^ de la part du parlement, et qu'on- lui confia, ea elfel, des places de commandement, sans qu'on se Init en peine de ce qu'il pouvait savoir tt>i;i(^At les personnes ôu les desseins xla ports bpposé 4 où Ton é^t assuré que M grandes pénétfaticm ne poermit Taroif kissé d^ns l^igtiomu m > hii qfot voyait les personnes qm y 1€;âaîent les premier^ rangs, qui tous étaient de sd côVinatestilice et au htdMibre de ses amis pour ia^ plupart.
« Mais quoique le ebevalieir AAlDy »'eût pas ett la litbertë dé "deiâenrer parâii cet» avec qui il s'étail d'àfiord embduqué, et avec .^qui, par conséquent, ila^ait vécadansouie liâisométroitet et qu'il eût été &nreé de ^se jeter dans le parti du parlem^snt , it s'y vendit tout eeuly là n'y pxMrta €fa% sa persobae, et ritrn de xse qtdpmvait ap» partentr it afitrtn.Il laissa, pour ainsi dire, deiv riàrëlia^ioas deux da parti qu'il quittait ^ tears personnes, leurs intérêts, 4euiis< aodoD8,*4eon dessins, leurs conseils y àé^mtte qa'îi n'y evt qui que oe fôt, danslepJirtîïJdiii'rba, qui pût se plaindre; qu-api^ le jour qoli ^«câ: quitté sa innscin,r un il nëipbu^âit'plus' vîsre ta^^surelé^ il 'eût iUâisBwà le^ouvenirtdeeoe qu'il eevait sn^ hstsqtt'il était avec «ux. '
• iitt' fr'était £att un devoir si ssNnré de cette et»pèe0 d'ouBi, que sa femielé àné s'endépat-^
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tir J9iKïm^ pensa lui coàter cher dans bi suite. M. Denzil HoUis (qui fut depuis lord HoUis) avant été un d^s commissaires employée ptfr le pflorlement dans le traité d'Uiftridge* U était ckitré là dans quelqneB négociations secrètes et partieu*' Hères avec le roi. Gela îie put être tenu li secret , ^n'ii ne lut éventé , et qM quelques «embres dtt parlement »*eti eussent connakisàkice. Quoique temps âpvès^ M» HoUîs étant attaqué sut« cela y en plein parlemeni^ par un p|Hrti contraire^ rien ne ' manquait pour le perdre entièrement ^ que de& témoins pour appujKrr Taote d'accosation qu'on intentait contre lui d'avoir entretenu in-» teUig^ace âv^eo les iroyaUstes. Ceux de ce parti crurent que le chevalier Asbley les sévirait in* failUbkment dans celte affaire; car ils ne dou^ taient point qu'il ne fût assea instrulr de la cbose, et ils con^taleiit hattlimetlt sur loi; persuadée qu'il nei ittanqùerait pas d'embrasser ime si belle Qoèasîdny'et qcii se présentait d'elle-même, de ruiner >M/ HoUis» qiti était depuis lolig^temps son ennemi^ à l'ocoasion d'^n déméié de familtev qlie M. HoUis avai^'poutoé si loin, que^ par- son crédit dans k cbambre des communes , U 4Btv«t faji eMd«Ere du parlement ie chevialier Aihley; qHKÔqtie légitii|ieÉiient élu» Dans cette suppôt sittoli»,>0ii' le-oîta: dans lai chambre, et, ayfiAt comparu, on lui demanda si, lorsqu'il était à
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Oxford, il n'avait rien su ni ouï *dire d'une négociation secrète de M. Hollis avec le roi, dans le temps du traité d'Uxbridge : sur quoi le cheyalier Ashley répondit , (fb'il ne pouvait rien répondre à cette question ; qar, quoique ce qu'il aurait à dire dût peut-être servir à justifier JM. Hdilis , il ne pouvait pourtant pas se donner la liberté de parler dans ce cas, parce que,, quelque réponse qu'il fît, ce serait avouer que,, s'il avait su quelque chose au désavantage de M. Hollis, il aurait eu recours à cette voie infâme de lui nuire, et de se venger d'un homme qui était son ennemi.
ff Ceux qui l'avaient fait comparaître , le pressèrent extrêmement de parler, mais en vain^ quoiqu'ils ajoutassent des menaces de l'envoyer à la Tour. Enfin; comme il persistait résolument dans le silence , on li|i ordonna de se retirer ; et ceux qui avaient compté qu'il découvrirait ce qu'ils souhaitaient, frustrés dans leur q^tfeente, et pour cette raison très-mécontents, proposèrent avec beaucoup de chaleur de le faire ar-« réter. Le chevalier Ashley, qui se tenait à la porte de la chambre, en ayant été averti , attendit Sa sentence sans s'émouvoir; quoique plusieurs de ses amis sortissent du parlement pour le presser instamiûent de céder aux BoUicitations
-ij
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de la chambre. Mais, demeurant ferme dans sa première résolution, il trouva enfin assez d'amis, parmi les plus considérables du parti contraire à M. HoUis, pour se tirer d'affaire ; ils exaltèrent extrêmement la générosité de sa conduite, et firent voir que cette action méritait si fort les louanges de l'assemblée plutôt que ses censures , que ceux qui étaient les plus aigris eurent honte d'insister plus long-temps là-dessus , et laissèrent tomber la proposition de l'arrêter.
ce Quelques jours après, M. HoUis alla au logisdu chevalier Ashley , et le remercia en termes pleins de reconnaissance et d'estime de l'égard qu'il venait d'avoir pour lui dans le parlement. Le chevalier répondit , qu'il ne prétendait rien mériter de lui par l'action qu'il venait de faire , ni lui imposer aucune obligation pour cela; que ce n'était point par des égards particuliers pour lui qu'il s'était déterminé à en user de cette manière; mais qu'il se devait cela à sdl-méme, qu'il l'aurait fait également , si toute autre personne y eût été intéressée ; et qu'ainsi il se croyait au* tant en liberté qu'auparavant , de vivre avec lui comme il le trouvait à propos; mais qu'avec tout cela , il n'était pas si mal informé du mérite de M. HoUis, et ne connaissait pas si peu le prix de son amitié, qu'il ne fut prêt à l'accepter,
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comme une très-grande faveur, s'il l'eir jugeait digne* M. HoUià , qui ne fut pas moins charmé de son discours que de ce qui en avait ^té l'occasion 9 lui donna de nouvelles assurances d'une amitié ardente et sincèfe, qui fîirent reçues avec des termes qui marquaient la oonsklération que le chevalier avait pour lut Par là une ancienne mésintelligence entre deux hommes, qui avaient le cœur généreux et de grands biens, qui étaient voisins et vivaient dans la même province , fut changée en une vraie et sc^e amitié, qui dura autant que leur vie.
« Cette histoire me remet dans l'esprit ce qu'il me souvient de lui avoir ouï dire fort souvent , touchant l'obligation où l'on est de g^irder le ûlenee , à propos de quelque chose qui avait été dit devant lui ; que ce n'était pas assez qu'il ttrU secret ce qui lui at^ait été confié^ sous ceiie condition; mais que là conversation emportait^ outre celaj une conjtance générale et tacite ^ en veftu de laquelle on est ohkgé djQ ne pas rapporter une chose qui, peut en. quelque manière préjudicier à celui qui ta dite^ quoiqu'il n'ait point Jaà cannât^ ire qu'ilsouhaiêait que la chose ne fût point redite.
ccll avait accoutumé de dire que la sagesse résidait dans le cœur et non dans la tête; et que ce n'est pas du dé&ut de connaissance,
Lt ^^_^^
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mais da la corruption du cœur que vient l'exlravagance des actions des hon^mes, çt le dérègle^ ment de leur conduite.
« Il disait aus^i qu'il y a dans chaque personne (^eux hPI^Dlfe^» V\in sage et Tautre fou ; et qu'il faut leur accorder la liberté de suivre leur géme chacun à son tour, Qu§ siyous p|:^éte^de:ï, disaitil, que le sage, le grav^ et le sérieux ait toujours le tin^on , le fou deviendra si inquiet et si incommode qu'il inel;tra le 3age en désordre, et le rendra in^pable de rien faire. Il faut donc que le fou ait aussi à son tour la liberté de suivre ses caprices, j de jouer, et de folâtrer, pour ainsi dire, à sa fan^isip, si vous voulez que vos affaires aillent leur train et sans peine-
a Jç lui ai entendu dire, qu'il ne demandait d'un homme quel qu'il fût , pour le connaître , sinon qu'il voulût parier. Qu'il parle comme il WJtudra ^ di^aitril ^ pçurç'u qu'il parle, celasuffits
Effectivemeut je n'ai jamais vu personne péné-. trer si promptement dans le cœur des hommes, et, à la faveur d'une petite ouverture, reçonnaî-* tre, comme il voulait, les recoins d'un lieu si obscur. Il comprenait au juste les messages qu'on venait lui faire, dès que ceux qui en étaient chargés, ouvraient la bouche, et qu'ils commençaient leur discours, en apparence dans un tout
autre dessein. Il me souvient de. quelques faits , qui pourront servir à justifier ce. que je viens de dire de son ^extrême pénétration.
«Le chevalier Onlow(i) et lui ayant été invités par le chevalier J. D. à dînei^chez lui, à Chelsey(a), et priés de «'y rendre de bonne heure, parce qu'il avait une a£Eaiira in^portante à leur communiquer; ils vinrent à temps, et dès qu'ils ftirent assis, le chevalier J. D. leur dit, qu'il avait jeté les yeux sur eux, à cause de leur' habileté , et de l'amitié particulière qu'ils avaient pour lui , afin d'avoir leur avis sur une matière qui lui était de la dernière importance ; et en même temps il ajouta qu'ayant vécu plusieurs années en veuvage , il commençait à avoir besoin d'ijne personne , qui pût le soulager d'une partie des affaires de sa famille et prendre soin de lui-même , pendant tout le reste de sa vie ; qu'il allait être toujours plus exposé atix infir- .mités de la vieillesse ; et que pour cet effet il avait jeté les yeux àur une femme, qui lui était connue par une expérience de plusieurs années ; qu'en un mot c'était la gouvernante de sa maison. Ces messieurs qui connaissaient très-bien cette femme , et qui étaient grands amis du fils
(i) Sir Richard Onlow.
(a) Cest un petit lieu à deux milles de Londres.
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et de la fille du chevalier, tous deux en âge d'être mariés, et auxquels ils jugeaient que ce mariage serait fort préjudiciable, furent également contraires, dans leur cœur, au dessein de ce bon homme. Le chevalier Onlow ayant donc commencé à parler pour le désaprouver , quand il fut venu à l'endroit de son discours où il allait . faire le portrait de la femUae , et la* peindre de toutes ses couleurs , le chevalier Aôhley, voyant où il allait, pour prévenir tout inconvénient, demanda permission de l'interrompre, pour faire une petite question au chevalier J. D. , savoir, s'il n'était pas déjà marié? Le bon hoïnme, interdit à cette demande , répondit que oui , qu'il s'était en effet marié le jour d'auparavant. £h bien donc répliqua le chevalier Àshley, notre avis n'est plus nécessaire; je vous prie que nous ayons Fhonheur de voir madame, pour la féliciter^ après quoi nous nous inettrons à table. Comme ils revenaient à Londres en carrosse, /c i)ous suis fort obligé^ lui dit le chevalier Onlow, de m'avoir empêché (Tentrer dans isn discours qû^on ne m* aurait jamais pardonné,, si J'eusse déclaré ous^ertement ce que j* avais sur le bout de la' langue ; mais ^ pour le chevalier /. J9., il me semble quil vous devrait couper la gorgé y pour la question civile que vous lui avez faite. Com^ ment pouvait4l vous venir dans V esprit de de- 7 aS.
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mander à uh homme y qui ndus avait invités solennelhmenty pour savoir ee.que no^f avions à fui oenseilhr sur son.maria$e ; qm nous avait ff^qç$ment nfymmé la fe^wèe « et nous avait laissé ériger sérieusement, dam kl diseassion de cette qf foirer comment^ dis-je, avej^-vous pu vous aviser de lui demander s'il n'était pas âéja marié?
Considérant le géni^ de l'homme,, répondit le qhçvalier Àsbley, et sa n^anière d'agir, j'ai soup^ çonné qu'ayant fait une sottise^ il souhaitait de se couvrir de notre approbation, , «Quelque temp^ après le . rétablissement du roi. Charlea H, s'étant trouvé à d|ner avec le tsomte de Soutbampton ^ chez le <:hancelier Hide, comme ils reto wnaîeut ^chez eux , il dit au comte de Soutbimi^pton : MademoiseUe Anne Hide , que n^às venons de voir, est certainement, mariée avec un des frères Çi). Le comte, qui était ami (lu cbftuceliep^ traita cela de chimérique, et luî d^mauds^ d^pù lui ^pouy^^it venir une si étrange pensée* assurez-vous^ répliqua -t*il, que la chose ^t iiùïsi. Ufn secret respect, qvion tâchait de supprimer y paraissait si visiblement dans les reg^rds, la voix^ et les manières de sa mère, qui prfçnait sont de kf, serpir^ ou de lui offrir de cf^ue mets y qu'il est impossible que cela ne
(f ) Jacques II, ou le duc d'York.
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saîi comme Je vous le dis. Le comte de Soutfaampton , qui avait d'abord regardé cette pensée comme ttûe imagination frivole, ne fut pas iongtemp!( à être convaincu que mîlord (i) Ashley n'avait pas mal cdnjecturé ; car le duc d'York 2tvoua peu de temps après publiquement son mariage avec cette dame, qui a donné deux grandes mnes à l'Angleterre.
«Je rapporterai encore un exemple de sa grande pénétration, dans une occasion très-conâdérabie , où elle lui fut fort utile à lui-même. Quelque temps après la mort de Cromwell , l'armée, aysant oté le gouvernement des afïaires à Bichard, fils de Cromv^ell, les offîcièrs'-généraux s^en emparèrent eux-mêmes, et commencèrent à exercer cette autorité , par un certain nombre d'entre eux, établi par Lambert, qui avait le plus de '.crédit dans l'armée, dont il avait le principal coiomandement. Us nommèrent ce nouvel 4^tablîssement le comité de sûreté. Le dievalier Ashley, ayant tout sujet de craindre que cette asurpation, quoique couverte d'un prétexte et dlnn titiie spécieux^ ne produisît enfin une vrai^ tyrdniDe, jugea que le premier pas qu'3 fallait
'(t) 'Ofn le nomitaàit alors âimi, parct qa'fl avidt été créé baron, peu de temps api^è^ le rétablissement de Charles II , qui lai donna ensuite le titre de comte de Shâftesbury.
faire , pour rétablir l'ancienne forme du gouvernement de lia nation, était de dissiper ce nouvel établissement; ce qu'on ne pouvait exécuter, sous aucuï]^ prétexte légitime , que par l'autoritié
du long parlement (i). S'étant donc concerté secrètement , avec le chevalier Haselrig (a) et quelques autres menobres, ils donnèrent différentes commission5> au nom du parlement, à l'un, pour être major-général des troupes autour de Londres; à un autre, pour l'être de celles de l'ouest d'Angleterre, etc. ^ et cela dans un temps où ils n'avaient pas un seul soldat à leur disposition. Aussi avait-il accoutumé de dire en riant, qu'après avoir reçu sa* commission, son grand soin avait été de trouver où il pourrait la cacher. Avant cela, il s'était assuré de la ville de Portsmouthy car ayant rencontré un jour par hasard, axas Westminster 'hall y le colonel Methan, gouverneur de cette place, l'un de ses anciens amis, il lui demanda ; si, supposé qu'il vînt à avoir besoin de Portsmouth, il voudrait bien le lui remettre entre les mains ; le colonel l'assura que cette place serait à sa dévotion, quand il voudrait Quoique ces négociations ne fissent pas
■(pf.
; (i) On appelait ainsi le parlement de 164 1 qui commença et finit la guerre contre le roi Charles L (a) Sir Arihur Haselrig.
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partie <|e délies qui étaient ménagées plus secrètement, cependant, comme elles donnaient l'idée de quelques préparatifs éloignés, la maison de fFaUingfordy où s'assemblait le comité de sûreté^ en prit l'alarme; de sorte que ces messieurs commencèrent à examiner avec tant d'application toutes les acliions et les démarches qui pouvaient éclaircir leurs soupçons , qu'à la fin ils furent pleinement persuadés qu'on machinait quelque chose contre eux, et qu'on se préparait en différents endroits à quelque soulèvement. Comme ils connaissaient la vigueur et l'activité du chevalier Ashley, et sa disposition à leur égard , ils soupçonnèrent quHI était un des arcboutants de cette affaire. Pour pénétrer donc aussi avant qu'ils pourraient dans ce mystère, et pour s'assurer de l'homme qu'ils appréhendaient le plus, ils le mandèrent à là maison de^ WaUingford ^ où Fleetwood l'examina sur les raisons qu'il avait de soupçonner qu'il formait des desseins contre eux dans l'ouest de l'Angleterre ; qu'il y disposait le peuple à un soulèvement, et qu'il voulait aller se mettre à sa tête. Il leur répondit qu'il ne se croyait nullemen|:
obligé de leur rendre compte dé ses actions, ni de s'engager à eux par aucune promesse ; mais que', pour leur faire voir combien leurs soupçons étaient mal fondés , il promettait de ne pas sortir
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de la ViUe, qu'il ne fwt le leur déclarer aupsravaut. Fleetwood, qui savait qu'on pouvait Ten. croire sur sa parole^ satisfait de sa promesse, le laissa aller à' cette condition, pomme l'on savait que son bien était dans l'ouest de l'Angleterre, où il avait aussi le plus de crédit, on présuma que c'était là son poste, et. que, s'il se faisait quelque mouyem^it, il ne manquerait pas d'y paraître , parce que son plus grand crédit étant en ce pays-là, on ne voyait pertonne, qui put y prendre sa place, et y jouer son rôle. Mais ;b se trompèrent en cela: car ce nouveau parti ayant su quil aurait Portsmouth ^ le cbera^ lier Haselrig se chargea d'abord de ce poste ; et le chevalier Ashley choisit de restera Londres j parce qu'il avait des machines à Êdre puer dans l'armée, logée dans cette ville, ou autour, et qu'il savait que ce serait là le siège des grandes affaires et de certaines négociations, d'où dé^ pendait le succès de leur entreprise. Lambert, l'un des principaux directeurs des afËwes dans l'assemblée de ff^allingford ^ était absent', lorsque le chevalier Ashley y comparut, et il n'arriva qu'après que le chevalier se fut retiré. Mais il n'eut pas plus tôt appris qu'il avait comparu dans l'assemblée, et tout ce qui s'était passé, qu'il blâma Fleetwood de l'avoir laissé aller, et dit qu'on aurait <lù s'assurer de sa personne; qu'il
■■ *• *^^*^B^^^^F"Wi«^«B«V^^iM^MHi^PHMS0PP^
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y avait certain^nent qaelqtte ofaose en quoi ils avaieiit été trompés, et qu% n^auraiènt pas , d& laisser échapper si fadlement ua homme aussi actif et aussi dangereux que lui^ Lambert avait plus de pénétration et d'étendue d'esprit que Fleetwood et que tout le reste de ces gens^là. C'est pourquoi, connaissant de quelle importance il était, pour leur sûreté, de faire avorter les ]ta*ojets d'un homme si liabile et si vigilant , il i^ésolut de ùe rien négliger pour se rendre maître de sa personne.
« Le chevalier Ashley, retournant un soir dan& son logis, auprès du CoverU^GardeUf trouva iih homme qui frappait à sa porte. Il lui demanda à qui il en voulait : cet homme répondit que c'était à lui-même , et là-dessus il entra en dis^cours avec lui; Le chevalier Ashley l'écouta aussi long-tempg qu'it v^Milut, et lui rendît telle ré^ ponse qu'il jugea à propos, après quoi ils se séparèrent. L^étranger sortit de l'entrée du logis où s'était passée leur conférence , dans la rue , et le chevalier s'avança vers le corps du^ logis. Mais coiijœturant, par ce qUe. cet homme venait de lui conter, que ce n'était qu'un prétexte, et que* dans le fond il était envoyé pour qMelqué autre' chose, il marcha, en le quittant, vers lé dedans du logis , comme sHl eut eu dessein ^d^'y titrer. Mais, dés que cet homme fut horf dé
Yue, il revint sur ses pas, et alla danSv-la maison de son barbier, qui logeait tout auprès. Il n'y, fut pas plutôt entré , et arrivé dans une chambre du premier étage , que sa porte fut environnée de mousquetaires; et, en même temps, Tofficier accompagné d'autres gens, entra dans la maison, pour se saisir de sa personne. Comme on ne le trouva point, on fouilla exactement dans tous les coins et rçcoins dû logis , l'offîcier ne cesssuït d'assurer qu'il ne doutait nullement qu'il ne fût dans la maison , parce qu'il venait tout présentement de le quitter , ce qui était vrai ; car il n'avait été qu'au coin de la rue, pour aller chercher une compagnie de soldats , qu'il y avait laissée hors de vue, pendant qu'il était allé s'as-surer lui-même, si le gentilhomme qu'il cherchait était chez lui. Ne doutant plus, après cela, de l'y trouver, il était revenu avec ses soldats pour s^n saisir. Mais le chevalier Ashley, ^ ayant pénétré son dessein, parce qu'il' venait de lui dire, lui donna le change. Dès lors il fut obligé dé pourvoir à sa sûreté, et de se tenir caché ; mais ce ne fut pas pour vivre retiré dans un coin, les bras croisés. Du Ueu de, sa retraite, il continua à attaquer les offîciers de fFulling^ fordj et ne laissa pas de leur faire sentir son crédit , quoiqu'il ne se moiitrât point. Il engagea plusieurs compagnies de leurs soldats à se rendre
n *■ ■ ■ ■■ i-^'^p^gyigwwi^i ' i^^ ^^g^igpi^^yy^^^^^^^i^^^^^^^^B* " J i ^
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dans., Lincoln' S 'inn'/îeldSf sans leurs , officiers ; et de, se mettre là s^us le commandement de certains o£Giciers,. qu'il leur avait assignés. La ville de Londres commença à, reprendre cou-, rage, et à faire connaître qu'elle n'avait pas grand égard pour l'assemblée de fFallingford. Le chevalier Ashley ne cessa pas d'agir, qu'il n'eût formé un parti assez puissant et assez courageux , pour se déclarer ouvertement , en faveur de l'ancien parlement, comme le seul pouvoir légitime qui fût alors en Angleterre, et qui eût droit de prétendre au gouvernement de l'état , et de s'en charger actuellement. Portsmouth ayant été mis entre les mains du chevalier Ha* selrig, et la ville de Londres faisant éclater spn inclination pour le parlement, les provinces d'Angleterre se déclarèrent aussitôt du même côté; et leur, concours donna un si 'grand avantage au nouveau pairti , qu'on réhabilita les membres qui avaient été exclus du parlement , dans leurs fonctions précédentes. Ce fut là la première démarche que le chevalier Ashley fit à découvert, pour arracher le pouvoir de gouverner l'état d'entre les mains de l'armée, qui, regardant Richard, fils de Cromwell, comme un homme indigne d'un tel emploi , s'en était emparé comme je viens de le dire, et en avait donné la conduite à une assemblée composée
de ses propres officiers. Lambert, qui avait le plus de pouvoir et d'autorité dans l'amiée, l'avait placée dans ce comité, jusqu'à ce qii'il eût disposé les choses de telle manière ^ qu'il pût se rendre seul maître des affaires. Mais le chevalier Ashley trouva moyen de faire échouer tous ses projets, dès que le parlement fiil rétabli.
u La première chose <{u'il fit, fut d'obtenir du parlement , pour lui-même et pour deux on trois autres membres des plus considérables et des plus populaires , une commission , qui leur donnait le pouvoir de commander toutes les troupes qui étaient en Angleterre; mais qu'ils ne devaient exercer que conjointement. Cela ne fiit pas plus tôt fait, qu'il les pria de se rendre dans Un endroit où il avait fait assembler nombre de copistes , pour leur faire transcrire sur-le-champ quantité de copies d'une lettre , où ils déclaraient qu'ayant plu à Dieu de rétablir le parlement dans l'exercice de son autorité , et que ce même ]pariement leur ayant donné commission de commander l'armée, ils ordonnaient à Tofficier auquel la lettre était adressée , de se rendre inces^ainmeni en certain lieu, avec sa compagnie de cavalerie, ou d'infanterie, ou avec son régiment. Ces lettres étaient adressées au principal officier de chacun des corps qui avaient leurs quartiel^ ensemble ,
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dons un certam endroit de l'Aiigleterre. Elles farent envoyées^ cette même nmt, par des messagers particuliers ; de sorte que plusieurs officiers recevant un ordre si exprès de marchfer sur-lechamp , Us n'eurent pas le temps de s'assembler et de concerter entre eux ce qu'ils devaient faire. Comme ils n'apprenaient par là autre chose, si ce n'est que le parlement était rétabli, et que Londres^ Portsmouth et d'autres villes en Angleterre s'étaient déclarées pour le parlement , ils n'osèrent pas désobéir, mais tous, selon leurs difiPérents ordres , se mirent en marche , les uns uns d'un coté et les autres d'un autre; et par là cette armée, qui était l'unique soutien du comité de sûreté ^ îaX entièrement dissipée, et devint toût-à-fait inutile à l'assemblée de H^ailingford^ qui se trouva ainsi sous la puissance du pariement; les membres de cette assemblée étant autant de gens désarmés , dont il pouvait disposer comme il voulait.
ce Si le chevalier Ashley en eut été cru auparavant, les choses ne seraient peut-être jamais venues à l'extrémité à laquelle on les porta de* puis. C'est une chose connue que pendant que le parlement demeura dans son entier , Denzil HoUis y avait le plus de crédit. Il n'est pas moins certain qu'il aurait pu se maintenir dans ce poste , s'il eut voulu suivre l'avis du chevalier
qu6 Monk avait dit, au-delià de ce qu'il prétendait lui-même (car; dans lé fond, il n'avait en vue que de se retirer du conseil , à la faveur de ' la protestation qu'il venait *de faire), il lui dit, que s'il .avait parlé sincèrement, il pouvait luimême dissiper sur-le-champ toutes sortes de scrupules, en ôtant dès ce moment à certains officiers de son armée, qu'il nomma, leurs comr missions, et les donnant à ceux qu'on lui nommerait , et cela avant qu'il sortit du conseil. Monk n'avait pas naturellement l'esprit fort prompt ; il était coupable , et seul au milieu de gens dont il ne savait quelles pgurraient être les résolutions ; car ils ' avaient tous donné dans le sentiment du chevalier Âshley, parce qu'ils s'étaient aperçus assez clairement que Mbnk leur avait voulu jouer quelque méchant tour. Se voyant donc serre de si près, et ne trouvant point d'ai2tî*e moyeu de se tirer d'affaire , il consentit à ce qu'on lui proposait; et ainsi, sur l'heure, avant qu'il sortit du conseil, une- grande partie des commissions de ses officiers furent changées; et entre autres personnes qu'on leur substitua, le chevalier Haley(i), membre du conseil, et alors présent, fut fait gouverneur de Donjcerque
(i) Sir Edward Haléy.
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à la place du chevalier LocTkhart (i), et partit incessamment pour en prendre possession. Par ce' moyen l'armée cessa de dépendre du général Monk, et fut mise entre les mains de gens fort éloignés de le servir dans le dessein qu'il avait formé. L'ambassadeur de trance, qui, la nuit précédente, avait dépéché un courrier au cardinal Mazarin , pour l'assurer positivement que les choses sellaient comme il le désirait , et qu'il avait fixé Monk dans la résolution de se charger lui-même du gouvernement, fut fort surpris de trouver le lendemain que les choses prenaient un tour bien différent; et la cour de France fut si mécotitente de lui, qu'il fut rappelé aussitôt, et disgracié, dont il mourut de déplaisir, peu de temps après. « Voilà ce qui donna le gralnd branle au rétablissement du roi Charles II, dont le chevalier Ashley avait formé le plan long-temps auparavant, et qu'il avait acheminé... »
Ici finissent les mémoires de M. Locke. Mais il vient de me tomber entre les mains une lettre, que le comte de Shafteîbury écrivit lui-même au roi Charles II , où l'on trouve de quoi suppléer en partie ce qui y manque. Elle fut écrite en 1681 , de la Tour, où ce prince l'avait envoyé,
(i) Sir William Lockhart 7 26
— - i n > Hw ■
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sur de fausses accusations, dont il fut glorieusemejit justifié. On y verra ce que M. Locke n'a pas eu le temps de dire , et qui mérite d'être connu de la postérité; c'est que non-seulement le comte de Shaftesbury eut beaucoup de part au rétablissement de Charles II ; mais qu'il s'y employa, sans avoir entretenu auparavant aucune correspondance avec ce prince, ni fait aucune condition pour lui-même.' Voici comme il s'en exprime dans cette lettre.
Sire,
«Dieu, qui est le roi des rois, permit à Job d'entrer en dispute avec lui, et de lui exposer sa cause (i) : Âccordez-moi donc aussi, grand roi, la permission de. plaider la mienne devant votre majesté, et non-seulement de ra'appuyer surdon innocence, mais même sur mes services à l'égard de Votre Majesté. Car mon mtégrité m'est précieuse ; je prétends la maintenir et ne pas V abandonner : mon cosur ne me reprochera rien tant qiieje vivrai {%).
« J'ai eu l'honneur d'avoir été l'un des prin-
(i) C'est rexpression de Job, chap. XXIII, vers, 4 t^e inilord Shaftesbury a employée à dessein.
(a) C'est un passage de Job, chap. XXVI, vers, 6,
.>. V .Jt^
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a cipaux instruments de votre rétablissement sur « le trône, ; et je ne m'y employai c(ue par un « principe de piété et d'honneur. Jamais je ne <« trahis ( comme Votre Majesté le sait ) ni le « parti ni les conseils dont j'étais. Je n'entretins tt aucune correspondance avec Votre Majesté, ni « ne lui fis faire aucune représentation secrète. «Je ne tâchai point d'obtenir, ni n'obtins en «effet aucunes .conditions particulières pour « moi-même, ni aucune récompense pour ce que «j'avais fait^ ou que je pouvais fajre. Ûans tout « ce que je fis pour le service de Votre Majesté , « je fus uniquement animé par le sentiment de « ce que je devais à Dieu , à la nation anglaise , « et aux justes droits de Votre Majesté.
« Je reconnais la main de la Providence , qui « nous avait fait passer par diverses formes de « gouvernement , et qui avait mis le pouvoir suw p^éme entre les mains de différentes sortes de « gens; mais qui n'avait donné à aucun d'eux le « cœur d'en faire l'usage qu'ils auraient dû. Ils « ne pensèrent tous qu'à se remplir de butin ; « ils n'eurent point en vue le bien, ou le réta- « blissement assuré de la nation ; ils travaillèrent « uniquement à étendre et à conserver leur « propre autorité , et s'emparèrent de ce même « pouvoir, dont ils s'étaient si fort plaints eux- -mêmes, et à l'occasion duquel nne funeste et
. -hT.
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« sanglante guerrç s'était élevée , et avait contî* a Hué si loqg-temps, dans les entrailles de cette (c nation. Je voyais que les conducteurs des pria- « cipaux partis de religion, tant laïques . qu'ec* ecclésiastiques, étaient tout prêts à sacrifier les c( droits et les libertés du peuple, et à introduire «un pouvoir absolu^ . pourvu que la tyrannie « fut mise entre les mains de ceux qui favori- « saient leur secte, et qu'ils pussent espérer de tf partager avec eux les avantages présents , sans « songer ^ la postérité, ni se mettre aucunement « ai peine de Tayenir* L'une des dernières scènes «de cette confusion fut, lorsque Lambert s'emc< para un matin du gouvernement , par la force « des armes, et chassa le parleipeat et le, conseil ¥ d'£tat, à 1a place desquels il érigea le Comité « de cureté, etc. »
On a vu les suites de cette usurpation , dans les Mémoire d^ M- Locke. Du reste cette not>le fermeté du comte de Shaftesbury, dans am temps q^e la cour ne prétendait pas moins que de lui faire perdre la tête, avait déjà paru lorsqu'il avait été envoyé à la Tour, en 1676, avec le duc de Buckij[^gham , le comte de Salisbury et milord Wharton , pour avoir défendu les privilèges des parlements. Une lettre qu'il envoya alors au duc d'York , et dont U reste une copie écrite de sa propre main, eu est une bonne
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preuve. Elle est si curieuse, par d'autres endroits, et si courte, que je crois pouvoir l'insérer ici sans craindre qu'on m'en blâme après l'avoir lue.
DU COMTE DE SHAFtESBURT AU DUC D'YORK.
c( J'avoue humblement que je n'ai jamais cru (c que ma personne ou mes principes fussent « agréables à votre Altesse Royale. Mais au temps « auquel j'ai été envoyé à la Tour, je n'avais (c nulle raison d'attendre que, dans une telle conce jecture, vous seriez mon plus violent ennemi, (c La r^utation est la chose à laquelle les grands « acteurs qui paraissent sur le théâtre de ce « monde, doivent le plus s'intéresser. Les grands « princes sont ces grands acteurs , et nulle ré- « putation ne leur est plus importante, que celle a d'être les appuis des malheureux, et les dé- <c fensleurs des anciennes lois et des droits de « leur pays. Je souhaite que ce caractère soit l'atf panage de votre Altesse Royale, et que je puisse « être un exemple qui le fasse connaître. »
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