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AVANT-PROPOS DU TRADUCTEUR
Le 27 décembre 1878, deux français, un prêtre et un laïque, reçus en audience particulière au Vatican, demandaient au Saint-Père, entre autres faveurs, qu'il daignât bénir un prêtre de Lyon qui entreprenait de traduire en français les Œuvres italiennes du P. Zigliara. « Ah! dit de suite le Saint-Père en souriant d'un bon sourire, le P. Zigliara ! Très bien ! C'est la vraie doctrine, c'est S. Thomas! » Et après s'être enquis du nom de ce prêtre et de ses occupations dans le saint ministère, Léon XIII reprit: « Bien! bien! qu'il continue son travail; oui, c'est la bonne doctrine. Ecrivez-lui, à M. M., que je l'encourage et le bénis. »
Si, dans ce travail de traduction, j'ai été aidé par le désir de faire une œuvre utile à mon pays, et aussi par un attrait de plus en plus vif, je n'ai pas besoin de dire que la bénédiction spéciale de Léon XIII a été pour moi le plus puissant et le plus aimé des encouragements. Je lui dois notamment l'intelligence de passages difficiles que j'étais surpris de voir s'éclairer d'eux-mêmes sous mon regard.
Le P. Zigliara, après avoir professé longterQps la philosophie à Viterbe, enseignait alors la théologie à Rome dans la chaire de la Minerve. Dès les premiers mois de 1879, Léon XIII relevait à la dignité cardinalice à l'applaudisse-
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ment de ses nombreux admirateurs, et bientôt après il le nommait dans la Commission chargée de veiller à la réimpression des Œuvres de saint Thomas d'Aquin, augmentées des Commentaires de Cajétan et du Ferrarais, « comme ayant été élevé dans la doctrine de saint Thomas dont il est profond connaisseur (i) » Enfin, le Saint-Père l'a nommé, avee le cardinal Pecci, président de l'Académie romaine de saint Thomas, qu'il a fondée pour la régénération des sciences philosophiques et théologiques dans le monde entier. C'est dire en quelle estime Léon XIII tient la personne et la science du savant Dominicain.
Les ouvrages italiens du cardinal Zigliara combattent le Traditionalisme, les Interprétations d'Ubaghs sur l'Idéologie de saint Thomas et TOntologisme. Afin de réfuter ces différentes erreurs, l'Auteur procède par la définition de la puissance naturelle et primordiale de Tesprit humain; par la description de la nature, de l'activité propre, de la potentialité et de la lumière subjective et objective de notre intellect. Comme on le voit, une réelle unité règne au fond de ces ouvrages de noms divers, c'est ce qui les a fait réunir ici sous le titre général : Œuvres philosophiques. L'Essai sur les principes du Traditionalisme et les Observations sur les Interprétations d'Ubaghs forment un volume, et la Lumière intellectuelle est en deux volumes, comme dans le texte italien.
Il faut les lire pour en comprendre la richesse, surtout la Lumière intellectuelle, œuvre magistrale qu'on ne pourra jamais assez louer. Toutes les questions fondamentales de la philosophie et les questions connexes de la théologie y sont traitées avec une sûreté de doctrine, avec une science, une profondeur de vues et une clarté telles que les plus difficiles peuvent le souhaiter.
Je ne veux point terminer ces quelques mots sans exprimer
(i) Apprime institutum atque eruditum, Motu proprio du i8 janvier iS8o.
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à l'Eminentissime Cardinal toute ma reconnaissance pour l'honneur qu'il m'a fait en me confiant cette traduction, et sans le remercier de la bonté qu'il m'a témoignée et à laquelle il met le comble en daignant, malgré ses immenses occupations, revoir lui-même mon travail. Et pour ce qui est des précieux Ouvrages que j'ai traduits, je ne puis que mettre aux pieds de SON EMINENGE le très profond et très respectueux hommage de mon étonnement et de mon admiration pour tant de science et tant de lumière. Léon XIII l'a dit : « 'est sa Thomas ! «
A. MURGUE
Vernaison, 20 novembre 1880.
PRÉFACE
Lorsque Descartes, rompant avec la philosophie ancienne, et plus spécialement avec U scolastique, eut formé le dessein de mettre le dout(î méthodique au principe du développement scientifique de Tintelligence humaine, et de donner pour base à la science la certitude du moi, fondée sur l'idée claire et distincte qu'en a le sujet pensant, il ne prévoyait certainement pas à quelles funestes suites ses principes, bien ou mal interprétés, devaient conduire cette même science. La raison, privée, grâce à lui, de rinfluence de la théologie, influence bienfaisante au sentiment de Degérando et de Cousin, redevenue profane et, dirai-je, presque protestante et égoïste, éleva un tribunal et cita h son jugement les lois, la société et la religion : elle avait la prétention de renverser êntiè-
VI PREFACE
rement Tantique édifice de la science et de faire surgir de ses ruines un monument nouveau, plus digne des générations modernes.
Mais Texpérience montra clairement combien la condition de la philosophie est misérable, quand les seules lumières de la raison la conduisent, et Ton put redire des philosophes modernes cette parole que saint Paul disait des anciens : Dicentes se esse sapientes, stiilti facti sunî. Il y a trois cents ans que la philosophie rationaliste se débat anxieusement entre le sensisme et lidéalisme, sans avoir pu faire autre chose que revêtir d'un langage moderne les antiques erreurs d'Athènes et de Rome, auxquelles elle mêle souvent les accents désespérés du scepticisme et du nullisme . Bacon de Vérulam, en Angleterre, écrit un Novum organum scientiarum pour être la panacée universelle de la science philosophique. Mais voici que Holbes croit trouver dans le Nomim organum baconien les principes sur lesquels il compose son Leviathan^ œuvre monstrueuse qui fait des peuples un bétail que le despotisme et la tyrannie doivent conduire par la force. Locke, à son tour, pressant le principe expérimental de Bacon, fonda le sensisme. Le sensisme passa en France, où Gassendi, avec le Syntagma philosophiœ Epiciu'i et avec la Vie d'Epicure, lui avait aplani les voies. Condillac s'y fait aussi une triste célébrité, et cherche une renommée trop retentissante, en réduisant à la sensation transformée toutes les opérations de Tintelligence. Il manquait encore à la France d'avoir son Epicure et son Lucrèce, et elle les eut; le premier dans Helvétius qui, en plein dix-huitième siècle, enseignait que le principe de toute moralité est le plaisir ou la
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douleur sensible ; le second dans Voltaire, dont Toeuvre détestable fit que l'impiété plut et que Thomme se lassa de Dieu.
L' empiéta piacqiie, et Viiom di Dio fit stanco.
Et Tâme humaine? et riiomme? « L'homme n'est qu'une bête vivant pour le corps et finissant avec le corps ! » Ces ignobles paroles, attribuées à Jouffroy, sont le légitime corollaire de ce matérialisme honteux, autour duquel se groupaient Hume, père d u scepticisme moderne, d'Holbac, Cabanis, Holbes, Chassebœuf, Broussais, et tout le reste de cette tourbe impure de matérialistes, qui précipitèrent la France dans un abime de maux sans nombre.
Mais c'est surtout Descartes qui, au jugement de Cousin, a, par ses doctrines, tendu la main au sensisme et favorisé ses progrès dans sa patrie, en même temps que, d'autre part, dit encore le même philosophe, il y donnait aussi l'entrée à l'idéalisme germanique. L'embarras du pauvre Descartes à tirer du subjectivisme du moi l'existence du non-moi, n'échappe pas à la philosophie idéaliste. Car, de même que Berkeley, s'appuyant sur la théorie cartésienne des sensations, finit par anéantir le monde des corps, afin de conserverie monde des esprits; de même que Spinosa se servit de la définition équivoque de Descartes sur la substance, pour répandre dans l'Europe un véritable athéisme sous le nom de panthéisme ; ainsi Fichte, après Kant, éleva le cogito ergo sum jusqu'à en faire la suprême causalité de ce qui peut être connu et de toute objectivité, divinisant ainsi le moi' cartésien. Non contents de cette prodigieuse fiction, Schelling,avec l'identité absolue et la loi de l'unité dans la triplicité, et Hegel, avec sa raison impersonnelle, nous donnèrent, sous une
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nouvelle forme, le panthéisme d'Averrhoès, et peut-être aussi le Brahmanisme des Indiens. Dieu, conservé quant au terme, disparaissait de fait dans la philosophie moderne, dans les nuages d'un langage barbare et de concepts transcendantalement obscurs.
Enfin, survint l'éclectisme français avec Cousin, son chef; mais au lieu de réunir, comme il se Tétait proposé, le meilleur de tout ce que les divers systèmes avaient de vrai et de bon. Cousin mêla ensemble toutes les erreurs, et renouvela en notre temps le syncrétisme des néoplatoniciens. Tel est le spectacle que nous a présenté l'histoire de la philosophie pendant le court espace de trois siècles, quand on a voulu soustraire la raison à Tautorité de la révélation, et transformer en principe de vérité Févidence subjective de Descartes. « La raison avance sans (( cesse. . . Cependant. . . elle n'a encore réussi à imposer « silence à aucun des partis qui se sont , depuis l'anti- « quité, formés sur son territoire, ni à obtenir Faccord (( parfait et Funité d'assentiment. Les sceptiques, les « athées, les matérialistes, les théosophes, continuent « à élever la voix à côté des dogmaticjues , des déistes, ff des spiritualistes, des penseurs paisibles, et trouvent « encore des partisans (i). » C'est une vraie Babel,
Ces égarements de la raison humaine produits par ses prétentions à vouloir marcher seule, sans la direction de l'autorité, et plus encore ce scepticisme pratique qui, s'insinuant dans les âmes, les rendait tièdes et indiffé-
(i) Tiedeman : Histoire de la Philosophie, cité par Ventura dans ses conférences sur La Raison philosophique et la Raison catholique, Conf. III, N. i5.
(Pour Cousin, Tiedeman est l'historien de la philosophie matérialiste.)
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rentes en matière de religion, émurent vivement quelques hommes éminents de la France, et ces hommes jurèrent de venger d'une manière éclatante les hontes et les humiliations infligées à la science par le rationalisme, et d'abaisser l'orgueilleuse confiance de Thomme, en le ramenant à son néant de manière à Teiïrayer de lui-même. De Bonaîd fut le premier à revendiquer les droits, à relever le prix de l'autorité et du magistère social , de qui Thomme reçoit la parole nécessaire, selon lui, à la vie de la pensée, et sans laquelle l'homme ne serait plus homme. En même temps, le terrible Lamennais, contemporain de Bonald, posait sa main frémissante sur l'édifice de nos connaissances, il en scrutait curieusement la base, et il lui semblait n'y voir que des abîmes, avec le doute ténébreux surgissant des fondements du monument écroulé. Epouvanté de la nullité de cette raison à qui le rationalisme conférait l'absolu domaine de la vérité, il conçut le dessein de lui faire toucher du doigt sa prodigieuse indigence, d'ôter toute confiance à la certitude de ses croyances, même les plus invincibles, et de la jeter, mourante d'angoisse, dans l'alternative ou de vivre de la foi ou d'expirer dans le vide.
Mais, de même que la vérité ne peut s'opposer à la vérité, ainsi une erreur ne peut triompher d'une autre erreur ; et pour contraires que peuvent paraître deux opinions erronées, elles finissent toujours par se rencontrer après un long détour, et par se réunir dans un même principe, ignoré peut-être de toutes les deux. Ainsi, laissant d'autres exemples, en advint-il à Lamennais : malgré tout son désir d'opposer une digue au scepticisme, il ne sut ici que lui ouvrir une plus large entrée. Son Esquisse d'une phi-
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losophie n'est que la conséquence logique de quelques-uns des principes émis dans V Essai sur l'indifférence en matière de religion. Et ceux qui avaient applaudi aux débuts du malheureux prêtre et qui, ignorant quel violent poison se cachait sous des dehors séduisants, avaient favorisé son parti, voyant enfin où tendaient en réalité de telles théories, reculèrent épouvantés par Tabîme s'ouvrant devant eux.
Toutefois, le premier insuccès de cette première tentative de réaction contre Tinsolente licence du rationalisme, ne découragea pas quelques hommes qui, voyant que la philosophie de Bonald et de Lamennais contenait cependant de nombreuses et belles vérités, jugèrent qu'il suffisait de choisir et de séparer le vrai du faux; c'est pourquoi, rejetant le critère lamennaisien du sens commun pour toute et chaque certitude, ils en restreignirent la nécessité aux seules vérités de déduction ; mais ils gardèrent de récrivain français la théorie de la méthode qui met la foi au principe du développement scientifique. Corrigeant ensuite le mot de Bonald sur la nécessité de la parole pour toute espèce de pensée , ils dirent que la vie intellectuelle peut se développer sans la parole, mais seulement dans les limites des notions se terminant au monde matériel et sensible ; et quant à ce qui est de la connaissance du monde suprasensible, ils enseignèrent avec le même de Bonald que notre esprit ne pouvait, par ses seules forces, s'élever à cette hauteur, et que la parole, organe de la tradition primitive , devait Tinitier à la connaissance de ce monde supérieur. Cette modification aux théories des deux écrivains français donna naissance à ce troisième système moyen qui s'appelle proprement le Tra-
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dîîionaltsme, nom adopté par les défenseurs de cette école.
Des hommes d'un génie puissant et d'une grande éloquence surgirent qui soutinrent ce traditionalisme mitigé ; mais Ventura les dépasse tous de beaucoup : on peut dire qu'il est le vrai fondateur du système, et son plus noble chef. Orateur d'une très grande renommée, philosophe et théologien, il sut présenter son traditionalisme avec une telle apparence de vérité, avec une telle puissance d'éloquence, avec une telle force de raisonnements tirés de la plus haute métaphysique , qu'il ébranlait et entraînait ses lecteurs , et leur imposait le silence, semble-t-il, si d'aventure quelque observation contraire leur venait à l'esprit.
Or, c'est précisément ce traditionalisme que j'entreprends d'examiner dans cet Essai, non toutefois dans chacune de ses parties, mais dans ses principes seulement, comme le dit le titre même de cet ouvrage.
J'ai dû nécessairement, pour l'exposition du système, suivre le P. Ventura, le plus noble représentant et le plus puissant défenseur du traditionalisme ; mais je n'ai pas laissé, cependant, que de rapporter, dans le cours de l'ouvrage, les sentiments de quelques autres traditionalistes. Je laisse le lecteur juge du mode de discussion auquel j'ai soumis ce système ; je dirai seulement que je me suis étudié à procéder avec clarté et avec le calme qui convient au philosophe cherchant sincèrement la vérité, et que je me suis fait un devoir sacré de respecter les personnes, quand la logique m'obligeait de' combattre les opinions. Et parce que le traditionalisme a cherché un appui dans les doctrines de saint Thomas, on ne sera pas
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étonné si moi-même je suis pas à pas le saint Docteur, pour mettre en lumière ses vrais sentiments, et pour montrer eombien le traditionalisme s'est trompé grossièrement, quand il a voulu compter comme sien TAnge de rÉcole (i). Au reste, je n'entends imposer mes opinions à personne, ni leur donner Tautorité qu'elles n'ont pas et ne peuvent avoir; je me suis seulement proposé de soumettre au lecteur bienveillant les observations qui se sont présentées à moi quand j'ai étudié les principes du traditionalisme, observations que je tiens pour fondées sur la vérité, mais qui ne sembleront peut-être pas telles à tous. Que chacun en juge librement, je ne me tiendrai point pour offensé par ceux qui seront d'un autre avis. Enfin, je serai très reconnaissant envers quiconque aura la bonté de m'avertir si j'étais tombé en quelque erreur, et il me trouvera empressé à rétracter ce qui serait erroné oour me tourner de ffrand cœur vers la vérité. Je n'ïpfnore pas combien la question que j'entreprends de discuter est ardueet compliquée; je sais aussi combien généralement il est difficile de traiter de matières métaphysiques et de se préserver de tout faux pas; c'est donc un devoir de se défier de ses propres forces, et de remercier cordialement la main qui montre le péril et remet au vrai chemin.
(i) Je dois avertir ici que, tout en m'efForçant de faire voir que le traditionalisme est en contradiction avec la doctrine de saint Thomas ( ce qui explique les fre'quentes citations de cette doctrine qu'on lira dans cet écrit), j'ai évite' néanmoins, autant que la matière le permettait, de parler du système idéologique du saint Docteur, et que je me suis imposé la loi de garder un silence absolu sur les diverses et contraires interprétations qu'on fait aujourd'hui de ce système. Ne pouvant en parler qu'incidemment et non comme il l'eût fallu, il devenait nécessaire de n'en pas parler du tout, pour ne pas traiter la question par moitié. Que le lecteur ne perde pas de vue cet avis.
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Si cet Essai sur les principes du traditionalisme jette quelque lumière sur ce système, et s'il peut engager quelqu'un de mes confrères, plus docte et plus éloquent que moi, à en dévelppper non-seulement les principes, comme je le fais , mais à discuter chaque partie en particulier et à leur appliquer plus largement les doctrines de saint Thomas, je serai surabondamment payé des fatigues que m'a coûté cet humble travail.
Viterbe, i" Janvier i865.
LE TRADITIONALISME
ARTICLE UNIQUE Genèse de nos Idées
Sommaire. — i. Distinction objective de nos connaissances. — 2. Sources de'nos idées. — 3. Distinction entre les idées et les connaissances. — 4. DiiTérence entre le traditionalisme vrai et le faux traditionalisme de Bonald. — 5. Nature de la révélation réclamée par le traditionalisme. — 6. Nécessité de la foi. — 7. Tâche de la raison humaine par rapport au monde spirituel et moral. — 8. Argument fondamental du traditionalisme. — 9. Récapitulation. — 10. Ouvrages d'où est tirée l'exposition du système.
I. Distinction objective de nos connaissances. — Nos connaissances scientifiques se portent nécessairement sur un triple objet : Dieu, l'âme et les choses temporelles (i). En dehors de ces choses, il n'y a que le néant qui, par lui-même, ne peut être l'objet de la science, incapable qu'il est de donner un terme d'équation à notre esprit. Ensuite, de la connaissance de Dieu et de nous-mêmes naît la philosophie morale qui doit diriger
(i) Ut ergo cognitionem mentis secwidiim objecta disiinguapiiis, triplex cognitio in mente nostra invenitur. Cognitio scilicet qiia mens cognoscit Deinn, et qiia cognoscit seipsam, et qua cognoscit temporalia. S. Th. Çlq.\i'\?,^.Deveritate. Qu. X. de Mente, Art. VII. c. — C'est la [division objective de notre science que Bacon a débité comme sienne, et que l'on cite comme son œuvre.
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notre volonté dans les relations que nous avons avec Dieu, avec nous-mêmes, et avec nos semblables.
2. Source de nos idées. — Cette triple division objective de nos connaissances étant admise, on demande : De quels moyens la raison humaine a-t-elle absolument besoin pour s'élever à la connaissance de Dieu et du monde spirituel et moral, et pour réunir et harmoniser ainsi en elle-même les connaissances des esprits avec celles que lui fournissent les sens placés en contact avec le monde de la matière ? A quelles sources notre âme puise-t-elle les idées de ces deux mondes, puisque, en fait, la conscience témoigne qu'elles sont en nous ? Le traditionalisme, pour qui un immense intervalle sépare le monde matériel et sensible du monde spirituel comprenant Dieu, l'esprit créé et la morale, et pour qui c'est un principe que notre intellect est incapable de se former n'importe quelle idée universelle, quand l'imagination ne lui en fournit pas le phantasme (i) particulier, soutient l'absolue nécessité de deux sources pour nos connaissances : il veut la faculté active de l'intellect pour la connaissance des natures sensibles et matérielles, et la parole traditionnelle, organe de la révélation primitive, pour la connaissance de Dieu, de l'âme spirituelle et de la loi. « L'âme obtient les idées suivant la manière dont elle « se sert de ses facultés..., par la révélation primitive , trans- « mise à tout le genre humain, et répandue dans tout l'univers ce au moyen de la parole, l'âme acquiert les connaissances, « les vérités sur Dieu, l'âme et la société (2). » De là, cette proposition caractéristique du traditionalisme : « L'homme « se forme ses idées et reçoit les connaissances (3). »
Distinction entre les idées et les connaissances
(i) Le \wo\. fantôme ne me pci.niissant pas traduire assez bien le .latin vJiantasma, je traduirai par ;f/2a«^ti5H!(?, retenant Tortographe du mot latin. A. M.
(2) Ventura. Essai sur l'origine des idées et sur le fondement de la certitude. § 4.
(3) Ventura. Essai etc. fi G.
Le traditionalisme distingue donc les idées des connaissances,, en raison de la diverse source d'où elles nous viennent. Pour la nouvelle école, les idées proprement dites sont celles que l'esprit humain, en vertu de son activité innée et essentielle, se forme à l'aide des phantasmes des objets sensibles que la sensation externe lui transmet; tandis que les connaissances ont pour terme les objets suprasensibles qui, placés par leur nature au delà des confins de la matière et du sens, ne peuvent, par eux-mêmes, ou autrement quepar la parole traditionnelle, transmettre aucun phantasme, ni, sans ce moyen, être recueillis par notre intelligence.
« La science idéologique a un autre reproche à faire aux « philosophes qui se disent spiritualistes, ou qui croient tout c( bonnement l'être, et qui le sont en effet jusqu'à un certain (c point : c'est qu'ils confondent trop souvent, sous le même (( mot d'idées, les idées proprement dites que l'esprit se forme « sur les fantômes des objets matériels qui lui viennent par c( les sens, avec les connaissances les plus élevées sur les « objets dont les sens ne sauraient transmettre aucun fantôme « à l'esprit, telles que la connaissance de Dieu, de la spiritua- (c lité et de l'immortalité de l'âme, et des devoirs clairs et précis (( de l'homme envers Dieu, envers son prochain, envers lui- (( même, etc. Quant à ces connaissances, auxquelles, fort (c improprement, on applique le mot d'idées^ l'homme, comme « nous l'avons démontré en nous appuyant sur saint Thomas, « ne saurait se les former lui-même, il n'en a, comme le (C dit encore saint Thomas, que le besoin et l'instinct confus; c il doit les recevoir et il les a reçues par une révélation « primitive qui, par le langage et la tradition, a été transes mise, s'est propagée et établie par tout le monde (i). »
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TRADITIONALISME DE BoNALD. — Ce fut suF ccttc distinction objective entre les idées et les connaissances que Ventura fonda la très grande différence qu'il y a entre son vrai traditionalisme, et le faux de Bonald. Cet écrivain, proclamant l'impossibilité de penser sans la parole et l'impossibilité d'avoir la parole sans le magistère divin, enseignait en conséquence la nécessité de la parole traditionnelle pour n'importe quelle idée ou quel concept intellectuel. De sorte que l'homme placé hors de la tradition serait incapable de toute pensée; son intelligence descendrait dans la mort, sans aucune espérance de voir jamais la lumière de la vérité et de vivre intellectuellement, conformément à sa nature.
Au nom du vrai traditionalisme, le P. Ventura rejeta la nécessité de la parole pour pouvoir penser, restreignant à l'objectif le besoin de cette parole, et non même en tout, mais uniquement en ce qui regarde les choses spirituelles et morales; la parole seule nous donnant le moyen de parvenir à les connaître. Le seul tort de l'école de Bonald serait donc d'avoir trop étendu ses prétentions, car si cette école avait borné à ces hautes notions sa doctrine sur la nécessité de la parole pour obtenir les idées, elle aurait été dans le vrai. . . Mais ayant étendu sa doctrine à toutes les idées qui constituent les éléments de la raison . . . , cette doctrine a fait naufrage et a été abandonnée, même en ce qu'elle avait de vrai et de capable de produire ce grand bien, à l'obtention duquel tendent incessamment les efforts du vrai traditionalisme (2).
Lorsque Ventura, entre autres choses, nous dit que la révélation est nécessaire pour connaître nos devoirs clairs et précis envers Dieu, envers nous-mêmes et envers notre prochain, il ne concède pas, d'autre part, que, sans le magistère traditionnel, nous pouvons du moins avoir une connaissance obscure et incomplète de ces mêmes devoirs; car il ne peut pas exister une ombre de moralité dans le genre humain, sans quelque connaissance de Dieu, qui promulgue et sanctionne la loi, ainsi que l'observe l'auteur. Or, en niant à la raison humaine, placée hors de la révélation, jusqu'au soupçon de Texistence de la Divinité, Ventura, conséquemment, nié absolument toute connaissance de loi et de devoir. Cette observation est importante, (•i) Ventura. La raison phil. etc. loc. cit.
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5. Nature de la révélation réclamée par le traditionalisme. — Toutefois, lorsque la nouvelle école soutient la nécessité de la parole, ou mieux, de la révélation primitive pour s'élever à la connaissance du monde spirituel et moral, elle n'a cependant point en vue la révélation surnaturelle sur laquelle est fondé et construit l'édifice de la Théologie scolastique, et dont l'Eglise Catholique a le dépôt sacré; le traditionalisme repousse cette interprétation comme une atroce calomnie, inventée par la noire jalousie de ses adversaires :
« Nous disons, il est vrai, que la réi'élation et \d. foi précèdent végulib'ement la liaison, sont logiquement antér'ieures « à la raison et à l'exercice de la raisoji, et que lliomme « ne reçoit que par l'enseignement de la tradition les premières « notions de Dieu, de l'âme, de la vie future et des principaux « devoirs. Mais, ainsi qu'on a pu s'en convaincre par l'expo- « sition exacte que nous avons donnée plus haut (§ 6 ) de « la doctrine traditionaliste, et comme il est clair, par la « nature même de la question qui s'agite entre les semi- « rationalistes et les traditionalistes, question purement « philosophique et se rapportant d'abord à l'origine natu- « relie, logique, de la connaissance humaine, nous n'en- « tendons parler que d'une révélation, d'une foi purement « naturelles et humaines^ qui n'ont rien à faire avec la « révélation chrétienne et surnaturelle, que l'Eglise seule « conserve dans toute son intégrité et dans toute sa pureté, « non plus qu'avec la foi théologique, surnaturelle elle aussi, « parce que c'est une vertu théologale et un don de la grâce « du Saint-Esprit. Nous entendons parler de ces manifestations « que, même en dehors de toute communion chrétienne, u tout homme, né et élevé parmi les hommes, reçoit dès son c( premier âge par ses parents. Celles-ci, comme les sens lui « révèlent le monde des corps et de leurs rapports, lui révèlent « le monde des esprits et des devoirs, dont il ne se serait
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(c jamais douté par lui-même, et qui, pour être des manifcf- (( tations purement humaines, n'en sont pas moins de vraies (f révélations (i). »
6. Nécessité de la foi. — Par ces principes, le traditionalisme enseigne une doctrine très singulière qui est comme son caractère distinctif : il prétend que toute vraie philosophie doit commencer par la foi, si elle veut naviguer sans péril sur la vaste mer des êtres et aborder avec sécurité au port de la science. Et en effet, la raison humaine, selon les sentiments de la nouvelle école, ne pourrait avoir aucune certitude avant de croire préalablement que Dieu, auteur infaillible et véridique de la même raison humaine, ne saurait la tromper quand elle adhère avec certitude à l'évidence de la vérité. Or, comme il est impossible, d'après les principes de la même école, d'avoir un tel concept de Dieu par la seule voie du raisonnement, il faut ou que l'homme accepte de l'enseignement traditionnel et social cette notion très élevée et qu'il lui donne son assentiment sans hésitation, ou qu'il désespère entièrement de la science; à moins qu'il ne veuille se repaître d'orgueil, d'illusion et de ténèbres. Ainsi, le traditionaHsme ne voit pas d'autre alternative : ou renoncer à la foi et se mettre à philosopher, avec le doute universel pour principe, avec les insanités et les ténèbres pour fruit; ou s'appuyer sur la parole de Dieu et, la conservant fidèlement dans le cœur, fonder sur elle un sj-stème scientifique, noble par son but, légitime dans ses recherches (2).
7. Rôle de la raison humaine par rapport au monde spirituel ET moral. — Quelle serait donc la tâche assignée à la raison humaine par rapport à la vérité, et plus spécialement, par rapport au monde spirituel et moral, placé si au-dessus
(:) La Tradition et les semi-pélagiens de la philosophie. Chap. VI. g 41 pages 266-67.
(2) Ventura. La raison philosophique et la raison catholique. 2" Conférence !'■'= Partie.
de nous, étant établi, comme nous l'avons rapporté, que si la révélation dite divine ou sociale ne venait pas à notre aide, nous devrions éternellement désespérer de pouvoir atteindre ces mondes avec nos seules forces individuelles ? La raison humaine serait-elle active ou purement passive dans l'ordre de ces connaissances ? Si l'on tient compte de la genèse primordiale de ce genre d'idées, elles ne peuvent pas être exclusivement le fruit de l'activité de l'esprit; car l'esprit est passif quant à la première acquisition, comme est passif le sens, sous l'impression de la parole et des objets sensibles. Il est nécessaire, dit la nouvelle école, que la première action de l'âme, à son entrée dans la voie qui conduit au monde spirituel, soit un acte de foi, et que cet acte résulte de l'enseignement traditionnel qui présente à l'œil de l'àme Dieu, l'âme elle-même, la morale; exactement de la même manière que la connaissance sensible est le résultat de la passivité du sens sous l'action des objets matériels. De plus, comme notre âme agit sur le sensible procuré par la sensation, et qu'elle s'élève par sa propre vertu à des concepts très hauts ; de même en est-il pour les connaissances-^ les données de la foi lui étant présentées, elle y prend une part active et scientifique, que le traditionalisme explique en ces termes :
(( D'après la méthode traditionnelle, la révélation du monde « spirituel et moral par l'instruction sociale n'est nécessaire à « l'homme qu'afin qu'il sache qu'en dehors d'un monde qui <f se voit, il existe un monde qui ne se voit pas, et qu'il puisse « s'en former des idées, de même que la révélation du monde « corporel et physique par les sens ne lui est nécessaire que « pour qu'il sache qu'en dehors de son propre corps et de sa « propre nature, il y a tout un monde de natures et de corps c( différents , et qu'il puisse aussi s'en former des idées. Mais « comme, aussitôt que, sur la révélation du monde visible, « obtenue par les sens, il s'est formé des idées sur ce monde, « c'est encore lui qui commence à raisonner sur ce même
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(( monde et à se rendre compte des phénomènes physiques; (c de même, aussitôt que sur la révélation du monde invisible, (( obtenue par l'instruction, il s'est formé aussi des idées sur « ce monde, c'est encore lui qui commence à raisonner sur « ce même monde et à se rendre compte des phénomènes « spirituels et moraux (i) . »
En ceci consiste justement l'activité de l'esprit par rapport aux connaissances. Avant tout, l'esprit applique à la parole sensible et traditionelle les idées acquises par les sens, et avec cela il se forme le concept de Dieu et y adhère par un acte de foi ; ensuite il développe cette semence que la société a déposée dans son intelligence, la purifie, au besoin, des corruptions de l'ignorance et de l'orgueil, et, par la méditation et l'étude, parvient à se rendre compte scientifiquement de sa foi primitive.
c( Une fois la raison formée, développée, arrivée à sa matu- (c rite, elle peut bien, et, dans certains cas, elle doit même « rappeler ces notions premières sur Dieu, sur Tâme, sur les « devoirs, qu'elle a apprises par l'instruction sociale ; elle doit (( examiner si ces notions, apprises par ces moyens, sont " pures, raisonnables, ou bien si elles sont altérées par des « éléments impurs, fantastiques, absurdes, que trop souvent « l'orgueil et l'ignorance mêlent au courant tradtiiojinel ; « et, par cet examen, elle peut arriver à s'en former des idées « plus conformes à la vérité. Dans ce cas, c'est la raison (c 7iaturelle^ c'est l'homme naturel qui s'élève par lui-même « aux principes fondamentaux de l'ordre naturel, religieux « et moral, aux préambules de la foi; c'est lui qui s'en rend « compte, qui y adhère d'une manière plus complète, et s'y « affermit (2) . »
Argument fondamental du traditionalisme . — Enfin
(i) Ventura, La Tradition. Chap. VL g 41. pages 267-68. (2) La Tradition. Chap. VL §41, page 267.
pour en venir aux preuves du système, le traditionalisme a cru les trouver dans l'Idéologie de saint Thomas d'Aquin, Nous n'examinerons pas pour le moment quelle est la valeur de cette affirmation. :En réalité, le traditionalisme part de ce principe thomiste que la connaissance du singulier, fournie par les sens, précède la connaissance de l'universel, objet propre et direct de notre intellect. De ce principe admis, il tire la conséquence : donc notre âme ne peut connaître une nature universelle ni en avoir quelque idée, si d'abord, par le mo3^en des sens ou autrement, elle ne saisit le singulier ou l'individuel de cette même nature. Mais, poursuit la nouvelle école, la parole seule peut nous donner le particulier du monde spirituel et moral, ce monde ne pouvant pas autrement tomber sous nos sens ; donc, sans le magistère traditionnel, le monde spirituel nous serait totalement inconnu.
« Mais comme il est impossible que l'intellect se forme la « conception générale, l'idée de la quiddité do. la nature d'une « chose corporelle, à moins qu'il n'en ait présent le fantôme « ou l'image, de même il est impossible que l'intellect se « forme la conception générale^ l'idée de la qiiiddité de la « nature d'une chose spirituelle ou morale, à moins qu'il n'en « ait présent le jt'<3r//cz///e7'.
« Or, comme le fantôme ou l'image des choses corporelles « n'est fourni à l'intellect que par les sens, de même le parti- « ciilie?' des choses spirituelles et morales ne lui est fourni ce que par l'enseignement. Comme donc il n'y a pas ào. fantôme « de la chose corporelle sans la sensation, de même il n'}" « a pas de particulier^ par rapport à la chose incorporelle, (f sans l'instruction (i) . »
Afin d'éviter les équivoques et les disputes puériles, il est nécessaire d'avoir constamment ce principe idéologique dans l'esprit; il place le traditionalisme sur les hauteurs de la
(i] La Tradition. Chap. III. g 20, page 119.
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métaphysique, et par conséquent les témoignages de l'histoire, si nombreux qu'on veuille les invoquer, ne peuvent asseoir une sentence définitive sur cette question, comme nous le dirons en son lieu.
9. RécapituLxVtion. — Par cette courte exposition du S3^stème, on voit clairement que le traditionalisme admet deux sources pour nos idées, l'une extrinsèque, l'autre intrinsèque ; celle-ci est l'intellect agent des Scolastiques, celle-là est la parole traditionnelle, organe vivant de la révélation primitive, faite par Dieu au père du genre humain. L'intellect agent nous donne seulement les idées dont les sens soumis à l'action du monde sensible peuvent nous transmettre les phantasmes ; la parole traditionnelle nous met en possession d'autres idées plus élevées, et qu'on nommerait mieux des connaissances ; ces idées ont pour terme le monde spirituel et moral dont, vu l'incapacité des sens à nous en fournir les phantasmes, nous ne pourrions avoir connaissance par le moyen de la faculté abstractive. De manière que la parole est pour les idées spirituelles ce que le sensible individuel est pour les idées du monde corporel. En conséquence, comme on ne peut avoir la connaissance de Dieu que par la parole, et que, d'autre part, la philosophie est incapable de faire un seul pas, si, d'abord, elle ne croit pas en Dieu, auteur véridique de notre raison, il suit que la science, privée de l'enseignement traditionnel, est réduite à marcher dans le doute et les ténèbres, et que la vrai philosophie doit commencer par la foi envers Dieu révélé par la parole traditionnelle et sociale.
10. Ouvrages d'ou l^exposition du système est tirée. — Tel est, si nous ne nous trompons point, le système qui prend son nom de la tradition. Nous avons tâché de le présenter à nos lecteurs dans toute sa force et en nous servant des termes mêmes de la nouvelle école, afin d'éviter toute équivoque et de le rapporter sans la moindre altération. Les passages cités sont pris dans les Conféreiices de la Raison philosophique et la Raison
catholique^ dans les Lettres au vicomte de Bonald et dans la Tradition et les semi-pélagiens de la philosophie, ce qui revient à dire que nous avons puisé dans les Œuvres principales, par lesquelles le plus savant et le plus éloquent repré" sentant de cette école s'efforça d'établir son propre système et de le défendre contre les attaques de ses adversaires. Nous pouvons donc maintenant passer à l'examen des principes du traditionalisme, afin de les embrasser, s'ils sont vrais, ou'Me les rejeter s'ils sont faux.
ARTICLE PREMIER La Méthode traditionaliste.
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II. Division de la méthode suivant les traditionalistes. — Afin de proclamer son s3-stème comme exclusivement catholique, il a plu au traditionalisme de distinguer deux méthodes de philosopher. Il partage la règle qui dirige Tâme humaine recherchant la vérité en inquisitii'e ti démonstrative : la première part du doute méthodique ou même absolu, la seconde part de la foi. La méthode démonstrative suppose que les vérités de la conclusion sont déjà connues de quelque manière, et elle a pour but, exclusivement, la connaissance scientifique de ces mêmes vérités; la méthode inquisitive au contraire ne présuppose rien, mais après avoir renversé tout
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l'édifice de nos connaissances, elle va, comme Archimède, à la recherche d'un point d'appui, où elle puisse placer en sécurité la première pierre et relever dans ses fondements l'édifice écroulé. Et comme, au dire du traditionalisme, la méthode inquisitive ébranle la philosophie et la précipite dans l'abîme du scepticisme, au grand détriment de la science, de la religion, et de la société, il ne cesse pour cette raison de proclamer hautement la méthode démonstrative, comme étant l'unique moyen d'affranchir la philosophie des fâcheux écarts du rationalisme. Suivant les préceptes de la nouvelle école, la foi doit donc être le principe du développement scientifique: avant de raisonner il faut croire.
12. Cette division est inexacte. — Le traditionalisme, il faut le reconnaître, se montre habile dans la défense de sa propre cause; mais il semble avoir aussi donné dans la mauvaise habitude commune à notre temps de prendre pour psjThologisme ce qui ne l'est pas et ne peut l'être. Gioberti, pareillement, fit une rude guerre au psychologisme ou cartésianisme, et pour l'éviter il ne vit de salut que dans l'ontologisme ; il fallait, selon lui, choisir entre l'ontologisme et le psychologisme. Pour les traditionalistes, l'alternative est entre le psychologisme et le traditionalisme.
Eh bien! nous protestons contre cette insinuation. Nous rejetons de toutes les forces de notre âme, comme déplorablement ruineux pour la science, le doute cartésien et sa manière de transformer en vérité objective ce qui paraît subjectivement clair et évident; mais en même temps, nous ne pouvons pas admettre pour exacte la division de la méthode en démonstrative et inquisitive, en psychologique et traditionnelle. Nous soutenons, au contraire, que la méthode démonstrative est vraiment inquisitive, dans toute la rigueur du terme, et que, entre le psychologisme et le traditionalisme, il y a la méthode dite scolastiqiie par quelques-uns, et qui, croyons-nous, peut encore très proprement s'appeler inquisitive. Cette
méthode ne part ni de la foi ni du doute, mais de principes certains et objectivement évidents, desquels la certitude de nos autres jugements découle comme de sa vraie source. Et, pour que nos affirmations ne paraissent point émises arbitrairement, nous nous faisons un devoir de les corroborer par des preuves. En premier lieu, nous examinerons la foi traditionnelle de la nouvelle école, et, l'ayant trouvée incapable de fournir le point de départ au développement scientifique de notre intelligence, nous exposerons ensuite la nature de la méthode scolastique ou inquisitive.
i3. But de la méthode. — Toute méthode philosophique a pour fin de conduire notre esprit à l'acquisition de la science, fixant le point de départ et le terme qu'il faut atteindre: et comme il n'y a pas de science proprement dite sans vision intellectuelle, et qu'il n'y a pas de vision intellectuelle si la vérité n'est pas présente et ne frappe pas notre intelligence, le but de la méthode est donc de nous conduire à la vision de la vérité. Or, que notre raison n'embrasse point le connaissable d'un seul regard, mais au contraire qu'elle ait besoin de temps et de méditation pour agrandir les limites de son savoir, c'est chose trop claire par elle-même pour qu'il faille le prouver. L'àme entrant dans le monde, — l'anima semplicetta che sa niilla — est d'abord frappée par la vue des créatures, ornement et beauté de l'univers ; ensuite, prise du désir de connaître ce qui est par delà les choses manifestées par les sens, elle se met à étudier la nature et les relations des êtres, elle s'interroge elle-même, elle se répand au dehors pour rentrer ensuite dans le sanctuaire de sa conscience, et recueillant avec amour et avec une indicible avidité tous les matériaux qu'elle peut saisir, elle choisit les plus aptes à son oeuvre et élève dans la terre vierge de son intelligence un édifice scientifique, non point parfait, assurément, mais qui n'est pas dénué d'admirables beautés. Cette action de l'âme, par laquelle elle passe merveilleusement des ténèbres à la lumière, de l'igno-
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rance à la science, se nomme raisonnement^ et la faculté intellective qui accomplit ce sublime travail est appelée raison. Donc le but de la méthode est de tracer la voie que l'esprit doit suivre dans ses raisonnements, afin de parvenir avec certitude à la science.
14. But de la méthode. Suite. — Mais le raisonnement ou discours (ces termes sont synonymes pour notre sujet) n'est autre que le passage de l'esprit d'une vérité connue à une autre ignorée, au moins scientifiquement; c'est une espèce de mouvement par lequel un mobile partant d'un point fixe se meut vers un terme, et Ta^^ant atteint, cesse son mouvement. En sorte que, si nous supprimons les principes intellecîifs, la science devient une parfaite illusion; comme le mouvement devient une absurdité inimaginable, si Ton supprime son point de départ. Et si nous réfléchissons que notre intelligence, en raisonnant, est conduite à la science ou à la vision des vérités déduites, par cette seule raison que la lumière des principes, point de départ du raisonnement, se porte sur les déductions et les éclaire, nous comprendrons facilement que nous ne pouvons pas avoir la certitude des conclusions, si les principes ne sont pas certains (i); et que la méthode, en déterminant le principe du développement intellectuel, détermine en même temps la valeur de toutes nos connaissances.
i5. Le doute méthodique de Descartes. — A ce point de vue, la manière de procéder de Descartes me paraît absurde: en effet, dès qu'il mettait en doute, bien qu'hypothétiquement, toute vérité objective, sans réserver celle des premiers principes, il ne pouvait plus, pas même en hj^pothèse, ni logiquement ni en droit, prononcer son fameux Cogito ergo sum. Car, dans cette proposition, le Je devient l'objet de l'acte réfléchi de l'esprit, lequel ne peut dire Cogito^ je pense, si le/V objet ne
(i) Ceviitudo scientiœ tota oritiir ex certitiidine principionim: tune enim conchisiones per certitiidinem sciuntur, quando resolvuntiir in principia. S. Th. Qq. Disp. De veritate. Qq. XI. De mafçistro. Art. I. ad. i.^.
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lui est pas présent en vertu de l'évidence objective, laquelle fait que, en toute hypothèse, quand je douterais ou me tromperais, pourtant si je pense j'existe certainement: Cogito ergo sum. Mais Descartes, par sa méthode, mettant en doute l'évidence objective, mettait simultanément dans le même doute l'évidence objective du ;«o/; et conséquemment, l'esprit ne pouvant pas même dire avec certitude Cogito^ ne voit plus devant lui que le scepticisme, ou le nullisme le plus effrayant.
l6. La FOI NE PEUT ÊTRE LA BASE DU DÉVELOPPEMENT PHILOSO- PHIQUE DE l'esprit. — Mais si la méthode cartésienne fausse le principe du développement intellectuel en couvrant d'épaisses ténèbres les voies de la science, nous ne pouvons pas, d'autre part, accepter davantage la foi traditionnelle de la nouvelle école. Car véritablement, la foi, comme telle, exclut la vision directe des vérités qu'on certifie vraies au croyant; et si luimême leur accorde un ferme assentiment, ce n'est certainement point en vertu de l'évidence intrinsèque de ces mêmes vérités, évidence qui soumet notre raison, mais c'est plutôt en vertu de l'évidence extrinsèque, fondée sur la certitude de la véracité de la personne qui parle et instruit. Comme on le voit, cette évidence et cette certitude précèdent, du moins logiquement, ou accompagnent l'acte de foi, par lequel nous embrassons sans crainte les vérités testifiées telles. De manière que les vérités acceptées par notre croyance ont pour nous leur critère dans l'évidendè objective, par laquelle nous voyons la véracité de la personne qui les testifie, et dans cette véracité nous voyons indirectement le vrai révélé. D'où il suit que, sans l'évidence objective , la vérité révélée est privée de lumière ; que l'esprit ne peut la voir d'aucune manière, et par suite, qu'il ne peut la croire : l'assentiment mental répugne là où il n'y a pas vision.
Or, en se tenant à la doctrine du traditionalisme qui fait la foi principe fondamental de la méthode scientifique, on ne pourra avoir de certitudes d'aucune sorte, si l'on ne com-
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mence par croire; et comme l'acte de foi traditionnelle n'est pas même appuyé sur la certitude antécédente ou concomitante de l'existence et de la véracité de la personne témoin, ce sera conséquemment une foi aveugle, une foi inintelligible, une foi qui n'est pas la foi, mais un pur rien. Gomment donc la méthode traditionaliste nous conduira-t-elle aux conclusions, et de quelle lumière éclairera-t-elle le chemin, quand elle prend les ténèbres pour principe ? Ainsi, en suivant les principes que nous venons d'exposer , nous ne pourrons acquérir la science, mais tout au plus nous devrons nous contenter de la foi en tout et pour tout, sans savoir, par surcroît, quel est le fondement de cette foi. Et nous voici à l'instinct aveugle de Reid, ou à la foi pareillement aveugle de Jouffroy.
17. L'enseignement. — Afin d'expliquer la nécessité de la foi dans sa méthode philosophique, le traditionalisme invoque la nécessité de l'enseignement qui, par le moyen de la parole, produit la foi voulue dans notre esprit; mais l'enseignement que la nouvelle école met en avant pour commencer le mouvement philosophique est tel, de sa nature, qu'il doit faire conclure au contraire que notre intelligence ne peut absolument pas commencer par la foi. En effet, tout enseignement humain suppose nécessairement que l'intelligence du disciple est déjà en possession de quelques concepts et de quelques certitudes.
Entrons dans quelques explications.
Tout enseignement humain se fait par la parole ou par le geste ; ou encore : parce que la parole est le signe de la pensée, tout enseignement se fait par les signes. Mais la parole (disons de même des gestes) peut être considérée sous deux aspects : en tant que son articulé, et en tant qu'elle renferme la signification d'une chose. Dans le premier cas, la parole ne manifeste rien à l'enfant, hormis le son qui frappe son oreille et dont il peut se former et se forme en réalité le phantasme corres-
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pondant, sojiojnim imagines teneo (i), de manière à pouvoir prononcer à l'occasion la parole entendue ; mais, de ce phantasme, Fintellect tire uniquement le concept abstrait de son. Et si l'on veut que la parole produise, non l'idée d'elle-même, mais ridée d'une chose qui n'est pas le son, il faudra prendre la parole dans son sens formel^ c'est-à-dire en ce qu'elle a de significatif; et, pour abréger, il faudra que l'enfant cueille la chose dans la parole, comme si la chose était directement présentée à ses sens ou à son intelligence. Mais il est à noter que la parole ne signifie natiœellement aucun objet, soit particulier, soit universel, distinct du son articulé, parce que la signification de la parole est arbitraire et dépend en dernière analyse, comme de son principe propre, de la libre volonté des hommes. En sorte que l'enfant ne peut saisir dans le mot la signification de la chose, si cette signification ne lui est pas expliquée.
Or comment se fera cette explication ? Ou le maître emploiera d'autres paroles pour se faire comprendre, ou il iTiettra la chose devant les 3'^eux du disciple et il lui dira: Cette chose se nomme ainsi, par exemple: c'est un cercle. Dans le premier cas, on ne ferait qu'augmenter la confusion; l'enfant ne comprenant pas la signification de la première parole, comprendra encore moins le sens de la seconde ; à moins qu'on ne suppose que l'enfant a, d'autres fois, prêté son attention à la chose désignée par le mot déterminé, conformément à ce qui arrive dans le second mode d'enseignement. Mais si le disciple pénètre jusqu'à la chose signifiée par le mot grâce à l'attention qu'il prête à la chose présentée à ses sens ou à son intellect, il est clair que le concept de cette chose précède la parole, et que la parole devient un secours surajouté, un phantasme de plus, par lequel les concepts de l'esprit se rendent sensibles. D'où il est clair que. sans le travail naturel et antécédent de l'enfant,
(i) S.Aug. Conf. Lib. X.
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tout enseignement par la parole serait nul. Si un maître, dit expressément saint Tliomas, veut expliquer à ses disciples la définition de l'homme, il faut, pour qu'il soit compris, que les disciples sachent d'abord ce que c'est que l'animalité, la substance, ou pour le moins, qu'ils aient la notion très commune de l'être : Si docemur quid est Jiomo, oporiet qiiod de eo praesciamiis aliquid, scilicet raiionem anw7alitatis, vel substajitiae, aiit saltem ipsius entîs, quae nobis ignota esse nonpoiesl {r.
Et qu'on ne s'imagine pas que ces notions antécédentes à l'enseignement soient purement sensibles, car notre âme, par une action spontanée et indépendante de la liberté et de la réflexion, généralise ses concepts; elle en fait la nourriture de l'intelligence, sans attendre que la parole, comme l'a faussement jugé de Donald, vienne donner la vie à notre esprit.
18. L'Enseignement. Suite. — Que si l'homme, avant l'enseignement externe, a déjà des notions, soit des choses sensibles, soitdes choses intellectuelles, seraient-elles très confuses, la [raison demande que nous lui accordions aussi la certitude de quelques vérités, et pour le moins, celle des premiers principes ontologiques. Il n'est pas concevable, en effet, que notre intelligence perçoive une chose, et que la perception ne soit pas suivie du jugement par lequel on s'affirme que cette chose est réellement, et que, si elle est, elle ne peut point ne pas être, et réciproquement; car c'est le concept même du sujet qui donne simultanément le concept du prédicat, comme il arrive dans les jugements analytiques, que les anciens disaient connus par eux-mêmes. Demandez à un enfant si une chose peut en même temps être et ne pas être r si le tout est plus grand que sa partie ? si un est multiple ? et il répondra exactement à vos demandes, sans que personne l'ait instruit sur ces vérités: les réponses de l'enfant seront d'autant plus promptes et claires qu'elles auront des choses plus universelles pour objet, comme
(i) Qq. Disp. De- veritate, Qu. XI. De magistro, Art. I. ad 3.
sont précisément les notions transcendantales d'entité, d'unité, etc. Discipulus^ dit encore saint Thomas, ante lociitionem magistri ifiterrogatus, responderet quidem de principiis per'qiiae docetur, Jion aute??i de cojicliisionibus, qiias quis einn docet. Ainsi le disciple ne reçoit pas d'autrui les premiers principes de la science, mais il en saisit la vérité par lui-même : unde principia noji discit a magistro, sed soliun conclusiones[i).
19. Induction. — Donc, si la méthode philosophique doit nous indiquer le principe qui commence le développement intellectuel de notre intelligence, principe en qui toutes nos certitudes se contrôlent et s'unissent (2) ; si la foi réclamée par le traditionalisme est exclusivement le fruit de l'enseignement humain, comme le veut ce système; si, finalement, le magistère humain suppose, afin de pouvoir s'exercer, l'esprit en possession de quelques certitudes (3) — et la foi traditionaliste est elle-même inconcevable sans ces certitudes préexistantes (4); — il est impossible que cette foi soit le point de départ du développement de notre intelligence, qu'elle marque de sa vérité toutes nos certitudes et leurs déductions, et en un mot, qu'elle soit la vraie et légitime méthode de philosopher.
20. La démonstration. — Saint Thomas étudiant la nature de l'intelligence a déterminé avec précision l'ordre que suit notre esprit dans l'acquisition de ses connaissances. Il établit en premier lieu que saisir par l'intellect iintelligere) n'est pas autre chose que z'ozr la vérité dans la nature même de l'objet: ex hoc aliquis mtelligei^e dicitiir, qiiod inierius in ipsa rei essentia veiHtatem quodammodo legwms (5). Mais, 'comme nous l'avons remarqué plus haut, notre intellect n'embrasse
(i) Qu. cit. De magistro, Art. I. ad. 18.
(2; N. i3 et 14.
(3) N. 17 et 18
(5) Qq. Disp. De veritaie, Qu. X\". De rationc siiyeriori et infcriori. Art, I. c.
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pas d'un seul coup-d'œil l'universalité du connaissable^ il va étendant graduellement ses connaissances à force d'arguments et de déductions ; arguments et déductions qui, nous l'avons aussi fait observer, sont présentés à la visioji de l'esprit, grâce à la lumière des vérités principes, d'où part celui qui raisonne. De sorte que les premiers principes r i sont pas seulement le point de départ de l'esprit qui se meut vers l'acquisition de la science ; le flambeau qui éclaire ses pas et illumine les objets rencontrés dans le chemin ; mais, sous un autre rapport, ils sont aussi le terme de nos recherches réfléchies, alors que l'intelligence, se repliant sur elle-même, scrute plus rigoureusement la valeur de ses déductions et remonte de l'une à l'autre jusqu'à ce même principe, d'où est parti son mouvement scientifique.
Concluons de là que notre intellect n'obtient pas la vérité des principes par la voie de la déduction, car il pourrait aller ainsi à l'infini sans aboutir à rien; mais qu'il les voit immédiatement, parce qu'ils lui apparaissent resplendissant d'une lumière qui leur est entièrement propre, sans aucun mélange avec celle des autres principes de l'ordre logique (i). C'est la vérité par elle-même qui, présentée dans son évidence à l'intellect incliné naturellement vers le vrai, se l'assujetit et l'oblige nécessairement, non à un assentiment quelconque, mais à une ferme et immuable adhésion, excluant, de sa nature, toute hésitation et crainte d'erreur. Tels sont les axiomes, les jugements primitifs, nés spontanément des concepts les plus universels et transcendantaux, comme le principe de contradiction, celui d'identité, et autres.
L'esprit affermi ainsi dans la vérité des premiers principes, va recueillant tout ce que la mémoire, la conscience et les sens lui fournissent ; à toutes ces connaissances secondaires, il
(i) Voyez à ce sujet !a belle doctrine de S. Thomas dans la question déjà ;itée : De raiione superiori et iiifcriori. Art. cit.
applique la lumière des principes dont l'universalité embrasse toute la série des vérités particulières et les contient en quelque sorte, et il étend ainsi le cercle de ses certitudes, qui seront d'autant plus claires et évidentes que les principes et leur connexion avec les conclusions seront plus clairs et évidents. Universalîa principia cpplicat ad aliqua particuhiria,qiioru}u memo7-iam et experimentum per sensum accipit[\). L'application que fait notre esprit des principes évidents par eux-mêmes et certains d'une certitude immédiate, c'est ce qu'on nomme proprement démonstration.
21 . Analyse du syllogisme. — Afin de rendre plus compréhensible l'opération démonstrative, nous pensons qu'il est nécessaire d'en analyser plus minutieusement les parties dans le syllogisme, qui, personne ne l'ignore, est le raisonnement démonstratif le plus clair et le plus convaincant.
Aristote a dit avec beaucoup de vérité que toute science (et disons la même chose de renseienement"! est fondée sur une connaissance antérieure : Omnis doctrina, omnisque rationalis scientia in antécédente cognitione fiindatur {2). Il dit donc que toute science suppose notre intelligence déjà instruite; mais il ne dit pas toute connaissance, car, si l'axiome énoncé par le Sîagirite devait s'appliquer à toute connaissance, on irait à l'infini, QXpe?iser ne serait pas possible, suivant la remarque de saint Thomas : Et ideo dicit Philosophiis omnis doctrina et omnis disciplifia, non autem omnis cognitio, quia non ofnnis cognitio ex priori cognitione dependet . Esset eni?n in i?ijinitum ire (3). Le sens de l'axiome ne regarde donc point la simple connaissance.
22. Suite. — Dans le raisonnement, toutefois, ou mieux encore, dans le syllogisme, notre esprit procède et va de la vérité des premiers principes à la vérité scientifique des conclusions ;
(i • s. Th. Sum. Theol. P, I». Qu. CXVIL Art. I.
(2) Lib. L Posterioriim. Lect. I.
(3) S. Thomas. Comment, in Lib. l. Poster. Analyt. Lect. l.
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de manière, comme nous l'avons dit, que les principes sont le point immobile d'où part le mouvement intellectuel. Il est donc absolument nécessaire que l'esprit ait la connaissance certaine et évidente des premiers principes, afin d'être en état de raisonner. Et c'est là le premier et vrai sens de l'axiome : Omnis doctrina omnisqiie ratîonalis disciplina ex praeexistente fit cognitione ; parce que ex cognitione principii condiisio innotescit (i).
23. Suite. — En outre, toute conclusion déduite est un jugement par lequel on affirme ou l'on nie un prédicat d'un sujet, à la suite de deux autres jugements préalablement portés, et dans lesquels deux concepts {les extrêmes) sont séparément confrontés avec un troisième, appelé moyen terî7îe par les logiciens. En cela, comme on le sait, consiste tout l'art du syllogisme. Mais le jugement ne peut avoir lieu si l'intellect ne connaît pas antécédemment les éléments qui le composent : nous ne pouvons marcher à l'aveugle, ni juger de ce que nous ignorons. Tout s3^11ogisme demande donc non-seulement la connaissance préalable des principes, mais encore celle du "" prédicat et du sujet de la conclusion. Or, comme ces éléments ne peuvent toujours s'obtenir par la voie de l'enseignement, et qu'il répugne même que tous s'acquièrent parce mo3^en, il faut donc qu'ils soient saisis par notre intelligence, agissant seule, mais en contact avec les objets qui lui sont présentés par les sens externes, par la mémoire, par la conscience. Id, dit saint Thomas, aijtis scientia per demonstrationem quaeritiir est conclusio aliqua, in qiia propria passio (praedicatum) de
aliqiio subjecto praedicatnr Et quia cognitio simpliciiim
praecedit cognitionem compositorum, necesse est quod antequam habeatiir cognitio conclusionis, cognoscatur aliqiio modo subjectum et passio (-i).
(i) s. Th. Ibid. Lcct. II.
2; In Lib. I. Posieriontui, Lcct.
24. Suite. — Arrêtons-nous à ces mots aliqiio modo, car c'est pour n'en avoir pas tenu compte que le traditionalisme a équivoque sur le sens de l'axiome aristotélicien. La connaissance requise des éléments de la conclusion syllogistique n'est pas, en effet, et ne peut être synthétique, mais seulement anah;tique ; je veux dire qu'on ne requiert point la connaissance de ces éléments en tant qu'ils sont unis et forment un jugement virtuellement inclus dans les prémisses ; mais seulement, que l'intellect doit percevoir et connaître quelle est la nature du prédicat, quelle est la nature du sujet, ou du moins quelle est la signification des mots, afin qu'il puisse en juger par la confrontation qu'il en fait avec le moyen terme dans les prémisses. Par exemple, quand je fais le syllogisme suivant : Il ne peut exister d'effet sans une cause; or cet effet existe ; donc sa cause existe ; il est certain que je dois connaître préalablement l'axiome de causalité et avoir les notions d'existence et de cause. Mais il serait ridicule de soutenir la nécessité de la préexistence en moi du concept composé, concret et particulier catise-existante ; car ce dernier concept, pris dans son sens complet, se forme dans mon esprit en vertu du raisonnement qui m'apporte par son opération une nouvelle connaissance et une nouvelle certitude, ayant pour terme la cause-existante : connaissance que j'avais certainement dans ses éléments séparés, mais que je n'avais pas sous forme de synthèse, comme je l'ai dans la conclusion scientifique, conclusion qui est tout autre chose que la connaissance antécédente, requise pour le raisonnement.
Il se passe dans l'esprit poursuivant un raisonnement, ce qui, proportion gardée, arrive continuellement dans les productions de l'imagination : cette faculté a besoin sans doute de voir d'abord les éléments qu'elle disposera successivement; mais le tout qu'elle forme ensuite, le sphinx, par exemple, est une chose entièrement nouvelle pour elle, étant composée d'éléments très divers, comme sont la tête et la poitrine de la
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femme, avec les pieds du chien, etc. Ainsi pareillement, le concept déduit de telle cause-existante est très différent des concepts séparés de cause et d'existence •, car la cause-existante me représente une chose singulière, concrète, déterminée ; tandis que le concept de cause est abstrait, indéterminé, universel, comme aussi est universel, indéterminé, abstrait le concept d'existence. C'est donc chose certaine et évidente que la démonstration, par sa nature, procure de nouveaux concepts à l'intelligence.
25. Conclusion. — Si donc l'assentiment de la foi est fondé sur une certitude antérieure, basée sur l'évidence extrinsèque à l'objet dont on a la croyance, c'est-à-dire sur l'infaillibilité du témoignage d'une personne (i); et si, au contraire, la démonstration doit s'appuyer sur des principes certains par eux-mêmes, d'une évidence propre et non empruntée (2); il est clair que la méthode démonstrative ne peut pas être revendiquée comme appartenant à la foi seule. En outre, la démonstration, en appliquant la lumière des principes aux objets fournis par les puissances cognitives de l'âme, conduit l'esprit à découvrir avec certitude des vérités d'abord ignorées (3); donc la méthode démonstrative est, elle aussi, inventive ou inquisitive, Conséquemment, le traditionalisme est dans le faux quand il prétend que la méthode démonstrative commence exclusivement par la foi, et qu'il lui refuse la prérogative caractéristique de la démonstration, c'est-à-dire de pouvoir découvrir à notre intelligence des vérités qu'elle ignorait auparavant.
26. Corollaire. — Comme corollaire de tout ce que nous avons démontré jusqu'ici, nous ne pouvons pas ne point ajouter une observation qui va diamétralement contre un autre principe traditionaliste, par lequel on soutient que la raison
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humaine, isolée de l'enseignement, ou pour mieux dire, de la sanction du sens commun, ne peut adhérer avec certitude aux vérités déduites. On peut voir clairement combien cette opinion du traditionalisme est fausse, si l'on prend garde que le magistère est un art qui présuppose le travail actif de Tintelligence du disciple (i), car c'est le disciple qui, en suivant la marche scientifique du maître, applique la lumière des premiers principes aux conclusions qui lui sont proposées. Or, bien que la nature, nonobstant le nombre prodigieux de ses phénomènes, ne parvienne jamais à produire seule un effet artistique, comme fait la main de l'artiste avec la matière inerte et uniquement passive; toutefois, lorsque l'art, pour obtenir son effet, exige le concours actif dQ la nature, comme il arrive dans l'enseignement, la nature peut, absolument parlant, obtenir par ses seules forces l'effet de l'art lui-même. N'est-ce donc point la nature qui, sans le secours de la médecine, réagit quelquefois contre le mal et rétablit l'équilibre dans l'organisme : Ainsi, bien que l'intellect soit ordinairement aidé dans sa marche par l'enseignement humain, il peut cependant quelque chose par lui-même et il est capable d'acquérir la certitude de beaucoup de vérités. Scient ia acquiritur dupliciter^ ei sine doctrina pei' inventioneni;, et per doctrinam {2). Absque dubio aliquis potest per lumen rationis sibi inditum, absque exterioris doctrine magisterio vel adminiculo, devenire i?i cog-nitionetn ignoforum multorum^ sicut patet in omni eo qui per inventionem scientiam acquirit; et sic quodajnmodo aliquis est sibi ipsi causa sciendi (3).,
(2^ Contra Gentil. Lib. II. Cap. LXX\'.
(3) Qq. Disp. De Veritate, Qq. XI. De Magistro, Art. II.
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ARTICLE II
La Révélation
Sommaire. — 27. Nature de la révélation requise par le traditionalisme. — 28. Argument contraire du P. Valerga. — 2g. Observation. — 3o. Doctrine de saint Thomas. — 3i. Le magistère divin. — 02. Autre argument du P. Valerga. — 33. A quoi se réduit la révélation dite sociale. — 34. Continuation. — 35. Observation. — 36. Conclusion de l'article.
27. Nature de la révélation requise par le traditionalisme. — Attachée à ce principe que la philosophie doit commencer par la foi acquise au moyen de l'enseignement, l'école du traditionalisme affirme que Dieu a lui-même enseigné le premier père du genre humain, et qu'ensuite les enseignements primordiaux ont été transmis par Adam à la famille humaine : en sorte que tout homme venant au monde, trouve dans le sanctuaire domestique un écho plus ou moins affaibli de la doctrine primitive. Toutefois, pour la nouvelle école, cette révélation est parfaitement distincte de la révélation divine et surnaturelle, conservée dans l'Ancien Testament par la synagogue, accrue ensuite par la doctrine de Jésus-Christ, et confiée présentement au magistère infaillible de l'Eglise Romaine.
28. Argument contraire du P. Valerga. — Le P. Valerga a récemment combattu l'assertion du traditionalisme sur le magistère divin et immédiat, par l'argument suivant: Cette révélation différente de la connaissance de Dieu acquise par la vue de ses œuvres, pourrait bien obtenir l'acte de foi de la part de la personne à qui elle serait faite (pourvu cependant que cette révélation ne fût pas la vision immédiate de Dieu); mais, parce que l'acte de foi veut que la personne faisant la
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révélation soit déjà connue, sous ce rapport, Tacte de foi est impossible. Donc la proposition : Dieu s'est révélé luimême et par lui-même, renferme une impossibilité intrinsèque (i).
29. Observation. — Nous ne sommes pas traditionaliste, mais nous pensons que l'argument de cet estimable écrivain ne détruit pas les assertions des adversaires : nous ajouterons même que son argumentation est fausse, parce qu'elle s'appuie sur une fausse supposition. Le P. Valerga suppose en effet dans la majeure du s3'llogisme que cette proposition disjonctive est complète : Si Dieu faisait une révélation à notre premier père Adam, ce devait être ou par la vue des effets de la puissance divine, c'est-à-dire par les créatures visibles, ou par la vision immédiate de l'Etre même de Dieu, ou finalement par un simple témoignage, manifestant ce qu'on ne voit pas soi-même. Dans le premier cas, c'est la science obtenue par une véritable démonstration ; dans le second, c'est ou l'ontologisme ou la vision béatifique ; la foi résulte de la troisième espèce de révélation, elle suppose la connaissance de la personne qui parle et témoigne. Mais saint Thomas, raisonnant sur la connaissance d'Adam, ajoute une quatrième distinction à celles-ci, et c'est la révélation par inspiration iîitenie ou irradiation de la lumière divine dans l'âme de notre premier père.
Or, puisque Valerga prend comme nous le Docteur d'Aquin pour maître, nous rapporterons la belle argumentation, par laquelle saint Thomas définit très bien la nature de la connaissance d'Adam pour ce qui regarde Dieu. En admettant que cette argumentation n'ait point par elle-même une valeur démonstrative en philosophie, sa vérité toutefois est très probable, et elle a certainement un très grand poids, considérée
(i) Del Tradi:{io7ialismo e del Semirationalismo, per il P. Leonardo Valerga Genova, 1861. Cap. I, § 6, pag. 24-25.
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au point de vue théologique, La question posée par le S. Docteur est celle-ci: L'nomme dans l'état d'innocence a-t-il vu Dieu par l'intermédiaire des créatures (i) ? L'article ne peut venir plus à propos. Ecoutons la réponse.
3o. Doctrine DE saint Thomas. — Pour mieux comprendre cette question, il faut savoir que, comme l'enseigne pertinemment Boëce, dans son livre de la Consolation^ la nature commence toujours par les choses parfaites, ainsi qu'on peut le voir par les œuvres divines, dont les plus parfaites sont Justement les premières (2").
(i) Qq. Disp. De veritate. Qu. XWlll. De cognidone prîmi hominis. Art. II. Utrum homo in statu înnocentiae Deiini per creatwas viderit?
(2) Rcspondeo dicendum qiiod ad evideyitiam htijiis quaestionis sciendtim est, qitod secundiim Boethnn in libro de Consol. (III. prosa X, parum a principio) naiitra a perfectis principiiim sumit; auod in operibus divinis considerari potest: in quolibet enim ejiis opère ea, qiiae prima sunt, perfectionem habent. Unde ciim in statu innocentiae constitueretiir Adam ab ipso ut totius humani generis principiiim, non solitm a quo natura Inimana propagaretur in posteros, sed etiayyi quo in alios originalem jiistitiam transfunderet, oportet ponere hominem in statu innocentiae duplicem perfectionem habuisse, unam quidem natiiralem, aliam autem gratiae a Deo concessam supi-a debitum naturaliumprincipiorum. Secundum autem naturalem perfectionem sibi competeve non poterat ut Deum cognosceret nisi ex creatura; quod sic paiet. In mille enim génère potentia passiva entendit se nisiadilla ad quae extendit se potentia activa: et ideo dicit Comme7itator IX. Metaph (Com. XI) quod non est aliqua potentia passiva in natura cui non respondeat activa. In natura autem hwnana duplex potentia ad intelligendum invenitur: una quasi passiva, quae est intellectus possibilis ; alia quasi activa, quae est intellectus agens: et ideo intellectus possibilis secundum naturalem viayn non est in potentia nisi ad illas formas quae per intellectum agentem intelligibiles fîunt. Haec autem non sunt nisi formae sensibilium rerum, quae a phantasmatibus abstrahuntur : yiam substantiae immateriales sunt intelligibiles per se ipsas, non quia nos eas intelligibiles faciamus : et ideo intellectus possibilis noster non potest se extendere ad aliqua intelligibilia nisi per illas formas quas a phantasmatibus abstrahit: et inde est quod nec Deum, nec alias substanîias immateriales cognoscere possumus naturaliter nisi per res sensibiles. Sed ex perfectione gratiae hoc habebat homo in statu innocentiae ut Deum cognosceret per inspirationem internam ex irradiaiione divinae sapientiae: per qiiem modum Deum cognoscebai, non ex visibilibus crcatujis, sed ex quadam spirituali similitudine suœ menti impressa. Ita igiturin liomine duplex cognitio erat:unaqua cognoscebai Deum conformiter angelis per inspirationem internam; alia qua cognoscebai Deum conformiter nobis per sensibiles creaturas. Differebat autem haec ejus secundo, cognitio a cognitione nostra, sicut differt inquisitio habentislhabitum scientiae, qui ex notis considérât ea, quae quandoque
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D'où, Adam, dans l'état d'innocence, ayant été établi par Dieu chef du genre humain, non-seulement parce qu'il devait propager le genre humain, mais encore parce qu'il devait transmettre à tous ses descendants la justice originelle, la raison voulait que dans cet état le premier homme fût élevé à une double perfection, celle de la nature, et celle de la grâce que Dieu lui accordait en outre de tout ce qui était dû à la nature. Or, en restant dans les limites de la pure perfection naturelle, aucune autre connaissance de Dieu ne pouvait convenir à l'homme, que celle qu'on obtient par le mo3''en des créatures. Car nulle puissance ou faculté passive ne peut outrepasser l'étendue de la puissance active : le commentateur ayant dit dans ce sens, au livre IX des Métaph3^siques, qu'il n'y a pas de puissance passive à laquelle ne corresponde une puissance active proportionnée. Mais la nature humaine a une double puissance intellectuelle; l'une comme passive, c'est l'intellect dit possible-^ l'autre comme active, et c'est l'intellect agent. Conséquemment, en se renfermant dans l'ordre naturel des choses, sans tenir compte de l'ordre surnaturel, l'intellect possible ne pourra s'étendre naturellement qu'aux formes rendues intelligibles par l'activité de l'intellect agent; formes qui sont en substance les essences ou quiddités des choses sensibles, obtenues par le moyen de l'abstraction opérée sur les phantasmes. Quant aux substances immatérielles, elles sont intelligibles par leur nature, et n'ontpas besoin que notre intelligence les rende telles. Il suit de là que V'miç.\\Q.ci possible ne peut pas comprendre naturellement d'autres objets que ceux qu'on peut avoir par voie d'abstraction, ou par voie de déduction légitime des espèces sensibles abstraites. Il est donc évident que l'homme ne peut connaître naturellement ni Dieu, ni aucune
noverat ab inqidsitione addiscentis,qui ex notis ad ignota nitititr pervenire. Nos autem aliter Deiini notion habere non possumiis nisi ex creaturis ad ejiis notitiam veniamus; Adam vero Deum aliter sibi nottim, scilicet per illustrationem internam. ex créât j ris considerabat.
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autre substance spirituelle, sinon par Tintermédiaire des choses sensibles.
Cependant, en vertu de la perfection de la grâce, l'homme dans l'état d'innocence avait de Dieu une connaissance bien plus noble et plus parfaite, puisqu'il connaissait Dieu nonseulement par l'intermédiaire des créatures, comme nous, mais encore par une inspiration interne, produite par une certaine irradiation de la divine sagesse, ou par le moyen d'une similitude spirituelle, divinement imprimée dans son âme.
Nous devons donc admettre deux manières de connaître dans le premier homme ; l'une venait de l'inspiration interne et lui faisait connaître Dieu de la même manière que les anges le connaissent ; l'autre était naturelle, déduite des créatures sensibles, et semblable à la nôtre. Il faut toutefois remarquer que cette seconde connaissance différait encore de la nôtre, de la même manière que la recherche scientifique de celui qui a déjà l'habitude de la science et qui revient sur les choses déjà connues, diffère de la recherche de celui qui apprend, et qui, par le mo3^en de ce. qu'il connaît et à force de raisonnements, travaille à acquérir d'autres vérités qu'il ignore. Ainsi, pour nous, les créatures sont l'unique moyen d'arriver à connaître Dieu, tandis qu'Adam, qui pouvait bien user, il est vrai, du même mo^^n pour s'élever à Dieu, le connaissait déjà par une lumière intérieure. Tout ce passage est du Docteur angélique.
3i. Le magistère divin. — Selon cette doctrine du S. Docteur, à laquelle, nous le répétons, on ne peut refuser une autorité éminemment théologique et philosophique, il est évident que le premier acte d'Adam dans la connaissance de Dieu ne fut pas un acte de foi ; car personne ne voudra affirmer que l'intuition de l'esprit, par laquelle, sa'ns le secours du raisonnement, les vérités sont vues, ou en elles-mêmes ou dans leurs principes, peut s'appeler un acte de foi ; la foi ayant pour terme les choses non apparentes. Et cette foi sera bien
plus incompréhensible encore si l'on suppose Tintelligence éclairée par une lumière supérieure, qui lui rend l'objet présent par lui-même ou par sa similitude.
Au reste, si les traditionalistes ont faussement assigné la foi comme le principe du développement intellectuel d'Adam, nous ne croyons cependant pas pouvoir rejeter leur proposition sur le magistère immédiat de Dieu, par rapport au premier chef du genre humain, com.me fait le P. Valerga; d'autant que r illustration intérieure dont nous avons parlé est bien elle-même un magistère très élevé, et qui ne peut venir que de Dieu. J'avoue cependant que la proposition en elle-même donne lieu à l'équivoque : entendue dans le sens d'un magistère externe, comme paraît l'entendre le P. Valerga, elle est fausse, et il a raison de la combattre ; car un tel magistère suppose évidemment dans le disciple la connaissance de la personne qui l'instruit; mais, puisqu'il s'agissait de porter un jugement sur une proposition absolue, nous avons cru devoir l'expliquer, afin d'en fixer la vérité avec toute précision. Donc, sans pencher vers le traditionalisme, nous pouvons, après cette explication, concéder que Dieu a réellement instruit le premier homme et dans l'ordre de la grâce et dans l'ordre de la nature.
32. Autre argument du P. Valerga. — La même doctrine nous permet de répondre à un autre argument du même P. Valerga: « Comme il est impossible, dit-il. que la première connaissance de Dieu dans le premier homme se soit faite par la foi, quel a été le moyen par lequel les hommes vinrent à connaître Dieu : Ce ne fut point par le ministère d'un homme ni d'un ange ; ce fut donc d'abord par les créatures sans raison... Plus tard l'homme lui-même, ou son âme, après s'être répandue parmi les choses sensibles, se recueillit, rentra en elle-même, et, par sa propre force, s'éleva aune certaine connaissance de la nature divine (i). » Ce que
(i) Del Tradi:^io!ialismo etc. Valerga pag. 26.
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nous avons établi précédemment nous donne le droit de nier la conséquence de ce syllogisme, et de dire: Non, ce n'est pas l'homme, ni l'ange, mais c'est Dieu lui-même qui a élevé Adam à la connaissance de la nature divine, au moyen d'une illustration intellectuelle rendant la vérité présente, et excluant la foi sous ce rapport.
Mais, parce que nous admettons le fait de l'enseignement divin nous ne sommes point enrôlés pour cela sous les drapeaux du traditionalisme, comme Valerga semble le croire (i); loin de là: la doctrine du Docteur d'Aquin, sur laquelle nous insistons, est même de nature à conduire logiquement la nouvelle école à admettre une conséquence qu'elle repousse de toutes ses forces, c'est-à-dire la coexistence 7iécessaire^ sinon la confusion du surnaturel avec le naturel, ou pour le moins, de ce qui est gratuit avec ce qui est dû à notre nature.
A QUOI SE RÉDUIT LA RÉVÉLATION DITE SOCIALE. Et
véritablement, quand le traditionalisme insiste si fortement sur la distinction entre la révélation naturelle et la révélation surnaturelle (ce qu'il fait afin d'avoir le droit de soutenir la nécessité de la première, non de la seconde, pour la simple connaissance du monde spirituel et moral), il dit vrai, tant qu'il n'est question que de nous qui, sur les genoux de notre mère, apprenons à balbutier les noms de Dieu, de religion, d'âme, de morale; cette révélation maternelle est chose toute naturelle et bien différente de la révélation surnaturelle dont la sainte Église seule a reçu le dépôt sacré. Mais cette révélation domestique n'est que l'écho lointain d'une autre révélation qui, traversant les siècles passés, se termine à Adam, et se passe entre Dieu et l'homme. C'est donc dans ce premier père de la famille humaine qu'il convient d'examiner avec soin la nature et la nécessité de cette révélation qui, pour nous, peut être dite naturelle; c'est dans la personne d'Adam
(i) Ib. pag. 24.
qu'il faut déterminer si la révélation réclamée par le traditionalisme est réellement distincte de la révélation surnaturelle; si elle est une grâce, ou un droit de la nature, accompagnant la libre création de l'homme : et cette investigation est d'autant plus nécessaire que la nouvelle école soutient la nécessité du divin magistère, non-seulement pour nous, mais aussi pour Adam qui, évidemment, ne pouvait pas avoir l'enseignement domestique. Mettons-nous donc à éclaircir et à résoudre cette importante question.
En lisant avec quelque attention le texte doctrinal de saint Thomas, rapporté plus haut, on remarque facilement la très grand'î différence que le saint Docteur établit entre les deux manières de connaître concédées au premier homme dans l'état d'innocence ; l'une, que nous nommerons argumentative, est dite naturelle, parce qu'elle est propre à tous les hommes, étant conforme à la marche ordinaire de notre raison ; l'autre est appelée surnaturelle, parce que Dieu l'accorda par grâce à Adam ; elle n'est due en rien à la nature. Oportet ponere hominem in statu imiocentiae diiplicem perfectionem habuisse; imam quidem naturalem, aliam autem gratiae a Deo concessa?7î supra debitum naturalium principiorum. Et pour faire disparaître le doute sur la nature de cette seconde connaissance, l'angélique Maître la dit exclusivement liée avec la justice originelle qu'Adam devait transmettre à ses descendants avec la nature humaine; donc l'action divine, révélant au moyen de l'ilhistraticm interne de l'esprit, entre par sa nature dans l'ordre surnaturel de la grâce, et, de même que la justice originelle, elle était surnaturellement gratuite. Cum in statu innocentiae constitiiei^etiir Ada7n ab ipso (Deo) ut tôt i us humani geueris principium, non soliim a quo Jiatiira humana propagaretur in posteros, sed etiam quo in alios originalem justitiam transfunderet, oportet^ etc.
Cette révélation gratuite étant ôtée, nulle autre manière de connaître, selon S. Thomas, ne convenait naturellement et
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ne restait à Adam que celle de celui qui apprend, et par laquelle l'homme, au moyen de la démonstration, va du connu à l'inconnu, ex notis ad ignota nititiir pervenire; à moins que la nouvelle école ne veuille se tourner du côté des idées innées et dire qu'elles sont le bien propre et naturel de l'intelligence. Mais non, ils ne veulent pas, surtout les plus clairvoyants d'entre eux, entendre parler d'idées innées, car ils voient bien les malédictions que ce S5'stème leur attirerait (i). Donc, s'ils tiennent à transformer en nécessité le fait de la révélation primitive, il leur faut recourir au magistère par inspiration interne, ou par une illustration mentale, semblable à celle accordée aux Prophètes : In statu primae conditioms non erat aiiditiis abhomineexterius loquente, sed a Deo mterius inspirante,sicut et Prophetae audiebant, seciindum illiid Psalm. 84. Audiam qiiid loquatur in me Dominus Deiis (2). Mais nous avons démontré avec saint Thomas que cette révélation était de l'ordre surnaturel, super debitum naturalium principioriim. Donc, si du fait on veut faire une loi constitutive, la nouvelle école doit admettre, dans le chef de la famille humaine, l'union 7iécessaire^ et non-seulement de fait, de l'ordre surnaturel avec l'ordre naturel.
34. Continuation. — Nous reconnaissons toutefois que le tradidonalisme pourrait facilement décliner la conséquence que nous déduisons, en soutenant la nécessité du divin magistère, sans unir nécessairement l'ordre de la nature avec celui de la grâce, dans l'hj^pothèse que la miséricorde divine n'aurait pas élevé l'homme à l'état surnaturel. Mais si, par cette réponse, la nouvelle école se lave facilement de la tache d'avoir confondu et unifié le surnaturel proprement dit avec le naturel,
(i) En effet si l'on suppose une concomitance naturelle d'idées ou de connaissances avec la nature humaine, il n'y a plus de raison pour nier l'innéité en nous de ces même idées ou connaissances, comme nous le dirons en terminant cet article. Mais alors le traditionalisme n'aurait plus aucune raison d'être.
(2) H". 11^"'. Qu. V. Art. L ad. 1
nous ne voyons pas vraiment comment elle pourra échapper entièrement à notre conclusion, et ne pas admettre dans l'homme la nécessité d'un élément surnaturel aussi, sous un certain aspect, supra debitum natin^alium principiorimi, en disant nécessaire et naturel à la nature humaine ce qui en réalité est exclusivement gratuit.
Nous allons prouver théologiquement ce que nous avançons, et nous argumenterons spécialement contre les traditionalistes qui s'appuient sur saint Thomas, et qui admettent comme possible l'état de ndluvo. pure.
En traitant des diiîérences de l'état de nature intègre et de l'état de nature /'z^re, les théologiens, entre les autres, assignent la suivante: dans l'état de nature intègre, disent-ils, l'homme aurait été enrichi des connaissances nécessaires à la conduite de sa vie et à l'obtention de sa béatitude naturelle^ soit que ces connaissances aient pris leur développement par les idées innées, soit qu'elles l'aient dû à une illumination divine et interne. Dans l'état de nature pure^ au contraire, l'homme aurait été privé de ces connaissances, et seulement pourvu des facultés nécessaires pour acquérir les idées par le moyen des sens; précisément comme l'homme naît présentement, les traditionalistes le reconnaissent, quant à cette privation d'idées. Mais, selon la doctrine certaine que suit aussi le P. Ventura, l'état de nature pure était possible et ne répugnait en rien à l'omnipotence de Dieu, et par suite, ni à sa sagesse, ni à sa bonté, ni à sa justice ; car, remarque très bien Billuart, ce qui répugne à la sagesse, à la bonté et à la justice de Dieu, ne peut être considéré comme absolument possible : c'est pourquoi ce qui ne répugne pas à l'omnipotence ne répugne pas aux autres attributs divins (i). Donc, s'il voulait créer l'homme,
(i) Quidam theologi, pvaescindentes omnipotentiam divinam a caetevis attribiitis, dicinit statum natiu-ae purac, attenta divina omnipoientia sic praecisa, esse possibilem; attenta autem divina omnipoteniia ut conjuncta divinae sapientiae, bonitati et jiistiiiae, non esse possibilem. Veriim haec metaphysica praecisio
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Dieu n'était pas tenu de le constituer dans l'état de nature intègre, nature qui était l'effet d'une grâce, non surnaturelle quant à l'entité, il est vrai, puisqu'elle n'élevait pas l'homme à l'état surnaturel de la grâce et de la gloire, mais qui n'était pas moins chose absolument gratuite et surnaturelle quant au mode: supra débit uni naturaîium pvincipiorum. Ainsi , en soutenant l'absolue nécessité du magistère divin en Adam, le traditionalisme doit admettre l'union nécessaire du surnaturel — au moins quant au mode — avec le naturel dans l'homme, et confondre ce qui est dû avec ce qui est gratuitement concédé à l'humanité créée; ou bien il lui faut aller contre ses propres concessions et nier la possibilité de l'état de nature pure.
Que la nouvelle école continue donc de proclamer, si elle le veut, qu'elle admet uniquement la nécessité d'une révélation sociale et naturelle ; en l'obligeant de remonter à la source de cette révélation, nous lui montrons qu'elle la confond avec la révélation surnaturelle et gratuite. Le traditionahsme, nous le savons, proteste contre cette conséquence, mais elle est logique. Nous croyons l'avoir pleinement démontré.
35. Observation. — Puisque la matière que nous traitons nous en donne l'occasion, nous ajouterons ici une autre réflexion : si l'on veut que le magistère divin ait une connexion nécessaire avec la création de l'homme, il faut admettre les même magistère, la même révélation, non-seulement pour Adam, mais aussi pour tous les hommes, parce que tous, dans leur individualité, possèdent la nature humaine. Et voici le traditionalisme d'accord avec les partisans des idées innées. On objectera peut-être qu'Adam devait être instruit parce qu'il
videtur futilis et absoiia; qiiod enim est contra Dei sapientiam, bonitatem,justitiam, aut quodvis aliiid ejiis attributum, débet censeri simpliciter et absohtte impossibile; Deiis enim, lit ait Apost. (2. Tim. 2.), seipsum negare non potest, neque facere, quod répugnât divinis suis perfectionibus : Nihil potest esse in potentia divina, inqiiit Aiictor(S. Th. P. I. Qu. XXV, Art. V, ad. i. ), quod non possit esse in voluntate justa ipsius et in intellectu sapiente ejus. Billuart. — Cursus Theologiae, De Gratia, Dissert. 2, art. 2. parum a princ.
était le chef du genre humain ? Très bien. Mais vous ne nierez pas que Dieu pouvait laisser Adam seul, comme il était avant la formation d'Eve. Et, dans cette hypothèse. Dieu devait-il instruire l'homme, comme il devait lui donner une âme raisonnable, comme il devait l'ordonner pour sa fin naturelle qui est Dieu lui-même ? S'il le devait, l'état de nature pure est impossible. Et en outre, l'homme créé sans le magistère externe serait inconcevable, comme serait inconcevable l'homme suppôt" é sans raison. Si cependant l'homme pouvaitêtre créé essentiellement ordcriné pour Dieu, comme auteur de l'ordre naturel, sans que Dieu fût obligé de l'instruire, Adam pouvait donc et devait pouvoir connaître sans révélation sa fin dernière, et le traditionalisme disparait.
36. Conclusion de l'article. — Concluons : j'admets avec saint Thomas, qu'Adam a connu Dieu avant toute autre chose, non par les créatures, mais par une illumination intérieure ou révélation d'ordre surnaturel , et que cette révélation, sans ôter pleinement la foi de l'intelligence d'Adam, car elle ne l'éleva point à la vision béatifique, ne produisit cependant point en lui l'acte de foi, relativement aux vérités dont il eut connaissance par illumination surnaturelle. En cela, quant au fait, et pour la première partie, nous nous rencontrons avec le traditionalisme ; mais nous nous en séparons dans la seconde partie; car pour nous la révélation ne fut pas naturelle, m.ais surnaturelle ; elle ne fut pas due, mais gratuite. Et l'admission de ce fait, qu'on le remarque bien, ne nous oblige point à admettre la nécessité de la révélation divine pour la connaissance des vérités divines de l'ordre purement naturel ; car, du fait à la nécessité absolue, il y a un espace immense, qu'on ne saurait franchir toujours sans tomber dans le sophisme.
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37. — La question du traditionalisme est une question de POSSIBILITÉ, NON DE TAIT. — La qucstioii du traditionalisme, telle qu'elle est posée dans les disputes entre philosophes catholiques, ne peut être une question de fait, qu'on peut résoudre en interrogeant les origines du genre humain, les données de notre science, avec la Bible et l'histoire profane pour guides ; mais c'est une question h3^pothétique ou de possibilité, dont la solution est dans l'analyse de la nature des puissances de notre esprit et de leurs relations avec le vrai de l'ordre spirituel et moral. Et quoique l'histoire puisse être encore, sous ce deuxième point de vue, d'un grand secours aux philosophes observateurs, en ce qu'elle apporte les résultats acquis par les savants de tous les temps, dans le champ si fertile de la science, et qu'elle présente dans un même tableau les progrès et les écarts de la raison humaine, écarts qui se sont produits, bien qu'un rayon de la révélation primitive ait toujours brillé sur elle, cependant l'histoire ne pourra jamais fournir tous les éléments nécessaires à la solution définitive de la question, parce que, du fait à l'absolue nécessité, du non-ètre à l'impossible, la distance est infinie. En réalité quel argument le traditionalisme pourrait-il donc tirer de l'histoire ? Nul autre que celui-ci : La raison humaine, nonobstant la tradition plus ou moins vivante dans les peuples, a grandement erré sur les vérités qui ont le monde spirituel et moral pour objet, et, avec la suite des siècles, négligeant les
vérités traditionnelles ou en abusant, elle a progressivement creusé de nouveaux abîmes autour d'elle et répandu les plus épaisses ténèbres sur la vérité. Donc la raison humaine, individuelle ou sociale, sans la lumière de la révélation, serait tombée dans l'impuissance absolue d'imaginer ou de découvrir n'inporte quelle vérité sur Dieu, l'âme et la morale. Chacun voit clairement l'abîme franchi par une semblable induction, et néanmoins le traditionalisme a cru trouver quelque appui dans cet argument. Donc, pour préciser la question et parvenir à une solution claire, nous avons à distinguer le fait de la nécessité, le non-être de l'impossibilité.
Le TRADITIONALISME CONFOND LE FAIT AVEC LA POSSIBILITÉ
— Le traditionalisme a malheureusement confondu ces deux questions, en identifiant l'histoire et la métaph3'sique. S'ap- « pu3^ant sur l'autorité des livres saints, dit l'illustre Ven- « tura, les traditionalistes ont la simplicité de penser qu'en « créant l'homme. Dieu ne l'a pas condamné à l'ingrat et long « labeur de se former lui-même, à l'aide du raisonnement, le « symbole de ses croyances et la loi de ses actions, au « risque de n'en venir jamais à bout; que Dieu se révéla lui- « même, dès le premier instant à l'œuvre de prédilection de « son amour ; qu'il l'instruisit lui-même de son origine, de
« sa nature, de sa destinée et des moyens de l'atteindre
« Les traditionalistes ont aussi la simplicité de penser que « le premier homme a été créé non-seulement raisonnable^ « mais encore raisonnant ; non-seulement pouvant parler^ « mais encore parlant : non-seulement pouvant connaître « mais encore connaissant en effet tout ce qu'il devait croire et
« tout ce qu'il devait pratiquer
« Les traditionalistes ont toujours la simplicité de penser « que le même Dieu, qui a révélé ces vérités au premier « homme et qui a disposé que le langage et la tradition les « répandissent par tout le monde, en a fait le patrimoine ina- « iiénable du genre humain Les traditionaliste ont enfin
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<c la simplicité de croire que la raison n'a pas été donnée à « l'homme pour trouver de lui-même, avec le secours qu'elle (c lui prête, les vérités essentielles de l'ordre intellectuel et « moral, dont la connaissance lui est indispensable dès le pre- « mier âge de la vie, parce que, quant à ces vérités, la provi- « dence de Dieu a disposé qu'elles lui soient révélées par la (( tradition sociale, avant même qu'il ait commencé à raisonce ner, et comme pour former la base de sa raison même. . . « Voilà ce que c'est que le traditionalisme dépouillé de tout « ce qui ne lui appartient pas (i). »
Mais, nous en demandons pardon au grand orateur, cette profession de foi n'est en rien le traditionalisme que lui-même et son école ont soutenu. Si le traditionalisme se fut renfermé dans les limites de l'histoire et dans ce qu'elle dit du commencement du développement intellectuel de la famille humaine ; s'il se fut contenté d'expliquer et de défendre l'action de la divine providence, qui a pris l'homme par la main, l'a instruit de toutes les vérités nécessaires à sa perfection spirituelle et sociale, et l'a élevé, par un surcroît de miséricorde à l'état surnaturel de la grâce et de la gloire; s'il nous avait dit que la lumière de la révélation primitive a guidé les hommes à travers les siècles, les a accompagnés sur toutes les plages où les enfants d'Adam ont habité ; ce langage n'aurait excité aucune surprise, ni suscité aucune opposition quant au fond, et d'accord avec le traditionalisme, nous aurions jeté à la face du rationalisme anticatholique l'histoire des peuples et des gouvernements, des arts, des mœurs, des rehgions , des progrès et des égarements du genre humain. Mais, tout au contraire, le traditionalisme a mis la main sur notre cœur pour en étudier les palpitations, il a interrogé notre intelligence pour en connaître la portée ; bref, il a touché à l'idéologie, se transformant en système métaphysique ; car ce sont des systèmes métaphysiques que
(i) Ventura. La Tradition clc. Chap. i. g h pages 24 et suiv.
ceux de Bonald et de Tabbé Lamennais. En preuve de ces assertions nous ne citerons pas d'autre témoignage que celui de l'éloquent théatin qui, après avoir fait la profession de foi que nous avons lue, venant à préciser l'état de la question, s'exprime en ces termes :
39. Continuation. — « La question donc entre les rationa- « listes et les traditionalistes est celle-ci : L'homme peut-il^ (( à l'aide du raisonnement seul, s'élever à la coimaissatice de « la vérité ?
« Le rationalisme philosophique et absolu répond à cette « question par un oui tranchant.... Le rationalisme catholique « et mitigé y répond par un oui timide, par un oui à moitié...
« Le traditionalisme enfin répond à la même question par
« oui et par non, mais sous des rapports différents En un
« mot, la réponse du traditionalisme à la question posée cice dessus se résume dans ces termes : L'homme devenu ho}?mie « par la société peut se perfectionner lui-même ; mais l'hoinmc « supposé brute ne peut se faire lui-même homme par le rai- « sonnement. Et puisque, d'accord en cela avec les rationalistes « pur sang, les semi-rationalistes contestent aux traditionalistes « la vérité de cette doctrine avec plus d'opiniâtreté que ceux-ci « n'en mettent à la soutenir, toute la question entre les semice rationalistes et les traditionalistes se réduit à ceci : L'homme « dépourvu de toute révélation, de toute tradition, de toute ins- « truction domestique, sociale, (termes synon3'mes dans l'école « du traditionalisme) peut-il oui ou non, par ses seuls moyens, « s'élever à la connaissance même de quelques vérités de l'ordre « moral et spirituel ?
« C'est ici, ce nous semble, le point de la controverse exposé « le plus nettement que possible et que nous voulons éclaircir. « C'est le problème que nous essayerons de résoudre (i). »
Véritablement, à part quelques inexactitudes, c'est bien la
(i) La Tradition etc. Ghap. I^ g 6, page 2b.
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question et le vrai problème à résoudre ; mais si nous ne sommes pas étrangement abusé, l'antécédent de Ventura est loin de s'accorder avec le développement de la thèse. La profession de foi du grand orateur en faveur du traditionalisme a trait uniquement à l'existence du fait de la révélation primitive ; tandis que la question, comme il l'a dit lui-même, fait abstraction de l'existence de ce fait et vise la métaphysique, analysant ce que la raison humaine aurait pu faire, privée des clartés de la révélation et guidée par ses propres lumières, ou par un enseignement social qui ne serait pas l'écho du divin magistère. Cette équivoque apparaissant dès le principe, le problème pouvait-il être résolu clairement ? Une voie vers le sophisme n'était-elle pas manifestement ouverte ? Nous disons sophisme, puisque du fait, on allait inférer la nécessité du fait même ; du non-être, conclure à l'impossible, et conséquemment violer les règles les plus communes de la logique. Il est vrai que le traditionalisme affecte de ne pas tenir compte de l'ordre^logique (i), dans lequel la raison humaine est confrontée avec la vérité. De ce que l'homme a fait sous le magistère de la révélation, il croit pouvoir déterminer à coup sûr ce qu'il aurait pu ou n'aurait pas pu faire, en dehors de ce magistère ; mais, nous l'avons déjà dit, cette manière d'argumenter est illicite, parce qu'elle est sophistique. D'autre part, les raisons fondamentales apportées par la nouvelle école et que nous analyserons exactement vont à conclure l'impossibilité métaphysique pour la raison humaine de se former, par voie de raisonnement, toute idée, soit la plus infime et la plus imparfaite du monde spirituel et moral. Mais pour que nos paroles aient cette clarté si nécessaire en de telles matières, nous entreprendrons, nous aussi, de préciser le vrai point de la question, afin de ne point équivoquer éternellement, et de porter, sur la valeur scientifique de la nouvelle école, un jugement fondé. Le rationalisme nous ouvrira la voie.
(i) La Tradition etc. Ch. V. ? 34. pag. 221, 222.
40. Le rationalisme non catholique. — Ce produit abortif de la superbe humaine, exaltée à son plus haut degré d'ignorance, n'est pas autre chose que la déification de la raison individuelle dans les deux ordres du vrai et du bien. Les doctrines rationalistes ne reconnaissent pas une révélation divine, un ordre de vérités surnaturelles auxquelles on parvient unique^ ment par la foi. Pour le rationalisme, la raison seule esta elle-même la source de toute vérité : elle se révèle à elle-même ; elle crée la vérité, la développe, la perfectionne à mesure que les siècles avancent et se perfectionnent progressivement. Mais, par-dessus tout, le rationalisme proteste hautement qu'il ne croit qu'à ses propre découvertes et ne s'incline que devant elles : prophéties, miracles, mystères sont un symbolisme, bon pour nourrir les rêveries de la poésie, et rien autre. Ayant posé ces principes, le rationalisme va jusqu'à leurs dernières conséquences, et l'une d'entre elles est la négation de la faute originelle, qui a si profondément blessé le cœur humain etenténébré l'intelligence par les passions et l'ignorance. L'état actuel, de l'homme est donc pour ce système un état naturel ; et si le rationalisme fait de l'histoire, c'est uniquement pour donner à l'homme une origine sauvage et bestiale, d'où la nécessité et la force le tirèrent ensuite et l'acheminèrent, par un progrès spontané, à cet état de civiUsation dont il jouit présentement. L'homme, dit-il, se suffit à lui-même ; Dieu ne lui a jamais parlé ; sa nature est très saine et personne ne pourrait lui imposer une croyance dont il ne serait pas capable de scruter les fondements et d'éclaircir les mystère : c'est l'homme qui a formé la société, créé les lois, les sciences, les art, et qui a protégé les droits de l'humanité en inventant une religion dont il est à la fois le législateur et le prêtre. Tel est le rationalisme (i).
« (i) Par son principe le rationalisme est identique à l'ancien déisme, son 0 caractère propre, spécial, est négatif : c'est une action par laquelle on nie ou « on combat la vérité.)) Lacordairc. Influence, Triomphes et Attributs de l'Eglise catholique. I^ Partie, g L
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41 . Trois choses a observer par rapport au rationalisme. — il faut distinguer soigneusement trois choses dans ce système impie : i°lefait affirmé que la raison humaine se serait formée perfectionnée par elle-même, sans aucune intervention de Dieu ; 2° la possibilité morale qu'aurait la raison, isolée de tout magistère extrinsèque, de tirer du fond de sa nature un système cojnplet de science, embrassant soit les choses matérielles, soit les lois les plus élevées de l'esprit et de la morale ; 3° enfin la possibilité jnétaphj'sique pour la raison de pénétrer dans le sanctuaire de la conscience, d'en examiner les faits, et déjuger de leur relation avec la vérité de n'importe quel ordre.
Si la première de ces trois distinctions renferme les deux autres — car du fait il est toujours permis et même nécessaire de conclure à la possibilité, — il est très certain cependant que la possibilité métaphysique n'est pas une preuve de la possibilité morale, et que celle-ci ne nous oblige pas de rejeter le fait: a posse ad esse non valet illatio. Nous disons ceci pour Ventura qui, plus orateur que philosophe sur ce point, a commencé sa polémique par déprécier ses adversaires, les traitant de rationalistes, parce que, tout en admettant le fait et la nécessité morale delà révélation, ils reconnaissent cependant aux forces individuelles ou sociales de la raison humaine, quoique isolée du divin magistère, la possibilité métaph3^sique et même morale de découvrir à l'aide du raisonnement quelques vérités sur Dieu, sur l'âme et sur les devoirs. Cette accusation est manifesterr . : t injuste, comme nous le verrons mieux bientôt, et le traditionalisme, en l'adressant aux antitraditionalistes catholiques, s'écarte de la vérité autant que de la justice. Mais restons dans notre sujet.
42. Le fait d'une révélation primitive. — Tous les philosophes catholiques s'accordent sur le fait de la révélation primitive, et sur ce point il ne saurait y avoir de dispute entre eux. Ils sont unanimes à mettre sous les yeux des rationalistes non catholiques que tout révèle un enseignement primor-
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dial, dont Dieu seul peut être l'auteur ; que tout démontre l'unité du genre humain dans un même père qui, avec la vie corporelle, a transmis à tous ses descendants la vie de l'intelligence ; que tout indique cette lumière divine éclairant toute la suite des âges, et dont la clarté, plus ou moins vive et resplendissante de son premier éclat, se fait la compagne inséparable de l'homme, dans la barbarie comme dans la civilisation, dans l'innocence comme dans la faute ; que finalement l'histoire même de la famille humaine est inintelligible eans la révélation de l'Eden, et que le rationalisme ne peut considérer les siècles écoulés sans avoir honte de luimême et sans disparaître à jamais. « Lorsque les hommes se « dispersèrent après le déluge, pour remplir la terre et en « habiter les différentes contrées, les chefs ou les conducteurs <( de chaque horde transportèrent avec eux les principes (( fondamentaux de la religion et de la morale dans les pa3^s « où ils s'établirent ; ils les conservèrent quelque temps, et ils « les transmirent aux génér-ations suivantes... L'autorité leur « servait de philosophie et la tradition était leur unique « argument. Ils propageaient leurs maximes les plus impor- (( tantes comme des leçons qu'ils avaient apprises de leurs « pères, et ceux-ci de leurs prédécesseurs, en remontant « jusqu'aux premiers hommes, à qui Dieu avait parlé. Leur (( croyance était principalement fondée sur une ancienne c( tradition qui voulait qu'au commencement Dieu eût donné « sa loi aux hommes (i). »
Tel est le fait que la philosophie catholique opposera toujours victorieusement aux incro3'ables excès de l'école rationaliste qui, d'une part, n'a pas honte de donner à l'homme une origine capable de la ravaler au-dessous des bêtes, tandis que d'autre part, qui le croirait ? elle prend par
(i) Leland. Nouvelle démonstration évangélique. Tom. III. Cité par Nicolas dans ses Etudes plùlosophiques sur le christianisme. Tom. I, Liv. I^ Chap. IV'
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la main cet homme qu'elle a si profondément abaissé, et elle ose lui adresser avec un orgueil sanatique le blasphème de Fichte et lui dire : Lève-toi, tu es un Dieu !!! Le rationalisme transcendantal ne pouvait pas trouver dans son délire un plus amer sarcasme pour insulter atrocement à la pauvre humanité.
43. Conclusion. — On peut juger combien justement nous disions au commencement de cet article que le traditionalisme ne pouvait être une question de fait, mais bien d'hypothèse ou de possibilité ; et la nouvelle école ne sachant pas, ou pour mieux dire, ne voulant pas distinguer ces deux ordres, a injustement accusé l'école catholique, son adversaire, de pencher vers le rationalisme non catholique et d'en suivre le drapeau. Poursuivant donc la division indiquée dans cet article, nous avons maintenant à parler de la possibilité morale et de la possibilité métaphysique, et à trouver le moyen de déterminer la véritable nature du problème, en tenant compte des équivoques semées sur la question par le traditionalisme.
ARTICLE IV La possibilité morale
Sommaire. — 44. Nature de la possibilité morale. — 45. Nécessité morale de la révélation. — 46. Deux questions. — 47. Réponse de Ventura. — 48. Réponse de Bensa. — 49. Observations.
44. Nature de la possibilité morale. — Les rationalistes, en niant le fait de la révélation primitive, soutiennent que l'homme dans sa condition présente, a, dans sa propre raison, des forces suffisantes pour s'élever par lui-même jusqu'à l'ordre de la vérité et de la vertu ; ils reconnaissent donc à la raison isolée de la révélation la possibilité morale de se faire un patrimoine scientifique. Cette possibilité morale considère la raison humaine avec tous ses accessoires. Dédaignant presque les théories riiétaphysiques qui établissent les relations de
notre âme avec la vérité par l'ordre des objets, elle applique toute son attention sur Thomme dans son contact naturel avec la société; elle observe ses besoins continuels et immenses, ses infirmités, ses distractions, la sécheresse et les fatigues de l'étude; elle ne manque pas de nous mettre devant les yeux l'épouvantable tableau des passions humaines, qui débilitent les forces de l'esprit et le rendent inhabile ou revêche à la recherche pénible du vrai. Dans cette revue, on tient peu de compte, ou plutôt on passe sous silence la petite fraction des génies d'élite qui, épris d'un saint et ardent amour pour la vérité, ont assez de loisirs pour se consacrer à la science ; mais on prend le genre humain dans son ensemble seulement. Le tableau étant ainsi tracé, on demande : la révélation est-elle moraleme?it nécessaire à l'homme ? L'homme privé de la lumière ou du magistère traditionnel aurait-il moralement pu acquérir, par lui-même et par le raisonnement, une connaissance de Dieu telle qu'elle eût suffi à la direction de sa vie individuelle, soit sociale, soit religieuse ?
45. Nécessité morale de la révélation. — A cette question le traditionalisme répond par un non absolu, et nous sommes heureux de proclamer qu'en ceci il a raison, et que, avec les Pères et les Apologistes de l'Eglise catholique, il a triomphalement défendu la vérité de la thèse contre le délire du rationalisme. Et véritablement, comment le genre humain, assailli par mille soucis et nécessités de la vie, par les infirmités, les travaux, les angoisses, et par surcroît, la plupart des hommes ayant peu de génie et peu de bonne volonté pour se soumettre aux fatigues extrêmes de l'étude, aurait-il pu, sans l'intervention du magistère divin, élaborer un système complet de science et 3^^ trouver la règle de sa vie propre ? Toujours courbé vers la terre, contraint de gagner à la sueur de son front le pain, aliment de sa vie, sans cesse agité par la tempête de passions qui excitent de rudes combats entre les diverses affections de son cœur, comment l'homme aurait-il pu porter
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jusqu'au ciel un regard d'amour et fouler aux pieds avec un généreux mépris les choses terrestres et périssables, pour n'aspirer plus qu'aux biens éternels ? Accoutumé à n'avoir continuellement sous les yeux que des choses matérielles et sensibles, sujettes aux vicissitudes du temps et frappées de mort après quelques courts moments de vie, comment aurait-il eu la pensée d'acquérir, par voie de raisonnement et de réflexion, la science du monde des esprits et d'une autre vie qui durera éternellement ? Entraîné à l'égoïsme et à la violence, par sa nature corrompue, comment aurait-il trouvé une loi réfréna.it les dérèglements de ses désirs sensuels, protégeant la justice contre le puissant oppresseur, et surtout capable d'unir par un lien d'amour les membres de la famille humaine ?
Mais nous n'avons pas besoin d'argumenter a priori pour montrer ce que pourrait un homme, un peuple, loin de l'infl^uence de la révélation ; il y a des nations entières de sauvages qui vivent conservées par Dieu, dirait-on, pour l'humiliation éclatante de l'orgueil des rationaliste. Leur histoire a été écrite, les voyageurs et les missionnaires nous en envoient de fréquentes relations que je n'ai pas à rapporter: elle font pâlir. Et cependant ces populations ne devaient pas aller à la recherche des connaissances sur Dieu, l'âme, la morale ; elle n'avaient qu'à conserver le trésor de la tradition, reçu de leurs ancêtres. Que serait donc devenue l'humanité si elle avait été envoyée seule et faible sur le chemin de la vérité et de l'amour ? Peut-être dira-t-on que, dans cette hypothèse, on aurait eu une ancre de salut dans les philosophes ; que ces personnages auraient pu se faire les apôtres de la vérité, jeter un rayon de lumière sur les épaisses ténèbres qui couvraient le monde, sauver la société du naufrage, la tirer de l'abîm'e et l'acheminer sur les sentiers fleuris de la science conduisant à Dieu. Vain espoir ! La philosophie, dans les mains de la raison humaine laissée à elle-même, est impuissante à sauver l'homme. Une
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triste et lamentable expérience nous l'a appris ; les philosophes divisés entre eux sur les questions les plus fondamentales de la religion et de la morale, renversent aujourd'hui l'autel qu'ils ont élevé hier, ils mêlent une multitude d'erreurs et des plus grossières à quelques rares vérités, est-ce là des maîtres capables de conduire l'humanité ? Quelle solidité aurait eu l'édifice des cro3'ances universelles, quand les philosophes s'occupaient d'en miner eux-mêmes chaque jour les fondements ? A qui croire quandTun accuse l'autre d'erreur (i) ? Il faut dire ou que la société humaine devait embrasser indifféremment toutes les erreurs qui se seraient enseignées conjointement avec quelques vérités, et qu'alors sa foi eut été un monstrueux syncrétisme, tel que l'esprit ne peut même pas le concevoir; ou bien, ce qui est plus vrai, qu'elle aurait fermé l'oreille au charlatanisme des philosophes et que l'ignorance serait à jamais restée le seul et misérable patrimoine de l'homme.
Nous raisonnons cependant, qu'on le remarque, sur les données d'une philosophie née et grandie à l'ombre des traditions domestiques et sociales (2); mais si nous nous séparons du fait, si nous argumentons d'après les rêveries des rationalistes, prenant seulement le peu de vérités que la philosophie aurait acquises dans ces conditions, l'argument croît en force d'une manière étonnante et montre jusqu'à la plus complète évidence, que la nécessité de la révélation suit nécessairement de l'impossibilité morale où l'homme, abandonné à ses propres lumières, aurait été de se former un système scientifique
(i) s. Augustin dans le livre XVIII, De Civiiate Dei, Cap. 41. traite éloquemment des dissensions et des erreurs des anciens philosophes, et fait ressortir en même temps l'unité et la sublimité de la doctrine des auteurs sacrés. Nous avons donné dans la Préface de cet écrit une esquisse des productions de la moderne philosophie rationaliste.
(2) Chaque philosophe s'élance nécessairement dans la carrière avec toute la ynasse de connaissances qu'il a trouvées autour de lui. De Maistre. — Examen de la philosophie de Bacon. Tom. I. Chap. I.
ARTICLE IV. — LA POSSIBILITE MORALE DI
complet sur Dieu, l'âme et les lois. Aussi lorsque le traditionalisme soutient l'impossibilité morale où est la raison individuelle de se suffire à elle-même et, conséquemment, la nécessité morale de la révélation divine, il est dans le vrai ; mais il ne nous apprend rien de nouveau, car cette doctrine fut toujours enseignée dans le Catholicisme, et mise dans la plus splendide lumière par les Pères, les Docteurs et les Apologistes de l'Eglise de Jésus-Christ.
Toutefois, en traitant de l'impossibilité morale avec l'école traditionaliste, il faut user de circonspection, et avant de porter un jugement, quelques observations importantes sont nécessaires.
En lisant les arguments que nous indiquons sur la nécessité morale de la révélation, le lecteur aura facilement remarqué deux choses: 1° qu'ils sont fondés sur l'état présent de ruine et de corruption de la nature humaine, et comme le rationalisme n'admet pas d'autres états, l'argumentation s'adapte admirablement à la question ; elle acquiert en outre une valeur uiétaphj'sique contre les insensés qui veulent qu'au principe l'homme n'ait pas été doué d'une âme raisonnable, et que sa condition n'ait pas été meilleure que celle des animaux; 2° que nos arguments ne refusent point à l'homme, en dehors de la révélation, une certaine connaissance du monde spirituel et moral, mais seulement la connaissance suffisante pour régler la vie humaine dans ses relations religieuses, individuelles et civiles. L'argumentation étant établie sur ces deux bases, nous avons dit qu'il n'y avait pas division entre les antitraditionalistes catholiques et les traditionalistes, mais que la question était entre les catholiques et les rationalistes.
46. Deux questions. — Mais, dans l'hypothèse de la nature humaine considérée en elle-même, l'homme,- sans la révélation divine, aurait-il moralement pu trouver les vérités des choses suprasensibles, nécessaires pour atteindre la fin naturelle des créatures raisonnables ? Et, dans l'état de la nature corrompue,
l'homme, isolé de la révélation divine, aurait-il moralement pu connaître, sinon toutes, au moins une partie, au moins une vérité de l'ordre suprasensible, de l'ordre moral, cette connaissance restant même imparfaite ? Ici nous trouvons le traditionalisme divisé en deux opinions.
47. Réponse de Ventura. — Le Père Ventura parlant de l'état de nature en soi, soutient l'impossibilité pour la raison humaine d'acquérir seule n'importe quelles idées du monde suprasensible. Cette doctrine du savant théatin tendait à établir l'impossibilité métaphj'sique^ pour la raison isolée, d'acquérir la plus petite connaissance des choses spirituelles et morales ; bien que, comme nous le dirons dans l'article suivant, il confonde ensuite l'impossibilité métaphj'siqiie avec l'impossibilité morale^ et qu'il se jette manifestement dans les contradictions. Cette doctrine est vraiment terrible ; car elle frappe d'impuissance morale la raison intègre, capable de sentir sa propre dignité, naturellement emportée avec passion vers la possession du vrai, obligée, même avant tout magistère extérieur, de suivre le bien, de fuir le mal, de ne pas obéir inconsidérément à l'entraînement des sens, mais de conformer sa vie aux règles du vrai, du juste et de l'honnête. On accorde à l'homme la lumière de l'intelligence qui constitue sa nature, et on le met en même temps dans la nécessité morale de marcher toujours dans les ténèbres; on lui reconnaît une volonté libre de disposer de ses actions, mais moralement obligée de les diriger vers l'acquisition de la vraie félicité qui est seulement en Dieu, et en même temps on oblige moralement cette volonté à se courber vers la terre, sans qu'elle puisse jamais trouver dans son cœur un désir qui la soulève vers le ciel. On assure tout cela de la nature humaine qui, cependant, serait sortie des mains de Dieu parfaite quant au corps, saine quant à l'intelligence, non égarée ni affaiblie par les soins et les infirmités de la vie, mais robuste et florissante de vigueur; non portée à l'inertie et à l'ennui de l'étude.
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mais embrasée du désir de la science et courageuse à s'élancer dans ses voies; enfin, non corrompue encore par les basses passions des sens (i) qui, ■ comme une ombre pernicieuse, étouffent et tuent les précieuses semences de l'intelligence, mais pure et exempte de tout ce que nous avons dit constituer l'impossibilité morale, quoique, par hypothèse, cette nature n'eut pas été revêtue de l'habit de justice originelle. J'avoue que cette doctrine serait inintelligible pour moi, quand même je ne pourrais pas réfuter les arguments métaphysiques du P. Ventura, arguments dont son opinion sur l'état de nature en soi est la conséquence nécessaire.
48. Réponse de Bensa. — Elle semble être pareillement inintelligible à quelques traditionalistes qui voudraient plus de douceur et qui se refusent à se laisser entraîner vers le traditionalisme rigoureux de Ventura. Le professeur Bensa (2) parmi eux, répondant aux questions que nous avons posées plus haut, affirme que la raison humaine, telle qu'elle eût été avant la corruption, aurait certainement pu, sans le secours de la révélation, se faire un trésor de vérités, soit métaphysiques, soit morales, soit spirituelles, suffisant à la direction de sa vie et à l'acquisition de la félicité naturelle qui convient à la créature raisonnable. Mais si, laissant l'hypothèse de l'état primitif, nous considérons l'homme mortellement frappé par la faute originelle, dans ce cas, la raison humaine, séparée de
(i/ Nous disons, dans notre hypothèse : Thomme non encore corrompu, parce aue nous admettons que l'homme en lui-même, c'est-à-dire en dehors de l'état d'innocence ou de nature intègre, aurait cependant ressenti la lutte de la concupiscence contre la raison, non précisément en tant que la concupiscence naît de la faute et en est la peine, inais uniquement en tant qu'elle est conséquence des principes de la nature humaine. Voyez S. Thomas dans le second livre des Distinctions. Dist. XXXI. Qu. I. Art. II. ad. 3. et aussi dans le Cont. Cent. Lib. IV, Cap. LU.
(2) Voyez l'opuscule de cet auteur : Le vrai point deja question entre les traditionalistes et les semi-rationalistes, et les fondements du vrai traditionalisme. N'ayant pas sous les yeux cet opuscule que nous avons cependant lu autrefois, nous citons l'opinion de Bensa d'après Plasmann dans le supplément à sa Sciiola di San Tommaso.
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la tradition, est, selon Bensa, frappée d'impuissance morale quant à l'acquisition, par les forces de l'esprit, de n'importe quelle connaissance du monde suprasensible et moral, bien qu'elle reste capable de connaître le monde avec lequel nos sens nous mettent en contact. Dans ce triste état, l'homme serait pour les traditionalistes, se servant d'une belle comparaison tirée de l'Ecriture et des Pères, semblable à l'homme de Jéricho qui, tombé pour son malheur entre les mains des assassins, fut dépouillé, maltraité, abandonné au milieu du chemin, incapable de poursuivre sa route et laissé dans un état désespéré. Mais le Samaritain ayant vu le malheureux dans un si triste état, en prit grande compassion ; il pansa ses blessures, il le plaça sur son cheval, le conduisit à l'hôtellerie et le sauva d'une mort certaine.
Or, le pieux Samaritain figure la tradition qui vient au secours de l'homme presque mort sur le chemin et incapable de faire un pas ; je veux dire au secours de la raison humaine, à qui le péché originel a enlevé toutes ses forces, l'abandonnant à elle-même.
On voit facilement l'immense intervalle qui sépare ce traditionalisme très mitigé du traditionalisme si rigoureux du P. Ventura. Celui-ci considère la raison dans son essence et telle qu'on la concevrait sortant des mains de Dieu, mais non ornée de la justice originelle : c'est la raison per se, comme diraient les scolastiques. Le professeur Bensa, au contraire, considère la raison humaine non per se, mais per accidens ; il ne s'occupe pas de l'homme sain et robuste, mais il se plait à contempler la nature humaine gisant malade, sans force et enfiévrée. La question est tellement modifiée que ce n'est presque plus celle du traditionalisme.
49. Observations. — Néanmoins en examinant l'opinion de Bensa, nous pouvons facilement la ramener au vrai traditionalisme de Ventura, ou la faire abandonner totalement par la nouvelle école. Car, bien que le péché originel ait donné la
ARTICLE IV. — LA POSSIBILITÉ MORALE
mort à l'homme dans l'ordre surnaturel de la grâce , en le dépouillant de la justice originelle et en le rendant ennemi de Dieu, il n'est cependant pas vrai que la première faute ait ruiné entièrement la nature humaine dans ses facultés naturelles. Elle a ouvert, à la vérité, dans le cœur humain une large blessure, jamais cicatrisée, et d'où le sang coule depuis soixante siècles (i); elle a amoncelé les ténèbres sur la lumière de l'intelligence, en semant de doutes et de nombreuses illusions les voies de la vérité ; mais elle n'a pas totalement éteint la lumière de l'esprit de l'homme coupable , ni glacé les énergies de son cœur. La nature humaine a été blessée, elle n'a pas été mise à mort. Telle est la doctrine de l'Eglise catholique. Ajoutons encore que la volonté a plus souffert que l'intellect de la faute originelle; car elle est devenue lâche et rétive pour marcher dans les voies du bien conduisant à la fin dernière, et souvent elle est un obstacle aux jugements de l'intellect qui, prévenu par les passions, prend facilement les ténèbres pour la lumière, le mal pour le bien, et le bien pour le mal. Cela posé, il me semble évident que, s'il est naturel à notre intelligence de s'élever au suprasensible par les choses sensibles ; si notre volonté est portée par sa nature à vouloir la vertu : hofuo a natura habet ijiclinationem ad virtiitejn : ipsa autem tnclinatîo ad virtutem est quoddain boniim naturae (2) ; si cette inclination vers la vertu et la vérité n'est pas détruite dans l'homme par le péché, mais seulement diminuée par l'inclination contraire de la concupiscence qui l'entraîne au mal ; si enfin, comme en convient Bensa, l'homme, sans le divin magistère, pouvait satisfaire cette inclination naturelle, trouver la vérité, connaître Dieu, suivre la vertu, parvenir à sa félicité
(i) Ces expressions, comme il est clair, se rapportent-aux effets, et non à la faute originelle, qui, en tant que faute, a été ôtée par le Baptême. Concil. Trid. Sess. V. Can. 5.
(2) S. Th. I. II. Qu. LXXXV, Art. I. Dans cette question le S. Docteur développe admirablement les doctrines que nous retraçons brièvement ici.
dans l'ordre naturel, il me semble évident, dis-je, qu'il est impossible de dire logiquement que l'homme blessé est dans l'impossibilité absolue de faire un seul pas dans la connaissance de Dieu, de l'âme et de la morale. Nous n'accorderons certainement pas à l'homme corrompu la perfection intellectuelle et morale qu'il aurait obtenue dans l'état de nature intègre et même pure; mais il me semble qu'en se tenant aux principes on ne peut pas raisonnablement lui refuser moralement toute connaissance de Dieu. C'est dans le sens que nous venons d'exposer que les théologiens et l'Eglise elle-même expliquent la parabole de l'homme de Jéricho : expoliatus gratuitis, vulneratiis in natiiralibiis.
L'opinion de Bensa doit donc être ramenée au rigide traditionalisme de Ventura, ou se séparer entièrement du traditionalisme, s'il concède à la nature humaine tombée la possibilité absolue et morale de connaître, en suivant ses propres lumières, quelque chose du monde spirituel et moral.
ARTICLE V
La possibilité métaphysique
Sommaire. — 5o. La possibilité absolue ou métaphysique. — 5i. Etat vrai de la question sur le traditionalisme. — 52. Passage du P. Chastel. — 53. Réponse de Ventura. — 54. Le traditionalisme confond la possibilité morale avec l'absolue. — 55. Un dilemme.
5o. La possibilité absolue ou métaphysique. — Après avoir défini la possibilité morale, il nous reste à parler de la possibilité métaphysique. Celle-ci est fondée, en ce qui est de notre sujet, sur les relations de l'âme humaine avec les vérités de l'ordre suprasensible, relations qui, à leur tour, sont fondées sur l'ordre des objets connaturels à notre raison. Je m'explique. Notre intelligence, tant que dure son présent état d'union avec un corps, a pour objet connaturel, direct et adéquat, les natures ou quiddités des choses matérielles et sen-
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sibles, obtenues par l'intermédiaire de la sensation et de la faculté abstractive de notre intellect. Anima nostra, dit saint Thomas, quamdiu in hac vita vivimus^ habet esse in maieria corporali ; iinde naturaliter non cognoscit aligna, nisi qiiae habcjit formam inmateria, vel quae per hiijnsmodi cognosci possimt[i).
Toutefois, par la puissance du raisonnement, en combinant et en comparant ensemble les éléments obtenus par l'abstraction directe des phantasmes, l'esprit parvient à d'autres vérités, à d'autres natures, placées au-dessus de l'ordre matériel et sensible, comme sont les concepts de bonté, de sagesse, et autres semblables : en sorte que la connaissance du monde sensible est comme le point de départ objectif de notre âme dans le chemin de la science ; parce que, de même qu'une certaine connaissance du particulier sensible est la condition nécessaire pour que l'intellect exerce son action abstractive et se forme l'intelligible, ainsi ce même intelligible dirai-je, est la base sur laquelle s'élève l'édifice scientifique de nos connaissances du monde suprasensible. Mais, si les objets naturels et directs de notre esprit n'ont eux-mêmes aucune relation avec les natures suprasensibles ; si, pour cette raison, ils ne peuvent fournir aucun point d'appui à notre raison, tout autre moyen lui faisant défaut, la raison, abandonnée à elle-même, devra désespérer absolument d'atteindre par voie d'induction le monde spirituel et moral, et elle tombera dans ce qu'on nomme l'impossibilité métaphysique. Comment, en effet, pourrait-elle s'élever à de telles hauteurs ? Invoquerait-on l'acuité et la pénétration de l'intellect ? Mais, même en admettant qu'il soit de nature angélique, s'il n'a pas où s'appuyer, vains seront ses efforts, de même que nulle est la puissance du levier sans le point d'appui.
Die iibi consistam, et cœliwi terramque inovebo.
(i) Sum. Theol P. I» Qu. XIL Art. IL et alibi passim.
5i. État vrai de la question sur le traditionalisme. — Ayant fixé la nature de la possibilité absolue, nous pouvons préciser rigoureusement l'état de la question sur le traditionalisme. Dans ce système, tel que le soutient Ventura, et qu'il doit être soutenu par tout traditionaliste, on admet la doctrine de S. Thomas, dont nous avons parlé plus haut, sur l'objet direct et connaturel de nos connaissances; de plus, on reconnaît que le patrimoine essentiel de l'âme humaine, privée de la tradition, lui reste; je veux dire les idées du monde sensible, des natures universelles, d'être, de relation, de cause, d'effet. Très-bien. Mais ces connaissances, obtenues par le moyen des sens et de la faculté abstractive de l'intellect, peuvent-elles oui ou no7i^ sans le secours du magistère traditionnel, conduire notre esprit à quelque connaissance de Dieu, de l'âme, de la morale ?
Je tiens que c'est là l'état vrai de la question et qu'il est nécessaire de proposer et d'examiner le problème sous cet aspect, si nous voulons nous entendre pleinement et éviter les équivoques et les obscurités. S. Thomas a dit : Tantuni se îiostra naluralis coguitio extendere potest , in quantum manuduci potest per sensibilia (i). Donc, chercher jusqu'où peuvent nous conduire les choses sensibles , c'est , croyonsnous, avoir saisi le vrai point de la question, c'est la proposer sous une forme qui ne permet plus de tergiverser : il faut répondre oui ou no7i ; d'autant plus que nous ne parlons pas de l'extension et de l'intensité des connaissances que nous pouvons avoir par le sensible , mais de n'importe quelle connaissance, qu'elle soit parfaite ou imparfaite (2).
{ï) Sum. Theol. loc. cit.
(2) Quelqu'un nous opposera peut-être que l'impossibilité métaphysique, relativement à la raison humaine, doit être également prise de l'intrinsèque faiblesse de notre cs^vlt, propter defectum qui est in intellectu nostro (S. Th. 11. Metaphys. lect. L); mais à cette objection nous répondons premièrement, que la faiblesse de la raison atteint la perfection de la connaissance, son extension et sa clarté, plutôt que la simple connaissance considérée en elle-même. En second
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Le traditionalisme dont Ventura se fait le défenseur répond à la question proposée par un îîon absolu, soutenant que l'homme, et mêm.e que la société tout entière [nemine exceplo)^ privée de la lumière traditionnelle, ne serait jamais parvenue, non pas seulement à connaître, mais même à soupçonner l'existence du monde des esprits et de la morale. Il établit sa thèse par trois principaux arguments métaph3^sique, que nous examinerons en leur lieu, et que voici: i" il est de toute nécessité que notre esprit obtienne par voie de sensation l'individu sensible de la nature dont il se formera le concept; 2° les choses sensibles n'ont aucune relation avec le monde spirituel, elles en sont séparées par un abîme que la seule parole traditionnelle peut franchir ; 3" la foi en Dieu, auteur véridique de la raison humaine, doit précéder tout assentiment certain de l'homme à la vérité connue. Ces arguments, on le voit, vont directement à prouver l'impossibilité métaphysique et ramènent la question à ce point précis, où nous l'avons circonscrite.
Nous ne pouvons cependant point taire les démentis que le traditionalisme se donne sur la vraie nature de la thèse et sur ses propres arguments, confondant la possibilité métaphysique avec la possibilité morale, comme il a confondu le fait avec la possibilité, obstruant la voie et se la fermant à la vraie solution. Prouvons ce que nous avançons.
52. Passage du P. Chastel. — Dans son ouvrage Les traditionalistes^ le P. Chastel, cité par Ventura, a écrit ce qui suit : « Quand on examine la puissance de la raison humaine, il faut distinguer avec soin l'ordre simplement logique, suivant lequel l'homme, avec ses tendances, avec ses besoin, avec ses facultés et ses lumières naturelles, doit nécessairement pouvoir arriver au vrai sur les points essentiels ; et l'ordre pratique.
lieu, le traditionalisme que nous combattons, accordant à la raison isolée son entier développement par rapport aux connaissances des natures matérielles, ne peut tirer l'impossibilité absolue pour elle de s'élever à Dieu, sinon de l'ordre objectif et naturel de notre esprit. En effet, il argumente sur cette base-
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historique , dans lequel on considère les obstacles de toutes sortes qui viennent lui rendre la découverte du vrai , sinon impossible, du moins généralement très difficile. Si , dans Tordre logique, la raison possède la faculté absolue de trouver et de connaître les vérités naturelles , dans l'ordre historique et d'expérience, il lui est moralement impossible d'arriver seule à un résultat satisfaisant. Or, ces deux ordres ne doivent jamais être séparés et considérés isolément. Les rationalistes ne considèrent que la puissance absolue de la raison, et ils prononcent qu'elle suffit par elle-même. Les traditionalistes ne voient que l'expérience , et ils soutiennent que la raison isolée ne peut engendrer que vices et erreurs. Ce sont deux excès également condamnables. L'homme peut connaître les vérités naturelles qui lui sont indispensables, mais avec des difficultés telles que, d'ordinaire, il ne réussit point à en triompher entièrement. Un esprit pénétrant et opiniâtre pourrait, absolument parlant, trouver et formuler un certain nombre de théorèmes de mathématique ; toutefois sans un livre, sans un précepteur pour l'instruire, quel progrès fera-t-il dans cette science ? Et qu'en serait-il donc s'il s'agissait d'une science morale ?
PvÉPONSE DE Ventura. — ' Bien qu'il ne précise pas, dans
ce passage, sur quoi l'ordre logique doit se fonder, et que pour
cela son langage manque de la clarté si désirable et si nécessaire
dans la polémique, cependant Chastel établit en substance la
très grande différence qu'il faut mettre entre l'ordre logique et
l'ordre historique, entre la possibilité absolue et la possibilité
morale. Mais Ventura se retourne mécontent vers Chastel et
s'écrie, non sans colère: « Mais, mon Dieu! nous ne disons
(( pas autre chose ! seulement, en disant que l'homme doit
« iiécessairemefit pouvoir arriver au vrai par lui seul^ notre
« auteur établit comme certain ce qui est en question. Seule-
« ment, avec la pétulance d'un enfant, il ose affirmer que la
« méthode traditionnelle, qui, d'après l'avertissement de l'Evan-
ARTICLE V. LA POSSIBILITÉ MÉTAPHYSIQUE () i
« gile, juge de la nature de l'arbre par ses fruits^ de la puis- « sance de la raison par les faits ordinaires et universels de la « raison, est un excès aussi coîidamnable que le rationalisjne, « la grande hérésie du monde, ce rationalisme qui, sans tenir « aucun compte de l'expérience des siècles et de sa propre « expérience, prononce que la raison se suffit à elle-même. « Seulement, de la même plume avec laquelle il a tracé l'affreux c( tableau des mécomptes et des forfaits de la raison voulant « marcher seule et najayit enfanté que des erreurs et des « vices^ il ose encore accuser les traditionalistes comme s'ils « étaient des insensés, parce qu'en consultant la réalité, malgré (( la théorie et l'histoire, malgré la logique que lui-même a « consultée, ils disent que la raison voulant marcher seule « n'est propre à enfanter que des erreurs et des vices. Seu- (( lement il nous parle de ce que peuvent des esprits solides dans « des cas extraordinaires.^ tandis que la question est de savoir « oe que peuvent, pour l'ordinaire^ tous les esprits, même « les plus ordinaires. Car il s'agit de savoir ce que peut « l'homme., et non ce que peut le philosophe, comme lui, pcir « exemple
« La question dont il s'agit n'est pas de savoir ce que la « raison serait, ou pourrait être, dans des circonstances « exceptionnelles plus ou moins poétiquement imaginées; « elle est de savoir ce que la raison est dans ses opérations « constantes, universelles, ordinaires. Si vous voulez savoir, « Monsieur, ce que la raison peut absolument, nous ne nous « en soucions guère, ni le genre humain non plus. Nous « voulons savoir ce que la raison peut relativeme?ii à son « état actuel dans l'homme . . .
« La question n'est pas abstraite, mais réelle; elle n'est « pas logique, mais historique ; et c'est un résultat réel et « historique qu'il nous faut. Un résultat abstrait et logique, (c qui serait démenti par la réalité et par l'histoire des choses, « ne nous servirait à rien -, et loin d'être très important, il
(( n'importe rien, il ne vaut rien pour nous former une idée « juste de la puissance de la raison.
» En outre, toute puissance n'est jamais mieux connue que (( par son acte. C'est par les phénomènes des êtres que nous « en devinons la nature. L'homme ou le particulier, ne se « connaît que par ses œuvres : operibus crédite. Voulez- « vous savoir ce que c'est que la raison, ce que peut la raison ? « regardez à ce qu'elle fait, à ce qu'elle a toujours fait. C'est « par un procédé analytique, plutôt que par un procédé « s3'-nthétique, que vous pouvez la bien connaître. Il faut « interroger ses annales, il faut la considérer à l'œuvre, il faut « la prendre sur le fait, si on ne veut pas courir le risque de « voir toutes les observations, toutes les hypothèses psychoce logiques qu'on s'est formées à son égard, renversées par « des réalités historiques. « Ainsi parle Ventura (i).
Le TRADITIONALISME CONFOND LA POSSIBILITÉ MORALE
AVEC l'absolue. — Sans nous rendre solidaire des expressions du P. Chastel, ni de tout autre auteur antitraditionaliste, je dis que le traditionalisme, dans tout ce long passage que nous venons de citer, ne fait que répandre des ténèbres là où Ton sent un plus grand besoin de lumière. En vérité, si l'on cherchait des paroles pour envelopper dans une impénétrable obscurité la question du traditionalisme, sans espérance de pouvoir jamais en saisir le vrai point et d'en donner une solution satisfaisante, cette très longue protestation de Ventura, il faut en convenir, y réussirait complètement : la possibilité métaphysique, la possibilité morale, le fait, choses de natures très distinctes, 3^ sont étrangement mêlées et confusément entassées ; chaque mot du célèbre théatin rappelle le chaos et ses épouvantables ténèbres.
Je conviens que dans la question contre le rationalisme non catholique il faut tenir compte de l'ordre même historique
(i) La Tradition. Chap. V. ^ 34. pages 219 et suiv.
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de la raison, qu'il faut considérer l'homme tel qu'il existe de fait, dans son ignorance, dans ses erreurs séculaires, dans ses préjugés héréditaires, parce que cette grande hérésie descend dans le champ des faits et de la possibilité morale ; mais cette thèse n'est pas la seule soutenue par le traditionalisme, et même, comme nous l'avons prouvé, ici le traditionalisme n'est pas en question. La nouvelle école a consulté la réalité, mais elle en a déduit sophistiquement une théorie très abstraite ; elle a traité la logique séparément de l'histoire ; elle nous a dit, non ce que peut l'homme ordinairement, mais ce que pouvait le philosophe dans des cas extraordinaires, dans des circonstances exceptionnelles, imaginées avec plus ou moins de poésie. Tout en protestant qu'elle recherche uniquement ce que peut relatwement la raison dans l'état actuel de l'homme, en fait, elle ne travaille qu'à frapper cette raison d'impossibilité absolue. En un mot, le traditionalisme ne s'est pas contenté de jeter à la face du rationalisme cet amas d'erreurs de toutes sortes, auxquelles la philosophie ancienne et moderne s'est abandonnée, mais il a flagellé impitoyablement la nature même de la raison, dans quel état qu'il la considère ; et il nous l'a montrée nue, malade, vacillante, incapable de faire un pas dans la science de Dieu et de la morale, sans le secours de la tradition. Tel est, nous n'hésitons pas à le dire, le vrai traditionalisme ; telle est la thèse de la nouvelle école : elle proteste, elle crie à la calomnie ; mais invitée à s'expliquer, elle nous donne raison. Après tout ce que nous avons dit, faut-il encore prouver la vérité de nos assertions ? Je pense que non. Néanmoins voici un dilemme dont le traditionalisme, au m.oins celui de Ventura, ne peut sortir.
55. Dilemme. — Platon, Aristote, S. Augustin, S. Thomas, et Ventura lui-même, ces hommes - extraordinaires et si grands, placés par hypothèse hors de la tradition, pouvaientils d'eux-mêmes et guidés par les seules lumières de la raison individuelle, s'élever à quelque connaissance de Dieu, de
l'esprit, de la loi ; ou ne le pouvaient-ils pas ? S'ils ne le pouvaient pas, il est faux de dire que le traditionalisme ne nous parle que de l'homme, tel qu'il est dans les circonstances ordinaires ; il est faux de dire qu'il vise seulement l'ordre exclusivement historique et qu'il veut un résultat tout réel et non abstrait; il est faux de dire qu'il ne s'occupe pas de l'ordre logique ni de la possibilité métaphysique, et sa protestation est un palliatif ou une contradiction.
Mais si, au contraire, ces philosophes pouvaient, par les seules forces de l'esprit, et portés sur les ailes du désir, s'élancer au delà des limites du monde sensible et corporel, et enrichir leur intelligence de connaissances spirituelles et morales, alors il suit rigoureusement que les arguments fondamentaux du traditionalisme sont faux ; c'est-à-dire il est faux que le particulier sensible du monde spirituel, obtenu par le moyen de la parole, doit nécessairement précéder la connaissance de ce monde ; qu'il n'existe aucune relation entre le monde des corps et le monde des esprits; que la foi en Dieu, auteur véridique de notre raison, doit précéder tout assentiment certain donné par nous à une vérité connue. Car, et nous ne le redirons jamais assez, admise la séparation totale de ces deux mondes, et toute relation entre eux étant supprimée, l'esprit humain, rivalisât-il de pénétration avec les intelligences angéliques, mais manquant d'un point d'appui, ne pourrait en aucune manière parvenir même à la moindre connaissance de Dieu, de la loi, de l'esprit; de la même manière, avons-nous dit déjà, que la puissance du levier, capable de soulever et d'ébranler le ciel et la terre, comme disait Archimède, ne parvient plus même à remuer un atome, si le point d'appui lui est ôté. Le traditionalisme n'a donc pu répondre à nos questions, comme nous l'avons vu, sans tomber dans la confusion et l'absurde.
ARTICLE VI Réponse à une difficulté
Sommaire. — 56. Récapitulation des articles précédents. — 57. Eclaircissements et question. — 58. Raisonnement de Ventura. — 59. On rétorque l'argument. — 60. Réponse directe à l'argument de Ventura. — 61. Le plus et le moins. — 62. L'hypothèse de l'homme sauvage.
56. Récapitulation des articles précédents. — Dans les trois articles précédents, j'ai traité de la question du traditionalisme sous trois aspects divers : je l'ai considérée dans l'ordre historique, dans l'ordre de possibilité morale et dans l'ordre logique, qui serait mieux nommé l'ordre objectif ou de possibilité absolue. Quant au fait, nous avons reconnu qu'il n'y a pas de division entre les catholiques, et que tous sont unanimes à proclamer l'existence d'une révélation primitive, apprenant à Adam tout ce qui concernait sa perfection spirituelle, et dans l'ordre de la nature et dans l'ordre de la grâce; que tous réprouvent et combattent victorieusement la fable stupide et impure du rationalism.e sur l'homme-sauvage, ou, comme d'autres ont osé le dire, sur l'homme-animal. Ensuite, considérant la possibilité morale dans l'homme en son état présent, enveloppé qu'il est par les ténèbres de l'ignorance et comme accablé d'infirmités et de misères sans nombre, nous avons conclu que l'homme ne pouvait s'élever par lui-même vers les choses de la religion ; qu'il est nécessaire qu'une main expérimentée le dirige en sécurité dans le difficile chemin du perfectionnement intellectuel, et lui fasse éviter de tomber dans les abîmes ; enfin, qu'il faut attendre d'en haut une lumière qui dissipe nos ténèbres, réchauffe notre cœur et aiguillonne sans cesse notre nature si lâche, quand il s'agit de la recherche et de l'amour de la vérité.
Afin de tracer une profonde ligne de séparation entre le rationalisme et nous , nous nous sommes entièrement tournés
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vers les traditionalistes, faisant cause commune avec eux contre les ennemis de notre foi. Mais les traditionalistes, non contents de nos concessions, et pensant porter le dernier coup au rationalisme, nous disent que la raison humaine, abandonnée à elle-même et non dirigée imimédiatement ou médiatement par le magistère divin, tomberait dans l'impossibilité absolue de contempler, dans le spectacle de l'univers, le reflet de la divinité et la gloire de Celui qui meut toutes choses : La gloria di Col ut che tiitto muope (i).
Avec la nouvelle école, on ne peut donc ni tergiverser ni s'abstenir : il faut choisir entre le rationalisme ou le traditionalisme. Intimation effrayante qui sollicite les plus sérieuses réflexions; car on est en face de l'alternative suivante : ou se soumettre au bon plaisir des traditionalistes , ou déserter le drapeau du catholicisme pour embrasser l'hérésie du rationalisme.
Il est donc absolument nécessaire de se mettre à examiner le dilemme proposé pour voir s'il est vraiment covnu^ et s'il ne laisserait pas quelque place intermédiaire où il serait possible de s'établir en sécurité. Mais, avant d'aborder la difficulté proposée par le traditionalisme, je m'ouvrirai la voie en donnant préalablement quelques éclaircissements sur plusieurs points traités'dans les précédents articles.
57. Éclaircissements et question. — Quand j'ai traité de l'impossibilité absolue et déterminé sa nature, je me suis restreint à montrer la nécessité qu'il y a de la distinguer de la possibilité morale, et à signaler la confusion mise par le traditionalisme en cette matière, confusion fermant la voie à la vraie solution du problème ; mais je n'ai pas dit si et jusqu'où cette possibilité métaphysique pouvait convenir à la raison humaine, parce que, après avoir établi que la raison, sans le magistère de la révélation, aurait pu moralement dé-
(i) Dante. Paradiso. Canto primo.
couvrir quelques vérités du monde suprasensible, il était superflu de nous occuper de la possibilité métaphysique ; d'autant plus qu'elle se présentera de nouveau à nous quand nous aurons à parler de la connaissance que nous avons de Dieu. En outre, au sujet de la possibilité morale, nous avons affirmé, ce qui suffisait pour le moment, que l'homme, hors de la révélation divine, aurait pu quelque chose dans l'ordre des connaissances du monde spirituel et moral. Mais nous avons nié que, dans la même hypothèse, l'homme puisse se former un système complet de science, pouvant suffire à régler sa vie, dans ses nombreuses et si diverses relations avec Dieu, avec lui-même et avec ses semblables. Cela posé, on demande :
Celui qui accorde à la raison humaine, placée hors de l'enseignement traditionnel, un patrimoine, si faible qu'on le fasse, de connaissances sur le monde spirituel et moral, est-il logiquement contraint de lui accorder aussi ce patrimoine dans sa plénitude et son entière richesse ? Si l'esprit humain, dans les conditions susdites, pouvait trouver ^z/e/^z/(?5 vérités sur la religion, serait-il vrai qu'on ne pourrait plus lui refuser la possibilité de les conquérir toutes ? C'est ce que le traditionalisme croit devoir soutenir afin de conclure par le dilemme : ou rationalisme ou traditionalisme. Entendons comment raisonne l'école nouvelle.
58. Argumentation de Ventura. — « Qu'on ne dise pas qu'en « ne reconnaissant à la raison isolée que la puissance de s'élever « non pas à toutes, mais seulement à quelques vérités, les « rationalistes catholiques mettent un abîme entre eux et les « rationalistes philosophes. Aussitôt qu'ils reconnaissent à la « raison isolée une telle puissance par rapport à certaines vête rites, ils n'ont plus le droit de lui refuser cette même puis- « sance par rapport à toutes les vérités essentielles de l'ordre « intellectuel et moral, qui ne sont pas au-dessus de la portée de a la raison naturelle. En souscrivant en partie au principe du
« rationalisme philosophique : que l'homme, originairement à « l'état de brute, s'est, par ses seuls efforts, élevé à la dignité « et à la perfection de l'homme, ils n'ont plus le droit de re- « jeter ce même principe dans toute son affreuse intégrité. Ils « sont donc de vrais rationalistes philosophes, et ne se distin- (c guent de ces derniers, comme ils l'ont dit eux-mêmes, que « par la différence du plus au moins mais non par la diffé- « rence du tout au r/e«. Ils ne sont que de vrais rationalistes « philosophes, avec la franchise en moins et avec de falla- « cieuses apparences, avec l'inconséquence et la contradiction « en plus, car ils reculent devant des conséquences qu'ils ont « adoptées dans leurs principes.... he plus ou \q fnoi7is de la « chose, nous le répétons, n'en altère pas la nature (i). » Telle est l'objection.
59. L'argument est rétorqué. — Si cette objection avait k valeur que la nouvelle école veut lui donner, je ne sais trop comment elle pourrait s'en tirer elle-même, dans le cas où quelque malin voudrait s'en appuyer pour accuser le traditionalisme de lamennaisianisme déguisé. En effet, toute la force de l'argument porte sur ce principe très commun : Le plus ou le moins d'une chose n'en change pas la nature. Or, Lamennais pose le consentement universel comme le critère suprême et unique de toutes nos certitudes ; donc, ajoute logiquement ce philosophe, le consentement universel faisant défaut, nos connaissances sont comme une maison en ruine que ses habitants se hâtent d'abandonner ; la raison s'en va chancelant à travers les ténèbres, et elle ne peut être certaine de rien, pas même de sa propre existence. Le traditionalisme repousse cette induction, on ne saurait dire avec quelle véhémence, mais il admet le principe du philosophe français et le défend en partie, c'est-à-dire quant aux certitudes déduites. Mais alors il n'y a
(i) Ventura. La Tradition et les semi-pélagiens de la philosophie. Chap. II. 2 18, page 1 10.
donc, entre le traditionalisme et le système de Lamennais que la différence du plus au moins ? de toutes les vérités et de toutes les certitudes, à quelques vérités et à quelques certitudes? Or, d'après l'argument du traditionalisme lui-même, le plus ou le moins ne change pas la nature de la chose; donc ces deux systèmes ne diffèrent pas entre eux pour le fond ; donc, dès que le traditionalisme accepte le principe de Lamennais pour quelques certitudes, il n'a plus le droit de le renier pour toutes les certitudes et pour chacune en particulier ; donc les traditionalistes ne sont que de vrais lamennaisiens, moins la franchise, avec des dehors trompeurs, avec l'incohérence et la contradiction en plus, ; car ils s'arrêtent devant les conséquences des principes qu'ils ont posés. Que diraient les traditionalistes à cette rétorsion de leur propre argument ? Nous sommes bien loin de vouloir accuser le traditionalisme de lamennaisianisme, mais il 3^ a eu et il y a encore des hommes qui persistent à unifier ces deux écoles, et si ceux-là se donnaient le plaisir de l'argument ad homijiem, ils pourraient grandement embarrasser le traditionalisme.
RÉPONSE DIRECTE A l' ARGUMENT DE VeNTURA.— Mais,p0Ur
en venir directement à l'objection, disons que Ventura, en affirmant qu'aussitôt qu'on accorde à la raison isolée la puissance d'acquérir quelques vérités, on n'a plus le droit de lui refuser la même puissance par rapport à toutes les vérités essentielles de l'ordre intellectuel et moral, qui ne sont pas au-dessus de l'appréhension de la raison naturelle, énonce une vérité presque incontestable. Sous un certain rapport, ces propositions sont réellement identiques : ces vérités ne surpassent pas la capacité de la raison naturelle ; la raison naturelle est capable de les acquérir. Mais quelle est la conclusion de tout cela ? Qu'il faut absolument dévier vers le rationalisme philosophique, ou se réfugier dans le camp du traditionalisme? Quelle conséquence! Pour moi je crois pouvoir la nier, et ni Ventura ni son école n'en prouveront jamais la légitimité.
S. Thomas a dit que, dans l'ordre des vérités aj^ant Dieu pour objet, il en est qui ne sont pas au-dessus de la capacité naturelle de la raison humaine; mais autre chose est parler de la raison in se et des vérités en elles-mêmes, et autre chose est parler du développement pratique de la raison et de l'acquisition pratique des mêmes vérités; autre chose est l'ordre logique, autre chose l'ordre moral. Absolument parlant, nous accordons à rhomme isolé de l'extrinsèque magistère traditionnel la capacité de connaître, non-seulement quelques, mais toutes les vérités qui ne dépassent point sa capacité naturelle; parce que, nous le répétons, ces propositions sont identiques; mais si l'on considère combien la science est chose ardue, et quelles longues études elle demande, en face de la brièveté de la vie, de la paresse naturelle, des distractions causées par les choses sensibles et l'incessant tumulte des passions, de la constante et périlleuse facilité de tomber dans l'erreur, on verra qu'il est très malaisé d'atteindre le sommet de ces altitudes extrêmes, et qu'il est moralement impossible pour l'esprit d'embrasser un système scientifique parfait de l'ordre intellectuel et moral, sans le secours d'une révélation. Mais il ne suit aucunement de cela qu'on ne peut moralement faire un seul pas dans la science de Dieu et de la loi ; il n'en suit certainement pas ce dilemme : ou tout ou r/e;z, ou le rationalisme ou le traditionalisme.
Assurément il est absolument possible qu'un homme embrasse diverses sortes de sciences et d'arts ; il peut étudier et connaître à la fois, les mathématiques, la géographie, l'architecture, la physique, l'astronomie, la botanique, la géologie, l'histoire, la métaphysique, la théologie, et que sais-je encore ? mais quelque doué de génie et de bonne volonté qu'il puisse être, il est moraleiJient impossible qu'il atteigne la perfection et qu'il parcoure avec louange et profit le vaste champ de toutes les sciences, en sorte qu'il soit en même temps grand mathématicien, grand botaniste, philosophe consommé, etc.
Il n'est cependant pas impossible jnoralement qu'il fasse quelque profit dans ces sciences, et l'on n'a pas à lui jeter cette brusque intimation : Vous ne pouvez pas tout, donc vous ne pouvez rien. Si nous parlons de l'ordre logique, ou de l'ordre de la possibilité objective, on peut dire pareillement qu'il n'y a pas de disproportion entre notre esprit isolé et les vérités intellectuelles et morales incluses dans les limites de la capacité naturelle; et que l'homme, même non guidé par la révélation, pourrait moralement parvenir à en acquérir quelquesunes. Mais cette concession ne nous ôte pas le droit, comme le voudrait le traditionalisme, de nier aux rationalistes que, moralement parlant, l'homme puisse acquérir seul et sans la révélation la science de toutes les vérités intellectuelles et morales, quoique, par elles-mêmes, elles ne soient pas audessus de la puissance naturelle de la raison humaine (i).
61. Le plus ET LE MOINS. — QuEut à l'axiome du plus et du moins^ sans nous arrêter à en peser le sens, nous dirons qu'il s'applique mal à notre cas, et qu'il ne peut être d'aucun secours pour la cause du traditionalisme. En effet, la science n'est pas la nature de l'âme humaine, de même que le mouvement est bien loin de constituer la nature ou l'essence du mobile ; elle est une perfection accidentelle, une disposition, une habitude intellectuelle qui reçoit sa nature et son unité spécifique de son objet terminal, comme le mouvement prend sa spécification et son unité du terme où il tend. Etant donnée l'unité spécifique du connaissable, la science^ cependant, ou l'habitude scientifique ne consiste pas dans l'indivisibilité,
(i) Il est bon de faire remarquer que notre raisonnement doit être admis par le traditionalisme. Car c'est bien le traditionalisme qui accorde à la raison humaine des forces morales suffisantes pour s'acheminer vers la science, soit spirituelle soit morale, après que la société a initié cette raison à la foi des objets suprasensibles. Pourtant, nous ne pouvons croire que, avec toute la foi traditionaliste, la nouvelle école veuille prétendre que moralement la raison pourrait mesurer le champ immense et sans fin de la science. Et dans ce cas, comment le traditionalisme s'en tirera-t-il avec son principe du plus et du moins, dont il se fait si fort contre nous?
comme pour les autres essences ou natures, auxquelles rien ne peut être adjoint ni soustrait, sans les détruire ; cette habitude, par sa nature, admet augmentation et diminution, en extension comme en intensité, précisément, pour nous en tenir à notre comparaison, comme le mouvement admet augmentation, soit quant au temps et à l'espace que le mobile parcourt pour atteindre son terme, soit quant au plus ou moins de son énergie et de sa vitesse. La science du géomètre croît en effet en extension quand elle embrasse un plus grand nombre de conclusions objectives, ignorées d'abord ; elle croît en intensité relativement au sujet intelligent, qui voit plus facilement et plus clairement les vérités déduites, s'il est doué de pénétration ; tandis qu'un esprit lent les voit confusément, quand toutefois il parvient à les voir (i). Il est donc évident que, l'unité objective du connaissable restant indivisible, notre science, parce qu'elle perfectionne le sujet pensant, veut, par sa nature, le plus ou le moins. Conséquemment, lorsque le traditionalisme nous dit que le plus ou le moins ne change pas la nature de la chose, nous pouvons, par une transaction logique, admettre l'axiome sans nous inquiéter du sens qu'on voudra lui donner, et dire seulement que le plus et le moins entrent essentiellement dans l'habitude intellective que nous désignons sous le nom de science (2). Et comme cette science
(i) Quantitas scienîiae non soluni attenditiir secundum numerinn scibilium, sed etiam secundum claritatem cognitionis. S. Th. Sum. Theol. P. III. Qu. X, Art. II. ad. 3.
(2) Mieux que par nos faibles paroles, le lecteur instruit se formera une idée claire de la doctrine exposée, par ce que S. Thomas en a dit dans la Somme théologique I-II. Qu. LU. Cum liabitus et dispositiones dicantiir secundum ordinem ad aliquid, ut dicitur in 7. Phys. dupliciter potest iniensio et rcmissio in habitibus et dispositionibus considerari. Uno modo secundum se ; pi ouï dicitur major vel minor sanitas, vel major vel minor scientia, quae ad plura vel pauciora se extendit. Alio modo secundum participationem subjecti ; prout scilicet aequalis scientia, vel sanitas magis recipitur in uno qiiam in alio, secundum diversatn aptitudinem vel ex natura, vel ex consuetiidine. Non enim habitus et dispositio dat speciem subjecto ; neque iterum in sui ratione includit indivisibilitatem. Art. I. — Quia quaedam accidentia augentiir secundum
est une perfection acquise à force d'actes répétés par le sujet intelligent, nous avons tout droit d'affirmer, d'une part, que notre esprit pourrait faire quelques pas dans la connaissance de Dieu et de la morale, et de nier simultanément, d'autre part, la thèse des rationalistes, voulant que l'homme privé de l'enseignement puisse, moralement parlant, multiplier successivement et tellement ces actes, qu'il pourrait se former enfin un corps complet de science, suffisant à la direction de la vie humaine. Donc, entre le rationalisme et le traditionalisme, il y a une voie tenant le milieu, où nous pouvons nous placer en sécurité, à l'abri des coups de l'une et de l'autre école.
62. L'hypothèse de l'homme sauvage. — L'autre partie de l'objection a trait à la thèse soutenue par le rationalisme sur l'homme sauvage et convertie en hypothèse par le P. Chastel, afin de pouvoir déterminer si l'humanité, abaissée à cet état de brute, serait capable par elle-même de s'ouvrir une voie vers l'état de civilisation et de culture intellectuelle.
Je l'ai déjà dit, en entreprenant l'examen des doctrines traditionalistes, j'entends renier toute solidarité avec les opinions de ceux qui les combattent, sans excepter celle du P. Chastel. bi cet auteur a eu la fantaisie de pénétrer par l'imagination dans les déserts, et d'assister patiemment au progrès instinctif du sauvage, nous ne lui en ferons pas un crime ; mais nous
seipsa, ut supra dictum est (art. praecei.) in quibusdam eorum fieri potest augmentum per additionem. Augetur enim motus per hoc quod ei aliquid additur, vel secundiim tempus in qiio est, vel secundum viani per quant est : et tamen manet eadem species propter unitatem termini. Augetur niliilomirnts motus per intensionem secundum participationem subjecti, in quantum scilicct idem motus potest magis vel minus cxpedite attt prompte fieri. — Similiter etiam et scientia potest augeri secundum seipsam per additionem ; sicut cum aliquis plures conclusiones Geometriae addiscit, augetur in eo habitus ejusdem scientiae secundum speciem. Augetur nihilominus scientia in aliquo secundum participationem subjecti per intensioii^m ; prout scilicet expeditius et clarius unushomo sehabet alio in eisdem conclusionibus. Art. II.
Les esprits superficiels qui se repaissent d'une philosophie sans âme, crieront à la subtilité et à la barbarie, en lisant ce raisonnement : mais nous n'écrivons pas pour eux, et même nous faisons des vœux pour que la philosophie revienne à cette très savante barbarie.
ne voulons ni ne pouvons nous égarer dans ce labyrinthe ; car, nulle raison solide ne pouvant nous en dégager, il nous faudrait recourir à des hypothèses plus ou moins arbitraires, à des fictions poétiques plus ou moins brillantes, mais toujours indignes d'un philosophe. Pour abréger, je soutiens que l'état du sauvage, soit en thèse, soit en hypothèse, ne peut être le terrain où il faut poser et examiner la question du traditionalisme, entre philosophes catholiques, à moins qu'on ne veuille battre l'air et obscurcir la question au lieu de l'éclaircir. I^'est-ce point ridicule, en vérité, et éminemment absurde, que d'aller argumenter d'après l'état du sauvage dont l'intelligence ne donne plus qu'un pâle reflet de sa lumière, afin de déterminer, par lui, la puissance delà raison humaine ? Cet habitant du désert, cet enfant difforme, comme l'appelle de Maistre (i), est-ce donc l'homme ? Et nous devrions interroger cette créature abrutie par la barbarie, nous devrions poser la main sur ce cœur féroce, qui ne semble palpiter que pour le vice, dont il n'a pas même le remords, pour mesurer l'étendue des forces intellectuelles de notre âme et pour constater les progrès non instinctifs, mais raisonnables de l'humanité ? Non, certes !
Si nous voulions et si nous devions établir une hypothèse, avant tout nous respecterions les personnes à qui notre argumentation pourrait s'adresser : cette h3^pothèse,nous ne la prendrions point dans les honteuses et pitoyables théories d'Épicure et du rationalisme philosophique sur l'homme-animal ; mais, nous adressant à des catholiques, nous la tirerions des sources mêmes de la révélation ; et sans admettre le fait de la nature pure, nous pourrions néanmoins chercher raisonnable-
(i) C'est un enfant difforme, robuste et féroce, en qui la flamme de l'inteU
ligence ne jette plus qu'une lueur pâle et intermittente // est voleur, il est
cruel, il est dissolu, mais il l'est autrement que nous. Pour être criminels, nous surmontons notre nature, le sauvage la suit, il a l'appétit du crime, il n'en a point les remords. — De Maistre. Soirées de Saint-Pétersbourg. Deuxième entretien.
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ment quelles auraient pu être les relations de l'homme primitif avec Dieu, avec lui-même et avec la société. Cette hypothèse, qui n'a rien d'absurde (i), nous donne l'homme sain, non sauvage, pas encore égaré par les passions et le péché, non déchu encore de cette noblesse qui l'élève au-dessus de toutes les créatures de l'univers et les soumet à sa volonté ; en un mot, elle nous donne l'homme privé des dons surnaturels propres à l'innocence, et des dons gratuits inhérents à l'état de nature intègre ; mais elle laisse resplendir sur son front l'image du Créateur, mais elle lui laisse une intelligence qui, naturellement et sans cesse, aspire à la vérité, un cœur vierge appelant par de brûlants désirs ce Bien qui peut le rendre pleinement heureux.
Telle est l'hypothèse que nous pouvons faire sans incliner vers le rationalisme ; et s'il est convenable de concéder à cet homme sain la possibilité de s'élever jusqu'à Dieu par la force de son esprit, nous avons déjà toute facilité pour nous éloigner des opinions du traditionalisme. Cette hypothèse, nous l'avons faite (2), et à l'occurrence nous la ferons encore. En attendant, notre conclusion est que nous n'examinerons pas, même comme hypothèse, les forces intellectuelles et le développement progressif et spontané du sauvage : si le Père Chastel a voulu faire preuve d'esprit en cette ingrate matière, nous ne nous sentons point disposés à souscrire à sa manière de philosopher, quand nous nous adressons à des traditiolistes. C'est tout ce que nous avons à dire sur la difficulté proposée par Ventura.
ARTICLE VII La connaissance des siiprasensibles
Sommaire. — 63. Connexion decet article avec les précédents. — 64. Principes du traditionalisme sur la connaissance des suprasensibles. — 65. Objection de S. Thomas et sa réponse. — 66. Autre objection et réponse du saint Docteur. — 67. Confrontation.
63. Connexion de cet article avec les précédents. — Si je ne me trompe, j'ai suffisamment montré dans les articles précédents la nature et le caractère du traditionalisme : comme il part de principes faux, ou pas assez certains, et confond des concepts et des choses de nature très distincte, il devait nécessairement aboutir à un résultat erroné, et miême parfois contraire au but qu'il poursuit. L'ordre et la nature de la matière que nous étudions veulent maintenant que, tout en restant toujours dans les généralités, nous examinions les principes idéologiques d'où, comme le>uisseau de la source, découle la thèse traditionaliste sur l'impossibilité métaphysique, pour la raison isolée du magistère traditionnel, de s'élever jusqu'à Dieu. A mon avis, ces principes s'appuient sur la manière d'expliquer la connaissance des choses suprasensibles.
En suivant pas à pas la nouvelle école, nos observations devront donc avoir pour premier objet la partie négative, par laquelle le traditionalisme s'efforce de démontrer l'impossibilité de la formation des idées touchant le monde spirituel; ensuite nous en examinerons la partie positive, c'est-à-dire le moyen que cette école assigne comme unique et exclusivement propre pour acquérir les connaissances des choses placées au-dessus de la matière et du sens. Mon intention, ai-je dit, est de m''en tenir aux généralités, parce que j'aurai à voir ces questions de plus près, quand je devrai répondre aux arguments du traditionalisme.
Principes du traditionalisme sur la connaissance des
SUPRASENSIBLES. — Cette école pense que pour la formation de nos idées, à quel genre qu'elles appartiennent, l'intellect doit d'abord avoir la connaissance des natures particulières que la sensation lui transmet, afin de s'en aider pour former ensuite les concepts abstraits et universels, qui nous donnent les essences ou natures, dépouillées de tout principe d'individualisation. Mais, comme il est de toute évidence que nos sens ne peuvent saisir le particulier du monde spirituel et moral, l'intellect ne pourra s'en former les concepts par voie d'analyse ou d'abstraction, et il devra désespérer de connaître ce monde, s'il n'a pas d'autre moyen pour l'atteindre. Comme éclaircissement, écoutons le traditionalisme :
« On peut donc dire que dans la formation de ses idées sur « les natures matérielles, l'intellect agit par un procédé analyti- (( que, en tant qu'il dépouille le fantôme de toutes les condi- « tions d'individualisme, et se forme la conception universelle « de la chose; tandis que, dans la formation des idées des nacc tures immatérielles, il agit par un procédé synthétique, en ". tant qu'il emprunte à lui-m^ême les conceptions universelles ce qu'il s'est formées dans l'ordre matériel, et les applique aux c( individualités, aux particuliers de l'ordre immatériel. Dans « le premier cas, il procède du particulier à l'universel ; « dans le second, il procède de l'universel au particulier. Mais « toujours est-il que, comme il ne peut pas extraire l'universel « du particulier matériel, à moins que ce particulier ne lui soit « présenté par les sens, de même il ne peut appliquer l'uni- « versel au particulier imm.atériel, à moins que ce particulier « ne lui soit révélé par l'instruction. Toujours est-il qu'il ne « peut opérer sur le néant, et que quelque chose lui venant « du dehors et , servant de matière à son opération, lui est « toujours et aussi nécessaire pour appliquer la conception « universelle au particulier, que pour extraire du particulier « la conception universelle. Et, puisque le particulier imma- « tériel ne lui est fourni que par l'instruction, comme le parti-
« culier matériel ne lui est fourni que par les sens, toujours « est-il, enfin, que l'instruction pour qu'il se rende intelligi- (( blés les choses spirituelles lui est aussi nécessaire que la « sensation pour qu'il se rende intelligibles les choses « corporelles (i). »
Avant de discuter directement cette théorie du traditionalisme, sur laquelle il revient sans, cesse avec la même complaisance confiante dans le triomphe, et que, par suite, nous sommes aussi obligés de rappeler constamment, malgré la crainte de nous répéter, nous croj'ons faire plaisir à nos lecteurs en leur exposant d'abord la doctrine de S. Thomas, dont la nouvelle école invoque l'autorité presque à chaque pas. La confrontation des deux doctrines nous sera très utile pour établir les vrais principes sur lesquels la connaissance des choses spirituelles doit être fondée.
65. Objection de S. Thomas et sa réponse. — Dans la première partie de la Somme théologique, au sixième Article de la question quatre-vingt-quatrième, le Docteur angélique démontre que toutes nos idées tirent de quelque manière leur origine des sens; ensuite il se fait à lui-même, et contre la doctrine qu'il vient d'établir, l'objection suivante : il est impossible que l'effet surpasse en efficacité la vertu productrice de la cause qui l'a engendré; or, notre intellect s'élève à la connaissance de choses placées hors des limites qui circonscrivent nos sens ; donc ces connaissances du moins ne viennent point des sens. Cet argument, fondé sur la nature de la sensation produite par l'action des choses sensibles sur les organes sensoriels de l'âme, est, comme on le voit, tout en faveur du traditionalisme., tellement qu'on le dirait emprunté mot à mot à cette école pour la défense de sa propre cause.
Mais que répond S. Thomas ? Va-t-il recourir à la parole traditionnelle ? Si le saint Docteur eût été partisan du traditio-
(i) Ventura, La Tradition, Chap. III. g 20, pag. 126.
nalisme, c'était certainement une occasion très opportune de le manifester : il suffisait de répondre à l'objection que la parole nécessaire à la connaissance du monde spirituel passe, elle aussi, par les sens, et la conclusion de l'article était sauvée. Au contraire, S. Thomas, ferme dans son système, répond à l'adversaire : Vous avez raison; notre esprit porte vraiment son regard, comme vous le dites, au delà des objets présentés par la sensation; mais ce fait n'ôte rien à la vérité de ma thèse. En effet, je n'ai pas dit et prouvé que les sens étaient la cause totale de nos connaissances intellectuelles, mais qu'ils en sont seulement les causes matérielles, ou mieux encore, la matière de la cause, en ce qu'ils sont la cause qui fournit les sensibles singuliers, lesquels sont comme la matière brute dont l'intelligence, par sa vertu propre, forme les éléments intelligibles, c'est-à-dire les idées universelles. Pourvue de ces éléments, l'intelligence s'élève ensuite à une plus grande hauteur et parvient, sur les ailes du raisonnement, à la possession d'objets plus nobles que ceux obtenus par les sens, je veux dire, les concepts de l'esprit et de la morale. Il reste toujours vrai cependant que, sans le secours des sens et de l'imagination, l'âme n'entrerait point dans la voie de ses connaissances, car elle reçoit d'abord de la sensation tout ce qu'elle fait ensuite digne de la puissance intellective : Ad tertiiim dicendum qiiod sensitiva cognitio no7î est tota causa mtellectiialis cognitionis. Et ideo non est 77iirnm, si iiitellectualis cognitio ultra seîisitivam se extendit (i).
(i) Siim. Theol. P. I. Qu. LXXXIV. Art. VI. ad. 3. Remarquez avec quelle exacte précision S. Thomas distingue la part des sens et la part de notre intellect dans la formation des idées. Divina hic vox notanda est, remarque Cajétan avec ^e langage qui lui est propre, et qui, même dans sa rudesse, révèle un esprit profondément scrutateur, Divina hic vox notanda est, qiiod phaniasma magis materia causae, quant causa sit. En effet, l'angéliquc Maître ne pouvait plus clairement, et avec moins de paroles, tracer nettement la ligne de séparation entre le sens et l'intellect qu'en terminant son article par cette conclusion toute d'or : Non potest dici, qiiod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa intellectualis cognitionis, sed magis quodarnmodo est materia
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66. Autre objection et réponse de S. Thomas. — De plus, S. Thomas entreprend d'examiner cette autre objection contre la nécessité des phantasmes pour que notre esprit exerce son action propre, ou, pour mieux dire, contre la nécessité du concours de l'Imaginative pour le développement de l'intelligence : « Il répugne que nous ayons des phantasmes de choses non corporelles et spirituelles, puisque l'imagination présente exclusivement les objets compris dans le temps et l'espace. Donc, si le concours de l'imagination pour obtenir les phantasmes est nécessaire à tout acte intellectuel, nous ne pourrons connaître rien d'incorporel et de spirituel. Mais cette conséquence est fausse, puisque de fait nous raisonnons sur Dieu, les anges, notre âme, tous objets essentiellement spirituels (i). »
causae. (Art. cit.) En sorte que, pour S. Thomas, la vraie cause formatrice de nos idées, c'est Tàme : Ipsa anima in se similitudines rerum format... Unde pro tanto dicitiir cognitio mentis a sensu originem habere, non quod omne illiid quod mens cognoscit, se7isus appréhendât, sed quia ex his quae sensus apprehendit, mens in aliqua ulteriora manuducitur, sicut etiam sensibilia intellccta manuduciint in intelligibilia divinorum. Qq. Disp. Qu. X. De Mente, Art. VI, c. et ad. 2.
Cependant, la philosophie de Lyon, déposant sa gravité cartésienne, en viendra à nous dire confidemment que le système scolastique sur l'origine des idées reproduit la confusion du système d'Epicure ; et, voulant le ridiculiser, elle expose ce système de manière à faire connaître seulement sa propre ignorance ou sa mauvaise foi. Qu'on nous pardonne ces exprès sions, mais vraiment les outrages de certains philosophes pour ce système dépassent toutes les bornes. Faut-il que nous ayons la douleur de compter aussi parmi eux Storchenau, et même Genovesi ! — Voyez Philosoph. Lugdunen. Tom. III. Metaphys., Specialis. Pars II, Dissert. II. Cap. IV. Art. 3. qu. i. — Sigismundi Storchenau, Institutioyies Metaphys., Psychol. P. II. Seci. III, Cap. II. g 21 3. — Antonius Genovesi, Elément. Metaphys. P. III. Propos 32.
Charlts Jourdain, gagné lui aussi par les doctrines cartésiennes, croit que S. Thomas « ne reculerait pas devant cette proposition célèbre, que la connaissance n'est que la sensation transformée. » Comme ce n'est pas ici le lieu de réfuter ces expressions erronées, nous renvoyons l'illustre auteur de la' Philosophie de saint Thomas aux passages de la doctrine du Saint que nous citons dans cette note; ils sont plus que suffisants pour prouver qu'il n'y a absolument rien de commun entre Condillac et le Docteur d'Aquin. Balmès a dit avec vérité : « Les deux systèmes diffèrent d'une manière essentielle; ils sont diamétralement opposés. » Philos, fond. Liv. IV Chap. VII. N. 46.
(i) Incorporalium non sunt aliqua phantasmata, quia imaginatio tempus et
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La nouvelle école a récemment tenu un langage semblable. Les sens, dit-elle, ne pourraient nous donner le phantasme sensible et particulier des choses suprasensibles; donc, sans la parole, l'intellect ne pourrait se former aucune idée des choses spirituelles. Mais saint Thomas nie la conséquence des traditionalistes, comme il nie celle de l'argument de l'adversaire. A ce troisième argument, dit-il, on répond que l'adversaire a mal entendu notre doctrine : nous avons bien affirmé, il est vrai, la nécessité des phantasmes et de l'association de l'imagination aux actes de l'intelligence ; mais nous n'avons pas dit ni voulu dire que ces phantasmes dussent être proprement ceux des choses particulières, dont nous nous formons les concepts, comme l'objection paraît l'entendre. En affirmant la nécessité des phantasmes sensibles , nous avons fait abstraction de leur nature. Nous accordons donc volontiers à notre adversaire que le phantasme sensible d'une chose spirituelle répugne, les termes le montrent avec évidence; mais, qu'il le sache bien, le phantasme présent à l'esprit, quand nous pensons aux choses spirituelles, n'est pas un phantasme propre à ces natures, mais un phantasme étranger à elles; c'est un phantasme de choses sensibles et matérielles, duquel, étant donnée notre nature, nous revêtons, pour ainsi dire, les concepts spirituels et les rendons sensibles à nous-mêmes par la comparaison. Ainsi, par exemple, nous nous formons le concept très transcendantal de vérité, et, dans le même temps, nous aurons devant les yeux tel ou tel autre objet sensible que nous nous étudions à connaître; mais cet objet est bien loin d'être la vérité transcendantale. Pour Dieu, nous le connaissons, dit S. Denis, par voie de causalité^ en ce qu'il est la première cause de toutes choses, et, dans ce cas, l'imagination nous
contimiimi non tt-anscendit. Si ergo intellectus noster non posset aliquid inteîligere in actu, nisi converteretur ad phantasmata, sequeretur, quod non posset intelligere incorporeum aliquid : quod patet esse falsum. Intelligimus enitn veri. tatem ipsam, et Dcum et angelos. Qu. cit. Art. VILobj. 3.
présente peut-être une source réelle, inépuisable, d'où s'échappe l'être, et la vie, et tout; nous le connaissons encore par voie d'excellence^ en ce qu'il est au-dessus de tout ce que notre intellect peut concevoir de plus parfait, et ici encore l'inséparable imagination est présente, et elle s'efforce peut-être d'accumuler sur un objet sensible tout le beau et le bon qui ont frappé les sens externes; nous le connaissons enfin par voie de rémotîon^ quand nous dépouillons nos concepts de tout ce qu'ils peuvent avoir d'imparfait ou de limité, et peut-être notre esprit sera-t-il occupé alors par le phantasme d'une lumière très pure, que rien ne peut assombrir, dont la pureté et l'éclat excitent notre amour.
Ainsi, la connaissance des objets spirituels exige aussi la présence du phantasme ; seulement le phantasme n'est pas et ne peut être proprement celui de choses immatérielles, mais bien celui de choses corporelles (i).
67. Confrontation. — Vu l'insistance du traditionalisme, nous aurons encore à revenir sur cette doctrine de S. Thomas, mais pour le moment il suffira de remarquer qu'elle est la réfutation formelle du traditionalisme, bien qu'il l'invoque pour sa défense. En effet, que dit l'Angélique ? Tout, et même le suprasensible (de l'ordre naturel) prend, au moins d'une manière éloignée, son origine des sens. Le traditionalisme, au contraire, restreint le sens universel de la conclusion : quand S. Thom.as lui donne un sens absolu, il en retranche, si la parole (2) articulée ne les éveille, toutes les idées de l'ordre
( ij Ad tertium dicendiim qtiod ijicorporea, quorum non sunt phantasmata, cognoscuntur a nobis per comparationem ad corpora sensibilia, quorum sunt, phantasmata ; sicut veritatem intelligimus ex consideratione rei, circa quam veritatem speculamur. Deum autem, ut Dionysius dicit, cognoscimus ut causam, et per excessum, et per remotionem. Alias etiam incorporeas substantias in statu praesentis vitae cognoscere non possumus, 7iisi per remotionem, vel aliquam comparationem ad corporalia.Et ideo cum de hujusmodi aliquid intelligimus, necesse habemus converti ad phantasmata corporum, licet ipsorum non sint phantasmata. P. I. Qu. LXXXIV. Art. VII. Resp. ad 3.
(2) Afin d'éviter toute équivoque, remarquons que le traditionalisme, sou-
spirituel et moral. S. Thomas ne veut pas que la connaissance dans cet ordre naturel ait nécessairement besoin d'un particulier propre et sensible, fourni par l'imagination, il insiste seulement sur la nécessité d'un phantasme sensible, étranger à la nature des esprits ; et le traditionalisme veut que ce particulier sensible et propre du monde spirituel nous soit donné exclusivement par la parole. S. Thomas enseigne que les choses matérielles et sensibles peuvent, par elles-mêmes nous élever à la connaissance des choses immatérielles : ex i^ebiis materialibus ascendei'e possumus in aliqiialem cognitione77î immaterialiiim rei^iim; et le traditionalisme s'efforce de nous persuader que ces deux ordres de choses sont séparés par un abîme, et que la parole seule peut le combler. Peut-on trouver plus complète opposition de langage et de doctrine ? Dès ce moment le lecteur, pensons-nous, doit être bien convaincu que le traditionalisme entend la doctrine de l'Ange de l'école d'une manière singulièrement différente de celle des autres interprètes.
Toutefois, nous avons l'intention de chercher la racine de la mauvaise interprétation donnée par les traditionalistes aux doctrines de S. Thomas ; et nous y consacrerons les deux articles suivants.
tenant la nécessité de la parole pour que l'intellect ait le sensible du inonde spirituel, entend la parole articulée, et non seulement un signe sensible quelconque. Là est toute l'argumentation de la nouvelle école.
ARTICLE VIII
La connaissance des suprasensibles (suite). — Erreur fondamentale des traditionalistes
Sommaire. — 68. Erreur fondamentale des traditionalistes. — 69. Trois diverses manières de connaître. — 70. Comment nous connaissons les substances spirituelles. — 71. Deux conséquences. — 72. Matière de l'article suivant.
68. Erreur fondamentale des traditionalistes. — Une erreur fondamentale des traditionalistes dans l'interprétation de S. Thomas et dans la défense de leur système, à mon avis, vient de ce qu'ils n'ont point voulu ou su distinguer deux ordres de connaissances : celles qu'on obtient par les idées directement abstraites du singulier sensible, transmis par la sensation et présenté par l'imagination ; et les connaissances que je dirais par analogie ou relation, et qu'on n'acquiert point par une abstraction directe du phantasme singulier, mais indirectement, et parce que l'objet connu a quelques analogies, ressemblances ou affinités avec un autre objet. Dans ce second cas, une chose engendre l'idée d'une autre qui n'est pas en nature la chose elle-même ; et l'intellect, dans le passage de l'une à l'autre idée, de l'un à l'autre concept, conserve souvent sous son regard le phantasme de l'objet primitif, dont le concept a été obtenu par l'abstraction directe. Le traditionalisme s'est arrêté à l'abstraction directe, sans aller au delà. S'étant trompé au principe, il est ensuite allé droit et logiquement aux conséquences. Toutefois, vu l'extrême importance de la distinction que nous établissons pour mettre en lumière l'équivoque des traditionalistes, il est nécessaire d'ajouter quelques explications.
69. Trois diverses manières de connaître. — Nous l'avons déjà dit ailleurs, la connaissance n'est rien autre que le voir
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de râine(i); et le voir est impossible si l'objet n'est pas présent à la faculté visuelle. Mais la présence de l'intelligible peut s'obtenir de trois manières (2). En premier lieu parfaitement y quand l'intelligible, par lui-même et dans sa nature, est mis en présence de la faculté intellective, sans aucun intermédiaire. Ainsi l'âme séparée du corps voit directement sa propre essence, ainsi Dieu est uni aux âmes des bienheureux, /hc/e adfaciem, ainsi Dieu se voit lui-même en lui, et voit tous les intelligibles dans sa propre essence (3). Bien que cette manière de connaître convienne en quelque manière à nos sens, dans le cercle des choses matérielles avec lesquelles ils sont en contact, elle ne convient cependant point à notre intelligence, dans l'ordre actuel des choses et tant que l'âme humaine vit unie au corps, contrainte qu'elle est d'abstraire les quiddités ou essences des choses corporelles et d'associer à son action propre l'action de l'imagination, puisque ces essences ne peuvent point être présentées à l'intellect^en tant que pure essence : tellement que l'essence de Tâme échappe aussi au regard direct de l'âme ellemême, et qu'elle se connaît seulement en analysant ses propres actions.
Il est donc nécessaire que l'objet intelligible, qui doit être présent à l'intellect pour en être appréhendé et qui ne peut l'être directement par lui-même, soit manifesté à la vision de l'intelligence par un intermédiaire capable de le représenter. Ce médium représentatif, quelle qu'en soit la nature, est appelé par les philosophes idée, espèce intelligible, forme.
(2) Aliqtiid tripliciter cognoscitiir. Uno modo per praesentiam suae essentiae in cognoscenie; sicut si lux videatur in oculo. Alio modo per praesentiam suae similitudinis in poîentia cognoscitiva ; sicut lapis videtur ab oculo per hoc, quod similitudo ejus résultat in oculo. Tertio modo per hoc, quod similitudo rei cognitae non accipitur immédiate ab ipsa re aliqua, in qua résultat; sicut videmus hominem in speculo. P. I. Qu. LVI. Art. III.
(3) Primae cognitioni assimilatur divina cognitio, quae per essentiam suam videtur .\Et haec cognitio Dei non potest adesse creaturae alicui per sua naturalia. S. Th. loc. cit.
Telle est la seconde manière de connaître ; ici la connaissance s'opère par l'intermédiaire des idées.
Cependant il arrive fréquemment que l'idée n'est pas tirée directement de la chose même, soit que la chose ne puisse la fournir, soit qu'en réalité elle n'agisse pas sur nos facultés intellectives ; alors elle est déduite d'un autre objet avec lequel la chose connue aura une étroite relation ou quelque affinité. Ainsi il arrive souvent qu'on prend connaissance des traits du visage d'une personne, non parce qu'elle est présente devant nous, mais parce qu'une peinture nous reproduit son image ; et de même l'effet, ou un relatif, engendre l'idée de la cause, ou de son corrélatif. Dans ce cas, qui constitue la troisième manière de connaître, la perfection de nos connaissances est en proportion directe, non-seulement avec la perfection de l'exemplaire spirituel ou de l'idée abstraite directement de l'objet, comme il arrive pour la seconde manière de connaître, mais elle est encore en proportion avec la plus ou moins parfaite relation que l'objet, duquel nous tirons le concept d'une autre chose, a avec cette même autre chose. A cette troisième manière de connaître appartiennent les concepts que nous nous formons des causes invisibles, par la vue de leurs effets.
Le traditionalisme a ignoré ou négligé cette belle doctrine de S. Thomas, si propre d'ailleurs à faciliter l'observation des phénomènes de notre esprit ; cependant cette distinction incontestable est fondamentale dans notre question ; elle anéantit et annule les principaux arguments dont la nouvelle école s'efforce de fortifier son système.
70. Comment nous connaissons les substances spirituelles. — Continuant notre explication théorique et l'appliquant aux choses suprasensibles, ou pour parler plus justement, aux choses essentiellement spirituelles, il est évident, en premier lieu, que ces choses ne frappent pas directement et par leur essence notre intellect, comme nous le savons par expérience et comme la nature même de nos connaissances le prouve ;
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car non-seulement ces connaissances ont pour terme direct la quiddité des choses sensibles, mais les substances spirituelles elles-mêmes nous sont connues ad modum reriim sensibilium . En outre, il est incontestable que nous ne nous formons pas les concepts des choses spirituelles par l'abstration directe des singuliers de ces mêmes natures immatérielles; car les individualités immatérielles ne peuvent aucunement tomber sous les sens: par exemple , nous n'avons jamais vu l'ange Raphaël ni aucun autre esprit, bien moins encore avons-nous vu Dieu, Deum nemo vidit iinquam.
Donc les connaissances que nous acquérons sur le monde spirituel appartiennent à la troisième manière de connaître, c'est-à-dire que nous les avons par leur relation, ressemblance ou affinité quelconque, avec les autres objets que notre esprit peut atteindre directement. Quels sont ces objets? Evidemment ceux que nous avons par la connaissance directe; ainsi les concepts que l'esprit se forme par la synthèse ou l'analyse de ses propres idées, avec l'aide des sens et des phantasmes ; ainsi encore les choses qui composent le monde visible et avec lesquelles nos sens sont en contact; enfin, pour parler comme le traditionalisme, ces objets sont les idées et les connaissances du monde sensible et corporel, et les phénomènes internes du sujet pensant lui-même (i).
71. Deux conséquences. — De cette explication découlent deux conséquences diamétralement opposées au traditionalisme: 1° il n'est pas nécessaire qu'à chaque concept que l'esprit se forme d'une nature, l'individu sensible de cette même nature lui soit présent; 2° les connaissances que nous avons des choses spirituelles sont en proportion avec la plus ou moins grande relation que les choses sensibles ont avec le
(i) Teriiae autem cognitioni assimilatur cognitio, qiia nos cognoscimiis Deum i)i via per similitudinem ejus in creaturis resultantem, secundum illud Rom. I. Invisibilia Dei, per ea quœ facta sunt, intellecta, conspiciuntur : iinde et dicimtir Deum videre in speculo. P, I. Qu. LVI. Art. III.
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monde spirituel, comme nous l'avons remarqué en déterminant la troisième manière de connaître.
72. Matière de l'article suivant. — Cependant lorsque nous affirmons la non nécessité pour l'intellect se formant le concept d'une nature d'avoir toujoiœs l'antécédente connaissance sensible de l'individu particulier, nous ne voulons pas dire que, pour quelques espèces de connaissances, cet individu ne soit pas exigé ; car dans certains cas et pour certaines connaissances, l'antécédente connaissance de l'individu sensible est, par rapport à nous, vraiment et absolument nécessaire. Mais, loin de favoriser le traditionalisme, cela nous servira à relever, dans son système, une autre erreur fondamentale, liée à la précédente : ce que nous allons prouver clairement dans l'article suivant.
ARTICLE IX
Autre erreur fondamentale des traditionalistes. — Connaissance parfaite et imparfaite
Sommaire. — 73. L'essence et l'existence. — 74. Connaissance parfaite et imparfaite d'une chose. — 75. Confusion que mettent les traditionalistes dans ces diverses connaissances. — Explication de leur principe. — 76. Conclusion.
L'essence et l'existence. — Quand on soulève une question sur une chose déterminée, il faut distinguer ce qui regarde l'essence de ce qui concerne uniquement l'existence ou quelques propriétés de la chose. Ces deux manières de considérer un objet diffèrent infiniment entre elles, et les confondre c'est se jeter nécessairement dans le sophisme et dans l'absurde. Il y a un très grand nombre de choses dont l'existence est absolument indubitable pour nous; telle est l'existence du temps, de l'espace, du mouvement, des corps, etc. ; mais lorsque notre pensée essaie de soulever le voile qui cache l'es-
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sence de ces choses, les ténèbres s'épaississent autour de nous, elles nous enveloppent de manière à nous égarer, et souvent nous pensons à laisser là le problème. Ainsi Newton, qui tenait pour indubitable l'existence de l'attraction universelle enchaînant et conservant unies les parties si diverses de l'univers corporel, nous dira ingénument qu'il ignore la nature de cette attraction. De même, nous sommes tous certains de l'existence de notre âme ; mais très peu seulement, et non tous, connaissent l'essence de ce principe vivifiant. Il est donc évident que la connaissance de l'existence est distincte de celle de l'essence, et que l'on peut avoir l'une séparément de l'autre. La raison en est que, pour la certitude de l'existence, la présence, soit directe soit indirecte de la chose, suffit ; tandis que pour la connaissance de l'essence il faut de plus subtiles recherches, afin de découvrir ses principes mtrinsèques et constitutifs, dont le genre et la différence font partie et conduisent à la définition, qui nous donne le concept quidditatif de la chose définie.
74. Connaissance parfaite et imparfaite. — Ce que nous disons de l'essence et de l'existence s'applique aussi, proportion gardée, à la connaissance de l'essence, et à cette connaissance qui nous donne seulement quelques atributs de la chose et que les anciens disaient connaissance quia est. Selon ce que nous avons dit touchant la connaissance de l'existence, nous avons souvent la connaissance des attributs, sans que notre regard atteigne et pénètre l'essence, à qui les attributs se rapportent et d'où ils dérivent. Ainsi nous discourons des attributs de Dieu, nous disons qu'il est l'être, la vérité, la sagesse, la toute-puissance, la bonté, la beauté, etc. ; mais, si haut que s'élève notre esprit, il se sent toujours incapable par lui-même de
Ficcar lo viso per la liice etenia (i),
(î) De fixer son regard sur la lumière éternelle. Dante, Paradiso, Canto 33.
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et de définir Dieu. C'est donc chose certaine ; autre est la connaissance des propriétés, autre est la connaissance de l'essence, et l'on peut avoir la première sans* la seconde. Pour plus de clarté, j'appellerai parfaite la connaissance quidditative de la chose, et imparfaite^ celle qui ne dépasse pas la simple connaissance de l'existence de la chose, ou de ses propriétés. 75. Confusion que les traditionalistes mettent entre ces
DIVERSES connaissances. — EXPLICATION DE LEUR PRINCIPE. —
Or, le traditionalisme a malheureusement confondu ces deux questions et ces deux connaissances, et en cela consiste Justement l'autre erreur fondamentale, dont nous avons promis de parler, en terminant l'article précédent. Venons-y donc.
Quand on affirme que le particulier sensible, en qui l'universel se concrète et se limite, doit précéder et aider la formation de l'universel, cette proposition peut s'appliquer à l'acquisition de la connaissance parfaite, ou de la connaissance imparfaite. Dans le premier cas elle peut avoir un sens vrai ; dans le second, elle est fausse. Je m'explique.
Pour avoir le concept quidditatif ou spécifique d'homme, par exemple, sans doute j'ai besoin d'avoir, par l'intermédiaire des sens, un individu sensible de l'espèce humaine, puisque les essencçs des choses n'ont une existence réelle que dans les individus, en qui la nature spécifique est concrétée par les principes dits d'individualisation ; et d'autre part, comme je ne parviens à me former l'universel spécifique (l'homme) que par la force de l'abstraction, — qui sépare dans le phantasme l'élément individualisant de l'élément universel, — si ce phantasme singulier, matière de l'action abstractive, n'était pas l'individu homme^ mais l'individu brute^je ne pourrais jamais avoir le concept quidditatif, c'est-à-dire la connaissance parfaite d'homme, mais, tout au plus, j'en aurais un concept générique, celui d'animalité, qui, en tout autre individu que l'homme est séparé de la rationalité, laquelle détermine précisément le concept générique d'animal, en concept spécifique d'homme.
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En ce sens on peut généralement admettre le principe traditionaliste, savoir : que l'intellect ne peut se former l'idée spécifique d'une nature, si d'abord, par l'intermédiaire de la sensation, il n'a pas l'individu de cette même nature.
Mais quand du concept spécifique, ou de la connaissance parfaite, je passe au concept générique, qui me donne une connaissance indéterminée et imparfaite d'un objet, la chose change essentiellement d'aspect, et le principe mis en avant par la nouvelle école n'a plus lieu, parce qu'il est restreint au premier sens que nous lui avons donné. En effet, quoique n'ayant pas la connaissance sensible d'homme et ignorant sa nature spécifique, je pourrais m'en former le concept générique de substance, de vie, d'animalité, par d'autres individus qui ne sont pas l'homme ; comme réciproquement de l'individu homme^'je puis très-bien me former le concept générique de brute, de plante, de pierre, bien que mes sens ne me donnent pas telle brute, telle plante, telle pierre -, car, pour cette connaissance générique et imparfaite, je n'ai pas besoin de la différence spécifique, qui, étant exclusivement dans l'individu de l'espèce, me rend nécessaire, pour la connaissance parfaite, la présence de cet individu spécifié, comme nous l'avons dit : ici un individu distinct même spécifiquement suffit, pourvu qu'il soit du même genre.
Nous pouvons donc conclure que si, dans la formation des concepts spécifiques, principes de la connaissance parfaite, la sensation doit nous fournir le particulier sensible de cette même nature universelle spécifique, cette nécessité cesse quand il s'agit de connaissance imparfaite, de concepts indéterminés et confus d'une chose ; alors un individu sensible quelconque suffit, s'il comprend en lui-même un élément qui ait quelque similitude, rapport, affinité avec la nature dont nous nous formons ces concepts imparfaits. Tout ceci me semble clair.
Avant de finir cet article, je veux ajouter une observation qui servira encore d'éclaircissement à la conclusion déduite de
l'argument précédent. J'ai dit que, pour la connaissance générique, une individualité sensible, distincte spécifiquement, mais de genre commun, suffisait -, et dans la conclusion de mon raisonnement, parlant de la connaissance imparfaite, sans désigner le concept purement générique, j'ai affirmé qu'un individu sensible était suffisant, s'il renfermait en lui un élément ayant quelque similitude ou rapport avec la nature dont nous nous formons ces concepts imparfaits. J'ai voulu établir par ces paroles, qu'il n'était aucunement nécessaire, pour avoir la connaissance imparfaite d'une nature, que l'individu particulier dont on part fût de genre commun avec cette nature (à moins qu'il ne s'agisse d'une connaissance générique), mais qu'il suffisait qu'en cet individu se reflétât quelque élément se rapportant à cette même nature; l'élément serait-il dans cette nature, ou génériquement, ou analogiquement, ou, pour parler plus clairement, sous un rapport quelconque, et même équivoquement, comme disaient les anciens. Ce particulier, en ce qu'il reflète cet élément relatif, peut conduire notre esprit à la connaissance, imparfaite toutefois, d'une nature dont on n'a pas, et dont peut-être on ne peut avoir le particulier sensible propre. C'est de cette manière que les créatures réfléchissent les perfections de Dieu, bien que ce reflet soit très pâle ; Dieu étant au-dessus de toutes les perfections créées, au-dessus de la perfection que notre esprit peut concevoir. C'est aussi en cette sorte qu'a lieu la troisième manière de connaître, dont nous avons parlé dans l'article précédent : per hoc qiiod similitudo rei cog-nitae non accipitur immédiate ab ipsa re cognita, sed a re aligna, in qua résultat.
76. Conclusion. — Pour n'avoir pas distingué les diverses manières dont notre intellect acquiert les idées, le traditionalisme a confondu la connaissance par l'idée directement abstraite de l'objet singulier, avec la connaissance qui vient par l'idée obtenue d'une chose reflétant une nature étrangère à elle, in qua résultat. Cette première erreur a conduit la même
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école à ne point distinguer ou à ne pas apprécier justement les deux connaissances d'une même chose, la parfaite et l'imparfaite. Et cette double confusion fait que le traditionalisme a donné à son principe idéologique une extension qu'il n'a pas et ne peut avoir.
Pour terminer entièrement cette question, nous avons encore deux choses à faire : appliquer à la connaissance de Dieu la doctrine exposée dans ces deux derniers articles, et répondre péremptoirement au principe du traditionalisme. Je m'efforcerai de remplir cette tâche dans l'article suivant,
ARTICLE X
Application de la doct?nne développée dans les articles précédents et réponse des traditionalistes
Sommaire. — 77. Un syllogisme. — 78. L'existence de Dieu. — 79. Concepts que nous nous formons de Dieu. — 80. Comment nous connaissons Dieu. — 81. Récapitulation et réponse au traditionalisme.
77. Un syllogisme, — Dans les articles précédents j'ai démontré que la connaissance imparfaite n'a pas besoin du sin. gulier sensible de la nature qui est le terme de cette connaissance, mais que l'idée obtenue d'ailleurs suffit, comme il arrive toujours dans la troisième "manière de connaître. Mais s'il s'agit de Dieu (et je ne "parlerai que de lui), nous ne pouvons nous en former un concept adéquat, puisque toutes les forces de notre esprit peuvent à peine nous montrer un pâle reflet de cette lumière éternelle qui seule réside en elle-même, comme dit Dante, seule se connaît parfaitement ; et qui, seule se connaissant et seule d'elle-même connue, s'aime et se complaît en elle-même (i). Donc il n'est pas nécessaire que notre
(i) O luce eterna, che sola in te sidi,
Sola t'intendi, e da te intellctta E intendente, te ami ed arridi !
Dante, Paradiso, C. 33.
connaissance de la Divinité soit précédée et déterminée par le singulier sensible divin que, suivant les principes du traditionalisme, \3i parole traditionelle nous apporte. Essayons de développer ce syllogisme.
78. L'existence de Dieu. — Tout effet de n'importe quelle nature, et quelle que soit sa perfection, porte vivement empreint le caractère de la cause dont il est comme la révélation extérieure et la manifestation ; en sorte qu'il est impossible d'admettre l'existence de l'effet, sans affirmer simultanément l'existence de la cause qui a produit l'effet. Ces deux concepts sont essentiellement relatifs et inséparables par leur nature, correlativa suntsimul cog7iitione[i). C'est pourquoi l'existence de tout effet nous démontre apodictiquement l'existence d'une cause : ex qteocumque effectu potest manifeste ?iobts de7?io?istrari caiisam esse {1). Or, si nous jetons les yeux sur les êtres qui nous entourent ; si nous considérons attentivement les phénomènes qui se succèdent sans interruption au dehors comme au dedans de nous; la vieillesse de la nature toujours plus grande et sa jeunesse toujours renouvelée ; le flux et le reflux des choses terrestres ; l'alternative perpétuelle de la mort et de la vie ; notre esprit se persuade facilement l'existense d'une série réglée de choses qui reçoivent l'être ou le transmettent : et ainsi se forment les notions universelles de cause et d'effet. Allant ensuite de l'effet à la cause, et de la cause (lorsque sous quelque aspect son être est dépendant)
(i) Béguelin, embrassant les doctrines de Hume, s'est efforcé d'obscurcir l'évidence du principe de causalité ; mais il est surprenant qu'il ne se soit pas d'abord attaqué au principe de contradiction, et qu'il en admette au contraire l'irréfragable certitude. Car le principe de causalité est au principe de contradiction, ce que la conséquence est à son principe immédiat. Nier la conséquence n'estce donc pas nier le principe? Et la causalité étant niée, que devient son côté extrinsèque, c'est-à-dire son eifet? Certains philosophes nous obligent de leur appliquer la définition des Académiciens, que S. Augustin met dans la bouche de sa propre mère : Isti homines caducarii sunt, quo nomine vulgo apud nos vocantur, quos comitialis morbus subvertit. S. Aug. De vita beata, in fine I. Disput.
'2) S. Th. P. L Qu. XII, Art. II, ad. 3.
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s'élevant toujours à d'autres causes, on arrive finalement à la cause première, qui est Dieu, source inépuisable, d'où sortent l'être, le mouvement et la vie.
Dans cette suite de recherches, le point de départ, ou, si l'on veut, le singulier sensible qui occupe notre imagination est l'effet, en tant que tel, ou en tant qu'il reflète l'existence d'une chose dont il a reçu l'être, et à laquelle nous attribuons le concept de cause; concept que nous nous sommes formé d'après la causalité des créatures sensibles. Ainsi nous arrivons à concevoir et à affirmer l'existence d'une cause première, sans en avoir le singulier propre, mais en partant, dans nos considérations, de l'existence et de la causalité des créatures. C'est la troisième manière d'acquérir les idées, que nous avons exposée avec S. Thomas (i), et qui nous sert pour la connaissance de l'existence de Dieu.
Toutefois l'âme n'est pas satisfaite de cette première découverte : elle a bien vu en chaque créature les vestiges de l'éternelle puissance, mais loin d'être rassasiée par la connaissance de ces vérités sublimes, elle est encore plus pressée du désir d'en pénétrer la nature, et de connaître Dieu le plus qu'il lui est possible. Quel est le résultat de ce tourment divin de notre âme ? Comment parvient-elle à soulever un coin de l'infini, et à plonger, de loin, son faible regard au centre de la lumière éternelle ? Quelle est finalement la réponse à la demande que nous nous faisons à nous-mêmes : Qu'est-ce que Dieu ?
79. Concepts que nous nous formons de Dieu. — A le bien considérer, nous ne pouvons saisir Dieu autrement que par des concepts transcendantaux et très indéterminés, et c'est par eux que nous nous dénommons le Créateur, comme nous pouvons. Non cependant, et ceci doit être remarqué, que Dieu soit, par lui-même, un être transcendantal et très indéterminé, ni, bien moins encore, qu'il soit un concept très abstrait de notre esprit,
(i) N» 69 et suiv.
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suivant les blasphèmes impies de certains idéalistes insensés ; mais, comme dit S. Thomas, notre intelligence, incapable de saisir directement l'essence divine (contrainte qu'elle est de se former ses concepts d'après les créatures), se persuade facilement que Dieu est au-dessus de tout ce que l'intellect humain peut concevoir (i). C'est pourquoi, voulant donner à Dieu un nom qui se rapporte moins improprement à sa nature divine, nous nous efforçons de purifier nos concepts de toute l'imperfection qui pourrait être en eux, c'est-à-dire d'en ôter cette limitation qui est nécessaire et propre à toute chose créée ; pensant avec raison que plus nos concepts seront purs et illimités, et moins improprement nous pourrons les attribuer à la nature divine. Car le Dieu infiniment parfait exclut tout défaut et comprend éminemment toutes les perfections (2).
De là vient que lEtre^ absolument dit, est le terme le plus propre à exprimer la Divinité, parce que son extrême transcendantalité présente mieux à notre esprit l'océan infini de la substantialité divine. Aussi, Dieu lui-même se faisant connaître à Moïse lui dit : Je suis celui qui suis ; et, au nom de Celui qui est, il l'envoie aux enfants d'Abraham asservis et opprimés, pour opérer leur délivrance de l'Egypte : Dixit Deus ad Mqysen : Ego sum qui suni.Ait,sic dices fîliis Israël : Qui est misit me ad vos (3). Ce que nous affirmons de l'être doit être dit proportionnellement des autres concepts transcen-
(i) Siim Theol. P. I Qu. XII, Art. XII et alihi passim.
(2) Intellectus noster yion potesi ifsam Dei esseyitiam cognoscere in statu viae, secundum quod in se est, sed quemcumque modum determinet circa id, quod de Deo intelligit, déficit a modo, quo Deus in se est. Et ideo, quanto aliqua nomina sunt minus determinata, et magis communia et absoltita, tanto magis proprie dicuntur de Deo a ttobis. Unde Damascenus (Lib. I. orthod, fid. C. 12.) dicit, quod « principalius omnibus, quae de Deo dicutttur, nominibus est, Qui est : totum enim in se ipso comprehendens habet ipsum esse velut quoddam yelagus substantiae infinitum, et indeterminatum. » Quolibet enim alio nomine determinatur aliquis modus substantiae rei : sed hoc nomen, qui est, nullum modum essendi déterminât, sed se habet indctcrminate ad omnes. Et ideo nominat ipsum pelagus substantiae infinitum. Sum. Theol. P. I. Qu. XIII. Art. XI.
(3) Exod. Cap. III. 14.
dantaux et indéterminés de vérité, de bonté, de sagesse, de justice, d'existence, etc. Dieu est toutes ces choses ou, mieux encore, il est au-dessus de toutes ces choses, avec l'exclusion absolue de tout défaut qui pourrait rabaisser à nos yeux sa très parfaite nature.
Telle est la manière dont, selon la belle et profonde doctrine de S. Thomas, nous connaissons Dieu ; c'est-à-dire : jo p^j. YQJg ^g causalité, per causalitatern. Nous voyons ainsi l'existence d'une cause première ayant toutes les perfections qui rejaillissent dans les créatures ; car l'effet ne peut surpasser sa cause en perfection, et il est au contraire contenu tout entier dans l'énergie de sa cause. 2° Par voie d'excellence, jijer viam exceîîetitiae^ en ce que la cause première des êtres surpasse infiniment toute la perfection qui peut se trouver et en toutes les créatures et en chacune, et s'élève au-dessus de tout ce que l'intelligence humaine pourrait concevoir. 3° Enfin par voie de négation, per viam negationis^ car, si Dieu est audessus de toute créature, il n'est donc pas créature, il n'est donc pas limité, comme elle, dans ses perfections, il n'y a donc en lui aucune entité comportant quelque défaut (i).
80. Gomment nous connaissons Dieu. — Analysant maintenant les concepts, soit transcendantaux soit génériques, par lesquels nous nous désignons la Divinité, nous nous convaincrons facilement qu'en définitive ils sont le fruit d'une abstraction, soit directe soit indirecte, opérée sur le sensible matériel. Nous nous formons les concepts transcendantaux d'être, de vrai, de bon, d'un, |à l'aide de tel être sensible, de tel vrai, de tel bien, de telle unité ; et pareillement nous acquérons les idées génériques de substance, de vivant, en partant de telle cause, de telle substance, de tel vivant. Ayant ainsi acquis par le moyen de l'abstraction cette multitude de concepts, celui d'existence compris, l'esprit va les réunissant dans un tout
(i) L Thomas. Comment, in Epistol. ad Rom. Cap. I, Lect VI cl Sum. Tlieol. P. L Qu. XIIL Art. I.
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synthétique, qui est précisément cette cause première, dont l'existence lui est déjà connue par une autre voie ; et ce tout synthétique, d'une extrême simplicité dans sa nature, reçoit le nom de Dieu. Mais Dieu est-il donc un de ces concepts de mon esprit ? Est-il proprement cet être (serait-il même objectif), cette vérité, cette substance (seraient-elles réelles), dont je me suis formé les concepts par voie d'abstraction ? Dieu est au-dessus de tous ces concepts ; en Dieu est le sommet de toute perfection, et la négation de toute imperfection. C'est ainsi que notre raison répond ce qu'elle sait, et bien plus ce qu'elle ne sait pas, à la question : Qu'est-ce que Dieu (i) ?
Nous pouvons donc conclure que la 7iatnre de Dieu, autant que notre courte vue intellectuelle peut le saisir, nous est connue, sous un certain rapport, par le moyen de la synthèse ; mais, comme il est évident, ce n'est pas la synthèse des concepts universels avec la parole, selon la théorie traditionaliste ; c'est la synthèse des concepts eux-mêmes entre eux, et avec le sujet cause première^ dont l'existence nous est révélée par les créatures, qui reflètent essentiellement le Créateur. Conséquemment, le particulier réclamé n'est pas nécessairement la parole, mais les individualités sensibles, [réunies ou séparées, par le mo3'-en desquelles nous avons formé les concepts très universels que nous attribuons à Dieu. En effet, quand nous parlons de l'Etre suprême et que nous en considérons séparément les attributs, ce n'est pas toujours la parole qui nous tient lieu de phantasme, mais le plus ordinairernent c'est quelque chose de matériel, à quoi nous savons que ce même attribut convient de quelque manière et dont, par hasard peut-être, nous nous sommes servis pour former le concept que nous attribuons à Dieu. « Si nous par-
(i) Les doctrines thomistes, sur lesquelles nous avons insisté dans cet article, voudraient, nous le sentons, un plus grand développement; mais le lecteur comprendra facilement que ces développements nous auraient entraîné trop loin, sans aucun avantage pour notre thèse; c'est le motif qui nous fait chercher la brièveté, en ne disant que ce qui est nécessaire à notre but.
« Ions de l'éternité, nous voyons l'ancien des jours, tel que « nous l'avons vu représenté dans les églises ; l'intelligence « infinie nous est peut-être figurée par un océan de lumière ; « l'infinie miséricorde, par un visage plein de mansuétude • « la justice, par un visage irrité. La création, c'est une « source d'où jaillit la vie ; l'immensité, une étendue sans « limites (i). » Cela vient, comme nous l'avons dit, de la nécessité où est notre intellect d'associer à ses propres actes le concours de l'imagination. Nous ne disons point que Dieu soit le sensible que l'imagination nous présente, comme nous n'affirmons pas qu'il soit l'ensemble de nos concepts transcendantaux ; mais, tout en sachant très bien que Dieu est essentiellement esprit et au-dessus de tout ce que nous pouvons concevoir de plus parfait, il convient cependant que nous raisonnions sur lui en la manière que notre nature le demande.
RÉCAPITULATION ET RÉPONSE AU TRADITIONALISME
Arrivés à ce point, nous pouvons désormais donner au traditionalisme une réponse complète et parfaite, par la simple récapitulation de ce que nous avons établi jusqu'ici.
Lorsque le traditionalisme exige pour tout concept intellectuel la connaissance antécédente du particulier sensible de la nature terme de ce concept, il confond manifestemeut deux sortes de connaissances : celles qu'on a par les idées directement abstraites, et celles qu'on obtient par un objet reflétant une autre chose, distincte de lui (2) ; en outre, il confond la connaissance parfaite qui embrasse la nature de la chose connue, avec la connaissance imparfaite qui se termine à l'existence, ou à des concepts génériques, ou à des notions indéterminées (3). S'il s'agit de la connaissance parfaite, son
(i) Balmès. Phil. fond. Liv. IV. Chap. IV. N. 23. Traduction de Manec Edouard.
(3) N. 73 et suiv.
principe est vrai, parce que l'élémenî spécifique ne se trouve en entier que dans l'individu, d'où il doit être abstrait naturellement(i); mais son principe est faux s'il est question de la connaissance imparfaite (2). Comme la connaissance imparfaite se restreint à la seule existence de la chose, alors un effet quelconque suffit, soit qu'il ait la même nature que sa cause, soit qu'il ait une autre nature, fût-elle infiniment différente, puisque ex qiiociimque effectii potest 7nanifeste de^nonstrari causa??! esse. Car l'existence de l'effet ne démontre pas l'existence de la cause parce que l'effet est de telle ou telle nature, mais uniquement [rediiplicative^ diraient les scolastiques) parce qu'il est efiet : sous ce rapport, comme il renferme une relation, il présente nécessairement aussi le concept de son corrélatif, qui est la cause. Mais nous n'avons pas la présomption de vouloir décrire à fond l'immensité de la Nature Divine, c'est chose impossible à l'intellect créé, qu'il soit laissé à ses propres forces, ou qu'il soit instruit par le magistère de la parole ; nous ne disons même pas que nous avons de Dieu des connaissances génériques, parce que Deus non est in getiere : nous nous contentons de dire que nos connaissances sur la Divinité sont très imparfaites, étant seulement la synthèse de concepts génériques et indéterminés, avec la négation de toute imperfection et l'affirmation du plus haut degré de toute perfection (3). Ces connaissances ne réclament point la présence antécédente du particulier sensible, car ce particulier est précisément le résultat de la synthèse qui, donnant l'unité à ces concepts épars,les individualise en un seul sujet que nous appelons Dieu, Il est vrai que nous employons cette parole. Dieu, afin de rendre sensibles nos concepts plus spirituels, mais nous n'accordons pas à la parole ce privilège exclusif (4). Ensuite, relativement à
l'existence, le particulier nécessaire est l'effet sensible existant; ce sont les créatures par lesquelles nous acquérons les notions de causalité et de dépendance, puisqu'il est vrai que tout effet manifeste la cause qui l'a produit.
Ayant dit en quelle manière nous connaissons Dieu, il nous reste à examiner le mode adopté exclusivement par le traditionalisme pour expliquer la genèse de nos idées sur le monde spirituel et moral.
ARTICLE XI La paj'oîe
Sommaire, — 82. Principe du traditionalisme. — 83. Doctrine du premier article rappelée. — 84. Application à Dieu de cette doctrine — 85. Application à la morale. — 86. Le traditionalisme et les idées innées. — 87. Suite. — 88. Ordre suivi dans ce chapitre et matière du suivant.
82. Principe du traditionalisme. — Le traditionalisme, dont nous avons entrepris de discuter les principes, nous dispense de traiter de la nécessité de la parole pour penser ; avec nous il rejette l'inintelligible théorie de Bonald : d'ailleurs, le peu que nous avons dit dans le premier article de ce chapitre en montre l'absurdité évidente. Nous voulons maintenant examiner seulement si nous pouvons nous former les idées ou connaissances du monde spirituel, par le moyen exclusivement assigné par le traditionalisme. Le principe de la nouvelle école est celui-ci : l'idée universelle d'une chose sensible obtenue par abstraction, appliquée au sensible individuel, ou mieux, au phantasme parole^ nous donne la connaissance du monde spirituel et moral. Tel est en substance le langage du traditionalisme.
83. Doctrine du premier article rappelée. — Nous avons fait observer ailleurs (i) que la parole reçue par l'enseignement
(i) Premier article N. 17.
peut être considérée sous des aspects divers : en tant qu'elle est un son, et en tant qu'elle renferme la signification d'une chose très différente du son même; et nous avons dit que, dans le premier cas, l'enseignement par la parole ne révèle rien à l'enfant, sinon la sensation du son ; et que, dans le second cas, la parole ayant un sens arbitraire, le maître doit l'expliquer afin que l'enfant saisisse, dans le son sensible, la chose signifiée ; explication, ajoutions-nous, qui doit finalement s'appuyer sur les idées que l'enfant s'est formées par lui-même, en prêtant son attention à la chose signifiée par le mot, et qui sont les conditions nécessaires pour obtenir le but de l'enseignement. De ces principes on déduit facilement que le maître devra ou montrer du doigt, pour ainsi dire, la chose qu'il veut expliquer, ou la désigner au moyen des concepts dont l'esprit de l'enfant est déjà informé, grâce à la lumière intelligible dont l'âme humaine est pourvue en sortant des mains du Créateur. 84. Application de cette doctrine a Dieu. — Mais s'il est question de Dieu et du monde spirituel et moral, la première explication est impossible, ainsi que nous l'avons dit ailleurs ; et d'autre part, si le monde suprasensible pouvait être l'objet de la sensation, on n'aurait pas besoin du magistère d'autrui pour le connaître, puisque les sens atteignent les objets de la sensation. Il faut donc venir à la seconde manière, et expliquer le sens du mot Dieu au moyen des éléments mêmes que le traditionalisme accorde aux forces de notre intelligence isolée. On dira au disciple : ce mot Dieu signifie un être existant^ souverainement vrai, souverainement bon^ cause première de tous ces êtres que vous voyez ; c'est-à-dire on amènera l'esprit du disciple à faire la synthèse, dont nous avons parlé dans le précédent article, des éléments universels d'être, d'existence, de bonté de cause première, etc : de cette synthèse (et la faisant, l'intellect du disciple a devant lui le phantasme respectif de ces universaux, comme il a été dit) naît un concept déterminé, un singulier, que désor-
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mais il appellera Dieu, et ce vocable lui servira peut-être à sensibiliser son concept spirituel.
Or il est très évident, à ce qu'il me semble, que la synthèse que l'enfant se forme à la suite des paroles du maître n'est pas la synthèse voulue par le traditionalisme, c'est-à-dire la synthèse de l'idée universelle avec la parole pour sensible, auquel cas le singulier Dieu entrerait comme partie composant la S3'nthèse même ; mais bien plutôt c'est la synthèse des idées universelles entre elles, dont le résultat est précisément le singulier. Dieu. La théorie du traditionalisme sur la genèse des connaissances spirituelles est donc fausse et nullement conforme à la marche de l'esprit humain.
85. Application de la même doctrine a la morale. — Si nous passons du monde spirituel au monde moral, l'argument des traditionalistes ne sera pas moins erroné. Prenons un cas pratique.
La mère dit à son petit enfant, déjà parvenu à l'âge de raison : cette action (par exemple prendre le bien d'autrui) est mauvaise, c'est un péché ; cette autre est bonne, c'est une vertu. Tant que l'enfant écoute ces mots, il n'acquiert qu'un particulier sensible, consistant dans le simple son de péché et dQ vertu. Il faut lui donner une explication. La mère dira donc que telle action est péché parce qu'une loi la défend, et que nous devons obéir et nous soumettre à cette loi ; mais que telle autre action est bonne parce qu'elle est conforme à la loi : c'est-à-dire qu'elle expliquera la plus ou moins grande bonté ou malice de l'action, d'après les principes de la morale^ ajoutant à l'occasion, pour rendre son explication plus saisissable, la sanction pratique de la loi, je veux dire le magistère du fouet.
Mais si nous supposons un enfant dépourvu de tout concept moral, et de plus incapable de les acquérir par lui-même, il sera impossible qu'il puisse profiter de la leçon maternelle. Alors à quel parti s'arrêtera la mère pour verser dans la jeune âme de
son fils les premiers principes de la moralité ? Il n'y aurait pas d'autre moyen que l'explication des mots ; mais vainement le tenterait-on si l'esprit du disciple n'est pas d'abord supposé en possession de nombreuses idées, soit spéculatives, soit pratiques, qu'il appliquera par la S3'nthcse aux actions désignées par le maître. Conséquemment nous pouvons encore dire ici qu'on n'a pas la synthèse des idées par le mot pertii ; mais bien la synthèse, ou pour mieux dire, l'application de l'idée abstraite de bien et de mal au particulier sensible, et que de cette application résulte un composé que l'enfant appellera ensuite du nom nouveau et appris de vice ou de vertu.
Le TRADITIONALISME ET LES IDEES INNÉES. — DanS SOn
opiniâtreté à défendre la théorie de la nécessité de la parole particulière pour avoir les concepts du monde spirituel, le traditionalisme a manifestement incliné vers le cartésianisme, qu'il flagelle cependant sans pitié ; et, poursuivant le même but, il a fini par avoir les mêmes intérêts avec les partisans des idées innées (i). Pour se convaincre de cette étrange alliance il suffit de rappeler les principaux arguments de ces fils nouveaux de l'antique Platon.
Partant du principe que, entre les sens et l'intelligence, il 3' a une distance infinie, et que, par conséquent, la sensation ne pourrait pas alimenter l'intellect d'idées spirituelles, ils croient pouvoir conclure à coup sûr que ce genre d'idées spirituelles sont infuses dans notre esprit par la main du Seigneur. Lequel de nos sens, en effet, demandent-ils avec l'auteur de l'Art de penser^ serait capable de nous transmettre les notions de choses essentiellement spirituelles ? sont-elles donc visibles ou colorées pour que l'œil puisse les fixer ? Ont-elles un son grave ou aigu pour frapper l'oreille ? Par quelle odeur, par
(i) Relativement à de Bonald il n'est pas besoin de le prouver, car il veut que notre âme soit pourvue d'idées dès le premier moment de son existence ; seulement la parole est nécessaire pour que ces idées viennent en aolc. et.. donnent la vie à l'esprit. Voyez Recherches philosophiques. Tom. I. Chap. Mil. On peut aussi consulter les Lettres de Joseph de Maistre à de Bonald,
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quelle saveur ! peuvent-elles aflecter Todorat ou le palais? Enfin sont-elles chaudes ou froides, dures ou molles, pour être sensibles au toucher ? Si, des sens externes, nous nous tournons vers riniagination, l'évidence ne sera pas moindre. Nous ne pouvons avoir aucun phantasme qui nous donne le particulier de notre àme, de la morale, de Dieu ; choses dont, cependant, nous parlons et raisonnons. Même, à bien }■ réfléchir, l'imagination est souvent un obstacle à l'essor de notre intelligence, et au lieu de l'aider et de la faire progresser dans la science, elle la fourvoie en lui faisant prendre un feu follet pour la très pure lumière de la vérité, et elle la iette aussitôt dans les ténèbres épaisses et odieuses de l'erreur.
C'est là, au fond, comme on le sait, l'argument caressé par Malebranche, par l'auteur de l'Art dépenser^ par la Philosophie de Lj'on^ et par tous les patrons du poétique système des idées innées. A vrai dire, cet Achille cartésien ne nous effraie pas trop, et si nous avions entrepris d'examiner ce système, la réponse à faire ne nous aurait certainement pas occupé longtemps ; mais pour ce qui est du traditionalisme défendu par Ventura, je ne vois pas comment il pourrait logiquement s'en tirer ; je dis logiquement, car, quant au fait, je sais bien l'horreur que la nouvelle [école professe pour les idées |innées.
87. Suite. — C'est un fait que le savant théatin, s'appuyant sur la doctrine de S. Thomas et montrant combien mesquine était l'interprétation qu'en faisaient les cartésiens, réduit à néant leurs arguments ; mais que répondrait-il lui-même avec son école au cartésien qui lui tiendrait ce langage ou un tout semblable : Vous dites que pour nous former un concept universel nous avons besoin que la sensation nous en donne l'individu singulier ? Très bien. Mais donnez-moi, je vous prie, le particulier de l'affirmation, de la négation, du juste, de ia vérité, de la sagesse, de l'esprit, de la morale, de Dieu. Assurément vous ne le pouvez pas. Alors, en nous tenant à vos principes, ou bien nous n'aurons jamais ces concepts, ce qui
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est faux ; ou bien ils sont innés en notre àme. Conséquemment, vous devez embrasser en tout ou en partie le système des idées innées, et quoique vous nous combattiez, vous êtes cependant des nôtres. La parole, que vous faites intervenir, ne vous est d'aucune utilité ni défense ; car le mot, en tant que tel, ne vous présente qu'une image sensible, à laquelle vous appliquerez autant que vous le voudrez les idées abstraites, sans pouvoir réussir jamais à en former un concept spirituel ou moral qui vous donne ce Dieu, cette moralité, etc. ; vous aurez toujours, et seulement, tel son, bien ou mal articulé.
Je ne sais, ces principes étant posés, ce que le traditionalisme pourrait répondre à cette argumentation du cartésien. Essaierait-il de recourir à la signification ? mais ceci nous conduit à admettre que ce Dieu, cet esprit, etc., ne sont point le fruit de la synthèse traditionaliste, mais bien le résultat de la synthèse des éléments universels : résultat auquel s'applique ensuite le mot comme un vêtement extrinsèque, ainsi que nous croyons l'avoir pleinement démontré.
88. iOrdre suivi dans ce chapitre, et matière du suivant. — Nous terminons ici nos observations générales : elles ont eu pour premier objet le point d'où part le traditionalisme, c'està-dire la foi ; ensuite nous avons considéré la nature de la révélation, par laquelle, selon la nouvelle école, cette même foi pénètre dans nos âmes; puis, nous avons étudié cette révélation sous un triple aspect, c'est-à-dire quant au fait, quant à la nécessité morale, et quant à la nécessité absolue, et cette étude, nous montrant en même temps la confusion où est tombé le traditionalisme pour n'avoir pas distingué ces trois ordres, nous a conduit à préciser et à présenter la question sous son vrai sens ; après cela, nous avons soumis à l'examen les raisons fondamentales par lesquelles le traditionalisme s'efforce de nous expliquer la genèse des notions spirituelles, afin de voir si, de ce coté du moins, la nouvelle école avait trouve la vérité et obtenu le but qu'elle se proposait.
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Nous avons maintenant h descendre de ces observations générales au particulier, et à mettre, pour ainsi dire, la raison humaine à l'épreuve, afin de connaître ce qu'elle peut d'ellemême pour la connaissance du monde spirituel. Nous n'avons cependant pas l'intention — et d'ailleurs ce n'est pas nécessaire à notre but, — de traiter successivement des trois différents objets spirituels sur lesquels tombe la difficulté, c'est-àdire Dieu, l'âme, la morale ; mais nous voulons seulement rechercher si la raison isolée peut parvenir à connaître Dieu de quelque manière ; parce que ce point étant déterminé, le reste suit de soi, le traditionalisme lui-même en convient. Toutefois nous devrons aussi dire quelque chose, mais incidemment seulement, de l'àme, des substances spirituelles et de la morale.
DIEU
ARTICLE PREMIER La connaissance de Dieu
Sommaire. — 89. Deux ordres de vérités sur Dieu. — 90. Dieu est incompréhensible à l'intellect créé. — 91. Le rationalisme hétérodoxe et le rationalisme catholique. — 92. Sous quel aspect nous pouvons connaître Dieu naturellement.
8q. Deux ordres de vérités sur Dieu. — Afin de procéder avec clarté en cette question, il est nécessaire d'exposer d'abord une doctrine de S. Thomas sur deux ordres de vérités qui, dans le cadre de nos connaissances, ont Dieu pour objet : cela servira non-seulement à faire connaître l'immense intervalle qui sépare le rationalisme catholique du rationalisme hétérodoxe, mais encore à préciser l'état de la question entre le traditionalisme et nous, par rapport à la connaissance naturelle de Dieu.
Deux voies nous conduisent à Dieu, la raison et la foi. Celle-ci nous révèle, sur la nature divine, des vérités qui surpassent de bien loin tout effort de l'intellect humain ; car, non-seuiement il ne pourrait jamais les découvrir par le raisonnement, mais il ne peut pas même les démontrer scientifi-
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quement, après que la révélation surnaturelle les lui a fait connaître. Ces vérités constituent l'ordre des mystères. La raison humaine au contraire nous présente sur Dieu les vérités qui sont accessibles à ses propres lumières, à cause de leur intime connexion avec les créatures, dont Dieu est la cause suprême : ces secondes vérités sont la base de la théologie naturelle.
90. Dieu est incompréhensible a l'intellect créé, — La raison de cette division des vérités vient de la nature même de Dieu, et de la constitution essentielle de l'intelligence créée. En effet, toute notre connaissance est en proportion avec la compréhension de l'objet appréhendé. Ainsi, nous avons coutume de donner d'abord la définition, qui, par l'explication de la quiddité ou de l'essence de la chose, nous permet de traiter de ses diverses propriétés avec plus ou moins de précision, selon que nous nous en sommes formés un concept plus ou moins précis : Citm priiicipiiim totiits scientiaequajn de aligna re ratio percipit sit intellect lis suhstantiae ejiis... ; oportet qiiod secimdum modimi qiio substaiitia rei intelligituî' sit eoî'utii modiis quac de re il la cognoscimtiir [i]. C'est pourquoi, si notre intellect parvient non-seulement à connaître, mais à comprendre une vérité quelconque, nulle intelligibilité appartenant à cette vérité ne pourra surpasser les forces intuitives de l'intellect sur ce point; car s'il peut le plus, c'est-à-dire s'il atteint compréhensivement la substance, il pourra le moins, c'est-à-dire il pourra comprendre les propriétés de cette substance ; d'autant plus que la vraie compréhension comporte par sa nature l'intellection totale de l'objet. Mais si l'on ne parvient pas à comprendre l'objet présenté, ou si la compréhension répugne, l'équation entre l'intelligent et l'intelligible répugnera pareillement, et, par conséquent, il sera impossible que cette vérité soit parfaitement accessible aux forces de la
(i) Cont. Gentil. Lib. L Cap. IIL Tout ce qui est dit dans cet article est, pour la grande part, la doctrine de S. Thomas, comme on peut la lire au lieu cite
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raison humaine. Tout ceci est très évident, même pour qui connaît médiocrement les premières notions de la philosophie, s'il sait ce que veut dire compréhension.
Mais quand il s'agit de Dieu, la compréhension de la part de tout intellect créé est impossible. En effet, toute connaissance est nécessairement proportionnée aux moyens dont nous faisons usage pour connaître, et à la force ou efficacité de la faculté intellective; de sorte que les principes que nous posons pour base à nos démonstrations peuvent déterminer par eux-mêmes la valeur de nos déductions. Toutefois, un intellect pénétrant, ayant le regard plus subtil, découvrira plus de conséquences qu'une intelligence faible, et de plus, ses connaissances seront plus distinctes et plus adéquates, ou, pour parler le langage de l'école, elles auront une plus grande valeur intensive.
Nos connaissances, remarque très bien S. Thomas, reçoivent leur perfection soit du principe d'où partent les démonstrations, c'est-à-dire de l'objectif., soit de la perspicacité plus ou moins grande de l'intelligence qui raisonne, c'est-à-dire du subjectif. Perfectio cogJiitionis, quantum est ex parte cçgniti, attenditur secimdum médium; sed quantum est ex parte cog-noscentis , attenditur secmidum potentiam vel habitum. Et inde est, quod etiain inter homines per unum médium unus perfectius cognoscit aliquam conclusionem quam alius (i). En effet, toute conclusion découle du principe, parce qu'elle est virtuellement en lui, de la manière, en quelque sorte, dont l'effet est contenu dans la vertu productrice de la cause efficiente. Et comme il est impossible qu'une cause quelconque dépasse, dans la série de ses effets, les limites qui circonscrivent l'activité de sa nature, ainsi et pareillement il est impossible qu'un principe logique répande sa lumière sur la vérité de conclusions qu'il ne renferme pas, et qui sont placées, pour ainsi dire, en dehors de son influence.
(i) Sum. Theol. P. I!I. Qu. X. Art. IV, ad 4. Cette doctrine de S. Thomas sert d'éclaircissementà robjection que n«us faisions dans l'article V du i"' Cha-pitre.
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Il est donc vrai que perfectio cognitionis quantum est ex parte cogniti attenditur secundum médium. II arrive d'ailleurs constamment, dans le développement intellectuel des intelligences humaines, que, tandis que les esprits lents tirent peu, ou seulement de mesquines conséquences de l'universalité d'un principe ontologique, et sont dans la nécessité de multiplier les principes selon le nombre des conclusions, disséquant, en quelque sorte, et dépeçant en lambeaux la science; un esprit pénétrant cherche à réunir , autant qu'il le peut , les parties multiples et diverses de la science dans l'unité synthétique d'un seul principe, d'où, comme d'un point culminant, il contemple et embrasse d'un seul coup d'œil l'universalité du savoir humain, présent à son regard (i). Aussi, là où une intelligence tardive jette le découragement dans l'âme et vous opprime avec le fatras de principes secondaires, dont elle ignore le lien avec un principe supérieur, le génie marque et contresigne toutes ses œuvres par l'empreinte de l'unité du principe, unité qui se retrouve visible dans chaque partie de la science et qui répand partout la lumière, la vie, et une vigueur éternellement jeune. Perfectio coguitionis quantum est ex parte cog7ioscentis, attenditur secundum potentiam.
Mais les créatures, prises pour principe de nos connaissances sur la Divinité, sont bien loin de nous représenter Dieu d'une manière parfaite et de pouvoir nous donner la compréhension de la Cause suprême des êtres, puisqu'elles nous disent, au contraire, que Dieu est infiniment au-dessus de leur nature, de leurs perfections, en un mot, de tout ce que notre esprit peut concevoir de plus parfait. Que sont, en effet, toutes les créatures devant Dieu, sinon une ombre et à peine un vestige de lui-même ? Omties getites quasi îion sint, sic swit corai7i eo; et quasi nihilum et iitane reputatae sunt ei{2). Bien plus, le con-
(i) Sum. Theol. P. I. Qu. I,V. Art. IIl. (2) Isa. Cap. XV, v. 17.
112 CHAPiTRr: m. — oinu
cept de l'être, sur lequel noire esprit asseoit les principes de l'Ontologie et qui semble embrasser par lui seul une universalité sans fin, cet ètre^ premier fruit de l'abstraction de notre esprit et point d'appui de toute notre science, comparé avec VEtre divin, peut presque être nommé un 7ion-être (i). D'autre part, notre intelligence est essentiellement limitée et finie, quand Dieu, au contraire, est infini et en parfaite équation avec la seule intelligence divine, qui s'identifie avec son essence. C'est donc évident : notre intellect ne peut d'aucune manière comprendre la divinité; le prétendre serait proclamer l'athéisme en niant l'infinité de Dieu, ou incliner vers le panthéisme en égalant la raison humaine à l'infinité de la nature divine. Et nous voici conduits, par la force de la logique, à affirmer l'absolue nécessité d'un ordre surnaturel de vérités divines qui, par leur nature , étant suprarationnelles , ce qui veut dire inaccessibles aux forces de la raison humaine, ne peuvent être obtenues qu'au moyen d'une révélation divine et surnaturelle, à laquelle l'amour et la foi nous soumettent fortement et suavement.
Qi. Le rationalisme hétérodoxe et le rationalisme CATHOLIQUE. — AppUquous-nous à le montrer en traitant la question qui nous occupe. Lorsque le traditionalisme reproche à ce qu'il appelle semi-rationalisme (2)^ de ne différer du rationalisme hétérodoxe que par le plus ou le moins, et
{1} Cuyn ad sancUtm Moysen ita verba Dei per Angeliim perferantur, ut quaerenti quod sit uomen ejus, qui eum pergere praecipiebat ad populum Hebraeum ex Egypto hberandimi, respondeatur : Ego sum qui sum : et dices filiis Israël, Qui est, misit me ad vos : tanquam in ejus comparatione qui vere est, quia inconu mutabilis est, ea quae mutabilia facta suiit, non sint. S. Augusx, De Civitate Dei. Lib. VIII, Cap. XL
(2) Nous croyons avoir toute raison de répudier ce nom de semi-rationalisme que le traditionalisme se plaît adonner à l'école catholique qui le combat. Si le rationalisme est une grande hérésie, le semi-rationalisme sentirait encore l'hérésie, comme, en d'autres matières, le semi-pélagianisme, autre ëpithète dont Ventura gratifie les antitraditionalistes. Notre nom doit être un comme une est notre foi ; même en philosophie, nous sommes catholiques.
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d'être ia même chose en substance, il se montre injuste jusqu'à la calomnie. Le rationalisme hétérodoxe diffère du rationalisme catholique autant que l'ordre surnaturel diffère de l'ordre naturel, autant que la compréhension diffère de la simple connaissance.
Le rationalisme non catholique ne part point du principe que l'humanité aurait commencé à vivre sauvage et sans loi, dans une condition peu ou point différente de celle de la brute: cette humiliante étrangeté n'est qu'une partie du système, et non le tout; c'est une déduction plutôt qu'un principe. Mais il établit pour base fondamentale de sa philosophie qu'on ne doit admettre pour vrai exclusivement que ce que la raison peut démontrer par une évidence directe et intrinsèque; il veut être absolument indépendant et de l'homme et de Dieu, et prétend avoir le droit de juger sans appel et l'homme et Dieu(i). S. Thomas a défini avec une grande précision le caractère orgueilleux et criminel du rationalisme philosophique, quand il écrit : Siint quidam taiitinn de suo ingetiio praesumefites, ut totam naturavi divinam se reputejît suo intellectu posse metiri^ aesiimantes scilicet iotum esse i^erum quod eis pidetur, et falsum quod eis non videtur (2). C'est pourquoi, ne pouvant démontrer les mystères, le rationalisme les nie ; supportant malaisément un Dieu dont la nature infinie surpasse la courte vue du génie humain, il proclame l'athéisme; oubien,s'affirmant capable de mesurer l'altitude et l'abîme des perfections divines, il divinise la raison et se transforme en panthéisme, déisme, illuminisme, idéalisme, subjectivisme, et en toutes les autres erreurs qui ont infesté la science théologique.
Au contraire, la philosophie catholique rejette la toute-puissance de la raison humaine ; elle distingue en Dieu, par rapport à notre intelligence, deux ordres de vérités : l'ordre
(2) Coyitm Gentiles. Lib. I Chap. V.
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surnaturel et l'ordre naturel; elle ccmbat comme une folie (i) la prétention qu'aurait l'intellect créé de pouvoir comprendre Dieu, et démontre la nécessité de la foi pour connaître la plupart des vérités qui regardent Dieu, l'homme et ses destinées ; et par là, le rationalisme catholique se sépare absolument, et non selon le plus et le moins, du rationalisme anticatholique et pseudo-philosophique. D'autre part, considérant que la connaissance n'implique point la compréhension, et que Dieu n'est pas seulement l'auteur de l'ordre surnaturel, mais que l'ordre naturel découle aussi de lui, comme de s^ propre source, par la raison qu'il est le principe créateur de notre être et de toutes les créatures, le rationalisme catholique soutient contre le traditionalisme que la raison humaine, privée du secours de la révélation, aurait pu, par la considération des créatures et d'elle-même, s'élever à une certaine connaissance de Dieu, en tant qu'il est la cause suprême de l'univers : Hoc solum ratione naturali de Deo cognosct potest, quod competere ei Jiecesse est, seciindtan quod est omfiiinn eJithitn principimn (2).
92. Sous QUEL RAPPORT NOUS POUVONS CONNAITRE DiEU NATU- RELLEMENT. — Partant, la question entre les traditionalistes et nous ne peut en aucune manière s'établir sur la connaissance compréhensive de Dieu, c'est-à-dire en tant qu'il est l'auteur de l'ordre surnaturel ; sur ce point, tous les catholiques doivent convenir que l'homme ne peut rien par ses propres forces, que tout doit nécessairement lui venir de la grâce, et qu'il ne possède absolument que la puissance nommée obédientielle par
(i) Matto è chi spera che nostra ragione
Possa trascorrer la injînita via, Che tiene iiiia siistanpa i)i ire persone. State consenti, umana gente, al quia.
Dante. Piirgatorio, Canto 3.
Insensé est quiconque espère que notre raison pourra parcourir l'espace infini occupé par une substance en trois personnes. Calmez ces désirs, race des humains, et tenez-vous à votre humble rang. (2) Snm. Theol. P. \. Qu. XXXII. Art. I. ^
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les théologiens, puissance qui ne vient pas de la créature, mais qui résulte de l'ordre de la toute-puissance divine, dont toutes choses dépendent, secundum ordinem divinae potentiae, cui omnis creaiura obedit ad nutiim (i).
Ce qu'on demande, c'est si l'homme, hors de la révélation, peut par ses propres forces s'élever à quelque connaissance de Dieu considéré comme auteur de l'ordre naturel, c'est-à-dire comme Cause suprême de toutes les créatures. Je dis à quelque connaissance, parce qu'il ne faut pas tenir compte du degré de la connaissance ni extensivement ni intensivement; l'homme, même en cet ordre, comme on le sait, ne pourrait pas rivaliser avec l'intelligence angélique, dont le regard plus puissant pénètre jusqu'au dedans de la vérité, et connaît par intuition -, tandis que nous avançons dans le vrai à force de raisonnements et de déductions.
Mais finalement sur quoi devra se fonder cette connaissance de Dieu, si elle peut être obtenue sans le magistère traditionnel ? Nous qui n'admettons pas dans notre âme l'idée innée de la Divinité, et qui acceptons encore moins les inventions de rOntologisme, nous soutenons que cette connaissance ne saurait être que le fruit de la démonstration. Il n'importe pas d'ailleurs que nous examinions si cette démonstration peut se faire a priori ou a simidtaneo^ comme on dit ; car, bien que nous tenions ce genre de démonstration pour sophistique s'il est appliqué à Dieu, puisqu'on }• conclut du pur idéal au réel, de la simple possibilité à l'existence, toutefois, les partisans de la démonstration a priori ne niant pas la valeur de la démonstration a posteriori qu'on tire des créatures, et de plus, le traditionalisme reconnaissant aussi la validité de ce genre d'argumentation, nous pourrons librement suivre cette seconde voie et chercher si et comment l'homme, privé de la révélation et s'aidant des créatures comme de principe, aurait pu, par le
,i)Sunu Tlu'ol. P. III, Qu. I, Art. III, ad. :•!.
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moyen de la démonstration, ncquérir une certaine connaissance de Dieu. Homo per rationem naturaletJi, dit S. Thomas, in cogîiitionem Dei pervenire non potest nisi ex creatiiris. Creaturae autcm diicunt in Dei cognitionem. siciii effecius in causant. Hoc igitiir solum ratione naturali de Dca cognosci potest, qiiod competere ei necesse est^ secundum quod est omnium entium priticipium (i). Embrassant cette doctrine, que le S. Docteur développe en d'autres endroits de ses œuvres, nous demandons: les créatures auraient-elles pu, sans le secours de la révélation, conduire à Dieu considéré comme la cause de toutes choses (2)? Telle est la question dont nous cherchons la la solution avec les traditionalistes.
ARTICLE II
Examen d un principe admis par le traditionalisme
Sommaire. — C)3. Besoin et instinct que Thonimc a de connaître Dieu. — 94. Objection et réponse. — 93. Une doctrine de S. Thomas. — 96. Hypothèse sur l'état de nature pure. — 97. Objection de Ventura. — Réponse à l'objection.
c)'3. Besoin ht instixct c^le l'homme a de coxxaitre dieu. — Quant à la connaissance de Dieu, l'homme « n'en a qu'un besoin et un instinct confus, comme dit S. Thomas. » Ces expressions de Ventura i'3! énoncent un principe très vrai, et nous en prenons volontiers les données pour déterminer, de quelque manière quelles auraient pu être les relations de l'âme humaine dans l'ordre de ses connaissances sur la
(i) P. I. Qu. XXXII, Art. I.
(2) Le lecteur s'apercevra facilement qu'en posant le problème en ces termes, nous ne faisons qu'appliquer à la question spéciale de Dieu les principes que nous avons établis ^Chap. II. Art. \' ), en précisant la qucilion du traditionalisme.
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Divinité, avec l'hypothèse qu une révélation divine n'aurait pas enseigné le premier homme, et par lui, l'humanité entière.
Alors que Dieu dans son ineffable bonté se communique aux créatures, leur donnant l'être, la vie et tout; et que, par un instinct déposé en elles, il incline leur nature vers la recherche d'une fin déterminée, fixée par l'éternelle sagesse, il est nécessaire que la main bienfaisante du Seigneur mette aussi dans le cœur des mêmes créatures les moyens propres pour arriver à cette fin. Natura, dit le savant Gajétan, non larg-îtur indinatlonem ad aliquid, ad qiiod tota vis naturac perducere neqnit (i).
Il serait en effet malséant et très contraire à la sagesse et a la bonté de Dieu qu'un être, que sa nature porte irrésistiblement à sa fin naturelle, fût privé naturellement des moyens nécessaires et propres à l'y faire arriver. Cet être se trouverait comme oscillant dans un état horrible, entre deux forces opposées, dont l'une le pousserait par la nature propre à cet être, et l'autre le retiendrait en lui refusant les moyens de se mouvoir; c'est-à-dire que Dieu commanderait l'impossible à cette créature ; et un cœur épris naturellement du saint amour du vrai et du bon, mais ne pouvant, c'est l'hj'pothèse, terminer la lutte anxieuse qui le déchirerait sans cesse, maudirait l'Auteur de la vie, et désespéré, chercherait la mort.
(i) Comment, in I. P. Sitm. Jlicol. Qu. 12. an. L Le pi-ofond commantalcur cmct cette proposition dans un argument qu'il s'oppose à lui-même, mais dans la réponse il en admet toute l'incontestable vérité. Ce principe répond à ce mot de S. Thomas: Quod naturaliter desidcratur ab homine, natiiraliter cognoscitur ab codem (t. Qu. II, Art. I. ad. i). Remarquons cependant, pour plus de clarté, que ce tota vis nzturae ne s'entend pas et ne peut s'entendre de l'exclusion d'un élément intrinsèque, reçu de la même puissance active, comme serait précisément l'impulsion divine ; car cet élément est même nécessaire à la causalité actuelle i.le toute cause seconde; mais il s'entend dans le sens que S. Thomas enseigne, disant que l'homme n'a pas besoin d'une grâce spéciale de Dieu pour connaître quelques vérités, et que l'usage tic la lumière intellectuelle,'naturellement innée, lui suffit })0ur cela, bien que cependant scmpcr '' tndigemus divino auxilio ad cqgitandiaii quodcumquc, iiiquauliwi ifxu>n movct inteilectum ad agcndum. (I-II, Qu. CIX, Art. I. ad. '!>).
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L'absurdité de cette conclusion impie apparaît très clairement, non-seulement par le concept si élevé que nous devons avoir de la Divinité, mais encore par la simple considération des créatures qui composent l'univers. Ce qui est pesant tend au centre, et y est porté par sa gravité même; la brute satisfait aux divers besoins de sa nature, et trouve en elle-même les moyens nécessaires pour cela ; en un mot, toute créature a des forces suffisantes pour parvenir au but vers lequel le Créateur l'a dirigée. C'est en ce sens que les anciens disaient avec vérité: Omnis natura est propter suam operationem.
Si donc l'homme a le besoin et l'instinct de connaître Dieu, avant toute révélation, si notre cœur ne trouve point de repos, inqiiietiim est cor nostrum, tant qu'il ne se repose point en Dieu, première vérité et premier amour ; pour quelle raison refuserions-nous à notre âme les moyens intrinsèques de parvenir à le connaître de quelque manière, à l'aimer, à voir en lui cette béatitude suprême vers laquelle nous sommes naturellement inclinés ? Serions-nous moins que la brute, moins que les êtres insensibles, à qui il a été donné de parvenir à la fin que le Créateur leur a fixée : Le pesant a la gravité, les animaux ont les sens, l'atome lui-même, suivant l'impulsion reçue de la main créatrice, se meut à travers l'océan de l'être, et concourt à la conservation de l'ordre universel ; et l'homme, cette noble créature dont la face reflète l'image de Dieu, serait créé incapable par essence de découvrir et de connaître la cause suprême à qui il doit l'être, la vie, l'intelligence, et vers laquelle il doit tendre sans cesse pour être heureux ? Et, qu'on y fasse attention, ce besoin et cet instinct sont non-seulement inhérents à notre nature, mais ils ne peuvent point nous être entièrement inconnus (i). Comme qu'on l'envisage dans son état naturel, l'homme porte avec lui, dans tous ses mouvements, deux passions qui l'agitent puissamment, et qui sont
(i) Il est bon de réfléchir à cette vérité dans un temps où l'on cherche à attribuer à notre àinc des instincts aveusles. L'instinct siiit la nature, et Fintelii-
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le principe déterminant de toutes ses actions ; Je veux dire la passion de connaître et la passion d'aimer. Ces nobles passions, constamment présentes en nous, sont l'incessant aiguillon qui nous fait agir et chercher ce bien et ce vrai, qui seuls peuvent remplir les désirs sans bornes de notre nature humaine et la rendre pleinenient heureuse.
Est-il donc vraiment possible que l'homme, qu'une société entière, parce qu'elle aurait été privée du magistère traditionnel, se fût stupidement traînée à la suite de ses passions, sans avoir jamais la pensée de chercher quelle est cette vraie félicité dont, elle le sent, le désir ardent la tourmente ? Et cela, non point seulement après que la faute originelle a fait d'horribles blessures à la nature humaine, mais quand cette nature eût été encore saine et maîtresse d'elle-même ? Et si l'homme pouvait s'interroger lui-même, s'il pouvait diriger les recherches de son esprit sur la nature de l'instinct et du besoin qu'il a de connaître Dieu, pour quel motif la raison humaine seraitelle frappée de l'impuissance absolue de s'élever à quelque connaissance de ce même Dieu ? N'est-ce point là une pensée désespérante? N'est-ce point dire que, sans l'enseignement traditionnel, l'homme devrait nécessairement placer sa félicité dans la fange d'Epicure ? Et c'est là de la philosophie ?
94. Objection et réponse. — • On dit: L'homme naît en société naturellement, puisque sa génération suppose des auteurs ; donc l'homme, bien qu'impuissant par lui-même à connaître Dieu dont il sent instinctivement le besoin, trouve cependant par la société les moyens naturels de satisfaire les exigences de son cœur, et de fixer en Dieu le désir inné qui l'emporte vers une béatitude abstraite et indéterminée.
Cette objection peut se faire, mais elle n'ôte absolument rien à la force de notre argument. J'accorde que l'homme individu
gcace, qui ne peut vivre que par la vision intellectuelle, ne saurait avr)ir des instincts aveugles, étrangers à sa propre nature et dont elle ne pourrait d'aucune sorte rsconnaitrc Ici; causes et la portée.
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naisse en société, et pour la société, et que, sans elle, il soit comme une planète égarée et errante dans l'immensité des cieux; mais, pour qui considère que, dans le système du traditionalisme que nous combattons, l'individu, sans la révélation, est dans la même condition que la famille, la nation et la société entière, notre argument, loin d'être affaibli, prendra mille fois plus de force. En effet, la question ne se restreint pas à chercher si l'individu, sans la société, aurait pu connaître Dieu; mais nous cherchons encore si la société elle-même aurait pu, sans le secours de la révélation, acquérir quelque notion de la divinité. Or, à cette question, le traditionalisme répond par une négation absolue. Car, si la société pouvait s'élever jusqu'à Dieu, cette connaissance, au fond, serait le fruit de la raison humaine, et le système du traditionalisme était entièrement ruiné. Qu'on joigne donc le besoin et l'instinct naturel de l'individu, au besoin et à l'instinct naturel de la société, et nous aurons avec le système traditionaliste cette horrible et épouvantable conclusion : un besoin naturel, un instinct irrésistible agite puissamment la nature humaine, et elle est dans l'impossibilité intrinsèque de le satisfaire.
A l'argument ab absut^do nous pouvons ajouter un argument direct qui donnera plus de poids encore à tout ce que nous avons dit jusqu'ici.
g5. Une doctrine de S. Thomas. — Notre nature est destinée à obtenir la même béatitude objective que les anges, et cela, même dans l'ordre purement naturel, c'est-à-dire même dans la supposition que le Seigneur ne nous aurait pas élevés par sa grâce à l'ordre surnaturel. Mais l'ange (personne ne voudra le nier) quand il n'aurait pas eu l'idée innée de Dieu, aurait pu parvenir par lui-même à la connaissance du monde spirituel et de la divinité: car il comprend parfaitement et par intuition directe sa propre nature spirituelle, et celle-ci, par sa contingence essentielle, reflète nécessairement l'existence d'un Etre nécessaire et très parfait. Or, dans la supposition que
ART, II. EXA.\II:N D LN principe admis par le TRAD. 12 1
nous faisons, si l'on accorde à l'ange la possibilité d'arriver à connaître Dieu, cette possibilité, dans un degré considérablement plus imparfait, il est vrai, ne peut être refusée à l'homme. S. Thomas nous fournit ici une doctrine qui prouvera ceque nous avançons. Quand divers agents, dit le S. Docteur, sont naturellement ordonnés pour obtenir la même fin, ils sont nécessairement soumis à une règle de proportion; c'est-à-dire que la plus ou moins grande facilité, et Tusage de plus ou moins de moyens pour la même fin sont en proportion avec la plus ou moins grande perfection et énergie de leur nature : en sorte que l'agent qui a une nature plus imparfaite devra multiplier les actions et les moyens, lutter contre de plus grandes difficultés, mais néanmoins il pourra obtenir de quelque manière la même fin que l'autre agent doué de plus de perfection (i). C'est pourquoi, la raison de la fin restant immuable dans l'intention et l'impulsion du Créateur, il est impossible que la créature soit naturellement détournée de cette fin, et naturellement impuissante à l'obtenir.
Vcro c chc, corne forma non s'accorda
Moite fiatc alla intenzion dell'arte
Perch'a risponder la materia è sorda ; Cosi da questo corso si diparte
Talor la creatura, ch'a podere
Di piegar, cosi pinta, in altra parle (2) ;
Mais cette déviation des causes secondes ne vient certainement pas de ce que les moyens de correspondre aux intentions de l'éternel Auteur leur manque; elle vient de leur défaillance
(i) Qtiae stoit in rébus hijinia, non possuni conseqiii perfeciam bonitatem ; sed aliqtiam imperfectam consequuntiir paiicis motibus. Superiora vero his, adipis- Cuntiir perfectam bonitatcm motibus vudtis. His autem superiora simt, quac adipiscuntur perfectam bonitatcm motibus paiicis. Sumvia rero perfectio invenitur in his, quac absquc inotu perfectam possident bonitatcm. Sum. Thcol. I. Qn. LXXVIII. Art. II.
(2) Dante. Paradiso. Canto I. Comme il est vrai que trop souvent la forip.e ne se prête point à l'intention de l'artiste, parce que la matière est sourde à sa voix ; de même la créature maîtresse de son acte se soustrait aussi quelquefois à la direction divine, emportée d'un autre côté.
OU de l'abus de leurs propres forces. Aussi les créatures intelligentes qui, abusant du libre arbitre, essaient de détruire les lois qui régissent le monde, sont-elles très coupables, et sontelles punies principalement par la privation éternelle de leur dernière fin, qui est Dieu.
Or, trois natures ont une même fin: Dieu, l'ange, et rhommc. Dieu, bien suprême, étant sa fin à lui-même, n'a pas besoin de sortir hors de lui pour être heureux; car la vérité et la bonté s'identifient avec Dieu, et il est très parfaitement heureux en lui-même et par lui-même.
L'intelligence angélique, qui vient après, est bien loin de trouver dans sa propre nature le dernier terme de ses désirs, mais elle doit le chercher hors d'elle-même; et, n'en eût-elle pas l'idée innée, elle devrait s'élever d'abord à la connaissance de Dieu par la considération de sa propre nature; ce qui lui serait très facile, grâce au regard intuitif et scrutateur qu'elle possède, et qui lui fait voir clairement et aussitôt la liaison unissant les déductions à leur principe, et réciproquement.
L'àme humaine est la dernière des substances spirituelles qui sont ordonnées pour Dieu comme fin dernière; sans doute elle a plus de peine, elle rencontre plus d'obstacles sur sa voie, mais toutefois elle doit encore pouvoir parvenir à la connaissance de Dieu par le moyen du mode de connaître propre à sa nature, c'est-à-dire par les créatures, et elle peut donner quelque satisfaction à son instinct et à son besoin de Dieu (i). La raison humaine et la raison sociale sont, il est vrai, puissamment aidées par la révélation dans leur marche vers un but si élevé; mais je ne vois pas pourquoi, si elle était privée de ce secours, la nature humaine, isolée ou en société, serait frappée
(i) Homo potest consequi iiniversalem et perfectam bonitatem ; quia potest adipisci beatitudinem. Est autem in tiltimo gradii secundum naturam eorum, quibus competit beatitudo. Et ideo multis et diversis operationibus, et virtutibus indiget anima htimana. Angelis vero minor diversitas potentiarum competit. In Dec vero non est aliqua potentia, vel actio praetcr ejus essentiam. P. I. Qu. LXXVII. Art. III.
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d'impuissance absolue et trompée dans ses aspirations fondamentales; car, dès que ces désirs sont inhérents à notre nature, ils sont nécessaires et indépendants de toute société. Le magistère traditionnel est en quelque sorte à la raison humaine ce que la médecine est à la nature malade; mais, dit S. Thomas, si excellente que soit la médecine pour rétablir la santé, cependant la nature malade se remet souvent d'ellemême, sans le secours de l'art. Siciit aliquis diipliciter sanatiir, iino modo per operationem naim^ae tantum, alio modo à 7iatiira cum adminicido medicinae ; ita etiam est duplex modus acquirefidi scieniiam: iiniis qiiando nattiralis ratio per seïpsa??i devenit in cognitionem ig7iotortim, et hic modus dicitur inventio; alius quando ratiojii 7iaturali aliquis exterius admijiiculatur, et hic modus dicitur disciplina (i).
96. Hypothèse r.uR l'état de nature pure. — Mais puisque les traditionalistes se permettent d'étudier l'individu humain hors de la société, ou pour mieux dire, d'étudier la société humaine privée de la révélation divine, qu'il nous soit aussi permis de rappeler une autre supposition; d'autant plus que nous ne nous séparerons pas des théologiens et des philosophes catholiques. Considérons l'homme primitif privé de la justice originelle, non soumis cependant à la terrible peine d'une faute commise, mais orné des dons de la nature, sain et parfait, comme il serait sorti des mains du Seigneur. Dans cet état, ainsi que nous l'avons dit plus haut avec S. Thomas, Dieu ne devait à notre premier père nulle autre révélation que celle faite par les créatures qui proclament la gloire du Créateur: secwidum naturalem perfectionem sibi competere non poterat ut Deum cognosceret 7iisi ex creatura (2). Or, dans cette Iwpothèse, qui ne contient rien d'absurde, Adam aurait-il pu, par la voie du raisonnement et appuyé sur les créatures, découvrir quelque chose du monde spirituel avec Dieu
(i) Qq. Disp. De Veritatc, Qu. XL De Magistro, Art. L
(2) Qq. Disp, De veritatc, Qu. XVIU. De cognitione primi homi)ib\ Art. If.
au sommet? S'il le pouvait, le traditionalisme du P. Ventura est complètement ruiné; car on accorde ainsi qu'il n y a pas disproportion entre les vérités du monde spirituel et les forces de l'intelligence humaine, et de plus, que ce qu'Adam pouvait la société humaine, dont il devait être et dont de fait il était le père, l'aurait pu également. Et si l'on refuse à l'homme primitif la possibilité d'acquérir cette connaissance, il faut dire que tout le genre humain, dans toute la suite des siècles, malgré le développement intellectuel concédé par le traditionalisme à la raison isolée, aurait vécu dans une mortelle ignorance sur le monde spirituel et moral.
En effet à quelle source la société aurait-elle pu puiser ces notions? Adam, en ayant été privé, aurait été aussi dans l'impossibilité de les acquérir; il en eût été de même pour les autres hommes, et pour la même raison, et tous auraient été ensevelis dans la même ignorance. Le genre humain serait donc tombé dans une entière ignorance sur son Créateur. Conséquemment, malgré le besoin et l'instinct de connaître Dieu, besoin et instinct inscrits dans notre nature, antérieurement à tout magistère, l'humanité devait rester éternellement malheureuse, trompée dans ses espérances, comprimée dans ses instincts et ses plus nobles aspirations, et rejetéc au-dessous des animaux eux-mênies. Ajoutez que, sans la connaissance du monde spirituel et moral qui tient unis et enchaînés les divers membres de la famille humaine, la société n'e^st pas concevable; c'est pourquoi, en suivant le traditionalisme nous serions tentés de dire que l'homme n'est social que par la vertu de la révélation primitive, et que sans elle, ou Adam n'aurait pas été père, ou qu'il aurait engendré une progéniture de sauvages, destinés à peupler les déserts et à vivre comme les bêtes féroces.
97. Objection de Ventura — et réponse. — Mais doucement s'écrie Ventura à cette dernière démonstration : « L'état « de pure nature est possible. En créant l'homme. Dieu n'était
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« pas obligé de le destiner à l'ordre surnaturel de la grâce « et de la gloire. Mais dans l'état de pure nature même, «. Dieu ne devait pas moins se révéler lui-même à l'homme, u il ne devait pas moins lui révéler qu'il avait une âme spiriu tuelle et libre, il ne devait pas moins lui révéler certains « devoirs pour règle de liberté. L'ayant créé être intelligent (c et libre, Dieu devait lui faire connaître tout ce qu'il devait « savoir pour le développement de son intelligenee et pour la « règle de ses actions (i). »
Dans ce passage, le célèbre orateur affirme l'obligation très étroite pour Dieu de se révéler lui-même au premier homme, et le droit de l'homme à cette révélation; c'est-à-dire que Dieu devait à l'homme les connaissances susdites, comme il lui devait la raison, si sa divine volonté voulait le créer.
Je crois inutile de m'arrêter longuement sur cette objection, car, comme elle est fondée sur les preuves apportées par le traditionalisme pour établir l'impossibilité absolue d'obtenir ces comiaissànces si la révélation divine n'avait pas éclairé l'esprit humain, on en verra mieux la fausseté quand nous en viendrons à examiner les raisons métaphysiques de Ventura. Pour le moment, il suffira de nier le droit absolu de l'homme à la révélation. Dieu n'y était pas obligé, avons-nous dit ailleurs avec S. Thomas (2}; la révélation était une grâce de plus accordée au premier homme parla miséricorde divine. Ce que l'homme a, par nature, c'est la raison, c'est la lumière intellectuelle, par le moyen de laquelle il peut passer des choses connues à la connaissance des choses ignorées, et des créatures, s'élever à Dieu; et cela par une marche vraiment inquisitive:
(i)La tradition, etc., Chap. VI, g 44, page 291. — Le célèbre thcatin paiic bien, mais combien il eût parlé mieux s'il avait mis plus de précision dans sa parole et s'il l'avait fortifiée de preuves! Il ne manquait, certes, ni de génie, ni d'éloquence, mais la cause qu'il entreprit de défendre était, croyons-nous, patrocinio non bona.
(2) Article second du second Chapitre.
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inquisitione addisceiitis, qui ex notis ad ignota uititur pervenire [i].
Voilà tout ce que la nature humaine exige, le surplus est une grâce, non un droit; et les traditionalistes, à quelque parti qu'ils appartiennent, ne prouveront jamais la vérité de leurs assertions. Cette réponse à l'objection de Aventura suffira pour le moment.
Concluons donc en disant que le principe concédé par l'illustre théatin, que l'homme a l'instinct et le besoin de connaître Dieu, oblige d'accorder à l'homme et à la société, privés de la révélation, la possibilité absolue d'arriver à cette connaissance.
ARTICLE III
Un argument moral
Sommaire, — 98. L'ignorance invincible. — 99. Législation de la raison humaine. — 100. Argument du Cardinal dWguirre. — 101. Doctrine commune des théologiens. — 102. Opinion de Ventura et de Sarti. — io3. Suite. — 104. La loi éternelle. — io5. La loi naturelle.
q8. L'ignorance invincible. — Le besoin et l'instinct que l'homme a de connaître Dieu nous donnent l'occasion de développer un argument moral fondé sur ce besoin même.
Si l'homme, si la société humaine destituée de révélation et abandonnée aux lumières de la seule raison ne pouvait d'aucune manière connaître le suprême Ordonnateur de l'univers, elle serait nécessairement, par rapport à cette vérité capitale, constituée dans l'ignorance appelée invincible^ et par suite, le manque de cette connaissance serait d'une inculpabilité parfaite; car, comme chacun le sait, l'ignorance invincible est
(i) s. Thoni. Qq. Disp. De Veritate. Qu. X\'tII. Art. H.
ARTICLE III. — IN ARGUMENT MORAL I
essentiellement involontaire, et la faute ne peut se trouver où la volonté n'est pas : nonnisi voliintate peccatiir. Et si cela est vrai, il est vrai pareillement que cet homme, que cette société, dans notre hypothèse, se trouverait dans l'impossibilité d'offenser Dieu, je ne dis pas par une faute mortelle, mais même par un simple péché véniel. En effet, comment une personne pourrait-elle se croire offensée par qui ignore invinciblement son existence ? Quelle loi imputerait à crime l'homicide commis sur un homme qu'on n'a absolument pas pu connaître pour tel ? Comment accuser de parricide le fils qui, pensant avoir en face de soi un ennemi, plonge le poignard dans le sein de son propre père ? Il sera homicide, sans doute, parricide, jamais. Cette doctrine n'admet pas d'exception. Si donc l'homme abandonné à lui-même, si une société, vivant guidée par les seules inventions de sa propre raison, n'avait pu acquérir aucune connaissance de la divinité, et était ainsi plongée dans une ignorance invincible, cet homme, cette société tout entière, ne pourraient faire aucune action qui fût une offense à Dieu ; ainsi les crimes de toute nature, la férocité, la cruauté, les homicides et toutes les autres énormités dont la nature humaine est capable, quand elle s'abandonne aveuglément à la fureur de ses passions, entreraient dans l'ordre des choses indifférentes et ne pourraient en aucune manière être regardées comme des fautes. Qui plus est, si nous poursuivons l'hypothèse jusqu'où elle peut s'étendre (ce à quoi le but que nous poursuivons ne s'oppose pas), supposons un certain nombre de petits enfants abandonnés à eux-mêmes après le baptême, et ayant grandi ensuite de manière à être devenus chefs d'une société ; eux et leur société, malgré tout ce qu'ils pourraient faire dans l'âge adulte, vivront dans la charité de Dieu et s'envoleront ensuite en paradis avec l'innocence baptismale !
Mais est-il donc nécessaire de s'arrêter à prouver la déraison de ces déductions, conséquences du principe des traditiona-
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listes (i) ? Ce principe ne ferait-il pas de l'âme raisonnable un moteur stupide et brutal ? Et qui peut affirmer sans épouvanter la raison que si Dieu ne s'était pas révélé lui-même, Caïn n'aurait pas senti la morsure du remords ? Que la main du premier fratricide n'aurait pas tremblé d'horreur, dans le moment qu'elle donnait la mort au vertueux Abel ? Que son cœur n'aurait éprouvé aucune émotion, en vo3^ant couler le sang innocent répandu par ses mains, en voyant son frère palpiter à ses pieds et entr'ouvrir à peine, une dernière fois, des yeux mourants, non pour émouvoir de compassion cette âme fratricide, — ce n'était plus temps — mais pour la porter au repentir ? Est-il donc possible que sans la révélation l'homme aurait pu, sans faute ni remords, massacrer ses semblables ? Car il ne faut pas s'y tromper, l'homme étant mis dans l'impossibilité de connaître Dieu, toutes les actions humaines entrent dans l'ordre de l'indifférence et de l'inculpabilité; de même que l'acte de la brute est indifférent moralement et non coupable. L'homme et la société auraient éternellement ignoré le remords et la vertu.
99. Législation de ea raison humaine. — Qu'on ne me dise pas que, dans cette hypothèse, l'homme et la société auraient été gouvernés par la raison, à laquelle personne ne peut s'opposer sans faire injure à la divinité ; car, d'abord, cette observation n'a aucun poids pour nos adversaires. Le traditionalisme ne refuse pas seulement toute connaissance de Dieu à l'homme privé de la révélation, mais aussi toute connaissance de la morale ; et conséquemment la raison humaine ne pourrait exercer aucune législation pour la direction de la société. Or, Dieu étant ôté, et la morale ayant disparu, comment l'homme pourrait-il offenser Dieu, offenser la raison ? A moins de formuler par fantaisie quelque étrange action morale sans moralité, on doit conclure que le péché contre la raison eût été impossible.
(i) Comme nous le verrons bientôt Ventura n'est pas éloigné de desrendre à cette concession.
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De plus, sans la connaissance de Dieu, la raison humaine, soit individuelle soit sociale, ne pourrait, d'après le traditionalisme, être certaine de rien; conséquemment elle ne pourrait connaître avec certitude aucune loi, aucune nioralité, nulle raison lui défendant de se laisser emporter par l'impétuosité désordonnée des passions, de satisfaire à tous ses caprices, de s'abandonner à tous les vices, à toutes les scélératesses. Ajoutons enfin que, si la connaissance de Dieu est impossible à la société humaine, la loi devient inconcevable, parce qu'elle manque de sanction. Dieu est la suprême et éternelle sanction de toute loi ; et la loi va perdant proportionnellement de son efficacité pour la direction de nos actions à leur fin dernière, à mesure que la vraie notion de la divinité s'altère plus ou moins dans les coeurs des hommes; et cela parce que toute loi est fondée sur les relations qui, avant toute autre chose, nous lient à Dieu auteur et fin de notre être. Dieu étant méconnu, la raison devient la suprême législatrice, et personne n'a le droit de lui imposer une loi qui mette un frein au tumulte inconsidéré des passions du cœur ; elle peut faire et défaire sa morale, en décrétant permis tout ce qui seconde ses désirs, n'importe lesquels ; et la conclusion déjà tirée revient toujours, savoir que l'offense contre Dieu et contre la raison devient impossible.
Mais le traditionalisme ne peut ni ne doit l'ignorer, le commun des théologiens, s'appu3-ant justement sur les raisons que nous avons rapportées, enseigne que l'homme ne peut être dans une ignorance invincible sur l'existence de Dieu, tellement elle est obvie pour quiconque ne ferme pas les yeux à tout ce qui arrive journellement dans l'univers, pour quiconque observe en lui-même, fût-ce avec une demi-attention, les phénomènes qui se succèdent continuellement dans notre esprit. Voici en quels termes s'exprime le savant cardinal d'Aguirre, voulant démontrer que nul homme, doué de raison, ne peut ignorer invinciblement l'existence de Dieu.
Argument du cardinal D'AcufRRE. — Tout homme
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bien qu'élevé dans la barbarie ou, si l'on veut, ayant grandi dans les bois, loin de tout commerce civil ou domestique (et à plus forte raison une société formée de créatures raisonnables), est soumis à la loi fondamentale de nature qui ordonne d'éviter le mal moral et d'adhérer constamment au bien. Mais une telle loi et une obligation si stricte, en connexion nécessaire avec la nature humaine, seraient inintelligibles, sans une connaissance préalable de Dieu législateur, connaissance au moins interprétative et puisée dans le devoir prochain, sinon formelle et directe. Donc, tout homme doué de raison, bien qu'élevé au sein de la barbarie, et aj-ant grandi loin de tout commerce social, a nécessairement la connaissance de Dieu, soit formelle et explicite (i), soit interprétative et incluse dans le devoir prochain ; conséquemment personne ne peut être constitué dans l'ignorance invincible sur l'existence de Dieu, mais, tout au plus, dans une ignorance vincible et par suite coupable.
La conséquence est de tout point claire et évidente. D'ailleurs la mineure de l'argument, dont la vérité pourrait peut-être souffrir des attaques, se prouve de plusieurs manières. En premier lieu elle est entièrement conforme à la doctrine et aux paroles de S. Thomas rapportées par Ferré. La foi en Dieu précède l'observance de la loi ; car avant de se reconnaître soumis à la loi, il est nécessaire de savoir de quel Législateur émane cette loi. Donc, l'obligation de la loi de nature présuppose, dans l'homme, une certaine connaissance de Dieu législateur suprême. Cette vérité est encore confirmée expressément par S. Thomas, quand il dit que l'homme parvenu à l'usage de
(i, Nous expliquerons pour ceux qui seraient peu habitués au langage sco- Instique que les théologiens distinguent deux connaissances de Dieu ; Tune explicite QX formelle par laquelle Dieu est connu explicitement et distinctement, c'est-à-dire en tant que Dieu, soit que cette connaissance vienne de la foi, soit qu'on la doive aux seules lumières de l'intelligence ; l'autre est dite virtuelle et implicite parce qu'elle ne se termine point directement à Dieu en tant que Dieu, mais à une fin honnête, en qui Dieu est implicitement contenu, comme auteur de ce bien intermédiaire
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ïa raison (i) est tenu de diriger et lui-même et toutes ses actions vers sa lin dernière. Mais la fin doit être connue d'abord, puisqu'elle est le principe moteur et ordonnateur de nos actions. Donc, dès qu'il jouit de la raison, Thomme doit obéir à ce précepte du Seigneur : Convertissez-vous à moi, et je me convertirai à vous. Primum, quod occurrit homini discrctioîiem habenti, est quod de ipso (Deo) cogitet, ad qiiem alia ordinet sicut ad Jînem. Finis enim est prior in intentionc. Et ideo hoc est tempiis, pro qiio obligatiir ex Dei praecepto ciffirmativo, qiio Dominus dicit: convertimini ad me et ego convertar ad vos (2).
Donc l'homme, sans aucune exception d'état ou de condition, dès qu'il a l'usage de la raison, connaît sa fin dernière. Dieu, vers qui il doit diriger et lui-même -et toutes ses actions, avant même de comprendre qu'il est soumis aux préceptes de la loi naturelle. Et s'il manque à ce devoir, eût-il été élevé dans les forêts, loin de toute société civilisée, il pèche gravement d'après la doctrine très sûre de S. Thomas.
En outre : un homme élevé dans les bois, et astreint à la loi dénature, s'il ignorait invinciblement Dieu, pourrait, dans cette invincible igorance, commettre impunément tous les crimes les plus graves contre cette même loi naturelle. Or, qui voudra accepter une telle absurdité ? Il n'y a, en effet, et il ne peut y avoir de péché mortel qui ne soit essentiellement une offense de Dieu ; et d'autre part, il est également impossible qu'on puisse offenser le Dieu qu'on ignore invinciblement, qu'on ignore sans péché. Comment donc, répétons-le encore, pourrait-il se regarder comme offensé par nous, celui dont nous ignorerions et dont nous ne pourrions absolument pas con-
(ij Nous croyons bon de remarquer avec Billuarc que, nomine usiis rationis non intelligimus hic qnalemcumque iisiim rationis, sed plénum et perfcctnm, qui sufficiat ad deliberandum de rebiis gravibus, de cligendo bono vel malo morali, de constituendo sibi ultimo fine vitae et similibus. Billuart, Cursus Theol. Tractatus De Peccatis, Dissert. VIII, art. 7.
(2) Sum. TheoL I. II. Qu. LXXXIX, Art. VI. ad. 3.
naître l'existence ? Il est donc évident qu'un homme, élevé dans les forêts, ayant vécu en dehors de tout commerce humain (et à plus forte raison un homme, une société vivant, par hypothèse, hors de l'influence extérieure de la révélation), ne peut pas être dans l'ignorance invincible sur l'existence de Dieu. Dire que cet homme, que cette société ne commettrait pas un péché théologique, mais seulement philosophique, c'est visiblement tomber dans l'erreur du péché philosophique, justement condamnée par l'Eglise, et invoquer, pour défendre une absurdité, une absurdité plus grande. Et en effet, si, contre le cri de sa conscience, cet homme commettait des crimes très graves ex geiiere siio^ tels que les péchés contre nature, le suicide, et autres, sans nul doute il pécherait gravement et devrait être puni par la double peine du dam et du sens ; ce qui cependant serait inintelligible, si la faute théologique n'entrait pas dans sa culpabilité. Et d'autre part, cette faute serait une vraie absurdité si elle n'était pas en même temps une offense à Dieu; et toutefois une grave offense à Dieu est inconcevable de la part de qui ignore Dieu invinciblement. Nous ne pouvons donc éviter ces absurdités qu'en disant que nul homme, obligé par la loi naturelle d'éviter le mal et de faire le bien, ne peut être dans l'ignorance invincible sur la connaissance de Dieu : en d'autres termes, que la société, que l'homme privé de tout enseignement traditionnel peut, par les seules lumières de la raison, connaître Dieu ou, à tout le moins, en avoir quelque soupçon qui l'obligera strictement à en rechercher la connaissance et, le tirant ainsi de l'ignorance invincible, rendra son ignorance coupable.
loi. Doctrine DU COMMUN DES théologiens. — Ainsi argu mentait, il 3^ a deux cents ans, le savant cardinal d'Aguirrc, dans ses Commentaires sur la théologie de S. Anselme (i) ; et
(1} s. Ansebni Theologia commentaiiis illustrata, auctore Josepho Sacnz di .\guirro, bénédictine. Toni. I. Tract. I. In Monolog. Prœfat. Disp. V.
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j'ignore vraiment ce que les traditionalistes pourraient répondre à la pressante argumentation de l'illustre Cardinal. Qu'on ne pense pas qu'il soit seul à avoir défendu la thèse de l'impossibilité de l'ignorance invincible de Dieu, thèse incompatible avec les nouveaux dogmes traditionalistes. Vainement la nouvelle école prétend avoir pour elle toute l'école théologique; en fait tous les théologiens catholiques de quelque renom dans l'Eglise soutiennent le contraire de ce que le traditionalisme enseigne. Qu'on lise Contenson, Gotti, Billuart, Gonet, Berti, et nous pouvons dire, sans crainte d'être démentis, tous les théologiens (i). Si quelques-uns, parmi lesquels Vittoria et Molina, émirent l'opinion qu'un homme pourrait se trouver, ayant grandi hors de la société, qui ignorât invinciblement, au moins pour lin temps court, l'existence de Dieu ; ils ne nièrent cependant point la possibilité de cette connaissance, et surtout ils n'en ont jamais soutenu l'impossibilité absolue pour une société entière d'hommes, privés de la divine révélation. Et il est bon d'ajouter que l'opinion de ces théologiens a été communément rejetée par les autres, comme on peut le voir par d'Aguirre et par Gonet.
102. Opinion DE Ventura et de Sarti. — A ces raisons le traditionalisme n'a pas donné de réponse, que je sache, sinon peut-être la suivante, qu'il a empruntée à une opinion du P. Sarti, parlant de l'état moral des hommes abandonnés à eux-mêmes, avant d'avoir l'usage de la raison. « Quant à ces
< i) Nous rapportons ici en noie les opinions de ces grands théologiens, le lecteur pourra ainsi jnger quelle est vraiment la doctrine de l'école catholique sur cette manière.
Non potest dari ignorantia invincibilis sive positiva, sive ncgativa de existentia Dei, ut authoris natiiralis. Est commnnior (Billuart Cursus Theologiae Tom. I. Dissert. I. Art. IV.
Nemo perveniens ad usum rationis laborat ignorantia invincibili existentiae Dei, quatenus continetur sub bono communi, et sub objecta bcatitudinis. — Probabilius videtur neminem pervcnientcm ad usum rationis laborare ignorantia invincibili Dei, etiam sub ratione particulari considerati. — Nemo in vitae suae decursu neque ad brève iempus putcst Dcum invincibilitcr ignorare. (Gotti, Thcol. Scholastico-dogmatica. Tom il. Qu. I. Dub. H. g II. N.u, lo, ii).
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« hommes, on comprend, dit le P. Sarti s'appuyant sur « S. Thomas, qu'ils ont pu grandir, atteindre le développe- « ment complet de l'homme physique sans sortir de l'enfance, « en tant que personnes morales et spirituelles, et qu'ils sont « restés à l'état d'une enfance perpétuelle: /;/ stalu pcrpciuae « infantiae. Ils n'ont donc été que de grands enfants durant le (( reste de leur vie jusqu'à leur mort. Au point de vue thcolo- « gique, ils ont été dans les mêmes conditions que les enfants (c mourant avant l'âge de la raison, avant de pouvoir répondre (c à Dieu et à la conscience de la liberté et de la moralité de « leurs actes ; enfants qui, baptisés, se sauvent, malgré leur «. barbarie ; et non baptisés, courent le sort de ceux qui « meurent avant le baptême et sans le baptême (i). »
Durus est hic senîto et quis potest eum audire ? Mais avant de répondre à cette singulière opinion, nous aurons plaisir à entendre le même Ventura décrivant avec éloquence, et même avec quelque poésie, l'entrée de l'àme humaine dans le monde.
« Selon la doctrine scolastique, à son entrée dans le monde « l'âme humaine n'est qu'une table rase, où rien n'est encore « écrit ; c'est-à-dire qu'elle n'a en elle-même ni idées, ni connais- « sances, ni vérités d'aucune espèce, ni latentes ni visibles, ni à « l'état de germe ni à l'état de développement. Mais, comme « nous l'avons dit ailleurs, semblable au Fils de Dieu fait « homme, qui, dans l'état de l'indigence la plus complète où il « apparut dans ce monde, n'en portait pas moins sa princi-
Licet Dcinn esse non sit pcr se notiim quoad nos, est îamem ita facile cognoscibile, tit non possit dari îgnorantia invincibilis de Dei existentia (Contenson, Theologia mentis et cordis. Tom. I. Lib. I. Dissert. II. Cap I. specul. I.).
Niillns, qiiantumvis agrestis ac barbants potest Creatorem suiim invincibiliter ignorare (Berti, De Theol. Disciplinis. Tom. I. Lib. I. Cap. IV. prop. II).
Dico non posse dari ignorantiam invincibilem et inculpabilem de existentia Dei, etiam apud homines incultos et agrestes ac in sylvis vcl montibus enutritos. Est contra Molinam, qui oppositam sententiam tanqiiani probabileni amplectitiir. Nostra tamen conclusio communis est apud Tlieologos, et Valentia dicit in hac veritate omnes orthodoxos debere convenire (Gonet, Clypcus Thcologiae Thomisticae. Tom. I. Disput., I. Art. III).
(i) Ventura, La Tradition, etc. Chap. IV. g 26. page i63.
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« pauté sur son épaule : Ciijiis imperitim super hurnerimi ejus, « et n'en eut pas moins en lui la puissance de conquérir le « monde, l'âme humaine, malgré cet état de dénûment intel- « lectuel complet où elle se trouve dans l'homme naissant à la « vie, n'en porte pas moins sur son front l'empreinte du visage « de Dieu même : Sigjiatiujt est super nos lumen vultusiui, Do- « J7îifie (Ps. 4.); elle n'a pas moins en elle-même cette sublime « faculté de l'intellect actifs que l'âme de la brute n'a pas : « Qiiibus non est intellectus^ et qui n'est qu'une certaine partice cipation de la lumière divine: Intellectus agens est particiii patio quaedam luminis dipi?ii{b. Thom.). C'est par elle « que l'âme généralise le particulier, universalise le singulier, (( se forme elle-même les idées, et acquiert le droit de régner « en reinej dans le monde de la vérité. Venant immédiatement « de Dieu, cette étonnante puissance n'a besoin d'aucun secours « extérieur, d'aucun enseignement pour se mettre à l'œuvre. « C'est, avons-nous dit, la respiration de l'âme qui ne s'apprend « pas plus que la respiration du corps. Seulement, comme pour « respirer le corps a besoin de l'air, qui est la cause matérielle « de la respiration, de même l'intellect agissant a 'besoin du « fantôme des choses extérieures, que les sens transmettent à « l'imagination, et qui est la cause matérielle de la formation « de l'idée. » Ainsi parle Ventura (i).
Mais, disons-nous, un homme qui acquiert par lui-même le droit de régner en souverain dans le monde de la vérité, un homme qui n'a besoin que du phantasme que lui fournissent les sens pour s'élever, sans l'aide d'aucun magistère extrinsèque, aux concepts les plus élevés de l'ontologie, un homme qui respire naturellement la vérité, comme le corps respire l'air, et qui porte sur ses épaules son principat scientifique, et cela sans aucun secours extérieur, indépendamment de tout magistère ; un tel homme, en vérité, n'estpas un grand enfa?tt pour toute sa
(0 Ventura. La Tradition, etc. Chap. II. g II. page 56.
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vie ; il n'est pas idiot, mais il est très capable de tout développement intellectuel, à commencer par les premiers principes de l'ordre spéculatif, et aussi par les premiers principes de la loi naturelle et de la loi morale. La lumière de la raison, ce rayon très pur de la divine substance par lequel Dieu nous instruit intérieurement, comme dit S. Thomas dans la question De Magistro (i), jettera bien quelque lumière et pourra bien enseigner naturellement à cet homme, à cette société, les véritésprincipes qui font suite aux premiers concepts formés par abstraction, et qui nous guident pour les spéculations métaphysiques et pour la règle pratique de la vie. Quaedam, dit S. Thomas, statimapvincipio natiiraliter homiyii innotescunt absque studio et inquisitione, et hiijusmodi sunt principia priuta, noti solum i?i speciilativis, ut : omne totum est majtis sua parte, et similia ; sed etiam in operativis, ut : uialum esse fugiendum, et hujus modi {2). De tels hommes seront très réellement dans l'état et l'obligation stricte de suivre la voix de la raison qui les porte au bien (ce qui exclut, comme nous l'avons dit, l'ignorance invincible sur Dieu) ; et par suite, ils ne seront plus malgré leur barbarie, leur férocité et leurs crimes, dans l'état des petits enfants morts avec ou sans le baptême. Donc, soutenir que l'homme, que la société humaine, privés de la révélation, nonobstant l'ensemble des notions abstraites que le traditionalisme leur concède, ne seraient autre chose, dans l'ordre spirituel et moral, que des enfants stupides sans aucun usage de la raison, c'est chose qu'on peut affirmer, mais qu'on ne prouvera jamais; c'est partager à plaisir la nature humaine en lui accordant les notions spéculatives, et lui refusant sans raison toute idée morale. S. Thomas pensait plus noblement et avec plus de vérité de
(i) Dans la Somme théologique, le S. Docteur employant une très belle con-;paraison dit: Sol corporalis illustrât exterius, sed sol intelligibilis, qui est Deus, illustrât interius. Unde ipsum lumen naturale animae inditinn est illustratio Dei, qua illustramur ab ipso ad cognoscendum ea, quae pertinent ad naturalem cognitionem. I. II. Qu. CIX. Art. I. ad. II.
fi) Qq. Disput. Qu. I. De virtutibus in communi. Art. VIII.
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notre nature, lui qui a constamment enseigné que la connaissance des principes spéculatifs et moraux suit naturellement le développement spontané de notre intelligence. Oportet naturaliter nobis esse indita siciit principia speculabilium, ita et principia opej^abiliimi (i).
io3. Opinion de Ventura et de Sarti. Suite. — D'autre part, sur quel fondement affirme-t-on que l'intelligence humaine considérée, soit en elle-même, soit dans son contact avec une société sans révélation, n'aurait pu avoir, je ne dis pas son développement, mais un sentiment moral ? Si l'enfant est incapable de réfléchir et de raisonner dans les premiers jours et les premières années de sa vie, cette incapacité ne doit pas être attribuée au manque d'intelligence, mais bien à l'impuissance de faire usage de cette faculté. Car, l'organisme n'étant pas encore perfectionné, les facultés sensitives, facultés propres et dépendantes du composé organique, ne peuvent s'exercer parfaitement, et par suite, l'intelligence n'obtient pas les phantasmes qui sont la matière nécessaire au développement de l'intelligence. Avec les années, l'organisme croît et se raffermit, il se perfectionne de plus en plus, les sens se développent naturellement (le traditionalisme en convient) sous l'action des sensibles externes, l'imagination transmet les phantasmes à l'esprit, et celui-ci, par une spontanéité naturelle et devançant toute réflexion, abstrait, universalise et saisit dans le sensible la nature des choses ; et la connaissance des premiers principes, obtenue au moyen du jugement naturellement provoqué à la première perception de l'être (i), suit ces premiers concepts, quelque confus et indéterminés qu'ils soient. Mais, même en dehors de la révélation, l'homme, soit isolé, soit en société, pourra certainement donner quelque perfection à son organisme, et il pourra, comme Ventura et Bonnety en conviennent encore, se former des concepts spécu-
(i)P. I. Qu. LXXIX. Art. XIL (i) p. N. i8.
latifs (i), et conséquemment, des concepts pratiques; le Psal miste disant : Multi diciint : quis ostendit ?iobis bona ? SignatU77t est super nos lumen vultus fui Domine. C'est en eifet de la même manière et pour la même raison que l'homme, essentiellement raisonnable par sa nature et incliné vers le vrai, est aussi incliné vers le bien. Doué d'intellect et de volonté, par l'une de ses facultés il embrasse le vrai, et par l'autre, le bien ; et de même qu'en vertu de cette inclination non aveugle mais clairvoyante il adhère pleinement à la vérité des premiers principes et en eux à la vérité de leurs conclusions, ainsi il saisit aussi les premiers principes de la morale, qui doivent servir de règle à toutes les actions de sa volonté.
Etudiez un enfant, il vous sera facile de découvrir à l'aurore même de son développement intellectuel un sentiment moral qui le domine, sentiment non aveugle mais éclairé, toujours proportionné à l'âge, comme nous l'avons dit, et que la conscience suit avec sa paix ou avec ses remords. C'est là un fait digne de la plus sérieuse attention. Sans avoir jamais entendu parler de la malice de certaines actions, l'enfant cherche la solitude et les ténèbres pour les commettre, afin que nul œil humain ne le voie et ne le surprenne en faute ; et s'il se voit découvert, il rougit, il a honte de paraître devant les personnes qui sont peut-être les objets les plus chers de ses affections naissantes : il semble que le remords l'empêche de se livrer à ces pures joies de famille, auxquelles il s'abandonnait peu auparavant avec l'innocente allégresse, propre seulement à cet âge. Il y a plus, bien qu'on ne l'ait pas découvert, il craint de l'avoir été, et à sa figure, à son attitude, à ses paroles, à ses gestes, il laisse connaître à ne pouvoir s'y tromper qu'il a la certitude de n'être plus innocent, mais coupable, et qu'il
(i) Quand nous avons dit que la philosophie ne doit pas rechercher la vérité, par le mot vérité.... nous n'avons nullement voulu comprendre le grand nombre de vérités, qui sont en dehors du dogme et de la morale obligatoire pour l'homme, ou qui en dérivent par voie de conséquence et de raisonnement. Bonnety, cité par Liberatore dans la Conoscemi^a intellettuale.
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commence à entendre la voix de sa conscience, lui reprochant d'avoir fait une chose défendue par une loi à laquelle on doit obéissance. Et toutefois, redisons-le, il n^avait jamais entendu parler de la malice de ces actions. Mais la nature précède l'enseignement, et la loi naturelle se révèle à l'homme à l'aurore de son développement intellectuel, dans quel état qull se trouve.
Donc, en dehors de la révélation, l'homme peut connaître au moins les principes de moralité auxquels il doit conformer ses propres actions, en faisant le bien et en évitant le mal. Voilà une loi. Mais l'obligation de la loi de nature veut, ou en ellemême, ou dans le devoir le plus prochain, comme parle D'Aguirre, la connaissance de Dieu. Donc, la connaissance de Dieu ne peut être ignorée invinciblement par l'homme ni par la société, privés, par hypothèse, de la révélation divine ; et conséquemment, l'homme et la société pourraient, avec les seules forces de la raison, connaître Dieu. Ego recta^ii i^atiojieiji nego, dit Berti, qiiae 7ion sit cum participatione legis aeteryiae; et cum participatio7ie legis aeteriiae Jiego passe dari invincibilem Dei ig?io?^antîaî?î. (i).
104. La loi éternelle. — Mais pour en finir une bonne fois avec cette singulière opinion du traditionalisme, nous croyons ne pas déplaire au lecteur si nous nous étendons un peu sur la nature de la loi, afin de mettre en toute son évidence ce que nous avons prouvé jusqu'ici, et de faire mieux ressortir la fausseté des opinions de la nouvelle école.
I . La loi est un fruit de l'intelligence. En effet, par loi nous entendons signifier la règle ou mesure, à laquelle nous devons conformer nos actions; et cela, non pour suivre un simple conseil, mais pour obéir à une coaction morale, renfermant une obligation très stricte qui engendre la vertu ou le vice, le mérite ou le démérite, la peine ou la récompense, selon que nous
(i) BertL De Theoîogicis discîpUyxîs. Toni. \. Lib. \. Cap. IV. prop. IL
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sommes soumis ou rebelles à ce devoir. Mais tout devoir présuppose un commandement: car tant qu'on nous conseille simplement une chose, un projet, une action quelconque, notre élection est laissée libre, et la volonté peut accepter ou refuser le conseil sans avoir à attendre ni louange ni blâme ; mais si Ton change de langage, et si l'on m'impose une action quelconque, avec l'alternative de mériter une récompense ou d'encourir une peine, je ne suis plus en face d'un simple conseil, mais on exerce sur moi une vraie domination, et bien que mon adhésion au commandement soit libre, je ne puis cependant pas éviter l'alternative du vice ou de la vertu. Cette domination, cet ordre, ce commandement, c'est la loi. Or le commandement, l'intimation d'un devoir pour la bonne ordination de nos actions est chose propre à la raison; car l'obligation qui, avons-nous dit, résulte de la loi, est toujours l'effet d'un jugement par lequel nous déterminons qu'il faut faire telle ou telle action, et s'abstenir de telle ou telle autre; jugement qui, tout en supposant la volonté, est néanmoins propre à l'intellect. Ajoutez que le principe objectif, moteur des actions humaines, est la fin; puisque, si elle était supprimée, on agirait d'une manière insensée et désordonnée. De plus, l'action elle-même serait inconcevable; puisque l'insensé se propose une fin à sa manière et poursuit un but, même dans son délire. Mais connaître la fin en rapport avec la nature des choses, juger de la bonté et de l'aptitude des moyens conduisant à cette fin, cela appartient à Tintelligence. Donc, la loi ne peut naître que de l'intellect (i).
On remarquera toutefois que nous prenons la loi dans un sens rigoureux, c'est-à-dire, comme nous l'avons dit, en ce qu'elle a essentiellement le sens de règle ou de mesure ; car si nous considérons les choses auxquelles la loi est appliquée, il est évident que la loi n'est pas exclusivement dans la raison,
(i) I. lî. Qu. GX. Art. I.
mais qu'elle est dans toutes les choses ordonnées vers une fin par la loi ; en sorte que, sous ce second aspect, toute inclination née en vertu d'une loi quelconque peut recevoir le nom de loi, non essentiellement, mais par participation ; en ce sens, S. Paul a appelé loi des membres, lex jnembrorum^ le désordre et la rébellion des sens contre la raison. Cette inclination étant l'effet de la loi peut nous servir pour connaître la loi elle-même, de même qu'un effet quelconque manifeste la préexistence de la cause (i).
La loi étant donc une impulsion directrice venant de la raison, et ayant pour but de régler nos actions, nous pouvons avancer en toute vérité que la loi est pour nos actes ce que sont les principes par rapport aux conclusions scientifiques : en sorte que, comme nous donnons notre assentiment certain à la vérité des déductions à cause de la vérité des prémisses, nous disons de même qu'il faut faire une action ou s'en abstenir, parce que la loi le veut. De plus, comme la certitude des conclusions se forme dans notre esprit par leur résolution dans les premiers principes : Nihil constat jir miter secundiim ratiofiem speculatipam nisi per resoliitioiiem ad pri77îa prijicipia itîdemo7istrabilia ; de même en est-il dans la pratique : la certitude de la bonté ou de la malice de nos actions, et même de la loi, se connaît par leur conformité à la fin dernière : Ita Jîrmiter 7iihil constat per rationem practicam iiisi per ordi7iatio7iei7i ad ultî7nii77i JÎ7ie77i (2). En sorte que nos actions sont, pour ainsi dire, une conséquence de la loi, et la loi elle-même, une conséquence de notre nature intrinsèque , ordonnée pour une fin en rapport avec elle; fin qui est la félicité de l'homme et le terme de la loi.
La loi, dit S. Thomas, appartient à la faculté qui est règle et mesure des actes humains. Or, parce que la raison est précisément le premier principe des actions humaines , on doit aussi
(i) I-II. Qu. XC. Art. I, ad. I.
(2) I-n. Qu. XC. Art. II, ad. III.
trouver dans la raison le principe moteur de tout ce qui entre dans no8 actions, et il convient que la loi soit fondée sur ce principe. Mais ce premier principe dans les choses pratiques est la fin dernière : donc la loi a pour fondement la fin dernière (i).
Il suit de là, qu'avant de formuler une loi, la raison législatrice doit comprendre la nature de la chose , et voir en elle ses relations naturelles à la fin, en laquelle elle désire se reposer parfaitement satisfaite; car la même fin n'a pas été donnée à toutes les choses, mais elles ont reçu une fin différente, en rapport avec la diversité de leur nature. Ainsi, la fin de l'homme diffère infiniment de la fin des animaux; et les besoins de l'individu, de la famille et de la société, sont également divers. Donc le législateur qui a la charge de diriger les sujets doit avant tout connaître parfaitement la fin où tendent ceux à qui M veut imposer des lois : autrement il serait insensé, despote, ou tyran. Sur cette théorie est fondée la doctrine vraie, qui refuse à tout individu de la société le droit de légiférer, et qui soutient que la loi est dans la raison du Prince, et que c'est à lui qu'il appartient de pourvoir au bien public de la société dont il est le chef. La négation ou le mépris de cette vérité a souvent fait succéder aux pouvoirs légitimes les terreurs de l'anarchie et les horreurs de la guerre civile , à l'extrême détriment de la société (2).
Dans ce premier paragraphe nous avons établi trois choses : 1° que la loi est un commandement de la raison (en supposant la volonté); 2° que ce commandement a pour base la connaissance de la fin en rapport avec ce qui est soumis à la loi; 3° que cette fin est aussi le principe de tout autre précepte. D'où nous avons conclu que la législation appartient à celui qui a en mains la direction des choses.
IL La loi étant une suggestion de la raison pratique dans le
(i)I. II. Qu. XC. Art. I.
(2} I. II. loc. cit. Art. III.
prince qui gouverne une communauté, et Dieu dirigeant et gouvernant le monde par sa Providence, il suit que l'univers entier est gouverné par la raison divine. La raison dirigeante existant en Dieu, comme dans le principe de toutes choses , est essentiellement une loi. Et parce que la raison divine ne produit rien dans le temps, mais que son concept est éternel, comme éternelles sont la nature et l'intelligence divines, une telle loi est appelée loi éternelle. D'où nous pouvons la définir de quelque manière : L'éternel concept de la raison divine se rapportant au gouvernement de la création.
Cette vérité paraîtra plus évidente si nous considérons que dans toute oeuvre d'art le concept idéal de l'œuvre préexiste, et que ce concept dirige ensuite, d'une manière ou d'une autre, la main de l'ouvrier. Pareillement, dans l'intelligence de celui qui gouverne, préexiste nécessairement le concept ordonnateur de tout ce qui doit être observé par ceux qui sont soumis à son pouvoir dirigeant. Or, comme le concept artistique s'appelle art, idée, exemplaire sur lequel l'œuvre artistique doit être modelée ; ainsi, le concept ou la raison ordonnatrice de celui qui gouverne s'appelle loi. Mais Dieu n'est pas seulement le très intelligent créateur de l'univers, qui, par rapport à l'intelligence divine, est comme l'œuvre par rapport à l'ouvrier; il est encore le Maître suprême qui gouverne toutes les actions des créatures et les conduit à la fin qui leur est due. Par conséquent, comme la raison de la sagesse divine, en tant que créatrice, est l'art suprême ou l'idée archétype de tout le créé; ainsi la même raison divine, en tant qu'elle dispose et meut toutes choses vers leur fin propre, est la loi éternelle (i).
Mais cette fin propre et due à chaque créature, sur quoi se fonde-t-elle? La matière que nous traitons et le but que nous poursuivons nous obligent de répondre brièvement à cette question.
';i)I. II. Qu. XCI. Art. I.
Dieu ne se connaît pas seulement , mais il se comprend luimême ; et cette compréhension ayant nécessairement un terme, qui est l'objet en tant que vu et exprimé par l'intellect, elle nécessite la parole intellectuelle qui, en Dieu, est le Verbe consubstantiel au Père. Or Dieu, se comprenant lui-même, comprend en même temps toutes les choses; car elles n'ont et ne peuvent avoir de vérité qu'autant qu'elles sont conformes aux idées archétypes, existant dans l'intellect divin, idées dont les choses créées sont, pour ainsi dire, l'expression. Mais les créatures n'ont pas seulement une nature qui s'identifie avec leur vérité, verimi et eus convertimtiir ^ mais elles comportent nécessairement (la création étant supposée) l'ordre à une fin en rapport avec leur nature; car Dieu même ne pourrait créer l'homme en l'ordonnant pour une fin qui répugnerait à la nature humaine. Donc, l'intellect divin, concevant et exprimant dans le Verbe sa propre essence, conçoit et exprime toutes les créatures dans le même Verbe; il les conçoit, non-seulement quant à leur essence, mais encore quant à leur ordination à la fin convenable et due à toutes : en cet ordre consiste la loi éternelle promulguée en vertu du même Verbe. Oimiia, qiiaecumqiie siint in scient ia Pat ris, sive essentialia, sive personalia, sij'e etiam Dei opéra, expri??itmtur hoc verho, et inter caeter^a, qtiae hoc verbo exprimunttir, etiajn ipsa lex aeteriia Verbo ipso expriinitiir, (i). Mais l'action intellective, selon notre manière de concevoir, précède , même en Dieu, l'action de la volonté ; Dieu ne pouvant vouloir que ce qui est antécédemment connu : c'est pourquoi Puffendorf s'est gravement trompé, en assignant la libre volonté de Dieu comme principe de la loi éternelle (2).
Par suite, et contrairement, en dehors de Dieu, il n'y a ni
(i) I. II. Qu. XCIII. Art. I. ad. 2.
(2) Cette erreur de Puffendorf est un corollaire de ce principe que les essences des choses dépendent de la libre volonté de Dieu, principe invoqué par Descartes pour se débarrasser des objections très fondées qu'on lui faisait contre son autre fausse doctrine sur la quantité constituant l'essence des corps.
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vérité, ni nature, ni ordre, ni loi; car toute entité qui se conçoit comme n'étant pas Dieu doit cependant être conçue comme une participation de lui : aussi, en supposant l'absurdité de la nonexistence de Dieu, toute loi cesse naturellement. C'est pourquoi, en répudiant l'erreur de Puffendorf, il faut se garder de tomber dans la très grave erreur contraire de Grotius (i), qui soutient faussement la possibilité d'une morale sans Dieu : Aut Deiis aiit nihil, a très bien dit Spencer.
io5. La loi naturelle. — Non-seulement Dieu a vu dans son essence les idées archétypes des choses et leur fin respective, et les a exprimées par le moyen de son Verbe divin ; mais, par un acte de sa volonté toute-puissante, il a voulu en réaliser un certain nombre, tirant les choses du néant et leur donnant l'être, la vie, et l'intelligence : ainsi ces créatures n'ont pas seulement une nature déterminée et conforme aux idées archétypes de l'Auteur suprême ; mais elles ont aussi une participation au concept ordonnateur de la loi éternelle, en vertu de laquelle elles sont inclinées à une fin.
Onde si muovono a diversi porti
Per lo gran mar deU'essere, e ciascuna Con istinto a lei dato che la porti.
Cette inclination de chaque créature vers sa propre fin est une application et une participation de la loi éternelle, et elle constitue ce que nous appelons loi naturelle :
Ne pur le créature, che son fuore D'intelligenza, quest'arco saetta, Ma quelle c'hanno intelletto ed amore (2).
(i) L'erreur de Grotius découle de l'opinion qui veut que la vérité des propositions subsiste, même en supposant la non-existence de Dieu. Opinion très absurde et qui conduit aux pires conséquences : elle s'enseigne pourtant dans certains cours de philosophie mis entre les mains de la jeunesse. (2) Dante. Paradiso. Canto i .
De là elles se meuvent vers des ports divers A travers l'océan de l'être, et chacune Est portée par l'instinct qui lui fut donné. Cette impulsion ne pousse pas seulement les créatures Sans raison, mais elle presse aussi Celles qui sont douées d'intelligence et d'amour.
Ainsi toute créature est guidée par la main du Seigneur vers ses propres destinées.
D'ailleurs cette tendance ou inclination, comme nous l'appelons, en laquelle consiste la loi naturelle, varie avec les diverses natures en qui elle est imprimée : tout va au but voulu par le Créateur, mais par différentes voies, toujours en rapport cependant avec les natures. La terre se meut continuellement, mais elle ignore où elle va et qui la dirige, elle ne connaît ni ne détermine son action ; l'animal agit et se meut par un principe vital intrinsèque, il est attiré par l'appréhension des sensibles externes ; mais il ne juge pas de la bonté de la fin, il ne délibère pas sur les moyens, il n'a pas la faculté élective. Dans l'homme, toutefois, cette tendance ne pourrait pas être aveugle (i), car elle est conforme à sa nature, et pour cela, connaissable. Nous connaissons notre inclination vers un bien que nous désirons au-dessus de tout autre bien, nous connaissons notre besoin de bonheur, et tous nos efforts tendent à obtenir la félicité désirée. La loi naturelle en nous est donc une connaissance qui a pour premier objet la fin, et qui ensuite choisit les moyens propres à y parvenir. A la suite de la connaissance de la fin, c'est-à-dire du bien qui peut nous satisfaire, naît le premier précepte moral dicté par la loi de nature : oti doit faire le bien, principe qui établit la rectitude de nos actions dans l'ordre à leur fin.
L'homme porte au plus intime de sa nature cette inclination à la félicité, indépendamment de tout magistère divin; il connaît donc, sans l'aide de ce même magistère, le principe fondamental de la loi naturelle, contre lequel il ne peut se rebeller sans pécher contre les prescriptions naturelles de la raison. Or, la faute contre la raison ne peut pas être sans la faute contre Dieu (2), dès que la loi naturelle est une participation de la loi éternelle. Donc l'homme — ou la société —
(2) N. 99. et suiv.
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non enseigné par la révélation est dans le devoir prochain de rechercher et de connaître la fin où le porte sa nature, et de voir la sanction de la loi naturelle dans la connaissance du Créateur. Mais le devoir prochain exclut nécessairement l'ignorance invincible de Dieu, et l'exclusion de l'ignorance invincible ne peut s'accorder avec l'impossibilité, soit absolue soit morale, pour la raison humaine, de parvenir à la connaissance de Dieu (i). Il est donc manifeste que la société privée de la tradition pourrait, même moralement parlant, connaître Dieu ; donc les hommes morts hors de la révélation ne seraient pas dans l'état de petits enfants, morts avant d'avoir acquis l'usage de la raison (2).
ARTICLE IV
Preuve de V existence de Dieu
Sommaire. — 106. Intention de l'auteur. — 107. Démonstration de l'existence de Dieu fondée sur le principe de causalité. — 108. Observations sur cette démonstration. — 109. Opinion de Ventura sur la certitude acquise par la démonstration.
106. Intention de l'auteur. — Ayant démontré. Je dirai comme a priori^ la possibilité absolue pour l'àme humaine, soit individuelle soit en société, mais privée de la révélation,
(2) Omnis creatura rationalis ipsam (legem aeternam) cognoscit secundum aliquamejus irradiationem, vel majorem velminorem. Omnis enim cognitioveritatis est quaedam irradiatio,et participatio legis aeternae,quae estveritas incommutabilis, ut Aug. dicit in lib. De vera Religione. Veritatem aiitem omnes aliqualiter cognosciint, ad minus quantum ad principia communia legis naturalis : in aliis vero quidam plus, et quidam minus participant de cognitione veritatis : et secundum hoc etiam plus, vel minus cognosciint legem aeternam. 1. 11. Qu. XCUl. Art. 11. — Ad legem naturalem pertinent primo quidem quaedam praecepta communissima, quae sunt omnibus nota; secundario autem quaedatn seciindaria praecepta magis propria, quae sunt quasi conclusiones propinquac principiis. Quantum ergo ad illa principia communia, lex naturalis, nullo modo potest a cordibus hominum deleri in universali. 1. 11. Qu. XCIV. Art. VI.
de s'élever jusqu'à certaines vérités ayant Dieu et la morale pour objet, l'ordre même de la matière m'impose la tâche de fortifier la thèse pratiquement, pour ainsi dire, en discutant quelqu'une des nombreuses preuves que les philosophes et les théologiens mettent toujours en avant, pour démontrer apodictiquement l'existence de Dieu. Cette discussion nous permettra de juger avec plus de sécurité, si notre âme, privée de l'enseignement divin immédiat ou médiat , aurait pu, par ses propres déductions et avec sa seule lumière, trouver en elle-même et dans les créatures qui l'entourent un point d'appui assez ferme pour s'élever à Dieu.
Nous avons dit plus haut avec S. Thomas, si le lecteur veut se le rappeler, que nous n'avons pas de connaissances scientifiques sur Dieu, sinon en considérant Dieu comme la cause première de toutes les créatures. Hoc soliim ratione iiaturali de Deo cognosci potest, qiiod couipetere ci necesse est, seciindum quod est omnium entiiim Principiiim; et la raison qu'en donnait le Saint c'est que nous ne pouvons connaître Dieu que par l'intermédiaire des créatures. Si donc l'intellect humain, non éclairé par la révélation, peut découvrir un reflet de la gloire divine dans les créatures, le traditionalisme est mort.
Mais pour s'en rendre compte, il est nécessaire, comme on le voit, d'analyser les éléments qui entrent dans une des démonstrations de l'existence de Dieu. Je n'ai certainement pas l'intention de rapporter tous les arguments qu'on a coutume de produire en pareille matière, et beaucoup moins d'examiner les opinions des philosophes sur la connaissance que nous avons de Dieu ; c'est-à-dire de rechercher si, comme le prétendent les ontologistes, notre âme saisit Dieu par intuition, ou si elle le trouve par la démonstration a priori ou a posteriori ; ce serait s'étendre bien loin, sans aucun profit pour notre thèse. Je veux seulement examiner une démonstration quelconque, et si nous trouvons qu'elle se compose, d'éléments connus par l'intellect sans le
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secours de la révélation, nous aurons suffisamment réfuté le traditionalisme.
107. Démonstration de l'existence de Dieu fondée sur le PRINCIPE DE Causalité. — Les doctrines de l'illustre Ventura nous serviront d'exorde en ce sujet. Comme nous Tavons fait remarquer plusieurs fois, Ventura accorde aux forces exclusives de Tcsprit humain les concepts même les plus abstraits de cause et d'effet, de bien et de mal, de parfait et d'imparfait et cent autres semblables. Or, pour ne pas délirer avec Hume, le concept d'effet, en tant que tel, étant de sa nature un concept relatif, renferme nécessairement le concept de cause; d'où il est impossible que notre intellect conçoive la production d'une chose quelconque, sans concevoir en même temps la causalité : à ce sujet les anciens disaient avec sagesse : correlatti'a siuU simili cognitione. Je pourrai bien avoir dans mon esprit le concept séparé de François^ par exemple, sans percevoir autre chose ; mais il m'est impossible d'avoir le concept de François en tant que Jîls^ si je n'ai simultanément le concept d'une cause qui l'a produit et que je nomme père. Et si, dans la connaissance d'une cause obtenue par la voie de l'effet, je découvre, avec le principe efficient de ce premier effet, un côté établissant cette cause elle-même comme effet par rapport à une autre cause, je devrai monter à cette autre cause, et de celle-ci à une autre encore, jusqu'à ce que je parvienne à arrêter mon esprit sur une cause non produite, et cause première. Tout ceci est de l'ordre ontologique, lequel ne me donne pas l'existence réelle de cause ni d'effet, mais où je vois que, si quelque chose existe réellement, je pourrai transporter à l'ordre des existences mon raisonnement abstrait. Je veux dire que, passant de l'universel au particulier, du possible à l'existence, et me tenant fermement à l'axiome : il n'y a pas d'effet sans cause, axiome qui, en vertu de son universalité, doit se vérifier dans tous les cas, toute connaissance de l'existence d'un effet, en tant que tel, non-seulement me
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donnera le droit, mais obligera infailliblement, nécessairement mon intellect de reconnaître à cet effet une cause réelle^ qui, par son action réelle^ aura communiqué Têtre à cet effet. Dans ce cas, je ne fais pas autre chose qu'une S3mthèse, et elle me présente la réalisation concrète du principe ontologique : il n'y a pas d'effet sans cause.
Or, d'après les concessions, et même d'après les doctrines du traditionalisme rejetant les exagérations de Bonald, nous pouvons avoir les concepts abstraits ou rationnels de l'ontologie ; et nous avons de plus les connaissances empiriques du monde sensible, qui sont le patrimoine essentiel de notre intelligence -, connaissances qui, directement ou indirectement, nous sont fournies par les sens. Donc nous pouvons, même sans le concours de la révélation, concrèter le principe ontologique : l'existence d'un effet Jiécessite l'existence d'une cause, et dire : cet effet existe, donc la cause de cet effet existe pareillement; car, de même qu'en abstraction le concept d'effet emporte avec lui le concept de cause, ainsi, dans Tordre des existences, le concept concret et réel d'un effet appelle nécessairement le concept d'une cause concrète et réelle; c'est évident. Et ainsi, en remontant de l'effet réel à la cause réelle, et de celle-ci, quand elle comporte une dépendance, à une autre cause réelle, notre intellect arrive finalement à découvrir une cause première, non produite et également réelle, de qui la série graduée des effets à reçu l'existence.
Cet argument tiré du principe de causalité pour démontrer l'existence de Dieu est très commun, et S. Thomas l'a mis dans toute son évidence. Il prend deux éléments, l'un empirique, l'autre rationnel : l'existence d'une série subordonnée de causes efficientes, connue par le moyen des sens, comme la génération humaine, par exemple, tel est l'élément empirique; la répugnance d'une série infinie et subordonnée de causes efficientes, tel est l'élément rationnel. De ces deux éléments réunis ensemble naît le troisième, c'est-à-dire l'existence d'une
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cause p?'e?m ère efficiente. La force de cet argument s'impose à quiconque ne veut pas délirer de propos délibéré, comme il arrive aune certaine classe d'idéalistes. Mais voici dans son intégrité la démonstration du Saint :
Nous sommes très certains par le témoignage de nos sens et de notre expérience de l'existence réelle d'une série subordonnée de causes efficientes, comme, par exemple, la génération successive des hommes ; d'autre part, il n'existe pas et il ne peut absolument pas exister une cause qui soit à ellemême la cause efficiente de sa propre existence ; parce qu'alors elle serait en même temps antérieure et postérieure à ellemême : antérieure comme cause productrice ; postérieure, comme effet produit ( i}. De [plus, dans les causes efficientes subordonnées il est impossible d'aller à l'infini, de manière à n^avoir point de cause première de qui viennent toutes les autres ; car, dans une série ordojinée de causes efficientes, la première est cause des intermédiaires 'qui sont effet sous ce rapport), et les intermédiaires sont causes du dernier effet; que ces causes intermédiaires soient nombreuses, ou qu'une seule soit supposée. Mais la cause étant ôtée, l'existence de l'effet répugne. Donc, si, dans la série subordonnée des causes efficientes, on n'admet pas une première cause existant réellement et qui soit uniquement cause et non effet, on n'aura ni les causes intermédiaires, ni le dernier effet, et par suite rien n'existera. Conclusion manifestement fausse, comme
(i) Invenimus in istis scnsibilibus esse ovdinein caiisarum efficientium ncc tamen invenitur, nec est possibile. quod aliquid sit causa efficicns sui ipsius, quia sic esset prius seipso, quod est impossibile. Non autem est possibile, quod in causis efficientibus proccdatur in injînitum, quia in omnibus caiisis efficientibus ordinatis, primum est causa medii, et médium est causa ultimi, sive média sint plura, sive unum tantum: remota autem causa, removetur effectus: ergo, si non fuerit primum in causis efficientibus, non erit ultimum, nec médium. Sed, si procedatur in injinitum in causis efficientibus, non erit prima causa efficicns, et sic non erit nec effectus ultimus, nec causae efficientes mediae, quod patct esse falsum : ergo est necesse ponere àliquam causam efficientem primam : quam omnes Dcum nominant. — Sum. Theol., P. 1. Qu. 11. Art. 111.
nous le disions en commençant, fort du témoignage des sens et de la conscience. Il existe donc nécessairement une cause première et nous la nommons Dieu.
io8. — Observations sur cette démonstration. — Je demande aux traditionalistes, qui pensent comme le Père Ventura, si vraiment il est absolument besoin du magistère traditionnel pour obtenir le résultat de cette démonstration? S'ils réfléchissent un peu posément sur leurs principes, et s'ils veulent être conséquents, ils seront de notre avis. En effet, ils accordent à l'homme, comme son patrimoine absolu, même s'il est privé de la révélation, la connaissance rationnelle de cause et d'effet, et la certitude de l'existence des contingents, c'est-à-dire, dans la question présente, la certitude d'une série de causes efficientes subordonnée^, comme la succession des hommes par qui nous vient l'enseignement; autrement le scepticisme le plus extrême est inévitable. Mais la connexion entre l'effet et la cause est bien un axiome très évident, qui naît nécessairement du concept même d'effet, comme nous l'avons dit; pourquoi donc la raison humaine ne pourrait-elle point par elle-même saisir et exprimer cette connexion dans l'ordre des existences, quand les existences frappent continuellement nos sens ? Contester cette possibilité, c'est évidemment frapper de mort la raison, en lui refusant en fait ce qu'on lui accorde en théorie. On ne peut donc pas refuser à l'homme isolé de la révélation la possibilité de connaître Dieu de quelque manière, pas plus qu'on ne peut nier que l'homme sans la tradition est essentiellement raisonnable.
On dira de même des arguments tirés de la contingence des choses et qui veulent la préexistence d'un être nécessaire; du plus ou moins de perfection des créatures, car il n'y a pas de plus ou moins dans la perfection, sans la relation à un être souverainement parfait; de l'ordre de l'univers qui veut nécessairement un Ordonnateur infiniment intelligent; du bien et du vrai, qui sont tels seulement par la participation d'un sou-
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verain Bien et d'une souveraine Vérité. Tous ces arguments sont si clairs qu'il vaudrait autant affirmer en propres termes l'aveuglement et l'insanité naturelles de l'esprit, que de lui refuser de pouvoir s'en servir par lui-même, et d'en utiliser les données. Ils se basent, en effet, sur la pure et simple application d'un principe rationnel à un principe empirique, connu par les sens ou par la conscience (i); et par conséquent, on n'a aucun fondement raisonnable pour assurer que notre intelligence est dans l'impossibilité de faire par elle-même cette synthèse, et de conclure dans le champ de la réalité ce qu'elle connaît dans l'ordre rationnel et du possible.
Il est vrai, poursuit le P. Ventura, la raison humaine peut se démontrer apodictiquement l'existence de Dieu, à l'aide de ces raisonnements, mais après seulement, et non avant que la tradition lui aura fait connaître Dieu : l'existence de Dieu se démontre, elle ne s'invente pas.
Nous tombons ici sur une des opinions inintelligibles de . l'orateur théatin. En effet, si la raison humaine, privée de toute tradition, peut se procurer tous et chacun des éléments de la démonstration de l'existence de Dieu, pourquoi donc ne pourrait-elle point faire cette démonstration ? Où est l'absurdité? Où est l'impossibilité r Les éléments de la raison humaine isolée sont-ils les concepts de cause et d'effet, sont-ils l'étroite connexion que l'intelligence découvre nécessairement, comme nous l'avons vu, entre la cause et l'effet? Oui certainement; Ventura lui-même l'établit contre de Bonald, et reconnaît qu'ils sont dans la mesure des forces individuelles de notre esprit. En outre, les connaissances empiriques, obtenues par le moyen des sens et de la conscience, sont-elles éléments de la raison? Oui, cela est encore accordé par Ventura. Donc, l'un des deux: ou l'àme peut faire par elle-même la synthèse de ces deux éléments, le rationnel et l'empirique, ou elle ne le peut pas: si elle le peut,
(i) Vide S. Th. loc. cit. et Sitmma. Contra Gent. Lib. 1.
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alors l'esprit peut,sans la tradition, recueillir dans cette S3^nthèse ce qu'elle présente nécessairement, c'est-à-dire l'existence réelle d'une Cause suprême qui donne à tout ce qui existe l'être et la vie; si elle ne le peut pas, il faut dire que l'intellect humain, nonobstant la connaissance de tous les éléments nécessaires à une démonstration, ne peut faire la S3mthèse de ces mêmes éléments pour en tirer une conclusion, et qu'il ne peut saisir, dans l'effet concret et connu tel, la vérification de l'axiome connu, lui aussi: il Ji'f a pas d'effet sans cause \ il faut dire, en un mot, que l'âme raisonnable et en possession de tout ce qui est nécessaire pour le raisonnement ne peut cependant pas raisonner, c'est-à-dire que la raison n'est pas raison, et que l'homme n'est pas intrinsèquement raisonnable, puisque, quand la vérité brille d'une très pure lumière à ses yeux, il ne la voit pas, il est aveugle par nature.
Ne sont-ce point là d'intolérables exagérations ? Ajoutez que le P. Ventura, et la nouvelle école avec lui, soutient cependant que les idées acquises par voie d'abstraction et en dehors de tout enseignement traditionnel sont précisément les éléments dont notre raison se sert pour se» démontrer l'existence de Dieu, après que Dieu lui a été révélé; mais si l'intellect peut démontrer après la tradition, pourquoi pas avant? Les éléments sont identiques, la synthèse est la même, identique est la déduction; sur quel fondement donc, qui ne soit par arbitraire, établit-on l'impossibilité oià serait notre intelligence de pouvoir se démontrer Dieu avant la révélation ? Ils sont plus logiques, me semble-t-il, ces philosophes qui nient la possibilité de tout concept dans notre esprit sans le magistère traditionnel, parce que notre esprit dépourvu de tout fondement n'offrirait aucun point solide pour placer la première pierre de l'édifice scientifique. Mais accorder à notre esprit tous les matériaux de la science, mais dire que ces matériaux sont propres à une complète démonstration, mais concéder à notre âme un rayon comme inné en elle et toujours resplendissant de la lumière
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divine, et soutenir ensuite que notre âme est absolument incapable de démonstration, c'est chose absolument inintelligible pour moi. C'est comme si, après avoir accordé la liberté à un esclave et après avoir brisé ses chaînes, on l'obligeait ensuite à mourir désespéré dans le fond de son cachot.
109. Opinion de Ventura sur la certitude obtenue par DÉMONSTRATION. — Je Comprends que Ventura pourrait nous objecter que cette démonstration a besoin d'être sanctionnée par le suffrage universel pour pouvoir produire en moi la certitude qui fixe l'esprit sans hésitation dans la vérité démontrée : ^r;7nY<75 adhaesionis mentis aliciii cogfioscibilt {S. Th.); mais outre que cette autre doctrine du célèbre théatin n'est pas vraie et qu'elle va droit à la ruine de toute science proprement dite, elle n'infirme en rien notre raisonnement. En effet, celui qui embrasserait les sentiments de Ventura ou de Lamennais sur le suffrage universel pourrait dire, tout au plus, que je ne puis avoir la certitude, lorsque ma raison isolée déduit une vérité par voie de démonstration; mais il ne pourra nier que le syllogisme produira dans mon esprit un doute, un soupçon, une opinion sur la vérité de cette conclusion; un doute un soupçon, une opinion sur l'existence de Dieu. Et cela suffit pour réfuter Ventura, quand il veut nous faire croire que l'homme, hors de la révélation, serait resté dans une ignorance totale des vérités spirituelles, sans pouvoir même soupçonner l'existence d'un Dieu.
De plus, et nous l'avons fait observer plusieurs fois, le traditionalisme ne frappe pas seulement la raison individuelle, mais encore la raison de la société privée de la révélation. Mais, de même qu'un individu aurait pu donner la susdite démonstration, plusieurs auraient pu la donner également ; et ainsi l'individu hors de la révélation aurait obtenu le suffrage universel, et par lui la certitude de la validité de sa démonstration, et pour notre question, la certitude de l'existence de Dieu. Ainsi, même en admettant l'absurdité du critère exclusif du.
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sens commun pour les connaissances, soit intuitives et immédiates, soit déduites et médiates, il reste toujours vrai que l'individu, que la société, guidés par les seules lumières de la raison, peuvent parvenir à une connaissance certaine de l'existence de Dieu. Et pour cela, ni Tindividu ni la société n'auraient inventé Dieu, comme, par un abus impardonnable de termes, le traditionalisme nous en accuse : autre chose est inventer, autre chose est découvrir ce qui est inconnu ; la démonstration n'invente pas, elle découvre ; elle ne crée pas la vérité, mais elle la déduit d'une autre vérité, connue auparavant.
ARTICLE V Connaissance des attributs de Dieu
Sommaire. — iio. Un principe rappelé, et rapide énumération de quelques perfections divines, en se servant de ce principe. — iii. Réponse à une question.
iio. Un principe rappelé, et rapide énumération de quelques PERFECTIONS DIVINES d'aPRÈS CE PRINCIPE. DieU existC,
et les créatures peuvent par elles-mêmes révéler à ma raison l'existence de leur suprême Auteur. Mais peuvent-elles me conduire plus loin ? Nous connaissons Dieu, avons-nous dit avec S. Thomas, comme étant la cause des créatures ; or les créatures n'ont pas seulement l'être, elles ont aussi beaucoup d'autres perfections, et je sais avec certitude que la perfection de la cause ne peut être inférieure à celle des effets. S'appuyant donc sur ce principe, ma raison pourra étendre ses connaissances par delà l'existence de Dieu et dire :
A. La cause première étant nécessairement improduite, et une chose ne pouvant sans répugnance être à elle-même la cause de son être propre, il suit que Dieu existe nécessairement, et que la raison de son existence est dans son essence
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même ; en sorte qu'il est toujours existant, que tout dépend de lui et qu'il ne dépend de personne.
B. Dieu est acte très pur et très simple, ce qui exclut essentiellement de sa nature toute composition de matière et de forme, de nature et de suppôt, de sujet et de [modification, de potentialité et d'actualité ; car, par sa nature, tout composé comporte dépendance, au moins de ses composants et d'une cause extrinsèque qui donne l'être au composé, par la réunion de ses parties ; et j'ai établifque Dieu est essentiellement indépendant sous tous les rapports.
C. Etre très parfait, puisqu'il est l'actualité même et l'être par essence, comme nous l'avons montré. Dieu embrasse donc sans limites, dans son unité très simple, et d'une manière éminente, toutes les perfections ; il est la source intarissable déversant les perfections de toute nature dont l'univers s'embellit, et qui embelliraient des mondes à l'infini, s'ils venaient à l'existence.
D. Etre souverainement bon, parce qu'il est souverainement parfait et souverainement Etre, ce qui s'identifie réellement avec le bien. Dieu, en raison de son absolue simplicité, est donc aussi la bonté par essence. Un rayon de cette bonté divine se réfléchit dans les créatures, qui, recevant de Dieu une participation de l'être, en reçoivent aussi la bonté en participation ; car, nous venons de le dire, la bonté s'identifie avec l'être et ne s'en distingue que par une distinction de raison.
E. Etre essentiellement infini et absolument sans limites sous tous les rapports, puisqu'il est l'actualité par essence, Dieu est donc intimement présent à toutes choses, non comme partie essentielle ou accidentelle, ni d'aucune autre manière composante; mais parce que, étant la cause universelle, il donne et conserve l'être à toutes les choses, les dirige et les meut à sa volonté. Par conséquent, sans occuper de lieu, mais donnant le lieu et l'être aux choses localisées, il est en tout lieu par son essence, par sa présence, par sa puissance. Par sa
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puissance, car tout lui est soumis ; par sa présence, car rien n'échappe à son regard, ni la fugitive pensée de l'esprit le plus prompt, ni le sentiment qui émeut à peine une des fibres les plus cachées de notre cœur; par son essence, parce qu'en Dieu la vertu active s'identifie avec l'essence, et qu'il donne à toutes choses l'être, la vie et le mouvement : In ipso vhnmus et inovemur et siunus.
Et nous appuyant toujours sur le même principe, nous parvenons à établir l'immutabilité, l'éternité, l'unité, l'intelligence, la vie, la vérité de Dieu, la création, la providence et le reste.
RÉPonsE A UNE QUESTION, — Mais la raison humaine auraitelle de fait connu de Dieu de manière à pouvoir se faire un traité complet de théologie naturelle ? Je réponds en premier lieu que je n'examine pas le fait, il ne s'est pas produit, mais sa possibilité absolue, fondée sur le rapport des facultés humaines intellectives avec ces vérités, comme je l'ai dit ailleurs (i). Je crois avoir suffisamment démontré cette possibilité, et cela suffit à mon but. J'ajouterai seulement que pour avoir en fait un système complet de vérités sur Dieu, sans mélange d'erreur, notre esprit aurait moralement besoin non-seulement de la lumière traditionelle réclamée par le traditionalisme, mais encore de la lumière plus puissante de la révélation chrétienne, qui seule pouvait nous donner ces immenses et immortels génies, S. Augustin et S. Thomas.
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ARTICLE VI
Réponse à une objection de Ventura
Sommaire. — 112. Objection du P. \'entura. — 11 3. Une doctrine du second chapitre remémorée. — 114. Application de cette doctrine. — 11 5. Opinion de Platon et réponse d'Aristote.
112. Objection de Ventura. — Le P. Ventura ne voit néanmoins rien autre que deux sophismes dans la démonstration de l'existence de Dieu que nous avons analysée, en supposant que l'homme, hors du magistère divin, s'en serait aidé. Le premier, selon lui, vient de l'ignorance d'un principe d'Aristote sur la nature du syllogisme ; et l'autre, de la relation supposée entre le monde corporel et le monde spirituel. Il convient donc de nous occuper de ces deux objections, car elles tendent à détruire notre précédent argument : nous le ferons dans deux articles séparés, vu l'extrême importance de la question.
« Cette objection (l'argument que nous avons développé sur « la série subordonnée des causes efficientes; n'est fondée que « sur deux sophismes. Elle suppose d'abord que l'homme peut « appliquer ses idées et ses principes à un ordre quelconque de « choses avant d'en connaître l'existence, ce qui est contraire à « ce grand axiome d'Aristote, admis par toutes les écoles et « par le semi-rationalisme lui-même : que toute doctrine ou « toute science rationnelle est fondée sur une connaissance qui « la précède : Omnis doctriîia, omnisqiie scientia in antecede?îte « cogiîttiojie fundatiir (Analyt. lib. i). C'est-à-dire qu'on ne f< peut raisonner sans principes, et qu'on ne peut appliquer « les principes et le raisonnement qu'à un ordre de choses « préalablement connues (i). »
L'argument de l'illustre orateur peut se réduire à l'enthy-
[i) La Tradition, etc. Chap. W, ? 42. page 270.
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même suivam: Nous ne pouvons appliquer nos démonstrations qu'à un ordre de choses déjà connues ; donc nous ne pouvons nous déiîiontrer l'existence de Dieu, si cette existence ne nous est pas déjà connue par une autre voie.
11 3. Une doctrine du second chapitre remémorée. — J'ai peu à dire sur le vrai sens du principe aristotélique, car j'en ai suffisamment traité dans le second chapitre de cet écrit (i). Il est nécessaire seulement de rappeler ce que nous y avons établi, c'est-à-dire que pour faire un syllogisme deux choses sont essentiellement requises : i° la connaissance des premiers principes, en qui la vérité des conclusions est virtuellement contenue; 2° la connaissance des éléments de la conclusion, connaissance non synthétique, mais analytique, comme nous disions en terminant l'examen du principe logique du Stagirite (2}. Appliquons donc cette doctrine à notre sujet.
114. Application de cette doctrine. — Dans l'argumentation employée plus haut pour démontrer l'existence de Dieu en partant du principe de causalité, et dans rh3'-pothèse de l'absence de l'enseignement divin, nous supposions tout ce que demande l'axiome aristotélicien, expliqué dans ses deux vrais sens. Répétons l'argument : Une série subordonnée et existante de causes efficientes est impossible sans l'existence d'une cause première non produite. Or une série de causes efficientes subordonnées existe réellement. Donc une cause py^emière non produite existe réellement. Pour faire ce syllogisme il est hors de doute que je dois d'abord connaître le principe ontologique de causalité, comme aussi la vérité de la mineure sur l'existence actuelle des 'causes efficientes subordonnées, et de plus, les éléments de ces principes, c'est-à-dire la cause première, l'existence possible, l'existence réelle, etc. ; mais il est vrai aussi, et Ventura en convient, que je puis avoir tous ces éléments des prémisses sans aucun magistère extrinsèque; car
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il est admis par le traditionalisme que l'existence des causes sensibles m'est révélée par mes sens ; il est vrai enfin 'que la vérité de la majeure de la démonstration jaillit nécessairement des concepts de cause et d'effet (i).
Trouverait-on quelque difficulté à propos du concep:: abstrait de la cause première ? Je ne pense pas qu'on veuille soulever une telle chicane, car, si le concept d'effet comprend le concept de cause — correlatwa sinit siimil cogiiitione — le concept d'une série de causes efficientes subordonnées, par la raison que sous un autre aspect elles sont effet, obligera l'esprit d'aller à l'infini, ce qui répugne, ou l'arrêtera sur une cause de qui les autres procèdent, mais celle-là sera non produite, et par conséquent première. Il s'agit donc de réaliser ces concepts abstraits et de passer de la possibilité à l'existence. Pour cela, la réalisation de rh3'pothèse faite dans la majeure de l'argument, je veux dire la connaissance de l'existence i^éelle des causes efficientes subordonnées, vient bien à propos ; car, ayant obtenu empiriquement cette seconde connaissance, j'applique mes concepts abstraits, et cette synthèse me donne les deux concepts de cause premièî^e et de réelle existence unis en un seul, quand d'abord le syllogisme me les donnait séparément, et je dis : une cause première existe réellement. Et ainsi Taxiome aristotélicien est sauf dans son intégrité : Omnis doctrina^ omnisque disciplina ex praeexistente fît cog-nitione. En vérité, c'est chose inconcevable que Ventura, très versé dans la logique cependant, ait abusé de ce grand principe et Tait si étrangement appliqué, tout en voulant nous persuader qu'il le prend dans toute sa rigueur.
II 5. Opinion de Platon et réponse d'Aristote. — Pour que l'objection de Ventura pût rendre notre démonstration sophistique, il faudrait dire que, pour faire le syllogisme au moyen duquel on déduit l'existence, non point possible seu-
l62 CHAPITRE III. — DIEU
lement, mais réelh\ d'une cause première, il est nécessaire de connaître préablement l'existence réelle de la cause première, c'est-à-dire de connaître, non les éléments de la conclusion, mais la conclusion elle-même, en tant qu'elle est une synthèse ou un jugement. Mais avec un tel sens, qui s'accom.moderait de cette opinion ? N'est-elle point ouvertement absurde ? Ne ferme-t-elle point manifestement la voie à toutes les recherches scientifiques, à toutes les inventions humaines ?
Nous ne pouvons dire si Ventura a vraiment entendu l'axiome dans ce second sens, car il ne s'est pas donné la peine de l'expliquer, mais quoi qu'il en soit, il paraît vouloir prendre au sens platonicien l'axiome d'Aristote. En effet, Platon, dans le livre qui porte le non de Mennon, son disciple, met en scène un homme ignorant absolument les sciences mathématiques, et qui, interrogé sur les premiers principes et leur conclusions qu'on lui présente successivement et logiquement, en admet la vérité sans aucune hésitation. Ce fait démontre, reprenait Platon, que les hommes qui nous semblent ignorants, ne le sont nullement, mais que Dieu a mis en eux la connaissance naturellement innée des premiers principes, et avec les premiers principes, l'universalité de la science ; seulement il est nécessaire que notre intelligence soit excitée de quelque manière de sa profonde léthargie et qu'elle applique l'esprit aux intelligibles, dont elle est naturellement et largement enrichie : de sorte que les connaissances que nous crovons acquérir successivement ne sont que de pure réminiscences. Sophisme ! répond Aristote. Notre esprit saisit, il est vrai, de prime abord les premiers principes de la science ; mais celui qui connaît les principes connaît aussi les déductions, en la manière seulement, et non autrement, qu'elles sont contenues dans les principes; c'est-à-dire que les principes étant, en quelque sorte, par rapport aux conclusions, ce que les causes efficientes sont pour leurs propres effets, ils contiennent en eux les conclusions de la même manière que la cause efficiente contient son effet. De
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même donc qu'avant l'action productrice l'effet n'a pas une existence réelle, mais virtuelle seulement, en tant que la vertu causât ire^ dont l'effet est le terme et la manifestation, existe ; ainsi celui qui connaît les premiers principes connaît virtuellement les conclusions, et celles-ci deviendront connues en ellesmêmes in se, qua.nd notre intellect les déduira actuellement. Illc qui cog-noscit aliqua principia universalia, habet implicitam cognitionem de omnibus particulaj^ibus ; qui autem conclusioîies actu considérât dicitur ea explicite cognoscere (S. Th.). De quelque manière qu'on l'entende, il est clair que l'axiome d'Aristote a été ou mal compris par le P. Ventura, ou appliqué hors de propos contre notre argumentation.
ARTICLE VII Autre objection de Ventura
Sommaire. — ii6. Exposition de robjection. — 117. Entre le monde spirituel et le monde sensible il n'y a pas équation, mais relation. — 118. Le langage de Ventura est en opposition avec celui de S. Thomas. — 119. Argumentation du S. Docteur. — 120. La Sainte Ecriture. — 121. Funestes conséquences du principe traditionaliste.
116. Exposition de l^objection. ■ — Si les objections proposées par Ventura n'avaient eu d'autre but que d'infirmer un peu la force de notre argumentation, nous les aurions facilement négligées, ou traitées seulement en passant, pour ne pas fatiguer nos lecteurs ; mais comme il s'en sert afin, dirai-Je, de déblayer le terrain et de raffermir le sol sur lequel il veut asseoir les fondements de son système, nous sommes obligés de nous en occuper sérieusement et d'arracher jusqu'à la racine la plante traditionaliste, tout en fortifiant notre propre raisonnement. C'est pourquoi, après avoir examiné la première objection, nous discuterons aussi la valeur de la seconde. Ventura dit donc : entre le monde matériel et le monde spi-
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rituel il ne peut exister ni équation ni relation. Donc Tintellect humain, s'aidant du seul raisonnement, ne peut pas s'élever par la considération des créatures à la connaissance du Créateur.
« Uobjection (notre argumentation; suppose en second lieu « qu'il existe entre le monde matériel et le spirituel de telles « équations et de tels rapports que tout homme peut s'élever <c par lui-même de la connaissance du premier de ces mondes, « à celle de l'autre : équations et rapports (sic) qui, d'après « S. Thomas, n'existent pas entre ces deux mondes (i).))
On peut répondre brièvement à cet argument, croyonsnous, en disant qu'il est en opposition avec la doctrine de S. Thomas, qu'il est faux sous tous les rapports, et finalement, qu'il conduit aux plus funestes conséquences. Nous avons à justifier nos assertions.
117. Entre le monde corporel et le monde spirituel il n'y A pas équation, mais il y a relation. — Et d'abord, nous n'en disconvenons pas, entre le monde matériel et sensible et le monde spirituel, c'est-à-dire Dieu (puisqu'il est question de lui présentement), l'équation proprement dite, celle qui veut une parfaite égalité entre les choses dites adéquates, n'existe pas et ne peut pas exister ; car, entre l'infini, Dieu, et le fini, les créatures, il n'}'* a pas d'équation possible. Quia excessus injiniti supra finit iwi Jion est determinatus^ comme dit S. Thomas (2\ Et cette absence d'équation entre les créatures et Dieu est la raison fondamentale pour laquelle, en raisonnant d'après les choses créées (qui sont le point de départ de nos démonstrations sur les choses divines), nous ne pouvons jamais parvenir à une parfaite connaissance de Dieu (3). Sur ce point donc, nous sommes pleinement d'accord avec Ventura. Mais quel avantage peut-il retirer d'une telle doctrine ? Cherchons-nous donc la
(i) Ventura, La Tradition, etc. Chap. VI, g 42, page 279.
(2) Sum. Theol. SuppL Qu. XCIL Art. l. ad. 6.
(3) Voir Art. 1" de ce Chap.
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parfaite connaissance du monde spirituel ou de la divinité ? Certes, nous ne sommes pas si insensés que d'avoir de telles prétentions et de vouloir porter notre faible regard sur l'abîme insondable de l'essence divine ! Mais s'il n'y a pas équation, ne peut-il pas exister des relations entre les créatures et Dieu ? Ventura a-t-il raison quand il semble confondre ces deux termes ? Est-ce là la doctrine du docteur d'Aquin ? Commençons par là.
xlb. Le LANGAGE de VeNTURA EST EN OPPOSITION AVEC CELUI
DE S. Thomas. — Pour qu'une démonstration de l'existence de Dieu soit possible, il faut absolument qu'elle soit fondée sur les effets de Dieu même, c'est-à-dire sur les créatures. Mais quelle proportion peut-il exister entre Dieu et les créatures, entre l'infini et le fini, entre le tout et le rien ? Aucune. Or il est impossible qu'un effet aussi disproportionné puisse être le moyen propre à démontrer scientifiquement l'existence de sa cause. Donc la démonstration de l'existence de Dieu par les créatures, est impossible (i). C'est identiquement le langage de Ventura, les termes seuls diffèrent ; or la différence des termes ne met aucune différence dans les concepts. Par malheur cet argument n'est pas une doctrine, mais bien une objection que se fait l'Angélique contre la conclusion contraire qu'il embrasse et défend dans le même article. Ecoutons la réponse péremptoire du Saint à son objection.
A la troisième objection on répond : Les effets sans proportion sont, il est vrai, incapables de faire connadtvQ parfaitement ^a nature de la cause ; mais tout effet peut démontrer et démontre en réalité évidemment et nécessairement l'existence d'une cause qui l'a produit. Donc, bien que les créatures ne
(i) Si demonstraretur Deum esse, hoc non esset, nisi ex effectibus ejus : sed effectus ejus non siini proportionati ei, ciim ipse sit infinitus, et effectus Jïniti ; fiyiiti aiitem ad injînitum non est proportio. Cwm ergo causa non possit démons, trari per effectnm sibi non proportionalum, vidctur quod Deum esse non possit demonstrari. — Sum. TheoL, I. Qu. II, Art. II, objcct. j!.
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puissent élever notre esprit à une parfaite connaissance de la nature divine, elles sont toutefois très aptes à nous donner une notion évidente de Texistence de Dieu 'i). Telle est la doctrine de S. Thomas, constamment enseignée dans toutes ses œuvres si considérables. Pourquoi donc Ventura invoque-t-il le témoignage de S. Thomas en sa faveur ? Encore une fois, ne parle-t-il point comme l'adversaire du Saint ? En vérité, nous ne savons pas comment expliquer cette illusion palpable dans un homme de talent comme était Ventura. Et afin que chacun soit parfaitement convaincu de l'opposition qui est entre le philosophe de Raulica et le philosophe d'Aquin, nous donnons ici dans son entier l'argumentation de S. Thomas en réponse à la question : L'homme peut-il connaître Dieu par la seule raison naturelle : Utrumper ratiotiem iiaturalcm Deum in hac inta cognoscere possimus '2] ? La réponse est affirmative sans aucune exception, et en voici la profonde raison :
1 19. Argumentation du S. Docteur. — Toute notre connaissance tirant son origine des sens, notre savoir s'étendra aussi loin que les connaissances des choses sensibles pourront nous conduire. Mais ces choses étant des effets sans proportion avec la cause qui les a produits, elles ne pourront conduire la raison jusqu'à lui rendre parfaitement visible la substance divine, et conséquemment. notre âme. tant qu'elle vit unie au corps dans Tordre actuel des choses, ne peut voir l'essence de Dieu d'aucune manière '3;. Cependant quelle que soit Timperfec-
(1) Ad tertium dicendiim, quod per effcctus non proportionatos caitsae non potest perfecta cognitio de causa haberi,sed tamen ex quocumque efftctu potest manifeste nobis demonstrari causam esse, lit dictiim esse fin corpore art.) ; et sic ex effectihus Dei potest demonstrari Deum esse, licet per eos non perfecte possimus eum cognoscere secundum suam essentiam. S. Th. loc. cit. ad. 3.
(2) Swn. TheoL, I, Qu. XII, Art. XII.
(3) Respondeo dicendum, qiiod naturalis nostra cognitio a sensu principium sumit. Unde tantum se nostra naturalis cognitio exiendere potest, inquantum manudtici potest per sensibilia. Ex sensibilibus aiitem non potest usque ad hoc intellectus noster pertingere, quod divinam essentiam videat : quia creatur-ae sensibiles sunt effectus Dei virtutem causae non adaequanfes. Unde ex sensibilium cognitione non potest tota Dei virtus cognosci, et per consequens nec ejus
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tion de la nature des choses sensibles, elles sont des effets, et les effets indiquent une relation essentielle à une cause, avec laquelle ils sont intimement liés, comme au principe qui leur a donné l'être. C'est pourquoi, comme tout effet démontre l'existence d'une cause, ainsi l'existence des créatures démontre l'existence d'un Créateur possédant tous les attributs; car ils lui sont nécessairement dus, comme à la cause suprême de toutes choses. Ainsi, nous connaissons les intimes relations qui unissent l'existence des créatures à Dieu, et de plus, l'immense différence qui est entre Dieu et les créatures dans l'ordre de la perfection ; car Dieu n'a formellement aucune des perfections limitées des créatures, mais il les contient toutes, sans aucun défaut et d'une manière éminente.
Que peut-on trouver de plus clair pour prouver qu'il v a réellement une î^elation entre le monde sensible et Dieu, et pour nous convaincre que notre esprit peut, en vertu de cette même relation, se démontrer l'existence de Dieu ? Or, remarquons-le, S. Thomas considère la raison humaine dans son développement naturel, c'est-à-dire en tant qu'elle se sert de l'intermédiaire des choses sensibles. Et de même que notre esprit abstrait les concepts universels de ces choses, malgré leur matérialité ; ainsi, dit S. Thomas, bien qu'elles soient contingentes, elles peuvent donner à l'intellect des ailes pour l'élever plus haut, et lui faire, sinon comprendre Dieu, du moins connaître sûrement son existence et les attributs qui lui conviennent comme à la cause première de tous les êtres, en vertu de cet axiome : L'effet ne peut avoir aucune perfection dont sa cause soit absolument privée. Ceci est vraiment de la métaphy-
essentia videri. Sed quia siint ejiis effectits a causa dependerites, ex eis in hoc perduci possumus, ut cognoscamus de Deo, an est : et ut cognoscamus de ipso ea, quiE necesse est ei convenire secundum quod est prima omnium causa excedens omnia sua causata. Unde cognoscimus de ipso habitudinem ipsius ad creaturas, quod scilicet omnium est causa : et difFerentiam creaturarum ab ipso, quod scilicet ipse non est aliquid eorum, quœ ab eo causantur : et quod haec non removentur ab eo propter ejus defectum, sed quia superexcedit.
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sique « ferme comme une tour, dom le sommet résiste, à jamais inébranlable, à tous les efforts de la tempête. »
Sta, corne torre, ferma, che non crolla Giammai la cima per soffiar de' venti(i).
Ventura n'est donc point dans le vrai quand il affirme si hardiment que sa doctrine est celle de l'Ange de l'Ecole.
120. Paroles de la sainte écriture. — Mais tout cela ne fait rien contre nous, pourraient s'écrier les traditionalistes avec Ventura, nous admettons et soutenons que l'existence de Dieu se démontre apodictiquement par les effets, nous prétendons seulement que ces effets n'auraient pu nous donner un solide point d'appui sans la révélation. — Oui ? Mais de grâce n'équivoquons point, et ne nous repaissons point d'illusions, dans une question de si grand intérêt et à laquelle est liée la vie ou la mort de toute philosophie. Eh quoi! sans la révélation traditionnelle les créatures n'auraient pas découvert leur contingence ! Je ne me serais pas cru un être imparfait, changeant, ayant reçu l'être et la vie d'une cause ! C'est peut-être seulement depuis la tradition sociale que les cieux racontent la gloire de Dieu et que le firmament révèle ses œuvres ? La tradition était donc nécessaire pour que les créatures manifestassent à l'intelligence humaine les attributs invisibles du Créateur (2) ? Ecoutons la réponse que l'Ecriture fait à ces questions :
« L'esprit de Dieu a orné les cieux (3); il a posé son pavillon dans le soleil : celui-ci , semblable à un époux sortant de sa chambre nuptiale, s'élance comme un géant pour fournir sa carrière. Il part de l'extrémité du ciel, et sa course va à l'autre extrémité, et personne ne se cache à sa chaleur? (4). Venez et contemplez les œuvres du Seigneur (5). Il s'est revêtu de gloire
(1) Danlc, Pitrga/orio, Canto V.
(2) Rom. I, 20.
(3) Job. 26, i5.
(4) Psal. 18, 5-G.
(5} Psal. 45.
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et de splendeur, la lumière l'environne comme un vêtement. Il a fondé la terre et Ta rendue stable sur elle-même; l'abîme l'enveloppe comme une ceinture (i). Il commande à la neige de tomber sur la terre, il envoie les pluies d'hiver et les tempêtes impétueuses. Au souffle de Dieu la glace se forme, et les eaux se répandent ensuite partout dans une grande abondance. Le froment désire les eaux des nuées, et les nuées répandent leur lumière. Elles vont ainsi de toutes parts à l'entour, partout où les conduit la volonté de celui qui les gouverne, elles accomplissent ses ordres dans toutes les parties de la terre (2). Qui a fermé les portes de la mer et la contient dans ses limites, lui donnant le nuage pour vêtement et l'enveloppant d'obscurité, comme l'enfant de ses langes ? Qui lui a dit : Tu viendras Jusque-là, et tu n'iras pas plus loin ; ici tu briseras tes flots orgueilleux ? Qui a donné sa loi à la lumière du matin, et a montré à l'aurore le lieu où elle doit apparaître? Qui ramène à son heure Fétoile du matin, et fait ensuite lever celle du soir sur les enfants des hommes ? Qui envoie la foudre qui va et revient disant : Me voici à tes ordres (3) ? C'est la sagesse du Très-Haut qui a fait naître dans le ciel une lumière qui ne finira jamais, et qui a couvert toute la terre comme d'une nuée. Seule, elle a fait le tour du ciel, elle a pénétré la profondeur des abîmes ; elle a marché sur les flots de la mer, et a posé le pied partout sur la terre (4). Les cieux racontent la gloire de Dieu, et le firmament publie les œuvres de ses mains. Le jour annonce au jour cette parole, et la nuit la dit à la nuit. Il n'y a point de langage ni de langue par qui leurs voix ne soient entendues; le bruit de leur marche s'est répandu par toute la terre, et leurs paroles sont allées à ses dernières limites [p). »
(i) Psal. io3, 2-6-7.
(2) Job. 37.
(3) Job. 38.
(4) Eccles. 24.
(5) Psal. 18. Propheta dicebat : Cœli enarrant gloriam Dei. Qnomodo igitur narranf? Die luilii. \'ocem no)i habent, os >wn poisident, ipsis non est lingua.
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Tel est le langage de Dieu sur la grandeur et la magnificence des œuvres de sa création. Eh bien ! est-il possible que sans la parole traditionnelle la voix de la nature ne fût jamais parvenue jusqu'à l'intelligence de l'homme ? Que la beauté de l'univers n'eût jamais frappé nos regards pour nous révéler en lui cette sagesse qui se joue (i),en créant une infinité de choses diverses. Une machine quelconque nous indique un ouvrier , et la grande machine de T univers ne nous révélerait pas le maître Ouvrier (2) ! Ils le veulent ainsi pourtant. Dans le s3-stème traditionaliste, les grandes voix de la nature seraient muettes, et à l'homme qui aurait interrogé l'œuvre admirable de la création, pas une seule voix n'eût dit : La renommée de la sagesse éternelle est arrivée jusqu'à nous (3) ! C'est ce que Laurentie dit explicitement 4), et ce que les traditionalistes affirment; c'est ce que soutient aussi Ventura, quand il brise toute relation entre le monde et Dieu , mettant entre eux un abîme que l'homme, privé de la tradition, est impuissant à franchir.
121. Funestes conséquences du principe traditionaliste. — Mais comment le traditionalisme ne s'est-il pas aperçu qu'il
quomodo igitiir narrant? Per ipsum aspectum. Citm enim videris pidchritudinem, magnitudinem, celsitudinem, sitiim, formam per tantum temporis permanere, tanqiiam vocem audiens, et ad aspectum discens, adoras Eum, qui tam pulchrtim et admirabile corpus creavit. Tacet cœhim, sed ipsius aspectus vocem tuba clariorem emittit, per oculos, non per aures nos docens : hic enim sensus a natura est illo celsior et manifestior. S. Joann. Chrys. Hoviil. X. ad populum Antioch. pag. 79, Ed. Paris. i588.
(i) Prov. 8, 22.
(2) Qiiemadmodum referunt de statuario Phidia,quem sua opéra ex commen. sione et proportions partiiim inter se, etiam absentem, extraque contuitum positum repraesentarint : ita quoque ex mundi ordine ejus opifex, et conditor Deus intelligendus est, tametsi corporels oculis spectari nequeat. Non enim abusiis est sua invisibili natura Deus (ne quis hoc causificetur) , nec se ignotum hominibus prorsus reliquit ; sed, ut dixi, ita instruxit rerum naturam, ut ipse tametsi natura esset invisibilis, tamen ex operibus suis cogyiosceretur. S. Athanas. Oratio contra gentes, pag. 14, Edit. Paris, 1608.
(3) Job, 28, 22.
(4) Nous ne craignons pas de le dire : Les deux seraient muets pour une intelligence tombée qui ne saurait pas s'il y a un Dieu. Laurentie, Introduction a la Philosophie, Théodicée, N. 5.
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allait à l'absurde et à la contradiction ? Comment n'a-t-il pas vu que, si la démonstration de l'existence de Dieu par les effets était absurde et sophistique avant que la société nous initiât à la connaissance du Créateur, elle serait également absurde et sophistique après la tradition ? Sur quel fondement, en effet, appuyer la démonstration? Sans doute sur l'existence des créatures , sur les effets , sur tout ce qui tombe dans le domaine de l'expérience, soit interne, soit externe. Mais, d'après les principes du traditionalisme, entre le monde corporel et le spirituel, entre les créatures et Dieu, il n'y a aucune relation : et une chose qui n'a aucune relation avec une autre ne peut démontrer apodictiquement l'existence de cette dernière ; c'est évident d'après les termes. Donc notre esprit, dans ce S3'stème, manque d'un point d'appui solide pour se démontrer l'existence de Dieu, il ne pourrait que lui attribuer une existence idéale. Donc la nouvelle école arrive par une autre voie à la conclusion de Kant, qui ne reçoit pas comme apodictiques les démonstrations par lesquelles l'humanité a établi scientifiquement l'existence de Dieu.
Ce sont là des exagérations funestes que tout homme de sens doit repousser comme une abominable insulte faite à Dieu et à la raison, mais qui se déduisent logiquement et trop facilement des principes du traditionalisme, principes adoptés de bonne foi, nous en sommes certains. Il aurait mieux valu nous dire ouvertement que toutes nos connaissances sur Dieu sont restreintes dans les limites de la foi, au lieu de nous perdre dans le labyrinthe de doctrines, par qui la foi et la science courent un danger manifeste. En effet, ce dernier principe de Ventura conduit nécessairement à la foi humaine, comme nous le verrons, quoiqu'il ne veuille pas en convenir, pour n'avoir pas contre lui le témoignage selennel de l'humanité entière.
ARTICLE VIII
Une doctrine de S. Thomas
Sommaire. — 122. Pourquoi nous rappelons cette doctrine de S. Thomas. — 123. Argumentation du S. Docteur. — 124. But et sens de cette argumentation. — 125. En quel sens S. Thomas entend la raison dans le chapitre du Contra Gentes. — 126. Le traditionalisme ne peut tirer aucun parti de cette doctrine de S. Thomas. — 127. Le traditionalisme, qui plus est, soutient l'adversaire du Saint. — 128. Analyse de la doctrine de S. Thomas. — 129. Une observation.
122. Pourquoi nous rappelons cette doctrine de S. Thomas. — Souvent il nous est arrivé d'entendre exprimer rétonnement, et de voir des signes de mépris, lorsque, dans les discussions philosophiques, nous faisions intervenir comme incidemment l'autorité de S. Thomas; non que les opposants eussent fait une étude sérieuse des oeuvres philosophiques du S. Docteur, car leur manière de parler montrait qu'ils les ignoraient entièrement, mais seulement, croyons-nous, par aversion pour la sagesse philosophique d'un si grand Docteur. Disons que cette répulsion s'attaquait à la personne elle-même; car si nous avions fait honneur de ces doctrines à quelque philosophe de l'école moderne, et si nous les avions rapportées comme étant, par exemple, de Storchenau,de Fichte, de Cousin, de Gioberti, et autres, sans nul doute, on se serait montré plus accueillant. et peut-être aurait-on applaudi à l'érudition philosophique du dissertant.
Dans les discussions purement philosophiques, la raison doit prévaloir sur l'autorité ,/n/;;;^me, c'est indubitable, cependant il n'est pas défendu de rechercher en sa faveur l'autorité de philosophes que le consentement universel des savants tient pour les meilleurs et les premiers. Car, non-seulement l'autorité confirme ainsi de quelque manière le raisonnement, mais on suit en même temps une loi naturelle qui veut que. dans les
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controverses, nous nous en remettions souvent au jugement d'un homme qui mérite notre confiance entière. Or, si Ton invoque le jugement d'un ou de plusieurs hommes vivants, pourquoi regarderait-on comme absurde et ridicule le fait d'invoquer le jugement d'hommes très sages, qui nous ont laissé leurs pensées et qui ont glorifié la science par leur savoir? Je ne dis pas qu'on doive accepter ces autorités aveuglément, il faut les peser; mais mépriser de parti pris l'autorité, par cela seul qu'elle est autorité, me semble une absurdité, en même temps qu'une sottise et une vraie folie. C'est aussi un précepte de saine philosophie que, lorqu'on se trouve en face de questions très obscures, qui ne peuvent être résolues par notre faible intelligence, on doit prudemment et suivant le conseil de la raison même s'en remettre au jugement des plus doctes.
Mais, après tout, nous n'invoquons pas les doctrines de S. Thomas parce qu'elles portent son nom, mais parce que, les ayant pesées, elles nous semblent conformes à la vérité. Nous ne raisonnons donc pas d'après l'autorité de S. Thomas, mais d'après les doctrines de S. Thomas; ce qui, comme on le voit, n'est pas s'appuyer sur l'autorité, mais sur la raison ; ce n'est pas affirmer, c'est prouver. A la preuve cependant vient s'adjoindre l'autorité d'un grand homme, autorité qui, si elle n'ajoute rien à la vérité, ne lui ôte rien aussi et laisse intacte la force du raisonnement. D'ailleurs, ayant à traiter du traditionalisme, nous devions nécessairement invoquer l'autorité et rappeler les raisonnements de S. Thomas; car la nouvelle école, croyant voir son système dans la philosophie de l'angélique Maître, va citant sans cesse et ses textes et ses doctrines. Ce qui, dans un temps où, grâce à Dieu, on sent le besoin de revenir aux soHdes principes de la philosophie de S. Thomas, pourrait entraîner et tromper beaucoup d'esprits qui, empêchés ou peu capables de méditer à fond les doctrines thomistes, et même gagnés
par l'éloquence et la renommée des auteurs traditionalistes, pourraient facilement se persuader que le traditionalisme est vraiment la doctrine de l'Ange de l'École. Après ces explications, venons-en à l'argument.
123. Argument du S. Docteur. — La doctrine thomiste invoquée par le traditionalisme, et que nous voulons proposer à la méditation de nos lecteurs, se trouve au quatrième chapitre du premier livre contre les Gentils ; S. Thomas y argumente pour établir cette thèse: // est convenable que les vérités divines accessibles aux forces naturelles de râ?ne humaifie nous soient révélées par Dieu. Donnons dans son intégrité l'argumentation du Saint, traduite par le P. Ventura, afin de pouvoir en relever les plus importantes inexactitudes(i).
« La vérité par rapport aux choses divines intelligibles est « de deux espèces: l'une est celle que les recherches de la rai- « son peuvent atteindre ; l'autre est celle qui surpasse toute « portée de la raison humaine (2). Or, il a été convenable que « non-seulement la vérité de ce second ordre, mais aussi celle « du premier, fût proposée à la croyance de l'homme com7ne « une révélation divine. Car, si cette même vérité des choses « divines accessibles à la raison était laissée à atteindre aux « seules recherches de la raison, trois inconvénients s'en suite vraient.
« Le premier de ces inconvénients serait celui-ci : Qii'il n'y « aurait quun très petit nombre d'hofjimes aj'a?it la con- « naissatice de Dieu, parce que l'étude et la recherche de la « vérité ne sont pas possibles à l'immense majorité des « hommes, par trois raisons :
(i) Le texte de ces doctrines sera transcrit en note à mesure que nous avancerons dans le commentaire.
(2) S. Thomas dit immédiatement après : Hoc autem de illa (veritate) primo ostendendum est, qiiae inquisitioni rationis pervia esse potest, ne forte alicui videatur ex quo ratione haberi potest, frustra id supernaturali inspirationc. credendum traditiim esse. Notons cette lacune dans la traduction de Ventura, car, dans la suite, il nous arrivera de la rappeler à la mémoire.
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« La première de ces raisons, c'est que la plus grande partie des hommes n'a pas assez d'esprit et d'aptitude naturelle pour la science. Quelles que fussent donc leurs études et leur application, ils ne pourraient jamais parvenir, par cette voie, à la connaissance de Dieu qui est le der7iier et le plus sublime degré de la science humaine. La seconde raison, c'est la constitution de la société humaine qui oblige le plus grand nombre aux travaux de la terre, des métiers et des arts pour gagner leur vie ; de sorte qu'il n'y a qu'un très petit nombre d'hommes, assez libres de soins domestiques et assez riches de mo3^ens pour s'adonner tranquillement à la contemplation et aux recherches scientifiques, et s'élever par \k k la connaissance de Dieu (\u\ est le point culminant des connaissances intellectuelles. La troisième raison, c'est enfin la paresse qui détourne de l'application à des études longues et sévères même le .petit nombre de ceux qui en ont les moyens. Pour parvenir à la connaissance même des simples idées de Dieu que la raison peut saisir, il faut avoir parcouru toute la carrière du savoir humain ; car la connaissance de Dieu est presque l'unique but de la science philosophique. Des travaux sérieux seraient donc nécessaires pour commencer la recherche d'une si grande et si sublime vérité. Or, on ne pourrait trouver qu'un très petit nombre d'hommes qui voulussent bien se résigner à des travaux si pénibles et si obstinés.
» Le second inconvénient qu'on ne pourrait éviter et qui ne serait que la suite du premier (s'il n'y avait d'autre voie que les recherches de la raison pour obtenir même les plus simples idées de Dieu), ce serait que les hommes même, et en petit nombre, qui ont naturellement assez d'esprit e; assez d'énergie de volonté pour entreprendre la découverte d'une si grande vérité pourraient à peine y parvenir après de longues années et à un âge très avancé. C'est d'abord parce que la connaissance de Dieu est si difficile et si profonde qu'on ne
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« peut j' arrij'cr, par la voie du raisoîinement qu'après un « exercice très long des choses intellectuelles. C'est ensuite a parce que, comme on vient de le voir, les connaissances « préliminaires et indispensables pour entamer une pareille (i recherche ne peuvent s'obtenir qu'après un temps considé- (< rable. C'est enfin parce que pendant la Jeunesse l'âme, agitée, « distraite par l'emportement des passions, n'est pas capable K de s'appliquer sérieusement à l'étude d'une si haute vérité- !> S'il n'y avait donc, pour l'homme, d'autre mo3'en de con- « naître Dieu que celui du raisonnement particulier, à Texcep- « tien d'un très petit nombre d'hommes qui après de longs et « pénibles travaux parviendraient à deviner quelque chose de cf Dieu, le genre humain entier serait co?idamné à rester ainsi « dans les ténèbres de l'ignorance la plus complète par rap- <( port à Dieu (i), et par conséquent il n'aurait pas de morale; (( car il n'y a ni bonté ni perfection pour l'homme qu'autant « qu'il connaît Dieu.
« Le troisième inconvénient enfin, qui résulterait du défaut « d'une révélation divine touchant la connaissance de Dieu « même, ce serait la facilité où serait l'homme de tomber dans « Terreur, et l'incertitude où il resterait par rapport à cette <( même vérité. Notre entendement est si faible dans le jugece ment qu'il porte des choses ! Car, à cause de sa faiblesse « naturelle, notre entendement jugeant des images des choses (( matérielles qui se mêlent aux conceptions intellectuelles, « la raison humaine rencontre dans ses investigations plus « souvent l'erreur que la vérité. Lors même que nous arri- « vons à bien démontrer une thèse quelconque, n'apercevant « pas toujours la force de cette démonstration et voyant que « d'autres soutiennent précisément le contraire de ce que nous « soutenons, nous sommes obligés de douter de la vérité
(i) Le texte a simplement cette conclusion : Reinar.ci-et igiîur liumaAitm gentis, si sola rationis via ad Deiiin cognoscendinn pateret, in niaximis ignorantiae tenebris ; cmn Dei cognitio, quae homines maxime per/ectos et bonos
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« même des choses démontrées (i). D'ailleurs il n'arrive que « trop souvent qu'on mêle au vrai qu'on démontre le faux .( qu'on ne démontre pas, et qui n'est appuyé que sur une « improbabilité ou sur un sophisme, qu'on prend pour une c( démonstration.
i( Ainsi, afin qu'elle se trouvât assise sur la base d'une « certitude inébranlable, la vérité dont il s'agit a dû abso- « liiment elle aussi être présentée aux hommes par voie de « i^éî^élation. Voilà donc dans quel dessein salutaire la Clé- « mence divine a ordonné que, même les choses les plus « accessibles à la raisoji^ fusseyit admises et ct^iies comme des « sujets de foi. C'est parce que c'était là l'unique moyen par <( lequel tous les hommes peuvent participer d'une manière « facile, certaijie et safis mélange d'erreur à la connaissance (( de Dieu {2). »
facit nonnisi quibusdam paiicis, et his paiicis etiam yost tempovis longitttdinan perveyiiret. — Ventura s'étudie à faire ressortir dans sa traduction un traditionalisme qui n'est pas dans le texte.
(i) Tout ce passage est traduit non-seulement librement, mais qu'on nous permette de le dire, en opposition avec le sens manifestement entendu par S. Thomas. Voici les paroles textuelles du S. Docteur : Apud mtiltos in ditbitatione remanerent ea, quae siint verissime demonstrata, dum vim demov.straiionc ignorant, et praecipue ciim videant a diversis, qui sapientes dicuntur diversa doceri. Pour quel motif fait-il donc dire à S. Thomas : Même lorsque nous parvenons à nous bien démontrer une thèse quelconque, nous sommes réduits à en douter? Une démonstration bien faite ne peut donc produire qui le doute en celui qui la fait? Mais ne serait-ce point là le dogme des Académiciens? Si nous suivions la traduction de Ventura, S.Thomas serait décidément un sceptique, et au lieu d'éclairer la science, le Soleil d'Aquin l'aurait couverte d'épaisses ténèbres. Mais il n'est personne qui, à la simple inspection des paroles du texte, ne voie aussitôt la grave erreur de l'illustre théatin. S. Thomas dit: Ea quae siint verissime demonstrata in dubitatione remanerer.t, mais près de qui? Serait-ce près de ceux qui savent la force de la démonstration, et pour qui toute la vérité de la conséquence est démontrée? Non certes, car une telle assertion est une contradiction in terminis ; mais près de ceux qui ne savent pas démontrer et qui voient les dissentiments des philosophes : apud tnultos, qui vim demonstrationis ignorant, et qui. pour cela, sont contraints de donner croyance à qui en sait plus qu'eux. En vérité, je ne puis comprendre que des paroles si claires puissent laisser place à tant d'équivoque; il faut croire que les grands hommes eux-mêmes, quand ils sont dominés par un système, dirigent tout à sa défense.
(2) La Tradition, Chap. IV, g 27, pages 168 et suiv.
Telle est la célèbre argumentation de S. Thomas, copiée par tous les apologistes de la révélation divine, pour l'opposer aux étrangetés de l'école rationaliste; mais elle n'a certainement pas le sens que lui donne le traditionalisme, comme nous espérons le démontrer par l'analyse que nous allons en faire.
1 24. But et sens de cette argumentation. — Afin de saisir parfaitement le sens de cette magnifique argumentation, nous devons d'abord en préciser le but. Après que le Docteur d'Aquin eut divisé en deux catégories les vérités divines, distinguant celles qui restent inaccessibles à tout effort de la raison humaine, de celles que cette raison, absolument parlant, peut connaître, il se trouva, relativement à ces dernières en face de la difficulté suivante : si ces vérités peuvent être saisies par les seules lumières de la raison, à quelle fin ont-elles été révélées ? La révélation, ici, est manifestement superflue, et Dieu ne faisant rien de superflu, nous devons rejeter comme non divine toute révélation qui veut imposer à notre foi ce genre de' vérités. L'angélique Maître accorde l'antécédent de l'argument, mais il nie la conséquence ayant trait à la superfluité de la révélation divine, et il écrit le quatrième chapitre pour en donner la raison. Hoc autem de illa prijno ostendeiidum est quod inquisitioni rationis pervia esse potest, tie forte alicui videatur ex quo ratione liaheri potest, frustra id siipernatiirali mspiratione credendiun traditiun esse. Et la thèse mise en tête du chapitre est: Divina naturaliter cognita conve- 7iienter hommibiis credenda propojiimtiir.W est donc hors de doute que le but de S. Thomas est de démontrer que ces deux propositions, qui peuvent paraître contradictoires de prime abord, ne le sont point en réalité, c'est-à-dire: hiquisitioni rationis pervia esse potest. — Convenietiter homini credenda proponitiir. En conséquence, il ne veut pas prouver la nécessité absolue ou métaphysique de la révélation pour la connaissance de ces vérités, ce qui frapperait d'impossibilité absolue la raison humaine; mais il veut seulement en démontrer la
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convenance, convenienter. En effet, soit des concessions faites aux adversaires : ijiqtiisitiojii rationis pervia esse potest, soit de la terminologie qu'il emploie et du genre de preuves émises dans ce même chapitre, il ne veut et ne peut inférer autre chose que l'extrême convenance, ou encore la nécessité ad meliiis esse^ et non point la nécessité absolue de la révélation, comme le voudrait le traditionalisme.
Je ne crois pas qu^on puisse donner un autre but à ce chapitre du Contra génies^ et qu'on en eût jamais pu mettre le sens en doute, sans les prétentions déraisonnables de la nouvelle école. Car, véritablement, si l'on devait suivre cette école, la conclusion du Saint devrait être celle-ci : toute vérité sur Dieu surpasse la raison humaine, inquisitioni rationis pervia esse non potest ; tSinôis ({u'\\ avait déjà concédé et répété que quelques vérités divines ne surpassent point la puissance de la raison humaine : Inquisitioni rationis pervia esse potest. Contradiction grossière qui ferait honte, non-seulement à l'Ange de l'École, mais à un simple étudiant de logique. Et notez que S. Thomas se sert du mot inquisitio, sur lequel le traditionalisme jette tous les anathèmes de la philosophie.
En outre, il est évident que S. Thomas ne parle pas d'une égale et même nécessité dans le chapitre en question, où il traite des vérités divines abordables aux recherches de l'esprit humain, et dans le chapitre précèdent, où il raisonne sur l'autre genre de vérités, quae omnem facultatem hiimanae rationis excedimt. Si donc la révélation est absolument nécessaire pour ces dernières, elle n'aura pas la même absolue nécessité pour les premières, comme le remarque très bien et judicieusement le cardinal Cajétan, commentant l'article premier de la Somme théologique, où S. Thomas discute la même question. Enfin, le S. Docteur, parlant des vérités surnaturelles, dit et démontre jusqu'à l'évidence qu'elles sont au-dessus de notre raison, et non-seulement au-dessus
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de la raison inqiiisitive^ pour emplo3'er le langage de la nouvelle école, mais aussi de la raison démonstratii'e ; puisque de même qu'avant la révélation nous n'aurions pas pu connaître les mystères, ainsi, après la révélation, à proprement parler, nous ne pouvons pas les démontrer. Donc, le Saint, soutenant le contraire par rapport aux vérités divines naturelles et les déclarant abordables aux recherches de l'esprit humain, accorde la possibilité absolue de les connaître, non-seulement à la raison sociale démonstratii'e qui. selon la fausse opinion du traditionalisme, suppose l'antécédente connaissance par la foi de la chose démontrée ; niais encore à la raison inqiiisitive qui, sans partir du doute et inventer la vérité, comme dit encore faussement la même école, découvre ces vérités au moyen de la synthèse des éléments que les traditionalistes eux-mêmes reconnaissent être dans les propres forces de la raison humaine. Qiiaedam vera simt de Deo, qiiae omnem facultatem himianae ratiouis excediint, non-seulement dans l'ordre démonstratif, mais encore dans l'ordre inquisitif : ut Deiim esse iimim et triiium. Qîiaedam rero siint, ad quae etiam ratio naturalis pjrtiugere potest C^x sensibilibiis^ comme il dit ensuite" : sicut est Deum esse iimim, et alia hiijusmodi. Et cela, dans Tordre de la connaissance démonstrative et de la connaissance inquisitive, comme le montrent clairement le texte et la comparaison. Mais nous reviendrons peut-être sur ce point du commentaire de Ventura ; pour le moment, les observations que nous avons faites suffisent.
i-ib. En quel sens S. Thomas entend la raison dans le CHAPITRE DU CoNTRA Gentes. — Il est temps de porter notre attention sur les paroles dont S. Thomas se sert pour préciser le sens qu'il entend donner au terme raisoji: Hoc aiitem de illa (veritate) pritfio ostendendiim est, quae inquisitioni rationis pervia esse potest, ne forte alicui indeatur, ex que ratione liaberi potest, frustra id supernaturali ins-
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piratione credendum traditwn esse. Qu'est-ce que S.Thomas entend ici par raison ? Parle-t-il de la raison sociale ou de la raison in se ? Quand il affirme que quelque vérité divine inquisitioni ratiojiis pervia esse potest, entend-il la raison qui connaît déjà Dieu par la tradition, ou bien accorde-t-il cette prérogative aux lumières propres et intrinsèques de la raison ? Telle est la question proposée par les traditionalistes et à laquelle nous répondrons brièvement. ;
Les créatures n'ont pas reçu l'être pour rester perpétuellement dans l'inertie, mais chacune d'elles, quelle que soit sa nature et sa perfection, est ordonnée pour l'action : Omnis natura est propter siiam operationem. La causalité continuelle des choses de l'univers proclame ce principe très vrai de la philosophie ancienne, et la conscience nous le manifeste aussi, en nous révélant l'incessante activité de notre esprit pour saisir la vérité. Et cette causalité des créatures ne peut pas s'expliquer dans un sens factice et occasionnaliste, comme l'ont pensé Malebranche et ses adeptes, après quelques philosophes obscurs de l'antiquité (ij ; mais il faut l'entendre dans un sens vrai et réel. C'est pourquoi toute nature porte en elle-même une vertu, ou une forme, dirons-nous, qui la rend capable de produire quelques actions; et cette forme découlant, comme de son principe propre, de la nature ou de l'essence de la chose, bien qu'elle ne puisse s'étendre au delà des limites fixées au principe d'où elle émane (l'eftet ne pouvant jamais surpasser sa propre cause en efficacité , pourra néanmoins se développer complètement, dans les limites qui circonscrivent sa nature : Unaquaeque forma^ dit S. Thomas, iiidita rébus creatis a Deo habet efficaciam respectu alicujus ixctiis detenninati, in qiicm potest secundum sitam proprie iat cm (2;.
(i) s. Th. Qu. Diip. De Potcntia, Ou. HI. De Crcationc, Art. VII. (2) Sum. Thcol. Ml, Qu. CIX, An. i.
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Ainsi, notre âme ayant reçu l'être de Dieu, il est nécessaire que nous la concevions ayant naturellement une certaine forme, ou vertu active, par laquelle elle puisse se développer dans des actes propres à sa nature spéciale, actes parmi lesquels l'action intellective, ou l'entendre tient le premier rang. Mais l'intellection n'est rien autre qu'une vision spirituelle qui a pour objet terminatif la vérité ; or, pour toute vision, la faculté visuelle et son application à l'objet visible et présent sont nécessaires; mais la lumière ne l'est pas moins, car, sans elle, on peut regardej\ mais non voir (i). La conséquence de ces principes est l'existence, dans notre âme, d'une lumière qui, parce qu'elle doit illuminer l'objet intelligible et éclairer l'œil de l'esprit, c'est-à-dire l'intelligence, est quelque chose de tout intelligible et spirituel, qu'on peut nommer avec raison une participation de cette lumière incréée, en qui Dieu se voit et se contemple lui-même : rationis lumeji est a nobis indiium^quasi qiiaedam similitiido increatae veritatis{;i)'^ précisément comme l'être de l'âme est une participation de l'être spirituel du même Dieu. Cette lumière intellectuelle de notre âme, ou mieux encore, la faculté intellective illuminée, est ce que nous appelions communément la raison humaine.
Que si l'on demandait sur quels objets cette lumière intellectuelle peut naturellement se répandre, on pourrait affirmer avec certitude que notre âme peut appliquer sa lumière innée aux objets qui peuvent être présentés à notre intelligence, conformément à l'ordre de sa nature-^ ce qui est placé hors de l'action de la lumière ne pouvant être éclairé. Et comme c'est une loi de notre âme, tant que dure l'état présent, d'appréhender par les sens tout ce qu'ensuite, par l'abstraction, elle fait objet digne de l'intelligence, cette âme ne
(i) Gognoscere veritatem est usus quidam, vel actus intellectualis luminis : quia secundum Apostolum ad Ephes. V. Omne quod rnanifestatur lumen est. S. Thom. loco cit. Summ.
(2) S. Th. Qq. Disp. Qu. De Magislro, Art. I.
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pourra pa?^ elle-même voir au delà des natures des choses sensibles et des vérités réfléchies par ces mêmes natures sensibles. Intellectiis humanus habet aliquam formam, scilicec ipsum intelligibile lumen, quod est de se sufficiens ad qiiacdam intelligibilia cognoscenda. ad ea scilicet, in quorum notitiam per sensibilia possimius depenire{i): on ne peut faire l'âme inférieure dans son ordre propre aux autres formes naturelles actives, dont chacune possède son efficacité pour un acte déterminé, unaquaeque habet efficaciam vespectu alicujus actus deternnnati, i?i quem potest secundum siiam proprietate77i.
Toutefois, de même que le Seigneur dans sa toute-puissance peut exalter les causes secondes, en fortifiant leur vertu efficiente et en l'élevant à la production d'effets qui, par euxmêmes, surpasseraient l'efficacité naturelle de ces causes ; ainsi il peut également fortifier la lumière de notre esprit, et nous faire voir des choses auxquelles nous ne pourrions nous élever par nos propres forces. Cette perfection intellectuelle peut s'expliquer non-seulement par une plus grande illustration ou clairvoyance, accordée à l'intellect humain, par laquelle nos connaissances deviennent plus distinctes, et des conclusions plus nombreuses et plus évidentes sont découvertes dans un principe; mais encore par une infusion d'idées d'un genre plus élevé, représentant à notre intelligence, d'une manière plus noble, les vérités spirituelles, avec Dieu à leur sommet, et qui font que, par elles et en elles, l'âme connaît plus parfaitement les choses célestes, puisqu'elles sont une expression plus vive et une ressemblance plus parfaite de la divinité. C'était de cette manière qu'Adam connaissait Dieu, dans l'état d'innocence, per inspirationem internam ex irradlatione divinae sapientiae (2): inspiration ou irradiation divine en guise d'idée, non déduite des choses
(i, Sum. 7'hcol., loc. cil.
u) N. J>o cl biiiv.- ..
créées, mais divinement imprimée, et qui, illuminant l'intelligence de notre premier père, lui présentait, réfléchis comme dans un miroir, les traits du Créateur. Homo i?i statu innocent iae iridigebat jnedio, quod est species rei visae ; quia per aliquod spirituale lumeîi menti homi?ns influxum diinriitus, quod erat quasi similitudo express a lucis i nageât ae, Deum videbat (i). A cette inspiration interne ou illustration superaddita illustrationi naturali peut se rapporter, proportion gardée, la lumière prophétique, la lumière de la foi, et dans un certain sens, la lumière de la gloire, par le mo3'^en de laquelle l'intellect créé est rendu capable de voir l'essence divine, non per speculiwi, ni per speciem, mais facie ad faciejn (2).
Donc, lorsque S. Thomas, dans le chapitre Contra gentes^ distingue la raison humaine de l'inspiration surnaturelle, il prend la raison en soi, c'est-à-dire en tant qu'elle est faculté active et illuminée, dans le sens expliqué ; faculté qui, comme toute autre forme active, a son efficacité indépendament d'un élément extrinsèque la réconfortant, soit subjectivemment en fortifiant la lumière naturelle, soit objectivement en lui présentant les objets contenus dans les principes, comme fait le magistère humain, ou en lui donnant des idées d'un ordre plus noble, comme cela eut lieu pour Adam. Intellectus humamis habet aliquam formam,scilicet Ipsum intelligibile lumen, quod est de se sufficiens, et cela indépendamment du magistère humain, ad quaedam ifitelligibilia cognoscenda, ad ea scilicet, in quorum Jiotitiain per sensibilia possumus devenire. La terminologie absolue dont use S. Thomas montre plus qu'il n'est besoin qu'il entend réellement, dans le Contra Geiites, la raison humaine dans le même-sens que dans la Somme théologique. D'ailleurs, dans le troisième chapitre du Contra Gentes^ divisant les vérités divines en deux classes, il dit que quelques-
(i) Qq. Disp. De Veritaie, Qu. XVIII, Art. I. (a) S. Th., loc. cit.
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unes de ces vérités sont inaccessibles à la raison humaine, dont la connaissance naturelle commence par le sens, iiaturalis cognitio a setisii incipit.
126. Le traditionalisme ne peut retirer aucun profit DE CETTE DOCTRINE DE S. Thomas. — Il n'est personne qui ne le voie, le traditionalisme ne peut tirer aucun profit pour sa défense de ce chapitre du Contra Gentes^ dont nous avons donné le vrai sens. Le traditionalisme nous parlera toujours d'impossibilité absolue, de nécessité absolue, tandis que S. Thomas n'a en vue' que la possibilité morale, ou, comme dit l'Ecole, \3. nécessité ad meli us esse. Le traditionalisme foudroie la raison, il la dit impuissante par elle-même à fixer son regard sur Dieu visible à travers les créatures, que cette raison soit forte et hardie pour se jeter dans les voies difficiles de la science, ou quelles soit faible, lâche, énervée par les passions, brisée par les durs labeurs de la vie et les sollicitudes presque infinies de l'état présent: et sur le même sujet, S. Thomas se contente de dire que la raison humaine, considérée dans le grand nombre des hommes qui, en fait ^ usent peu de leur raison, serait restée privée, de fait^ des notions nécessaires sur la divinité. En quoi donc le traditionalisme peut-il s'appuyer sur cette doctrine de S. Thomas t
Le TRADITIONALISME PREND MEME PARTI CONTRE LE SaiNT
ET POUR l'adversaire. — Mais il y a plus encore. Le traditionalisme passe entièrement du côté de l'adversaire contre lequel le Saint argumente dans ce chapitre. En effet, le traditionalisme affirme l'inutilité de la révélation dès que la raison humaine, soit individuelle soit sociale, pourrait absolument, par le seul moyen du raisonnement, parvenir à connaître quelques vérités divines de l'ordre naturel. « Si tout cela, « dit-il, devait se prendre sérieusement (i), il suivrait, nous « ne le répéterons jamais assez, que la révélation ne serait
(i) Ou comme dit S. Thomas : Si inquisitioni rationis pervia esse potest.
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<( autre chose qu'une superfétation (i): et que S. Thomas ne i( savait ce qu'il faisait, quand il a argumenté pour prouver la (( nécessité — oportuit — de la révélation, même pour les « vérités accessibles à la raison humaine. Car, où est le (f besoin d'une révélation externe surnaturelle pour la raison (( humaine, si elle peut trouver en elle-même, dans sa révéla- « tion interne et naturelle, la conviction certaine et évidente « de Dieu, de ses attributs, de l'adoration qui lui est due, de " lois morales et de leurs obligations, de la spiritualité et de a rimmortalité de l'âme, des châtiments et des récompenses ff de la vie future ? »
Nous nous réservons de répondre à cette objection quand nous aurons à la soumettre à un examen direct ; pour le moment il suffit de remarquer que, si ce langage de Ventura n'est pas formellement opposé à celui de S. Thomas réfutant son adversaire, il faudra dire que le oui et le non n'ont plus rien de contradictoire, qu'il faut refaire les langues humaines, et donner d'autres règles de logique sur la nature de l'opposition.
Il est temps d'aborder l'analyse de l'argumentation de saint Thomas.
128. Analyse de cette doctrine de S. Thomas. — Si la révélation ne nous avait pas fait connaître aussi les vérités accessibles à l'investigation de la raison humaine, dît S. Thomas, nous nous serions inévitablement heurtés à trois inconvénients 2;. Remarquons comment il prouve sa thèse par les paroles suivantes : Ditnna naturaliter cognita convenietiter hominibus credenda proponuntur : il parle d'inconvénients et jamais d'absolue nécessité. Et cependant, si le Docteur d'Aquin eût incliné vers le traditionalisme, comme
[ï) C'est le frustra id supernatiirali inspiratione credendum traditum esse, que l'adversaire de S. Thomas déduisait de la proposition hypothétique : Si inqiiisitioni rationis pervia esse potest.
(■z) SequcreiUnr tria inconvcnienlia, si liujiis veritas sohmunodo ratiotii in^ qiiirenda reliiiquerctur.
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le soutient cette école dans la personne de Ventura, il aurait dû procéder d'une manière toute différente, et dire que la révélation était nécessaire parce que la raison humaine est absolument inhabile à découvrir de telles vérités ; justement ce qu'il dit des vérités de l'ordre surnaturel: Omnino inin humanae rationis excedimt. Cet argument eut été péremptoire. Bien au contraire, jamais ce mot d'impossibilité absolue n'a é:é écrit par le Saint; et même il dit à son adversaire: Si vous parlez de possibilité absolue, vous avez raison ; mais avec cela, je veux vous démontrer la très grande convenance de la révélation. Cette manière de s'exprimer chez un génie comme S. Thomas a une valeur considérable ; néanmoins le traditionalisme a cru pouvoir n'en tenir aucun compte. Mais poursuivons.
I. Le premier inconvénient est prouvé ainsi : Sans l'aide de la révélation, peu d'hommes auraient les notions nécessaires sur Dieu, paiicis homijiibus Dei cogjiitio inesset (i). Pour quel motif ? i» Parce que plusieurs ont reçu de la nature une complexion impropre à l'étude; 2° parce que plusieurs sont empêchés par les occupations très diverses et très nécessaires de la vie ; 3° parce que beaucoup, dominés par la
(i) Unum (inconveniens) est, qiiod paiicis hominibiis Dei cognitio inesset. A fritcto enim sttidiosae inqiiisitionis, qui est veritatis inventio, phirimi impedinntiir tribus de caiisis. Quidam siquidem propter complexionis indispositionem ex qiia multi naturaliter sunt indispositi ad sciendum : unde nullo studio ad hoc pertingere passent ut summum gradum humanae cognitionis attingerent, qui in cognoscendo Deum consistit. Quidam vero impediuntur necessitate rei familiaris : oportet enim esse inter homines aliquos qui temporalibus administrandis insistant, qui tantiim tempus in otio contemplativae inquisitionis non possent expendei-e,ut ad summum fastigium humanae inquisitionis pertingereni ,sciHcet Dei cognitionem. Quidam autem ivipediiintur pigritia : ad cognitionem enim eormn, quae de Deo ratio investigare potest,multa praecognoscere oportet, cum fere totius philosophiae consideratio ad Dei cognitionem ordinetur : propter quod Metaphysica, quae circa divina ver satur, inter Philosophiae partes ultima remanet addiscenda. Sic ergo non nisi cum magno labore studii ad praedictac veritatis inquisitionem perveniri potest : quem quidem laborem pauci subire volunt pro amorc scientiae , cujus tamen mentibus hominum naturalem Deus inseruit appetitum. S. Th., Contra Gentiles, Lib. I, Cap. IV.
i66 CHAPITRE III. — niEr
paresse, ne veulent pas avoir à supporter les fatigues d'études sérieuses et profondes, comme celles qui ont Dieu pour objet, cette seule connaissance réclamant tout un bagage de notions préliminaires, car Dieu est le terme suprême que la philosophie s'efforce d'atteindre.
Analysons cette admirable doctrine.
En premier lieu, ce raisonnement accorde au moins à quelques-uns la connaissance de Dieu en dehors de la révélation : paucis homïm'bus cog-nitio Dei inesset. Je dis, en dehors de la révélation, car avec son secours, non quelques-uns seulement, mais le très grand nombre, pour ne pas dire tous, peuvent, moralement parlant, connaître ces vérité divines naturelles. Donc, d'après l'angélique Maître, la connaissance de Dieu (entendue toujours dans l'ordre naturel) n'est point placée audessus de tout effort de la raison humaine, considérée en elle- 7nême ; tandis que si le sA^stème traditionaliste était vrai, ni peu ni beaucoup, ni même un seul homme, ne pourraient avoir quelque connaissance de Dieu, sans le magistère de la révélation. Et en vérité, ce qui répugne à une espèce quelconque, et dans le cas présent à l'âme en tant qu'unie à un corps, doit répugner à tous les individus de l'espèce, pris séparément ou dans leur ensemble. C'est pourquoi S. Thomas remarque sagement que dans l'ordre scientifique les hommes se distinguent seulement par le plus ou le moins de perspicacité; c'est-à-dire que parmi eux l'intelligence plus forte a besoin de moins de principes, car elle voit, dans un seul, un plus grand nombre de déductions.
En outre, S. Thomas, concédant à ce petit nombre le privilège de connaître Dieu sans le magistère divin, leur concède une connaissance qu'il nie à beaucoup d'autres qui, ou ne pourraient, ou ne voudraient pas chercher une semblable vérité ; mais la connaissance manifestée à ces derniers ne suppose nullement en eux une connaissance antérieure des vérités divines, obtenue par d'autres moyens, comme il est évident
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d'après les termes mêmes, car dans ce cas on irait à l'infini ; elle suppose en eux, au contraire, une ignorance totale, ignorance d'où les tire la révélation, en faisant, la première, briller dans leurs ténèbres la vérité divine, en sorte que le moyen de leur connaissance est la foi. Donc, la connaissance accordée contrairement par S. Thomas à quelques-uns, n'est pas cette connaissance démonstrative qui, toujours selon la fausse opinion de la nouvelle école, suppose une connaissance antérieure de la vérité démontrée ; mais c'est une connaissance primitive, indentique, pour ainsi dire, à celles que les autres reçoivent de la foi, bien qu'elle soit acquise par un moyen distinct de la révélation, c'est-à-dire par la démonstration inquisitive, et pour cela, entièrement due aux investigations de l'esprit humain, comme, pour les autres, cette connaissance vient de la révélation. Cette observation, dont la vérité me paraît très évidente, est d'une importance capitale; car elle ruine la principale objection de Ventura, à laquelle il revient souvent, s'efîorçant de soutenir que, lorsque S.' Thomas concède à la raison de quelques-uns la possibilité de connaître quelques vérités divines, il parle d'une raison déjà en possession de la révélation, et ayant déjà sur Dieu des connaissances que cette raison n'a qu'à se démontrer scientifiquement.
En troisième lieu, remarquez comme, dans cette première preuve, le Maître, loin de nier la possibilité pour l'esprit humain d'arriver à Dieu sans la révélation, suppose au contraire constamment cette possibilité. En effet, l'argument que S. Thomas développe n'a point pour objet la raison humaine per se^ comme diraient les scolastiques, mais la raison humaine jcer accidens. Ceslper accidens queja raison humaine ne peut s'occuper et ne s'occupe pas de parvenir à la connaissance de Dieu, attendu les divers empêchements que nous rencontrons sur le chemin de la vie. Mais ôtez ces besoins, supprimez une complexion malade et les incessants soucis de la vie qui détournent de l'étude, chassez la paresse qui em-
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pêche de goûter les ineffables suavités de la science, parce qu'on la voit placée trop haut, et quiconque a de la logique ne voit plus dans l'argumentation du. Maître cette rigueur ni cruauté qui font frémir d'épouvante, en présence du genre humain privé du secours de la révélation divine. Nous voici en face de la raison en elle-même: avec l'organisme parfait du corps, elle est affranchie des sollicitudes de la vie, elle est ardente et non paresseuse ; elle est essentiellement libre dans ses foncions spirituelles et débarassée de tout ce qui constitue la raison per accidens ; à ce point de vue, l'angélique Docteur aurait-il jamais dit, ou pu dire : paiicis hotninibus cogintio iiiesset? Car, nous le répétons, si l'on devait s'en tenir à l'interprétation de Ventura sur la nécessité absolue de la révélation, et sur l'impossibilité absolue pour l'intellect humain d'obtenir quelque résultat dans la recherche des vérités divines naturelles, cette imposibilité subsisterait toujours, puisqu'elle frapperait la nature intime de l'intelligence humaine, fût-elle affranchie des inconvénients de toute sorte qui constituent la raison jcer accidens.
Ainsi donc, les trois raisons apportées par S. Thomas, en preuve du premier inconvénient, n'iraient qu'à montrer que ce qui est absolument impossible est rendu encore plus impossible par une complexion faible et maladive, par les travaux de la vie et par la paresse native. Ainsi, cette magnifique argumentation du Saint serait une sotte puérilité; car pourrait-on nommer autrement l'apport de raisons de convenance pour nier ce qui, de sa nature, implique répugnance, comme serait, par exemple, le cercle carré :
II. Le second inconvénient est le temps très long que Ihomme consumerait à l'acquisition de la connaissance des vérités divines: 1° à cause de la sublimité de ces vérités qui demanderaient de notre intellect un long et fatigant travail pour s'élever jusqu'à elles; 2° à cause des nombreuses notions préliminaires, nécessaires à l'intelligence qui veut recueillir
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quelque fruit de l'étude de la théologie naturelle: 3° à cause du tumulte habituel des passions qui empêchent la jeunesse de consacrer à une étude sérieuse la plus belle partie de la vie et la plus remplie de promesses (i). Ce fut donc un bienfait très convenable de la Providence divine, que de suppléer par la révélation à tous ces maux, en nous faisant croire également par la foi ces vérités qui, par elles-mêmes, auraient pu être le fruit de nos recherches intellectuelles.
Comme on le voit, l'argumentation devient toujours plus forte et plus pressante, et tend à mettre la vérité de la thèse dans toute son évidence. Bien loin de vouloir prouver l'incapacité absolue de la raison humaine, S. Thomas la nie implicitement par ses preuves; il poursuit sans cesse son but qui est d'accorder la possibilité des recherches de l'homme avec la convenance de la révélation. Si l'on a gardé dans l'esprit et nos observations sur le but du chapitre, et les concessions du saint Docteur à l'adversaire, ainsi que le commentaire sur le premier inconvénient, on comprend que S. Thomas devrait nécessairement se contredire et tomber dans l'absurde et le ridicule, s'il avait voulu abonder dans le sens de la thèse traditionaliste. Il faudrait lui attribuer cette contradiction: l'esprit humain peut absolument; l'esprit humain ne peut pas absolument.
Je remarque, de plus, que le Maître ne parle pas seulement de l'existence de Dieu, mais de l'ensemble de toutes les vérités divines naturelles, qui sont nécessaires à l'homme
(i) Sccundum inconvenicns est quod illi qui ad praedictae veritatis cognitiouem, vel inventionem pervenirent, vix post longtim tempits pcrtingerent : tiim propter bujiismodi veritatis profiinditatem, ad quam capiendam per viam rationis non nisi post longitm exercitiiim intellectus humaniis idoneus invenitiir; tum ctiam propter mitlta, qtiae praexigiintur, ut dictum est ; tum propter hoc quod iempore juventutis, diim diversis viotibus passioiium, anima fluctuât, non est apta ad tam altae veritatis cognitionem, sed in quiescendo fit prudens, et sciens ut dicitur in VII, Phys. (text comm. XX). Remaneret igitttr humanus genus. .\i sola raiionis via ad Deum cognoscendum pateret, in maxitnis ignorantiae icnebris ; cum Dei cognitio, quae homines maxime perfectos, et bonos facit non nisi quibiisdam paucis, et his paucis etiam post temporis longitudinem proreniret. — Cont. Gent.. Lib. I. Cap. I\'.
pour penser droitement de Dieu, et lui rendre les hommages qui lui sont dûs. La thèse que le Maître met en tête du chapitre rend la vérité de cette observation plus manifeste : Divîna natin-aliter cognita conveyiienter hominibiis credetida proponuntur . Dans la conclusion il dit encore : Et ideo oportidt per viam Jidei^ fixa certitudine, ipsam peritatem de rebiis dùnjiis hojninibus exhiberi. Pour ne pas nous étendre trop loin, nous renvoyons le lecteur à toute cette argumentation. En même temps que notre remarque fortifie les preuves de S. Thomas, comme chacun le comprend, elle annihile l'inintelligible commentaire de Ventura, qui soutient qu'entre nous et Dieu il y a un abîme sans fond, et que, sans la divine révélation, la raison humaine, individuelle ou sociale, n'aurait pas même pu soupçonner l'existence de la divinité, loin de pouvoir la connaître.
Mais pour en venir directement à l'argument, je dis que le saint Maître, affirmant que les connaissances dont nous parlons demandent un long et pénible exercice, veut nécessairement et conséquemment à ses propres doctrines que ces connaissance soient accessibles, sans le magistère de la révélation, aux forces de la raison individuelle; c'est-à-dire, pour parler plus clairement, aux forces de la raison non dirigée par un élément extrinsèque et divin, tel que, précisément, est la révélation chrétienne, et médiatement, la révélation sociale traditionaliste. Car, si ce long effort ne devait aboutir qu'à constater l'impuissance ^ de la raison, comme le veut Ventura, il ne serait qu'une témérité insensée, une présomption coupable, comme coupable et présomptueuse serait l'entreprise de vouloir démontrer scientifiquement les mystères de l'ordre surnaturel. Comment ne pas traiter d'insensé celui qui affirmerait que voler dans les airs par ses propres forces ne se fait pas sans une immense fatigue, sachant bien l'impossibilité de la tentative ? Nous disons : ceci ou cela est impossible, et ce mot dit, tout autre est superflu.
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Mais, pour arriver jusqu'à Dieu, beaucoup de connaissances préliminaires sont exigées. Très bien: Donc, quoi? — Est-ce que Ventura, Bonnetty, et le traditionalisme ne soutiennent pas contre de Bonald que l'humanité pourrait par elle-même, et sans le magistère traditionnel, avoir la connaissance des choses sensibles et singulières, et qui plus est, les notions abstraites des universaux de cause et d'effet, de perfection et d'imperfection, de bien et de mal, d'essence et d'existence, de substance et d'accident, et autres ? Ne sont-ce point là des concepts de la plus haute métaphysique ? Et ces concepts ne demandent-ils point peut-être et du temps, et de sérieuses médiations, et une certaine vigueur d'esprit? Et ne sont-ce point là précisément ces notions préliminaires indispensables pour s'élever à Dieu ? Et notre esprit qui peut tout cela,^seul, par lui-même, ne pourra pas voir dans les grandes idées de la métaphysique le vestibule de la Théologie ? il ne il ne pourra pas voir, même de loin, les traces de la divinité ?
Nous confessons volontiers qu'il est très difficile de tenir le regard de l'esprit fixé sur les spéculations métaphysiques, mais nous nions qu'il y ait là une impossibilité et rien de plus qu'une grande difficulté ; car l'impossibilité vient de la disproportion intrinsèque entre l'intelligence et l'objet, et la difficulté présente vient d'ailleurs. Ici, cette disproportion n'existe pas dans un sens absolu, puisque de longues études peuvent nous donner les vérités que nous cherchons.
Restent les passions que S. Thomas a justement rappelées ; mais si elles servent grandement à établir la vérité de la thèse, elles ne sont d'aucun secours pour le traditionalisme. Elles sont de quelque manière par rapport aux investigations scientifiques, ce qu'elles sont dans la pratique, c'est-à-dire dans la bonne direction de la vie : avec elles la pratique des vertus est malaisée, et parfois il est difficile de ne pas plier sous le poids de la misère humaine ; mais pour cela les œuvres de vertu ne sont pas impossibles, et le
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péché n'est pas nécessaire. Autrement la morale se réduirait à un vain nom.
III. S. Thomas donne une nouvelle force à son argument et le porte à son plus haut degré d'évidence, en développant le troisième inconvénient, c'est-à-dire la grande facilité de tomber dans l'erreur et de s'illusionner, vu la faiblesse de la raison humaine, et l'association des phantasmes qui, accompagnant presque toujours la marche de l'intelligence, nous font souvent abandonner la vérité pour les rêves dorés de l'imagination (i). Cette raison est très forte, car elle nous fait toucher au doigt la nature de notre intelligence, et elle tire le voile qui en cache l'effra^'ante infirmité. Cependant le traditionalisme ne peut en tirer absolument aucun profit. Est-il possible, en effet, que le .S. Docteur, redisons-le encore, soit tombé dans la contradiction palpable que nous avons signalée en commençant ce court commentaire ? Est-il possible qu'il ait effacé d'un trait de plume tout ce qu'il avait établi dans ce chapitre et dans le précédent ? Non, ce n'est pas possible : et quand même nous ne saurions pas nous expliquer sa dernière raison, nous ne pourrions nous résoudre à lui imputer une si honteuse absurdité (2). Mais, grâce au ciel, nous n'en sommes pas réduits à cette extrémité, et ce même argument dont, peut-être, les traditionalistes pourraient impru-
(i) Tertiiim inconveniens est, quoi investigationi rationis hiimanae plentmqiie falsitas admiscetiir propter debilitatem intellectiis nostri in jiidicando, et phantasmatum permixtionem. Et ideo apud miiltos in dtibitatione remanerent ca, qiiae sunt verissimc etiam demonstrata, diim vini demonstrationis ignorant, et praecipue cum videant a diversis qui sapientes dicuntnr, diversa doceri. Inter viulta etiam vera, quae demonstrantiir, immiscetur aliqitando aliquid falsuni, qiiod non demonstratur, sed aliqua pi-obabili, vel sophistica ratione asseritii) > quae interdum demonstratio repittatiir. Et ideo oportuit, per viam ■fidei,fixa certitxidine,xpsam veritatem de rébus divinis hominibus exhiberi. Salubritcr ergo divina providit clementia.ut ea etiam quae ratio invcstigare potest, fide tenenda praeciperet, ut sic omnes de facili passent divinae cognitionis participes esseet absque dubitatione et errore. — Cont. Gent. Lib. I, Cap. IV.
(2) Si nous faisons plier les vérités devant les difficultés, il n'y a plus de p'::losophie. De Maistre. Soirées de Saint-Pétersbourg , Quatrième entretien.
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demment faire grand bruit, est, à le bien considérer, leur condamnation formelle. Montrons-le :
L'intellect humain, dit S. Thomas, aurait erré sur beaucoup de vérités divines, sans le secours de la révélation ; donc, concluons-nous, l'intellect humain peut, absolument parlant, connaître ces vérités sans le secours de la révélation. Qu'est-ce donc que l'erreur ? C'est l'abus d'une vérité. L'erreur ne peut porter sur le rien, ou sur une chose dont nous ne pouvons pas avoir la moindre idée : il y aura ignorance, ignorance parfaite autant qu'on voudra ; erreur, jamais. Si donc, pour S. Thomas, notre intellect privé de l'enseignement divin peut errer sur les vérités divines, il peut aussi par lui-même et dans un sens absolu connaître ces mêmes vérités. Qui peut errer peut connaître : autrement l'erreur est impossible et l'ignorance règne complètement.
En outre, l'Ange de l'École revendique la nécessité morale de la révélation, afin que l'homme soit préservé des erreurs, dans lesquelles il pourrait tomber, s'il n'avait d'autre appui que le raisonnement ; donc, dirons-nous encore, lorsque S. Thomas concède à la raison la possibilité de connaître Dieu, nonobstant sa très grande facilité de tomber dans l'erreur, il ne parle très certainement pas de la raison déjà en possession de la révélation, il ne parle pas de la raison démonstrative, au sens de la nouvelle école ; mais de la raison démonstrative et vraiment inquisitive. Cette observation me semble naître si évidemment du contexte de la doctrine de S. Thomas, que je ne crois pas devoir m'y arrêter plus longtemps.
Voici donc, si nous ne nous trompons, le vrai sens de l'argumentation du S Docteur. Accordant à la raison la possibilité de connaître quelques vérités divines et affirmant toujours cette possibilité, il se limite à démontrer la souveraine convenance et la nécessité morale de la révélation, non pour la seule connaissance de l'existence de Dieu, mais pour l'ensemble de toutes les vérités riécessaires à l'homme
dans ses relations soit théoriques, soit pratiques avec le Créateur,
129. Une observation. — Avant de terminer ce commentaire, qu'on nous permette une observation très brève, mais très appropriée à notre dessein. Le traditionalisme accorde aux forces de notre esprit privé de la révélation de nombreuses notions de la plus haute métaphysique : très bien ; mais notre nature n'est-elle point également lâche et faible par rapport à ces notions ? ne rencontre-t-elle point très souvent l'erreur à la place de la vérité ? n'est-elle point d'aventure obligée de flotter entre les opinions contraires, comme le vaisseau sur l'onde au milieu des tempêtes ? Et toutefois, nous nous servons de ces notions pour démontrer scientifiquement les vérités divines. Il me semble donc qu'il aurait été convenable, pour le traditionalisme, de soutenir d'abord la nécessité de la révélation afin d'obtenir aussi ces notions préliminaires.
Ayant présenté cette observation, dont on fera le cas qu'on voudra, c'est mon devoir d'examiner et de soumettre à mes lecteurs le commentaire donné par le P. Ventura sur la même doctrine de S. Thomas. Et pour que l'antithèse des deux interprétations soit plus frappante et que le lecteur puisse porter son jugement avec une entière certitude, j'introduirai un dialogue dont les interlocuteurs seront un traditionaliste et un thomiste.
ARTICLE IX Commentaire du P. Ventura sur la doctrine de S. Thomas
Sommaire. — i3o. La raison formée et la raison à former. — i3i. La raison sociale. — i32. La raison démonstrative. — l'îS.La nécessité selon S.Thomas.— 134. L'erreur et l'ignorance. — i35. Superfluité de la révélation avec l'antitraditionalisme. — i36. Solution donnée par Ventura à une difficulté tirée de S. Thomas.
LE TRADITIONALISTE
i3o. La raison formée et la raison a former. — « Afin « de mieux sentir la force de cette magnifique argumentation « de l'Ange de l'École et son à propos dans la question « qui nous occupe, qu'on remarque d'abord que ce grand « Docteur y parle de la raison en état de faire des inves- « tigations ratione iîiqiiirenda^ de la raison formée et non « de la raison à former. Il y parle de l'homme en état de « se livrer aux recherches de la science, aux méditations « contemplatives propres aux philosophes : A fructu stu- « diosae inqiiisitionis ; hidispositi ad sciejidum; Iti otio « contemplativae peritatts.{i)»
LE THOMISTE
J'admets la grande opportunité de l'argumentation de saint Thomas dans la question du traditionalisme, mais pour vous dire ma pensée, il me semble que votre raison formée et ayant à se former ou bien est fausse, ou bien ne présente aucune idée claire sur la valeur de la démonstration du Docteur d'Aquin. En effet, par raison non formée vous n'entendez certainement pas une raison stupide qui ne peut faire un seul pas dans la voie de la science, mais
(i) Ventura, La Tradition, etc., Chap. IV., g 27, page 171.
lyS CHAPITRE 111. — DIEU
seulement la raison considérée tanquam tabula rasa, m qiia ?iihil est scriptiim ; à cette raison votre école a l'amabilité d'accorder, en dehors de tout enseignement, une multitude de notions abstraites de la plus haute métaphysique, et de plus, les notions empiriques que les sens nous donnent par leur contact avec les objets externes; et à ces notions se joignent pareillement celles qui nous sont fournies par notre conscience propre et individuelle. Il est donc évident, même pour vous, que la raison non formée peut, en quelque sorte, se former elle-même et se mettre en état de se livrer aux recherches de la science, aux méditations contemplatives qui sont propres aux philosophes. Et c'est justement de cette raison, soit individuelle soit sociale, s'étant formée, ou du moins étant en puissance de se former elle-même et sans le secours de la révélation, que S. Thomas doit nécessairement parler, quand il dit que quelques vérités divines sont accessibles aux recherches de la raison humaine ; inqiiisitioni (il ne dit pas, remarquez-le, de?nonstratiom\ comme vous le voudriez) viqiiisitioni rationis pervia esse potest. Je crois avoir donné ailleurs (il de bonnes raisons pour prouver la vérité de ces assertions.
LE TRADITIONALISTE
i3i. La RAISON SOCIALE. — Pcrsuadcz-vous bien que vous n'avez rien prouvé, car, dans ce passage, S. Thomas (c parle de « l'homme vivant dans une société où l'on possède déjà les « connaissances préliminaires de la connaissance de Dieu, où « l'intelligence humaine est apte aux longs exercices de la « philosophie, et où les études de la philosophie se trouvent « établies : 7i07i nisi post longa exercitia intellectiis humamis (( idonciis perveniri. — Milita praecognoscere oportet. - - « Totiiis philosophiae considérai io ad Dciim ordinal iir. îl
« y parle de l'homme sachant démontrer et conversant au « milieu de plusieurs savants qui enseignent des doctrines « contraires aux siennes. Qiiae sunt verissime demojistrata' « — Qiium pideant a diversis diversa doceri. Il y parle, « enfin, de l'homme social, et non pas de l'homme isolé; de « l'homme civilisé, et non pas de l'homme sauvage (i). »
LE THOMISTE
Tout ce que vous venez de dire, à part une petite adjonction, n'est que la répétition de vos premières assertions. Vous soutenez que S. Thomas parle d'une raison sociale, déjà en possession des vérités traditionnelles ; c'est en abrégé ce que vous avez déjà dit d'une manière oratoire et vraiment éloquente. Mais pourriez- vous me prouver, le texte en main, que S. Thomas parle réellement de cette raison sociale, ou, afin de nous exprimer de manière à éviter les équivoques, de cette raison traditionnelle ? Je ne vois pas que vous donniez quelque preuve pour soutenir votre commentaire; et s'il me plaisait de nier et d'embrasser le sentiment contraire, ne serions-nous point sur le même pied, et auriez-vous le droit de me demander raison de ma négation ? Toutefois, permettez que je vous dise mes raisons avec calme et avec le respect qui vous est dû. Et d'abord, il ne me paraît pas qu'il vous soit avantageux de vous appuyer sur la raisofi sociale, puisque pour vous la raison, soit sociale soit individuelle, est toujours dans l'impuissance absolue d'arriver jusqu'à Dieu, sans l'aide de la révélation. En second lieu, si S. Thomas parle de l'homme social comme étant déjà en possession de la révélation, ce qui est l'homme traditionnel, pourquoi n'en fait-il absolument aucune mention, et affirme-t-il au contraire que quelques vérités sont par elles-mêmes accessibles aux recherches de la raison humaine ? Cependant cette distinction était essentielle,
(i) Ventura, La Tradition, etc., Chap. IV, g 27, page 171.
parce que, sans elle, la proposition : inqitisitioni rationis pej'pia esse potest, prise dans un sens absolu, comme la donne S. Thomas, est fausse en ce sens, si elle ne doit exprimer qu'une vérité hypothétique. Et de quel droit voulez-vous transformer une proposition absolue en une proposition hypothétique qui n'est pas vraie au sens absolu (i) ? De plus, S. Thomas considère le genre humain par rapport aux vérités divines ; en conséquence, il considère le genre humain en luimême, dans l'état où, par hypothèse, la révélation ne lui a encore rien manifesté : sequerentur tria incouveniejitia, si hujus Veritas solummodo rationi inquirenda relijiqueretur. Si donc, dans cette hypothèse, il accorde à la raison humaine, à une partie du genre humain, la possibilité, même morale, de connaître quelques vérités sur Dieu, il ne peut parler de la raison traditionnelle sans tomber dans l'absurde, puisque l'hypothèse qui remplit tout le chapitre suppose la non existence de la révélation. Et c'est pourquoi S. Thomas a distingué deux espèces de vérités, les unes accessibles à la raison humaine, les autres inaccessibles; quant aux premières, il a affirmé et conclu la convenance et la nécessité morale de la révélation pour tout le genre humain ; et quant aux secondes, il a dit que la révélation est absolument nécessaire pour les connaître (2). Enfin...
LE TRADITIONALISTE
i32. La RAISON DÉMONSTRATIVE. — Mais ne comprenez vous pas que l'Angélique parle d'une connaissance démonstrative^ qui suppose la connaissance antécédente de la chose démontrée, et non d'une connaissance iîiquisitive^ qui part du doute ? Pour une telle connaissance démonstrative « arriver à con- « naître Dieu par le raisonnement, ce n'est pas rencontrer un
(i) Hypothetica eniincialio non continet absolutam veritatcm, sed significat aliquid veritm ex suppositione. S. Th. in /. Perihcrmen, lec. i. (2) N. 123.
« Dieu nouveau, mais c'est revenir au Dieu ancien qu'ils « avaient abandonné. Ce n'est pas retrouver le Dieu qu'on ne « connaissait point du tout, mais c'est constater l'existence du « Dieu dont ils avaient déjà la notion. Ce n'est pas créer en « eux par le raisonnement l'idée de Dieu, idée sublime, trans- (( cendante, immense, qu'ils n'auraient eu d'aucune manière ; (i mais c'est se démontrer la vérité de cette même idée qu'ils « avaient déjà, l'ayant puisée dans la société (i).
LE THOMISTE
Pardon, mon Père, mais ces assertions ne sont nullement un commentaire de la doctrine de 5. Thomas, ce sont des opinions qui sont vôtres, exclusivement vôtres. Je dois vous dire en premier lieu, que votre division de la philosophie, ou de la raison, en démonstrattpe et en inquisitive n'est pas conforme à la vérité (2). S'il vous plaît d'appeler inquisitive la philosophie qui cherche son point d'appui dans le doute universel, fiàt-il méthodique, une telle philosophie doit être rejetée comme fausse et pernicieuse (3), cela n'est pas douteux; mais anciennement ce terme inqiiisitif ne se prenait pas dans le sens exclusivement cartésien ; on s'en servait, et vous ne pouvez l'ignorer, pour signifier la marche de notre esprit allant d'une vérité connue à une autre encore inconnue : en ce sens S. Thomas', dans le Contra Gentiles^ comme en beaucoup d'autres passages, a dit : inqiiisitioni rationis pervia esse potest. Mais je laisse ce sujet, l'ayant déjà traité ailleurs (4). Permettez-moi maintenant de reprendre le raisonnement interrompu de la réponse précédente, d'autant plus qu'il vient à point pour répondre à votre instance.
Ou bien S. Thomas, disant que les vérités divines naturelles sont accessibles aux forces de la raison humaine, parle de la
(1) Ventura, La Tradition, etc., Chap. IV, J 27, page 172.
(2) N. 12 et suiv, (3; N. i5.
(4) N. 20 et suiv.
raison en elle-même et non de la raison traditionnelle ; ou bien, au contraire, il parle de la raison traditionnelle. Dans le premier cas, vous voyez bien qu'il n'est pas avec vous, les termes le disent ; dans le second cas (et c'est le vôtre). Saint Thomas, dans toute cette belle démonstration, se serait trompé, comme je le faisais remarquer tantôt, en disant dans un sens absolu que quelques vérités sont accessibles aux recherches de la raison humaine : i7iquisitioni i-ationis pervia esse potest. Je n'entends cependant pas affirmer que S. Thomas nie la révélation sociale, je veux dire seulement qu'il en fait abstraction, pour ne considérer que les relations intrinsèques de notre esprit avec les vérités divines, relations fondées sur l'ordre de nos connaissances qui, elle-mêmes, commencent par les choses sensibles (i) : Intellectus nostri secundum modum preaesentis vitae, cognito a sensu mcipit. Et ideo ea qiiae in setisum tioft cadimt tion possunt humano intellectu capi, nisi quatenus ex sensibiis earum cogJiitio colligitur (2 : . Le saint Maître ne suppose pas pour cela l'homme sauvage, mais cet homme à qui vous-même, mon très révérend Père, vous accordez les notions de l'ordre sensible et abstractif. Cet homme, vous devez en convenir, n'est pas l'homme sauvage, dégénéré de sa nature, abruti par l'ignorance et le vice, et dont l'intelligence, dirait de Maistre, ne jette plus qu'une pâle et intermittente lueur. Or, c'est justement à cet homme, considéré dans sa nature et non abruti, que S. Thomas accorde la possibilité absolue de connaître Dieu. Vous voyez bien que votre commentaire, je le dis avec tout le respect dû à votre personne, est bien loin de reproduire la pensée du saint Docteur.
LE TRADITIONALISTE
i33. La nécessité selon S. Thomas. — Il me semble que vous êtes aussi, malheureusement, de ceux qui « se
(2; Contra Genîiles, Lib. I, Cap. III.
« complaisent à citer en leur faveur ce chapitre du Contra « Gentes qui leur est manifestement contraire. « Car, si S. Thomas accordait à la raison isolée de la révélation la possibilité de connaître Dieu, pourquoi a-t-il « voulu prouver la nécessité — oportidt — de la révélation, » même pour « les vérités accessibles à la raison?... Voilà donc la raison « isolée convaincue d'impuissance complète à saisir, par « ses seuls moyens, d'une manière précise, certaine, même « les quelques vérités qui ne surpassent pas la portée de « la raison. Voilà le rationalisme mitigé solennellement (( condamné comme un système insuffisant, dangereux et « même inconcluant ou inepte, par l'Ange de l'Ecole, et « démoli, écrasé par une argumentation dont toutes les « chicanes des semi-rationalistes ne pournaieut obscurcir la « lumière, ni ébranler la solidité (i). »
LE THOMISTE
Je ne répondrai rien à ce qu'il vous plait d'affirmer sans preuves, à l'encontre de mon interprétation ; les preuves que j'ai données me confirment dans un sentiment contraire au vôtre, et d'ailleurs, ùi opijiiojiibus libertas. Je répondrai plutôt à votre instance sur le terme oportuit de S. Thomas. Et d'abord, si le S. Docteur emploie le verbe oportutt dans le sens de nécessité absolue, pourquoi, dans le titre, dans le corps du chapitre et dans le développement de ses preuves, se sert-il de l'adverbe convenienter? Il ne faut donc point prendre cet oportuit dans le sens de nécessité absolue, mais, si nous voulons rester fidèles à la doctrine thomiste, il faut l'interpréter par nécessité ?norale, ou ad melius esse, ou encore par cojivenienter. C'est ainsi que Cajétan commente le mot Jiecessarium dont S. Thomas se sert dans le premier ardcle de la Som7ne Théologiqiie^ où il traite la même question que dans le Co7itra Gentes. Après avoir affirmé la nécessité absolue de la révélation pour
(i) Ventura, L<3 Traditiori, etc., Chap. IV, g 87, page 174.
la connaissance des vérités surnaturelles, le Docteur angélique pose cette autre conclusion : Ea etiajii^ qiiae de Deo î\itio?ie himiana iiivesiigari possinit (c'est digne de remarque., necessariiim fuit hominem instrui revelatione divina, quia veritas de Deo per ratio7iem investigata, a paucis, et per longiim tcmpiis, et per admixtioneJ7i miiltorum erronnn provenirei . Sur quoi Cajétan remarque justement que, dans la première partie concernant l'ordre surnaturel, le mot necessariinn est pris dans le sens absolu, mais non dans la seconde partie, où necessariiim est synonyme de convenienter : Necessariiim ad finem dupliciter, ad esse et ad bene esse. In prima concliisione siimitur 7iecessariian priino modo, in seciinda, secundo modo. Et vous savez bien ce qu'était Cajétan eomme interprète de S. Thomas.
Mais pour achever de nous éclairer, nous pouvons interroger le S. Docteur lui-même. Dans la première Question, second article de la troisième Partie de la Somme The'ologique^ il explique cette double nécessité, et voici ses paroles textuelles -.Respondeo dicendum quod ad finem aliquem dicitur aliquid ?iecessarium dupliciter ; uno modo sine quo aliquid esse non pot est ; sicut ci bus est necessarius ad conservationem hw7ia7iae vitae : alio modo, per quod melius et convenientius pervenitur ad finem, sicut equus necessarius est ad iter. Or, il parle évidemment de cette seconde nécessité dans le chapitre du Contra Gentes. Mais pourquoi ne l'a-t-il pas dit expressément ? Eh ! grand Dieu ! parce que la parole cojivenienter l'indiquait assez; parce que la nécessité absolue et métaphysique avait été niée à plusieurs reprises; parce que, du commencement à la fin, le chapitre montre qu'il y est question uniquement de nécessité morale. Quant à ce que vous ajoutez ensuite, que la raison isolée n'aurait pu connaître d'une manière précise^ certaine^ même les vérités qui ne sont pas au-dessus des forces de la raison, je remarquerai seulement que ces adjonctions {précise^ certaine) sont inutiles.
puisque, pour vous, la raison isolée eût totalement ignoré ces vérités.
LE TRADITIONALISTE
134. L'erreur et l'ignorance. — Je me suis exprimé ainsi parce qu' « ils ne pourraient obtenir cette connaissance que « mêlée à des erreurs; ils ne pourraient s'y arrêter qu'en douce tant, qu'en tremblant, rien ne pouvant les assurer de la « vérité de leurs démonstrations les plus exactes, de la certitude « de leurs résultats les plus logiques: Veritati plerumque fal- « sitas admiscetur ; in dubitatione reiJianerent ea^ qiiae « suut verissime demonstrata. Non absque dubitatione et er- « 7'ore. Or, une pareille connaissance d'une vérité quelconque « n'en est pas une. Connaître une vérité d'une manière « incertaine, et sans pouvoir la dégager des sophismes et la a distinguer de l'erreur, c'est ne point la connaître du tout(i).^)
LE THOMISTE
Je suis fâché que vous reveniez sur la question de la validité de la démonstration, parce que vous m'obligez à vous dire que la traduction que vous avez donnée de ce passage n'est en rien conforme au texte de S. Thomas, et je vous renvoie à ce que j'ai dit ailleurs, en preuve de la vérité de mes assertions (2;. Je nie de nouveau que nous eussions été dans l'impossibilité de connaître avec certitude aucune vérité sur Dieu, sans le secours delà révélation; je nie pareillement que se tromper sur une vérité soit la même chose que l'ignorer entièrement; et j'affirme que c'est, au contraire, pouvoir absolument la connaître. J'ai démontré, en effet, que de ce que la raison isolée aurait erré sur quelques vérités divines, il suit nécessairement que la raison humaine pouvait absolument connaître ces mêmes vérités ;
(i) Ventura, La Tradition, etc., g 27, page 17?. (2) N. 123.
car, qui peut errer peut aussi connaître. Gomme celui qui peut errer par la foi peut connaître par la foi ; ainsi, celui qui peut errer par la raison peut connaître par la raison. Mais j'ai déjà répondu (i) à cette objection, et je m'arrête.
i35. Avec l'antitraditionalisme, LA révélation est superflue.— « Si tout ce que vous dites devait se prendre au sérieux, « il suivrait que la révélation n'est qu'une superfétation, et « que S. Thomas ne savait pas ce qu'il faisait quand, par son « argumentation, il a voulu prouver la nécessité (oportiiit) « que, même les vérités accessibles à la raison, devaient être « révélées et données à l'homme par le moyen de la foi. Où ft est donc le besoin d'une révélation externe surnatîireîle^ « pour la raison humaine, si elle peut trouver, par elle-même « et en elle-même, dans sa révélation interne et naturelle, la « conviction certaine et évidente de Dieu et de ses attri- « buts (2) ? »
LE thomiste
•' J'ai certainement raisonné sérieusement jusqu'ici et je n'ai pas la moindre envie de plaisanter. Ces questions, vous le sentez assez, ne sont pas des amusements, elles intéressent gravement et la philosophie et la religion ; les tourner en plaisanteries serait tout à la fois une faute et une légèreté.
Quant à l'inutilité de la révélation, que vous concluez contre moi, je vous demande pardon, mon révérend Père, mais je ne puis d'aucune sorte admettre votre conclusion. J'ai déjà fait remarquer et, si je ne me trompe, avec de bonnes preuves à l'appui (3) que vous soutenez, sans vous en apercevoir, la cause de l'adversaire que S. Thomas prend à partie, dans le chapitre contre les Gentils que vous traduisez et commentez. Hoc aiitem de illa pt'imo ostendetidum esl qiiod inquisi-
(2) Ventura, La Tradition, etc. ihid.
tioni rationis peinna (Veritas dipùia) esse potest, ne forte aliciii videatur, ex quo ratione haberi potest, frustra id supejniaturali inspiratiojie credeîidum traditiun esse. Tout ce passage du saint Docteur, que vous omettez dans la libre traduction que vous avez donnée du chapitre, a fait, veuillez vous le rappeler, quelque impression sur votre esprit, et pour vous en débarrasser, vous avez eu recours à l'expédient de dire que le saint Maître parle de la raison sociale, et non de la raison isolée de la tradition. Cependant je viens de réfuter cette réponse évasive, et par de bonnes raisons, je crois. Non, l'inutilité de la révélation n'est pas une conséquence de mon sentiment, comme vous me l'objectez ; car, de ce qu'une chose n'est pas absolument nécessaire, on ne peut pas conclure qu'elle soit inutile ; ainsi, par exemple, pour prendre une comparaison dans la Théologie, la rédemption de l'homme pouvait, absolument parlant, être obtenue par d'autres moyens que l'incarnation du Verbe ; mais cependant, dit S.Thomas (i) après S. Augustin, le Fils de l'homme, avec une extrême convenance, a wonXnper ojnnia fratrnbus similari, ut misericoy^s Jîeret, et racheter au prix de son sang très précieux l'homme tombé ; quand, d'autre part, l'homme pouvait être laissé sans rédemption, et cela sans aucun préjudice, absolument parlant, pour la sagesse, la bonté et la justice divines. Dieu, à jamais béni ! a voulu instruire notre premier père, et par son moyen, le genre humain tout entier ; mais Dieu n'était pas tenu à la révélation et nous n'y avions aucun droit : il était seulement tenu de nous donner la raison qui, comme raison, avait absolument, dit S. Thomas, dans ses forces propres, le moyen de connaître les vérités accessibles à ses propres lumières. D'ailleurs, si votre argument avait quelque valeur, je crois qu'il embarrasserait votre école. En effet, je vous demanderais, en me servant de vos propres paroles, quel besoin
(i) Snm. Theol., III, Qu. I.
d'une révélation externe, surnaturelle, c'est-à-dire chrétienne, peut avoir la raison humaine si, selon vous (i) elle peut trouver par elle-même, dans la révélation sociale^ la conviction certaine et évidente de Dieu et de ses attributs ?
LE TRADITIONALISTE
i36. Solution donnée par Ventura a une difficulti: TIRÉE de s. Thomas. — « Mais de ce que S. Thomas a dit « qu'il y a un ordre de vérités touchant la connaissance de « Dieu, que les recherches de la raison peuvent attein- « dre : Altéra veritate divinorum intelligibiliiim existenie ad « quam rationis inqiiisitio pert ingère pot est ^ on ne saurait « conclure, sans faire violence au texte du S. Docteur et sans « lui prêter une absurdité, qu'il reconnaisse, qu'il admette « d'une manière absolue la possibilité que l'homme, en dehors » de la société et étranger à tout développement social, à toute « notion, puisse, par sa raison seule, s'élever à la science de « Dieu (2). ))
LE thomiste Et comment serait-ce lui prêter une absurdité et violenter son texte :
LE TRADITIONNALISTE
u Parce que, ainsi qu'on vient de le voir, S. Thomas a parlé (( dans rh3^pothèse de l'homme social. . ., tel que le suppose la « tradition, tel qu'il existe et a toujours existé (3). »
LE thomiste Mais j'ai démontré tout le contraire de ce que vous affirmez sans l'avoir jamais prouvé, ce me semble.
('2) Ventura, La Tradition, etc.. Chap. IV, g 27, page 173.
(3) Ventura, même lieu.
LE TRADITIONALISTE
J'ai démontré suffisamment que, loin de favoriser en rien le semi-rationalisme, cette doctrine de S. Thomas lui est opposée. <( C'est un malheur; mais, dans notre cas, où c'est (( le semi-rationalisme lui-même qui a fait le choix, pour sa « défense, de ces témoins qui se sont tournés à sa conte damnation, c'est plus qu'un malheur ; c'est de l'étourderie, « c'est une faute ; et par conséquent, ce pauvre semi-ratio- « nalisme est convaincu d'être en même temps logiquement « absurde et grossièrement obtus (i). »
LE THOMISTE
L'insulte n'est pas une preuve, mon très révérend Père, et je crois qu'une telle manière de parler ne convient nullement à des hommes sérieux qui cherchent la vérité dans les discussions philosophiques. C'est pourquoi, voyant un homme grave et instruit, comme vous l'êtes certainement, jeter à la face d'une école sincèrement catholique ces épithètes d'étourdi^ de grossier, d'obtus, etc., je crois que le meilleur parti à prendre est de cesser cette conférence. Vous invoquez en votre faveur le jugement impartial des savants, eh bien ! je m'en remets aussi à leur sentence. Ils jugeront de quel côté est la vérité, si notre présente conférence tombe sous leurs yeux.
'i) N'entura, La Tradition, même lieu, page 174.
ARTICLE X Autorité de S. Paul
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137. Texte de l'Apôtre. — Afin de soutenir leur thèse et de se débarrasser des graves objections présentées par leurs adversaires, les traditionalistes ont coutume de faire intervenir l'autorité de saint Paul dans la discussion, et le savant et éloquent P. Ventura a tout remué pour faire du grand Apôtre des nations un ardent patron du traditionalisme. Pour nous catholiques, à qui, si nous aimons la philosophie, la foi tient au cœur encore plus fortement et plus profondément, l'autorité du divin magistère est un critère sacro-saint, dont nous ne voulons ni ne pouvons détourner les yeux; et, bien que juger définitivement du sens de l'Ecriture sainte appartienne exclusivement à l'Eglise catholique, apostolique et romaine, nous regardons comme un devoir de signaler toute tentative faite par un juge incompétent, qui tendrait à mettre un catholique en opposition avec n'importe quelle doctrine enseignée par les auteurs sacrés. Nous sommes donc obligé par le but poursuivi dans cet écrit de porter notre attention sur une doctrine de S. Paul, dans son Epître aux Romains; et, avec la liberté respectueuse et modeste permise par la sainte Eglise, de chercher à déterminer si vraiment, comme le soutient le traditionalisme, quiconque va contre la nouvelle école, heurte aussi en quelque manière les principes de la révélation chrétienne : prêt cependant à nous soumettre sincèrement à la
décision que la sainte Eglise, maîtresse infaillible de vérité, pourra porter sur cette question.
Voici d'abord le texte du grand Apôtre :
« i8. La colère de Dieu se manifeste du Ciel contre l'impiété « et l'injustice de ces hommes qui retiennent la vérité de Dieu <( dans l'injustice ;
«19. Car ce qui est connu de Dieu (ce qui peut être connu) « est manifeste en eux. Dieu le leur a manifesté (i).
« 20. En effet, les choses invisibles de lui-même sont deve- « nues visibles par la créature du monde, elles sont connues « par l'intermédiaire de la connaissance des choses qui ont été « faites : comme aussi sa puissance éternelle et son être divin : (t en sorte qu'ils sont inexcusables.
« 21. Parce que, ayant connu Dieu, ils ne l'ont point glorifié « comme Dieu, et ne lui ont point rendu leurs actions de « grâces; mais ils se sont perdus dans leurs pensées, et leur « cœur insensé a été obscurci.
« 22. Ainsi, pendant qu'ils vantaient leur sagesse, ils sont « devenus insensés. »
« Or, c'est sur ce texte, poursuit Ventura, que s'appuient (( les nouveaux semi-pélagiens, pour conclure que rien n'est « plus vrai ni plus conforme à la doctrine catholique que le « système qui reconnaît à la raison seule la puissance d'at- « teindre certaines vérités premières, puisque, d'après S. Paul, « la raison isolée de tout homme, indépendamment de toute
(i) 18. Revelatur enim ira Dei de cœîo ; super omnem impietatem et injustitiam hominum eorum, qui veritatem Dei in injustitia detinent.
19. Quia quod notum est Dei, manifestum est in illis.Deus enim illis manifestavit.
20. Invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae facta sunt intellecta, conspiciuntur : sempiterna quoque ejus virtus, et divinitas : ita ut sint inexcusabiles.
ai. Quia cum cognovisset Deum, non sicut Deum glorijicaverunt, autgratias egerunt : Sed evanuerunt in cogitationibus suis, et obscuratum est insipiens cor eorum :
■2.2. Dicentes enim se esse sapientesj stultifacti sunt (Rom. I).
« révélation extérieure, et par ses seuls efforts, rien qu'en « considérant les œuvres de la création, peut s'élever à la conte naissance des principaux attributs de Dieu. Mais rien n'est (( plus évidemment faux que ce raisonnement. Quelques « remarques suffiront pour faire justice de cette prétention « attribuant à S. Paul une affirmation qui n'a pas de sens ou ce un raisonnement qui est absurde (i). »
Voici donc en présence deux interprétations contradictoires, entre lesquelles il n'y a pas de milieu ; il faut choisir, mais choisir avec raison. Pour plus de clarté, nous donnerons d'abord un abrégé du commentaire de Ventura, ensuite le lecteur nous permettra d'exposer modestement notre sentiment.
i38. Résumé du commentaire de Ventura. L'illustre théatin fait observer d'abord que S. Paul ne parle pas de l'homme en général, mais de quelques hommes en particulier, c'est-à-dire des philosophes païens, surtout de la Grèce et de Rome, car l'Apôtre écrivait de Grèce à Rome ; et il est évident par l'histoire de la philosophie que le tableau tracé par S. Paul ne peut se rapporter qu'à ces philosophes.
Secondement, ces philosophes étaient Athéniens ou Romains, c'est-à-dire nés et élevés dans les grands centres de l'antique civilisation païenne ; donc, avant de s'adonner à la philosophie, ils avaient largement puisé à la souce de la révélation domestique et sociale ces notions sur la divinité, où ils puisèrent ensuite le sujet de leurs méditations philosophiques, comme on peut le voir par leur propres aveux.
En outre, saint Paul distingue très soigneusement, dans le passage cité, deux espèces de connaissances sur Dieu : la connaissance générale, naturelle, historique de ce grand Etre, qui est donnée à tous; et la connaissance de Dieu acquise, réfléchie, c'est-à-dire cette connaissance plus exacte, fruit de la
(i) La Tradition et les semi-pélagiens de la Philosophie. Chap. VI, g 24, page 148.
réflexion, du raisonnement et de l'étude des créatures visibles, en qui sont marqués à grands traits les attributs invisibles de Dieu.
Conséquemment, étendre comme font les rationalistes soidisant mitigés [sic] à l'homme générique, à toute l'humanité, ce que S. Paul dit uniquement des philosophes, c'est lui faire dire que le genre humain n'avait aucune idée de Dieu, avant de s'être appliqué à la contemplation des choses créées, et d'y avoir découvert la Divinité. C'est mettre S. Paul en contradiction avec Moïse et rEcclésiaste,qui nous montrent les premiers hommes connaissant Dieu par la révélation que Dieu même leur avait faite. C'est attribuer à S. Paul une hérésie et une énorme extravagance (i).
« Cela posé, continue l'éloquent Ventura, le passage de « S. Paul, dont abusent tant de semi-rationalistes, apparaît (( d'une clarté resplendissante et confirme la doctrine traditio- <( naliste, au lieu de l'ébranler. Car, dans ce passage, S. Paul « a affirmé d'abord qu'outre la révélation générale et tradi- « tionnelle de Dieu, qui est le partage de tout le monde, Dieu « avait accordé aux anciens philosophes étudiant la création « et ses œuvres, une révélation particulière, la révélation « rationnelle, par laquelle ce qui était cowm de Dieu par tout « le monde, et conséquemment par eux aussi^ était devenu c( par eux manifeste^ incontestable.... Donc, S. Paul a pu « conclure ensuite que ces philosophes ont été tout à fait (( inexcusables d'avoir refusé au Dieu unique, tout-puissant (c et éternel, l'adoration qui lui est due et n'est due qu'à lui, « puisqu'ils l'avaient si manifestement connu par une double » révélation.... Voilà ce qu'a dit S. Paul, et nous défions qui « que ce soit de donner un autre sens, qui soit clair, plausible, « raisonnable, à ces paroles du grand Apôtre (2). »
(1) Ventura, La Tradition, clc, luOnic lieu, page i5o.
(2) Id., page i5u.
Devant un défi si solennel, porté avec la confiance que donne une grande renommée, nous nous garderions bien d'entrer en lice avec la nouvelle école, quelle que fût d'ailleurs notre persuasion sur la vérité contestée, si nous considérions la petitesse de notre esprit; car, souvent le sentiment de sa faiblesse rend incertaine ou moins triomphante la défense de la cause la plus juste. Mais il existe un génie, je ne saurais bien dire s'il est humain ou angélique, qui a laissé sur l'Epître de S. Paul aux Romains un commentaire très précieux, génie que Ventura lui-même se fait gloire d'avoir choisi pour maître. Mettant donc volontiers de côté tout sentiment particulier, nous nous efforcerons de suivre les traces de ce génie, qui est S. Thomas d'Aquin; et nous le suivrons, non pour accepter le défi, ni par la sotte pensée d'avoir une querelle avec les partisans du traditionalisme, mais conduit par un très sincère amour de cette vérité, à qui Ventura, chef de la nouvelle école, a consacré une très noble intelligence et les incessants labeurs d'une longue vie.
Nous ferons remarquer avant tout, que l'autorité d'un saint Docteur de l'Église est d'un très grand poids, quand il s'agit d'interprétation scripturaire; cela est vrai spécialement pour S. Thomas qui, comme le remarque très justement Martini (i;, a réuni dans son Commentaire sur; l'Epître aux Romains la fleur de la doctrine des SS. Pères.
iSg. Commentaire de S. Thomas. — Le grand Apôtre commence son Epître par un salut très affectueux aux Romains, leur déclarant le vif désir qu'il avait de répandre sur la terre de Rome la semence évangélique et de travailler à leur salut. Ayant donc résolu de faire par écrit ce qu'il ne lui était pas donné d'accomplir en personne, il commence par démontrer la très grande nécessité et l'efficacité de la grâce de l'Évangile pour le salut des hommes, des juifs et des Gentils.
(i) Prefapone alla Epistola di S. Paolo ai Romani.
ART1CL1-: X. — AUTORIIK lUi S. PAL L 213
Après avoir énoncé ce grand principe, qui est comme le point central où viendront se rattacher tous les fils de cette admirable Epitre, l'Apôtre entre dans des éclaircissements. Il montre d'abord la nécessité de la grâce évangélique pour les Gentils, car cette science humaine, dont ils étaient follement orgueilleux, était impuissante pour les conduire au salut éternel: Primo ostendit veritatem evangelicae gratiae fuisse necessariam ad salutem Gentibus, quia scilicet sapienlia^ de qua conjîdebant, salvare eos non potuit [i). S. Paul prouve cette proposition par l'argument suivant: Les sages de la Gentilité adonnés à l'étude de la philosophie connurent certainement quelques vérités sur Dieu; mais justement à cause de cela, ils furent très coupables, abusant de ces connaissances contre la Divinité. C'est pourquoi cette science vantée, loin de les conduire au salut, attira sur leur tête la colère divine, que le ciel révèle contre les hommes qui retiennent dans l'injustice la vérité de Dieu.
Mais quelles vérités divines connurent les philosophes païens: Qui leur avait manifesté ces vérités: Comment se fit cette manifestation sublime? Telles sont les questions que le grand Apôtre va résoudre pour mettre en toute évidence ce principe, que réellement les philosophes de la Gentilité connurent beaucoup de vérités divines, et pour leur reprocher en détail et distinctement tout ce que contenait oOp accusation générale, c'est-à-dire l'impiété et l'injustice de qui connaît Dieu et refuse de le glorifier : Primo osleudii quid de Deo cognoi'enmt ; secundo osiendit a quo hujusîuodi cognitionem acceperuni ^ iln\ Deus cnini illis revelavit ; tertio ostendit per quem modum^ ibi^ invisibilia enim ipsius ,2..
140. Commentaire de S. Thomas. Suite. — A la première question, l'Apôtre répond que ce qui est comiaissablc de
(1) b. l'houiab. In Epist. ad Rom., Cap. I, Lccl. l\ .
(2) S. Thonnii,, In Epist. ad Rom., Cap. 1, Lcci. \I.
2l6 CHAPITRE III. — DIEU
Dieu fut manifesté à ces philosophes, manifestum est in illis. Suivant S. Thomas, il est bon de le remarquer, S. Paul ne dit pas : ce qui était connu de Dieu et connu à tous^ « et conséquemment à eux-mêmes, était devenu pour eux (les philosophes) manifeste, incontestable,» comme traduit Ventura, dans le sens du traditionalisme ; mais l'Apôtre, par ce quod notum est Dei, entend signifier les vérités divines qui sont connaissables, ou qui peuvent êtres connues naturellement par la raison humaine : ces vérités leur furent manifestées 7nanifestum est in illis justement par ce qui est en eux, c'est-à-dire par le moyen de la lumière intrinsèque de la raison : Dicit er^go prinio : Recte dico quod veritatem Dei detiniierunt : fuit enim in eis quantum ad aliquid vera Dei cognitio : quia quod notum est Dei, idest quod cognoscibile est de Deo ab homine pcr rationeîJt^ manifestum est in illis ; idest manifestum est eis ex eo quod in illis est^ idest ex lumine intrinseco (i).
Remarquons à ce sujet, poursuit S. Thomas, qu'il }'• a des vérités sur Dieu absolument inaccessibles à notre intelligence, tant qu'elle vit dans ce monde, et parmi elles il faut placer l'essence même de Dieu ; de là vient que S. Paul trouva à Athènes un autel consacré au Dieu inconnu : Ignoto Deo. Et la raison de cette impuissance est que nos connaissances se forment au moyen des objets qui sont conformes à notre nature, je veux dire par les créatures sensibles, qui, supposé qu'elles soient très parfaites, sont cependant très incapables de réfléchir adéquatement l'essence infinie de la Divinité (2). Néanmoins, abstraction faite de la connaissance surnaturelle et quidditative, les créatures, quelle que soit leur nature, peuvent nous servir de moyen pour nous élever à quelques connaissances de la Divinité ; je
(i) s. Th. Ib.
(2) N. 8q et suiv
veux dire que toute créature, portant très visiblement marquée l'empreinte de la contingence et de la défectibilité, demeure inexplicable sans la préexistence d'un Etre nécessaire, souverainement parfait et Cause première de tous les êtres ; or, parce que cette Cause embrasse dans sa puissance productive la série sans fin et très variée des êtres, elle les surpasse tous infiniment en perfection, et il est nécessaire d'exclure de son concept tout défaut qui pourrait en diminuer à nos yeux la perfection absolue. Grâce à ces moyens, c'est-à-dire per viain causalitatis^ per j'iain excellent iae, per viam] îiegationis (ij, les philosophes, se servant de la lumière intellective dont parle le Psalmiste, purent connaître et connurent en effet quelques vérités divines. Hiijusmodi autem cognitionein habiierunt per lumen rationis inditiun. Psal. IV, 6. Miilti diciint quis ostendit Jiobis bona ? Signatum est super nos lumen vultiis tui Domine. (2)
141. Commentaire de S. Thomas. Suite. — Le genre de vérités à la connaissance desquelles les nations pouvaient atteindre étant déterminé, l'Apôtre répond à la seconde question : Qui leur avait manifesté ces vérités ? et il dit que Dieu même les leur avait manifestées. Deinde cum dicit Deus illis manifestavit, ostendit a quo auctore hujusmodi cognitio eis fuerit manifestata ; et dicit, quod Deus illis manifestavit, secundum illud Job (XXXV., II): Docet nos super jumenta terrœ (3). Ici, nous nous trouvons plus en contact avec la question du traditionalisme, puisqu'il s'agit de connaître les principes révélateurs des vérités que les Gentils possédèrent sur Dieu. Voyons donc comment notre saint Maître explique ces paroles de S.Paul : Deus illis manifestavit.
Un homme peut exercer sur les autres hommes un magistère scientifique, en leur manifestant par des signes sensibles
(i) N. 66 et 79.
(2) S. Thomas, loc. cit
(3) S. Thomas, loc. cit.
2l8 CHAPITRK 111, — IMLi:
et plus encore par la parole les concepts cachés de son àme et les découvertes de son propre génie, cela n'est pas douteux ; mais l'homme ne donne pas la raison à un autre homme, et il ne peut d'aucune sorte fortifier intrinsèquemeut la lumière intellective, par laquelle la vérité se rend présente et visible a chacun de nous. C'est pourquoi, le but de l'enseignement humain est d'aider extrinsèquement la nature intellective, au moyen soit de propositions moins universelles, soit d'exemples ou de similitudes, soit de l'initiation au raisonnement par l'arrangement, les lois et la méthode du syllogisme. Mais Dieu enseigne la nature humaine d'une manière bien plus noble et plus élevée, car il a imprimé dans notre âme une lumière spirituelle, qui est une participation très noble et très ressemblante de la lumière incréée, sans laquelle notre intelligence serait dans la nuit. D'où l'on peut bien dire que Dieu, et Dieu seul, est le maître principal et intérieur de l'homme : Ciun ouinis doctrina humana effîcaciam habere non possii, nisi ex j'irlutc illins luminis, constat qnod soins Dens est qni interins et principaliter docet^ sicnt natnra interins etiani principaliier sanat (i).
Mais, le Seigneur n'a pas voulu nous enseigner seulement en dotant notre àme de la lumière intellectuelle, il parle encore fiaturellement à notre intelligence par l'intermédiaire des nombreux signes extérieurs de sa sagesse, c'est-à-dire par le moyen des créatures qui manifestent très visiblement les perfections divines, et qui sont comme un livre ouvert, où est écrite en grands caractères, la gloire du Créateur. Les philosophes païens furent admis à recevoir ce magistère divin, qui se développe nalnrellement dans notre àme, en la double manière que nous venons de dire, et ils y puisèrent, comme à leur source très pure, les vérités divines qu'ils connurent. Sic ergo Dens mis manifesta lût, rel interins infnndendo Imncîi. vel
(1") s. Thomas. Qq. Dibp. Qu. De Magistro, Art. 1.
ARTICLE X. — AUTORITE DK S. PAn. -ilt)
exlcrius propouendo visibiles creaturas, in quitus, siciit in quociLiin libro, Dei cogiiitio legeretm^ [i). Tout ce commentaire est presque littéralement de S. Thomas. Avant d'aller plus loin, qu'on nous permette quelques courtes observations.
142 Obsevations. — Il est certain que par ces expressions de l'Apôtre : Deus illis manifestavit^ il n'est fait, au moins explicitement, aucune mention du magistère traditionnel, mais seulement la désignation du magistère divin, se déclarant de deux manières à la philosophie des nations, et par l'infusion de la lumière intellective, et par le spectacle de l'univers. Conséquemment, S. Paul assigne deux moyens naturels de connaître intrinsèques et indépendants d'un enseignement externe, puisque la lumière de notre intelligence et la voix des créatures qui composent l'univers sont intrinsèques et indépendants de l'enseignement externe.
Mais si nous devions en croire l'interprétation du traditionalisme, ces deux moyens de connaître naturellement, enseignés par S.Paul et expliqués par S. Thomas, ne seraient une manifestation des vérités divines, connues des Gentils, qu'à Taide d'une hj'pothèse sous-entendue; on devrait supposer que le magistère traditionnel leur avait d'abord fait connaître Dieu auparavant. Or de quel droit veut-on faire une proposition seulement vraie hypothétiquement de la proposition absolue de l'Apôtre : Deus illis manifestavit? Il est vrai que S. Paul parlait plus spécialement de la science païenne à laquelle n'avaient point manqué les traditions domestiques et sociales qui, bien qu'afl^aiblies, conservaient cependant quelque lumière au sein des plus épaisses ténèbres; mais il semble, suivani S. Thomas, que S. Paul veuille faire abstraction de ce magistère traditionnel, que la superbe des anciens philosophes pouvait révoquer en doute, le considérant dans son principe, et qu'il les presse par un argument qu'ils ne récusaient pas et
(i) s. Th., In Epist. ad Rom., loc. cit.
qu'ils ne pouvaient récuser : il les place donc en présence d'euxmêmes et du grand et magnifique spectacle de la nature, il leur rappelle leur ardeur immense pour l'étude de la philosophie, les louanges dont ils exaltaient leur propre science. et mettant tout cela en contraste avec l'abus qu'ils firent de tant de lumières, il flagelle terriblement et justement leur injustice, puisque, après avoir esquissé eux-mêmes ces vérités divines, ils en abusèrent contre Dieu par un excès d'impiété.
Je sais bien que, pour échapper à ce langage clair et précis de S. Paul et de S. Thomas, le traditionalisme a recours à la raison démonstrative, selon sa coutume ; il dit que ces philosophes ne trouvèrent pas Dieu, et que, l'ayant d'abord connu par la tradition, ils en firent l'objet de la science. Mais négligeant cette tausse notion qu'il nous donne de la méthode démonstrative, je redirai ce que j'ai affirmé et prouvé ailleurs, savoir que la question débattue entre le tradionalisme et nous ne porte point sur le fait, mais sur la possibilité : il ne s'agit pas de savoir ce que la raison humaine a fait, mais ce qu'elle pourrait faire sans la révélation domestique ou sociale. Et sur cette question hypothétique, S. Paul ne me paraît pas être du côté de la nouvelle école.
Il est question de lumière intellectuelle innée en notre âme, et capable par elle-même, le traditionalisme en convient, de nous faire connaître les nombreuses et si diverses beautés de l'univers ; il est question des créatures visibles, signes extérieurs et manifestes de la sagesse du Créateur, livre ouvert, où le doigt de Dieu a écrit en grands caractères son existence, et qu'il a écrit, qu'on y prenne garde, pour notre enseignement, comme dit S. Thomas : Deiis duplicité?^ aliquid homijii matiif estât. Uno modo iiifinidejido limien interius, per quod homo cognoscit. « Emitte lucefn tua7ii et veritatem tuam. » Psal. XLII. 3. Alio modo pj^opojiendo siiae sapientiae signa extenora, scilicet sensi biles cî^eaturas. « Effudit
îllam [scilicet sapientiaîii) super omnia opéra sua (i). » Eccl. I. lo.
Or donc, que les traditionalistes nous expliquent maintenant le langage de l'Apôtre, si clairement commenté par l'Ange des écoles; qu'ils nous disent comment, pour S. Paul, notre âme non conduite par l'enseignement social, aurait eu les ailes coupées, de manière à ne pouvoir point se soulever au-dessus des connaissances matérielles et sensibles; qu'ils nous expliquent la raison pour laquelle, suivant S. Paul, l'univers aurait été un livre non ouvert, mais éternellement fermé au regard interrogateur de notre intelligence; qu'ils mettent d'accord leur doctrine avec la doctrine de S. Paul et avec l'interprétation magistrale de S. Thomas, et alors ils pourront se dire victorieux.
Mais, à notre jugement, ils n'y réussiront pas : car il leur faudrait prouver que la lumière de l'intelligence humaine est un effet du magistère traditionnel, ou pour le moins, que sans son aide, l'intellect reste aveugle dans l'ordre des connaissances religieuses et morales ; ils auraient à démontrer qu'avant le magistère social, les créatures visibles ne sont pas la manifestation des perfections divines ; qu'elles ne sont pas une écriture que peut lire tout homme naissant à la vie de l'intelligence. Tant qu'ils ne prouveront pas ces assertions avancées par eux, nous pourrons conclure que S. Paul est tout autre que favorable à la cause du traditionalisme.
Mais il est temps de reprendre notre commentaire, ou pour mieux dire, celui de S. Thomas sur l'Épître de l'Apôtre.
143. Suite du commentaire de S. Thomas. — A3'-ant dit quelles vérités les philosophes païens purent connaître (2), ayant parlé du principe qui leur manifesta ces vérités (3), l'Apôtre en vient à déterminer plus particulièrement la manière dont cette manifestation eut lieu. Ce qu'il avait
(i) s. Thom. Inc. cit.
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afiîrrné d'abord que Deus illis manifestavit pouvait être obscur. De quelle manière Dieu s'etait-il manifesté lui-même ? De quels moyens s'était-il servi ? Comment et en quelle langue avait-il parlé à l'homme ? C'est ce que l'Apôtre explique en troisième lieu: Deinde ciim dicit, invisibilia enim ipsius a creatura mundi per ea qu£e facta sunt, intellecta conspiciuntur. ostendit per quem modiun hujusmodi cognitionem accepentnt (i). Ici nous sommes en plein dans la question du traditionalisme, et il n'y a plus mo3'en de tergiverser: je veux dire que, selon la règle bien connue de S. Augustin, les paroles de l'Écriture Sainte doivent être prises littéralement, quand cela se peut sans inconvénient. Or, bien loin d'assigner comme moyen de la manifestation divine la révélation primitive, le grand Apôtre semble même vouloir taire cette révélation, ce qui rend son argumentation, comme nous le disions plus haut, et plus évidente et plus péremptoire contre ces philosophes. pour qui la raison humaine était le suprême arbitre de toute science. C'est pourquoi il va droit à la nature même de la chose, et résout la question par la sublime théorie d'une métaphysique inspirée, disant que les créatures sont une manifestation claire et solennelle de très nombreuses vérités divines: et si nous cherchons un œil (2' qui puisse lire dans le grand
(i) s. Thomas, loc. cit.
(2) Undcnam liquct,quod ipsis ii:didit Deits siii cognitionem, o Paule? Propterea qiiod, inquit, quod de eo cognosci potest, manifestum est in illis. Hoc ipsitm vero sententia est, non demonstratio. Tu vero mihi adstruito, probato, ac declarato, quod cognitio de Deo illis manifesta fuerit, et quod sponte sua illam praetevmiserint. Undcnam igitur manifesta ei-at? Vocem e snpernis immisit illis? Nequaquam. Sed quod illos voce validius illicerc poterat, id fecit, mundi creatione in médium proposita, ut possit sapiens, rudis, scytha, barbarus, ex ipso aspectu eorum quae oculis subjecta sunt, pulcliritudinem edoc.'us ad Deum conscendere. Siquidem quae sunt invisibilia illius,ex creatione mundi, dum per opéra intelliguntur pervidentur. S. Joann. Chrysost., In Epist. ad Rom., Hom. III, Tom. IV, pag. 24-25, Edit. Pans., i588. — Vide Aug. De Civit. Dei, Lib. XI, Cap. IV, et de Verbis Domini in Evang. Joann., Serm.M", Cap. II. — S. Athanas.. Contra Arianos, Lib. III, et Orat. Contra Gentes, pag. 14 (Edit. Paris., 1608), et Disp. contra Arium. pag. !^5i. 425. — Bedam, E.xpos. Epist. D. Pauli ad Rom.. Cap .1.
livre de la nature, cherchons-le donc au dedans de nous, interrogeons la conscience et elle nous montrera cette lumière dont le Créateur a voulu orner notre âme. Secundo cojisiderandiun est per qiiod jjiedhim illa cogjioveriint , qiiod designatiir cum dicitnr, per ea quge facta sunt. Siciit enim ars manifestatur per artijicis opéra, ita et Dei sapientia jnanif estât îtr per creaturas. Sap. XIII. 5. A magnitudine enim speciei, et creaturaî cognoscibiliter poterit Creator harum videri (i). Et c'est pour cela, conclut S. Paul, que j'avais raison de dire peu auparavant que la colère du Seigneur se révèle du Ciel sur l'impiété et l'injustice de ces philosophes, qui ont retenu dans rinjustice les vérités divines, à eux si clairement manifestées par Dieu même, au moyen de la lumière intellective infuse et par l'intermédiaire des créatures, à la considération desquelles ils appliquèrent avec ardeur leur génie. Attendu que, ayant connu Dieu, ils ne le glorifièrent point comme Dieu, ne lui rendant point leurs actions de grâces; mais ils s'évanouirent dans leurs pensées, et les ténèbres remplirent leur cœur insensé; aussi, tout en vantant la science, en réalité ils tombèrent dans la folie, changeant la gloire du Dieu vrai et immortel, contre la figure d'un simulacre d'homme corruptible, d'oiseaux, de quadrupèdes, de serpents... C'est pourquoi Dieu les livra à des passions honteuses, et les abandonna à leur sens réprouvé (2).
Tel est le langage de S. Paul et celui de son interprète très fidèle, S. Thomas d'Aquin. Comme nous devions toucher à l'Écriture Sainte, nous nous sommes bien ^ardé de nous fier à
(i) s. Thomas, loc. cit.
(2) 23. Et miitaverunt ^loriam incorruptibilis Dei, in similitudinem imcigiim covruptibilis hominis, et volucnim, et quadviipcdum, et scrpentium.
24. Propier quod tradidit illos Deiis in desideria cordis eorum, in immunditiam ut contumeliis afficiant corpora sua in semeptipsis.
■28. Et siciit non probaverunt Deum habere iu notitia, tradidit illos Deus in reprobum scn.tum. itt faciant ea qiiae non conveniunt. — EpÎTrt. ad Romanos. Cap. I.
notre sentiment propre ; et comme il était question de l'Épître aux Romains, et que nous cherchions un guide sûr, notre choix ne pouvait être douteux, S. Thomas se présentait naturellement. C'est une consolation pour nous que la pensée d'avoir suivi, dans cet écrit sur les principes du traditionalisme, S. Thomas dont nous nous efforçons de défendre les doctrines ; car, si le Docteur angélique est appelé avec toute vérité Maestî'O e Duce di color che sanno (maître et prince de ceux qui savent), pour un Dominicain il est quelque chose de plus, de beaucoup plus; et si nous nous parons de cette gloire de famille, personne ne voudra nous le reprocher.
144. Réponse au traditionalisme. — Maintenant, pour répondre brièvement au commentaire que le traditionalisme nous a laissé de la même Épître de S. Paul, nous conviendrons volontiers que l'Apôtre parle d'hommes nés et élevés au centre de la grande civilisation païenne; mais nous ne voyons vraiment pas quelle conséquence la nouvelle école peut tirer de cette concession. Ne peut-on pas, dans l'explication d'un fait, émettre des théories qui aient pour objet une thèse dans l'abstraction et dans sa nature propre? S. Paul ne pouvait-il donc indiquer une source naturelle et intrinsèque, où l'homme put puiser quelque connaissance de la divinité, comme il l'a fait justement et d'une manière très précise, quand il a dit: Deus illis manifestavit.... per ea qiiae fada sunt? Mais, qu'est-ce donc que cette connaissance naturelle, accessible à tous, dont, pour nous en tenir aux dires du traditionalisme, parle saint Paul ? En vérité, nous ne voyons pas dans les paroles de l'Apôtre la distinction de connaissance inquisitive et démonstrative, naturelle et réfléchie, inventée par Ventura; mais en la produisant, nous sommes en droit de demander à la nouvelle école si, dans rh3'^pothèse de la non-révélation, c'est chose oui ou non naturelle à tous invisibilia Dei a Cî^eatU7^a inundi^per ea qiiae facta sunt^ intellect a conspicere? 'Ex non?, demandons cela, non dans l'ordre du fait, mais delà possibilité.
Si le traditionalisme répond que cette proposition est vraie seulement en supposant l'antécédente connaissance de Dieu par la tradition, alors le langage de S. Paul n'est pas vrai dans un sens absolu; il n'est pas vrai, absolument parlant, que invisibilia Deï per ea quae facta sunt iritellecta coyispiciuntur. De quel droit pourtant veut-on transformer en proposition hypothétique la proposition absolue de S. Paul, entendue dans un sens absolu par saint Thomas et par les Pères de l'Église? Et comment sous-entendre cette hypothèse dans les nombreux autres textes absolus de la sainte Ecriture, que nous avons rapportés (i) ?
Quant à ce que le traditionalisme ajoute ensuite, que saint Paul fait mention de deux révélations, l'une générale à tous les hommes et à chacun; l'autre particulière aux philosophes de la Gentilité, nous répondons que. S. Paul ne fait aucune dis tinction, comme chacun peut s'en convaincre en relisant les paroles de l'Épître. En second lieu, l'Apôtre ne nie certainement pas qu'une tradition primitive soit répandue par tout le monde, mais, nous le répétons, il n'en fait pas mention, il ne parle que des deux sources de connaissance reconnues et acceptées par les philosophes païens, et selon lui, ces deux sources de connaissance sont la lumière de la raison et le spectacle de la nature.
Il ne nous paraît donc pas que cette doctrine de S. Paul soit une splendide confirmation du traditionalisme, comme le voudrait Ventura, et ils ne sont pas si ignorants et d'une si mauvaise foi (2) ceux qui se permettent de voir dans l'autorité de l'Apôtre, non cette splendide confirmation, mais une véritable réfutation du traditionalisme. Un peu de charité chrétienne ne dépare point les grands hommes eux-mêmes.
(2) Ventura. « Est-ce donc par ignorance ou par mauvaise foi que les semirationalistes n'ont rien trouvé de tout cela, qui cependant se trouve réellement dans ce passage de S. Paul, et qu'ils y ont trouvé ce qui ne s'y trouve pas? « — La Tradition., Chap. IV, g 24, page 154.
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Sommaire. — 143. Raison de l'examen que nous entreprenons dans ce chapitre. — 146. — Premier argument métaphysique de Ventura. — 147. Une doctrine du second chapitre rappelée. — 148. La création. — 149. Réponse à l'argument de Ventura.
[45. Raison de l'examex que nous entreprenons dans CE CHAPITRE. — Un homme de génie qui conçoit dans sa vaste intelligence un système complet de philosophie, qui en fait Fobjetde ses plus chères affections et v consacre les forces de son esprit et sa vie entière, s'occupe sans cesse à recueillir de toutes parts d'immenses matériaux pour donner à son édifice cet aspect de grandeur et de beauté qui le rendront aimable ei vénérable jusqu'à la postérité la plus reculée. Examiner en détail et une à une toutes les parties de ce monument, que le
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génie qui l'éleva a si fortement marqué de son empreinte, serait une œuvre vaine, et pour ainsi dire, impossible; mais pour savoir si sa solidité est en rapport avec sa beauté extérieure, il suffit d'en fouiller les fondements; et s'ils reposent sur le sable, ou s'ils sont en quelque chose gâtés ou de mauvaise qualité, nous pourrons juger avec certitude que l'édifice, malgré sa belle apparence, n'aura pas une longue durée et que sa chute est certaine.
On ^ oit par là quel but j'ai à poursuivre dans ce dernier chapitre, j'y dois examiner les arguments rationnels du traditionalisme ou, pour être plus précis, du P. Ventura ; et s'ils se trouvent faux, j'aurai une raison de plus pour rejeter le système entier.
Ces arguments se réduisent à trois; le premier sera la matière de l'étude du présent article : et quoique nous ayons déjà longuement discouru sur ce premier argument dans nos Observations gétiérales^ nous le reproduirons cependant encore ici, mais notre réponse n'aura trait qu'à ce que nous avons négligé ailleurs.
146. Premier argument métaphysique m: Ventura. — • « A la différence de la puissance infinie, de la puissance « incréée de Dieu, qui seul peut donner même l'être à ce qui f( n'est pas et, par conséquent, qui peut faire les choses de (( rien, la puissance finie, la puissance créée de Thomme, ne c< peut donner qu'un autre mode d'être, une autre forme à ce « qui est déjà; mais elle ne peut donner à rien l'être premier, « le fond de l'être; et, dans l'ordre purement intellectuel, aussi '( bien que dans l'ordre physique, elle ne peut faire rien de «■ rien. — Semblable au statuaire qui, quel que soit son talent, 'c ne peut former des statues sans aN oir de l'argile, ou du f( plâtre, ou du marbre,ou du bois, ou un métal quelconque à « sa disposition, l'intellect humain ne peut se former l'idée, ou fc la conception générale d'une chose, sans avoir dans l'imagi- "■ nation le tantômc ou l'imac^c de la même cho;-.e.... Or,
« comme le fantôme ou l'image des choses corporelles n'est « fourni à l'intellect que par les sens, de même \q. particulier « des choses spirituelles et morales ne lui est fourni que « par l'enseignement. Gomme donc il n'y a pas de fantôme de « la chose corporelle sans la sensation, de même il n'y a pas « de particulier par rapport à la chose incorporelle, sans « l'instruction ^i). »
Telle est la première preuve présentée par Ventura pour établir l'impossibilité où est l'homme de se former aucune notion des choses de l'ordre spirituel et inpisible^ avant que cet ordre lui soit révélé ^preuve tirée de la condition de l'esprit humain dans cette vie (2). Il est certain que le grand orateur n'a rien négligé pour fortifier son système ; il est descendu dans les profondeurs de l'idéologie, et il s'est élevé aux plus hautes spéculations de la métaphysique ; et bien qu'il fatigue quelquefois par de trop fréquentes redites des mêmes choses, cependant, et par son éloquence et par la puissance de ses raisons, il laisse loin derrière lui tous ceux qui ont pris la plume pour défendre le traditionalisme, de sorte que
Si Pergama dextra
Defendi possent, etiam hac defensa fuissent (3).
Mais qu'a-t-il recueilli de ses efforts ? A-t-il réellement démontré qu'il est impossible à l'homme de se former aucune notion de l'ordre spirituel et invisible, avant que cet ordre ne lui soit révélé ? Son premier argument est-il fondé sur la condition de l'esprit humain pendant cette vie ? Ce sont des questions auxquelles nous allons répondre.
147. Une doctrine du second chapitre rappelée. — Parlant ailleurs sur ce même argument, je crois avoir assez clairement expliqué si et quand il est nécessaire, pour la connaissance de la nature ou de l'essence d'une chose, que le parti- Ci ) Ventura. La Tradition, etc. Chap III, g 20, page 117 et suiv.
(2) Ventura. La Tradition, etc. Chap. III,, Sommaire du l 20.
(3) Virgile. Enéide. VI.
culier sensible de cette même nature précède. En même temps, je faisais remarquer combien cette doctrine de la présence du sensible individuel avait été mêlée et confondue par Ventura, en ce qu'il n'avait pas distingué deux sortes de connaissances; l'une par voie de l'idée directement abstraite du singulier propre d'une nature; l'autre, au contraire, obtenue indirectement par l'idée d'une chose qui a quelque appartenance ou relation avec une autre ou, comme nous avons dit avec S. Thomas, f>er hoc,quod similitudo rei cognitae non accipitur immédiate ab ipsa re cognita, sed a realiqua^ in qiia resul. tatfSicut videmus hominem in speculo. Nous avons ajouté que le monde spirituel nous est connu par cette seconde manière ; en sorte que le particulier sensible, en qui notre esprit concrète (incorpore) ses concepts les plus élevés, n'est pas le phantasme des choses incorporelles, car incorporeorum non suni phajitasmata^ mais bien un particulier de l'ordre matériel, étranger par sa nature à l'objet spirituel, et lié à celui-ci par la condition de notre intelligence. Sur cette partie de l'argument de Ventura, je ne répéterai donc point ce qui a déjà été dit, et je renvoie le lecteur aux articles où cette question a été traitée (i). Mais je veux maintenant dire quelques mots seulement sur la vertu créatrice, que Ventura croit qu'il faudrait accordera notre intelligence, afin qu'en dehors de l'enseignement traditionnel, elle pût se former quelque concept des natures spirituelles ou des principes moraux.
148. La création. — Dans la production des choses, dit saint Thomas (2), il ne faut pas s'arrêter à un effet déterminé
(i) Chap. II. Art. IX et suiv.
(2) Non solum oportet considerare emanationem aliciijus entis particularis ab aliquo particulari agente, sed etiam emanationem totius entis a causa universali, qiiae est Deus : et hanc qiiidem emanationem designamus nomine creationis- I, Q. XLV, Art. I. Par cette doctrine, que nous rapportons dans cette note et dans les suivantes, le lecteur jugera qui a le mieux parlé de la nature de la création, si c'est S. Thomas, ou certains philosophes modernes qui, tout en conservant le mot, ont faussé le concept de l'action créatrice.
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OU spécifique d'un agent particulier, mais il est nécessaire de s'élever plus haut pour contempler l'être qui, par sa transcendantalité, se trouve nécessairement, non-seulement en toutes les choses existantes et en chacune, mais aussi dans les concepts de l'intelligence ; car il est comme le fondement indispensable de tous les êtres spécifiés qui, comme le remarque encore S. Thomas, ne sont qu'un développement plus ou moins grand du même èti^e créé (i). Mais entre l'être actuel ou existant et le néant, il n'}' a pas de voie intermédiaire; c'est pourquoi, si Vétre se conçoit dans l'état de potentialité ontologique, il n'a pas cependant une existence réelle; et Vctrc manquant d'existence réelle, nulle autre chose ne pourrait jouir de l'actualité, puisque l'être, comme nous l'avons dit. est la base nécessaire de toute autre entité. Gonséquemment, dans la production de l'être transcendantal. on ne peut cc:icevoir, précédant l'action productrice, autre chose que le néant i2 . Et cette action est précisément celle à laquelle nous donnons le nom de création, et qui a été définie avec justesse : produclio totiiis rei ex nihilo^ ou non ex aliquo praesupposito^ par la raison que nous concevons que le néant précède de quelque manière l'être créé (3).
(i) Qq. Disp. De veritate, Qu. I, Art. I.
(2) Quod procedit secundum emanationem pariicularem, non pracsuppo.iiiuv cmanationi. Sicut, si generatur honio, non fuit prias hoyno, sed homo fit ex v.qk hominc, et album ex )ion albo. L'aide, si consideretur emanatio tutius cuti'! uk:versalis a primo principio, impossibile est, quod aliquod eus praesupponatur liuic enianationi. Idem autem est nihil, quod nullum ens. Sicut gencratio hoviinis est ex non ente, quod est non homo, ita creatio, quae est emanatio totius esse, est ex non ente, quod est nihil. l, Qu. XLV, Art. I.
(3) Cutn dicitur aliquid ex nihilo fieri, haec praepositio, ex, non désignai causam matcrialcm, sed ordinem lantum : sicut ciim dicitur, ex mane fit meridies. idest, post mane fit meridies. Sed intelligendum est, quod Iiaec praepositio, c::, potest includere negationem importatam in hoc, quod dico, nihil, vel includi ab ea. Si primo modo, tune ordo remanet affirmatus, et ostenditur ordo ejus, quod est ad non esse praecedens. Si vero negatio includat praepositionem, tune ordo negatur, et est sensus : Fit ex nihilo, idest, non tu ex aliquo; sicut si dicatur: Isic loquitur de nihilo, quia non loquitur de aliquo. Et utroque modo vcrificaiuv, c::m dicitur, ex nihilo aliquid lieri. Sed pri'-no modo haec praepo-
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Or, puisque tout effet est tellement en proportion avec sa cause qu'il ne saurait d'aucune sorte dépasser les limites qui la circonscrivent, l'effet n'est donc, comme nous l'avons dit ailleurs, que l'extension au dehors de la puissance causale, qui contient virtuellement l'effet, auquel, soit d'une manière soit d'une autre, elle donne l'existence. C'est pourquoi, si la vertu productrice de la cause est finie, déterminée, limitée par tous ses côtés, l'effet ne pourra être infini, indéterminé, illimité. Donc, parce que Vêtre est chose très universelle, embrassant toutes les existences créées et se confondant pour ainsi dire avec elles, on ne pourra l'attribuer comme effet qu'à une cause très universelle elle-même, et qui, par sa vertu causale et productrice, embrasse la transcendantalitc sans bornes de Têtre lui-même. C'est pour cela que l'action créatrice est entièrement et exclusivement propre à Dieu, cause très universelle et très puissante, et que nulle créature ne serait capable de recevoir cette vertu ; car le créé ne peut contenir une causalité infinie i». La saine philosophie n'a pas d'hésitation sur cette doctrine de saint Thomas : de plus longues explications sont donc superflues, d'autant plus que Ventura est ici d'accord avec nous pour l'ensemble.
149. Réponse a l 'argument de Ventura. — Ces éclaircissements étant donnés, l'argumentation du P. Ventura est réduite à néant. En eiïet, notre intellect privé de la parole traditionnelle ne se formerait cependant pas de rien les con-
sitio, ex, importât ordinem, ut dictiim est. Secundo modo importât habiludinem causac tnaterialis, quac negatur. I, Qu. XLV, Y\.rt. I, ad. 3.
(i) Quamvis crearc aliqucm cffcctum finiium non dcmonsiret potentiam injtnitam ; tamen creare ipsuin ex ni'ailo dcmonstrat potentiam injinitam. Si enim tanto major virtiis requiritur in agente, quanto potentia est magis remota ao aciu, oportet, quod virtus agentis ex nulla praesupposita potentia, quale agens est creans, sit injînita: quia nulla proportio est nullius potentiae ad aliquam potentiam, quam pracsupponit virtus agentis naturalis, sicut non entis ad ens. ICt quia nulla creatura habet simpliciter potentiam injinitam, sicut ncque esse infinitum, relinquitur, quod nulla creatura possit crearc. I. Qu. XLV, Art. V. ad. 3.
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ccpts sur Dieu, l'âme, la morale : donc, sans la parole traditionnelle, notre intellect ne se créerait point ces mêmes concepts; car, avons-nous dit, la création c'est l'action produisant de rien, ou mieux, de rien de présuppose^ le tout d'une chose. Or vraiment notre intelligence, quoique privée de la tradition, ne tirerait pas du néant ses connaissances sur Dieu, l'àme créée, la loi ; cela résulte jusqu'à l'évidence de tout ce qui a été démontré au second Chapitre et rappelé au commencement de cet article. En effet, s'il est question de l'existence de Dieu sous le concept de cause première, nous ne nous la créons point, mais noua \i\ dédiiisoui^ d"un présupposé: l'existence des créatures; si nous regardons aux concepts transccndantaux et indéterminés, au moyen desquels nous nous efforçons de concevoir de quelque manière la nature de Dieu, nous ne les tirons pas du 7iéant^ mais des choses sensibles par la faculté abstractive; si, enfin, on parle de l'unité synthétique que nous formons de ces mêmes concepts transcendantaux et indéterminés, il est clair que cette unité présuppose les éléments obtenus par l'abstraction. Où donc, demanderons-nous, est la creizZ/ow? Où est la puissance infinie] Il n'y a ici ni l'une ni l'autre, et par suite, le premier argument du P. Ventura porte, même par ce côté, sur l'cquivoquc et la fausseté.
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ARTICLE 11 Second argument
Sommaire. — i5o. Exposition du second argument. — i5i. De ce que nous ne pouvons connaître Dieu parfaitement, on ne peut inférer que nous sommes dans Timpuissance d'en avoir quelque connaissance. — i52. Doctrine de S. Thomas. — i53. Sophisme du traditionalisme. — 154. Autre faux argument de la même école. — i55. Conséquences des principes du traditionalisme. — i56. Instance du P. Ventura. — iSy. Dieu et la raison humaine.
— i58. Fausse interprétation donnée par Ventura aux paroles de S. Thomas.
— 09. Argumentation du saint Docteur. — 160. Autres doctrines du même saint Docteur. — • iTh. Les substances immatérielles. — 162. Passage de ^'e^lura, et conclusion de l'article.
i5o. Exposition du second argument. — Le second argument que l'illustre P. Ventura développe pour établir métaphysiquement son traditionalisme est tire de la nature du monde spirituel: Laissons-le parler lui-même.
« Dans Tordre de la nature, les substances immatérielles « sont au-dessus de nous : Substantiae separatae siint in orif dîne naturae supra nos (S. Th.). Et ce qui est au-dessus de « nous est loin de nous ; les choses immatérielles sont donc, par « rapport à nous, dans les mêmes conditions que les choses « éloignées de nous. Or, même de l'ordre corporel, nous ne con- « naissons, et ne pouvons connaître les choses éloignées de « nous que par le témoignage qui nous en révèle l'existence... « A plus forte raison, l'homme n'eût jamais pensé (i) à un « monde invisible et à des êtres spirituels, liés ensemble par <( des rapports moraux, si quelqu'un ne lui en eût dit un mot; « puisque ce monde, ces êtres et ces rapports n'ont rien de « semblable dans la nature corporelle et visible, qui eût pu « en faire soupçonner l'existence ; puisqu'il sont si en dehors
(i) Ces expressions de Ventura, même sans regarder à la nature des arguments qu'il emploie, just tient les observations que nous avons fftilc^ dans le premier Chapitre de cet écrit, N. !>, dans la noie.
« et si au-dessus de toutes les conceptions de Tordre imma- « tériel ; puisqu'ils sont séparés des êtres de ce dernier ordre par « un abîme, par la distance infinie qui sépare la matière de l'es- « prit, les lois physiques des lois morales, l'homme de Dieu : « Substantiae separatae sunt in ordine naturae supra nos[i).^^ « C'est le second argument de Ventura.
Je crois avoir parlé ailleurs et suffisamment des relations qui peuvent exister et qui existent réellement et nécessairement entre le monde matériel et Dieu, entre les créatures et le Créateur : relations non-seulement de proportion dans l'ordre de la perfection, mais de proportionnalité ou d' habitude dans l'ordre de causalité et de dépendance. Renvoyant donc le lecteur aux articles où j'ai traité ces questions, je considérerai sous un autre aspect ce second argument de notre savant adversaire. Si nous étions obligé de répéter plus ou moins quelques doctrines déjà rapportées dans d'autres articles (et nous avouons que cela nous est déjà arrivé), nous prions le savant et courtois lecteur de nous le pardonner, en pensant que ces répétitions nous sont imposées par l'insistance du traditionalisme qui, tantôt sous une forme et tantôt sous une autre, redit souvent les mêmes choses.
Avant tout, il faut anah'ser le principe comparatif invoqué par Ventura, et sur lequel porte toute son argumentation métaphysique : Les choses spirituelles, ou pour rendre la question plus claire. Dieu est, par rapport à nous et dans l'ordre de nos connaissances, ce que sont, par rapport à nos sens, les choses sensibles lointaines, qui, à cause de l'éloignement, ne peuvent nous être connues que par le témoignage. — La vérité ou la fausseté de ce principe étant montrée, le reste suivra de soi.
i5i. De ce que nous ne pouvons pas connaître Dieu parfaitement, IL NE SUIT pas que NOUS NE POUVONS LE CONNAITRE
(!> Ventura, La Tradition, etc. Chap III, l ai, page 127-
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d'aucune manière. — Considérant l'intervalle immense qui sépare les créatures même les plus parfaites des infinies perfections du Créateur, intervalle que la toute-puissance divine ne pourrait faire disparaître, nous confessons volontiers que nulle créature ne peut entrer en confrontation avec la Divinité, et que pour cela et sous cet aspect. Dieu est bien loin au-dessus de nous, plus loin que ne pourrait l'être de nos sens une chose sensible quelconque ; car entre eux et les choses sensibles, même cachées, il existe au moins une certaine proportion dans l'ordre de nature ; tandis que l'univers entier et tous les mondes possibles à l'infini sont moins devant Dieu que le grain de sable perdu sur le rivage des mers, ou que la gouttelette de rosée, perle liquide brillant au calice d'une fleur: quasi guttae roris. C'est pourquoi, argumentant sur ce principe très vrai, nous avons établi (i) que les créatures ne pourraient jamais conduire notre intelligence à une connaissance parfaite et quidditative de la nature divine et de ses perfections infinies. Deum nemo vidif unquam,... Deus est supra id quod a ?iobis cogitari pofesl.
Mais, de la connaissance parfaite et quidditative, passer à la connaissance imparfaite, à celle qui ne s'étend pas au delà de la simple existence de Dieu, et de ce que nous ne pouvons obtenir naturellement la première, inférer qu'il faut aussi désespérer d'avoir naturellement la seconde, c'est ouvrir des abîmes, c'est tomber nécessairement dans le sophisme et l'absurdité, en identifiant deux espèces de connaissances très diverses (2). Non, nous ne le dirons jamais assez, cette impossibilité absolue de s'élever à la connaissance iinparfaite de Dieu par les créatures n'existe pas ; car, si les créatures sont très loin de Dieu dans l'ordre de la perfection, elles en sont cependant très proches dans
(0 N. 90 et suiv.
(2> N. 75 et sni%'.
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Tordre de la disposition ou de la |dépendance, par la raison que tout effet est étroitement lié à la cause qui l'a produit. Comme j'ai déjà développé cette vérité en plusieurs endroits de cet écrit, je ne m'arrêterai pas à la redire ; seulement je veux rapporter ici une argumentation de S. Thomas sur la démonstration de l'existence de Dieu, afin que le lecteur judicieux voie combien le traditionalisme s'est trompé, en cro3^ant (ce que nous verrons dans ce même article) qu'il avait pour lui l'angélique Maître.
i52. Doctrine de S. Thomas, — H y a deux espèces de démonstrations, dit le saint Docteur ; l'une part de l'ordre ontologique de causalité ; l'autre, au contraire, commence par l'effet, et de la connaissance de l'effet s'élève à la connaissance de la cause : je veux dire que son point de départ n'est pas un objet plus évident par sa nature et dans le sens absolu; mais un objet plus connu dans un sens relatif et par rapport à notre manière de voir 'i\ Car il n'est pas rare pour notre science que, la connaissance de l'effet lui étant plus certaine, elle parte de là pour rechercher et désigner la cause. La certitude de cette méthode suivie par notre esprit n'est aucunement atteinte par l'imperfection de l'effet; car cette imperfection est entièrement étrangère à sa valeur démonstrative, puisque, quelle que soit la nature de l'effet, il sera toujours suffisant pour prouver apodictiqucment Vexistefice de la cause : posito effectu necessc est causam praeexistere. Conséquemment, nous pouvons prouver l'existence de Dieu apodictiquement par le moyen
(i) Duplex est demonstratio. Una, qiiac est per causam, et dicitur propter quid et haec est per priora simplicitcr. Alla est pcr effectum, et dicitur demonstratio quia, haec est per ea, quac sunt priora quoad nos. Cum enim effectus aliquis nobis est manifestior quam sua causa, per effectum procedimus ad cognitionem causae. Ex quolibet autem effectu potest demonstrari propriam causam ejus esse, si tamen ejus effectus sint magis noti quoad nos ; quia, cum effectus dependeant a causa, posito effectu, neccsse est causam praeexistere. Unde Deum esse secundum quod non est per se notum quoad nos, demonstrabiie est per effectus nobis notos. Summ. Tliéol. P. I. Qii. II, Art. II.
ARTirj.r. II. — si'.coxu arclmhxt i:>-
dcs effets connus. — Il me semble que c'est philosopher a\ec raison. J'en viens maintenant directement à l'argumentation de Ventura.
i53. SoPHiSMi: DU TRAnrnoNALisMi'. — Quand Ventura assure que le monde spirituel, que Dieu est loin de nous de la même manière qu'un corps est loin de nos sens, il se trompe manifestement ; et au lieu de faire un argument, il tombe, qu'on nous pardonne l'expression, dans un sophisme puéril. Et qui donc ne voit clairement que la comparaison ne peut subsister et qu'on joue, pour ainsi dire, sur le mot loin ? Un corps, un objet sensible, s'il est loin de nos sens, ne peut être senti, ne peut être connu sinon par les rapports d'autrui. Très-bien. Mais d'où vient l'impossibilité dans votre hypothèse ? La sensation n'est que le Irésultat du sensible sur nos sens : ex iiJipi'essione sensibilis insensum — sensiim affici est ipsumejiis sentire (S. Th.), conséquemment, quand l'objet sensible ne nous est pas présent, il ne peut agir sur nos sens, et nous ne pouvons avoir la sensation. Il est vrai, toutefois, que sans avoir le sensible présent, nous pouvons, par la force de l'imagination, reproduire la sensation déjà éprouvée; mais nous ne parlons pas de cette reproduction imaginative, et nous restreignons notre raisonnement à la sensation actuelle. Or, si cette sensation veut toujours la présence de l'objet sensible, l'intellect, quant à son acte, n'est pas entièrement soumis aux lois du sens externe. Lorsqu'il a obtenu par voie d'abstraction les premiers éléments de la pensée, il peut les combiner de différentes manières (ce que ne peuvent faire les sens externes) ; il peut les analj^ser, les unifier par la synthèse, former des jugements, déduire une vérité d'une autre, comme on fait dans la démonstration syllogistique, et acquérir ainsi de nouvelles idées, de nouvelles connaissances. Dans ce cas, les nouvelles idées qui se présentent à l'esprit ne sont pas toujours le fruit de l'abstraction du phantasme sensible, mais elles sont produites par d'autres objets réflé-
chissant, de n'importe quelle manière, une chose distincte d'eux, différente, et mêm.e tout autre, ainsi que nous l'avons expliqué ailleurs (i), en nous appuyant sur S. Thomas : per hoc qiiod similitudo rei cognitae non accipitur immédiate ab ipsa re cognita^ sed a re aligna, in qua resnitat. De là vient qu'à l'aide des objets présentés par les sens, l'intelligence se rend présents d'autres objets intelligibles, qui, quant à l'origine de leur acquisition, sont peut-être loin des sens, mais qui sont liés de quelque manière avec les natures sensibles. Or, c'est justement ce qui arrive dans notre cas, lorsque, combinant les éléments empiriques avec les rationnels, nous nous formons les notions sur le Créateur. 'Lo. présence des créatures, dont la contingence révèle la relation à une cause de qui elles ont reçu l'être, rend certaines et présentes à notre esprit l'existence et les perfections du Créateur. Où donc est ce prétendu lointain, dans l'ordre relatif et de connaissance entre le monde spirituel et le m.onde sensible, entre Dieu et sa créature ?
154. Un autre faux argument de la même école. — « Avant « que des personnes de retour du nouveau monde, poursuit « Ventura, eussent appris aux habitants du monde ancien (( qu'ils avaient ^ u dans le continent américain tels animaux, « telles plantes qui ne se trouvent pas dans le continent euro- (( péen, il nous aurait été impossible de nous former aucune a idée des espèces de ces animaux et de ces plantes. Si Dieu (( n'avait créé qu'une seule espèce d'animaux, les quadrupèdes. « par exemple, jamais personne ne se serait douté de Texis- « tence des volatiles, des reptiles, des aquatiques; jamais perce sonne n'aurait pensé que la vie sensitive pût être diversifiée « en un si grand nombre d'espèces, si variées et si parfaites. «• Il en aurait été de même par rapport à la vie végétative, si « Dieu n'avait créé qu'une seule espèce de plantes. Et cepen-
(l) N. ÙQ,
« dant, dans cette hypothèse, il se serait agi d'inventer, d'ima- « giner des êtres du même genre, sinon de la même espèce ; « car, à deux pattes ou à quatre pattes, à cent pieds ou sans <c pieds du tout, avec des ailes ou avec des nageoires, les ani- « maux sont toujours des êtres du même genre, des âmes (< sensitives unies à des corps organisés. On peut dire la même « chose des plantes. A plus forte raison Thomme n'eût jamais (( pensé à un monde invisible et à des êtres spirituels, etc fi}. »
Est-il donc possible qu'un tel raisonnement soit sorti de la plume de Ventura ? Est-il possible qu'un si grand génie n'ait pas vu combien cette comparaison est malheureuse ? qu'il n'ait pas remarqué le sophisme qui perce sous la vivacité des expressions de son argumentation ? A peine en cro3-ons-nous nos yeux en lisant ce passage, et en le lisant justement dans un lieu où l'illustre théatin pense foudroyer ses adversaires avec des arguments métaphysiques (2'.
Sans doute nous ne pouvons avoir aucune connaissance des plantes particulières au sol de l'Amérique, sinon par les relations de ceux qui ont vu et examiné ces plantes ; mais la raison de cette impossibilité pour nous est facile à découvrir. La sensation ne pourrait nous donner une telle connaissance, parce que. comme nous a enons de le dire, la sensation externe n'a lieu que par la présence du sensible, avec lequel le sens doit être mis en contact de quelque manière, pour en recevoir l'impression, et que, par hypothèse, ces plantes sont très loin de nos sens. Sur quel principe donc porterait ce raisonnement ? Uniquement sur le rapport qui est entre les plantes européennes et les plantes américaines : rapport qui (abstraction faite de celui.
(i) Ventura, La Tradition, eic. Chap. III. § 21. page 127.
(2) « Par des raisons tirées de la plus haute métaphysique..; de la condition des choses spirituelles et invisibles elles-mêmes.., il est donc incontestable, il est donc évident qu'à moins que quelqu'un ne lui en parle d'avance, l'homme ne peut se former la plus petite notion de l'existence du monde spirituel, moral, invisible... Voilà donc le système semi-rationaliste renversé par sa base. » Ventura, loc. cit. page i35.
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tout ontologique, établi par Dieu dans la communication des divers degrés de perfection, et qui nous échappe) n'est pas connu de nous, et ne peut être admis comme preuve, vu que l'existence des plantes américaines ne dépend pas des plantes de l'Europe et vice versa. Conséquemment, la connaissance des végétaux du nouveau continent est exclusivement obtenue par le témoignage. Mais, tout au contraire, entre les créatures et le Créateur des rapports patents existent ; il }• a entre eux une connexion très étroite, à ce point que l'existence d'un être contingent est inintelligible sans l'existence d'un Etre nécessaire. Donc la comparaison présentée par le traditionalisme ne saurait être ni plus malheureuse ni plus sophistique.
i55. Conséquences des principes traditionalistes. — Si ce syllogisme comparatif devrait être admis, non-seulement les tristes conséquences que nous avons signalées (i". en suivraient, mais Ventura serait en manifeste contradiction avec lui-même. En effet, malgré les relations des voyageurs, il nous serait toujours impossible de nous démontrer apodictiquement l'existence des plantes américaines, parce que notre intellect ne découvre aucun rapport de dépendance entre les plantes américaines et les plantes européennes. Donc, avec l'argumentation du traditionalisme, notre esprit ne pourrait pas, même après la révélation spirituelle, se démontrer apodictiquement le monde spirituel, avec Dieu au sommet; d'autant plus que les substances immatérielles ne laissent pas d'être au-dessus de nous, même après la révélation. Le traditionalisme ne veut pas entendre parler de cette conséquence qui le rangerait parmi les Kantistes, mais nous ne savons pas comment la nouvelle école peut l'éviter, sans se contredire ouvertement.
Nous avions donc raison de le dire, cet argument du traditionalisme est sophistique de sa nature, et de plus il
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confond deux espèces de connaissances, la parfaite ei l'imparfaite.
i56. Instance du P. Ventira. — Mais, insiste Ventura, l'homme ne peut se former des monstruosités plwsiques, sinon avec des objets connus par les sens : « il a l'idée de la femme. « du cheval, du poisson ; il réunit dans un être de sa fabri- « cation les membres différents de ces êtres existants, et il se « forme le monstre d'Horace, qui n'existe pas, à figure de jolie « femme, au cou de cheval, et à queue de poisson, » Ainsi et non autrement, toute proportion gardée, en advient-il dans la formation des idées sur le monde spirituel et moral. « Ces erreurs, ces monstruosités de l'ordre logique et moral, « aussi bien que les monstruosités ph3-siques qu'il se fabrique, j) — dans l'ordre corporel — ne sont que d'étranges accou- « plements, que des mélanges bizarres qu'il fait des choses « qu'il connaît. Ce ne sont point des créations, des inventions, K des découvertes de choses qu'il ne connaissait point du « tout. En sorte que, comme avant que les sens lui attestent « l'existence des corps, loin de pouvoir se former des idées « justes sur leur nature et sur leurs rapports, l'homme ne « peut même pas s'en former des idées fausses et se créer « des monstres ; de même, avant que l'instruction lui atteste « l'existence des esprits, loin de pouvoir se former des idées '( justes sur leur nature et sur leurs rapports, et inventer des « vérités, il ne peut même pas s'en former des idées fausses u et se créer des erreurs (i). »
J'ai voulu rapporter ces développements donnés par le traditionalisme, non parce qu'ils contiennent quelque argument nouveau en faveur du système, mais parce que leur principe conduit à une conséquence diamétralement opposée aux principes de la nouvelle école. En effet, par cela justement que notre imagination associe diverses images sensibles, et se
(i) La Tradition... Chap. III. ^ 2t, page 128.
forme des monstruosités et des beautés qui, comme telles, n'existent peut-être pas dans la nature, nous avons une preuve certaine qu'elle possède une activité capable de s'étendre au delà de ce que les sens externes lui transmettent directement, et qu'elle peut ainsi faire usage de quelque synthèse et de quelque analyse, composant et modifiant les sensations reçues, et se formant des entités sensibles qui n'ont, comme telles, aucune existence hors de l'imagination qui les a formées. Est quaedam operaiio animae, dit S. Thomas, parlant justement de notre imagination, qiiae componendo et divideiido format dwevsas rerum imagines, etiam quae non sunt a scnsibus acceptae ' i).
Mais, si l'imagination, faculté purement sensible, a cette vertu active et formatrice de choses nouvelles en elles-niêmes^ et comme telles, non reçues de la sensation externe, avec bien plus de raison nous pouvons et nous devons accorder à notre intelligence le pouvoir et le droit de modifier ses propres concepts par l'analyse et la synthèse, d'abstraire, de juger, de déduire, etc. Or, j'ai déjà démontré que nous connaissons Dieu et par voie d'analyse et par voie de synthèse de ces éléments que notre esprit a acquis originairement au moyen des sens; au lieu donc de conclure à l'impossibilité absolue pour la raison humaine de connaître Dieu sans le magistère traditionnel, il me semble que Ventura aurait dû plutôt conclure à la possibilité absolue de cette connaissance.
157. Dieu et la raison humaine. — Restreignant ensuite son argumenta Dieu, Ventura demande : « Qu'est-ce que con- « naître Dieu ? C'est connaître qu'il existe un être incorporel, (c éternel, infini, tout-puissant, principe et cause de tous les « êtres, et lui seul principe de lui-même; un être que per- « sonne ne voit, ne sent nulle part, et qui cependant est parf( tout, qui voit tout, qui gouverne tout, qui pénètre les pen-
(i) Smnm. TheoL, P. I. Qu. LXXXIV. Art. VI, ad. 2.
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« sées les plus intimes de l'homme ainsi que ses sentiments « les plus cachés, et en tient compte; c'est connaître que l'on (c doit honorer ce grand Etre par l'adoration, la prière, le sacri- « fice et par l'accomplissement fidèle de toutes ses volontés. K Or, ne faut-il pas avoir renoncé à la raison pour croire que K l'homme à qui personne n'eût jamais rien dit de l'exisi( tence d'un pareil Etre, d'un Etre si au-dessus et en dehors t( de tous les êtres corporels, puisse par les seuls efforts de u la raison, le découvrir et avoir la connaissance certaine de y< son existence (i) ? »
Oui certainement, c'est renoncer à la raison, c'est méconnaître et l'histoire et nous-meme que vouloir affirmer que l'homme peut, par ses propres forces et dans Tordre de la possibilité morale^ parvenir à cette connaissance parfaite^ éloquemment décrite par Ventura. Sur ce point nous irons mvl-me plus loin que la nouvelle école, nous affirmons hautement que la philosophie, même avec la tradition sociale, est dans Vimpossibiliic morale de donner un traité parfait de théologie naturelle^ si elle n'est pas éclairée par la lumière de la révélation chrétienne et catholique; nous disons que la philosophie séparée de la Théodicée chrétienne va nécessairement — d'une nécessite morale — à l'erreur, et que, descendant chaque jour davantage, elle finit inévitablement par le scepticisme absolu ; nous disons que la philosophie hostile à l'enseignement catholique, ou vivant en dehors de son influence, est nécessaire:^-!ent sujette aussi à cette terrible loi du péché d'origine, qui procure le triomphe du mal sur le bien, de l'erreur sur la vérité ; nous disons enfin que, de même que la grâce seule de Jésus-Christ peut sauver l'homme tombé, ainsi la seule doctrine de Jésus-Christ peut soutenir et sauver la science naturelle, frappée, elle aussi, de l'anathème infligé au premier père du genre humain. Mais affirmer le contraire du traditionalisme dans l'ordre de
(i) La Tradition, etc. Ghap. ili, ^21, page 138-29.
la possibilité absolue n'est pas renoncer à la raison; ce n'est pas perdre le sens que d'accorder à notre intelligence, dans le champ de la possibilité morale, quelques fragments de vérité touchant le monde spirituel. Certes, l'existence de Dieu se révèle avec trop de splendeur par l'existence et la beauté des créatures_, pour que la raison non aveuglée ne puisse point la voir. Dieu est un être invisible que personne en cette vie ne voit dans son essence, mais qui se montre en pleine lumière dans les beautés diverses et dans l'harmonie des parties de l'univers; de sorte que l'insensé seul peut dire en son cœur: No?t est Deiis. Dieu est un être que personne ne touche, parce qu'il n'est pas un objet qui puisse tomber sous nos sens; mais il pénètre jusqu'aux libres les plus cachées du cœur humain: pertingens iisque ad divisionem atiimae ac spirittis^ compagiim quoqiieac mcdullariun^et discretor cogitationum et intentionum cordis. Dieu est lumière inaccessible, habitat liicem inaccessibilem > i), mais il illumine de ses splendeurs tout le monde des connaissances, et ses rayons y ont un éclat bien plus grand que n'a le soleil matériel dans notre monde des corps. Enfin, Dieu excite notre amour afin que nos regards se fixent sur lui, illuminât omnem homincm venientem in hune nunidum. Admettons donc, si l'on veut, que dans le fait la plus grande partie des hommes ne se seraient pas élevés à une si sublime connaissance; toutefois, du fait on ne peut déduire l'impossibilité morale de connaître Dieu de quelque manière^ et beaucoup moins peut-on inférer l'impossibilité absolue d'une telle connaissance. i58. Ventura interprète mal les paroles de S. Thomas. — La doctrine de S. Thomas, que Ventura cite en confirmation de son second argument métaphysique, ne peut en aucune façon se prêter à favoriser le traditionalisme. « L'exis- « tence de Dieu, dit ^'cnîura, e<it une vérité cognoscible par « elle-mùriie; mais, comme Ta remarqué S. Thomas, c'est une
(i) Ucbv. Clip. IV. 12.
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u vérité cognosciblc par elle-même jDtir rapport à elle-même^ en « tant que dans cette proposition : Dieu est, ce qu'on affirme de u Dieu, est Dieu lui-même, Dieu étant son propre être. Mais, « ajoute S. Thomas, ce n'est pas une vérité cognoscible aussi « par elle-même^ par rapport à nous ; car, ne sachant pas ce « que Dieu est, nous avons besoin quil îwus soit d'abord « détnontré i . »
» Ces derniers mots mous avons besoin qu'il nous soit démontré, sont écrits par Ventura en lettres majuscules, peut-être pour avertir le lecteur que dans le passage cité, S. Thomas enseigne que les premières notions touchant Texistence de Dieu doivent nécessairement venir de la tradition. Toutefois cette interprétation de Ventura ne me semble conforme en rien aux paroles et à la doctrine de S.Thomas, pour ne pas dire qu'elle lui est manifestement contraire. En effet, le S. Docteur ne dit pas que l'existence du Créateur doive nous être démontrée ou notifiée par la tradition, comme l'entend le savant traducteur, mais il prouve seulement que cette proposition : Dieu existe, n'est pas une proposition analytique, ou connue par elle-même, ou immédiate relativement à nous ; mais bien une proposition médiate ou de déduction. Haec propositio, Deus est...^ non est nobis per se }iota sed indiget demonstrari ; en sorte que indiget demonstrari est mis en opposition à per se nota. En outre, si Ventura [nescio quo casu) n'avait pas tronqué la phrase, il aurait fait clairement connaître à ses lecteurs les moyens assignés par l'Angélique pour arriver à la connaissance certaine de la proposition Deus existit ; ainsi, où Ventura, dans sa traduction, comme dans le texte qu'il met en note, écrit : « Nous avons besoin qu'il nous soit démontré » indiget demonstrari., le S. Docteur dit indiget demonstrari per ea, quaesunt magis nota quoad nos, et minus nota quoad naturam, scilicet per effectus.
[{) La 'J'radiliur, ïoc. cit.
C'est une licence que l'illustre orateur s'est permise, tant dans sa traduction, que dans la citation du texte de la doctrine thomiste.
Nous ne lui ferons pas un crime de ces inexactitudes, mais c'est notre devoir de faire toucher au doigt son illusion palpable. Lorsqu'un homme s'est formé un système qui fait, pour ainsi dire, partie de sa nature ; lorsque surtout le prestige du génie et la fascination d'une célébrité européenne persuadent la supériorité personnelle sur le commun des autres hommes, alors rien n'est plus facile que de s'aveugler. On découvre partout la vérité du système aimé, et il semble que toute la science antique serve d'appui à ses propres opinions. C'est une illusion effra3^ante, sans doute, et souvent funeste, mais c'est une illusion seulement, et rien de plus. Ainsi en est-il de Ventura dans son interprétation de S. Thomas sur le fait du traditionalisme ; avec toute sa bonne foi et sa droiture d'intention, il s'est trompé lui-même. J'ai déjà prouvé ailleurs dans cet écrit la vérité de ces remarques ; mais, obligé de m'occuper de nouveau de la doctrine de l'angélique Maître, Je la confu'nierai de plus en plus.
i5i). Argumentation du S. Docteur. — S'appliquant à réfuter l'opinion erronée de quelques-uns pour qui l'existence de Dieu était une vérité d'évidence immédiate, indémontrable, par conséquent, comme la vérité des premiers principes de la science, S. Thomas argumente ainsi : une vérité peut être connue par elle-même ou être d'évidence immédiate de deux manières ; premièrement, elle peut être évidente en elle-même, mais non par rapport à nous ; secondement, elle peut être évidente dans l'un et l'autre sens, c'est-à-dire en elle-même, et par rapport à notre intelligence (i). Car, une proposition est
(i) Coyitingit aliquid esse per se notimi duplicitier. Uno modo scciiiidiim se, et non quoad nos. Alio modo secundum se, et quoad nos. Ex hoc cnini aliqua propositio est per se nota, quod praedicatum inchiditiir in rationc siibjecti, nt, homo est animal: nam animal est de ratione hominis. Si igiiiir notum sit omni-
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dite per se nota ou d'évidence immédiate, quand le prédicat entre essentiellement dans la raison même du sujet auquel ce prédicat se rapporte, comme dans cette proposition : l'homme est un animal. L'animalité ici découle nécessairement du concept essentiel du sujet homme. Gonséquemment, quiconque aura les notions du sujet homme et du prédicat animal connaîtra per se cette proposition : l'homme est un animal. Et cela se vérifie universellement si l'on considère les principes de la démonstration, dont les éléments sont si clairs et si communs que personne ne les ignore, comme, par exemple, l'être, le tout, la partie et autres semblables. Cependant, si quelqu'un ignorait la nature du prédicat, ou du sujet d'une proposition, cette proposition pourrait sans doute être per se nota évidente en elle-même, mais non pour ceux qui ne connaîtraient pas la nature des éléments de la proposition. A ce sujet Boëce dit très bien : « Quelques vérités ne sont connues par ellesmêmes qu'aux seuls savants, comme, par exemple, celle-ci : les choses incorporelles ne sont pas dans un lieu. Je dis donc que cette proposition : Dieu existe, considérée en elle-même ou objectivement est évidente par elle-même, par la raison que l'existence, en Dieu, ne se distingue pas de l'essence ; mais comme nous ne connaissons pas l'essence de Dieu pour y voir l'existence identifiée en elle, la même proposition. Dieu existe, n'est pas évidente pour nous par elle-même, c'est-à-dire sub-
biis de praedicaio, et de siibjecto qiiid sit, proposîîio illa erit omnibus per se nota, siciit paict in primis demonstrationinn principiis, quorum termini sunt quacdam communia, qiiae nullus ignorât, ut eus, et non cns, iotum, et pars, et similia. Si autem apud aliquos notum non sit de praedicato et subjecto quid si:, propositio quidcm, quantum in se est, erit per se nota, rton tamen apud illos, qui praedicat7tm et subjectum propositionis ignorant. Et ideo contingit, ut dicit Boct. in lib. de hebd., quod quaedam sunt communes animi conceptiones, et per se notEC apud sapientes tantum ; ut incorporalia in loco non esse. Dico crgo, quod haec propositio, Deus est, quantum in se est, per se nota est ; quia praedicatttm est idem cum subjecto. Deus enim est stium esse. Sed quia nos non scimus de Deo, quid est, non est nobis per se nota, sed indiget demonstrari per ca, quae sunt magis nota quoad nos, et minus nota quoad naiuram, scilicct per effectus. Summ. TheoL, P. I. Qu. II, Art. I.
jectivement, et elle a besoin d'être démontrée par ce qui nous est le plus connu, je veux dire par le mo3^en des effets, qui sont les créatures. »
Je ne sais pas comment le P. Ventura a pu inférer de cette doctrine que l'existence de Dieu doit nous être d'abord manifestée par le magistère traditionnel, car une petite attention à la marche du s3'llogisme du saint Docteur suffit à nous convaincre qu'il veut seulement démontrer que l'existence de Dieu n'est pas pour nous une vérité d'intuition immédiate, et que, dans Vordre log-iqne, elle n'est pas pour nous un principe, mais une déduction. S'il venait à l'esprit de quelqu'un de demander comment, en définitive, notre intelligence est amenée à tirer avec une certitude démoiistratire la conclusion : Dieu existe, S. Thomas lui montre les créatures; ce qui est indiquer une démonstration a posteriori : indiget demonstrari per ea, quae siint inagis nota qiioad nos, scilicet per effectus. C'est pourquoi non-seulement cette doctrine thomiste ne se prête pas à l'interprétation de Ventura, mais elle est, au contraire, la thèse contradictoire du traditionalisme. D'autre part, si cet indiget demonstrari signifiait que nous ne pouvons avoir originairement la connaissance de l'existence de Dieu, avant quelle nous soit démontrée par la tradition, comme le Maître entend cette démonstration dans le sens rigoureusement philosophique, ainsi que les paroles suivantes le prouvent: per ea etc.^ il faudrait dire que S. Thomas enseigne la nécessité du magistère traditionnel, nTeme pour la démonstration de l'existence de Dieu, et non uniquement pour la simple connaissance de cette existence. Interprétation qui, outre qu'elle serait en contradiction ouverte avec la doctrine de l'article, est rejetée par Ventura 'disant que l'esprit a besoin de la tradition sociale pour avoir la simple connaissance initiale de la divinité.
160. Autres doctrines de S. Thomas — Mais le saint Docteur a emplo3'é d'autres expressions encore plus claires, de
manière à ne laisser aucun doute sur son véritable sentiment à propos de la question qui nous occupe. En opposition à la doctrine qu'il vient de défendre dans la Somme Théologique, S. Thomas se fait une objection fondée sur l'autorité de saint Jean Damascène, qui paraissait dire que la connaissance de Dieu est innée en nous. Il répond à cette objection : on peut dire il est vrai qu'en un certain sens l'idée de Dieu est naturellement innée dans l'intelligence humaine, non toutefois, parce que cette idée serait concréée avec notre âme, mais par la raison que chaque homme a dans sa propre nature les moyens de parvenir à la connaissance de la Divinité : Cognitio existendi Deiim dicitur omnibus naturalite?' inserta, quia omnibus naturaliter insertum est aliqnid^ unde potest pen^enire ad cognoscendiim Deum esse{i). Pouvait-il employer un langage plus explicite pour réfuter le traditionalisme cinq cents ans avant qu'il parût ? Saint Thomas semble se placer précisément au point de vue de la question agitée, et comparant l'objectif et le subjectif, Dieu et la nature de l'intelligence humaine, il trouve en celle-ci des forces suffisantes pour s'élever des créatures au Créateur. Il ne nie certainement pas le fait de la tradition sociale ;mais lorsque, dans le domaine de la possibilité, la nouvelle école prétend faire commencer par la foi seule nos connaissances sur Dieu, S. Thomas dit: par la foi, ou par la raison : Non est per se notum nobis^ esse aliquod primimi ens quod sit causa omnis entis quousqiie hoc vcl Fides accipiat, vel 'Demonstratio probet (2). Telles sont les expressions de S. Thomas parlant de Dieu par rapport au développement logique de la raison humaine, et il n'aurait pu parler plus clairement si la question du traditionalisme s'était produite de son temps.
Après avoir touché comme en passant ces doctrines du
(1) Qq. Disp. De Vcritatc, Qu. X, de Ment?, Art. XII. ad. i. (,-) Qu. et .\rt. cil. iu respcns. ad. 3.
Saint, Ventura développe d'autres arguments thomistes qui, selon lui, aj^rachent jusqu'à la racine les sophismes de l'école semirationaliste II n'est pas nécessaire, je crois, de suivre ses instances pas à pas, il sera préférable de rapporter brièvement la théorie de S. Thomas sur la connaissance des substances spirituelles, et de m'en tenir ensuite à quelques observations sur le raisonnement du P. Ventura.
i6i. Les substances immatérielles. — S. Thomas distingue deux espèces de connaissances par rapport aux substances immatérielles : les connaissances positives et les négatives. Par les premières, nous savons ce que sont ces substances; par les secondes, nous savons ce qu'elles ne sont pas. Il ajoute de plus que, autre est la connaissance de l'essence d'une chose, et autre est la connaissance de son existence. Cela posé, il passe en revue la triple série des substances immatérielles, c'est-à-dire l'âme humaine, les anges. Dieu, et il en traite en ces termes :
I. Connaissance de l'âme humaine. — Quant à l'àme humaine, il faut soigneusement distinguer la connaissance particulière qui a pour objet Vexisîence de l'âme et qui est propre à chaque individu, de la connaissance universelle qui a pour terme l'essence même de l'âme humaine et que, avec plus de précision, nous pouvons appeler connaissance quidditative ou spécifique. L'acquisition de la preinière connaissance ne demande pas beaucoup d'étude ; car l'existence de notre âme se révèle à nous par ses actions, et la conscience perçoit l'âme elle-même dans les actions de l'âme par un acte naturel et lumineux : In hoc aliquis pei^cipit se animam habere et viverc et esse., quod percipit se sentira et intelligere, et alia hujusmodi vitae opéra exercere ;(/) . Ad primant cognitionem de mente habendam sufficit ipsa mentis praesentia, quae est principium acius, ex quo mens percipit seipsam : et ideo dicitur se cognoscere per
(i) Qq. Disp. Ds Veriiate. Qu. X, de Mente. Art. VIII.
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suam praeseiitiam{i). Néanmoins, pour facile qu'il soit de se persuader l'existence de son âme propre, il est cependant d'une extrême difficulté de scruter la nature de ce principe vital et intellectif. Chose incro3^able ! C'est nous, ou mieux encore, c'est l'âme qui s'interroge elle-même, et au lieu d'être à elle-même un miroir réfléchissant les traits de sa propre beauté, elle doit surmonter toutes sortes d'obstacles pour pouvoir répondre à l'antique nosce teîpsiim. Si parfois, las de nous interroger nousmêmes, nous ouvrons un livre de philosophie, nous restons atterrés en découvrant quelles ténèbres de nombreux philosophes ont répandues sur la connaissance de l'homme et de l'âme humaine. Cela démontre assez clairement, si je ne me trompe, que la connaissance de la nature de notre âme n'est pas une intuition immédiate de notre esprit, mais bien le fruit du raisonnement et de la démonstration (2). De quelle manière parvenons-nous donc à la connaissance de nous-mêmes ? de ce principe vital par lequel nous sommes, nous croissons, nous sentons, nous comprenons ? Etudions-nous à suivre les traces laissées par la marche de notre esprit dans la connaissance de lui-même.
Il est impossible, avons-nous dit plusieurs fois, qu'une action quelconque surpasse en perfection la nature d'où elle procède et arrive à un terme où cette nature ne tend pas. C'est pourquoi, de même que de la perfection du terme atteint il est permis d'inférer la perfection de l'action et l'efficacité ou la vertu de l'agent; ainsi, la perfection de l'action et l'énergie active d'une chose sont des données sûres pour 'déterminer la nature du principe même d'où procède l'activité de l'agent. Ayant donc la certitude de l'existence de notre âme, existence révélée par les actions vitales, notre intelligence douée de réflexion se replie sur ses propres actions, et par les objets intelligibles.
(i) Summ. Theol, P. I. Qu. LXXXVII, Art. I. (2) Ut supra.
incorporels, spirituels, sur lesquels ses actions se portent, elle déduit sûrement la spiritualité de l'intelligence; et de celle-ci, par une argumentation légitime, fondée sur le principe posé, elle conclut à la spiritualité de Tànie humaine. Id quod primo cognoscitur ab intellectu humano, est hujiismodi objectum [extrinseciim), et secundario cognoscitur ipse actus, quo cognoscitur objectum : et per actum cognoscitur ipse intellectus^ cujus est perfeciio ipsum intelligere (i ). De sorte que, d'après les savantes remarques de S. Thomas, l'ordre suivi par notre esprit dans la connaissance de lui-même est le suivant : i^L'intellection directe des choses qui existent hors de nous, ou la connaissance d'un non-moi; 2" L'acte de la conscience qui nous atteste l'existence de notre âme, acte qui accompagne simultanément l'action intellective ; 3" La réflexion de l'intellect sur l'intelligible pour en connaître la nature et, par lui, pour inférer la nature de l'action intellective et de l'intelligence ellemême; 4" Le passage de la connaissance de l'intelligence à la connaissance quidditative de l'âme. Ainsi se vérifie exactement cette parole profondément philosophique d'Aristote : Substantiae intellectuales redeunt ad essentiam suam reditione compléta.
Par tout cela, il me semble que S. Thomas nous a mis en voie, pour le moins, de pouvoir conclure la possibilité absolue pour notre âme de se connaître elle-même, sans attendre le magistère traditionnel. Et pour preuve, les actes de notre esprit se présentent à notre conscience resplendissant d'une telle lumière qu'il n'est pas possible, comme nous l'avons dit, d'avoir l'ombre d'un doute sur l'existence de l'âme. De plus, ces mêmes actions intellectives, desquelles on peut conclure la nature de l'âme, peuvent certainement et sans le secours externe de la tradition humaine être appelées au tribunal de la réflexion; puisque ni la faculté qui réfléchit, ni l'usage de cette
(i)I. Qu. LXXXVII, Art. IH.
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faculté ne dépendent essentiellement du magistère extérieur, étant choses inhérentes à la nature de notre âme. Il ne me paraît donc pas qu'il soit raisonnable de placer l'homme isolé de la tradition dans l'impossibilité morale de connaître quelque chose de la dignité de sa propre nature.
II. Connaissance des Anges. — Pour ce qui est de la connaissance des substances angéliques, je pense que leur existence ne nous est connue que par le mo}en de la révélation; car je ne sais si l'esprit humain aurait pu trouver par luimême le lien d'union entre les divers degrés des êtres, de façon à s'élever jusqu'aux anges. Cependant, relativement à la connaissance quidditative que nous en avons présentement, on peut dire avec saint Thomas que les substances angéliques, bien que très différentes par leur nature des objets sensibles qui nous entourent, sont toutefois comprises dans les concepts logiques, soit génériques soit spécifiques, que notre esprit se forme par voie d'analyse ou d'abstraction. Conséquemment, quand même nous ne pouvons pas connaître parfaitement les anges, nous en avons cependant une certaine connaissance positive^ puisque nous les désignons comme étant des substances; concept logique et très indéterminé, mais qui est cependant quelque chose de positif.
III. Connaissance de Dieu. — Mais Dieu n'est compris sous aucun concept soit logique soit transcendantal de notre esprit; car il est infiniment au-dessus de tout ce que nous pouvons concevoir : Deus non convenit cum rébus materialibus^ neqiie secundum genus naturale, neque secundiun genus logicum^ quia Deus nullo modo est in génère. Donc, nous ne pouvons pas même avoir de la nature de Dieu l'idée de ce genre logique que nous nous formons sur les Anges; mais nos connaissances sur la nature de la divinité sont ou négatives ou formées par voie d'augnientation, comme nous avons déjà dit. Per similitudines reruin materialium aliquid affirmative potest cegnosci de Augelis secundiun ralionem
coimminem^ licet non secundum rationem speciei : de Deo antem nitllo 7Jîodo (i).
Le P. Ventura traduit ainsi ce passage: « Nous pouvons « donc, par la ressemblance des choses matérielles, connaître « affirmativement quelque chose touchant les Anges, selon « la manière d'exister qui leur est commune avec les autres « élises (étant tous des êtres créés), quoique nous ne puissions « jamais rien connaître d'eux, selon la manière particulière « de leur espèce. Mais touchant Dieu, nous ne poupojis le « connaître d'aucune manière (2). «
Cette traduction est plus que libre, c'est même un contresens. Il n'est pas question ici de la connaissance imparfaite qui ne dépasse pas l'existence de Dieu; mais il s'agit de la connaissance parfaite et essentielle : et qui ne voit que c'est de cette connaissance que nous ne connaissons Dieu d'aucune manière d'après S. Thomas, de Deo autem nullo modo? Pour s'en convaincre, il suffit du reste de rappeler simplement l'objection de l'adversaire et la réponse faite par le Saint à Avempace. Celui-ci prétendait que par la force d^ l'abstraction nous pouvons avoir la connaissance compréhensive des substances angéliques, et S. Thomas répond que, loin de pouvoir naturellement avoir cette compréhension, nos connaissances sur ces natures sont au contraire très imparfaites, puisqu'elles sont restreintes au genre logique; et que nos connaissances touchant la îiature divine sont encore plus imparfaites, par la raison que nous ne pouvons saisir en aucune manière ni la quiddité constitutive de cette nature en elle-même, ni le genre logique qui n'existe pas en Dieu: de Deo autem nullo modo (3). Mais, pour ce qui
(i) I. Qu. LXXXVIII, Art. II, ad. 4. On peut lire dans la Somme Théologique de S. Thomas la doctrine que nous exposons.
(2) La Tradition Chap. III, g 21, page i3i.
(3) Object. 4. nia sola causa per suos effectus comprehendi non potest,quac in infinitum distat a suis cffcctibus. Hoc autem soliiis Dei est proprium.
regarde l'existence de Dieu et la connaissance imparfaite, S. Thomas n'en parle pas dans cet article, a3'ant ailleurs et en plusieurs endroits bien clairement exprimé son sentiment. C'est ainsi que loin de suivre S. Thomas, Ventura nous fait connaître de nouveau Terreur fondamentale où il est tombé, en confondant la connaissance imparfaite avec la connaissance parfaite.
Afin de compléter cet article, je transcris tout le commentaire du célèbre théatin sur la doctrine de S. Thomas, renvoyant en note quelques observations; nous aurons ainsi répondu à tous les points sur lesquels le traditionalisme fonde son second argument métaphysique. La longueur de la citation sera rachetée, nous l'espérons, par quelque utilité.
162. Texte de Ventura et conclusion de l'article. — « Il est vrai, dit l'Angélique, que l'âme n'a pas besoin d'ins- « truction (c'est Ventura qui parle) pour avoir la conscience « d'elle-même, et pour comprendre son moi. Par l'acte même « par lequel elle comprend les autres choses, et qui est son « acte propre, elle connaît sa propre vertu et sa propre nature. « Mais, ni par ce moyen ni par la connaissance d'autres « qualités qu'on trouve dans les choses matérielles, elle ne (c peut connaître d'une manière précise la vertu et la nature « des substances immatérielles (i); car les qualités de celles- « là n'ont rien de commun avec les qualités de celles-ci.
Ergo aliae sv.bsîantiac immaieriales creatae intelligi possiint a nobis per res materiales.
Ad quartitm dicendum, quod substantiae immaieriales creatae in génère quidem naturali non conveniiint citm subsîantiis materialibiis, quia non est in eis eadem ratio potentiae, et materiae : conveniiint tamen cum eis in génère logico: quia etiam substantiae immateriales sunt in praedicamento substantiae, cum earum quidditas non sit earum esse. Sed Deus non convenit cum rébus materialibus, neque secundum genits naturale, neque secundum genus logicum, quia Deus nidlo modo est in génère. Unde per similitudines rerum materialium aliquid affirmative potest cognosci de angelis secundum rationem communem, licet non secundum rationem speciei. De Deo autcm niillo modo. I. Qu. LXXXVIII, Art. II, ad. 4
(i) S. Thomas ne dit pas absf)lument que nous ne pouvons connaître la
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« Et remarquez bien, concluait S. Thomas, que cette théo- « rie n'a trait qu'aux substances immatérielles creVe^ (i); car, « quoique entre ces substances immatérielles et les substances (( matérielles il n'}^ ait, il ne puisse 3^ avoir aucun rapport de « ressemblance da?is le genre yiatiirel, il y a au moins un « rapport dans le genre logique, puisque ces substances « immatérielles sont, autant que les matérielles, dans la « catégorie des substances: leur quiddité est logiquement « séparable de leur être et n'est pas leur être. Mais Dieu n'a (c rien de ressemblant aux substances matérielles, ni dans le « genre naturel, ni dans le genre logique; parce que Dieu « est l'unique être dans lequel la quiddité et l'être sont la « même chose, le seul être qui n'a rien qui lui ressemble sous (c aucun rapport, le seul qui n'est dans aucun genre. Nous « pouvons donc, par la ressemblance des choses matérielles, « connaître affirmativement quelque chose touchant les anges, « selon la manière d'exister qui leur est commune avec les « autres êtres (étant tous des êtres créés), quoique nous ne « puissions jamais rien connaître d'eux, selon la manière « particulière de leur espèce. Mais touchant Dieu, nous ne « pouvons le connaître d'aucune manière (2).
nature et la vertu des Anges, par les choses sensibles, mais seulement qu'une telle connaissance ne peut être parfaite, par la raison que, entre les choses sensibles et spirituelles, il n'y a pas équation. Neque per hoc, neqiie per alia, quae in rébus materialibus inveniuntur,ptr{Qctc cognosci potest immaterialium siibstantiarum virtus et natura: quia hujusmodi non adaequant eariim virtutes. Qu. et Art. cit. ad. 3.
(i) Cela est vrai, à la condition cependant de reconnaître que dans cet article S. Thomas ne parle plus de la connaissance de l'existence ni des connaissances négatives, mais seulement des connaissances quidditatives et affirmatives. Voyez Cajétan dans le commentaire de l'article cité.
(2) Cette conséquence n'est pas de S. Thomas et ne sort pas des prémisses, comme nous l'avons déjà fait observer. L'argument de l'Angélique est le suivant : Nous pouvons avoir quelques notions affirmatives des substances immatérielles par le moyen des choses sensibles, mais seulement en tant qu'elles se rencontrent avec celles-ci dans le genre logique. Mais Dieu n'appartient d'aucune sorte à un genre ; donc nous ne pouvons pas même avoir de Dieu, par l'intermédiaire des choses sensibles, les connaissances positives que nous avons des substances angeliques.
« S. Thomas nous parle d'un philosophe arabe nommé « Avempace, vrai rationaliste de son temps, qui, voulant se (( débarrasser de la nécessité de toute révélation, soutenait lui * aussi, qu'en suivant les vrais principes de la philosophie, et ^( par l'intelligence des substances matérielles, l'homme peut « arriver à comprendre les substances immatérielles. C'est « une erreur, lui disait le saint Docteur. Cela serait possible si « les mêmes substances immatérielles étaient en même temps, « comme le croyaient les platoniciens, les formes et les espèces « des substances matérielles ; mais une fois qu'on rejette une « telle absurdité, et qu'on admet, au contraire, que les subs- « tances immatérielles sont d'une nature tout à fait différente des « quiddités ou des idées que nous nous formons des choses maté- « rielles, notre intellect aura beau faire : quelque effort qu'il fasse « pour abstraire le plus que possible les quiddités matérielles de « leur matière, en faisant toujours des abstractions nouvelles des « abstractions mêmes qu'il a déjà faites, il n'arrivera jamais à « quelque chose qui approche, même de loin, des substances « immatérielles. Il est donc impossible que, par l'intelligence « des substances matérielles, nous arrivions jamais à compren- « dre d'une manière parfaite les substances immatérielles
« Quant à Dieu, il n'est nullement possible à l'homme qui ne « le connaît pas du tout par le témoignagne(i), d'avoir de lui, par « les seuls procédés philosophiques, même cette connaissance « logique, si vague, si incertaine, si stérile et si imparfaite qu'il « peut atteindre touchant les substances sans corps (2) ; il ne peut « s'en former une idée d'aucune manière: de Deo autem^ niillo « modo (3).
(i) Nous voudrions savoir deux choses: i" Où S. Thomas a jamais enseigné cette voie du témoignage dont nous parle Ventura'; 2" Si, admis ce témoignage, nous pouvons philosophiquement arriver à acquérir sur Dieu des connaissances du genre logique, ou des connaissances quidditatives.
(2) Ici Ventura équivoque en confondant les connaissances parfaites avec les imparfaites. Voir N. 74.
(3) Cette conclusion est de Ventura et non de S. Thomas.
« Voilà ce qu'a dit S. Tliomas, voilà comment la doctrine « des traditionalistes se trouve confirmée par la doctrine de « S. Thomas. Avant donc de combattre les traditionalistes, on « ferait bien de commencer par faire mettre à l'index saint « Thomas ! (i) »
Quant à l'index, S. Thomas n'a certainement rien à en redouter : il occupera toujours dans l'Église de Jésus-Christ cette place glorieuse où le saint et très savant concile de Trente l'a solennellement élevé ; d'autre part, nous ne sommes pas si téméraire que de vouloir prononcer qu'il faut inscrire le traditionalisme à l'index des livres défendus. Le traditionalisme est une opinion comme les autres, l'Église Romaine peut porter sur elle, comme sur l'opinion contraire que nous défendons, une sentence définitive, et, avec toute la sincérité de notre âme, nous sommes prêt à nous y soumettre maintenant et toujours. Mais le lecteur peut juger aussi et voir si Ventura est dans le vrai quand il interprète les doctrines thomistes en faveur du traditionalisme.
Que ceci suffise sur le second argument métaphysique du traditionalisme. Peut-être aurions-nous dû être plus bref, et cependant l'importance de la matière voulait non-seulement un développement complet, mais aussi l'exposition des raisons contraires, afin que le lecteur pût voir clairement par lui-même la fausseté d'un argument capable de faire illusion au premier aspect. Le troisième argument a plus d'importance encore, et nous avons le dessein d'en développer au moins les deux principales parties.
(i) Ventura, La Tradition et les semi-pélagiens de la philosophie. Chap. III, ?, 21, pages 131-34.
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ARTICLE III Troisième argument
Sommaire. — i63. Exposition de l'argumenl. — 1G4. Le traditionalisme ne s'accorde pas avec lui-même. — i65. L'ontologisme se déduit des principes de la nouvelle école. — 166. Descartes. — 167. S'il rejette l'ontologisme, le traditionalisme va logiquement au scepticisme. — 168. Lamennais. — 169. Un dilemme du P. Ventura. — 170. Instance du même. — 171. Certitude de nos connaissances. — 172. Doctrine de S. Thomas.
i63. Exposition de l'argument. — Un noble et sublime argument sera la matière de ce troisième et dernier article. Le traditionalisme y développera le grand principe qui, selon lui, est la base de l'édifice scientifique, et sur lequel il est nécessaire que toutes les évidences et toutes les certitudes des connaissances humaines soient fondées. Ce principe est Dieu; Dieu qui, étant l'origine et la fin de tout être, de toute vérité ontologique, doit aussi être en tête de l'ordre logique ou de connaissance et fortifier notre àme par sa présence, avant qu'elle se risque sur le champ ardu des disputes philosophiques. Poursuivant la méthode adoptée pour les articles précédents, nous rapporterons d'abord l'argument traditionaliste, tel que Ventura l'a exposé. Voici ses propres paroles:
« Sur quel fondement l'humanité a-t-elle toujours cru, croit- « elle encore, et croira-t-elle à jamais que le témoignage de la « raison droite^ pour ce qui est du ressort de la raison, et que « le témoignage des sens saïtis et bien appliqués, pour ce qui « est du ressort des sens, sont des indices, des signes, des crité- « riums certains de la vérité ? Si ce n'est parce que l'humanité (c Te toujours cru, croit encore et croira à jamais que l'homme « est l'œuvre de Dieu ; que Dieu est essentiellement véridique, « ne voulant et ne pouvant tromper personne ; que, par consé- « quent, en donnant à l'homme la raison et les sens, il n'a pu « les lui avoir donnés que comme des moyens propres, aptes
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« à saisir la vérité des choses, et non comme des moyens d'il- « lusion et d'erreur ; et que, par conséquent encore, il a dû <f établir, il a établi en effet un rapport naturel, nécessaire entre (( la raison et les choses intellectuelles, entre les sens et les cho- « ses corporelles et sensibles.
« La compétence, la sincérité, la vérité du témoignage de la c( raison et des sens ne reposent donc et ne peuvent donc repo- « ser que sur la foi sociale du Dieu essentiellement véridiquc, « créateur de l'homme et auteur de sa raison et de ses sens. De « même qu'il est impossible de faire des nombres sans unités, (( de même est-il impossible, sans cette foi, d'avoir la moindre (c confiance dans le témoignage de la raison et des sens et de leur (( reconnaître la moindre capacité naturelle de nous dire la vc- « rite (i). )> Tel est le troisième argument, ou pour mieux dire, le principe sur lequel s'appuie le troisième argument du traditionalisme.
Que ce troisième argument traditionaliste ne puisse être admis cela me semble très évident après tout ce que j'ai dit sur la méthode de la nouvelle école, et après avoir démontré que notre intelligence ne peut pas commencer par la foi son perfectionnement scientifique. C'est pourquoi je maintiendrai fermement dans cet article ce que j'ai établi, et j'examinerai ce troisième argument sous un nouvel aspect, faisant ressortir les funestes et dangereuses conséquences renfermées dans le principe traditionaliste.
Le TRADITIONALISME n'eST PAS d' ACCORD AVEC LUI-MEME
— Et d'abord il ne sera pas hors de propos de faire remarquer que le traditionalisme est incohérent avec lui-même, car c'est à lui-même à répondre à l'argument qu'il oppose à l'école contraire. En effet, ne soutient-il pas contre les bonaldiniens que la raison isolée de la tradition pourrait amasser un trésor de nombreuses vérités et se développer complètement dans le ccr-
{1) La Traditio):, '>'.c. Ch?.p. III, g 23, pages 142-43.
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cle des vérités regardant les objets matériels et sensibles (i) ? Mais alors comment accorder ces concessions avec la foi traditionaliste ? En vérité, si la foi en Dieu, auteur véridique de la raison humaine, doit se trouver au principe du progrès scientifique pour fortifier toutes nos certitudes, et si cette foi en Dieu, selon les dogmes de la nouvelle école, ne peut être le fruit ni des investigations de la raison formée hors de l'influence sociale, ni decelles de la société élevée hors de la tradition, il suit nécessairement que la raison humaine, considérée dans son développement individuel, serait une table rase^ sur laquelle non-seulement rien n'est écrite mais sur laquelle il serait absurde de vouloir inscrire une seule ligne. L'homme, dans cette h3^pothèse, serait à peine capable de végéter et de sentir, sans avoir même la conscience bien sûre de sa personnnalité. Et voilà en vertu de quel principe le traditionalisme combat la philosophie exagérée qu'il reproche à de Bonald !
Mais c'est la moindre observation qu'on puisse faire sur l'argument proposé : il faut le pousser logiquement à ses dernières conséquences et mettre la nouvelle école dans l'alternative de choisir entre l'ontologisme et le scepticisme absolu.
i65. Les principes de la nouvelle école conduisent a l'ontologisme. — Voici comment. Le traditionalisme demande: Sur quel fondement cro3^ons-nous que le témoignage des sens et de la raison est un critère de vérité ? Et il répond : le fondement de notre certitude est la croyance que l'homme est l'œuvre de Dieu essentiellement véridique, qui ne nous a pas donné la raison et les sens pour que nous soyons les jouets de l'erreur et que nous nous repaissions d'illusions. Donc, la foi en Dieu créateur de ma raison est le seul flambeau dont la lumière puisse dissiper toutes mes ténèbres, et guider avec sûreté mon esprit, soit dans les intuitions directes des principes premiers, soit dans les visions médiates des conclusions ; le seul flambeau
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qui me raffermisse sans péril et avec une sécurité libre de toute crainte d'erreur dans la possession du vrai. Très bien. Mais cet acte de foi, si nécessaire pour sauver du scepticisme la science humaine, comment se forme-t-il dans mon âme ? Quel critère m'enseigne que Dieu est l'auteur véridique de ma raison ? En un mot, de quel organe me vient une telle foi ? La société est cet organe, répondent les traditionalistes, elle vous a bercé enfant dans ses bras, elle vous a enseigné à balbutier le nom de Dieu et de la morale, et votre intelligence a dû se soumettre sous peine de mort à ce magistère qui vous parlait de Dieu. Mais cette réponse, loin de répondre à ma demande, me rend toujours plus inintelligible le principe de la nouvelle école; car, pour que cette foi exigée puisse entrer dans mon esprit, il est nécessaire avant toute autre chose que je sois certain de ma propre existence, que je sois certain de l'existence de l'humanité, certain qu'elle me parle de Dieu, et que, me parlant de Dieu, elle ne me trompe pas ; autrement je ne vois pas comment je pourrais croire, puisque la foi est fondée sur la véracité connue de la personne qui nous parle (i).
Or, d'après les leçons de la nouvelle école, la foi doit être le principe initiateur à toute certitude, qu'elle soit fondée sur les sens, sur la conscience, ou sur la raison. Donc, l'acte de foi doit précéder en moi la certitude de l'existence de l'humanité et de moi-même. Conséquemment, cet acte de foi est inhérent à mon àme avant le magistère social; il n'est pas acquis, il est inné, concréé, ou pour le moins, infus par Dieu dans l'àme humaine. Si l'on réfléchit ensuite que la foi en Dieu devant être la base sur laquelle s'élève l'édifice scientifique de nos certitudes, tandis que, d'autre part, tout principe scientifique ou philosophique ne peut être un simple acte de foi, mais qu'il est une intuition immédiate de notre esprit, en sorte que la lumière du principe écl'.iire toute la série de nos déductions (2), on voit que, si le
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traditionalisme veut sauver la science, il doit convertir sa foi en intuition innée et immédiate de Dieu, auteur véridique de notre intelligence. Et nous voici à l'ontologisme cartésien, qui peut facilement et à volonté s'étendre jusqu'à Malebranche et à Gioberti. Et après s'être donné tant de peine pour nous prouver l'effrayante indigence de la raison humaine, voici que la nouvelle école élève tout d'un trait cette même raison à une telle hauteur qu'elle lui accorde logiquement l'intuition immédiate de la première vérité.
i66. Descartes. — Ensuite, le traditionalisme est singulier quand, pour fortifier ses théories, il se met à exposer et à défendre une doctrine de Descartes sur la même matière; doctrine qui, comme le remarque très bien l'illustre P. Liberatore (i), a applani la voie à l'ontologisme moderne. « Quant à moi, disait Descartes, Je comprends qu'avant de m'être assuré que Dieu existe, qu'il ne trompe pas, que, auteur de ma raison, il ne peut me tromper en se servant de ma raison, je ne saurais faire un pas en avant dans la recherche de la vérité; car, tant que je continuerai à ignorer cette vérité première, je m'aperçois que je ne pourrai être certain de rien (2). » Le traditionalisme fait sienne cette doctrine.
A vrai dire, nous ne nous sentons pas beaucoup disposé à accepter en philosophie l'autorité de Descartes dont les œuvres ont été inscrites par la sainte Eglise dans l'index des livres prohibés ; toutefois, pour en dire un mot en passant, nous croyons que le traditionalisme s'est grossièrement trompé en attribuant à Descartes une doctrine qu'il a formellement corrigée ou révoquée. En effet, le subtil auteur des secondes objections aux Méditations de Descartes
(i) Délia Conoscen^a intelletuale, Parte Prima, Capitolo II, Art. i5.
(2) Plane video omnis scientiae certitiidinem et veritatem ab una veri Dci cognitione pendere, adeo iit priiisquam illum iiossem, nihil de iilla alla re pcrfecta scire potiierim. Descartes. Meditationes de prima philosophia, in fine. Médit. VI.
sur kl Philosophie première, lui avait oppose cet argument péremptoire : En déclarant, ô Descartes! que vous ne sauriez avoir de certitude d'aucune sorte, ni connaître rien clairement et distinctement, avant de connaître ainsi l'existence de Dieu, vous faites tirer contre ces principes cette conclusion, qu'on ne peut savoir avec certitude si l'on est un être pensant, avant que d'avoir auparavant établi l'existence de Dieu ; or, cette existence ne vous est encore ni démontrée ni connue sur le terrain où vous vous placez, lorsque, supposant fausse toute autre vérité, vous affirmez votre propre existence. Comment donc pouvez- vous dire avec certitude: Cogilo, ergo siiJ7i{i)'t En face de cette argumentation pressante, Descartes se trouvait assez gêné, et ne voulant pas se dédire ouvertement, il expliqua et mitigea la doctrine de ses Méditations en affirmant que la connaissance de la véracité de Dieu, auteur véridique de notre raison, n'était pas requise précisément pour la certitude des premiers principes de la science, ni pour la certitude des conclusions, quand elles se déduisent actuellement par voie de raisonnement ; mais uniquement lorsque les conclusions se présentent à notre mémoire, sans que nous ayons dans l'esprit les principes d'où nous les avons déduites: dans ce cas nous croyons fermement à la certitude de la vérité des déductions en nous confiant à la véracité de Dieu qui ne pourrait nous tromper (2). Ainsi, voilà Descartes expliqué par Descartes qui
(i) Cimi uondum cerius sis de illa Dei existentia, neque iamen te de nlla rc ccrtum esse, vel clare et distincte aliquid te cognoscere posse dicas nisi priiis ccrto et clare Deitm noveris existere, sequitur te nondum clare et distincte se ire qiiod sis res cogitans, citm ex te illa cognitio pendeat a clara Dei existentis cognitione, qnam nondiim probasti locis illis, ubi concludis te clare nosse quod sis. Object. IIl.
(2) Ubi dixi nihil nos cerio passe scirc 7iisi prius Deiim existere cognoscamnf^, exprcssis verbis tcstatns siim me non loqtii nisi de scientia earimi eoncliisiomun. quarum memoi'ia potest recurrere, cum non amplius attendimus ad rationes ex quibus ipsas dcduximus. Principiorum enim notitia non solet a dialccticis scientia appellari. Ciim autem adverîimiis nos esse res cogitantes, prima quaedam notio est, qi:ae ex nullo syllogisnio concluditur. Descartes. Resporisio ad sccundas objectioncs in Médit, de prima pliilosophia ad. 3.
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n'accorde plus qu'un fragment de vérité à ce principe pris dans un sens très universel par le traditionalisme.
D'autre part, la nouvelle école ne peut ignorer que Descartes par cette doctrine faisait un cercle vicieux. Car il concluait l'existence de Dieu de la véracité du sujet pensant, et il prouvait la véracité du sujet pensant par l'existence de Dieu essentiellement véridique. Ventura dit que le reproche fait à Descartes à propos de ce cercle vicieux est malheureiisemeut trop fondé {i) -^ et cependant l'illustre orateur s'est pris lui aussi dans le même filet, puisqu'il fonde la certitude du témoignage des sens sur la foi en Dieu, tout en appuyant la foi en Dieu sur le témoignage certain de nos sens ; car ils nous attestent certainement et notre propre existence, et l'existence de l'humanité qui nous parle de Dieu.
Or, s'il veut sortir de ce cercle vicieux et sauver la science, il faut que le traditionalisme abandonne son principe et embrasse l'ontologisme, ce qui est la ruine de son système ; mais comme la nouvelle école ne veut pas entendre parler d'ontologisme, nous avons dit que son principe de la foi poussait logiquement au scepticisme. C'est la seconde alternative que nous lui avons présentée et dont nous avons à montrer la nécessité logique.
S'il REJETTE l'ontologisme, le TRADITIONALISME VA
LOGIQUEMENT AU SCEPTICISME. — Le traditionalisme soutient que la raison ne peut s'arrêter avec certitude sur aucune vérité, si elle ne croit d'abord que Dieu est auteur essentiellement véridique de la raison ; foi qui se produit en moi seulement par le magistère social. Conséquemment, l'intelligence humaine, placée par hypothèse hors de l'enseignement traditionnel, est rendue essentiellement incapable de faire un seul pas dans le sentier de la science et de saisir avec certitude même la
(i) La Raison Philosophique et la Raison Catholique. Tome 2. Couler. 10. Dans la note : Ecsai sur la philosophie ancienne, g Hj, à la tin.
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plus petite vérité ; en d'autres termes, dans cette hypothèse rintelhgence n'est plus une intelligence ; ce serait un être affreux qui mènerait une vie pire que la mort, puisque la vie de notre âme s'alimente de vérité et d'amour. Mais quand il s'agit d'un principe qui doit répandre la lumière sur toutes mes certitudes, comme la vérité qui est l'objet de la foi n'a pas la lumière par elie-mê?ne^ ma foi devra être fondée sur l'évidence et sur la certitude d'autres vérités, non crues simplement, mais pues ; je veux dire que, dans notre cas, je dois être auparavant certain de ma propre existence, certain de l'existence de l'humanité, certain que l'humanité ne peut pas me tromper, quand elle m'affirme la véracité de Dieu auteur de ma raison ; autrement mon acte de foi n'est qu'un rêve : au moins sera-t-il hésitant, incertain, et en un mot, ce ne sera pas un principe qui puisse former ma science. Alors, d'où me viendront ces certitudes ? Comment m'assurerai-je de ma propre existence ? de l'existence et de la véracité du magistère social ? Ce ne sera point par la foi en Dieu, car elle est nécessairement postérieure à ces certitudes. Il ne me reste donc aucune autre espérance de salut que l'évidence de la raison et des sens. Mais, dit le traditionalisme, si je ne présuppose pas la foi en Dieu, ni la raison ni les sens ne peuvent m'assurer d'aucune vérité, pas même de ma propre existence, pas même de l'acte de foi demandé à mon intelligence : donc
Hostis habet muros, ruit alto a culmine Ti^oja ;
la science est complètement ruinée, le scepticisme extrême est inévitable, ce scepticisme qui chasse de notre esprit toute certitude et veut avec Fichte que nous regardions notre pensée comme le rêve d'une ombre ignorant qu'elle songe. Tel est l'abîme où nous précipite le principe que la foi doit précéder toutes nos certitudes.
Et remarquez une chose vraiment plaisante, si elle n'était terriblement funeste. Cro3'-ez, me dit-on, cro3-ez à Dieu qui se
révèle à votre intelligence par le moyen de la société : cette foi est l'unique base où repose cette paix que votre âme éprouve en donnant son assentiment à l'évidence de la vérité, avant tout, soyez croyant; le principe de toute vraie philosophie est un acte de foi. Mais comment ? Vous, traditionalistes, vous m'intimez de croire à l'humanité instrumentde révélation, après que vous avez détruit, anéanti mon intelligence ? Après que vous avez annihilé tout moyen naturel et contraint mon âme à ne se point fier à ce qu'elle voit de ses yeux, à ce qu'elle saisit par son intellect ? Je croirai à Dieu qui se manifeste à moi par le magistère social, je croirai qu'il est l'auteur véridique de ma raison, quand vous m'enfermez dans l'impossibilité de produire cet acte de foi !
Puisque vous ne faites aucune exception à votre principe, il doit avoir son effet dans tous les cas; conséquemment, la foi en Dieu, auteur de ma raison, doit précéder la certitude de ma propre existence, la certitude du témoignage de ma conscience, de celui de l'humanité, et enfin celle du témoignage du critère même qui me certifie que la société ne me trompe point. Puis-je donc, oui ou ;zo7z, me fier à ma conscience ; puis-je, oui ou Jion, connaître avec certitude l'humanité qui me parle de Dieu, et savoir qu'elle ne me trompe point ? Si je le peux, donc il y a des évidences et des certitudes qui ne dépendent pas de la foi, qui sont l'appui de la foi elle-même, et votre principe est faux; si je ne le peux pas, donc ce sera, l'un des deux : ou cette foi est innée en mon âme, et alors ce n'est plus la foi, mais la vision, et vous n'êtes plus traditionalistes, mais ontologistes ; ou bien vous devez continuer de dire que je ne puis, antécédemment à cette foi, avoir la certitude de mon existence propre et de celle d'autrui, et vous enlevez à l'esprit humain, jusqu'à la possibilité d'émettre cet acte de foi, et vous voilà sceptiques par la force de votre principe.
,Je ne vois pas que le traditionalisme puisse logiquement se
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dérober à ces conclusions et repousser le scepticisme à moins de recourir à Tinstinct aveugle de Reid. La nouvelle école, convenons-en, sans le savoir et même contre ses intentions formelles, a fourni un formidable point d'appui au scepticisme, en s'emparant du principe cartésien et en le développant.
Le plus éloquent, et nous dirons le plus logique défenseur de ce principe, le malheureux abbé Lamennais, pose ses mains frémissantes sur ce levier fatal, et le pressant avec toute la force d'un incomparable génie, il ébranle les fondements du ciel et de la terre; puis, assis sur des ruines immenses, il jette un cri de désespoir, et donnant la mort à sa propre conscience, il disparaît avec l'univers qu'il avait précipité dans les abîmes sans fond du néant.
i68. Lamennais. — Et puisque le nom de ce second TertuUien, qui a étonné le monde par l'élévation exceptionnelle de son génie non moins que par sa chute épouvantable, est \enu se placer spontanément sous ma plume, il est à propos d'examiner brièvement le principe d'où partit le philosophe français et sur lequel il voulut fonder sa philosophie. Cet examen nous montrera clairement que Lamennais et Ventura admettent égalenTcnî le principe de ce dernier argument que nous réfutons, et que, s'ils se séparent ensuite dans les conséquences, la raison en est que Lamennais reste rigoureusement logique, tandis que Ventura, au contraire, efface dans la conclusion ce qu'il admet en principe.
« La raison qui ne croit pas en Dieu, ne saurait raisonna- « blement rien croire. Mais l'existence de Dieu étant admise, « l'homme éclairé d'une lumière nouvelle, aperçoit clairement « la raison des faits qu'il est obligé de reconnaître, sans pouce voir les expliquer (i). » Nous avons entendu Ventura for-
(j) Lamenn^ib. Défense de FEjsai s::r li.i.iiffêrcncc a: :na'ièrc ::e rcUg-ion. Chap. X,
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mulcr, lui aussi, et peut-être avec plus d'extension ce principe lamcnnaisien et en faire le fondement de ce troisième argument qui nous occupe : L'existence de Dieu étant ignorée ou non admise, toute certitude disparaît de rintelligence humaine; tel est le principe de ces deux éloquents philosophes,
La première et redoutable conséquence qui découle spontanément de ce principe, c'est que l'homme, avant de connaître Dieu, ne peut pas même être certain de sa propre existence. Cette conclusion est évidente, et Lamennais en convient :
(c Etrange instabilité ! s'écrie-t-il, tout passe à travers l'en- « tendement, rien n'y séjourne, et lui-même, chancelant sur « sa base inconnue, ressemble à une maison en ruines que ses « habitants se hâtent d'abandonner. Voilà notre état, plein « d'obscurité, d'ignorance et d'incertitude. Je ne sais quelle « puissance fatale se joue dédaigneusement de notre raison, la « pousse et repousse en tous sens dans des ténèbres impéné- « trahies (i). » Ceci, en somme, c'est être conséquent avec ses principes.
Ventura s'élève contre cette conséquence lamennaisienne: « Nous reprochons à cet auteur (Lamennais) d'avoir fait « ce qu'il reprochait à Descartes, c'est-à-dire d'avoir placé « en l'air son principe de certitude, en refusant à l'homme « isolé tout mo3'en d"être certain de quelque chose, et « par suite, cVètre certain de l'existence même du se?is « commun (2). » Mais pour quel motif, demanderons-nous à notre tour, Lamennais a-t-il refusé tout cela à l'homme isolé, sinon en vertu du principe défendu par Ventura, que sans la connaissance de Dieu nous ne pouvons avoir de certitude ? Sans Dieu, a dit Lamennais, // n'y a de certitude d'aucune sorte (3). Donc, a-t-il ajouté logiquement,
(i) Essai sur l'indifférence en matière de religion. Tome III. Chap. XII.
(2) Essai sur l'origine des idées ou sur le fondement de la certitude, 'i 14.
(3) Défense de l'Essai etc. Chap. XI\'
si elle ne connaît Dieu antécédemment, notre âme ne peut connaître avec certitude sa propre existence. L'erreur de ce malheureux prêtre n'est donc pas formellement dans la déduction, dirait un scolastique, mais bien dans les prémisses; on ne peut pas lui reprocher d avoir mal raisonné, mais d'être parti d'un faux principe. Et le P. Ventura ayant embrassé ce principe, nous pouvons lui opposer ses propres paroles et lui reprocher, à lui aussi, ce qu'il reprend en Lamennais, de refuser à l'homme isolé de pouvoir être certain de n'importe quelle vérité, sans exclure la vérité de l'existence de la société qui doit lui parler de Dieu et faire briller dans l'esprit humain le premier rayon de lumière intellectuelle.
Nous n'avons pas établi autre chose dans ces deux derniers nombres, et en preuve de la légitimité de notre raisonnement nous pouvons revendiquer l'assentiment de Ventura luimême, qui place Lamennais au troisième rang parmi les sceptiques (i). Donc, si l'illustre théatin ne s'est point précipité dans l'abîme creusé par le philosophe français, ce n'est certainement pas grâce à sa philosophie, mais grâce à un heureux défaut de logique, ou plutôt grâce à sa foi de catholique et de prêtre. Cette foi lui a conservé dans le cœur la piété envers Dieu et l'amour des hommes, vertus qui lui ont dicté toutes ses œuvres et spécialement les ascétiques. Et tandis qu'il rendait sa grande âme à son Créateur et mourait comme un saint, Lamennais poursuivait dans son orgueil les rigoureuses conséquences de son principe sceptique, et maudissant sur la fin de sa vie l'Autorité sacrée qu'il avait autrefois si bien louée, il disparaissait de la scène du monde, causant une épouvantable horreur au sens commun qui vo3"ait en lui un apostat en délire. Mais revenons à l'argument.
Un dilemme du P. Ventura. — Comme pour se
(i) Ventura. Essai sur l'origine des idées, g 14.
fortifier contre les plaintes suscitées par son principe de la foi en Dieu, Ventura explique que le mouvement de l'esprit doit nécessairement commencer par la foi, mais que là où la foi n'a pas Dieu pour objet, on doit se reposer dans la foi à la raison humaine individuelle. « Qu'on ne se scandalise pas, « dit-il, de ce que, d'après la méthode traditionnelle, la « raison, sans démonstration préalable, prend son point de « départ dans la croyance au Dieu créateur et auteur de la « raison, c'est-à-dire dans la foi. Car, d'après la méthode sémi- « rationaliste elle-même, la raison est obligée de subir la « même loi, de se soumettre à la même condition. On ne peut « rien démontrer qu'en partant d'un principe qui ne se « démontre pas, qu'on admet sans démonstration comme un « fait dont on ignore la raison intrinsèque, en un mot, cojnme « lin principe de foi. Donc, si cette grande parole du « Prophète: il faut commencer par croire pour arriver à « comprendre, nisi credideritis^ non intelligetis, est une loi « de l'intelligence humaine; si, dans toutes les méthodes, « dans tous les systèmes, la croj-ance à une chose non « démontrée est le principe, la condition sine qua tion de toute « démonstration; si enfin, la foi doit toujours précéder la « connaissance, de quel droit le sémi-rationalisme repro- « cherait-il au traditionalisme de prendre son point de départ « dans la foi, puisque son point de départ, à lui, c'est encore « et toujours la foi (i)? »
Nous avons de la peine à comprendre que ces expressions soient sorties de la plume de Ventura. On ne peut rien démontrer au en partant d'un principe qui ne se démontre pas ; cela est très vrai, puisque la chose démontrée est proprement une conclusion déduite d'un principe; en conséquence, les principes premiers de la démonstration ne peuvent se démontrer, c'est évident d'après les termes. Donc, le principe
(i) La Tradition. Chap. III. g 23, page 146.
de la démonstration philosophique s'admet coinme nu fait dont on ignore la raison intrinsèque^ en un mot, comme un principe de foi\ Pas un élève de philosophie n'admettrait, croj-onsnous, cette conséquence inattendue. La foi est l'assentiment de l'esprit à une vérité non vue en elle-même, argumentimi ?ion apparentium; mais quand la démonstration part des principes, leur vérité, bien loin de n'être pas visible, se voit au contraire très clairement; elle resplendit d'une lumière qui soumet l'intellect, même contre la volonté, et qui se répand sur les conclusions. Alors où donc est la foi ? Sur quelle raison dit-on que tout système part nécessairement de la foi?
Mais, du moins, la nouvelle école obtient-elle son but ? De la manière dont elle défend ses principes elle réussit à asseoir la foi humaine à la place de la science et de la foi divine. « Le point de départ que le traditionalisme « assigne à la marche de l'esprit humain n'est que dans « la foi au Dieu créateur et auteur de la raison, sur le « témoignage et sur l'autorité de la société (i). » En d'autres termes, la foi qui doit commencer le développement intellectuel a pour critère la véracité du témoignage de la société; car je ne puis croire fermement ni raisonner sur cette foi, si je ne tiens pour certain que celui qui me parle est véridique et ne me trompe pas. Donc, la fermeté de ma foi est appuyée sur la véracité de la société comme principe.
Mais cette véracité comment m'est-elle connue ? Evidemment elle n'est pas un principe pour moi, mais une conclusion; elle n'est pas vérité conjiue par elle-même^ elle est vérité démontrée. Cependant, suivant les doctrines du traditionalisme, je ne puis être certain de mes démonstrations individuelles, si l'autorité des autres hommes ne me dit pas que j'ai bien démontré. Conséquemment, le critère de ma certitude
(1) La l'vadiiion. etc Mcinc li;;i;.
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déduite est extrinsèque à la vérité démontrée ; je ne vois pas, mais je crois. Et à qui crois-jc ? à l'autorité humaine non démontrée par moi, mais crue. Donc, la foi en Dieu et la véracité de l'iiumanité se résolvent finalement dans la foi en l'humanité, avec un cercle vicieux en plus; puisqueyc^ crois en Dieu sur la véracité de l'humanité, et que je crois à la véracité de l'humanité par la foi en Dieu et par la foi à l'humanité. En vérité, plus je cherche un peu de lumière sur le principe traditionaliste, et plus je me vois envahi par d'épaisses ténèbres.
170 Instance de Ventura. — « Dès l'instant, dit encore Ventura, où l'on nie que l'homme est l'œuvre de Dieu, c'est-à-dire d'une cause souverainement intelligente et spirituelle, qui seule a pu établir entre la raison, les sens de l'homme et les objets extérieurs les rapports et l'aptitude qui doivent se trouver entre le connaissant et le cognoscible, on est forcé d'admettre que l'homme est l'œuvre du hasard ou des atomes, c'est-à-dire de causes souverainement ( stupides et matérielles, qui, opérant aveuglement, n'ont ( pu établir de rapports d'aucune espèce entre leurs œuvres. ( Affirmer le contraire, ce serait se jeter dans la contradiction ( et l'absurde; ce serait faire de ces causes stupides et
< matérielles des causes souverainement intelligentes et ( spirituelles; ce serait en faire des dieux; ce serait admettre ! ce qu'on aurait commencé par nier, que l'homme est ( l'œuvre de Dieu. Or, l'athée se fondant sur cette négation
< et en faisant son point de départ philosophique, ne saurait '. rien rencontrer qui l'assure qu'entre les sens et les objets ( matériels et corporels il y a vraiment un rapport naturel ( et nécessaire, l'obligeant à croire que les sens en lui c apprenant l'existence de la matière et des corps et leurs c qualités, ne lui font pas illusion et ne le trompent pas. ( Il ne peut être certain que la matière et les corps, que
SCS sens lui attestent comme existants, existent réellement;
(( il ne peut rien affirmer comme étant vrai et certain touchant (c les êtres matériels et corporels ; et le voilà en plein (c idéalisme (i). »
A le bien considérer, cette preuve de Ventura sort de la question et tourne au sophisme. Quelle est la thèse à établir ? Que pour avoir n'importe quelle certitude il faut commencer par croire en Dieu. Or, que vient faire ici l'athée qui nie la Divinité ? Supposons que je veuille prouver cette proposition : Un homme renfermé depuis sa naissance au fond d'un cachot ne peut être certain de voir un rayon de lumière pénétrant dans ce lieu par une petite ouverture, si d'abord il ne sait ou ne croit que le soleil existe, et que je dise : En niant l'existence du soleil on nie conséquemment l'existence du rayon de lumière, avant de savoir d'abord de quelque manière si le soleil existe ! Sans nul doute je tomberais dans le sophisme, et à force d'être absurde, je finirais par me rendre ridicule. Le raisonnement du traditionalisme ne diffère pas beaucoup de celui-là.
Il ne faut pas confondre l'ignorance avec l'erreur ; la première implique négation de connaissance, soit partielle soit totale, d'un objet ; tandis que l'erreur est la dissemblance positive de nos jugements avec la chose connue de quelque manière. Ainsi, nous disons qu'un petit enfant ignoî^e scientifiquement l'essence de l'âme humaine ; mais qu'il est dans l'erreur le philosophe que de faux raisonnements ont conduit à regarder notre âme comme un principe vital, dont la nature ne s'élève pas au-dessus de la végétation et de la sensibilité.
Cela posé, nous disons que l'athée en niant Dieu admet le maximum de l'erreur, car il nie la source unique et primitive d'où sort la vérité, qui n'est telle qu'autant qu'elle est conforme aux idées éternelles et archétypes, qui sont dans l'intellect divin; et nous pouvons lui démontrerlogiquement, qu'en vertu
(i) La Tradition, etc. même lieu, page 14^.
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de sa négation, il est obligé de nier toute vérité, même la vérité de sa négation, même la vérité de son intellect ; parce que, Dieu disparaissant, il n'y a ni intellect, ni vérité, et que le nullisme absolu subsiste seul dans l'ordre ontologique, comme dans l'ordre logique. Nous admettons donc cette partie de l'argument traditionaliste, et nous défendons à l'athée d'affirmer ou de nier n'importe quelle vérité.
Mais, quand de l'erreur nous passons à l'ignorance, aux débuts psychologiques de notre intelligence, l'argument de Ventura perd toute efficacité et se transforme en un sophisme. Car:
Nous pouvons considérer deux choses dans un effet, je veux dire d'abord l'entité qui le constitue fondamentalement et qui nous offre une nature in se^ avec des principes essentiels la composant et la classant coordonnée dans une espèce déterminée ; en second lieu, nous pouvons aussi considérer le concept relatif qu'il contient en tant qu'effet, par rapporta une cause qui l'a produit. Chacun voit aussitôt que je ne puis avoir le concept d'effet en tant que relatif, sans avoir simultanément le concept de cause ; puisqu'un relatif quelconque est inconcevable sans la connaissance simultanée et actuelle du corrélatif, correlativa siint simul cognitione ; et cela par la raison que l'essence de la relation consiste justement dans l'ordre à un objet qui la termine ; donc, cet ordre ou ce terme étant ignoré, la relation est inconcevable.
Néanmoins, l'effet pris dans le premier sens, c'est-à-dire simplement en tant qu'il a une entité, peut être connu séparément et indépendamment de sa cause, comme il est évident par les termes mêmes. Or, pour le cas présent, les créatures ont tout à la fois une entité réelle en elle-même, et elles impliquent dépendance de Dieu, en ce qu'elles portent le sceau de la contingence. Donc mon intellect pourra se terminer à la partie entitative et absolue de la créature, et saisir sa vérité logique, sans commencer par Dieu. Développons brièvement cette théorie.
Comme toutes les choses tiennent leur être de Dieu, ainsi elles tiennent également de lui leur vérité, laquelle n'est rien autre que l'être même, en ce qu'il exprime une relation de conformité à l'intellect divin : Res naturales dicuntur esse verae, secundmn quod assequuntur similitiidijiem specierum, qiiac sunt in mente divîna (i). Conséquemment, Dieu n'est pas seulement la mesure de tout être; mais aussi de toute vérité. Donc la négation de Dieu est la négation logique de toutevérité. Car, la vérité établissant dans les créatures un ordre de relation à l'intellect divin, si vous supprimez cet intellect, vous supprimez le terme de la relation, et avec le terme de la relation, la relation elle-même, c'est-à-dire la vérité : correlatira siivj simul tempore et cognitione. Ceci est dans l'ordre ontologique.
En outre, comme les choses sont dites vraies par leur ordination à l'intellect divin, et comme elles impliquent sous cet aspect un concept relatif, ainsi notre intellect est dit vrai, en tant qu'il est conforme par son affirmation à l'objet dont il porte un jugement ; et en ce sens, notre intellect est informé, lui aussi, par une relation de dépendance et de conformité avec la chose objet de notre intellection. De sorte que les choses disent relation réelle à l'intellect divin comme à la cause propre de leur vérité ; et elles disent relation de raison ou logique à notre intellect, comme à l'effet : Ad ifitellectiun divijiiun coinparatur (veritas rei) quasi ad causam^ ad humanum autem quodatJimodo quasi ad effectum in quantum intellectus a rébus scientiam accipit (2).
Remarquons toutefois soigneusement qu'afinque notre intellect saisisse la vérité logique d'un chose, il n'est pas nécessaire qu'il se termine à cette chose, en tant que vraie, c'est-à-dire en tant qu'elle a une relation de conformité avec l'intellect divin ; mais qu'il suffit qu'il ait pour terme la chose en tant qu'elle est^ c'est-à-dire en tant que la chose dit une entité
(i) Simvn. TheoL, P. I. Qu. XVI. Art. I.
(2) S. Th. Qq. Disput. De Veritaie. Qu. I. Art. I.
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absolue, abstraction faite de toute relation de dépendance d'une cause : Esse rei, non veritas ejiis causai veritatem inîellectus. Unde philosophîis dicit [Vl. Métaphysic.) qtiod opinio, et oratio j^era est ex eo, quod res est ^ non ex eo quod res rera est (i). S'il en était autrement, notre intellect, afin d'avoir la vérité logique d'une chose, devrait voir d'intuition la chose comme vraie ; car les choses étant vraies par leur conformité aux idées divines, il faudrait que l'intellect vérifiât cette conformité ; et pour le faire, il faudrait qu'il vît d'intuition l'essence divine, qui est l'exemplaire de toute vérité ; et comme cette intuition n'est pas de cette vie, notre intellect devrait désespérer d'acquérir la science.
De tout cela je crois pouvoir conclure en sécurité que, pour avoir la vérité logique (c'est d'elle qu'il est question), je n'ai nul besoin de commencer par Dieu ; mon intellect peut s'arrêter à l'entité absolue d'une chose, et découvrir la conformité qui se trouve entre mes jugements et la chose en elle-même ; conformité dans laquelle, avons-nous dit, consistent nos vérités logiques ou de connaissance. Donc, lorsque Ventura nous dit que nous devons premièremet concevoir et croire Dieu, il confond l'ordre relatif avec l'ordre absolu, l'ordre ontologique avec l'ordre logique.
171. Certitudes de nos connaissances. — Mais qui vous assure, demandent les traditionalistes de toutes nuances, qui vous assure que la chose soit réellement telle que vous le dites ? D'où savez-vous que votre intellect a réellement une adéquation nécessaire avec la vérité métaphysique dont vous jugez avec tant sécurité? Nous admettrions volontiers votre raisonnement, si vous nous expliquiez pourquoi, avant la foi en Dieu, vous êtes certain que deux et deux font quatre, que le carré de l'hypothénuse est égal à la somme des carrés des deux autres côtés ?
(i) Sumw. TheoL, P. I. Qu. XVI. Art I, ad. 3.
Comment j'en suis certain ? Pourquoi j'adhère à ces vérités ? Mais j'en suis certain pour la même raison et en vertu du même critère qui permettent au traditionalisme d'accorder à la raison individuelle de se reposer en sécurité dans les vérités d'intuition immédiate : mais j'en suis certain par le même critère sur lequel se fondent les traditionalistes pour me dire que je puis me fier en toute sécurité à mes sens, quand ils me certifient la véracité du magistère social ; mais j'en suis certain en vertu de ce même critère que les traditionalistes donnent pour fondement à ma certitude sur la véracité de Dieu, auteur de ma raison. Toutefois, expliquons-nous mieux, et répondons directement à l'objection.
Pour que mon esprit adhère à une vérité quelconque, soit immédiate soit déduite, il faut que mon intellect la voie ; car il n'y a pas de connaissance sans vision. Or, voir implique non-seulement la faculté visuelle, mais encore la présence de Tobjet et la lumière qui éclaire l'objet lui-même : un aveugle ne voit pas, et nous, nous ne vo3''ons pas le rien, ni un objet plongé dans les ténèbres. Toutefois, si ces trois choses : la faculté visuelle, la lumière, l'objet, peuvent dépendre de nous quant à l'application de la faculté visuelle, cependant l'acte même de voir ne dépend pas toujours de notre réflexion et de notre libre volonté. Ainsi, mon œil étant appliqué sur un objet éclairé, il n'est plus en mon pouvoir d'éprouver ou de ne pas éprouver la sensation ; je ne puis pas ne point voir l'objet, car toute faculté s'arrête nécessairement à l'objet vers lequel elle est naturellement dirigée.
Et si l'on me demande pourquoi je suis certain de voir quand je vois, je répondrai, parce que c'est chose évidente ; parce que ce fait ne dépend en rien de ma volonté et qu'il m'est impossible d'en douter, l'objet ne me le permet pas. Je donnerais d'autres réponses semblables, sans pouvoir m'expliquer autrement, par la raison que les pourquoi scientifiques ne sont pas infinis, et je donne la dernière raison en présentant
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Tcvidencc d'un fait : c'est évident, telle est la dernière parole que je puisse et doive prononcer, et personne n'a le droit de demander autre chose ; car tout ce qu'on pourrait réclamer serait une évidence immédiate, or c'est précisément ce que j'ai affirmé dans ma réponse.
Jouffroy, parlant du scepticisme, écrit ce qui suit : « Lors- (( qu'une des quatre facultés qui concourent à la formation de « nos connaissances est appliquée, et qu'elle nous présente la « connaissance qui lui est propre, il est épident que nous ne « croyons et ne pouvons croire à la vérité de cette notion, « sinon sans une condition fondamentale, c'est-à-dire qu'il (c faut que nous prêtions foi à la véracité naturelle de cette (( faculté, ou à sa propriété de voir les choses telles qu'elles « sont; car, pour peu que nous doutions de cette véracité, il « n'y a plus pour nous de foi possible. Et néanmoins, rien ne (c prouve, rien ne pourrait prouver cette véracité naturelle de « nos facultés. Donc, Messieurs, le principe de toute certitude « et de toute croyance est avant tout un acte de foi aveugle à la (( véracité de nos facultés. Quand donc les sceptiques disent « aux dogmatiques : rien ne prouve que vos facultés voient « les choses comme elles sont; rien ne démontre que Dieu ne (C les a pas organisées de manière à ce qu'elles se trompent; les (C sceptiques disent une vérité incontestable et impossible à « nier 'i). »
Il est singulier, ajoute Gioberti (2), que ces paroles se trouvent dans les œuvres d'un philosophe dogmatique, et surtout dans un écrit qui réfutait les sceptiques. Mais il est encore plus singulier, dirons-nous, qu'un philosophe pose comme principe de certitude un acte de foi aveugle, et cela, à la suite d'un raisonnement qu'il regarde comme évident, incontestable^ impossitjle à nier. L'évidence n'exclut donc
(i Cours de droit naturel. Leçon IX. Tom. I, page 257.
(2 Introdu:[ione allô studio délia Philosophia. Tom. II, nota 33, pag. 3J)(j. Ldiz. di Losanna.
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point la foi aveugle ? Ou bien JoufFroy donnait-il sa doctrine comme évidente en vertu de la même foi ? Et remarquez cette facétieuse manière de philosopher: vous voj'e-, me dit-il, parce que vous cro3^ez apeuglémeiit à la propriété visuelle de vos yeux! Pas le moins du monde; au contraire je ne crois pas, mais je connais très clairement la propriété qu'ont mes 3'-eux de voir, puisque Je vois très réellement ; je veux dire que l'effet me révélant la cause, la vision actuelle méfait comiaîtrc que j'ai la propriété de voir. D'autre part, ne serait-il pas tout à la fois absurde et ridicule de vouloir nous persuader que, quand un homme se précipite d'un lieu élevé, il est certain de tomber en vertu d'un acte de foi aveugle à sa propre pesanteur, et qu'il est certain de sentir la douleur causée par sa chute, en vertu d'un autre acte de foi aveugle à la véracité naturelle de ses facultés sensitives?
Eh quoi ! l'assentiment que mon intellect donne à l'évidence, à la vision du vrai, je pourrais le nommer un acte de foi aveugle ! La foi se porte sur un objet qui ne se voit pas : argumenîinji non apparent iiun, et je sens ma natuie se développer dans une lumière qui entraîne de force mon assentiment vers l'objet intelligible ; je me vois en face et en contact avec une force qui subjugue ma volonté, non moins que mon intelligence ; et si je veux résister, faire le contraire, cette force devient irrésistible, il faut me soumettre ou m'anéantir moi-même. Et cependant, cette force si puissante ne m'est pas cachée, elle ne m'assaille pas dans les ténèbres, elle agit en pleine lumière, car elle est l'évidence de la vérité; évidence qui ne vient pas de moi, mais qui est inhérente à chaque chose, comme l'être et la vérité, et qui n'a besoin que d'être présentée à mon intelligence pour que celle-ci se repose tranquillement en elle.
Et pourquoi donc, revenant au traditionalisme, ne pourraisje pas me rendre à l'évidence de ces vérités .- Par quel argument condamne-t-on ma raison à rester éternellement dans les
odieuses ténèbres de l'ignorance et du doute, si personne ne vient me révéler tout d'abord le suprême auteur de ma raison ? Je serais certain de faire l'acte de foi traditionaliste, et je ne serais pas certain de tant d'autres affections de mon esprit, de tant d'autres sensations qui me révèlent un monde extérieur, si d'abord je ne crois pas ? Ai-je donc besoin de la foi en Dieu pour que l'évidence des choses produise dans mon esprit une certitude scientifique ? Nous l'admettons volontiers : savoir que notre raison nous est donnée par Dieu essentiellement véridique est un très fort argument ajouté aux autres pour nous persuader que nous pouvons être certains de voir quand nous voyons ; mais nous ne pouvons pas admettre que l'unique critère philosophique soit la foi ; nous ne pouvons concéder que le point de départ logique de notre intelligence doive être une croyance. Dieu a parlé à notre àme dans l'acte même de sa création, et cette parole est la lumière intelligible dont il a doté notre esprit; lumière qui, si elle ne peut tout, peut au moins quelque chose, et au moins me rendre certain de quelques vérités : Signatum est super nos hmien vidtiis tiii^ Domine.
Ventura rapporte la théorie de Jouflro}' et la rejette, nous ne savons pourquoi. En effet, si sans la foi en Dieu nous ne pouvons avoir aucune certitude, je ne puis donc être certain ni de ma propre existence ni de l'existence de l'humanité. Conséquemment, je n'admets donc plus en vertu de l'évidence ces existences qu'il est nécessaire d'admettre pour avoir la foi traditionaliste, mais je les admets en vertu d'une foi aveugle, comme dit Jouffroy, ou par un instinct également aveugle, comme pense Reid.
172. Doctrine de S. Thomas. — Les doctrines que nous avons exposées dans cet article, comme dans tout cet écrit, ne sont pas nôtres ; mais elles sont des deux plus grandes lumières de l'Eglise et du monde, S. Augustin et S. Thomas. Pour confirmer la vérité de cette affirmation, et comme der-
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nière preuve, je transcrirai quelques aperçus lumineux et profonds de ce dernier, dont le traditionalisme n'a pas invoqué l'autorité en faveur de son troisième argument ; car toute parole du Saint eut été la condamnation formelle du principe de la nouvelle école.
L'homme a deux moyens pour acquérir la science : la raison individuelle, et le magistère extérieur. Par le premier, la raison expérimente ses propres forces, elle suit la méthode investigatrice ou inquisiiipe -^ pa.r \c second moyen, le magistère externe corrobore, ou mieux, aide les lumières de la raison individuelle ; en cela consiste la méthode disciplinaire (ij. De plus, le magistère extrinsèque a pour base la nature même et le fruit de l'activité intrinsèque de l'intelligence du disciple, je veux dire les principes connus par eux-mêmes, desquels découlent et l'évidence acquise et la certitude de toute connaissance scientifique (2 > Ces principes sont comme des raisons séminales, desquelles doit germer et croître en se couvrant de feuilles et de fruits l'arbre de la science ; principes et raisons qui ne viennent en rien du magistère externe, mais que la raison individuelle de chacun récolte, au mo3'en de la lumière intellectuelle dont tout homme est doué en naissant (3}. Et grâce
(i) Est duplex modiis acquirendi scientiam : iimis, qi'.ando naturalis ratio per se ipsam devcnit in CGgniiionem ignotoriim, et hic viodiis dicitiir invcntio ; aliits, quaiido rationi natiirali aliquis exterius adminictilatur, et hic modiis dicitiir disciplina. Qq. Disput. De Veritate. Qu. XI. De magistro. Art. 1.
(2) Ccrtittido scicntiae tota oritiir ex certitudine principiorum : tune enim conclusioncs per certitudinem sciuntur, quando resolvuntiir in principia: et ideo quod aliquid per certitudinem sciatur, est ex lumiv.e rationis divinitus interius indito, quo in r.obis loquiiur Dcus, non autem ab homine exterius docente, nisi quatenus conclusiones in principia resolvit, nos docens : ex quo tamen nos certitudinem scientiae non acciperemus, nisi inesset nobis certitudo principiorum, in quac conclusiones resolvuntur. Loco cit. ad i3.
(3) Praeexistunt in nobis quaedam scientiarum semina,scilicct primae concepiionis intellectus, quae statirn lumine iniellectus agentis cognoscuntur per specics a scnsibilibus abstracias, sive sint complexa, ut dignitates i'axiomata;, sive incomplexa, cicut ratio entis, et unius, et hiijusmodi, quae statim intellectus apprehcndit. Ex istis autem principiis unlvcrsalibus omnia principia sequuniur, sicut ex quibusdam rationibus seminalibuï. Quando crgo ex istis univcrsalibus
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à cette lumière intellectuelle, intrinsèque à notre àme, et à la connaissance des premiers principes qu'elle nous donne à sa première apparition sur notre horizon scientifique, nous pouvons et nous devons dire que la raison individuelle peut acquérir quelques vérités avec la certitude scientifique (i). Autrement, l'organe qui formerait toutes nos certitudes serait totalement extrinsèque à nous, et il faudrait dire que la raison individuelle est privée de toute activité en elle-même ; assertion qui répugne absolument à l'ordre de l'univers, où nous voyons régner un admirable enchaînement de causes à qui la bonté de Dieu a donné non-seulement d'exister, mais encore de pouvoir agir (2).
Ajoutez que la lumière intellcctive, innée en notre âme, est une certaine participation de la vérité incréée. C'est pourquoi de même que toutes les causes créées imitent de quelque manière la causalité du Créateur, ainsi notre intellect imite aussi de quelque manière l'intellect de Dieu, en ce que si Dieu, dans sa lumière infinie, dont la nôtre est un pâle reflet, voit et comprend en lui-même toutes les vérités, notre intelligence, illuminée de sa lumière propre, peut faire aussi quelques pas sur le chemin de la science (S). Cela étant, nous pouvons dire que Dieu est réellement cause de toutes nos évidences et de toutes nos certitudes ; non parce que notre esprit a besoin de connaître Dieu avant toute autre chose, soit par la foi, soit par le raisonnement,
cognitionibus mens educitur ut actii cognoscat particularia, qiicie p7-ius inpotentia, et quasi in universali cognoscebantur, tune aliquis dieitur scientiam acquirere. Loco cit. C. — Vide respons. ad. i8.
(i) Absque dubio aliquis potest per lumen rationis sibi inditum, absqiie extcrioris doctrinaé magistcrio vel adminiculo, devenire in cognitionem ignotorum multorum, sicut patet in omni eo qui per inventionem scientiam acquirit: et sic quodammodo aliquis est sibi ipsi causa sciendi. Quasst. cit. Art. II. C.
{2)Derogatur ordini Universi, qui ordine et connexione causarum contexitur, dum prima Causa ex cminentia bonitatis suae rébus aliis confert non soliim quod sint, sed etiam qiiod caiisae sint. Quœst. cit. Art. I. C.
(3) Hujusmodi autem rationis lumen, quo principia liujusmodi sunt nabis nota, est nobis a Deo inditum, quasi quaedam similitudo incrcatac vcritatis in nabis rcsultantis. Qusest. cit. Art. 1. C.
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soit par Tintuition directe, mais parce qu'il est la cause de cette lumière intellectuelle qui nous fait voir la vérité : Propîer Deiun alla cognoscuntur, non sicut primnm cogniîum, sed siciit propierprimam cognoscitivae virtutis causam[â^). S. Augustin a dit en ce sens que nous voyons les choses dans Timmuable vérité des raisons éternelles ;non que ces raisons soient vues en elles-mêmes par notre intelligence, mais parce qu'elles sont vues dans la lumière intellectuelle, qui est, comme nous l'avons dit, une participation de la vérité incréée - 1).
Tel est le langage de S. Thomas dans les divers passages que nous avons cités, et ce langage nous manifeste une fois de plus que le traditionalisme, comme nous nous sommes etforcé de le démontrer dans cet écrit, est bien loin d'être conforme aux principes de la philosophie et aux doctrines de saint Thomas d'Aquin.
(4) Summ ThèoJ. P. I. Qu. LXXXVIII. Art. III, ad. 2.
En reportant mon regard sur les matières traitées dans cet écrit, je crois avoir signalé' à nos biejiveillants lecteurs et examiné les principes de ce traditionalisme, qui trouva dans Ventura un savant et très éloquent défenseur. Dans cette étude, j"ai voulu uniquement chercher la vérité et la dire sans présomption, sans vile adulation, sans insulte ; mais cependant avec la fermeté modeste que la persuasion du vrai inspire naturellement.
Le lecteur, éclairé maintenant, portera sur mes opinions le jugement qui lui paraîtra plus conforme à la vérité. Pour moi, j'ajouterai encore une observation comme conclusion à ce travail, quel qu'il soit : c'est que la véritable influence de la révélation sur la philosophie, de la foi sur la raison, n'est pas dans cette révélation et cette foi que le traditionalisme
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a cru trouver dans les entrailles de l'humanité, ni dans les principes plus ou moins spécieux cherchés par la nouvelle école, ni (et pourquoi le taire ?) dans l'anéantissement total de la raison humaine, séparée du magistère social ; mais bien dans l'accord de la raison et de la foi, dans la révélation non sociale, mais chrétienne^ ou mieux, catholique : et c'est de cette influence que le grand S. Thomas nous a laissé une magnifique description dans ses œuvres immortelles.
Toutes les vérités, dit ce génie angélique, ont une même source d'où elles coulent nécessairement, et cette source est Dieu même, vérité première, vérité par essence, vérité infinie et immense, principe et fin très heureuse de notre intelligence et des insatiables désirs de notre cœur. Il est donc impossible qu'une vérité s'oppose à une autre vérité ; car la vérité n'est et ne peut être telle qu'en verttu de son principe ; par suite, supposer deux vérités opposées comme telles, qui découleraient de deux principes contradictoires et vrais cependant, c'est chose absurde et qui répugne.
Or, grâce à Dieu, il 3^ a dans le monde deux souverains maîtres de vérité : l'Eglise catholique, organe vivant et maîtresse infaillible, qui nous donne le vrai contenu dans la révélation, et qui est elle-même une révélation portant le sceau de la divinité empreint sur son auguste front, gloire que le sang de ses fils généreux, et les prodiges de toute sorte qu'elle accomplit depuis dix-neuf siècles pour le bien de l'humanité opprimée et souffrante ont encore illustrée: l'autre est la raison humaine ou la philosophie, qui s'achemine vers la vérité à force de raisonnements et de fatigues immenses, à travers des périls de toute nature. Elle aussi, on peut, dans un sens très large, l'appeler une révélation, puisque lumen naturale animae inditinn est illnstratio Dei^ qua illustra77iur ad cognoscendiim ea, quae pertinent ad naturaîem cognitionem (S. Th.). Ces deux révélations sont filles du ciel; toutes deux descendent de
Dieu et tendent incessamment à Dieu ; toutes deux portent dans leur sein la vie de l'intelligence, prêtes à la prodiguer largement à qui la désire. Elles ne peuvent donc être opposées à l'une l'autre, car l'erreur seule est contraire au vrai : Soliim falsum j'ero contrarium est ; mais unies, toutes deux tendent à l'homme une main amie pour le soulever de l'abjecte matière et lui mettre au cœur un plus vif désir de Dieu: Veritati fidci ratio naturalis contraria esse non potest.
Toutefois, l'Eglise catholique a reçu une mission bien plus noble et plus sûre que celle de la science humaine. Purifiant le cœur humain de la souillure des passions, elle a pour but d'initier l'humanité à une plus haute connaissance de la divinité. Soulevant un peu le voile sacré qui nous cache Dieu, elle nous enseigne la doctrine des mystères et nous donne l'amour des joies très pures et ineffables d'une autre vie ; toutes choses qui, parce qu'elles touchent au surnaturel, élargissent l'horizon des connaissances dont, sans son magistère, nous serions éternellement privés. Dans son très noble enseignement, l'Eglise porte avec elle tout ce qui est nécessaire pour affermir efficacement notre intellect et lui ôter toute raison de douter, je veux dire, le caractère divin de l'infaillibilité.
Quant à la Philosophie, elle doit avant tout soutenir une rude et sanglante lutte avec le cœur humain qui, tout en protestant de ne vouloir que le vrai, ne montre souvent au fond que l'amour de soi et un funeste égoïsme, et poursuit le triomphe éphémère de ses propres opinions sur celles de l'adversaire, au lieu de suivre la lumière de la vérité. Elle s'achemine sans doute vers le vrai en s'appuyant sur les déductions, mais ces déductions, à cause des ténèbres naturelles qui obscurcissent la voie, à cause des longues et pénibles méditations qu'elles demandent et de cent autres obstacles de toute nature, ne sont pas toujours justes, ou ne sont pas toujours portées jusqu'où elles devraient s'étendre. C/cst pourquoi, non-seule-
ment l'enseignement philosophique restreint ses investigations aux seules vérités naturelles que la Religion enseigne également, non-seulement il ne les révèle qu'avec une extrême réserve, même aux génies privilégiés ; mais, ayant pour organe la raison humaine, il est essentiellement marqué du caractère de la faillibilité. Ayant donc d'une part le magistère infaillible de l'Eglise catholique, avec les sublimes vérités qu'elle enseigne sur Dieu, l'àme, le monde, la morale ; et d'autre part, le magistère faillible de la raison humaine, qui entreprend d'élucider comme elle peut les mêmes vérités, le choix ne peut être douteux. La foi chrétienne l'emporte, et celui qui refuse sa croyance à la vérité révélée , refuse logiquement toute vérité, et se jette dans l'éternel chaos des contradictions et des erreurs.
On voit donc quels sont les immenses avantages que, par sa nature, la Foi sacrée apporte à la philosophie; si elle c?.che en partie, en partie aussi elle révèle h l'intellect le corps saint et immaculé de la vraie doctrine.
Che parte cela, e parte aW intelletio Rivela il corpo immacolato e santo.
Placée sur les confins du monde surnaturel et du monde naturel, et les embrassant tous les deux, la foi est comme un phare qui répand des torrents de lumière sur l'immensité de l'océan scientifique, et nous trace la voie que nous devons suivre pour arriver sans naufrage au port de la vérité. Bien loin d'être l'ennemie de la raison et de comprimer les élans de notre cœur, elle veut au contraire que la philosophie fasse usage de ses forces, elle l'invite à parcourir librem.ent la vaste mer des êtres, elle encourage l'intelligence à verser, elle aussi, les rayons ,'de sa lumière sur le monde de la vérité. Mais si cette lumière pâlit, si elle ne peut percer les épaisses ténèbres qui arrêtent nos pas, si nos forces défaillent au milieu du chemin, si la vue de l'inévitable naufrage sur une mer tempétueuse vient
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glacer notre cœur ; alors la révélation chrétienne, l'Eglise catholique, brillant d'une lumière plus vive, nous montre le danger, ranime nos forces abattues, et nous inspire la vigueur et le courage nécessaires pour poursuivre notre chemin.
La philosophie guidée par la foi sait déjà par avance où est la vérité, et elle procède avec son aide, non comme l'ignorant ou l'écolier qui ne savent vers quel but ils se dirigent, mais en quelque sorte comme le maître qui verse sa science dans les intelligences de la jeunesse. Et s'il arrive que le philosophe catholique rencontre des conclusions opposées aux vérités de la foi, comme il sait très certainement qu'il est dans l'erreur, revenant sur ses pas sans hésiter, il entre dans une voie meilleure qui le conduite ce terme heureux où la Philosophie et l'Eglise se donnent la main, où la vérité du syllogisme s'identifie avec la vérité révélée. Voila pour l'ordre naturel.
Quand à l'ordre surnaturel, comme il est au-dessus de tout effort de la raison humaine, l'Eglise, tout en permettant au génie de s'exercer sur cette noble palestre et de rabattre la sotte présomption de l'incrédule qui tourne les mystères en ridicule, nous avertit en même temps que les mystères ne se démontrent point, et que la gloire de Dieu opprime qui veut scruter son infinie majesté: i;. En même temps donc que la foi catholique élargit les bornes de nos connaissances, son magistère donne toute sécurité à notre esprit pour l'acquisition glorieuse des vérités naturelles.
(1) Voici en quels termes S. Tliomas et S. Hilaire pp.rlent de la vérité naturelle : Utile est îit in hiijusmodi rationibus, quant iimcumqiœ debilibits se mens humana exerceat, dummodo desit comprehendendi, vel demonstrandi prœsumptio : quia de rébus altissimis etiam parva, et debili consideratione aliquid passe inspicere, jucundissimitm est. Cui quidem senicntiae auctoritas Hilarii concordat, quae sic dicit in Lib. de Tria. (II. Cap. IV.) loquens de hujusmodi veritate : « Haec credendo incipe, percurre, persiste : etsi non pcrventurum sciam, gratulabor tamen profecturum. Qui enim pie infinita prosequititr, etsi non contingat aliquando, semper tamen proficiet procedendo. Sed ne te inseras in illud sccretum, et in arcanum interniinabilis veritatis non te immergas, summam intelligentiae comprehendere praesumens ; sed in tel lige incomprcliensibilia esse. » S. Tla. Contra Gent. Lib. I. Cap. VIII.
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Et c'est l'argument que nous invoquerons de préférence pour convaincre tout catholique qu'il fera toujours une œuvre très louable et sainte s'il consacre son génie et sa vie à remettre en honneur et à sa place la philosophie de l'Ange des écoles; car cette philosophie, étant l'alliance de la foi divine et de la raison humaine, repose sur l'inébranlable base de la vérité. Elle s'élève de ses propres ailes par delà les bornes du temps et de la matière, elle plane dans les régions les plus hautes de l'éternité ; et quand de loin la gloire de Dieu se manifeste à elle, et qu'elle sent ses forces faiblir à de telles hauteurs, elle replie ses ailes et se repose avec amour dans le sein de la foi.
Aucun philosophe au monde n'a appliqué à de plus grandes choses les forces de la raison humaine que S. Thomas, aucun philosophe n'a pénétré avec plus de sûreté et de profondeur les mystères de Dieu et de l'homme. Il répand la science à pleines mains et sans aucune ostentation ; sa force puissante broie et anéantit l'erreur, après l'avoir évoquée sous son plus formidable aspect ; il prévient et dissipe vos doutes, il vous présente la vérité sous toutes ses faces, et toujours avec la plus aimable simplicité. En un mot, on croit voir en lui non un homme, mais un chérubin qui, d'un seul regard, embrasse le champ sans bornes de la science, donnant à la raison humaine un juste motif de sainte fierté parles prodiges qu'il lui fait accomplir.
Mais comment un homme dont la courte existence a duré un demi-siècle à peine, a-t-il pu s'élever si haut et atteindre l'apogée de la science ? J'en ai déjà indiqué la cause. Sans doute S. Thomas était un homme d'un immense génie, et sa vie ne s'explique pas sans recourir à un de ces miracles par lesquels la divine Providence a coutume, quand il lui plaît, de glorifier puissamment son Eglise; mais nous pouvons affirmer, sans crainte d'être démenti, qu'il est parvenu à une si sublime élévation par la seule raison qu'il s'est proposé, comme principe et terme de ses recherches scientifiques, la vérité de la foi.
La Somme contre les erreurs de la gentilité en est une preuve très lumineuse. Dans cet ouvrage vraiment tout d'or, et qui suffirait seul à glorifier l'intelligence humaine, des questions sans nombre sont posées sur Dieu, Tàme, la morale, les choses du temps et celles de l'éternité, les mystères divins et les mystères de l'homme, et la philosophie y règne dans chaque page, la raison y conduit la raison à la vérité, et la foi couronne le syllogisme. On dirait que le suprarationnel et le rationnel y unissent leurs voix pour chanter ensemble un hymne au Père, au Fils, au Saint-Esprit,
AI Padre^ al Figlio, allô Spirito Santo.
Il en est de même dans la Somme théologiqiie^ œuvre digne d'un ange du Paradis ; mais avec cette différence toutefois, que dans la Somme philosophique^ il part de la raison pour arriver à la foi, tandis que dans la Somme théologique, il part de la foi pour revenir à la raison. Telle est la philosophie du grand Docteur d'Aquin, philosophie qui restera maîtresse, tant que l'humanité aura quelque estime pour la vraie science.
A la vérité il fut un temps, peu éloigné du nôtre, où la philosophie de S. Thomas dut se réfugier et s'enfermer presque exclusivement dans les cloîtres dominicains, car l'imprudente génération nouvelle s'était éprise d'une civilisation incrédule et loquace ; mais, grâce à Dieu, ces jours d'illusion sont passés, au moins pour beaucoup, et des hommes de grand génie consacrent noblement leurs forces à refaire la philosophie sur les sublimes doctrines de l'Ange des écoles. Ventura mérite une place d'honneur parmi ces vrais savants : il fut un des premiers à jeter un cri généreux à l'Europe, et àjui inspirer un nouvel amour pour la science thomiste ; et bien que, non point par une faute volontaire, mais plutôt par une erreur de l'intellect, il se soit fourvoyé en défendant une sainte cause contre l'orgueil du rationalisme, il a droit aux hommages et à la gratitude de tous ceux qui regardent comme un grand bien le retour à l'étude de kl philosophie de S. l'hoinas d'Aquin.
AU LECTEUR
En livrant à Timpression ces quelques pages, écrites il y a déjà plusieurs années, j'ai Tespoir qu'elles pourront plaire et même être utiles aux amis des doctrines de S. Thomas d'Aquin. Comme c'est un travail qui a pour but principal de mettre en lumière la vraie pensée du S. Docteur, personne ne s'étonnera si les citations y abondent, et surabondent peut-être. Quant au jugement que pourront en porter les habiles en de telles matières, je dirai avec Tangélique Maître : « Si quelqu'un veut écrire contre ces doctrines, il me fera plaisir. Jamais la vérité n'apparaît mieux que dans les contradictions; alors aussi l'erreur est pleinement réfutée, selon cette parole de Salomon: « Le fer aiguise le fer, et l'ami excite et réveille la tendresse de l'ami (2). »
(1) Ces mots étaient en tête de la première c'dition de cet Opuscule, qui fut publie' d'abord en articles séparés par la Revue : La Cari'.à — ■ La seconde édition parut à Viterbeen juillet 1870.
(2) Si qiiis igitiir conîi-a hacc rescriberc volucrit, viilii acccpiissimum erit. Niillo cnim modo meliiis qiiam contradicentibus rcsistendo aperiiur Veritas, et falsitas confittatiir, scciindinn illiid Salomonis : Ferrum ferro acuitur, et homo exacuit facicm amici sui. Opusc.XVIII. De perfectione vitac spiritualis.
SYSTÈME IDÉOLOGIQUE DU PROFESSEUR UBA
Sommaire. — i. Perceptions et concepts. — 2. Trois sortes de perceptions. — 3. Division des concepts. — 4. Les idées. — 5. Développement intellectuel. — 6. Ce système n'est pas nouveau.
1. Perceptions et concepts. — Afin de bien préciser le point de la question que je me propose- d'établir dans cet écrit, il est nécessaire, je crois, de donner d'abord quelques aperçus du S3'stème idéologique du très célèbre professeur Ubaghs.
Se fondant sur la manière différente dont les choses se présentent à l'esprit, Ubaghs divise les représentations ou actions mentales en perceptions et concepts : selon lui, les premières appartiennent à la connaissance directe, les seconds, à la connaissance réflexe.
2. Trois sortes de perceptions. — La perception prise objectivement est de trois sortes, selon qu'elle se rapporte soit aux objets des sens externes (perceptio sensum externorum)^ soit aux objets du sens interne (perceptio sensus interni) ^ soit enfin aux objets connus par les relations avec autrui (perceptio
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fîdei, sire rationis) [v. D'où il suit que les perceptions ont pour objet les choses individuelles, ou du moins connues comme singulières et existant en des lieux et des temps déterminés. Toutefois, les perceptions ne sont pas une chose identique avec ia sensation. Bien que nous sentions vraiment nous-mêmes et les affections de notre âme, et les douleurs et les aises de la vie, cependant la sensation ne nous fait pas connaître que nousmêmes et nos affections nous soyons une chose distincte des objets, causes externes de nos sensations, ni que ces objets soient réellement distincts entre eux. Une telle connaissance nous est donnée seulement par la perception, bien que cependant, même avec la perception, nous ne parvenions point à pouvoir dire exactement ce que nous sommes, et ce que sont nos affections, par la description de leurs propriétés et la définition de leur nature ; car c'est le propre des concepts de nous faire connaître les propriétés premières des choses.
3. Division des concepts. — Les concepts ont pour objet les vérités universelles, ou du moins appréhendées comme telles, abstraction faite des déterminations de temps et de lieu, pour ne considérer presque exclusivement que les principes constitutifs ou essentiels, avec lesquels ces mêmes vérités s'offrent à notre intelligence. Les concepts, dits aussi apercepi ions et connaissances scientifiques, se divisent en purs ou formels, et en réels. Les concepts j^z/r^ ou formels comprennent les abstractions de l'esprit, ou les intelligibles les plus abstraits que l'école de Kant a nommés les catégories de l'intellect ; tels
(i)« Hanc pcrceptiouon fidei vocamus, quia praescrtim ope fidei scnnoni « pracstitae in primam hitjiis orclinis veriiatum noîittam venimus, rationis « autcm, quia hiijus gêner is perceptiones acque ac conccptioncs qiiaslibet nemo « habcre possit nisi qui rationc ittitur, et quia non sensibiis exteniis scd rationc « liabcatur. » Anthropologias philosophicae elementa, cura Gcrardi Casimiri Uhaghs, Pars Psychol. Cap. I, g i, in nota.
Il n'est pas besoin d'avertir que je fais seulement rexposition historique du système de cet auteur, et que je n'entends approuver ni toutes ses expressions ni toutes ses propositions parce que je les rapporte.
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sont : l'être^ l'existence, la nécessité, la contingence, la mutabilité, l'unité, la cause, l'effet^ la substance, l'accident, etc. Ces entités, de l'existence réelle desquelles on fait abstraction, sont nécessairement conçues par notre esprit comme étant les conditions essentielles de toute existence; c'est-à-dire que rien ne peut être conçu comme existant s'il n'est revêtu, pour ainsi dire, de quelqu'une de ces formes, bien que ces formes n'impliquent ni leur propre existence ni celle d\iutres êtres.
Les concepts réels nous donnent ensuite les choses comme existant réellement et définitivement ; qu'elles soient éternelles et immenses, ou bien circonscrites par le temps et l'espace. De là, la subdivision de ces concepts en inférieurs et supérieurs^ selon que leurs objets sont finis, comme les genres et les espèces, ou infinis, comme Dieu et les vérités vraiment absolues, telles que la bonté absolue, la justice absolue, la vérité absolue, qui, à proprement parler, sont les perfections absolues de Dieu, la règle et la mesure de toutes les bontés, justices et vérités relatives.
4. Les idées. — Les perceptions et les concepts sont nonseulement des actes transitoires de l'âme, mais de plus, ils ne pourraient avoir lieu s'il n'y avait dans notre esprit quelque chose d'inné et de permanent, au moyen duquel il nous est donné de percevoir et de concevoir chaque fois que l'esprit veut opérer ces actes, de les renouveler et de nous en souvenir quand il nous plaît. Ces substrata^ dirons-nous, sont précisément les /"Jc'e.9 proprement dites, qu'on nomme également idées lùrtuelles, habituelles et innées : leurs objets ne sont pas les choses individuelles ni les faits particuliers, mais les vérités universelles, ou encore, les principes généraux que nous représentons ordinairement par les mots : être, possibilité^ nécessité^ contingence, unité, bonté, vérité, substance, cause ^ etc.^ vérités qui, étant l'obje': propre des idées, sont communément désignées aussi par le mot idées.
Ces vérités universelles, ces intelligibles primitifs sont
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toujours présents à notre esprit depuis le premier instant de notre création ; ils constituent même essentiellement la lumière objective de notre raison. Et cependant, bien que ce soit à cette lumière que nos connaissances se développent, nous ne la percevons pas toujours, soit que l'œil de l'âme ne soit pas assez fortifié pour la contempler, soit que nous portions ailleurs notre regard ; de même qu'on n'aperçoit pas toujours la lumière ph3'sique, bien qu'elle ne cesse jamais de briller, et qu'on peut même l'éviter en fermant les 3'eux. En outre, commie la lumière physique, par laquelle nous voyons tout ce que nous voyons, ne nous est connue que quand nous avons vu beaucoup de choses visibles, ainsi nous connaissons par réflexion ces intelligibles, lumières de toutes nos connaissances, seulement après avoir connu par leur m.oyen beaucoup de vérités.
5. Développement intellectuel. — Deux conditions sont requises pour avoir les perceptions des choses corporelles et des états de notre âme : l'impression ou commotion sensible capable d'émouvoir et d'exciter l'esprit, et l'attention spontanée, provoquée par cette commotion et suffisante pour que l'esprit la remarque. La perception des vérités morales a besoin de la parole pour remplir le rôle du sensible dans la perception des choses corporelles. Les concepts se forment ensuite en réfléchissant sur les perceptions ; mais quatre conditions sont ici nécessaires: les idées, formes des concepts; les perceptions qui en sont la matière ; l'emploi des mots ou des signes; l'exercice; de la réflexion ou de la méditation, sans laquelle les autres conditions sont stériles.
D'où il suit qu'avant la formation des concepts, bien que l'esprit soit informé par les idées innées (prises dans le sens expliqué plus haut), idées qui sont les sejiiences des sciences, et de plus, bien qu'il soit actif de sa nature, toutefois la connaissance scientifique n'existe pas encore. La vitalité intellectuelle de l'âme est semblable à celle d'un œuf fécondé, ou à celle
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de Tarbre dépouillé par Thiver de ses fleurs et de ses feuilles; son regard est celui d'une personne plongée dans les plus épaisses ténèbres. Le développement intellectuel commence à se faire dans la formation des perceptions.
6. Cette théorie n'est pas nouvelle. — Tel est en abrégé le système idéologique de l'illustre professeur Ubaghs. J'ai cherché à l'exposer en employant les termes mêmes du savant auteur, et à l'expliquer par les mêmes comparaisons (i). Ce s3'Stème n'est pas nouveau : il embrasse en partie la doctrine de Leibnitz; il a des ressemblances très accusées avec l'idéologie de Kant, spécialement en ce qui concerne les catégories; enfin il a des affinités avec l'ontologisme le plus récent, tel qu'il est expliqué et défendu par les PP. Vercellone et Milone, par l'abbé Fabre, par Sans-Fiel et autres.
Je ne m'arrêterai pas à déterminer la valeur intrinsèque du système des idées innées, je veux seulement comparer les commentaires de l'érudit professeur, avec la doctrine de S. Thomas sur ces mêmes idées innées, entendues dans le sens déjà expliqué. Et afin d'éviter les longueurs, je me contenterai de tracer sommairement les principes idéologiques du saint Docteur d'Aquin.
(i) Voir l'ouvrage cité. Psychol.
SAINT THOMAS ET LES IDÉES INNÉES
Sommaire. - 7- Question et réponse d'Ubaghs. - 8. Nouveauté de cette réponse - Q. Textes de S. Thomas opposés aux idées innées. - lo. 1 extes de S. Thomas favorables à ces mêmes idées.- n. Problème. - 12. Division du problème.
7. Question et réponse d'Ubaghs. — Ubaghs a fait paraître beaucoup d'écrits dans lesquels il s'est étudié à expliquer, dans un sens favorable à son système, la doctrine idéologique de S. Thomas ; mais il semble qu'il a voulu donner la dernière main à sa théorie par un article inséré dans la Revue Catholique de Louvain. Ce sera donc principalement cet écrit que j'examinerai ici. Il y accumule les meilleures et le plus grand nombre des autorités qu'il juge explicitement favorables aux idées innées, prises au sens moderne. Dans cet article intitulé : De quelques principes de métaphysique générale de S. Thomas d'Aquin, il pose ex professo la question suivante : « Quelle est la doctrine de S. Thomas concernant les idées innées ? )> Et voici sa réponse :
« Si l'on s'arrête à certaines propositions du saint Docteur,
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« sans en examiner le sens et la portée et sans les comparer à « d'autres propositions très claires qui expliquent et com- « plètent sa doctrine, on est promptement porté à le ranger « parmi les adversaires des idées innées ; mais si l'on cherche « le fond de sa pensée dans Tensemble de ses enseignements (t sur ce sujet, on est obligé de changer d'avis et de lui assi- « gner un tout autre rang. » De quelques principes^ etc.
8. Nouveauté de la réponse. — Je crois que ce commentaire du célèbre professeur de Louvain paraîtra nouveau et inattendu à beaucoup de ceux qui aiment et étudient les œuvres de S. Thomas. Il est certain que le Docteur angélique a traité le problème des idées innées : Utnnn anù?ia humana intelligat per species sibi 7iaturaliter inditas ; et qu'il l'a défini et développé, non en un seul endroit, mais en maints passages de ses œuvres. Il en parle notamment dans la première partie de la Somme Théologique^ Qu. LXXXIV, Art.. I; dans la Qu. X. i)e Veritate. Axï.Yl.\ aux Qiiodlibeia. II. Art. 3.; et pour ne pas en citer davantage, dans la I-II, Qu. LI, Art. I. Mais il est parfaitement certain aussi qu'à une question posée si souvent le saint Docteur répond toujours négativement. Sur ce point, les Commentateurs ne sont pas moins explicites; et bien qu'ils aient très diligemment et scrupuleusement cherché avec amour et respect le sens le plus caché des doctrines qu'ils commentaient, pas un d'entre eux, que je sache, ne paraît même soupçonner en S. Thomas quelque propension vers les idées innées.
Ce fait est si manifeste qu'Ubaghs lui-même l'avoue franche' ment : l'angélique Docteur n'admet pas les idées innées quant au mot (i). Ces simples observations sont au moins de nature
(i) « s. Thomas iitique ideas innatas, quas species connaturales vocat, quod « pertinet ad vocem et quod ipse /tac voce intcUigit, minime recipit ; sed iUiid « quod hodie passim hac voce significatw, expressis verbis agnoscit atqite pro- « pugnat, ncmpe principia insita. » Logicœ elementa, Cura Gcrardi Casimiri Ubaghs, Logica realis', Gap, I, g V, n. 33i, in nota (Edit. VIII),
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à faire accepter avec une extrême réserve les opinions du savant professeur ; elles donnent le droit de lui demander des preuves évidentes en faveur de son interprétation, qui n'est pas selon la lettre de S. Thomas, il le confesse, et qui est opposée aux traditions constantes et non interrompues de l'Ecole thomiste.
Mais Ubaghs, suivant l'habitude des hommes instruits, s'empresse de satisfaire aux justes demandes de ses lecteurs.
9. Textes de S. Thomas contraires aux idées innées. — Afin d'exposer exactement la doctrine de S. Thomas et de ne rien avancer sans preuve, nous citerons d'abord, dit Ubaghs, les textes qui doivent nous servir de base et de guide ; ensuite nous nous efforcerons de déterminer le sens vrai et précis que le saint Docteur attache à ces mêmes textes. Ceux que nous avons à citer présentement sont de deux sortes: les uns semblent exclure les idées innées, et les autres les admettent. Commençons par rapporter les premiers:
« L'intellect humain, qui est le dernier dans l'ordre des intellects et le plus éloigné de la perfection de l'intellect divin, est en puissance par rapport aux intelligibles, et à l'origine, il est comme une table rase où rien n'est écrit (i). »
u Le premier homme ne posséda "point la science . . . par le moyen d'espèces connaturelles, puisqu'il était de la même nature que nous et que notre âme est comme une table où rien n'est inscrit (2). »
« Il faut dire que l'àme intelligente est en puissance tant
(i) Intellectiis humamis, qui est infimus in ordine intellectuum, et maxime remotus a perfectione divini intellectiis, est in potentia respectu intelligibiliitm, et in principio est siciit tabula rasa, in qua nihil est scriptum, ut Pliilosophus dicit in III de Anima. P. I. Qu. LXXIX. Art. II. (La traduction de ces textes latins n'est pas d'Ubaghs. A. M.)
{ij Primiis homo 7ion habuit scientiam... per species connatiirales, quia erat ejusdem naturae nobiscum : anima autcm nostra est siciit tabula in qua nihil est scriptum, ut dicitur in III de Anima. Op. cit. I. Qu. XCIV. Art. III. Ohjcct. I. — Je ne vois pas pour quelle raison Ubaghs a choisi ce texte qu'on lit dans la première objection de l'article cité, quand des textes semblables surabondent dans S. Thomas. Néanmoins, afin d'exposer plus exactement la marche suivie
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par rapport aux similitudes qui sont les principes de la sensibilité, que par rapport aux similitudes qui sont les principes de rintellection. C'est pourquoi Aristote enseignait que rintellect, faculté intellective de l'âme, n'a pas quelques espèces naturellement innées, mais qu'au principe, il est en puissance pour toutes les espèces de cette nature (i). »
10. Textes favorables aux idées innées. — Ces textes, poursuit Ubaghs, et d'autres très nombreux de même nature qu'on pourrait produire, sont très clairs ; entendus dans leur sens obvie, ils donnent à penser que l'Angélique exclut expressis terminis toute information par les idées innées (De quelques principes etc. Toutefois, d'autres textes présentent la même clarté et sont favorables à ces mênies idées. Le docte Professeur fait choix, dans le nombre, des cinq suivants :
« Dieu est d'une manière très excellente et efficace la cause de la science de l'homme ; il a orné son âme de la lumière intellectuelle et il y a imprimé la connaissance des premiers principes, qui sont une espèce de semence des sciences, de la même manière qu'il a renfermé dans les autres êtres les raisons séminales des effets qu'ils devront produire (2). »
« Il 3^ a naturellement dans la raison de l'homme certains principes naturellement connus, tant de ce qu'on peut savoir que de ce qu'on doit faire ; ce sont des espèces de semences des vertus intellectuelles et morales (3). »
par le célèbre Professeur, j'ai cru devoir reproduire ses citations, d'autant mieux que la doctrine contenue dans robjection est admise par S. Thomas.
(i) Oforiei dicere qiiod anima cognoscitiva sit in potentia iam ad sijuiliiudines, qiiae siint principia sentiendi, qiiam ad siniilitudines quae sitnt principia intelligendi. Et propter hoc Arisioteles posuit, qiiod intellectus, qiio anima intelligit, non liabet alignas spccies natiiraliter indiias, scd est in principia in potentia ad hujusmodi species omncs. Op. cit. I. Qu. LXXXIX. Art. III.
(2) Dciis hominis scientiae causa est exccllentissimo modo; quia et ipsam animam intellectuali lumine insignivit, et notitiam primorum principiorum ci impressit, quae sunt quasi quacdam scminaria scicntiarum, sicut aliis rébus impressit séminales rationes omnium cffectuum producendorum. Qq. Disp. De Verltate. Qu. XI. De Magistro. Art III.
(3) In ratione hominis insunt naturalitcr quaedam principia naturaliter
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« Il faut donc que nous ayons naturellement innés les principes des choses spéculatives, comme les principes des choses pratiques ; T. «
« Les premiers principes, dont la connaissance nous est innée, sont certaines similitudes de la vérité incréée: C'est pourquoi lorsque nous jugeons par ces principes, il est dit que nous jugeons des choses par les raisons immuables ou par la vérité incréée (2}. »
« La connaissance des principes naturellement connus nous est divinement infuse ; puisque Dieu lui-même est l'auteur de notre nature (3;. »
1 1. Problème. — Telles sont les propositions de S. Thomas que rapporte Ubaghs, comme étant explicitement conformes au système des idées innées qu'il expose et défend ; système que, pour plus de clarté, j'ai cru devoir transcrire et mettre sous les 3'eux du lecteur. Qu'on ne pense pas cependant que l'angélique Maître soit en contradiction avec lui-même: Ubaghs convient que la contradiction n'est pas réelle, mais seulement apparente ; et pour moi, je crois pouvoir affirmer dès ce moment, avec toute vérité, que la contradiction n'est pas même apparente, vu que le saint Docteur a expliqué sa pensée avec une si parfaite précision, une telle clarté d'expressions et d'idées qu'il ne peut rester l'ombre d'un doute sur sa vraie doctrine. Le lecteur jugera si je me trompe. En attendant, voici en termes clairs et précis le problème à résoudre :
cognita tam scibilium qiiain agendorum, quac sicit quaedavi scminaria iniellecîualium virtiitimi et moraliinn. I-IL Qu. LXXIII. Art. I.
(i) Oportct igitiir naturalitcr nobis esse indita,sicut pvincipia speculabiliiim, ita et principia operabiliinn. I. Qu. LXXIX. Art. XII.
(2) Prima principia, quorum cognitio est nobis innata, siint quacdam similititdines increatae veritatis ; unde secundiim qiiod per cas de aliis judicamus, dicimiir judicare de rébus per rationes immutabiles vel veritatem increatam. Qq. Disp. De Veritate. Qu. X. De Mente. Art. VI, ad. 12.
(3) Principiorum autem naturaliter nofoi-um cognitio nobis diviniius est indita, cum ipse Dciis sit auctor nostrae v.atiirac. Cont. Cent. Lib. I. Cap. XII. N. 2.
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Découvrir la véritable pensée de S. Thomas dans ces différentes manières de s'exprimer, en apparence contradictoires.
12. Division du Problème. — Ce problème a deuxmembres : \q premier comprend l'examen des textes thomistes qui excluent les idées iimées., le second a pour objet les autres textes gui semblent admettre ces mêmes idées. Nous aurons à fixer le sens que le Docteur angélique donne à ces derniers, et à montrer comment ils s'accordent avec les premiers. Cette division toute naturelle réglera notre discussion et nous conduira à la parfaite solution du problème.
NOUVEL ASPECT DE LA PREMIÈRE PARTIE DU PROBLÈME
Sommaire. — i3. Eléments de la pensée. — 14. Nature et division de la première partie du problème. — • i5. Un article de S. Thomas sur la passivité de l'intellect.
i3. Eléments de la pensée. — Ceux qui font leur étude des œuvres de S. Thomas sont très familiarisés avec sa doctrine sur les éléments qui concourent, ou du moins qui peuvent concourir à former la connaissance actuelle de notre intelligence. Ils savent que ces éléments sont au nombre de cinq : Vmtellect, faculté vitale de l'âme humaine, qui nous fait naturellement capables de connaître la vérité ; V intelligible^ objet auquel se termine la connaissance de l'intellect ; Vespcce intelligible^ au moyen de laquelle l'intellect, en soi capable seulement d'entendement, mais indéterminé par lui-même à connaître une chose pluiôt qu'une autre, est informé, déterminé, constitué /« actu primo proxii7io d'intellection, comme dirait l'Ecole; V action intellective, qui découle de l'intellect informé par l'espèce intelligible, et que nous nommons
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entendre^ intdligere (intiis légère); enfin, le verbe mental OU concept que l'esprit se forme par l'acte d'intellection, en qui et par qui la chose est entendue, et qui est le terme extrinsèque de la connaissance. Intelligens in intelligendo ad quatuor potest habere ordinetn scilicet; ad rem, quae intelligitur ; ad speciem intelligibilem, qua fit intellectus in actu ; ad suum intelligere ; et ad conceptionem intellectus. Qq. Disp. De Potentia, Qu. VIII. Art. I.
Je crois inutile de noter que l'espèce intelligible est une même chose avec l'idée, prise dans le sens moderne ; mais avec cette différence que, pour S. Thomas, l'espèce intelligible est forme de l'intellect et, par là, principe même, ou mieux, co-principe et non terme de l'intellection directe ; tandis que pour quelques modernes, parmi lesquels Ubaghs lui-même, l'idée s'identifie avec l'intelligible : ils ne veulent pas que les idées soient par leur nature les ressemblances, les représentations des objets.
14. Nature et division de la première partie du Problème. — Or, sans examiner, au moins pour le moment, la valeur intrinsèque de cette opinion moderne, et me restreignant à l'exposition des doctrines de S. Thomas, il est très certain que pour lui Vespèce doit nécessairement précéder toute action intellective, et que c'est Vespcce qui doit informer l'intellect et le mettre in actu primo proximo d'intellection. Je pourrais citer en preuve de nombreuses autorités, mais une seule suffira. Je la prends dans les Quodlibétiques. (V. Art. IX.)
Manifestum est autem quod omnis operatio intellectus procedit ab eo, secundum quod est factus in actu per speciem intelligibilem, quia nihil operatiir nisi secundum quod est actu. Et voilà pourquoi S. Thomas, énumérant les diverses relations de l'intellect, nomme d'abord la relation avec l'espèce intelligible.
D'où il suit que l'intellect, dans l'ordre de l'acte intellectuel
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par lequel se forme le concept (vcrbum mentis \ peut être considéré dans deux états : ou privé de Finformation des espèces, ou informé par elles, mais n'étant pas encore actuellement connaissant. Dans le premier état, l'intellect est purement une faculté vitale capable de connaître, ou, comme diraient les scolastiques, Tintellect est en puissance essentielle éloignée de connaître, ou en acte premier éloigné de connaître ; dans le second état, Tintellect est en puissance prochaine ou en acte premier prochain de connaître (in actu primo proximo). C'est la connaissance habituelle, ou quasi habituelle, en prenant le terme habituel dans un sens un peu large. Dans le premier état, l'intellect est en puissance pour Tespèce; dans le second, il est en puissance pour l'acte intellectuel.
Ainsi, la première partie du problème proposé consiste à déterminer avec la plus grande précision le sens qu'il faut donner à la doctrine de S. Thomas sur la potentialité initiale de l'intelligence humaine, par rapport aux espèces intelligibles, quand il dit: Intellectus humamis est in potentia respect u intelligibilium. Et afin de procéder avec plus de clarté, je subdiviserai en deux membres cette première partie du problème. Dans la première subdivision, je m'étudierai à définir la nature de la potentialité primitive de notre intelligence; dans la seconde, je traiterai de Vextension de cette même potentialité, examinant s'il faut l'entendre de la privation totale et absolue d'idées de n'importe quelle sorte; ou bien si, comme en juge le célèbre professeur Ubaghs, elle comporte un ordre déterminé d'idées ou d'espèces intelligibles.
Telle est, je crois, la vraie, la seule voie qui s'ouvre devant nous pour nous conduire au terme de nos recherches ; nous devons donc la poursuivre dans les deux ramifications que nous venons d'indiquer.
i5. Doctrine de S. Thomas sur la passivité de l'ix- TELLECT. — Je commencerai par mettre sous les yeux du
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lecteur un article de la Somme Théologique qui est fondamental pour la présente question [nature de la potentialité de rintellect humain), et d'où est tiré le premier texte sur la potentialité de notre intelligence. Cette citation est absolument néce;ssaire pour nous introduire au cœur de la doctrine de S. Thomas.
Dans cet article (I, Qu. LXXIX, Art. II), le saint Docteur demande si l'intellect humain est puissance passive : Utrum intellectiis sit potentia passiva ? et voici sa réponse :
Le verbe pâtir (pati) peut s'entendre dans trois sens. Rigoureusement parlant, il signifie la perte que fait un sujet d'une perfection qui convient à sa nature ou à son inclination naturelle. Ainsi, par exemple, les infirmités du corps et les tristesses de l'âme font vraiment pàtir l'homme. Dans un sens moins propre, il exprime le passage du sujet d'une modification à une autre, soit que le changement convienne ou qu'il soit contraire à sa nature et à son inclination ; dans ce sens, il pàtit celui qui est malade et aussi celui qui revient à la santé, celui qui est triste et celui qui est joyeux; en un mot, celui qui éprouve n'importe quelle modification ou altération. Enfin pati se dit encore, dans un sens très large et bien différent des deux autres, du sujet qui, sans rien perdre, acquiert quelque chose dont il était d'abord privé, mais pour l'acquisition de laquelle il était ordonné et en puissance. Ainsi entendu, pati signifie toujours le passage de la puissance à l'acte, et le sujet de ce passage est toujours passif, quand même il reçoit un perfectionnement.
Si nous restreignons le verbe pati à ce dernier sens, nous devrons dire que iiotre co7inaitre est une modification passive, et que notre intellect est une puissance passive. Cette vérité se démontre pleinement en partant de ce principe, que notre intellect a pour son objet propre ïctre pris universellement; et par suite, la manière d'être de notre intellect par rapport à l'être en général nous permettra de déterminer
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si ce même intellect est passif. Car, quand on parle des facultés de l'àme, on ne les distingue pas en passives et en actives, parce que les unes sont agissantes et non les autres ; puisque, étant facultés vitales, elles sont toutes actives par ce coté; mais leur activité, ou leur passivité se déduit de la manière dont elles se comportent avec l'objet spécificatif et terminatif de leurs actions (i).
Or, il est un intellect qui n'est pas informé et actiiê par l'être universel, mais qui, au contraire, est l'actuation de tout l'être; il ne dépend point de Tintelligibilité, mais il la donne à toutes choses. Cet intellect est Tintellcct divin: il est une même chose avec l'essence divine, en qui, comme en sa propre et première cause, tout l'être prcexisteoriginairementct virtuellement, avant d'être produit au dehors et multiplié dans] la multiplicité des êtres créés. Donc, si l'intellect divin n'est pas aciué^ si au contraire il actue tout l'être, il suit qu'il n'y a en lui aucune puissance passive, mais qu'il est acte très pur sans mélange de potentialité.
Aucun autre intellect, en outre de Tintellect divin, ne peut donner l'actualité à tout l'être, c'est-à-dire à l'être pris dans toute son universalité; parce qu'il faudrait qu'il fût infini, de même que l'être en général est extensivement infini, de même qu'infinis sont les possibles, en qui l'être, pris dans son universalité, peut être actualisé par l'existence. Ainsi, par cela seul que l'intellect créé est créé et qu'il ne peut pas être infini, il ne peut donner l'actualité à tout l'être; et conséquemmcnt, ne pouvant être acte par rapport à l'être universel, il faut qu'il soit puissance: il nactiie point les intelligibles, mais il en est
(i) Non enim disiinguitur poieniia activa a passiva ex hoc qitod liabct operat'w.iem ; quia cum ciijuslibet potcntiae animae iam activae quam passivae sit opcratio aliqua, quaelibct potentia ainmae csset activa. Cognoscitur aiitcm earum distinciio per comparationcm potcntiae ad objectiim. Si enim objectiim se liabeat ad potentiam ut patiens et transmutatiim, sic erit potentia activa: si autem e conversa se habet ut agens et movens, sic erit potentia passiva. Qq. Disp. De Veritate Qu. XVI. De Syndercsi. Art. î, ad. i:.
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actué, informé, constitué en acte premier prochain ^in aciu primo proximo) de son intellection.
Notons toutefois qu'une puissance peut se trouver dans deux conditions par rapport au principe qui Tactue, je veux dire que la puissance est, ou toujours et constamment informée par ce principe, ou qu'elle en est privée, de sorte qu'elle passe successivement de l'état de pure potentialité à l'actualité, c'est-à-dire à l'état de puissance informée. Nous avons ces deux espèces de puissances, classées par leur acte premier respectif; c'est l'intellect de l'ange et l'intellect de l'homme.
L'intellect de l'ange, à cause de son rapprochement du Premier Intellect qui est acte très pur, comme il a été dit, n'est pas dans l'état de potentialité absolue; mais Dieu l'a enrichi, dès le premier instant de sa création, de toutes les idées ou espèces intelligibles qui correspondent aux attributions de la nature angélique ; et ainsi, bien que l'intellect de l'ange soir, sous quelque rapport, en puissance quant à l'acte second, il est puissance constituée en acte premier prochain pour toutes les idées qui lui sont connaturelles. Il n'en est pas de même de l'intellect humain. Le dernier dans la série graduée des intelligences créées, au principe il n'est qu'une pure potentialité, c'est-à-dire qu'il est privé des espèces de ses intelligibles, et, comme dit Aristote, c'est une table rase où rien n'est écrit. Le fait montre assez qu'il en est ainsi; car, si nous sommes intelligents en naissant, nous ne le sommes d'abord qu'en puissance; l'intelligence se développe ensuite et arrive à l'actualité.
Il est donc manifeste que notre connaître est une passii'ité^ en prenant ce mot dans le troisième sens expliqué plus haut, et par suite, que la nature de notre intellect est d'être puissance passive. Telle est la doctrine de saint Thomas, traduite presque littéralement. En la rapportant je me suis aidé, quoique très sobrement, de quelques autres passages du même saint Docteur, que cet article suppose connus.
Maintenant venons-en aux commentaires.
NATURE DE LA POTENTIALITÉ PRIMITIVE DE L'INTELLECT HUMAIN
Sommaire. — i6. Réponse d'UIbaghs à la première partie du problème. — i~. Le sentiment commun des Commentateurs est contraire à cette réponse. — i8. Remarque de Cajétan. — 19. Commentaire. — 10. Gradation des intelligences. — 21. Récapitulation et conclusion du chapitre.
16. Réponse d'Ubaghs a la premilire partie du problème. — A la première partie du problème, telle que je l'ai formulée plus haut, savoir: si notre intellect est puissance passive, c'est-à-dire puissance privée originairement de toute espèce intelligible, Ubaghs répond négativement, il estime que S. Thomas disant : I;i principio sumus intelligentes solummodo in potentia^ veut seulement exclure la connaissance proprement dite, cette connaissance qui est produite par les concepts, et non toute espèce de connaissance, et que moins encore veut-il nier la présence d^ toute idée dans notre intelligence.
« Le premier passage dit seulement que l'entendement est « d'abord vide en ce sens, qu'il n'a au commencement aucune « connaissance actuelle ou proprement dite des choses intelli-
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« gibles. In principio siimus intelligentes solummodo in « potentia : ce qui certes ne sera contesté par personne (i). » 17. Le sentiment commun des commentateurs est contraire A cette réponse. — La première observation à faire sur cette interprétation du savant Professeur, c'est qu'elle est ouvertement contraire à celle que donnent les interprètes thomistes, hommes d'une science profonde, d'une scrupuleuse exactitude, qui ont consumé leur vie dans Tétude et l'exposition des œuvres de S. Thomas et dans la recherche de leur vrai sens, confrontant les textes, réfutant les objections des adversaires, prévenant eux-mêmes des doutes et des difficultés qui ne seraient peut-être jamais venus à l'esprit des lecteurs, et en donnant la solution.
Et qu'on ne dise pas que les anciens commentateurs considéraient les idées innées sous un point de vue différent de celui qui fait l'objet des discussions actuelles, ou que du moins la question n'avait pas pour eux l'importance qu'elle a prise de nos jours, car le grand problème de l'origine des idées est substantiellement contenu dans celui de la genèse des idées universelles. Or, celui qui pense que ces idées ne peuvent pas se former primitivement par abstraction nie, avec les sensistes anciens et modernes, la réalité des universaux, ou bien il doit admettre l'innéité des formes et des idées dans l'intellect.
La question des idées innées a subi des modifications, j'en conviens, mais au fond et quant à la substance elle est la même ; les arguments des modernes en faveur de ces idées ressemblent à ceux des anciens, ils s'appuient sur le même principe signalé déjà : la formation des universaux intelligibles, objets propres de notre science. Celui qui voudra se convaincre de la vérité de mes assertions peut consulter n'importe quel auteur scolastique, et plus spécialement la première partie de la Somme Théologique^ Qu. LXXXIV et
(i) Aniclc ciiii. De quelques principes, etc.
CHAP. IV. POTENTIAUTP: PRIMIT. de L INTFLL. humain DID
LXXXV. Il peut comparer ces anciennes et profondes dissertations avec les plus renommés des systèmes modernes sur ridéologie ; cette confrontation lui montrera jusqu'à l'évidence que l'importance de la question n'a échappé ni à S. Thomas ni à ses commentateurs, et que depuis Dcmocrite, Platon et Aristote (les trois pères et représentants des trois divers S3'stème3 idéologiques), jusqu'à nos jours, elle a toujours occupé la première place dans l'étude de la Philosophie. Il sera facile de prouver ensuite par l'apport de quelques passages et développements de ces auteurs, que l'interprétation de l'érudit Ubaghs est en opposition avec les commentateurs du Docteur angélique.
Pour le moment, laissant de côté les œuvres du Cardinal Cajétan, où je puiserai largement bientôt, je veux citer d'abord le P. Silvestre de Ferrare, l'incomparable commentateur de la Somme contre les Gentils^ digne d'être égalé à Cajétan pour sa science thomiste, et qui mérita comme lui d'être élevé à la suprême dignité et direction de l'ordre de S. Dominique.
Dans le second livre de la Soinme^ Chap. LX, Art. V, expliquant cette parole d'Aristote admise par S. Thomas : Inîelligere est quoddam pati, d'où se déduit cette autre: Posse intellîgere est posse patî\ Silvestre observe que pour être passive, comme l'enseigne S. Thomas, la puissance de l'entendement doit être privée d'idées, parce que si elle en est informée, elle ne doit plus être dite passive, mais bien active en acte premier. « Sur cette proposition : pouvoir entendre c'est être puissance passive, observons que cela s'entend de la puissance d'intellection première et essentielle, en ce sens que l'intellect non actué par une forme intelligible en acte est dit pouvoir entendre, seulement en tant qu'il est puissance intellective\ mais cela ne s'entend pas de l'acte accidentel d'intellection qui est dans la puissance de celui qui a l'habitude (0. ))
[i) Circa illam proposilionem ; posse intellis;ere est posse pati, advertenditm
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Bannès s'accorde avec Silvestre, quand, se mettant à examiner la passivité de l'intellect humain par rapport à son objet, aux espèces intelligibles et à Tintellection, il soutient avec raison que l'intellect est actif par rapport à l'intellect ion qui découle vitalement de l'intellect ; mais qu'il est passif par rapport à Vobjet^ parce que, à l'origine, il ne le forme pas, mais qu'il le reçoit de l'intellect agents et qu'il est aussi purement passif quant aux idées^ puisque au principe, ni il ne les • forme de lui-même, ni elles ne sont innées en lui (i). Je pourrais très facilement multiplier les citations de cette nature, mais pour ne pas devenir trop long et peut-être fastidieux, aux deux auteurs cités je n'en veux joindre qu'un troisième, Cajétan; mais il nous retiendra un peu plus longtemps,
Cajétan observe savamment que la question de S.Thomas: ninim intellectus sit potcntia passira ? peut s'entendre de trois manières ou sens divers. On peut rechercher en premier lieu si l'intellect humain est puissance passive réceptive^ sans examiner comment il reçoit, ni ce qui est reçu en lui; secondement,
quod ilhid intelligltur de posse intelligere primo et essc;itiali, secundum quod non liabens formam intelligibilem actu dicitur posse intelligere propter potenîiam tantum intellectivam : non autern de posse intelligere accidentali, secitndum quod existens in habitii dicit in posse operari.
(i) Si intellectus noster possibilis comparetiir ad objectum intelligibi.'c, ille est potentia passiva simpliciter loquendo. Haec conclnsio est exprcssa mens Aristoîelis et Divi Thomae... et probatur brevissime nnica raiione. Intellectus possibilis nihil agit in ipsiim objectum, et objectum producil spcciem in intellectu. Ergo intellectus passive tantum se habet 7-espectu intelligibilis... Intellectus noster possibilis, si comparetur ad speciem intelligibilem, qv.am recipit, est etiam potentia passiva simpliciter..., qiioniam, ut praccedenîi conclusione diximus, intellectus noster non habet species naturaliîer sibi congenitas, sicut habet intellectus angelicus. Bannes, Comment, in Art. cit. S. Thomae
Il est presque superflu d'avertir que la passivité de l'intellect dont il s'agit ici regarde seulement les idées ou les espèces qu'on acquiert par l'opération de l'intellect agent, puisque, si l'on parle des idées formées par la synthèse ou par l'analyse de celles obtenues déjà et sur lesquelles l'intellect opère, il est clair que, sous ce rapport, l'intellect est actif (Cf. Bannes, ibid.). Et c'est précisément pour éviter toute confusion que, parlant de la potentialité de notre intellect, je la nomme potentialité ou passivité originaire, et quand je ne la désigne pas ainsi, c'est que le contexte permet facilement de sousentendre ce sens.
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s'il est faculté passive, en ce sens qu'à l'origine il serait dans un état de potentialité essentielle, comportant privation de l'acte premier et propre de la faculté intellective, état qui est la privation des espèces intelligibles ; enfin, on peut encore se demander troisièmement si l'intellect est puissance passive par rapport à l'intellection qui est l'acte second. Dans le présent article, poursuit le docte commentateur, S. Thomas ne traite pas de la passivité de l'intellect prise dans le troisième sens, il ne s'occupe pas davantage de la passivité au premier sens; son but est de définir la passivité intellective entendue dans le second sens, c'est-à-dire la potentialité essentielle, la potentialité avec privation des espèces: Utrum intellectus sit potentia passiva potentia essentiali, qiiae dicit privatioiiem actiis primi et propiï illius (i).
i8. Remarque de Cajétan. — L'autorité de Cajétan en de telles matières est prépondérante, et je pourrais sans offense l'opposer seul aux interprétations du savant Ubaghs. Toutefois dans le cas présent, je ne veux pas m'en tenir au seul argument d'autorité, mais je désire convaincre par le raisonnement. Les arguments nous seront fournis par le savant Cardinal luimên"ie(2;.
Considérant l'ordre logique des questions traitées par saint Thomas dans la Somme^ Cajétan remarque que la suite même des matières exigeait qu'après avoir établi dans l'article précédent l'existence de la faculté intellective, en tant que distincte de l'essence de l'àme, le saint Docteur entreprît immédiatement de rechercher la nature de cette faculté et d'établir si elle est active ou passive; passivité ou activité qui se déduit nécessairement de la relation qui existe entre la faculté et l'action pour laquelle elle est ordonnée par sa nature. Mais comme l'action individuelle, en tant qu'elle
(i) Comment, in Art. cit. Summae TIteoL (2) Ibid.
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découle de la faculté intellectuelle, suppose que la faculté est déjà constituée en acte premier, c'est-à-dire informée et déterminée par les idées ou espèces intelligibles, il est nécessaire que, voulant définir si l'intellect est passif ou actif, on établisse d'abord son activité ou passivité par rapport aux espèces. Conséquemment, lorsque le saint Docteur achève sa démonstration en affirmant qu au principe nous sommes intelligents en puissance seulement, in principio sumus intelligentes solum in potentia, et que par suite, intellectiis noster est potentia passiva, il ne peut entendre autre chose que la privation des idées dans l'intellect humain à l'origine, et non la seule exclusion de la connaissance actuelle ou proprement dite, selon l'interprétation d'Ubaghs.
19. Commentaire. — On peut s'assurer de la parfaite conformité de ce commentaire très Judicieux de Cajétan avec la pensée de S. Thomas, en remontant au principe par lequel le Saint a commencé sa démonstration, et que voici : Considerari ergo potest, utnim intellectiis sit in actu rel potentia ex hoc quod consideratnr quomodo intellectiis se habeat ad e?is îiniversale. Voilà donc la raison de la passivité de l'intellect parfaitement précisée en quelques mots : sa coordination avec l'intelligible. Si enim^ observe encore Cajétan, intellectiis est in potentia essentiali i^espectu intelligibilis^ potentia est; si non, fion : qiiamvis sit foj^te passiviim respectu aliciijiis. Donc, ou bien l'article de S. Thomas est inintelligible, ou bien il conclut à l'absence des intelligibles ou des espèces dans notre intellect.
En effet, pourquoi S. Thomas nie-t-il que l'intellect de l'Ange soit passif? Ce n'est point parce que cet intellect serait acte de Têtre, mais parce que, en fait (je m'exprime ainsi pour le moment), il est toujours actuê par ses intelligibles, est semper in actu suoriim intelligibiliiim : je dis en acte non second, in actu non secundo, ce qui serait la connaissance actuelle; car, comme le prouve le saint
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Docteur (i), il répugne que l'Ange embrasse d'un seul regard toutes les connaissances qui conviennent à sa nature ; mais en acte pretîîie?^ qui est l'état de l'intellect informé par les espèces intelligibles : est semper in actii (primo) respectu siionim intelUgibilium. Quant à l'intellect humain, le saint Docteur formule une proposition ouvertement contradictoire de la précédente, il dit : Intellectus humaniis est in poteniia (c'est-à-dire non est in actit) respectu inielligibilium. Donc, si l'article a un sens — ce qui n'est pas douteux, — S. Thomas enseigne l'existence des espèces innées dans l'intellect de l'Ange, et les exclut de l'intellect humain.
20. Gradation dES intelligexces. — Ce que nous avons dit jusqu'ici me suffit, si je ne me trompe, pour atteindre mon but; néanmoins Je veux encore appeler l'attention du lecteur sur la triple gradation des intelligences , gradation dont S. Thomas s'aide si merveilleusement pour sa doctrine idéologique et qu'il reproduit brièvement dans l'article cité. Cette doctrine répandra plus de lumière sur les questions traitées, et notre esprit s'y délassera un moment des recherches épineuses d'une herméneutique rigide et difficile.
Le lecteur n'a certainement pas oublié que S. Thomas exclut n'importe quelle potentialité de l'intellect divin, par la raison que cet intellect est l'actualité, ou la cause de l'actualité et, par suite, de l'intelligibilité de l'être en général : Invenitur aliqiiis intellectus, qui ad ens universale se habet sicut actiis totius entis, et talis est intellectus dipinus. Le pourquoi suit immédiatement, portons-y notre attention : Quia est Dei essentia, in qua originaliter, et jnrtualiter totum ens praeexistit sicut in prima causa. Ainsi, pour S. Thomas, ce n'est pas l'intellect en tant qu'intellect qui est incompatible avec la potentialité, ou la passivité, ou la privation des espèces ; mais l'incompatibilité vient de la nature spéciale de l'intellect
{\)Summfl Theol. P. I. Qu. LVIII. Art. I,
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divin, c'est parce que cet intellect est /c/, qu'il est réellement identique à son principe, à son espèce informante, dirai-je, c'està-dire à l'essence divine.
Donc, parce qu'il n'est pas possible que l'intellect divin ne soit point informé par la divine essence, avec laquelle il s'identifie, il est évident qu'on ne peut, sans une répugnance manifeste, dire que cet intellect est en puissance essentielle, qu'il est puissance privée de l'acte premier. Et si nous ajoutons qu'en Dieu, à cause de son extrême et absolue simplicité, l'action intellectuelle s'identifie réellement avec l'intellect et, par conséquent, qu'elle est une même chose avec la divine essence, nous aurons démontré que l'intellect divin exclut toute espèce de potentialité, tant par rapport à l'acte premier, que par rapport à l'acte second, et qu'il est, selon l'expression du Docteur angélique, acte ti'cs pur. Et ideo intellectus dii'hiiis ?io?i est in potentia, sed est actiis punis.
Rien de tout cela ne peut se trouver dans l'intelligence créée. Elle ne s'identifie point avec la substance intelligente dont elle émane et en qui elle réside, et cette substance ne peut être le type original, primordial, éternel, dans la vertu duquel préexiste, comme dans sa cause propre, l'actualité et l'intelligibilité de Vèty^e. Non, l'être ne précède point son type, comme il est clair, mais il le présuppose ; et parce que l'être peut embrasser extensivement la série infinie des possibles, il suppose l'existence réelle d'un type infini, capable de le produire et de le représenter adéquatement. Donc l'intellect créé, par cela même qu"il est créé, est subjectivement fini; et loin de pouvoir donner l'actualité k l'être^ il le présuppose dans l'ordre réel en y participant, et dans l'ordre logique, comme terme de ses connaissances. Nullus autem intellectus creatus potest se habere ut actus i^espectus totius entis universalis, quia sic oportcî^et quod esset eus injinitum.
C'est pourquoi l'intellect créé, considéré dans sa nature primordiale et intrinsèque, s'offre à nous comme la simple et nue
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faculté vitale de l'àme humaine, ou de la substance angéliquc, faculté privée d'espèces ou de connaissances en acte premier. Unde omnis intellectiis cr^eaîus, per hoc ipsiim quod est, non est actits omnium intelligibilium^ sed cojnparatur ad ipsa intelligibilia, sicut potentia ad actum.
Tout cela est vrai si l'on considère la nature intrinsèque de la faculté intellectuelle créée, qui est, comme nous l'avons montré, faculté passive^ au moins par une priorité de nature, c'est-à-dire privée des espèces de ses intelligibles. Toutefois, passant du concept métaphysique de la nature intelligente créée aux raisons et aux convenances de fait, si je puis m'exprimer ainsi, et tenant compte des gradations des substances intelligentes, telles que les anges et les âmes humaines, nous devons concéder les idées innées à l'ange et les refuser à l'homme. Les anges, images plus parfaites de la Divinité, en sont plus rapprochés et reproduisent plus parfaitement, à cause de cette proximité, l'actualité très pure de l'Intelligence incréée : je veux dire que, comme l'intellect de Dieu est très parfait dans l'ordre infini des intelligibles, ainsi l'intellect angélique a été perfectionné par Dieu, au moment de sa création, dans l'ordre fini des intelligibles connaturels à la nature angélique : Intellectus igitiir angeliciis semper est in actu snoriim ifitelligibiliiim propter propinquitatem ad primum intellectiim ; perfection qui, ainsi que je l'ai fait observer plus haut, n'est pas la connaissance actuelle, ou en acte second, comme en Dieu, mais seulement la connaissance en acte premier.
On ne doit pas dire la même chose de l'intellect humain. Le dernier dans la série des natures intelligentes, il est tr-ès éloigné de la perfection de l'intellect divin. Au moment de sa création il a bien une puissante inclination et une aptitude innée à l'acte de connaître, de même que toutes les choses ont leur instinct propre les portant vers ce qui leur convient naturellement; mais au principe il n'a rien de plus: c'est une pure faculté ayant besoin d'acquérir les espèces des intelligibles connaturels à ses
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connaissances: Est in potentia (intellectus \\um3.nu^) respectu i7iteîligibilium (i) .
21. Récapitulation et conclusion du chapitre. — Donc, si Ton considère soit la nature de la question posée par le Docteur angélique, soit le principe sur lequel il fonde sa démonstration, soit la distinction entre l'intellec: de l'ange et celui de l'homme, soit finalement la triple gradation des intelligences, S. Thomas, dans le texte: hi pjHncipio sumus intelligentes soliim in potentia^ \ QUI absolument, par le terme in potentia^ exclure la connaissance en acte premier, c'est-à-dire les espèces intelligibles.
Cette conclusion est justement le but que je voulais atteindre dans ce chapitre, où je me suis proposé de bien préciser la nature de la potentialité primordiale de l'intellect humain, si fréquemment affirmée par S. Thom.as. J'aurais pu sans peine iortifier l'argumentation par d'autres passages du même saint Docteur, mais pour éviter les longueurs et pour ne pas embarrasser par d'autres citations le commentaire de notre article, je suis allé au plus court, aimant mieux concentrer toute l'attention sur un seul point. D'ailleurs, l'occasion ne nous manquera point par la suite de rapporter ces enseignements que l'amour de la brièveté me fait négliger pour le moment.
il) Cet argument a priori n"est pas le seul que S. Thomas apporte pour prouver l'absence des idées innées en nous; il donne encore d'autres raisons a posteriori, mais nous ne les transcrivons point ici pour ne pas sortir de l'article dont nous avons entrepris le commentaire.
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SoMMAiAE. — 22. Thèse. — 2?. Une comparaison de S. Thomas. — 24. Objections. — 25. Explications d'Ubaghs à propos de la table rase. — 26. Les idées transcendantales s'obtiennent par voie d'abstraction. — 27. Suite du même argument. — 28. Examen des explications d'Ubaghs. — 29. Suite de la discussion. — 3o. Conclusion sur la première partie du problème.
22. Thèse. — Le nœud principal de la difficulté consiste à déterminer l'extension de la potentialité de l'intellect humain; car, tout en concédant que S. Thomas enseigne la passivité originelle de notre intellect ou sa potentialité rcspectu intelligibilium, Ubaghs prétend cependant que pour le saint Docteur cette potentialité n'est pas absolue, et qu'elle ne s'étend point aux idées-germes, aux idées-formes, à ce qu'il a nommé les concepts (f ; mais qu'elle est limitée aux intelligibles déterminés des espèces et des genres des choses sensibles.
Afin de fermer la voie à une pareille interprétation, il est nécess'Dire de montrer jusqu'à l'évidence qu'on ne peut
(i) Voir Chap. I.
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admettre cette subtile distinction, puisque S. Thomas enseigne la potentialité absolue de l'intellect humain, et qu'il étend cette potentialité à toutes les espèces intelligibles sans exception.
Ce que j'ai établi jusqu'ici sur la nature de cette potentialité montre déjà la vérité de mon assertion, toutefois il est bon de revenir sur mes pas, et à force de raisons tirées, comme il est juste, de l'autorité du saint Docteur, de mettre cette vérité au-dessus de tout doute ;raisonnable.
23. Une comparaison de S. Thomas. — Nous pouvons commencer la démonstration sans sortir du même article de la Soj7ime Théologique. J'ai déjà fait remarquer la différence mise par le saint Maître entre l'intellect angélique et l'intellect humain : Intellectus angelicus semper est m actit (primo) siiorum intelligibilium.... intellectus autem humanus est in potentia respectu intelligibilium. Ainsi il est bien certain que S. Thomas accorde aux intelligences angéliques toutes les espèces intelligibles convenables à leur nature; car s'il avait voulu en excepter quelqu'une, il n'aurait pas dit dans un sens absolu : Intellectus angelicus seinper est in aclu suonim intelligibilium. Donc, par la raison des contraires, S. Thomas n'aurait pareillement jamais dit dans un sens absolu (lui si exact dans ses expressions) que l'intellect humain est in potentia respectu intelligibilium^ s'il avait voulu excepter quelque espèce intelligible et ne point la comprendre dans cette potentialité.
La vérité de ce raisonnement est confirmée par ce que dit l'Angélique dans la question de Anima, parmi les Disputatae. Au septième article, il argumente d'après la même gradation des intelligences, et son raisonnement le conduit à la même conclusion que dans l'article de la Somme Théologique :, mais ici il ajoute une comparaison qui explique merveilleusement sa pensée. Voici textuellement ses paroles : «: Plus une substance immatérielle est rapprochée du Premier Agent,
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et plus aussi sa pure nature est perfectionnée dans les limites de sa bonté propre et moins elle a besoin de s'adjoindre des formes pour compléter sa perfection. C'est ce qu'on voit reproduit par degrés jusqu'à l'âme humaine, qui est au dernier rang de ces substances, comme la matière première l'est dans l'ordre des choses sensibles. De là vient que par sa nature l'âme ne possède point les perfections intelligibles, mais qu'elle est en puissance pour les intelligibles, commiC la matière première pour les formes sensibles (i). »
Le lecteur un peu habitué au langage scolastique comprendra certainement toute la force de cette comparaison dont le saint Docteur fait souvent usage, et sur laquelle je reviendrai plus loin. La potentialité primitive de l'intellect humain par rapport aux idées ou espèces intelligibles est donc, au sentiment de S. Thomas, parfaitement semblable à la potentialité de la matière première, par rapport aux formes sensibles, ûd formas sensibiles. Or, on sait que dans la philosophie de l'École, la matière première, en elle-même, est potentialité non partielle, mais universelle; qu'elle est en puissance pour toutes les formes et pour chacune en particulier, et non pour un certain nombre seulement. La potentialité absolue, étendue à toutes les formes ou espèces intelligibles, telle est donc la potentialité que saint Thomas attribue à l'intellect humain.
Je serais vraiment curieux de savoir comment cette doctrine thomiste pourrait être interprétée en faveur des idées innées.
24. OsjECTion. — Quelqu'un dira peut-être: la matière première, toute pure potentialité par elle-même et privée de formes sensibles qu'on l'imagine, n'est cependant jamais privée
(i) Quanto aiiqua siibsfaniia immaterialis fiierit Primo Agenti propinquior, tanio in sua natura simplici perfeciiorcm habet bonitatem suant et minus indi' get inhaerentibus formis ad sui completioncm ; et hoc quidcm gradatim produciiiir itsque ad animam humanam, quae in cis tenet ultimum gradiim, sicut viatcria prima in génère rerum sensibilium. Unde in sui natura non habet pcrfectiones intelligibiles, sed est in potentia ad intelligibilia, sicut materia prima ad formas sensibiles. Qq. Disp, De Anima.VU.
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, et ne peut jamais être privée de quelque forme dans l'ordre réel, comme S. Thomas lui-même l'enseigne ; pourquoi donc ne dirait-on pas de même de la potentialité primitive de l'intellect humain, et ne prendrait-on pas dans un sens moins absolu les termes de ce texte: Intdlecius hv.nianiis est in potentia intelligibiliiun ? N'y est-on pas autorisé par la comparaison elle-même ?
Je réponds brièvement que cette objection est nulle. Les similitudes emplo3''ées pour éclaircir la doctrine valent, comme chacun sait, quantum ad aliquid, c'est-à-dire exclusivement pour le point en qui la ressemblance se vérifie; elles ne valent pas quantum ad omiiia^ parce qu'autrement il n'y aurait plus similitude, mais égalité ou identité. Or, ici, le point de la ressemblance que S. Thomas considère entre la matière première et l'intellect humain, c'est la privation de formes en l'une et en l'autre. C'est comme s'il disait: De même que la matière première considérée en elle-même est privée des formes matérielles, ainsi Tintellcct humain à Torigine est privé des formes intelligibles. Ce qui sert admirablement à prouver que pour le saint Maître la potentialité originaire de l'intelligence humaine est absolue.
Le lecteur regardera cette réponse comme définitivement décisive, quand j'aurai ajouté qu'elle est de S. Thomas, comme aussi l'objection. Dans le troisième article de Iel Somme TJiéologique^ Question LXXXIV, en opposition avec la conclusion démontrée qiiod intellectus qiio anima inielligit, 7ion habct aliquas species naiuvaliter inditas, sed est in principio in poiefiiia adhiijusmodi species omnes, S. Thomas fait lui-même cette objection, qui est la seconde de l'article : ce L'àme intelligente est plus noble que la matière première corporelle ; or la matière première fut créée avec les formes pour lesquelles elle est en puissance; donc, à plus forte raison, l'àme intelligente a été créée par Dieu avec des formes intelligibles. En conséquence, l'âme comprend les choses' corporelles par le moyen
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d'espèces naturellement innées en elle(i). » Et voici sa réponse: (c A la seconde objection il faut répondre : la matière première a son être substantiel par la forme, il a donc fallu qu'elle fût créée sous quelque forme, autrement elle n'existerait pas; mais étant en acte et existant sous une forme, elle est en puissance pour les autres. Or l'intellect n'a pas son être substantiel par la forme intelligible. Donc la parité est nulle et aussi la conclusion (2). »
S. Thomas pouvait-il formuler son opinion avec plus de clarté et de précision ? La potentialité absolue de l'intellect humain au premier moment de sa création est donc indubitable dans le système idéologique du Docteur d'Aquin; il a adopté et fait sienne dans toute sa rigueur la proposition d'Aristote. In principio est [mtellectus humanus) sicut tabula rasa, in qita nihil est scriptiun.
25. Explications d'Ubaghs sur la table rase. — Ubaghs remarque qu'on ne peut passer superficiellement sur de telles expressions, mais qu'il est nécessaire de les approfondir. C'est très vrai. Toutefois, on peut ajouter encore qu'en exposant les propositions ou les sentiments d'autrui, il est nécessaire et juste de conserver avant tout le sens propre des termes, tel qu'il se présente lui-même et qu'il ressort soit de l'enchaînement avec d'autres propositions, soit du lien logique avec l'ensemble des doctrines du même auteur. De plus, je ne crois pas que Cajétan, prenant les expressions de S. Thomas dans le sens qu'elles présentent, puisse être regardé comme un
(i) Anima intellectiva est nobilior quam materia prima corporalis. Sed materia prima est crcata a Deo siib formis, ad quas est in potentia. Ergo multo magis anima intellectiva est creata a Deo sub speciebus intelligibilibiis. Et sic anima intelligit corporalia per specics sibi naturaliter inditas. \. Qu. LXXXIV, Art. in.
(2) Ad secundiim dicendiim qiiod materia prima habet esse siibstantiale per formam ; et ideo oportiiit qiiod creareiur sub aliqtia forma: alioquin non esset in actu. Sub iina tanien forma existens est in potentia ad alias. Intellectiis autem non habet esse substantiale per spcciem inie'ligibiloii. Et ideo non est simile. I. Qu. LXXXIV. Art. III. ad. 2.
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commentateur superficiel; et s'il s'est permis, j'ajouterai que Targumemation que j'ai suivie jusqu'ici ne me paraît pas non plus superficielle. Mais soit : puisque l'illustre Professeur, dont l'insigne piété, la grande science et l'amour pour la philosophie de saint Thomas mâ'itent toute notre estime, nous invite à étudier de plus près les principes idéologiques de notre saint Maître, suivons-le avec une parfaite bonne volonté.
Laissant de côté et l'article controversé de la Somme Théologique, et la comparaison de la potentialité de l'intellect humain avec celle de la matière première, comparaison si lumineuse pourtant, Ubaghs a cherché dans la dixième leçon du Troisième Livre de Anima un texte de S. Thomas qui, d'après lui, donne la clef de la difficulté et permet de fixer le sens qu'on doit attribuer à l'expression : tabula rasa. Ecoutons-le : « Le « S. Docteur explique lui-même comment il faut entendre la « tabula rasa et de quoi elle est vide, en disant que l'esprit hu- « main ne connaît pas dès son origine distinctement la nature « déterminée des objets sensibles; que les intelligibles qui « représentent la nature déterminée des choses sensibles ne lui « sont pas innés; ce qui certes n'implique nullement qu'il soit ce vide de toute idée générale, de tout principe inné. Il déclare « formellement que c'est en ce sens qu'Aristote a dit que l'in- « tellect possible est par rapport aux choses intelligibles (déterc( minées) comme une table vide à l'égard des peintures (c déterminées (i).
« Est intellect us possibilis in potentia ad inlelligibilia sicut ifideterminatu?n ad deter}ninatu?n ; nam i?itelleclus possibilis no7i habet determiiiate naturam alicujus rerum sensibilium. Unumquodque autem intelligibile est aliqua determinata natura alicujus speciei ; iinde supra dixit (Philosophus), quod intellcctus possibilis comparatur ad intclligibilia^sicut tabula ad dcferminatas Jiguras (2). »
(i) G. C. Ubagh:i. De quelques Principes, etc. (•j) De Anima. Lib. lil. Lcc. X.
CHAP. V. EXTENS. DE LA POTEXT. DE D IXTELL. HU.M. 02Q
Les IDÉES TRANSCEXDANTALES S'OBTIEXXEXT PAR VOIE
d'abstpactiox'. — Cette explication est ingénieuse, je ne le nierai pas ; mais on désire qu'une explication ne soit pas seulement ingénieuse, avant tout on veut qu elle soit vraie. Or^ m'appuyant et sur ce qui est déjà dit et sur ce que je vais ajouter, je crois pouvoir affirmer en toute assurance que le commentaire de l'illustre Ubaghs manque de cette seconde et essentielle qualité. Notons d'abord que l'angélique Docteur, dans ce qui est rapporté de la Leçon X^, ne nie ni ne modifie la doctrine d'Aristote qu'il venait de commenter dans la Leçon IX* ; au contraire il la rappelle formellement: Unde supra dixil. Le Philosophe avait dit en effet: « L'intellect est en quelque manière les intelligibles en puissance; car, avant qu'il entende, il n'est actuellement aucun d'eux. « Or S. Thomas glose ainsi sur le texte du Stagirite: « L'intellect est dit puissance passive, parce qu'il est de quelque manière en puissance pour les intelligibles, et que rien d'eux n'est actuéen lui avant son acted'intellection. C'est la même chose que pour une table où rien n'est actuellement écrit, mais où plusieurs choses peuvent être inscrites. Ainsi en est-il pour l'intellect possible, en qui rien des intelligibles n'est en acte, mais en puissance seulement (i); » puissance passive [pati]^ qui, comme il a été expliqué ailleurs, emporte la privation de l'acte premier ou des espèces intelligibles.
Si ces autorités explicites ne suffisent pas encore, consultons la même Leçon X" sur le Troisième Livre de Anima. Combattant l'opinion erronée de quelques anciens philosophes qui identifiaient l'habitude des premiers principes avec l'intellect agents S. Thomas dit explicitis verbis que les éléments trans-
(i) Intellectiis dicitur pati, inquantum est quodammodo in potcntia ad intelligibilia, et niliil est actn corum antequam intelligat. Oportet autem hoc sic esse, sicut contingit in tabula, in qua niliil est actn scriptum, sed pliira possunt in ea scribi. Et hoc ctiam accidit intellectid possibili quia nihil iutclligibiliuin est in eo aclu, sed potcntia tantiim. Loc. cil.
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cendantaux et indéterminés (ceux précisément que désigne Ubaghs), qui sont les objets de nos premières connaissances intellectuelles et les éléments des premiers jugements, sonina scientiarum^ sont eux-mêmes aussi le produit de l'abstraction de l'intellect agent, et que, par conséquent, ils sont aussi acquis eux-mêmes et non innés dans notre esprit : « Certains ont enseigné que l'intellect agent est la même chose que l'intellect informé par l'habitude des principes. Cela ne peut être, parce que l'intellect, en qui est l'habitude des principes, suppose des connaissances en acte, antérieures aux habitudes, savoir la connaissance des termes des principes; et parce qu'il en suivrait que ce ne serait pas l'intellect agent qui rendrait les choses intelligibles en acte (i).
27. Suite de l^vrgument. — Cette doctrine sur l'acquisition par voie d'abstraction des idées que le Professeur Ubaghs veut innées est formulée plus expressément encore, s'il est possible, dans les Questions Disputées et dans la SomjJie Théologique. Au premier article de la Question De Magistro., S. Thomas enseigne que les espèces indéterminées et transcendantales, par lesquelles notre intellect conçoit directement les intelligibles indéterminés et transcendantaux, d'abord analytiquement, ensuite synthétiquement (l'être, le vrai, Tunité, etc., incomplexa\ les axiomes premiers, complexa)^ sont encore postérieures à l'action abstractive et sont produites par elle : ce qui, comme on le voit, est poser la thèse diamétralement contraire à la thèse des idées innées. Je ne puis vraiment pas comprendre comment Ubaghs, qui cite les paroles textuelles du saint Docteur, n'a pas remarqué qu'elles suffiraient seules à mettre en pleine lumière la pensée
(i) Quidam posuerunt intelleciiim agentem idem esse cum intellectu, qui est habitus principiorum. Quod esse 7ion potest, quia intellectus, qui est habitus principiorum praesupponit aliqua jam intellecta in actu, scilicet terminas principiorum, et sic sequeretur quod intellectus agens non faceret omnia intelligibilia actu. De Anima. Lib. III. Lee. X.
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du Saint dans cette controverse idéologique: « Par rapport à l'acquisition de la science, il faut dire que certaines semences des sciences préexistent en nous, savoir les premières conceptions de l'intellect, qui sont connues aussitôt par la lumière de l'intellect agent au moyen des espèces abstraites des choses sensibles, qu'elles soient complexes, comme les dignités, ou incomplexes, comme l'être^ et Viin^ et autres semblables que l'intellect appréhende aussitôt (]). w Peut-on mettre ce langage d'accord avec celui d'Ubaghs ?
Je n'en finirais pas si je voulais rapporter les autres textes I semblables, et cependant je ne puis moins faire que d'en citer encore un, tout doctrinal, qui est un vrai trésor pour notre problème, et qui, pour cela, terminera très bien notre Commentaire.
Dans la P. I-II, Qu. LI. Art. I., le saint Maître cherche : Utriim aliqiiis habitus sit a natiira? La question seule dit que l'article doit se rapporter à ce qui nous occupe; étudionsle donc avec toute notre attention. Et pour être plus bref, restreignons-nous à considérer ce qui y est enseigné touchant les habitudes intellectuelles. Le saint Docteur, avec son exactitude habituelle et inimitable, distingue ce qu'il y a de subjectif et d'objectif dans les susdites habitudes. Le subjectif est la nature de l'âme humaine, avec la faculté intellective essentiellement inclinée vers l'objet qui lui est propre, avec sa lumière de l'intellect agent qui est comme un principe de science, selon l'expression du même saint Maître (L Qu. CXVIL Art. I), inclination qui n'est pas encore habitude, mais seulement commencement d'habitude et qualité de la faculté intelligente: « L'inclination vers les objets propres, qui semble un commencement d'habitude,
(i) Diccndum est de scientiae acqiiisitionc qiiod praccxistnnt in nobis qiiaedam scientiariim semina, scilicct primae conceptiones intcllecîus, qitae statim lumine iniellcciiis agentis cognoscitntur per specics a sensibilibus abstractas, sive sint complexa, ut dignitates, sive incomplexa, siciit ratio cutis et iinius et Inijiismodi, qiiae statim inicllectiis appreheudit. Loc. cit.
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dit-i!, n'appartient pas à Thabitude, mais plutôt à la règle même des puissances passives i). » Toute cette partie subjective nous la recevons de la nature, elle est certainement innée en nous.
Les intelligibles sont Vobjectif^ et les habitudes intellectuelles sont ordonnées pour eux, comme pour leur terme spécificatif. Finalement, comme intermédiaires entre le subjectif et l'objectif, entre la faculté inclinée vers son objet et l'objet lui-même, il y a les espèces intelligibles qui, informant l'intellect et le constituant en acte premier, déterminent objectivement ses connaissances. Et si ces connaissances ont pour objet des propositions connues par elles-mêmes, l'habitude, c'est-à-dire la connaissance habituelle est subitement formée, par la raison que ima propositio pev se nota coiivincit intellectiun ad assentiendum Jirmiter conclusioni (Ibid. Art. Illi.
Cela étant posé, nous pouvons demander: i" la connaissance des premiers principes considérée subjectivement, c'està-dire en tant quelle détermine dans l'âme une ferme adhésion ou conviction de la vérité de ces principes, est-elle de la nature? Oui, répond S. Thomas, et sous ce rapport intellectus principiorum dicitiir esse habitiis naturalis. Ex ipsa enim natiwa animae ijiiellectualis convenit homijii, qiiod statim cognito qiiid est totinn, et quid est pars, cognoscat quod onine totiun est majns sua parte : et si?nile est in caeteris. 2° Mais, puisque la connaissance ne peut avoir lieu si l'àme n'est préalablement informée par les espèces intelligibles respectives, ces espèces sont-elles aussi elles-mêmes naturellement innées, de sorte qu'on puisse dire aussi sous ce rapport que intellectus pri?icipioru?n est habitns naturalis ? Non, répond le Maître : Sed quid sit totum, et
(i) Inclinatio ad objecta propria, quae videtiir inchoatio habitus non pertinet ad habitum, sed magis pertinet ad ipsam raiionem potentiarum (1. II. loc. cit.'.
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qiiîd sit pars, cog7ioscere 7ion potest iiisi per species intelîiffibiles a phantas77iatibiis acceptas. Et propter hoc Philosophus ifi Jîne Posteriorum ostendit, qiiod cognitio principioriim provcjiit nobis ex sensu.
Je soumets cette réponse avec ses expressions propres (/;; terminis)^ aux méditations de tous ceux qui croient que saint Thomas est plus ou moins partisan des idées innées ; ils y pourront voir en quel sens le Maître a dit : pr^aeexistiint in iiobîs qiiaedam scient iarum semi?ia. 1Aq.ïs j'en reparlerai ailleurs.
28. Examen des explications d'Ubaghs. — Maintenant il nous reste encore à examiner les interprétations d'Ubaghs sur la Leçon X% du Liv. III. De Anima., interprétations que j'ai rapportées plus haut (i\ Or, je dis que ces expressions: Intellectus possibilis noji habet determinate naturam aliciijus rerwn sensibiliiim etc, ne peuvent pas faire conclure que saint Thomas restreint la potentialité primitive de l'intellect humain aux seules espèces représentant les natures déterminées des choses sensibles, selon l'interprétation d'Ubaghs. Rien de plus vrai. Ce mot d'Aristote est célèbre dans l'École: Anima intelligejido fît otnnia., parce que in tantum intellectus cognoscit i?i quantum cognitum est in cognoscente et fit quodaynjuodo umim cum cognoscente (S. Th. passim); car l'intellect étant infini dans l'ordre extensif(non compréhensif) des intelligibles, il est très vrai que anima intelligendo Jît omnia.
Mais peut-être notre âme est-elle, en elle-même et par sa nature, quelque espèce déterminée des choses sensibles, dont les essences sont les objets propres de son entendement, dans l'état actuel de son union avec le corps, union qui l'oblige à saisir les choses spirituelles ad modum i^erum corporearmm ? Non, très certainement : intellectus possibilis Jion habet dete?^-
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minate natiirajn rerum sensîbilhmi ; en effet cette détermination intrinsèque empêclierait que l'intelligence pût se développer et sortir des bornes de cette même nature sensible déterminée, en qui elle serait (c'est l'hypothèse) fixée et classée; de la même manière que la faculté visuelle ne pourrait plus voir indifféremment toutes les couleurs, si elle était intrinsèquement imprégnée de la couleur jaune ou rouge. Donc, si notre intellect peut recevoir et connaître toutes les espèces des natures sensibles, c'est qu'il n'est déterminément aucune de ces espèces ; ou encore, c'est qu'il est indéterminé pour n'importe quelles espèces de ces mêmes natures. D'autre part, nnumquodlibet intelligibile est aligna determiriata tiatiira alicujiis speciei, et par conséquent dès que l'intelligible est reçu dans l'intellect, il lui ôte actuellement sa native indétermination, en le déterminant par la connaissance de tel ou tel objet. Donc, est intellectus possibilis in potentia ad intelligibiîia siciit iyideterminatimi ad determinatimi... Unde siipra dixit {Philosophus) quod intellectus possibilis cornparatin- ad intelligibilia sicut tabula ad determinatas picturas. En suivant cette doctrine, je ne vois pas de limites à la potentialité de l'intellect.
2g. Continuation du même sujet. — Pour rendre encore plus évident combien le texte qu'il cite est peu propre à fournir à Ubaghs ce qu'il veut en déduire, vo3^ons quel but S. Thomas s'est proposé dans cette même Leçon. Il veut établir la manière très diverse dont l'intellect possible et l'intellect agent sont en rapport avec les intelligibles : Qiiomodo intellectus possibilis sit i?i poteîitia ad intelligibilia, et quomodo intelligibilia, simt in potentia j^espectu iîitellectus agentis. Or, poursuit S. Thomas, l'intellect possible est, relativement à ses intelligibles, comme un sujet indéterminé et déterminable en présence d'un principe déterminé et déterminant, sicut indetenninatum ad determinatU7n. Et la raison en est que l'intellect possible n'est déterminément aucune des natures ou
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qidddités sensibles (natures qui, dans l'état présent, sont les objets proportionnés à notre intellect) ; tandis que ces mêmes natures sont déterminées en elles-mêmes, c'est-à-dire qu'elles existent en une espèce déterminée, et que pour cela elles peuvent informer et déterminer l'intellect : Nam intellectiis possibilis non habet detenninate naturam aliciijus rerum sensihilium ; iinumquodqiie autem intelligibile est aligna determinata natiira aliciijus speciei. L'intellect possible ressemble à une toile qui par elle-même ne porte aucune image déterminée, mais qui peut les recevoir toutes, et qui est actuée ou déterminée par l'image que le peintre y a représentée : lîitellectus possibilis comparatnr ad intelligibilia siciit tabula ad deterniinatas picturas.
Nous dirons la même chose de l'intellect agent, toutefois avec cette différence très capitale que, tandis que l'intellect possible est indéterminé au sens susdit, et que de plus, il ne peut aucunement former de lui-même les espèces intelligibles, mais qu'il est limité dès le principe à les recevoir, comme les sens externes reçoivent les espèces sensibles et ne les forment point ; l'intellect agent, au contraire, a la vertu de séparer l'élément universel de l'élément individuel dans l'objet de la sensation, et de former ainsi les espèces intelligibles qui informent l'intellect possible. D'où il suit que l'intellect possible est doublement passif, et parce qu'il passe de l'état de pure potentialité à l'acte, et parce qu'il ne forme pas luimême les espèces intelligibles d'après les phantasmes. L'intellect agent, au contraire, est puissance active, parce que son activité, qui est la vertu abstractive, forme les espèces intelligibles ou idées. — C'est la doctrine développée par S. Thomas dans la Leçon citée sur le Troisième livre de Anima d'Aristote.
3o. Conclusion de la première partie du problème. — Je crois avoir répondu exactement à la première partie du problème, dans laquelle je m'étais proposé de déterminer
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ia nature et l'extension objective de la potentialité originelle de l'intellect humain, en suivant les enseignements du Docteur angélique, S. Thomas d'Aquin. Pour mieux atteindre mon but, je me suis aidé des Commentateurs (avec trop de parcimonie peut-être), et j'ai cherché le vrai sens des doctrines thomistes, en comparant les textes, en expliquant S. Thomas par S. Thomas (i). Cette étude a eu pour résultat d'établir i" que la passivité ou potentialité primitive de notre intellect s'étend, selon le saint Docteur, non-seulement à la connaissance actuelle mais encore à la connaissance en acte premier, aux espèces intelligibles ; 2" que cette même potentialité n'est point partielle, mais universelle et absolue, et qu'elle exclut tout ordre d'idées. Je crois avoir démontré que cette conclusion est rigoureusement la doctrine de S. Thomas.
Je pourrais donc passer à la seconde partie du problème qui comprend les textes jugés favorables aux idées innées; mais le lecteur exige sans doute que je réponde d'abord aux raisons apportées par le savant Ubaghs, pour expliquer dans le sens des idées innées les textes cités au commencement de cette discussion (2), et qui, pris à la lettre, Ubaghs le reconnaît, excluent ces mêmes idées.
(i) C'est à mon sens la vraie méthode pour étudier avec fruit les doctrines thomistes et pour aller au fond des questions que d'expliquer S. Thomas par S. Thomas, recueillant d'abord les principes avec la plus grande exactitude, pour les confronter ensuite avec les doctrines éparses dans ses œuvres, et les méditer à leur lumière. Je n'entends cependant pas qu'on doive se passer de consulter les Commentateurs; il est parfois nécessaire de recourir à eux, spécialement aux plus savants, et de ne pas s'éloigner sans de graves motifs de leurs interprétations; je veux dire seulement qu'il ne faut pas se servir des Commentateurs par le motif peu sage d'aller vite ou d'éviter la peine, de manière à en faire le but principal de l'étude. S. Thomas d'abord : par lui on apprendra toujours à connaître ce que valent ses Commentateurs, tandis que ceux-ci n'apprennent ni toujours ni sûrement à connaître S. Thomas.
(2) Voir le Chapitre II.
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Sommaire. — • 3i. Les espèces intelligibles et les premiers principes. — 3-2. Continuation. — 33. Les idées représentatives. — 34. Exclusion de tout objectif inné.
3i. Les espèces intelligibles et les premiers principes. — L'explication principale, à laquelle Ubaghs revient sans cesse pour concilier les textes de S. Thomas ouvertement contraires aux idées innées, consiste dans la distinction entre les espèces intelligibles et les principes premiers, sejjuna scientiarum: les textes qui proscrivent les idées innées entendent les espèces ; ceux qui les admettent entendent les principes. Donc, le sujet de ces propositions thomistes étant divers, la contradiction disparaît d'elle-même, comme le sait tout logicien, et le problème a trouvé sa solution.
« En effet, les espèces intelligibles formées par abstraction « des espèces sensibles ne sont, pas plus que les espèces « sensibles elles-mêmes, identiques avec les premiers prince cipcs, et ces noms ne sont pas synonymes. Les espèces « intelligibles sont des formes accidentelles pour l'esprit, des
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« conceptions formées par notre esprit postérieurement à la « réception des espèces sensibles, et les espèces sensibles « sont des fantômes ou images qui se forment dans l'imagi- « nation à la vue des objets corporels; au contraire les « premiers principes sont des choses réelles et permanentes « dans notre esprit, ils y sont comme les germes de tout ce (( que nous pouvons savoir ; ils y précèdent toutes les espèces « et leur survivent; ils sont comme la source et la base interne « de nos connaissances intelligibles, soit actuelles soit habi- « tuelles, tandis que les espèces ne sont que de simples « conditions passagèrement nécessaires pour la connaissance « actuelle [De quelques prmcipes etc.) «
« En se déclarant pour l'innéité des premiers principes, (( S. Thomas admet donc expressément les idées innées, ou « la même chose, à laquelle ce nom est donné aujoud'hui par « les philosophes les plus distingués, et ces mêmes idées |il les « entend et les explique au moins aussi bien que Leibnitz et (( beaucoup mieux que Descartes ; car celui-ci se défend, bien cr à tort, comme d'un méfait, d'avoir jamais pensé que l'idée (( soit autre chose que la faculté native de connaître; c'est « donc quelque chose de purement subjectif qu'il croit inné. (( S. Thomas au contraire admet dans l'âme dès le commence cément quelque chose de subjectif et quelque chose ce d'objectif, à savoir la puissance ou la faculté de connaître (( les premiers principes et ces principes eux-mêmes. » (Ubaghs Ouv. cité).
32. Suite du même sujet. — Que pour S. Thomas les espèces intelligibles ne s'identifient pas avec les premiers principes, on peut l'accorder, toutefois avec quelques explications afin d'éviter l'équivoque. En effet, si par principes premiers on entend la connaissance actuelle ou habituelle soit des premiers axiomes Idigîiitates)^ soit des essences transcendantales [ratio^ entis^ iiniiis et hujusmodi)^ il est clair qu'ils sont autre chose que les espèces ou les idées, par la raison
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que ces premiers principes ne sont pas la connaissance, mais seulement le principe formel de la connaissance, et qu'en outre ils ne sont pas le terme objectif de la connaissance directe. Jusqu'ici il n'y a rien à reprendre. Mais nous ne pouvons pas accepter la distinction entre les premiers principes et les espèces, dans le sens d'Ubaghs. Qu'on en juge. Les premiers principes invoqués par l'illustre Professeur ne sont pas autre chose que les axiomes transcendantaux, desquels se déduisent par voie de raisonnement les conclusions scientifiques, et qui, pris dans leurs éléments, sont les concepts objectifs de lim^ du vrai^ de l'être^ etc. , dans lesquels se résolvent analytiquement les concepts spécifiques. « Il y a en nous naturellement certains principes premiers complexes, connus de tous, qui sont le point de départ de la raison pour arriver à la connaissance actuelle des conclusions virtuellement contenues dans ces premiers principes; conclusions auxquelles la raison parvient soit par l'enseignement humain, soit par la révélation divine... Et pareillement, notre intellect possède aussi naturellement certains concepts connus de tous, tels que l'être^ l'iin^ le bon et autres semblables, desquels l'intellect procède pour connaître la quiddité de chaque chose, de la même manière qu'il procède en partant des principes connus par eux-mêmes pour connaître les conclusions, mouvement intellectuel que déterminent soit les perceptions des sens,... soit la parole d'autrui,... soit les données de la révélation (i). »
(i) Insunt nobis naturaliter quaedam principia prima complexa omnibus nota, ex qiiibus ratio procedit ad cognoscendum in actii conclusiones, qiiae in praedictis principiis potentialiter continentur, sive per inventionem propriam, sive per doctrinam alienam, sive per revelationem divinam... Et similiter in intellectu insunt nobis etiam naturaliter quaedam conceptiones omnibus Jiotae, ut entis, uiiius, boni et hujusmodi, a quibus eodem modo procedit intellcctus ad cognoscendum quiddiiaiem uniuscujusque rei, per quem procedit a principiis per se notis ad cognoscendas conclusiones ; et hoc vel per ea, quae qids sensu percepit... vel per ea, quae ab aliis quis accipit... aut etiam per ea, quae ex reveiatione habentur. Quodlib. VIII. Art. IV.
Je rapporte ce texte de préférence à beaucoup d'autres semblables, parce que Ubaglis eu a fait le sujet spécial de son commentaire.
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Ce sont là les premiers principes d'où part le mouvement intellectuel de notre , âme, voilà les semences que notre intelligence cherche à féconder, afin que l'arbre de la science germe croisse et se dilate. La raison de la nécessité de ces premiers principes est dans la nature même de notre intelligence qui, dans son état actuel d'union avec un corps, n'arrive à la certitude des conclusions qu'au moyen du raisonnement, qui est le discourir^ le se mouvoir^ c'est-à-dire le passage de l'àme des principes aux conclusions. Mais tout mouvement suppose un point immobile d'où le mouvement puisse partir : Ao/z posset mens hiimana ex iino in aliiid dîsciirrere^ nisi ejus disciirsus ah aliqua simplici acceptioiie veritaiis inciperet : qiiae quideni acceptio est intellectus ptHncipioriim (i).
Plusieurs fois déjà dans cet écrit j'ai fait allusion à cette doctrine idéologique de S. Thomas, qui veut que la connaissance des vérités principales, comme toute autre de nos connaissances actuelles (excepté quand l'espèce elle-même devient l'objet de la réflexion), se produise par l'intermédiaire des idées des objets intelligibles respectifs; il est maintenant nécessaire que je donne rapidement quelques explications plus développées sur cette doctrine.
33. Les idées représentatives. — Pour la vision intellectuelle, comme pour la vision sensible, deux choses sont exigées : la faculté visuelle et l'union de cette faculté avec l'objet vu; ad jnsionem tam sensibilem qiiam intellectualem duo reqîiiriintia\ scilicei virtus visi'pa et iinio rei insae ciim visu (2; ; et comme l'intellection est de sa nature une action immanente dans l'intellect même qui Topère, il est nécessaire pour cette raison que la susdite union s'accomplisse, non par la réception de l'intellect dans l'intelligible, mais plutôt par la réception de l'intelligible dans Tintellect :
{1) Qq. Disp. De Veritate. Qu. XV. De Ratione superioii et inferiuri. Art. I. i 2) Siimma. Theol. I. Qu. Xll. Art. IL
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cognitio contingit secimdtim quod cognitum est in cognoscente (ij. Il n'est toutefois pas possible que les essences des choses sensibles, qui sont cependant les objets connaturels de nos connaissances actuelles, soient dans notre intellect telles qu'elles existent physiquement hors de nous, mais il convient qu'elles y soient d'une manière conforme à la nature de l'intellect: cognitum autem est in cognoscente secundiim modum cognoscentis (2). L'être de l'intelligible qui est dans notre intellect, et qui en détermine objectivement les connaissances, doit donc refléter ou représenter de quelque manière l'intelligible lui-même, en qui ces mêmes connaissances ont leur terme; autrement l'union entre l'intelligent et Tintelligible serait vaine et ridicule. D'où S. Thomas émet cette grave sentence: Hoc enim aniinis oinniiim cominunitcr inditwn fuit, quod simile simili cognoscitur (3). Ces similitudes, mo3'en
(i) Summa Tiicol. I. Qu. XII. Art. IV. et alibi passini. — Quiconque n'est pas entièrement étranger aux doctrines thomistes sait l'immense parti que le Docteur angélique a tiré de ces principes idéologiques pour la science de la théologie, et plus spécialement pour fonder sa théorie sur la vision béatitique; théorie qui est un vrai chef-d'œuvre et qui seule suffirait à justitier le nom d'Angélique, donné d'un commun accord à S. Thomas d'Aquin.
(2) Summa Theol. I. Qu. VII. Art. IV.
(3) Summa ThcolA. Qu. LXXXIV. Art. II. « Adverte hic, dit Cajétan, quod V fundamentum illud commune veriim in se est, et ideo commune fuit et est sa. (( pientibus et insipientibus : scd quia maie intellectum fuit, ideo fuit occasio « erroris. » Et de même que ce principe simile simili cognoscitur fut mal com. pris par quelques-uns des anciens, ainsi il fut et il est encore toujours mal compris par beaucoup de modernes écrivains philosophes, qui font la guerre aux idées ou espèces intelligibles en tant que médiatrices entre l'intellect et l'objet intelligible; et qui vont jusqu'à dire avec Cousin que ces images représentatives conduisent au sensisme et au matérialisme. Il me semble que ces plaintes et ces accusations viennent d'un faux raisonnement. Si les idées sont appelées images (S, Thomas ne se sert pas de ce mot dans la question présente), elles le sont seulement par analogie avec les images matérielles, et parce que, comme les images, elles représentent quelque chose; il n'y a pas d'autre similitude. Aussi l'argumentation de Cousin, bonne contre le sensisme de Locke, ne conclut-elle rien contre les idées prises dans le sens thomiste expliqué ci-dessus. Au reste, que ceux à qui ne plaisent pas ces idées intermédiaires expliquent comment est possible sans elles le passage de l'intellect de son état d'indéterminatien à l'état d'entendement actuel et déterminé. Antiqui pliilosophi, dit encore S. Thomas, quasi ab ipsa veritaic cuacti somiiia-
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terme entre Tintellect et les intelligibles et lien d'union entre eux, sont précisément les idées ou espèces intelligibles. D'où il suit que les espèces ne sont pas Tobjet de nos connaissances directes, ni ce qui est saisi directement; mais qu'elles sont le moyen par lequel l'intellect entend ou connaît: species intelligibilis se habet ad intellectiun, lit quo intdligit... Id qiiod intelligitur primo est res, ciijus species intelligibilis est similitudo (i). En effet, l'intellect est par lui-même indéterminé à saisir actuellement tel ou tel intelligible déterminé, et il est tiré de cet état d'indétermination par l'espèce intelligible représentative qui, ainsi que je l'ai répété souvent, informe, détermine Tintellect et le constitue en acte premier. En sorte que rintellect et l'espèce forment un même principe d'entendement; l'intellect étant le principe actif et vital, et l'espèce étant, pour ainsi dire, la forme objectivement déterminative du même intellect: « Comme l'unité simple d'un être résulte de la forme naturelle, en qui il a l'être, et de la matière; ainsi l'acte d'intellection fait une même chose de la forme par laquelle Tintellect connaît, et de l'intellect lui-même... Dans l'intellect, il faut regarder l'intellect lui-même comme la matière, et l'espèce intelligible comme la forme; et l'intellect en acte sera comme le composé des deux (2).
Ces principes étant posés, la conséquence suit très claire et certaine. Il est impossible que l'action directe, en tant qu'elle émane d'un principe actif quelconque, se termine au même principe comme tel; c'est évident d'après les termes eux-
bant quodammodo veriiatem. Veritas autem est qiiod cognitio fit per similitudinem rei cognitae in cognoscente ; oporiei enim qiiod res cognita aliquo modo sit in cognoscente. In primum De Anima, Lect. IV.
(i) Siimina Theol. I. Qu. LXXXV, Art. II.
(2) Sicut ex forma naturali, qiia aliquid habet esse, et materia, efficittir iinum ens simpUciter ; ita ex forma qua inîellectiis intelligit, et ipso intellectu fit imum in intelligendo... In intellectu autem oportet accipere ipsum intellcctum quasi materiam, et speciem intelligibilem quasi formam : et intellcctus in actu erit quasi conipositum ex utroqiie. Summa Theol. Supplem. Qh XCII, Art. I.
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mêmes et d'après les principes enseignés en philosophie sur la nature des relations réelles. Il répugne donc que nos connaissances directes se terminent aux espèces intelligibles comme à leur objet propre, bien qu'elles puissent être l'objet de la connaissance réflexe : species intellecta seciindario est ici qiiod intelligitiir (i).
34. Exclusion de tout objectif inné. — Appliquons maintenant à notre sujet ces principes, qui sont très certainement ceux de S. Thomas. Toute notre connaissance directe ayant lieu par l'intermédiaire des idées, simile simili cognoscitiir^ il suit que même la connaissance des premiers principes présuppose dans l'esprit les espèces intelligibles qui correspondent aux objets îransccndentaux, par exemple, de l'être, d\i 7'rai^Q.ic.^ qui sont précisément le terme objectif des concepts quidditatifs transcendentaux et les éléments de la synthèse primitive, également transcendentale, qui nous donne les premiers axiomes. C'est pourquoi, si la connaissance susdite est innée, innées pareillement doivent être les idées respectives, et elles ne doivent pas suivre mais précéder l'action abstractive.
Mais c'est là, c'est juste à ce point que nous trouvons manifeste le désaccord entre Ubaghs et S. Thomas. Le premier admet cette dernière conséquence; S.Thomas la nie expressément, disant que ces idées sont acquises, postérieures à l'abstraction et le résultat de son action : statim lumine intellectus agentis cognoscuntur pei^ species a sensibilibus abstractas (2). Comment peut-on donc affirmer que S. Thomas admet l'innéité dans l'àme humaine, non-seulement de quelque chose de subjectif, mais aussi de quelque chose d'objectif, je veux dire : la faculté de connaître les principes, et les principes eux-mêmes? Ce qu'il 3' a de sûr c'est que l'angélique Maître exclut de notre faculté intellectuelle l'innéité de tout objectifs
il) Summa Thcol. 1. Qu. LXXXV, Art. II.
(2) Qq. Disp. De Vcritate. Qu. XI, de Magistio, Art. I.
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et que pour lui cette faculté à son origine est sans idée, comme la matière première par elle-même est sans forme : intellectus autem noster possibilis se habet in ordine intelligibiliwn^ sicui materia prima in ordine reriun naturaliiim eo qiiod est in potentia ad intelligibilia siciit materia prima ad naturalia (i).
Mais encore, comment S. Thomas, excluant toute idée innée, a-t-il pu dire sans se contredire lui-même que la connaissance des premiers principes est innée dans notre âme : prima principia^ quorum cognitio est nabis innata ? Cette demande est exactement le sujet de la seconde partie de notre problème (2).
(i) Summa Theol. I. Qu, XIV, Art. II, ad, 3. (2) Voir le chap. II.
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UN DOUTE PAR RAPPORT A LA SECONDE PARTIE DU PROBLÈME
Sommaire. — 35. Question. — 36. Pour S. Thomas les premiers principes ne sont pas innés dans un sens absolu, mais d'une certaine manière. — Sy. Autres textes de S. Thomas.
35. Question. — Qu'on me permette de proposer sur cette seconde partie du problème un doute qui paraîtra peut-être étrange au lecteur: Est-il vrai que S. Thomas affirme d'une manière absolue que les premiers principes de la science spéculative et pratique sont innés en notre âme ? Dès les premières pages de cet écrit (i) j'ai déclaré que, entre les textes pour et contre les idées innées rapportés par Ubaghs, la contradiction n'était même pas apparente : le moment est venu de prouver mon assertion, en répondant au doute proposé.
36. Pour S. Thomas les premiers principes ne sont pas INNÉS DANS UN SENS ABSOLU MAIS d'une Certaine manière. —
La science dans notre âme est le fruit du raisonnement, et
(i) Chap. Il, n. 1 1.
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je raisonnement est le mouvement ou le passage intellectuel de la raison humaine du connu à l'inconnu, des principes aux conclusions qui sont les objets de la science proprement dite. La certitude de la connaissance des conclusions s'acquiert donc en dirigeant la lumière des premiers principes sur la vérité de ces mêmes conclusions. Ce qui se fait non-seulement dans la s3-nthèse de nos connaissances par la voie du syllogisme, quand les principes sont le point de départ ; mais encore dans l'anah^se, quand les principes eux-mêmes deviennent le terme, l'esprit remontant des conclusions jusqu'à eux : lit sic intdlectus inveniaîur rationis priiicipium quantum ad viam invcnicndi, terminus vero quantum ad i>iam judicandi fij.
Mais si nous connaissons les conclusions par le moj'en des principes, les principes eux-mêmes par quel moyen les connaissons-nous ? Aristote, dans le dernier Chapitre du second Livre des Postérieurs analytiques, sur lesquels S.Thomas dans les dernières années de sa vie a écrit de très précieux commentaires, propose cette question : Qiiomodo cognoscantur prima principia ? Ces principes sont-ils innés ? Sont-ils acquis ? Utrum habitus istorum principiorum fiant in nobis cum prius non fuerunt ; vel in nobis fuerunt^ sed tamem nos latcbant. Il y a un égal inconvénient, semble-t-il, à dire dans un sens absolu qu'ils sont innés, ou qu'ils sont acquis.
Ils ne sont pas innés ; car la certitude des principes premiers est, quant à la fermeté de l'adhésion mentale, plus grande que la certitude des conclusions démontrées, puisque les conclusions, au moins dans l'ordre logique, reçoivent leur certitude des principes. Or la certitude des conclusions démontrées, qui est la science, ne pouvant être dans l'âme sans que Tàme le sache ou en ait conscience, puisque avoir la science d'une chose, c'est savoir que la chose ne peut être autrement qu'elle nous est connue; donc, bien moins serait-il possible que la
(i) Qq. Disp, De Veritate. Qu XV. De Ratione superiori et uiferiori, Art. I.
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connaissance des principes premiers et immédiats (ùt en nous, sans que nous en eussions conscience. Tel est l'obstacle auquel on va se heurter en admettant Tinnéitc des principes premiers et immédiats : leur connaissance serait toujours en nous, et à notre insu: Miilto minus potest esse quod aliquis habeat cognitionem principiorum inwiediatorunif et lateat ipsum. Qjiod tamen inconveniens sequeretiir, si habitiis hiijiismodi inessent, et laterent.
D'autre part, dire que ces principes sont totalement acquis c'est aller se jeter dans une difficulté égale, sinon plus grande. En effet, apprendre une chose ignorée auparavant, c'est la déduire d'une connaissance non-seulement antérieure à la connaissance acquise, mais encore plus certaine qu'elle, puisque la connaissance postérieure étant déduite de l'antérieure, il est clair qu'elle en reçoit toute sa certitude. Or quelle connaissance plus certaine peut-il y avoir que celle des premiers principes ? Il ne paraît donc pas qu'on puisse dire, dans un sens absolu, que ces principes sont acquis : Ujide non videtiir quod possimus ea cognoscere, cum prius non cognoi^erimus.
Si quelqu'un contestait la rigoureuse exactitude de cette double argumentation, je ne voudrais pas disputer avec lui, mais je l'avertirais qu'Aristote et que S. Thomas avec Aristote ne se proposaient point, par ces raisonnements, d'établir comme vraies les deux conclusions contradictoires qu'ils amènent ; ils voulaient seulement s'ouvrir la voie pour arriver à trouver l'origine des principes du savoir dans notre âme. Une chose est certaine, c'est que des deux arguments cette même conclusion découle directement, savoir : que si les premiers principes ne sont pas totalement acquis, ils ne sont pas davantage totalement innés : Coîicludit ex praemissis duabus l'ationibus quod neque possibile est set?iper habere co gnitionem lioriun pri^icipioi'um, quae noslateant : 7ieque etiam possibile est quod in nobis generetur de novo taîis cognitio, omnino ignorantia praecedente et 7wn aliquo alio hcibitu.
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37. Autres textes en faveur de l'innéité quodam modo DES premiers principes. — S. Thomas tient constamment dans ses autres œuvres un langage semblable en substance, mais plus explicite dans la forme. Le lecteur me permettra de rapporter quelques autres textes du saint Docteur; car je ne pourrais résoudre autrement le doute proposé au commencement de ce chapitre.
Dans les commentaires sur le second livre des sentences, Dist. XXIV, Qu. II. Art. III, il dit que les principes spéculatifs et pratiques ne sont pas innés, mais qu'ils le sont cependant de quelque manière, ?io?i înnati mais in certo modo innati. « De même que le vrai logique dans les choses spéculatives se déduit de quelques principes connus par eux-mêmes et dont l'habitude est dite l'intellect; ainsi faut-il que le vrai pratique soit déduit aussi de principes connus par eux-mêmes, tels que : // ne faut point faille le mal ; il faut obéir aux commandeinents de Dieu^ et autres, dont l'habitude est la syndérèse. D'où je remarque que la syndérèse est distinguée de la raison pratique, non à la vérité par la substance de la faculté, mais par l'habitude qui est de quelque manière innée en notre âme, grâce à la lumière de l'intellect agent, comme aussi est innée de la même manière l'habitude des principes spéculatifs, tels que : le tout est plus grand que sa pa?^tie et semblables, quoique nous a3^ons besoin des sens et de la mémoire pour arriver à la connaissance déterminée des principes (i). ))
Dans le second livre des Postérieurs analytiques déjà cités,
{i) Sic ut enim ratio in speculativis deducitur ab aliqidbus principiis jrer se notis, quorum liabitus dicitur intellectus ; ita ctiam oportet quod ratio practica ab aliquibus principiis per se Jiotis deducatur, ut, quod est malum non esse faciendum; prœceptis Dei obediendum fore, et sic de aliis: et horum habitus est synderesis. Unde dico, quod synderesis a ratione practica distingiiitiir, non quidem per substantiam potentiae, sed per habitum, qui est quodam modo innatus menti nostrae ex ipso lumine intellectus agentis, sicut et habitus principiorum speculativorum, ut, omne totum est majus sua parte, et luijusmodi licet ad dcterminationem cognitionis eoriim sensu et memoria indigeamus.
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S. Thomas émet d'abord quelques profondes observations, puis répondant avec Aristote aux deux difficultés proposées et que le lecteur connaît sur la manière dont notre intellect parvient à connaître les premiers principes, il dit: « D'où il (Aristote) conclut que ni les habitudes des principes en tant que déterminées et cojnplètes ne préexistent en nous, ni elles ne naissent produites par d'autres habitudes préexistantes et plus connues, comme il arrive pour l'habitude de la science qui se forme en nous par la connaissance déjà acquise des principes. Mais les habitudes des principes sont en nous par les sens qui existent avant elles (i). )) Et cela, comme je l'ai expliqué ailleurs (2), en ce que les sens donnent les impressions sensibles dont Tintellect agent abstrait les espèces représentatives des intelligibles, objets de la connaissance des premiers principes, comme dit S. Thomas en ce même lieu.
Je rapporterai en troisième et dernier lieu la doctrine du premier article de la Question LP de la I-II; le lecteur la connaît en partie, elle est péremptoire pour le cas présent. L'article demande: Utriim aliqids habitus sit a natiiral et l'argument sed contra est pris de l'autorité du Philosophe qui, dans le VP livre de VEthiqiie^ met au nombre des habitudes Yintellectiis principiorum^ intellect qui procède de la nature. D'oià les premiers principes sont naturellement connus. Qu'on entende maintenant la réponse du corps de l'article :
« Je réponds qu'une chose peut être naturelle à quelqu'un de deux manières. L'une est selon la nature de l'espèce ; sous ce rapport il est naturel à l'homme de rire, et à la flamme de s'élever en haut : l'autre est selon la' nature de l'individu; sous ce rapport il est naturel à Socrate ou à Platon d'être robustes
(i) Unde concluait qiiod neqiie praexistiint in nobis habitus principiorum quasi determinati et completi, neque etiam fiunt de novo ab aliqitibxis notioribits liabitibus praeexistentibiis, sicut generatiir in nobis habitus scientiae ex praecognitione pj-incipioriim, sed habitus principiorum sunt in nobis a sensu praeexistentc.
(2) Chap. VI.
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OU valétudinaires, suivant leur tempérament. On peut encore subdiviser ces deux manières d'être naturel selon l'espèce et selon l'individualité. En l'une et en l'autre ce qui est naturel peut être tout de la nature^ ou bien seulement en partie de la nature et en partie d'un principe extérieur. Ainsi, la guérison se faisant d'elle-même, la santé sera en totalité de la nature; mais si la guérison était obtenue avec le secours de la médecine, la santé aurait pour principe la nature pour une part, et un agent extérieur pour une autre part. Si donc nous parlons de l'habitude en tant qu'elle est une disposition du sujet pour les opérations dans l'ordre de la forme, ou de la nature, nous appellerons naturelle l'habitude qui a pour principe n'importe laquelle de ces manières d'être naturel. Il y a en effet une certaine disposition naturelle qui vient de l'espèce humaine, en dehors de laquelle l'homme n'existe pas, et cette disposition est naturelle selon la nature de l'espèce. Mais parce qu'une telle disposition a quelque latitude, il arrive que divers de ses degrés conviennent à divers hommes ; mais alors selon la nature individuelle. Et cette disposition particulière peut être ou bien totalement de la nature, ou bien en partie de la nature et en partie d'un principe extérieur, comme il a été dit de ceux que l'art médical guérit. Or l'habitude, qui est une disposition à l'opération et dont la puissance de l'àme est le sujet, peut, comme il a été dit (I, Qu. L. Art. XI;, être naturelle et selon la nature de l'espèce et selon nature de l'individu. Selon la nature de l'espèce, en tant qu'elle vient de l'âme qui, étant forme du corps, est le principe spécifiant; et selon la nature dt l'individu, en tant qu'elle vient du corps, principe matériel et individualisant. Toutefois, ni l'habitude qui vient de l'espèce, ni celle qui vient de l'individu, ne sont dans l'homme des habitudes nat moelles procédant totalement de la 7iature. Il en est autrement pour les anges, en qui les espèces intelligibles sont naturellement innées ; mais cela n'a pas été donné à la nature humaine, comme il a été dit (I, Qu. L. Art. II). Dans
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l'homme^ il y a donc des habitudes naturelles venant pour wie part de la nature^ et pour une autre part d'un principe extérieur. Cependant il y a encore une différence à noter selon qu'il s'agit des puissances appréhensives ou des appétitives. Dans les puissances appréhensives, l'habitude, quant à son premier commencement., peut être naturelle et selon la nature de l'espèce et selon la nature de l'individu. Que l'habitude soit selon la nature de l'espèce, cela vient du côté de l'âme; c'est ainsi que l'intellect des principes est dit habitude naturelle (i). »
(i) Respondeo dicendum qiiod aliqtiid potcst cssc yiattirale aliciii duplicitcr. Uiio modo sccundum natiiram spcciei, siciit naturalc est liomini esse risibilc, et igni ferri stirsiim. Alio modo seciindum naturam individiii, siciit naturale est Socrati vcl Platoni esse aegrotativiim vel sanativimt secundum propriam complexionem. Riirsum secundum utramque naturam potest dici aliquid natiiraie dupliciter. Uno modo, quia totum est a natura ; alio modo, quia secundum aliquid est a natura, et secundum aliquid est ab exteriori principio; sicut cum aliquis sanatur per seipsum, tota sanitas est a natura: cum autem aliquis sanatur auxilio medicinae, sanitas partim est a natura, partim ab exteriori principio. Si igitur loquamur de liabitu, secundum quod est dispositio subjecti in ordine ad formam, vel naturam, quolibet praedictorum modorum contingit habitum esse natiiralem. Est enim aliqua dispositio naturalis, qiiae debctur humanae speciei, extra quam nullus homo invenitur : et haec est naturalis secundum naturam speciei. Sed quia talis dispositio quamdam latitudinem habet, contingit diversos gradus hujusmodi dispositionis convenire diversis hominibus secundum naturam individui : et hujusmodi dispositio potest esse vel totaliter a natura, vel partim a natura et partim ab exteriori principio, sicut dictum est de his, qui sanantur per artem Sed habitus, qui est dispositio ad operationem, cujus subjectum est potentia animae, ut dictum est (I. Qu. LV, Art. XL), potest quidem esse naturalis, et secundum naturam speciei, et secundum naturam individui. Secundum quidem naturam speciei, secundum quod se tcnet ex parte animae, quae,cum sit forma corporis,est principium specijîcum ; secundum autem naturam individui ex parte corporis, quod est materiale principium. Sed tamen neutro modo contingit in hominibus esse habitus naturales, ita quod sint totaliter a natura. In angelis siquidem contingit, eo quod liabent species intelligibiles naturaliter inditas ; quod non competit liumanae naturae, lit in I. dictum est (Qu. LV, Art II). Sunt ergo in hominibus aliqui habitus naturales, tanquam partim a natura existentes, et partim ab exteriori principio. Aliter quidem in apprehensivis potentiis, et aliter in appetitivis. In appreliensivis enim potentiis potest esse Jiabitus naturalis secundum inchoationem, et secundum naturam speciei, et secundum naturam individui. Secundum quidem naturam speciei ex parte ipsius animae ; sicut intcllcctus principioruv\ dicitur esse habitus naturalis. Ex ipsa enim etc.
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Ce langage n'a pas besoin de commentaire, tant il est clair et précis par lui-même.
Il est donc évident que pour S. Thomas les premiers principes sont ijinés^ naturels^ non dans le sens absolu, mais dans un certain sens qiiodam modo. Quel est ce sens? C'est ce qu'il nous faut éclaircir en traitant de la seconde partie du problème : Les textes de S. Thomas qui semblent admettre les idées innées, le sens qu'il y attache, et commeiit ils s'accordent avec les autres textes qui nient les idées innées. (Voir n" 12).
SOLUTION GÉNÉRALE DE LA SECONDE PARTIE DU PROBLÈME
Sommaire. — 38. Thèse. — Sq. Pour S. Thomas, le naturaliter nottim veut seulement dire opposition à Vabsqiie investigatiorie rationis. — 40. Objection et réponse. — 41. Conclusion du chapitre. — 42. Trois difficultés.
38. Thèse. — Lorsque S. Thomas dit que les premiers principes sont innés dans notre âme, il entend quelque chose d'entièrement subjectifs ou encore pour m'exprimer plus clairement, il entend que le mode d'adhésion de notre intellect est autre pour les principe que pour les conclusions des mêmes principes. Telle est la thèse que Je me propose de démontrer et qui est la solution générale de la seconde partie de notre problème. A vrai dire, la thèse ainsi formulée émerge comme leur corollaire des sujets précédemment traités; car, dès que S.Thomas exclut de notre âme tout objectif inné, comme il me semble l'avoir démontré, il devient clair que par les principia iiaturaliter indita, il ne peut entendre autre chose que la partie subjective. Toutefois, le lecteur ne se contenterait peut-être pas d'un simple corollaire, et peut-être désire-t-il savoir de plus la
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raison des expressions de saint Thomas. Je m'étudierai à satisfaire ce légitime désir.
38. Naturaliter notiim est dit par S. Thomas seulement EN opposition A h'absque ifwcstigatione rationis. — Oportet igitur Jiatiiraliter nobis esse indita sicul principia specidabilium ita et pj^ificipia operabilium. Ce texte se trouve dans la Somme théologique, I. P. Qu. LXXIX. Art. XII., où S. Thomas cherche si la Syndérèse est une faculté spéciale de l'âme, distincte de l'intellect. Afin de nier cette distinction, le saint Docteur établit d'abord la doctrine que voici : le raisonnement de l'homme, parce qu'il est une espèce de mouvement, part de l'intelligence de quelques principes naturellement connus, sans précédentes recherches ; ou bien, s'il prend un autre point de départ, le raisonnement remonte des vérités trouvées par l'analyse jusqu'aux principes mêmes, et s'y termine. Et parce que l'âme raisonne sur les vérités soit spéculatives soit pratiques, il faut dire que les principes de l'ordre spéculatif et de l'ordre pratique sont naturellement innés en nous. Mais comment innés, indita? En tant que nous les connaissons naturellement, naturaliter nota ; et nous les connaissons naturellement parce que nous en possédons la connaissance sans le secours du raisonnement, absque ifivestigatione rationis.
Le contexte et la comparaison des expressions ne permettent pas de douter que ce naturaliter ?iota soit dit seulement par par opposition à V absque investigatione ratio7iis; ici le saint Docteur veut donc signifier exclusivement la manière différente dont l'intellect connaît les principes et les déductions. On se convaincra facilement de la vérité de cette interprétation, si l'on veut confronter cette doctrine de la Somme théologique avec un autre passage identique, mais bien plus expressif de la Qu. XVI. De Veritate^ parmi les Disput. Art. I., où la même thèse est posée. Là, comparant l'intellect humain avec l'intellect angélique, S. Thomas observe que tandis que l'ange n'a pas besoin du raisonnement pour passer
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du connu à l'inconnu, c'est-à-dire de la connaissance des principes à la connaissance des conclusions, puisque par le moyen de la simple perception des principes il voit les conséquences qu'ils renferment; l'intellect humain, au contraire, avance par degrés : un rapide travail le porte successivement d'une vérité connue à une autre auparavant ignorée, et par ce moyen, qui est le raisonnement, il élargit les limites de ses connaissances. Ainsi, raisonner c'est se mouvoir en partant des principes dont la lumière doit servir à éclairer la vérité des conclusions ; par conséquent les principes ne sont pas le fruit du raisonnement, comme le sont les vérités médiates, autrement on irait à l'infini, l'esprit humain n'a3'ant pas de point fixe pour asseoir son raisonnement ; ou plutôt il lui deviendrait impossible de raisonner.
Donc, les premiers principes sont appréhendés d'une manière différente que les conclusions : ils sont connus simplici acceptione veriiatis; ils sont connus par le seul contact immédiat (que le lecteur me passe cette expression assez juste) entre l'intellect et la vérité; ils sont connus naturellement^ en tant que cet adverbe, comme le remarque sagement Silvestre de Ferrare, signifie une opposition à la connaissance acquise par l'étude : distinguituv contra cognitiojiem per studium acquisitam (i).
Je transcris le texte même de l'article de S. Thomas, afin que le lecteur puisse juger si j'en ai exprimé le vrai sens :
Inferior natura attingit in sut supremo ad aliqiiid qiiod est propri'um superioris naturae^ imperfecte illud participans. Natura auteni animae humanae est infra angelicam^ si considereuius natiiralem modiim cognoscendi utriusque : naturalis enim modits cogfioscendi et proprius natîirae angelicae est^ ut veritatem cognoscat sine inquisitione et discursii ; humanae vero proprium cst^ ut ad veritatem cognoscendam pcrpcniat
(i) Cvmmcntar. in Summ. Contra Gcntiles. Lib. III, Chaf. XLVI, N. 3.
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inquirendo et ab wio in aliuddiscurreiido. Unde anima humana, quaniiwî ad id quod in ipsa supremiim est^ aliquid attingit de eo quod proprium est natiirae angelicae^ ut scilicet aliqiiorum cognitionem subito et sine inquisitione habeat : qiiainvis quantum ad hoc inveniatur angelo inferior, quod in his veritatem cognoscere non potest nisi a sensu accipiendo.
40. Objection et réponse. — On médira: si S. Thomas avait toujours parlé ainsi, ni Ubaghs ni d'autres n''auraient trouvé un point d'appui pour fonder leur système des idées innées sur l'autorité du saint Docteur, mais il ne s'exprime pas toujours de même. A cette difficulté, qu'on m'a réellement opposée et dans ces termes, je réponds d'abord que, quand même S. Thomas n'aurait pas toujours parlé aussi explicitement qu'il l'a fait dans ce passage, on ne pourrait pas pour cela douter avec raison de" sa pensée vraie; car c'est une loi universelle de saine herméneutique qu'en exposant la véritable pensée d'un auteur, il faut expliquer les textes moins clairs par ceux qui le sont davantage, et juger de ceux-là par ceux-ci et non vice-versa. Ajoutons ensuite que les Questions Disputées^ d'oij cette doctrine est tirée, ont été écrites par l'angélique Maître dans la maturité de l'âge, ce qui est d'un grand poids quand il s'agit de bien préciser le sentiment d'un auteur; et enfin, que le saint Docteur use dans toutes ses œuvres si considérables d'un langage, sinon identique à celui qui est cité plus haut, du moins très semblable et presque identique. En voici des exemples:
In parte intellectiva est intellectus possibilis. qui est in potentia ad omnia ifitelligibilia in quorum cognitione consistit intellectualis virtus ; et intellectus agens, cujus lumine intelligibilia Jiunt actu. Quorum quaedam statim a principio naturaliter homini innotescunt absque studio et inquisitione ; et hujus modi sunt principia prima non solum in speculativis^ ut, omne totum est majus sua parte, et si?nilia, sed etiam in operativis, ut^ malum esse fugiendiim^
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et hujusmodi: Jiaec autem naturaliter nota^ siint principia totius cognitionis sequentis^ quae per studium acquiritur, sipe sit practica, swe sit speculativa (i).
Intellectiis noster cognoscït eus, et ea quae siint per se entis inquantiim hujiisinodi: in qua cognitione fundatur primorum principiorum uotitia, ut, non esse simul affirmare et negare^ et alia hujusmodi. Haec igitur sola principia intellectus noster naturaliter cognoscit ; conclusiojies autem per ipsa.... sed ipsorum principiorum cognitio in nobis ex sensibilibus causatur: nisi enim aliquod totum sensu percepissemus, non posse?7ius intelligere quod totum esset majus parte; sicut ?tec coecus fiatus aliquid percipit de coloribus (2).
Potentia intellectiva cum sit collativa ex quibusdam in alia depejiit : unde non se habet £equaliter ad omnia intelligibilia consideranda, sed statim quaedam videt, ut quae sunt per se nota., in qui bus implicite cotitinentur quaedam alia quae intelligere non potest nisi per officium rationis., ea., quae in principiis implicite continentur, explicando (3).
Cognitio conclusionum fit in nobis ex praeexistenti cognitione intellectiva pi^incipiorum., idest ex habitu; sed cognitio principiorum fit in 7iobis ex praeexistenti cognitione sensititiva (4).
41. Conclusion du chapitre. — Ces citations, et les autres que j'indique en note au lecteur qui pourra les consulter à loisir (5), suffisent, je crois, pour répondre à la seconde partie du
(i) Qq, Disp. De Virtufibiis in commiini. Qu. l, Art VIII.
(2) Contra Gentiles. Lib. II, Cap. LXXXIII. circa tin. Le lecteur remarquera le soin que prend S. Thomas ici et ailleurs d'insister |sur ce que les éléments des premiers principes nous Tiennent des sens : Nisi enim aliquod totum sensu percepissemus, non possemus etc.
(3) Qq. Disp. De Veritate, Qu. XI, De Magistro, Art. I, ad 12. — Cf. etiam corp. Art. et Art. III.
(4) In. Lib. II. Posteriorum analytic. Cap. ult.
(5) Qq. Disp. De Veritate, Qu. VIII. De Cognitione angelorum Art. XV, et Qu. XXIV. De Libero arbitrio, Art. I, ad. 20. — II. Dist. XXIV, Qu. II. Art. m. — Humm. TheoL, P. I. Qu. LX, Art. II.
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problème, qui comprenait l'explication des textes thomistes favorables aux idées innées et la démonstration de leur accord avec les textes contraires à ces mêmes idées. Ces textes ne sont opposés les uns aux autres ni en eux-mêmes ni en apparence, par la raison que les premiers parlent ouvertement d'idées et d'objectif, et que les seconds qui sont pour l'innéité les premiers principes se rapportent au subjectif, c'est-à-dire à la manière dont nous connaissons les principes de la science. C'est tout,
42. Trois dificultés. — Cependant il se pourrait que le lecteur sachant au moins d'après le témoignage commun avec quelle rigueur scientifique S. Thomas exprime toujours ses propres idées, se trouvât embarrassé par les difficultés suivantes : Si l'angélique Docteur est l'adversaire absolu des idées innées quelles qu'elles soient, comment lo a-t-il pu dire avec une entière exactitude philosophique que nous connaissons naturellement les premiers principes de la science ? 2° Pourquoi dit-il que cette connaissance des premiers principes est divinitus impressa ? 3° Pourquoi, avec S, Augustin, affirme-i-il encore que les principes cognoscuntiir in prima veritate ? Si ces expressions répétées si souvent et de tant de manières par le Docteur angélique ne signifient rien d'objectif inné dans l'âme humaine, elles semblent pour le moins être d'une impardonnable inexactitude.
Je m'efforcerai de répondre séparément à ces difficultés auxquelles le plus récent Ontologisme a recours pour s'abriter sous le nom de S. Thomas, et cette réponse aura l'avantage de confirmer et de développer mieux, en les particularisant, les doctrines exposées dans ce Chapitre et dans le précédent.
RÉPONSE A LA PREMIÈRE DIFFICULTÉ
Pourquoi les premiers principes sont naturellement connus
Sommaire. — 43. Réponse. — 44. Question sur la certitude des premiers principes. — 45. Solution. — 46. Objection et réponse. — 47. Ordres de spécification et d'exercice. — 48. Etat de l'esprit dans les certitudes médiates. — 4g. Etat de l'esprit dans la certitude immédiate des principes premiers. — 5o. Objection et réponse. — 5i. Conclusion du chapitre.
43. Réponse. — Si le lecteur ?se souvient des paroles de S. Thomas que j'ai rapportées au chapitre V de cet écrit, je suis sûr qu'il prévoit la réponse à faire à la première difficulté: Pourquoi les premiers principes sont-ils innés ou naturellement connus ? Ex natura animae intellectualis^à.isa.\s-]Q. avec S. Thomas, convenit homini, quod statim cogiiito qiiid est totiim et qiiid est paj^s, cognoscat quod omne totiim est majîis sua parte: et simile est m caeteris. Si donc ces principes sont connus et tenus pour très certains, et l'on ne peut les connaître autrement que comme vrais ex natura animae^ on pourra dire, même rigoureusement parlant, qu'on les connaît naturellement. C'est en substance une des réponses à la difficulté proposée; mais le sujet que nous traitons mérite des
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développements plus étendus et plus approfondis, et nous les donnerons selon notre pouvoir.
44. Question sur la certitude des premiers principes. — Demander pourquoi nous tenons les premiers principes pour très certains, c'est faire une question délicate et d'une suprême importance, par la raison que si la réponse laisse vaciller la certitude si peu que ce soit, la science est perdue. Tant qu'il s'agit des conclusions scientifiques, des certitudes médiates, nous nous appuyons sur les principes d'où les conclusions reçoivent lumière et stabilité; mais pourquoi sommes-nous très certains de la vérité des premiers principes ? pourquoi tout effet a-t-il sa cause ? pourquoi le tout est-il plus grand que sa partie ? pourquoi une chose ne peut-elle être et ne pas être eJi même temps ? De telles questions dans la bouche du sceptique vont à chasser de l'esprit toute certitude, chacun le comprend; mais les mêmes questions étudiées et élucidées avec le soin et la mesure qu'elles méritent tendent à asseoir le fondement de l'édifice scientifique.
45. Solution. — A la difficulté proposée on répond très judicieusement que la certitude dont il s'agit est produite par l'évidence immédiate et objective des principes euxmêmes, en ce que l'âme interius in ipsa rei essentia l'eritatcm quodammodo legit (i); portée par sa nature au vrai qui est son objet et sa perfection, elle se repose en pleine sécurité dans l'adhésion aux premiers principes, dont la vérité se manifeste à son regard avec tant d'évidence qu'elle n'a plus même la possibilité d'en douter, 'ou de penser autrement. Proprium... est horum principiorum, quod non solum necesse est ea per se vera esse; sed etiam necesse est videri quod sint pcr se vera. Nullus enim potest per se opi?iari contraria eorum (2).
(i) Qq. Disp. De Vcritatc Qu. XY. De Raticnc superiori et inferiori. Art. I. (2) In. Lih. L Posieriorian analviic. Lcct. XIX.
Néanmoins, toute vraie que soit cette réponse, elle est incomplète, paice qu'elle laisse à expliquer comment l'intelligence peut lire la vérité des choses dans leur essence.
Pour que cette intuition ait lieu, il est nécessaire que l'intelligible soit présenté à l'intellect qui, le reproduisant idéalement en lui-même par le verbe mental (verbo mentis)^ se le rend présent et manifeste par cette reproduction, de sorte qu'il en voit la vérité dans l'évidence objective elle-même de l'intelligible. Mais comment s'opère cette manifestation de Tintelligible à l'intelligence, et quelle en est la cause ? c'est ce que ne dit pas la réponse donnée plus haut, et c'est ce que nous devons dire.
Considérons un fait qui arrive chaque jour, surtout dans les écoles. Le professeur formule une thèse quelconque ; afin de la prouver il présente aux intelligences de ses élèves un principe, par exemple : pars totiim ici qiiod est totius est. Il présente ce principe à tous, avec les mêmes paroles et les mêmes éclaircissements. Or, nonobstant l'attention que tous, on le suppose, donnent à ce qu'ils entendent, tous néanmoins ne saisissent pas de même le principe émis. Quelques-uns en perçoivent clairement toute la lumière, d'autres parviennent à peine à en saisir quelque chose, et enfin il en est qui ne le comprennent aucunement. Cette diversité d'effets ne provient certainement ni du professeur ni de la vérité proposée, mais on l'attribue avec raison à la vivacité ou à la lenteur de l'intelligence des élèves. Le même phénomène se produit en tout homme. D'abord on saisit imparfaitement une vérité, on voit un principe sans aller plus loin; puis on y revient par la réflexion, et la vérité vue d'abord imparfaitement se voit plus clairement, on la pénètre plus à fond, on en découvre les propriétés ignorées, et l'on s'avance ainsi de la simple connaissance à la compréhension.
Quelle est la cause de ce phénomène ? 11 est clair qu'un tel
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phénomène n'est pas possible si l'on n'admet pas que l'intellect agit sur l'intelligible, non-seulement pour le reproduire idéalement en lui-même, comme il a été dit, mais aussi pour le reproduire de manière à se le rendre manifeste ; c'est donc de la plus ou moins grande puissance pour reproduire et manifester l'intelligible que dépend naturellement la certitude des connaissances individuelles. De là, appliquant aux faits de l'esprit le mot lumière, comme on y applique le terme voir, nous pourrons et nous devrons dire que l'âme a, en elle-même, une lumière capable d'illuminer ou de manifester les intelligibles à l'œil de l'intelligence, et d'opérer ainsi la vision de leur vérité (i).
Notons ici combien S. Thomas se montre soigneux de mettre sa doctrine à l'abri des fausses interprétations qui voudraient y voir le sensisme. Il avait dit avec Aristote que les principes des sciences et des arts nous viennent des sens à l'origine, et il ajoute aussitôt: Qu'on ne croie pas cependant que les sens suffisent à former la connaissance des premiers principes, comme le pensèrent quelques philosophes anciens qui ne surent ou ne voulurent pas jdistinguer l'intelligence des sens; car il est nécessaire d'admettre que l'âme, outre les sens, a une nature capable d'arriver à la connaissance des universaux, et de plus, la vertu d'abstraire des choses sensibles ces mêmes universaux, et de les illuminer de manière à ce que l'intellect en voie la vérité (2). C'est cette vertu abstractive et illuminative, et non les sens, qui est la cause principale
(i) I. Qu. LXVII, Art. I. et Qu. CLI, Art. I.
(2) « Posset antem aliquis credcre quod soins sensus vel memoria singulariiim «. sufficiat ad causandum iyitelligibilem cognidonem principiornm, siciit posue. « runt quidam antiqui non discernenies inter sensiim et intellectum. Et ideo ad « hoc exchidendum Philosophus sicbdit, qiiod ciim sensu oportet praesupponere « talem naturam animae, quae posset pati hoc, idest sit susceptiva cognitionis « universalis, quod quidem fit per intellectum possibilem, et iterum quod possit « agere hoc per intellectum agentem, qui facit intelUgibilia in actu per abs- « iractionem universalium a singularibus. » In Lib. II. Posteriorum analytic Lect. XX.
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de notre science, interiiis lumen intellectiis est principalis causa scie?itiae (i); et cela non-seulement quand l'homme acquiert des connaissances par ses propres études, mais aussi quand il est conduit à la science par le magistère d'autrui, ciwî otnnis doctrina hiimana efficaciam habere non possit, nisi ex virtiite illiiis lumùiis (2). Or, comme cette lumière est la propriété essentielle de l'âme humaine, et comme il est aussi de la nature de l'âme de voir et d'acquiescer aux vérités manifestées par cette lumière, on peut dire justement que nous connaissons naturellemeJit les premiers principes des sciences, et que ces principes nous sont innés, non complètement il est vrai, mais en ce que nous les connaissons par une lumière naturelle à notre intelligence et innée en elle. Cette conclusion, qui répond à la difficulté dont nous cherchons la solution, est explicitement de S. Thomas: Cognitio, quae fit per aliquid natuy^aliter nobis inditiun est natuvalis, sicnt pH?icipia indetnoîistrabiliay quae cognoscuntur per lume7i intellect us agentis (3).
46. Objection et réponse. — Je ne veux pas négliger ici une objection qu'on pourrait peut-être opposer à mon raisonnement. La lumière intellectuelle ne manifeste pas seulement la vérité des premiers principes, mais elle s'étend à toute la science, à toutes nos connaissances. Si donc, par cela seul que cette lumière nous est naturelle et innée, on peut dire rigoureusement que la certitude obtenue par son moyen est naturelle aussi et innée, il sera logique de conclure de même que les conclusions sont connues naturellement comme les principes. Alors pour quelle raison avons-nous restreint avec S. Thomas la connaissance naturelle aux seuls principes ?
(i) I. Qu. CXVII, Art. I, ad. i.
(2) Qq. ûisp. De Veritate, Qu. XL De Magistro, Art. I, corp. Cf. respons. ad. obj. II et 12.
(3) Contra Gentiles Lib. IH, Cap. XLVI, rat. IIL Cf. ib, Comment. Sylvestri Ferrar.
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L'objection est vraie en partie et en partie fausse. Si dans la science on considère exclusivement l'élément subjectif de la lumière, on peut dire que la certitude des conclusions est naturelle, ainsi que naturelle est, au sens expliqué, la certitude des principes. En effet, les conclusions n'ayant de certitude pour nous qu'autant qu'elles dérivent des principes, et la vérité des principes nous étant manifestée par la lumière intellective de l'âme, sous ce rapport, les principes et les conclusions nous sont connus naturellement: Certitudo scientiae tôt a oritiir ex certitiidine principiorum. Tiim enim conclusiones per ceriiiudinem sciiintiir^ quando resolviintur in principia. Et ideo qiiod aliquid per certitudinejiî sciatur est ex liimine rationis divinitus interius indito (i). Cogtiitio^ quae fit per aliquid natiiraliter nobis inditiim est natiiralis. En ce sens donc l'objection est dans le vrai, nous l'accordons.
Mais qu'on y fasse attention, dans la science, avec la lumière intellective de l'âme, il y a un autre élément différent de cette lumière et qui lui est extrinsèque; il y a la vérité objective des premiers principes, qui sont aussi lumière de Tâme, mais lumière objective (2) (évidence), en tant qu'ils se manifestent immédiatement dans leur vérité à l'intelligence dont ils déterminent nécessairement l'adhésion, et qu'ils rendent évidente la vérité des conclusions. Ainsi nous avons, dans la science qui a pour objet les vérités déduites, deux lumières unies mais distinctes \ l'une subjective, l'autre objective : la première est innée et fait pour ainsi dire partie de l'âme ; la seconde, ni essentielle à la nature de Tâme, ni innée est acquise.
Gonséquemment, on ne peut dire que la connaissance des conclusions soit naturelle dans le sens qu'on le dit de la connaissance des premiers principes ; parce que cette connaissance n'est point XOMlt per aliquid naturaliter iiobis i?iditu?n^ mais
(i) Qu. cit De Magistro, Art. I, ad i3,
(2) Et ipsimi intelligibile vocatiir lumen, vel lux. I. Qu. XII, Art. V. Veritas est lumen intellectus. I. Qu. CVII, Art. II.
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bienjcer lumen intellecUts agentis et aussi en même temps per liicem objectivam acquisitani principiorum. Dans les principes, au contraire, l'intellect est en contact immédiat, pour ainsi dire, avec Tintelligible dont la vérité se manifeste à l'âme ; car elle Tillumine avec sa lumière propre, innée et connaturelle, comme je l'ai expliqué. Alors il arrive vraiment que cognitio fit per c.liquid naturaliter nobis inditiim^ et qu'une telle connaissance, en ce sens, peut être dite nattiralis.
Cette doctrine est le fondement de la belle théorie de saint Thomas sur la nature des habitudes scientifiques, théorie que j'exposerai brièvement ici, comme étant très utile pour ce que je veux établir, et aidant singulièrement à l'explication de ce qui précède
47. Ordre de spécification et ordre d'exercice. — Parmi les éléments qui entrent dans l'intellection et dont j'ai parlé ailleurs, il y a la faculté intellectuelle, l'action produite par cette faculté et l'objet intelligible exprimé idéalement dans le verbe mental et terme de la connaissance. Ces trois choses sont ordonnées de telle sorte que la première est ordonnée en vue de la seconde, et que la seconde l'est en vue de la troisième. L'intellect est ordonné pour l'intellection et l'intellection est ordonnée pour l'intelligible, et par conséquent, l'intellect est ordonné à la fois pour l'acte et pour l'objet.
Les anciens, suivis en cela par les plus avisés d'entre les modernes, voulant distinguer l'ordination de la faculté pour l'action de l'ordination de la même faculté pour l'objet, appelèrent la première ordre d'exercice, et la seconde, ordre de spécification! {i). De là, de ce qu'une faculté peut ou ne peut pas s'abstenir de faire une action quelconque, on dit que la faculté est libre ou nécessitée quant à l'exercice [qiioad exercitiwn); et selon que la même faculté, dans son acte, se termine nécessairement ou contingemment, d'une manière
(i)L IL Qu. X, Art. IL
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OU d'une autre, à son objet spécifique, elle est dite libre ou nécessitée quant à la spécification [qiioad specificationejn). Ainsi, pour nous restreindre à notre sujet, si l'intellect ne peut s'empêcher d'avoir une connaissance déterminée, il sera nécessité qiioad exercithim par rapport à cette connaissance ; on le dirait nécessité quoad speciJîcationem^s'\\ devait admettre une proposition comme vraie, sans qu'il lui soit laissé la faculté de pouvoir la juger fausse.
48. Etat de l'esprit dans les certitudes médiates. — Après avoir esquissé rapidement ces principes, appîiquonsles maintenant afin de connaître l'état de notre intelligence dans la certitude de la science ou, pour parler comme les anciens, dans les habitudes des conclusions scientifiques. On définit communément la science : une connaissance certaiîie et épïdente, déduite de principes certains et évidents^ et plus brièvement : une connaissance obtenue par démonstration. De là, l'adhésion donnée aux vérités déduites est certaine, parce que les principes dans lesquels la conclusion est contenue et dont elle est déduite sont certains; et elle est également nécessaire qiioad specijîcationem, par la raison que l'âme ne peut, sans une contradiction patente et pour cela impossible, nier la vérité de la conséquence, dès qu'elle a concédé dans les prémisses la vérité des principes.
Et néanmoins l'esprit peut, absolument parlant, décheoir de cet état de ferme adhésion aux vérités déduites par démonstration, état qui est précisément l'habitude de la science; il peut être ébranlé par un raisonnement contraire, sophistique et d'évidence apparente, de sorte que le doute commence à s'insinuer là où régnait d'abord la certitude, et que le vrai se change malheureusement en fausseté et le faux en vérité dans l'intelligence trompée. C'est là un fait que prouvent spécialement les horribles apostasies d'hommes qui abandon nent les vérités philosophiques et théologiques les plus évidemment démontrées.
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S. Thomas cherchant les causes de cette défaillance de l'âme au sein des certitudes scientifiques, raisonne ainsi : toute forme existant en un sujet peut être détruite de deux manières, directement (per se), et indirectement {per accidens) : directement, par la suraddition d'une forme contraire qui expulse la première du sujet en qui la coexistence de ces deux formes est impossible; indirectement, lorsque le sujet informé et de qui dépend la forme vient à périr. Supposé donc qu'une habitude soit (l'habitude est aussi une forme) à laquelle une autre habitude puisse être opposée, et que cela arrive dans un sujet corruptible de sa nature, il est évident que cette habitude pourra disparaître suivant les deux manières susdites. C'est ce qui arrive pour le corps humain, en qui la maladie succède à la santé.
Mais quand le sujet n'est pas soumis à la corruption, l'habitude en lui ne pourra pas se corrompre per accidens, c'est-à-dire indirectement (i). Remarquons toutefois que parmi les habitudes il en est quelques-unes qui, bien qu'étant principalement dans un sujet incorruptible, sont néanmoins aussi de quelque manière et simultanément dans un sujet corruptible; nous en avons la preuve dans l'habitude scientifique, ou dans la science humaine. En effet, bien que la science soit dans l'intellect comme dans son sujet propre, on peut dire cependant qu'elle est encore dans les facultés sensitives, non dans un sens rigoureux et absolu, mais parce que nos connaissances commencent par la sensation, qui est comme la cause fournissant la matière d'où nous viennent primitivement les intelligibles par l'abstraction. Mais l'intellect étant
(i) Secundum se dicitur aliqiia forma cornimpi per contrarUim stium ; per accidens aiitem per corruptionem sui subjecti. Si igitiir fuerit aliquis habitiis, ciijiis subjectiim est corruptibile et ciijus causa habet contrarhim, utroque modo corrumpi poterit, sicut patet de habitibus corporalibus, scilicct sanitate et aegritudine. Illi vero habitiis, quorum subjectum est incorruptibile, non possunt corrumpi per accidens. » I. II. Qu. LUI, Art. I
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essentiellement indestructibk, sa science ne peut disparaître indirectement ou per accidens (i).
Il reste donc seulement à savoir si la certitude scientifique du sujet incorruptible peut souffrir une corruption pej^ se^ ou si elle peut être détruite par une certitude contraire produite par une apparente et illusoire évidence. A cela il faut répondre affirmativement. Pour arriver à la science, c'est-à-dire à la certitude des vérités déduites, il faut raisonner en faisant intervenir deux propositions que l'Ecole nomme pi^émisses. Or on peut opposer à l'une au moins des prémisses une proposition qui la ruine; et, ce qui est pire, à un syllogisme démonstratif, on peut opposer un s3dlogisme sophistique, ayant l'apparence de la vérité au point d'ébranler et même d'évincer la vraie certitude produite par le premier syllogisme et de mettre dans l'âme une conviction contraire (2). Cela peut arriver non-seulement pour les conclusions éloignées, mais encore pour celles qui découlent immédiatement des premiers principes; les vérités morales spécialement sont exposées à cet obscurcissement dans l'àme. Quantum ad pf^aecepta secundaria [quae sunt qua'ii condusiones propmquae priyicipiis)^ potest lex uaturalis deleri de cordibus hominujji^ vel propte7^ malas persuasiones [eu modo quo etiam in speaila-
(i) Sunt tumen habitus quidam, qui etsi principaliter sint in siibjecto incorriiptibili, secundario tamen sunt in subjecto corruptibili: sicut habitus scientiae, qui principaliter quidem est in iniellectu possibili, secundario autem in viribus apprehensivis sensitivis, ut supra dictum est (Qu. L. Art. III, ad. 2). Et ideo ex parte inteUectus possibilis habitus scientiae non potest corrumpi per accidens, sed solum ex parte inferiorum virium scnsitivarum. » I. II. loc. cit.
(2) « Aliquis vero habitus est in intellectu possibili ex ratione causatus, sci- « licet habitus coticlusiomim qui dicitur scientia. Cujus causae dupliciter potest « aliquid contrarium esse. Une modo ex parte ipsarum propositionum ex qui- « bus ratio procéda. Etenim enuntiationi, quae est, bonum est bonum, contra- « ria est ea, quae est bonum non est bonum, secundum Philosophum II. « Periherm. — Alio modo quantum ad ipsum processum rationis, prout syllo- « ^ismus sophisticus opponitur syllogismo dialectico, vel demonstrativo. Sic n igitur patet quod per falsam rationem potest corrumpi habitus verae « opinionis, aut etiam scientiae. » I. II. loc. cit. — Cf. II. Dist. XXIV. Qu. II, Art. III.
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tivis errores contingiint circa concUisiones 7iecessaHas), vel etiam propter pravas consuetudines et habitus corruptos (i). 49. Etat de l'ame dans la certitude immédiate des premiers PRINCIPES. — ■ II ne peut en être de même de la certitude des premiers principes, qu'ils soient spéculatifs, ou pratiques; Jamais ils ne peuvent être niés ni démentis: Habitas primorum principiorum tam speciilabilium quam practicoriim... mdla oblivione vel deceptione corrumpi posswit (2). D'où vient donc cette différence entre l'une et l'autre certitude? J'ai dit que la ruine d'une certitude déduite provient de deux chefs: i» des éléments immédiats du raisonnement, c'est-à-dire des propositions prémisses^ l'esprit pouvant être détourné de leur vérité par des propositions contraires, vraies en apparence; 2° de la cause de la conclusion, je veux dire du syllogisme auquel on peut opposer un autre s341ogisme sophistique, capable de jeter l'esprit dans l'illusion. Or ces deux dangers ne sont pas à craindre pour les certitudes venant des premiers principes. Leurs éléments sont les intelligibles les plus simples et transcendantaux, représentés par des espèces qui n'ont pas d'autres espèces opposées, parce qu'une espèce ne peut représenter que ce qu'elle représente; d'où l'on dit avec vérité que le faux ne peut entrer formellement dans la simple appréhension. De plus, la cause immédiate de cette espèce, comme la lumière immédiate de ces intelligibles, c'est l'intellect agent, lequel n'a pas de contraire; car il répugne que l'intellect agent, éclairant l'intelligible, ne le montre pas tel qu'il est et tel qu'il l'a formé lui-même.
Il est donc manifestement impossible que l'âme accueille une erreur directement opposée aux premiers principes. Si aliquis habitus sit in intellectu possibili i?nmediate ab intellectu agente caiisatus^ talis habitus est incorruptibilis et
(i) L IL Qu. XCIX, Art. V et VL (2) I. IL Qu. LUI, Art. I.
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per se et pe?^ accidens. Hiijiismodi aiitem siint habitus primorum principiorum tam specidabiliiwt qiiai7i practicomm, qui uulla oblivione vel deceptione corrumpi possimt.
Et nous voici revenu de nouveau et par une autre voie à notre thèse: les premiers principes nous sont naturellement connus parce qu'ils nous sont donnés immédiatement par l'intellect agent, faculté subjective et connaturelle à notre âme. Habitus primoî^u??i principiorum in intellect u possibili immédiate ab intellectu agente causatur. Or, cognitio quae fit per aliquid îiaturaliter inditum est îiatuî^alis. Donc saint Thomas, sans admettre rien d'objectif inné dans notre âme, peut dire avec toute rigueur que la connaissance des premiers principes nous est naturelle, car elle vient de notre nature.
5o. Objection et réponse. — Quelqu'un dira peut-être : de mSme que certains hommes ont abandonné les certitudes médiates, il s'en est rencontré aussi qui ont nié la vérité des premiers principes de la science, tels que les sceptiques. On peut signaler spécialement Heraclite parmi les anciens, et Hegel parmi les modernes; tous les deux se sont accordés à rejeter même le principe de contradiction, le premier des axiomes et le fondement des autres. L'argumentation de S. Thomas n'est donc pas rigoureuse.
Je réponds que, même en supposant vrai ce qui est objecté, mon raisonnement exégétique ne perdrait rien de sa force, parce que s'il est en harmonie avec les doctrines de saint Thomas, il suffit à mon but. D'autre part, il ne faut pas croire qu'un sophiste, à qui il prend fantaisie de nier dans ses discours et ses écrits la vérité des premiers principes, soit pour cela intérieurement convaincu de ce qu'il dit: plusieurs se couvrent du manteau philosophique pour en faire parade, plutôt que par amour de la vérité. Au reste, si quelqu'un désire voir étalées toutes les étrangetés d'Heraclite, qu'il lise Aristote; et quant aux absurdités sans égales d'Hegel, nous
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avons, entre autres, les écrits de Grazia (i) et de Gratry (2). Ce dernier démontre, non sans finesse et sagacité, que le nuageux sophiste prussien est, sur ce point, un plagiaire d'Heraclite comparé à une plante, similis plantae^ par le Stagirite et par S. Thomas. Mais pour l'honneur de la philosophie, laissons de côté ces sophistes et cessons de vains discours.
5i. Conclusion du chapitre. — Après avoir considéré l'ordre de spécification, je pourrais considérer l'ordre d'exercice pour ce qui est des diverses connaissances de notre intellect ; mais le lecteur me permettra de ne pas traiter ce sujet pour être plus bref, et aussi parce que mes explications ne seraient peut-être pas acceptées par tous comme démonstratives, ainsi que le sont, je crois, celles qui regardent la spécification.
Tout ce que j'ai exposé dans cet article me paraît suffire surabondamment à montrer que S. Thomas a pu dire avec toute la précision philosophique: Prima principia sunt naturaliter ijidita, naturaliter cognita^ bien qu'il n'admette aucune idée innée dans notre âme.
{i) Su la logica di Hegel e su la Filosofia speculativa. Seconda rassegna art. I.
(2) Logique. Livre deuxième, Chapitre i". Gratry, philosophe peu profond, s'est montré pauvre théologien (pessimo teologo) en attaquant la grande vérité catholique de l'infaillibilité du Pontife Romain. Toutefois il s'est louablement soumis à la définition dogmatique de cette vérité, quand elle fut promulguée par le Concile du Vatican.
RÉPONSE A LA SECONDE DIFFICULTÉ
Pourquoi la connaissance des premiers principes est imprimée divinement en nous
Sommaire. — 52. Expressions de S. Thomas. — 53. Théorie d'Averroès sur le magistère' humain. — 54. Théorie de Platon. — 55. Théorie thomiste. — 56. Conséquence.
52. Expressions de S. Thomas. — Les doctrines que j'ai exposées dans l'article précédent expliquent aussi ces autres expressions du Docteur angélique : Deus îiotittam principiorum homini impressit... principiorum natiiraliter notoriim cog-nitto nobis divinitus est indita, sur lesquelles s'appuie la seconde difficulté à laquelle il faut présentement répondre. C'est pourquoi, sans produire d'autres principes, j'insisterai sur ceux que nous avons déjà expliqués. Nous arriverons ainsi à mettre plus d'unité et plus de clarté dans notre travail, comme que le savent ceux qui ont l'intelligence de ces choses.
Remarquons d'abord la raison qui porte S. Thomas à se servir de ces expressions: Principiorum autem naturaliter notorum cugniiio iiobis divinilus est iiidita, cum ipsc Deus
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sit auctor nostr^e naturte (i). Cette dernière partie de la proposition donne la raison de son langage et explique le vrai sens des expressions citées; elle nous remet aussi en mémoire les principes qui nous ont servi à dire pourquoi prima prmcipia simt 7iatiiraliter cognita, sunt indita naturaliter, sunt innata.
Ce principe des écoles est très connu : causa causae (necessariae) est causa cansati, d'où l'on infère que les actions produites par une nature, en tant que nature detenninata ad iimim^ s'attribuent en quelque manière à la source commune de toute nature et de toute causalité, qui est Dieu même. Or, j'ai prouvé et redit avec S. Thomas que la connaissance des premiers principes provient immédiatement de l'intellect agent: in ijitellectu possibili immédiate ab intellectu agente caiisatiir ; àonc c'est Dieu qui, a3^ant mis en nous la lumière de rintellect agent, est vraiment l'auteur et l'inspirateur de cette même connaissance : Ciim ipse Deiis sit aitctor riostrae îiaturae.
53. Théorie d'Averroès sur le magistère humain. — La théorie si justement célèbre de S. Thomas sur le magistère humain confirme amplement cet argument. Trois opinions sur la genèse de nos connaissances étaient surtout en vogue dans les écoles de l'antiquité: l'averroïsme, le platonisme et l'aristotélisme. Averroès, ne vo3^ant que son intellect séparé auquel il revenait sans cesse (l'idéalisme panthéistique de l'Allemagne le recopie en cela), rapportait l'origine de toutes nos connaissances à l'union de cet intellect avec les phantasmes de chaque individu ; d'où, pour le philosophe arabe, le magistère humain est à peu près nul, étant réduit au misérable office de disposer les phantasmes des disciples, de manière à ce que l'intellect séparé puisse s'unir à eux, et faire naître le concept de l'universel, correspondant au phantasme, concept qui, pour parler
( i) Voir le Chap II«.
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exactement, n'est pas propre à l'individu, mais bien à l'intellect séparé. S. Thomas combattit énergiquement ces aberrations d'Averroès, car ce ne sont pas des doctrines ; il montra qu'elles étaient en contradiction ouverte spécialement avec la conscience, avec la personnalité individuelle et avec le sens commun. Personne avant et depuis le saint Docteur n'a mieux terrassé ce panthéisme du moyen âge. Mais voici qu'après avoir caché dans les ténèbres pendant plusieurs siècles ses complots contre la vérité, il essaie de se montrer de nouveau au grand jour, dans le siècle dit de la restauration philosophique. Actuellement le panthéisme trône dans les écoles rationalistes de l'Allemagne, et de là, enveloppé de m3^stérieuses formules, il s'efforce de s'emparer des esprits amis de la nouveauté. A ce titre, l'éclectisme français lui a fait bon accueil.
54. Théorie de Platon. — Le platonisme réduisait aussi l'enseignement humain à bien peu de chose. Platon voulait que l'âme humaine possédât innées toutes les connaissances, dès le moment de sa création; mais leur développement, disait il, était empêché par la pesanteur du corps auquel elle est unie: par suite, le magistère d'autrui est bien encore nécessaire, il est vrai, mais seulement pour tirer l'âme de son assoupissement et pour diriger son attention sur les intelligibles préexistants dans sa mémoire-
Afin de la réfuter, S. Thomas oppose à cette -opinion sa doctrine sur la potentialité primitive de l'intellect humain.
55. Théorie thomiste. — Reste l'opinion d'Aristote, mais l'angélique Docteur l'adopte, la développe et l'amplifie de telle sorte qu'on peut bien dire qu'elle lui est propre, plutôt qu'à Aristote. La thèse qu'il entreprend de démontrer et qu'il exprime en termes généraux est celle-ci : Docens causât scientiam in addisceiite, reducendo ipsum de potentia ad actum (i).
(1) I. Qu. CXVII, Art. L La doctrine que j'expose dans ce paragraphe et les
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Et comme le magistère humain est cause extrinsèque pour l'intellect du disciple, la nature même de la thèse demande qu'on établisse si et comment l'enseignement d'autrui peut causer dans l'intellect du disciple ce passage de potetitta ad actiim.
Sur quoi le saint Docteur remarque que la cause extrinsèque peut produire de deux manières dans un sujet un effet donné ; l'une a lieu quand le sujet est, de sa nature, limité à recevoir passivement l'action de la cause extrinsèque, sans pouvoir de lui-même produire l'effet qu'elle opère en lui; l'autre, au contraire, a lieu quand la cause extrinsèque détermine un effet dans un sujet qui a la puissance d'obtenir le même effet par lui-même. La matière qui ne reçoit une forme artistique que par l'action de l'artiste nous offre un exemple du premier cas; et nous trouverons un exemple du second dans la médecine qui guérit et rétablit l'équilibre de l'organisme animal, guérison et équilibre qui pourraient cependant être obtenus par les seules forces intrinsèques et vitales de l'homme, comme il arrive assez fréquemment.
S. Thomas ne veut pas que l'enseignement humain soit pris dans le sens de la première hypothèse, c'est-à-dire que l'esprit humain soit nécessairement passif comme la matière sous l'action de l'artiste. C'est pour lui un principe évident que le principe actif de la science est en chacun de nous, et que ce principe est capable par lui-même d'acquérir la science : Inest enim imicuiqiie homini qiioddam principimn scientiae^ scilicet lumen intellectiis agentis^ per qiiod cognoscimtur statim a principio îiatiiraliter quaedam iiniversalia principia om^iium scientiariim. Cum aiitem aliqiiis hiijiismodi unwersalia principia applicat ad aliqua particiilaria, quorum jJief7îoriai7i et experimentmn per sensum accipit^ per inveyitioïiem pro-
citations se trouvent dans le même article, excepté quelques autorités que j'indiquerai séparément.
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priam acquirit scicntiam coriim, qiiae nesciebat, ex notis ad ignota procedens.
De là, l'extrinsèque magistère de l'homme est bien la cause extrinsèque de la science du disciple, mais en prenant la causalité extrinsèque dans le second sens expliqué ci-dessus ; en d'autres termes, ce magistère est comme un art qui, de sa nature, suppose l'activité intrinsèque du sujet sur lequel il opère. En de tels cas, l'art est non-seulement une imitation de la nature, comme on dit vulgairement, mais de plus il n'agit pas comme agent principal, mais bien comme agent extrinsèque, coadjuteur de l'agent principal, dont il fortifie l'intrinsèque vertu active, et à qui il fournit des aides qui le font parvenir mieux, sinon autrement, à obtenir son effet. Comme ce n'est pas le médecin qui donne la santé et en est la cause principale ( il ne pourrait pas rappeler un cadavre à la vie), mais la vertu intrinsèque et vitale qui, aidée du médecin et de remèdes salutaires, réagit contre le mal ; ainsi en est-il dans l'ordre intellectuel : l'enseignement externe 3^ agit à la manière du médecin dans la maladie.
Nous n'avons pas la science innée, mais nous allons l'acquérant, et nous l'acquérons en partant des principes pour arriver aux conclusions ; ce qui est passer des propositions générales aux propositions particulières, du connu à l'inconnu, de la puissance à l'acte. Mais ce passage est impossible si nous ne possédons point toutes prêtes les propositions particulières qui nous servent comme de médiatrices entre les principes et les conclusions, et si nous ne savons pas composer avec une rigoureuse exactitude la synthèse syllogistique, au mo3^en de laquelle l'ordre et le lien des principes avec les conclusions nous sont manifestés. Or, c'est pour faciliter ce passage que le magistère humain est ordonné; quoique en beaucoup de cas, absolument parlant, le disciple puisse le faire de lui-même. Diicit autem magister discipulum ex praecognitis in cognitioncm ignolorum ditplicitcr. Primo qiiidcm proponendo
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ci aliqua aiixilia^ 7>el iiisiruinenla^ qnibus intellectiis ejiis iitatur ad scientiam acquirendam : piita^ cum proponit ei aliqiiqs propositiones minus universelles, quas tamen ex praecognitis discipulus dijudtcare potest ; vel cum proponit ei aliqua sensibilia exempla^ vel similia^ vel opposita, vel aliqua hujusmodi, ex quibus intellectus addiscentis manuducitur in cognitioneju veritatis ignotae. Alio modo^ cum confortât intellectwn addiscentis, non quidem aliqua virtute activa quasi superioris naturae, sicut supra dictum est de Angelis illuminantibus ; quia omnes humani intellectus sunt unius gradus in ordine naturae: sed in quantum proponit discipulo ordinem principiorum ad conclusiones ^ qui forte per seipsum non haberet tant a m virtutem collativaîn, ut ex principiis posset conclusiones deducere.
56. Induction. — Le lecteur aura remarqué ces expressions: magister discipulum ex praecognitis in cognitionem etc.:, et ces autres : magister proponit aliquas propositiones universales^ quas ta??îen ex praecognitis discipulus dijudicare potest. En effet, le magistère humain sera sans effet si le disciple ne connaît auparavant les principes, qui ne peuvent être mis en nous par l'enseignement d'autrui, mais qui 'nous sont fournis immédiatement par la lumière même de notre intelligence : Principia no7i discit (discipulus)^ magistro.^ sed solum conclusiones {i) . En outre, la certitude des conclusions n'est pas produite dans l'âme du disciple par l'action extérieure du maître, mais par l'application que le disciple fait lui-même des principes premiers aux propositions particulières qui lui sont présentées: ainsi les principes sont la vraie cause efficiente, objective, de notre science, et non la voix du maître. Ce qui le prouve, c'est la différence du profit des élèves qui entendent la même leçon, comme je l'ai suffisamment expliqué ailleurs (2). Ex ipsis cnim prin-
(i) Qq. Disp. De Vcriiatc. Qu. IX De Magistru. An. I. ad. iS. (•2) Chap. IX.
378 UBAGHS ET l'iDÉOLOGII: DE SAINT THOMAS
cipiis per se notis considérât (discipulus), giiod ca, qiiae ex eis necessario coiisequuntiir^ siint certitudiualiter tenenda ; qiiae vero eis siint contraria, tôt aliter respuenda : aliis aiitem assensum praebere potest vel non (1).
Donc, si la science découle des principes, si ces principes sont connus immédiatement par la lumière de la raison, si cette lumière de la raison est mise par Dieu dans notre âme, on pourra dire, avec toute la rigueur philosophique et sans poser l'innéité de rien d'objectif, que Dieu est la cause principale de la science humaine, qu il est notre principal maître intérieur, et qu'en imprimant en nous la lumière de la raison, il a imprimé en même temps la connaissance des principes immédiatement manifestés à notre âme par le moyen de cette lumière. Deus hominis scientiae causa est excellentissimo modo: quia et ipsitm intellectuali liimine insignivit, et notitiani primoriun priticipiorinn ei impressit^quae siint quasi quaedam seininaria etc..,. Principiorum aiitem natiiraliter notorum cogîiitio nobis divinitus est indita, cum ipse Deus sit auctor nostr^e naturœ.
Il n'est besoin, je crois, de rien autre pour la solution de la deuxième difficulté.
(i) Qu. cit. De Magistro, Art I.
TROISIÈME DIFFICULTÉ
Comment les premiers principes et toutes les vérités sont cotimis dans les raisons éternelles.
Sommaire. — 57. Un argument de l'ontologisme. — 58. Dieu n'est pas le premier objet connu par l'esprit. — 59. Autorité de S. Augustin. — 60. La lumière de la raison. — 61. Dieu en tant qu'objet et principe de connaissance. — 62. Conclusion du chapitre.
57. UN ARGUMENT DE l'oxtologis.me. — Nous voici amvés à la dernière partie de notre étude. De ce que Dieu a doté notre âme raisonnable d'une lumière intellectuelle [ipsam ajiiniam intellectiiali limiine insignivit) par laquelle nous vo3'ons la vérité des choses, S. Thomas infère que notre intelligence voit cette vérité des choses dans les raisons éternelles de Tintelligence divine : Necesse est dicere qiiod anii7ia Juunana ojjinia cognoscat in rationibus aeternis^ per qiianim participationem omfiia cogiiosciinus . D'où il semblerait qu'on peut facilement tirer la conclusion que l'intuition de ces raisons éternelles est innée dans notre âme, comme qu'on veuille d'ailleurs expliquer la nature de cette intuition. Ainsi, ou à peu près, raisonnent quelques écrivains modernes, qui veulent faire de S. Thomas un patron de Tontologismc.
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Si ceux qui aiment et cultivent la science thomiste font bon accueil à ces quelques pages, peut-être entreprendrai-je, dans un autre ouvrage, l'exposition de la nature et des propriétés de cette lumière intellectuelle dont le saint Docteur parle si souvent, et à laquelle, finalement, recourent les plus récents ontologistes pour étayer leur système de l'autorité de l'Ange de l'Ecole, Pour le moment, il suffit à mon but d'expliquer brièvement le sens de ces expressions: Anima humana omjiia cognoscit in i^ationibiis aeternis et autres semblables. Je démontrerai leur exactitude, encore qu'elles excluent toute idée innée dans notre âme. Ce sera la réponse à la troisième et dernière difficulté.
58. Dieu n'est pas le premier objet connu par l'esprit. — Dans la question LXXXVIP de la Somjtie théologiqiie (I. P.), cherchant si et comment l'esprit humain, dans le présent état d'union de l'âme et du corps, connaît les substances spirituelles supérieures à lui : Qiiomodo aniina hiimajia cognoscat ea^ qiiae supra se smit^ scilicet iiiimateriales siibstatitias, S. Thomas, dans le troisième Article, pose la question : Dieu est-il chronologiquement le premier objet connu par l'âme humaine, iitrum Deus sit primum, quod a mente hiimana cog7ioscitur. La réponse du saint Maître est négative, et il la donne comme le simple et évident corrollaire de son système idéologique : Ciim intelleclus hnmanus secundum statiim praesentis intae non possit intelligere siibstantias i7junateriales creatas, lit dictum est (Art. praeced.), miilto minus potest intelligere essentiam substantiae increatae. Unde sitnplicite?^ dicendum est, quod Deus non est primiu?i, quod a nobis cogîioscitur: sed magis per creaturas in Dei cognitionem pervenimus^ secundum illud Apostoli ad Rom. /.Invisibilia Dei per ea,qu£efactasunt, intellectaconspiciuntur. Pri?nii?n autem, quod intelligitur a nobis secundum statum pî^aesentis intae^ est qiiidditas rei materialis, quae est nostri intellectus objectum, ut multoties supra dictum est. 39. Autorité de S. Augustin. — ■ Cette doctrine si explicite
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semblait contredire celle du grand S. Augustin, qui affirme assez fréquemment que tout ce que nous connaissons nous le connaissons dans la lumière de la première vérité; paroles auxquelles saint Thomas a donné la forme de l'argumentation scolastique en ces termes: Ilhid, in qiio omnia alia cognoscwitur, et per qiiod de aliis jiidicamus^ est primo cogmltum a iiobis'^ sicut lux ab ocido, et principia prijiia ah intellectu. Sed omnia in luce primae Veritatis cog-nosci??iiis, et per eam de omnibus judicamus^ ut dicit Augustinus in lib. de Trin., et in lih. de Vera Religionc. Ergo Deus est id^ quod primo cognoscitur a nobis.
Go. Lumière de raison. — S. Thomas ne pouvait passer sous silence cette grave autorité, lui qui se glorifie de suivre très fidèlement S. Augustin et qui l'a pris pour son maître. Aussi, dans tous les passages (et ils sont nombreux) où il ramène la même question, il cite toujours ces mêmes autorités, se montrant très soigneux de les concilier avec ses propres doctrines.
Or, S. Thomas observe que connaître la vérité, c'est faire usage de la lumière intellectuelle : cognoscere veritatem est usus quidam^ i^el actus inteîlectualis luminis\ quia secundum Apostolum ad Eph. V. Onuie quod manifestatur hunen est (i). J'en ai donné ailleurs la raison (2). Mais cette lumière intellectuelle, naturelle à notre ame et qui illumine notre esprit dans la connaissance de la vérité, n'est et ne peut être qu'une très noble participation de la lumière divine, en qui sont contenues et vues par le divin intellect les raisons éternelles de toutes les choses; de la même manière que notre être est une participation de l'être de Dieu : Lumen intellectuale,quod est in nobis, nihil est aliud, quam quaedam participât a siinilitudo lu?ni?iis ificreati, in quo cojitineniur ratiories aeternae (3) S. Thomas
{i)Sum. Theol. I. II. Qu. CIX, Art. I.
(2) Chapitre IX.
(:') l. P. Qu. LXXXIV, Art. V. r,a lumière de la raison,*coinme Tôtre de Fàme,
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poursuit : Dieu est l'auteur de la faculté intelligente, et celle-ci peut voir Dieu : or, cette faculté intelligente ne pouvant être l'essence même de Dieu, il convient de dire qu'elle en est une participation par ressemblance. C'est pourquoi la faculté intellective créée est dite lumière intelligible, comme étant une espèce de dérivation de la Première Lumière : ce qui est vrai pour la faculté naturelle, comme pour toute perfection à elle surajoutée de grâce ou de gloire (i).
Nous pouvons donc dire avec S. Augustin, en toute vérité, que ce que nous connaissons, nous le connaissons dans la lumière de la première Vérité : non dans la lumière par essence, elle est Dieu même ; mais dans cette lumière créée et participée qui est dans l'intellect de chaque homme :/« luce primae veritatîs omjiia intelligimus et jiidicamus; in quantum ipsum Inmen intellectus nosîri, sive 7iaturaîe, sive gratuitum^ niliil aliud est, qiiam qiiaedatîi impressio (ou participatio) veritatis primae, ut snpra dictiim est. Qu. XII, Art. II. ■2). Pareillement, nous jugeons des choses par les principes premiers naturellement connus : or ces principes étant des ressemblances créées de la vérité incréée, on peut dire sans aucun inconvénient, qu'en jugeant la vérité des choses dans les premiers principes nous jugeons de la vérité des mBmes choses dans les raisons éternelles de Dieu, c'est-à-dire dans la vérité incréée; non, il est vrai, dans la vérité essentielle, comme si nous la pénétrions, mais, pour ainsi dire, dans l'image de cette même vérité participée. Prima principia quorum cognitio est nobis
sont des participations de Dieu ; mais non des émanations proprement dites, ni des particules, ni rien de l'essence divine ; ce sont des choses créées et finies.
(i; Deus est auctor inteUectivae virtiitis et ab intellectu videri potest. Et cum ipsa inteUectiva virtiis creaturae non sit Dei essentia, relinquitiir qiiod sii aliqiia participata simiiititdo ipsiits. Unde et virttts inteUectiialis creaturae lumen quoddam inteUigibile dicitiir, quasi a prima luce derivatum, sive hoc intelligatur de viriute naturali, sive de aliqua perfectione superaddita gratiae vel gloriae. I. P. Qu. XII, Art. II.
(■2) I. P. Qu. LXXXVIII. Art. III. ad i.
CHAPITRE VI. — TROISIÈME DIFFICULTÉ
innata, siint qiiaedain similitiidines ïncreatae petitatis. Unde secimdum qiiod per eas de aliis jiidicamus^ diciiiiur jiidicare de rébus per rationes immiitabiles vel veritatem increatam (i).
6i. Dieu considéré comme objet et comme principe de connaissance.— Cette même doctrine est développée et minutieusement élucidée par S. Thomas dans TArticIe V de la Question LXXXIV, I. P. de la Somme Théologique. Recherchant si l'intellect humain dans cette vie voit les choses immatérielles dans les raisons éternelles et divines, il fait observer d'abord que connaître une chose dans une autre peut s'entendre de deux manières. Premièrement comme dans un objet co?itiu; ainsi l'on voit dans le miroir les images qu'il réfléchit. Cette manière de voir les choses dans les raisons éternelles ne convient point à notre âme dans l'état présent; elle est le propre des bienheureux qui voient Dieu face à face, et en Dieu, les autres vérités (2). Secondement, une chose se connaît dans une autre quand cette autre est le principe de la connaissance; ainsi l'on dit qu'on voit dans le soleil les choses sensibles, parce que nous les vo3''ons par sa lumière. Et c'est en ce second sens que notre âme connaît tout ce qu'elle connaît dans les raisons éternelles, parce que nous connaissons la vérité des choses dans les similitudes participées des raisons divines (3).
En sorte que la lumière de raison qui est en nous n'est rien autre qu'une ressemblance de la lumière incréée où sont contenues les raisons éternelles des choses ; Ipsum enim lumeJi in-
(i) Qq. Disp. De Veritate, Qu. X. De Mente, Art. VI, ad. G.
(2) C^im ergo qiiaeritur, Jitrinii anima hiimana in rationibus aeternis omnia cognoscat, dicendum est qiiod aliquid in aliqito dicitiir cognosci diipliciter- Uno modo, siciit in objecio cognito : sicut aliqiiis videt in speculo ea, quorum imagines in speculo résultant. Et hoc modo anima in statu praesentis vitae non potest videre omnia in rationibus aeternis: se d sic in rationibus aeternis cognoscunt omnia beati, qui Deiim vident, et omnia in ipso.
(3) .4/20 modo dicitur aliquid cognosci in aliquo, sicut in cognitionis principio: sicut si dicamus qiiod iti sole videntur ea quac videntur per solem. Et sic necesse est dicere quod anima humana omnia cognoscat in rationibus aeternis, per qiiarum participationcm omnia cognoscimus.
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tellectuale^ qiiod est in ?iobis^ nihil est aliiui, qiiam qitaedam participata similitudo lumiiiis increati, ifi qito contiïientur rationes aeteniae. Ufidc inPs. IV dicitur : multi dicunt: Quis ostendit nobis bona ? Cui quaestioni Psalmista respondet dicens: Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine. Quasi dicat : pe?^ ipsam sigillationem divini hmiinis in nobis omnia de}?ionstra}:tui\ C'est en ce sens que S. Augustin a dit avec raison que nous connaissons les choses dans les raisons éternelles; non que ces raisons éternelles soient vues par notre intellect pendant cette vie, mais parce que, comme je l'ai répété et expliqué plusieurs fois, nous connaissons les choses dans les premiers principes qui sont une participation de ces raisons, et que nous les connaissons aussi dans la lumière intellectuelle créée, qui est également une participation de la lumière éternelle (i).
62. Conclusion DU chapitre. — ■ Quelqu'un dira peut-être: Mais cette interprétation de S. Augustin est-elle bien vraie ? Je ne veux pas, au moins pour le moment, répondre à cette question; je m'en rapporterai volontiers à la prudence du lecteur judicieux, assuré qu'il ne se persuadera pas facilement que le Docteur angélique se soit si étrangement trompé en commen- |
tant les doctrines du grand S. Augustin, objet pour lui d'études T
constantes et d'un amour de préférence. Quoiqu'il en soit, il î
restera hors de tout doute raisonnable que S. Thomas, niant j
l'innéité de tout objectif dans l'âme humaine, a pu expliquer dans son sens et s'approprier les expressions de son maître S. Augustin: et c'est là ce que je m'étais proposé de démontrer dans ce chapitre.
(i) Quod aiitem Augustinus non sic intcllexerit, omnia cognosci in rationibiis aeternis vel in incomnnitabili veritate, quasi ipsae rationes aeteniae videantiir, patet per hoc quod ipse dicit in libro LXXXIII. Qq. Quod rationalis anima non omnis et^quaecumquc, sed quae sancta et pura fuerit, asseritur illi risioni scilicet rationum aeternarutn, esse idonea; sicut sunt animae Bcatorum.
CO^XLUSIOxN
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63. Retour a la philosophie de S.Thomas, — Que le lecteur me permette d'ajouter encore quelques mots comme conclusion aux matières traitées dans cet écrit.
Après trois siècles d'un abandon presque universel, on proclame ouvertement la nécessité de revenir aux principes philosophiques de cet homme extraordinaire que la voix de tous s'accorde à désigner par le nom dAngélique : ceux mêmes qui n'embrassent pas encore ses principes s'inclinent avec respect devant S. Thomas dAquin et s'efforcent (surtout les écrivains catholiques) d'interpréter ses doctrines en faveur de leurs opinions personnelles. Quel changement! Au siècle dernier, le célèbre dominicain De Rubeis s'occupant de faire une nouvelle et plus belle édition des Œuvres de S. Thomas n'eut pas le courage d'affronter l'aversion générale pour la philosophie
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aristotélicienne ou thomiste, en publiant les Commentaires sur Aristote ; et maintenant, Dieu en soit loué ! nous voyons de nos yeux les recherches empressées qu'on fait des précieux traités sortis de la plume de l'Ange de l'Ecole, afin de les étudier avec amour et, dirai-je, avec un enthousiame merveilleux. Il faut chercher la raison de ce fait sans doute dans la loi qui régit les choses humaines et les soumet au changement, et qui veut que les esprits finissent par se lasser d'errer dans les incertitudes et les doutes des nouveautés philosophiques; mais il faut surtout l'expliquer par l'ordre providentiel de la sagesse divine qui, ayant autrefois suscité S. Thomas d'Aquin comme une lumière pour éclairer les peuples, remet aujourd'hui ses doctrines en honneur, afin qu'elles dissipent nos nouvelles ténèbres comme elles dissipèrent les anciennes (i). C'est là. assurément un splen • dide triomphe pour la philosophie thomiste.
(i) J'écrivais ces paroles dans la première édition de cet Opuscule, et peu après le Concile œcuménique et sacro-saint du Vatican leur donnait une confirmation telle que je ne pouvais la désirer plus grande. Il suffit en effet de parcourir même rapidement les quatre chapitres qui précèdent les canons publiés dans la troisième session, pour voir que dans le concile du Vatican on a renouvelé ce que nous savons avoir été pratiqué dans les autres conciles œcuméniques, tenus après la mort de S. Thomas; c'est-à-dire que, soit pour élucider les dogmes catholiques, soit pour détruire de nouvelles erreurs, TEglise a fait siennes les doctrines et souvent même les expressions de son angélique Docteur. Ce fait si glorieux pour le saint d'Aquin est magnifiquement rappelé par Sa Sainteté Notre Saint Père le Pape, Pie IX, dans le Bref adressé tout récemment (le 9 juin 1870) au Révérendissime Père Raymond Bianchi, Procureur général de l'Ordre des Prédicateurs, pour approuver l'ouvrage précieux qu'il vient de livrer à l'impression sous ce titre : De Constitittione monarchica Ecclesiae et de Infallibilitate Romani Pontificis juxta D.Thomam Aquinatem ejusque scholam. — Qiiam sane (S. Thomae auctovitatem) eo majoris facimiis, dit le saint Pontife, qiiod eximia et prorsiis angelica sanctissimi hiijiis viri doctrina ab ipso Christo Domino commendata feratiir ; et facta testantur, Ecclesiam in œcitmenicis Conciliis post illiiis obitiim habitis tantiim detiilisse scriptis ejiisdem, ut sententiis inde diictis et saepe etiam verbis usa fiterit, sive ad elucidanda Catholica dogmata, sive ad eriimpentes errores conterendos. — Qu'ils méditent ces paroles toutes d'or ces catholiques qui, épris de la nouveauté de certaines doctrines, brillantes peut-être mais sans solidité, croient pouvoir renverser avec elles l'hérésie protcifonne du rationalisme moderne, sans se soucier des doctrines angéliques si chères à l'Eglise, et même (ce qui est pire) en se mettant en opposition avec elles. Après une longue et triste
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(54. Mal et bien. — • Nous ne devons du reste pas nous étonner si, dans cet heureux retour à la science de nos pères, nous voyons des hommes instruits et ayant les meilleures intentions s'efforcer d'interpréter les doctrines de S. Thomas de manière à les concilier avec les exigences des théories modernes, au détriment manifeste des premières et à l'avantage des secondes. On devait s'y attendre, parce que les habitudes précédemment formées depuis de longues années dans un esprit se perdent difficilement, et se retrouvent quand on s'en doute le moins. Ainsi en arrivait-il dans les premiers siècles de l'Eglise, lorsque les sages de la Gentilité embrassaient le christianisme. Avec un zèle, louable peut-être et souvent même non sans utilité pour la science chrétienne, ils introduisirent la philosophie dans la théologie ; mais plusieurs se fourvo^^èrent fréquemment, et plutôt que de rejeter les fausses données de la philosophie païenne, essa^-ant de les concilier avec les mystères divins, ils tombèrent en de graves erreurs, au préjudice de la bonne cause.
Ces dissentiments dans l'étude de S. Thomas sont un mal, sans doute, et toutefois de ce mal naît un bien très grand. Ils excitent, en effet, à méditer plus attentivement, à prendre à leur source les doctrines controversées, à peser les expressions, à
expérience, il me semble qu'il est temps de se persuader désormais que c'est seulement par un sincère retour aux principes de S. Thomas (Fadmirable disciple de S. Augustin) que la Philosophie peut s'affranchir des vaines et funestes utopies d'une raison insensée et dévoyée, et remonter à son sublime poste d'honneur, auprès de la théologie catholique, où l'avaient placée les Pères et les Docteurs si sages du Catholicisme. 11 en est qui se plaignent de ce que la philosophie thomiste renferme des obscurités et des mystères dans quelques-unes de ses parties, mais ceux-là devraient pourtant réfléchir que les points obscurs (en des matières secondaires d'ailleurs) sont surabondamment compensés par les doctrines les plus élevées et les plus claires; d'autre part, que la science, telle que l'homme peut l'établir, sera toujours imparfaite et obscure par quelque endroit ; et finalement, que s'il se rencontre quelque mystère dans les doctrines secondaires de S. Thomas (l'obscurité des matières n'en est-elle point la principale causer) les enseignements contraires offrent souvent, en plus du mystère, l'arbitraire et l'absurde, et sur des points d'une capitale importance.
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comparer les textes divers, à suivre le fil logique des arguments pour en recueillir les principes, et à mettre ainsi en pleine lumière des théories constamment reçues par la tradition, mais que personne n'avait la pensée de prouver, n'en sentant pas la nécessité. Comment ne pas reconnaître que les disputes suscitées de nos jours sur les principes de l'idéologie thomiste ont fait grandement approfondir ces théories elles-mêmes, et qui pourrait nier qu'elles n'aient été pour un grand nombre l'occasion de les connaître et de les embrasser ?
65. Récapitulation et conclusion. — C'est donc avec l'intention de bien préciser le vrai sentiment de S. Thomas sur une question idéologique que j'ai voulu moi aussi (à chacun il est permis de s'efforcer selon son pouvoir de faire un peu de bien) écrire ces pages, que je dédie spécialement au très célèbre professeur Ubaghs, homme d'un grand et bien mérité renom et la gloire de l'illustre Université Catholique de Louvain. Ami passionné des œuvres de S. Thomas, il a cru pouvoir démontrer que le saint Docteur était, en partie du moins, favorable au système des idées innées, et pour asseoir son interprétation, contraire au sentiment commun et traditionnel de l'École thomiste, il a produit textes et doctrines; mais les commentaires de l'honorable professeur sont, à mon avis, très loin de la vérité.
Afin d'en fournir la preuve, je pouvais développer toute la théorie idéologique de S. Thomas; j'ai préféré une voie plus courte, sans aucun détriment toutefois pour la netteté de l'exposition. Je suis allé directement à la racine de la Question, en exposant la doctrine du saint Maître sur la passivité primitive de l'intellect humain, doctrine incompatible avec la théorie des idées innées. Car, la nature de cette passivité étant bien précisée, le problème était résolu.
Néanmoins, parce que tous n'auraient peut-être point été persuadés que par cette théorie toutes les idées, et chacune en particulier, étaient exclues, Ubaghs lui-même en ayant
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doute, j'ai voulu traiter plus explicitement de l'extension de la passivité intellectuelle, sacrifiant à la clarté et au développement de la matière la rigoureuse signification du mot, pris dans le sens de l'École. Après avoir ainsi établi que S. Thomas exclut de notre esprit tout objectif inné, c'est un corrollaire nécessaire que tous le^ textes favorables à l'innéité des idées ont en vue quelque chose de subjectif et non d'objectif; qu'ils se rapportent à la manière de connaître, non à la connaissance elle-même. Toutefois, je ne m'en suis pas tenu à un simple corollaire, mais j'ai voulu examiner séparément chacune des expressions plus remarquables du saint Docteur, sur lesquelles Ubaghs fondait son argumentation, et j'ai démontré que ces passages eux-mêmes excluaient formellement les idées innées, loin de les favoriser. Enfin, poursuivant encore plus loin mes recherches attentives, il me semble avoir clairement montré que par ces expressions: jpr/wajcrmcipia sîint inyiata^ et autres semblables, non-seulement saint Thomas n'entend point désigner quelque chose d'objectif, inné en notre esprit, mais plutôt qu'il enseigne quelques vérités idéologiques très profondes, que les modernes commentateurs négligent ou expliquent insuffisamment.
Maintenant, ai-je satisfait aux justes exigences de mes lecteurs? Ai-je vraiment démontré tout ce que je me suis proposé d'établir ? Je l'espère. En peu de pages j'ai traité un sujet très vaste et très difficile, et tel enfin qu'il demande une grande attention d'esprit, une parfaite exactitude d'expressions. Il pourrait donc se faire que quelque inexactitude m'ait échappé en des particularités peu importantes ; mais pour ce qui est de la substance de ce traité, je suis intimement persuadé d'être dans le vrai, et d'avoir dissipé toute espèce de doute sur ce point : que l'idéologie de S. Thomas est en opposition ouverte avec n'importe quelle théorie des idées innées.
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